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SAMMENDRAG

Arkeologisk undersgkelse av de to fangstgropene id 133073 (S2) og 120311-24 (S1) gjennomfart i
perioden 29.08.-02.09. 2011 i forbindelse med bygging av et anlegg for skiskyting ved Hummelfijell
i Os. Lokalitetene var begge blitt berart av utbyggingen som ble pabegynt i 2009 og 4 tett omgitt av
asfalterte lgyper, veier og annen infrastruktur knyttet til skisenteret.

Fangstgrop S2 var en tilsynelatende frittstdende grop med to bruksfaser, den eldste trolig fra
bronsealder eller eldre farromersk jernalder, den yngre fra en gang mellom eldre romertid og
middelalder. S1 tilhgrer id 120311, et av seks registrerte fangstanlegg pa sersiden av Hummelfiell
og er sannsynligvis anlagt i lgpet av vikingtida. Anlegget ligger orientert omtrent nordvest-sgrgst og
har trolig fangstet pa elgtrekket mellom fjell og dalbunn. Det ble ikke funnet rester av
konstruksjonselementer i noen av fangstgropene.

Det ble tatt ut seks kullpraver og to pollenserier i felt. Fire av kullprgvene ble vedartsbestemt av
Helge I. Hgeg og radiologisk datert ved Nasjonallaboratoriet for *C-datering ved NTNU.
Pollenpragvene ble analysert av Annine Moltsen ved Natur og Kultur i Kgbenhavn.

Kulturhistorisk museum, Fornminneseksjonen, Universitetet i Oslo
Postboks 6762, St. Olavs plass, 0130 Oslo
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RAPPORT FRA ARKEOLOGISK UTGRAVNING
ESTENSBAKKEN 113/1, OS, HEDMARK

JONE R@ST KILE

1. BAKGRUNN FOR UNDERS@KELSEN

Utgravningen ble gjennomfert som en del av reguleringsplanen for nytt
skiskytteranlegg med tilherende infrastruktur ved eksisterende alpinanlegg ved
Hummelfjell 1 Os. I forbindelse med melding om oppstart av arbeidet med
kommunedelplan for Hummelfjell, gjennomferte Hedmark fylkeskommune en
arkeologisk registrering innenfor store deler av delplanomradet pa sensommeren og
hesten 2008. Det ble pavist totalt 91 fangstgroper fordelt pa seks fangstanlegg samt
en enkeltliggende grop (Smiseth 2008).

Os kommune mottok tippemidler til bygging av skiskytteranlegget 1 2009, det ble da
igangsatt bygging etter dialog med Hedmark fylkeskommune. De faktiske traseene
ble imidlertid ikke lagt i samsvar med avtalen som var gjort med fylkeskommunen.
En av sloyfene i1 loypa bryter rekken med fangstgroper og de gjenvarende
kulturminnene var ikke tilstrekkelig ivaretatt i planen. Riksantikvaren fremmet
derfor innsigelse til planen med krav om endringer. Kravene ble tatt til folge av Os
kommune og den nye planen ble vedtatt av kommunestyret 24. mars 2011.

I planbestemmelsene var det krav om at det ble foretatt en arkeologisk utgravning
av to fangstgroper i omrédet for de kunne frigis (Id 133073 og 120311-24). I den
forbindelse var det ogséd bestemt at det skulle avtorves et parti mellom to av gropene
1 fangstanlegg Id 120311 (14 og 15) for & lete etter rester av sperregjerder. Dette ble
utfort av tiltakshaver uten arkeologisk overvékning, og bilder av det avtorvete
omradet ble sendt til kulturhistorisk museum. Det var ikke spor etter rester av
gjerdestolper eller lignende 1 sjaktene.

Flere av gropene 1 fangstanlegget var blitt delvis gjenfylt av hogstavfall 1
forbindelse med anleggsarbeid i omradet. Det ble bestemt i1 prosjektplanen at
tiltakshaver skulle beserge en opprydding av to av disse (Id 120311-12 og 16) 1
tilknytning til den arkeologiske undersgkelsen. P4 grunn av tidspress, ble imidlertid
kun den ene av gropene ryddet under utgravningsperioden. Dette gjaldt 120311-16,
som ble ansett for & ha hayest publikumspotensial ut fra beliggenhet.

Arbeidet med kommunedelplanen foregér parallelt med flere reguleringsplaner. I
«Reguleringsplan for Hummelfjell id 0441-R62» ble det 1 2010 gitt dispensasjon for
fangstgrop id 120358, en grop som trolig ogsa tilherer fangstsystemet 120311.

2. DELTAGERE, TIDSROM

Undersgkelsen fant sted i tidsrommet 29. august til 2. september 2011. Varet i
perioden var stort sett fint, men med noe nedber. Feltleder for utgravningen var Jone

£ Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo 3
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Rost Kile, mens Henriette Hop var med som feltassistent. Totalt ble det brukt 10
dagsverk i felt.

Det ble benyttet gravemaskin til snitting av fangstgropene 31. august, maskinforer
var Tor Ole Smedés, Ramlos buldozerdrift. Hogst rundt gropene ble utfert av Otto
Klykken, skogbrukssjef ved Os kommune.

3. FORMIDLING

De to lokalitetene 1& inne pa omradet til Hummelfjell skisenter, og pa grunn av
arstida var det fa besgkende pé anlegget. Med unntak av representanter for Os
kommune og en journalist fra lokalavisa Arbeidets rett, var det ingen besgkende pa
lokalitetene under utgravningens forlep. Det ble publisert en artikkel om
undersokelsen 1 Arbeidets rett 16. september 2011.

4. LANDSKAPET - FUNN OG FORNMINNER

De undersgkte lokalitetene 14 sor for Os sentrum 1 skraningen opp mot Hummelfjell,
ogsa kalt Himmalfjell og Hommelfjell. Hummelfjell er en markert formasjon i
landskapet med Gréhegda som heyeste punkt pd 1543 moh. Vegetasjonen gér fra
snaufjell 1 hoyden via et belte av bjerkeskog ned til furumoer og dyrket mark mot
dalbunnen. Landskapet er formet av morene og isavsetninger i de lavereliggende
omradene, hvor elver og bekker har skaret seg ned i grusmassene og skapt et kupert
terreng.

De to lokalitetene 1& begge inne pd omradet til Hummelfjell skisenter, som ligger 1
den nordvendte skraningen fra Os sentrum opp mot Hummelfjell. I
undersokelsesperioden bar skisenteret preg av anleggsarbeid, spesielt 1 forbindelse
med veiene som forte inn til anlegget. Omradet rundt lokalitetene besto
hovedsakelig av spredte klynger av furu og smavegetasjon omgitt av anlegg knyttet
til skisenteret. Id 120311-24 14 i et lite skogholt av dpen furuskog inneklemt mellom
en vei 1 ser, en parkeringsplass 1 nordvest og en oppbygd caravanpark i est. Id
113073 var omgitt av spredte furutreer i bunnen av en bratt skraning litt over 200
meter nordest for 120311-24. Lokaliteten 14 som en liten oy omgitt av asfalterte
skilgyper knyttet til det nyanlagte skiskytteranlegget.

I Riksantikvarens kulturminnedatabase Askeladden er det registrert 217
fangstgroper 1 Os kommune. Det er utfort forholdsvis lite arkeologiske registreringer
og undersegkelser i kommunen, sa dette er trolig langt lavere enn det virkelige
antallet. Ogsa nabokommunene er rike pa kulturminner knyttet til fangst. I Alvdal,
hvor det er giennomfert mer omfattende registreringer, er det for eksempel registrert
over 800 fangstgroper (Bergstel 2011).

If‘ Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo 4
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Figur 1. Oversiktskar;t. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS.
Produsert av Magne Samdal.

Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo 5
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5. UTGRAVNINGEN

5.1 PROBLEMSTILLINGER — PRIORITERINGER

Folgende problemstillinger ble trukket fram i prosjektplanen (jf. Bergstel 2011):

e Datering av bruken av fangstgropene. Innenfor hvilket tidsrom skjedde
fangsten, og kan det pavises flere faser? Er gropene anlagt til samme tid,
eller ble systemet utvidet over tid? Nér oppherer bruken av fangstgropene?

e Hvordan er fangstgropene konstruert? Er flere konstruksjonsmaéter
representert? Er det en sammenheng mellom form pa gropene og kronologi?
Er variasjon i konstruksjonsméter geografisk betinget?

e Hvordan relaterer de enkelte gropene seg til de andre gropene i
fangstanlegget? Kan det gjenfinnes rester etter sperregjerder mellom
gropene?

5.2 UTGRAVNINGSMETODE

De to gropene ble gitt strukturnumrene S1 (id 120311-24) og S2 (id 113073).
Gropene ble ryddet for moderne seppel, kvist og vegetasjon for de ble dokumentert
1 plan med foto og tegning i skala 1:50. Dokumentasjon og oppmaéling av gropene
var basert pa prinsippene knyttet til dokumentasjon av kullgroper.

Ml bunnplan

e mal

Mal topp woll

Indre mal

Reg. Medgr.
dybde dybede

Bunnplan

Milebunn

Figur 2. Prinsipper for dokumentasjon og mdl av kullgroper. Utarbeidet av Bernt Rundberget.

Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo 6
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Det matte fjernes en del storre treer for & {4 plass til gravemaskin og
masseforflytning, dette arbeidet ble utfort av kyndig mannskap med motorsag.
Under hogsten ble gravemaskinen benyttet for & stotte og dempe traerne ved felling,
samt 4 fa trestammene vekk fra fangstgropene etter fullfert hogst.

Figur 3. Cf34463 035. Hogst ved S1. Retnin mo 0. Foto.' Jone Rt Kile. ]

Fangstgropene ble begge snittet med gravemaskin ved at halve gropa ble gravd vekk
gradvis og forsiktig. Bunnplanet i nedgravningen ble dokumentert med foto for
snittet ble fullfort. Profilene ble renset og dokumentert med foto og tegning i skala
1:50 for det ble tatt ut kullprever fra gjengroingslag i nedgravningen samt gammel
markoverflate under vollene. Det ble ogsa tatt ut to pollenserier i tilknytning til
gammel markoverflate.

Det ble brukt et digitalt speilreflekskamera til all fotografering i felt. Bildene ble lagt
inn 1 KHMs fotobase under Cf34463. Prover fra undersekelsen ble katalogisert
under C58021.

Lokalitetene ble digitalt innmélt ved registrering av Hedmark fylkeskommune, det
var derfor ikke nedvendig & méle dem inn pé nytt i forbindelse med utgravningen.

5.3 UTGRAVNINGENS FORL@P

29.08. Pakking av utstyr og transport med leiebil fra Kulturhistorisk museum 1 Oslo
til Hummelfjell i Os. Lokaliserte fangstgropene som skulle undersokes.

30.08. Fangstgropene S1 og S2 ble ryddet for moderne sgppel, kvist og
smavegetasjon. Spesielt S1 var preget av dens narhet til moderne menneskelig
aktivitet og inneholdt forholdsvis store mengder seppel. Gropene ble sa beskrevet og
dokumentert i plan med tegning og foto.

7\‘\ Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo 7
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Figr 4. Cf34463_005. Henriette Hop fjerner sappe i SI. Rening mot NV. Foto: Jone Rst Kile.

31.08. Hogst med motorsag ble utfort for a fa plass til gravemaskin og
masseforflytning. De to gropene ble snittet med gravemaskin for profilene ble renset
og klargjort til fotografering.

01.09. Profilene ble dokumentert med tegning og foto, og prever tatt ut. Fangstgrop
120311-16 ble ryddet og temt for hogstavfall. Utstyret ble vasket og pakket.

02.09. Siste dag gikk med til transport tilbake til Kulturhistorisk museum og
avlevering av utstyr, prever, dokumentasjon og leiebil.

5.4 KILDEKRITISKE FORHOLD

De undersgkte lokalitetenes beliggenhet inne pa et skianlegg i stadig utbygging har
medfert at sikringssona rundt fangstgropene i begge tilfeller var skadet. Selve
nedgravningene var inntakte, men vollene rundt var stedvis fjernet eller utdratt/flatet
ut. Det var ogsa en god del moderne sgppel i bunn av nedgravningene, spesielti S1.
Seppelet var imidlertid ikke gravd ned og hadde dermed ikke forstyrret lagene i den
opprinnelige nedgravningen.

Undergrunnsmassene rundt fangstgrop S1 besto av forholdsvis pores sand og grus. |
kombinasjon med et dypt snitt, forrsaket dette et ustabilt profil som delvis raste
sammen ved flere tilfeller, bade under og i etterkant av snitting og opprensing. Dette
gjelder hovedsakelig vestre voll, noe som ogsa kommer tydelig fram 1
fotodokumentasjon av strukturen. Den lgse undergrunnen gjorde det ogsa vanskelig
a bevege seg ned og opp fra den dype sjakta dannet under snitting av strukturen. Det
endte med at det métte benyttes stige for & klatre opp og ned ved dokumentasjon av
strukturen uten & fordrsake ytterligere innrasing av sand i snittet.

£43%  Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo 8
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. Overst V-voll i S1 etter innrasing av masser. Retning mot SSO.

Nederst Henriette Hop pa stige opp fra sjakt ved S1. Retning mot ON@. Foto: Jone Rost Kile.

5.5 UTGRAVNINGEN

5.5.1 STRUKTURER OG KONTEKSTER

Ytre mal Mal topp Indre mal Ml l?ufm for Dybde | Nedgravnings-
Struktur snitting
(meter) voll (meter) (meter) (meter) | dybde (meter)
(meter)
S1 8x9 5,3x5,3 4x3,7 1x0,8 1,8 1,7
S2 7,2x5,65 5,8x4,3 3,9x3,2 1,2x0,6 1,4 1,7

Tabell 1. Fangstgropenes dimensjoner.

De undersgkte fangstgropene varierte noe i form, sterrelse og framtoning og vil
derfor behandles hver for seg. Strukturene hadde imidlertid ogsé en del fellestrekk

ﬂ Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo
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og har gatt gjennom en del av de samme prosessene etter at de gikk ut av bruk. I
begge tilfeller 14 vollmassene over et tydelig, humest sjikt tolket som gammel
markoverflate. Inn mot nedgravningen hadde dette sjiktet, ssmmen med tilherende
podsollag i form av utvasking og anrikning, seget ned mot bunnen av gropa, trolig i
forbindelse med innrasing av gropkantene. Dette medferer at nedgravningenes sider
fremsto som forholdsvis slakt skrdnende, mens de opprinnelig har vert atskillig
brattere. Ved a heve disse lagene opp til et mer vannrett niva, kommer man narmere
et anslag av nedgravningens opprinnelige bredde. Ingen av gropene inneholdt
tydelige rester etter konstruksjonselementer, verken fra en indre konstruksjon i selve
nedgravningen eller fra et lokk eller annen form for tildekning over &pningen.

S1(I1d 120311-24)

Figur 6. Cf34463_006 og Cf34465 _054. Fangstgrop S1. Retning mot NNV i plan, mot S i profil.
Foto: Jone Rost Kile.

Fangstgrop med noe ujevn, oval form i flate. Under snitting framsto nedgravningens
opprinnelige form som avrundet rektanguler. Vollen var markert med unntak av
mot ser, der den var forstyrret av nerheten til en mindre, asfaltert vei som gikk

Kulturhistorisk museum, Universitetet 1 Oslo 10
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gjennom gropas sikringssone. Vestre voll besto av to lag, men uten synlig utvasking
eller spor av et ekstra sjikt med gammel markoverflate. Dette tyder pa at massene i
vollen er spadd opp i minimum to omganger, men som del av bruk over lengre tid
uten noe betydelig opphold som kan tolkes som en ekstra bruksfase. Gropa har ikke
blitt gjenfylt, og har heller ikke rast nevneverdig etter at den gikk ut av bruk da det
er ansamlet lite masser 1 gropa over opprinnelig bunniva. Like over bunniva var det
flere smale, humusholdige sjikt tolket som gjengroingslag dannet i siste del av
gropas bruksfase og i perioden etter at gropa gikk ut av bruk. Under disse var det en
tydelig podsolering med utvaskede lag over en svert dyp og markert anrikning i
undergrunnen. Dette stemmer godt overens med at gropa har statt apen over lengre
tid. Opprinnelig bredde pd nedgravningen anslas til ca. 3 meter.

S1 er en del av det registrerte fangstanlegget id 120311. Dette er et av seks
fangstanlegg registrert pa nordsiden av Hummelfjell og bestar av 23-24 fangstgroper
over en strekning pé ca. 1800 meter. Anlegget dreier omtrent midt pé fra en nord-
sergdende orientering mot nordvest-serest. Helt 1 sor dreier anlegget enda en gang 1
retning mot gst-vest. Anlegget har i dag flere opphold med dyrket mark, veier og
bygninger der flere groper trolig er fjernet i nyere tid. (Smiseth 2008).

Det ble analysert en kullpreve fra gammel markoverflate under estre voll i tillegg til
en prove fra bunnen av gropa. Begge provene ble vedartsbestemt til furu (Hoeg
2011). Den gamle markoverflaten ble datert til 1175 = 30 BP, 825-890 AD (TRa-
3518), mens kull fra nedgravningen fikk dateringen 2695 + 30 BP, 840-810 BC
(TRa-3519). I tillegg til kullprever ble det tatt ut en pollenserie fra gammel
markoverflate under gstre voll. Analyser av preven viser at fangstgropen har veaert
anlagt i et omrdde med mye ndletraer, med gran som det dominerende treslaget
(Moltsen 2012). Det var forholdsvis mye trekull i preven, noe som kan tyde pé en
avsviing av omradet, muligens 1 forbindelse med at fangstsystemet ble anlagt. I
tillegg tyder funn av store mengder sporer fra einstape pa at det mé ha vart en
lysning i naerheten, kanskje i form av en skogsvei eller lignende.

S2 (1d 133073)

Fangstgrop med avrundet rektanguler form i flate, men mer oval bunnform pé selve
nedgravningen. Vollen var markert med unntak av serlige del der gropa var
forstyrret av anleggsarbeid innenfor gropas sikringssone i forbindelse med bygging
av skileypene som omkranset gropa. I profil kom det fram en dobbel gammel
markoverflate 1 vollen mot nordest, noe som tyder pd at gropa har vert gjenbrukt
eller eventuelt blitt reparert etter bruk over lengre tid. Nedgravningen har rast en del
sammen etter at den gikk ut av bruk, dybde fra gammel markoverflate til dagens
bunn var 0,95 meter, mot 1,7 meter til opprinnelig bunniva. Opprinnelig bunn var
vanskelig 4 definere sikkert da omrédet har blitt forstyrret av innraste masser og
podsolering dannet 1 de ulike nivdene av sammenrasing. Det var ikke spor av
gjengroingslag pé antatt bunniva noe som tyder pé at gropa har rast eller bevisst blitt
gjenfylt kort tid etter at gropa gikk ut av bruk. Over fyllmassene fra forste innrasing,
30-40 cm over opprinnelig bunn, var det to humusholdige sjikt. Det eldste av disse
har trolig samme bredde som gropas bredde etter forste sammenrasing, mens det
andre var smalere og tyder pé at vollmasser fra servestre side har rast ned i gropa og
delvis dekket det forste gjengroingslaget for det andre ble dannet. Podsolering i
forbindelse med disse lagene har gitt en svert markert anrikning som folger antatt

If‘ Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo 11
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opprinnelig bunniva, trolig fordi vaeskegjennomstremningen er hoyere i lgsere,
omrotete masser. Opprinnelig bredde pé nedgravningen anslas til ca. 2,4 meter.

Servest 1 strukturen er det et omrdde med humese lag som trolig er dannet av en
form for dyrehi. Lagene ligger over restene av gammel markoverflate som har seget
ned 1 nedgravningen og tolkes derfor som en senere forstyrrelse.

\ o ST e aat

e = - 3 S _,, - T g e G} o T b
Figur 7. Cf34463 018 og Cf34465 _069. Fangstgrop S2. Retning mot NNV i plan, mot NV i
Foto: Jone Rost Kile.

B

profil.

Det ble analysert en kullpreve fra det ovre sjiktet av gammel markoverflate 1
nordestre voll i tillegg til en prove fra det nederste gjengroingslaget i selve
nedgravningen. Begge provene ble vedartsbestemt til primart furu, men med spor av
bjerk i nedgravningen (Hoeg 2011). Den gamle markoverflaten ble datert til 2205 +
30 BP, 360-195 BC (TRa-3520), mens trekull fra nedgravningen fikk dateringen 425
+ 30 BP, 1440-1475 AD (TRa-3521). I tillegg til kullprever ble det tatt ut en
pollenserie fra gammel markoverflate 1 nordestre voll. Det ble funnet lite pollen 1 det
eldste sjiktet av gammel markoverflate, det var derfor primert proven fra det yngre
sjiktet som ble analysert. Proven hadde store likheter med tilsvarende prove fra S1,
som tyder pé at gropa har vert lokalisert i ndleskog med mye gran, og at det har
foregatt en form for avsviing av omradet (Moltsen 2012). I tillegg ble det funnet

‘/m”% Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo 12
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sporer fra bregner som trives i raviner og fuktige omrader, noe som bidrar til & skape
et bilde av landskapet under gropas brukstid.

5.5.2 FUNNMATERIALE

Det ble ikke gjort noen funn i forbindelse med undersokelsen.

5.5.3 NATURVITENSKAPELIGE PR@VER

Det ble tatt ut seks kullprever i felt fra gammel markoverflate og selve
nedgravningen til de to gropene. Fire av provene ble sendt til vedartsanalyse (Hoeg
2011) for de ble sendt videre til Nasjonallaboratoriet for '*C-datering ved NTNU (jf.
vedlegg 8.5.1).

I tillegg ble det tatt ut to pollenserier med henholdsvis seks og sju prover i
tilknytning til gammel markoverflate bevart under vollene rundt gropene. Disse ble
sendt til analyse ved Natur og kultur (NOK) i Kebenhavn (jf. Vedlegg 8.5.2).

5.5.4 DATERING

Fire kullprover fra utgravningen er datert ved Nasjonallaboratoriet for '*C-datering
ved NTNU. Den gamle markoverflaten i grop S1 ble datert til 1175 + 30 BP, 825-
890 AD, mens trekull fra nedgravningen fikk dateringen 2695 + 30 BP, 840-810
BC. I S2 ble den gamle markoverflaten ble datert til 2205 = 30 BP, 360-195 BC,
mens gjengroingslaget i nedgravningen fikk dateringen 425 + 30 BP, 1440-1475
AD.

Flere av kullprevene er datert pa kull fra furu som kan ha hey egenalder pé opp til
600 ar. "*C-dateringer fra ett tre kan dermed gi ulik datering basert pa om proven er
fra kjerneved eller ytterved, noe som tillegger proveresultatene et visst
usikkerhetsmoment.

5.5.5 ANALYSERESULTATER

Statsstipendiat Helge 1. Hoeg (2011) har vedartsbestemt fire av kullprevene.
Resultatene viser hovedsakelig furu, med spor av bjerk i KP6 fra nedgravningen i
S2.

Pollenseriene som ble tatt ut 1 tilknytning til gammel markoverflate bevart under
vollene rundt gropene, ble analysert av Annine S. A. Moltsen ved NOK (jf. Vedlegg
8.5.2). Provene ble preparert for pravenes potensiale ble vurdert og en av prevene
fra hver serie ble valgt ut til analyse.

Proven fra S1 inneholdt primert pollen fra gran (picea), men ogsa fra treslagene
furu (pinus), eik (quercus), bjerk (betula), alm (alnus) og hassel (corylus), urtene
geiterams (chamaenerion), lyng (ericaceae), storkenebb (geranium) og dunkjempe
(plantago major), samt gress (poaceae). Det ble ogsa funnet sporer fra einstape
(pteridium aquilinum), ormetelg (dryopteris filix-mas) og krakefot (diphasiastrum).
Det var store mengder trekull 1 proven.
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I pollenserien fra S2 ble det funnet noe trekull og spor av pollen i flere av provene,
men kun proven fra det ovre sjiktet av gammel markoverflate ble grundig analysert.
Preven inneholdt store mengder pollen fra gran (picea), men ogsa noe fra treslagene
furu (pinus), eik (quercus), bjork (betula), alm (alnus), hassel (corylus), einer
(juniperus) og poppel (populus), urtene geiterams (chamaenerion), lyng (ericaceae)
og smalkjempe (plantago lanceolata), samt gress (poaceae). Det ble ogsa funnet
sporer fra einstape (pteridium aquilinum), taggbregne (polystrichum lonchitis),
ormetelg (dryopteris filix-mas), kambregne (blechnum spicant) og krakefot
(diphasiastrum). 1 tillegg var det store mengder trekull i1 proven.

5.6 VURDERING AV UTGRAVNINGSRESULTATENE, TOLKNING OG DISKUSJON.

Fangstgroper er groper brukt til fangst av rein eller elg og har stort sett inngatt som
del av storre fangstsystemer. Fangstgroper i hoyfjellsomréder er vanligvis oppmurt
av steinblokker og knyttet til fangst av rein. I lavlandet vil groper for bade rein og
elg vaere jordgravde, og det kan derfor vare vanskelig a skille disse fra hverandre.
Generelt er imidlertid gropene for elg storre enn gropene brukt til reinfangst.
(Amundsen 2007, Bergstel 1997, Jacobsen og Larsen 1992, Smiseth 2008).

I Os og nabokommunene er det registrert et stort antall fangstgroper, bdde for elg og
rein (Bergstol 2011). Pa bakgrunn av sterrelse og beliggenhet, tolkes de undersokte
gropene ved Hummelfjell som groper tilknyttet elgjakt. Mye tyder pa at dagens
elgtrekk i stor grad folger eldre trekkruter, trolig fra langt tilbake 1 tid.
Fangstsystemene er gjerne anlagt nettopp langs rutene knyttet til elgens var- og/eller
hesttrekk. I dag trekker elgen ned fra heyden mot vinterbeite i dalbunnen, noe som
passer godt overens med plasseringen til anlegget ved Hummelfjell. Elgen er gjerne
avmagret og 1 darligere kondisjon etter vinteren, sé trolig har hesttrekket vaert mer
lukrativt. (Andersen og S&ther 1996, Bergstol 2011). Fangstgrop S2 har
tilsynelatende ingen tilknytning til et storre anlegg, noe som er meget uvanlig blant
fangstgroper for elg. Det kan imidlertid ikke utelukkes at det har eksistert flere
groper 1 dette omradet som har blitt gjenfylt eller edelagt i nyere tid. Gropa kan for
eksempel vere del av en utstikker fra det nerliggende anlegget id 120311 som ogsa
omfatter grop S1.

Fangstgroper er kjent i store deler av Norge og Sverige. I Norge er de storste
konsentrasjonene kjent fra Gudbrandsdalen og Osterdalen. De eldste dateringene av
fangstgroper gér tilbake til slutten av eldre steinalder. Disse dateringene er noe
omdiskutert, men det er ingen tvil om at jakt med fangstgroper har foregatt fra i
hvert fall bronsealder og opp gjennom jernalder og middelalder (Amundsen 2007,
Jacobsen og Larsen 1992). Bruk av fangstgroper er belagt i skriftlige kilder til ut pa
1800-tallet, for jaktmetoden ble forbudt ved lov 1 1863 (Bergstel 2011).

Jakt ved bruk av fangstgroper kan anses som en passiv form for jakt i den forstand
at et visst antall dyr vil falle 1 gropene sé lenge de er godt plassert i terrenget i
forhold til dyrenes trekkmenster. Fangstsystemene er ofte anlagt i terreng som
begrenser elgens bevegelsesmuligheter ved utnyttelse av dalsider og haydedrag. |
mange tilfeller har det i tillegg vaert bygd sperregjerder mellom de ulike gropene 1
anlegget for a hindre elgen 1 & gé rundt fangstgropene. Rester av slike sperregjerder
er blant annet undersekt ved Dokkfley og 1 Snertingdal (Amundsen 2007, Bergstol

£ Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo 14
“aby’ Fornminneseksjonen



113/1, Os Saksnr. 2010/10012

1997, Gustavsson 2007, Jacobsen og Larsen 1992). Jakten kan imidlertid ogsa ha
foregétt mer aktivt ved at dyrene har blitt drevet mot gropene. Det er ogsé kjent
rester etter skytterstillinger 1 tilknytning til slike fangstanlegg (Bergstel 1997; 2011
Jacobsen og Larsen 1992). Ved Hummelfjell ble et omrade mellom to av gropene 1
anlegg 120311 avtorvet, men det ble ikke funnet spor etter sperregjerder.
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Figur 8. Fangstanlegg 120311 (gropa merket 24 tilsvarer S1) og grop 133073 (S2). Kartgrunnlag:

Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. Produsert av Magne Samdal.
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Pé Ostlandet er det pavist to hovedtyper av fangstgroper for elg. Den ene typen har
hatt en kassekonstruksjon nede i gropa som er bygget slik at elgen ikke har klart &
sparke seg opp. Den andre typen har hatt en form for lokk over nedgravningen med
en dpning der elgen har falt gjennom, men ikke har kunnet komme seg opp gjennom
(Amundsen 2007, Bergstel 1997; 2011, Jacobsen og Larsen 1992). Apningen har
trolig 1 begge tilfeller veert tildekt av tynne trespiler, kvister og mose for a kamuflere
nedgravningen. P4 overflaten kan fangstgropene framtre som runde, ovale eller
firkantete, og bunnen kan vere rund, spiss eller rektanguler. Det er imidlertid ikke
funnet noen tydelig sammenheng mellom form/ konstruksjon og datering.

Det ble ikke funnet rester etter noen former for trekonstruksjoner i gropene ved
Hummelfjell. Det kan imidlertid ikke utelukkes at det har vert en konstruksjon i
eller over gropene selv om disse ikke er bevart til i dag. Undergrunnen i omradet
bestar av grov sand, noe som generelt gir darlige bevaringsforhold. Ved
utgravningen viste det seg dessuten at undergrunnsmassene er svert porgse, noe
som tyder pé at nedgravningene med stor sannsynlighet har hatt en form for indre
konstruksjon som har forhindret sammenrasning. Deler av profilet gjennom S1 raste
sammen ved flere tilfeller under dokumentasjon av strukturen, mens den
opprinnelige nedgravningen knapt hadde rast sammen i det hele tatt.

I mangel pé rester av konstruksjonselementer, ble dateringene fra gropene gjort pa
materiale fra gammel markoverflate, samt organisk materiale bevart i selve
nedgravningen. Selv om gammel markoverflate vil gi en bakre datering av gropas
anleggelse, kan den ogséd inneholde materiale som er langt eldre enn tidspunktet da
den ble forseglet av vollmassene tilknyttet fangstgropene. P4 samme mate kan
tilfeldig organisk materiale ha falt ned i nedgravningen i lang tid etter at gropa gikk
ut av bruk.

Trekull fra gammel markoverflate 1 S1 ble datert til vikingtid, mens
gjengroingslaget 1 bunn av gropa ble datert til yngre bronsealder. Det ble ogsé
funnet gran i en pollenpreve fra den gamle markoverflata. Helge Hoeg (1996) har
utfort pollenanalytiske undersekelser i Tolga, ca 16 km ser for Os, som tyder pa at
grana gjorde sin inntreden i omradet for ca. 2000 &r siden. Trekullet datert til
vikingtid gir dermed en bakre datering for gropas anleggelse, mens det daterte
trekullet fra selve nedgravningen tilfeldigvis ma ha havnet i gropa fra en eldre
kontekst. Ut fra analyseresultatene er det ikke mulig & vurdere hvor lang tid gropa
kan ha vert 1 bruk.

S2 hadde to synlige sjikt med gammel markoverflate bevart i nordestre voll, noe
som tyder pa bruk i flere faser. Det ble kun analysert trekull fra det ovre sjiktet av
gammel markoverflate, datert til forromersk jernalder. Gropa mé dermed vare
anlagt for dette, trolig i bronsealder eller tidlig forromersk jernalder. I det ovre
sjiktet av gammel markoverflate ble det ogsd funnet store mengder granpollen som
viser at fangstgropas siste fase ma dateres til etter granas innvandring i omradet
rundt 2000 BP. Kull fra selve nedgravningen i S2, trolig akkumulert under en
gradvis gjenrasing av gropa, ble datert til senmiddelalder. Fangstgropas siste fase
ma dermed ha veart 1 bruk under eldre eller yngre jernalder (tidligst eldre ferromersk
jernalder), og senest vere avsluttet i middelalderen. Det kan dermed ikke utelukkes
at siste fase har vert samtidig med fangstaktiviteten 1 vikingtid eller middelalder
representert ved S1 og tilherende fangstanlegg id 120311.
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I pollenpravene fra gammel markoverflate ved begge fangstgropene, ble det funnet
store mengder trekull, som peker mot en avsviing av omradet. Det er ikke mulig a si
sikkert hvorvidt dette kan relateres til anleggelsen av fangstgropene, eller er resultat
av en eldre, naturlig eller intensjonell, avsviing i omradet.

6. KONKLUSJON

I forbindelse med bygging av skiskytteranlegg ved Hummelfjell skisenter i Os, ble
det utfort en arkeologisk undersekelse av fangstgropene Id 133073 (S2) og 120311-
24 (S1) i perioden 29. august til 2. september 201 1. Lokalitetene var begge blitt
berort av utbyggingen som ble pdbegynt i 2009 og 14 tett omgitt av asfalterte layper,
veier og annen infrastruktur knyttet til skisenteret.

Den ene fangstgropa, S2, var en tilsynelatende frittstdende grop, mens S1 tilherte id
120311, et av seks registrerte fangstanlegg pa sersiden av Hummelfjell. Anlegget
ligger orientert omtrent nordvest-serest og har trolig fangstet pa elgtrekket mellom
fjell og dalbunn. Det er ikke funnet rester av konstruksjonselementer i noen av
fangstgropene. Dateringsresultatene tyder pa at S1, og sannsynligvis ogsa resten av
fangstanlegget, trolig er anlagt mot slutten av 800-tallet. S2 bestér av to faser, den
forste trolig fra bronsealder eller ferromersk jernalder, og den andre fra en gang
mellom eldre romertid og middelalder.
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8. VEDLEGG

8.1. STRUKTURLISTE

Saksnr. 2010/10012

Dybde Nedgravn.- Ytre Indre
Struktur | Tolkning | Form (ym) dybgde (Vm) mal mal Datering
(m) (m)
S1 Fangstgrop | Rekt. 1,8 1,7 8x9 4x3,7 Yngre enn 825-890 AD
7 9% 3.9x Fase 1: 360-195 BC?
S2 Fangstgrop | Oval 1,4 1,7 5’ 65 3’ ) Fase 2: Yngre enn 2000 BP,
’ ’ eldre enn 1440-1475 AD
8.2. FUNN OG PR@VER
8.2.1 LISTE OVER KULLPR@VER
Prove | Museums | NTNU Kontekst Vekt Vedart | Datering BP Kallbl:ert
nr. nr. Lab.nr. (gram) datering
Fangstgrop S1,
KP1 | C58021/1 gammel 3,1 Furu 1175+ 30 825-890 AD
markoverflate
KP3 | C58021/2 Fangstgrop S1, |~ | Furu | 2695+30 | 840-810BC
nedgravning
Fangstgrop S2,
KP4 | C58021/3 gammel 0,2 Furu 2205+ 30 360-195 BC
markoverflate
KP5 | C58021/4 Fangstgrop 52, |,
nedgravning
KP6 | C58021/5 Fangstgrop 82,1 | Bjerkog | 1554 30 | 1440-1475 AD
nedgravning furu
KP7 | C58021/6 Dyrehived | 5
fangstgrop S2
8.2.2 LISTE OVER POLLENPR@VER
Prove| Museums Kontekst Analyseresultat
nr. nr.
Fangstgrop S1, Trekull, gran, furu, eik, bjerk, alm, hassel,
PP2 | C58021/7 gammel mark- dunkjempe, geiterams, lyng, storknebb, gress,
overflate krakefot, einstape og ormetelg.
Trekull, gran, furu, eik, bjerk, alm, hassel, einer,
Fangstgrop S2, oppel, smalkjempe, geitrams, lyn ess
PP8 | C58021/8 gammel mark- poppel, Jempe, & » YNe, BIeSS,
einstape, taggbregne, ormetelg, kambregne og
overflate
krakefot.
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8.2.3 TILVEKSTTEKST

C58021/1-8
Fangstminner fra jernalder fra ESTENSBZAKKEN (113/1), OS, HEDMARK.

Funnomstendighet: Arkeologisk undersgkelse av to fangstgroper i forbindelse med
bygging av et anlegg for skiskyting med tilherende infrastruktur ved Hummelfjell i
Os. Planomrédet ble undersegkt av Hedmark fylkeskommune hosten 2008 og det ble
funnet flere omfattende fangstanlegg. De to undersokte fangstgropene var begge
blitt berort av utbyggingen, som ble pabegynt i 2009. S2 er en frittstdende grop,
mens S1 er del av fangstsystemet id 120311. De to gropene ble snittet med maskin
og dokumentert for det ble tatt ut prover fra profilene. Fire kullprever fra gravingen
er vedartsbestemt av Helge 1. Hoeg (2011) og datert ved Nasjonallaboratoriet for
'C-datering ved NTNU. To serier med pollenprover ble analysert av Annine
Moltsen ved Natur og kultur i Kebenhavn.

1) Kullprove fra gammel markoverflate ved fangstgrop S1. Vekt: 3,1 g.
Vedartsbestemt til furu. Radiologisk datert til 1175 + 30 BP, 825-890 AD (TRa-
3518).

2) Kullpreve fra fangstgrop S1. Vekt: 0,1 g. Vedartsbestemt til furu. Radiologisk
datert til 2695 + 30 BP, 840-810 BC (TRa-3519).

3) Kullpreve fra gammel markoverflate ved fangstgrop S2. Vekt: 0,2 g.
Vedartsbestemt til furu. Radiologisk datert til 2205 + 30 BP, 360-195 BC (TRa-
3520).

4) Kullpreve fra gammel markoverflate ved fangstgrop S2. Vekt: 0,4 g.

5) Kullpreve fra fangstgrop S2. Vekt: 1,5 g. Vedartsbestemt til bjerk og furu.
Radiologisk datert til 425 + 30 BP, 1440-1475 AD (TRa-3521).

6) Kullpreve fra sekundar grop 1 fangstgrop S2. Vekt: 0,3 g.

7) Pollenserie, A-G. F, fra gammel markoverflate ved fangstgrop S1, ble analysert.
Det ble funnet en god del sporer og pollen fra diverse bregner og traer, deriblant
gran. Proven er forbrukt ved analyse.

8) Pollenserie, A-F. F, fra gammel markoverflate ved fangstgrop S2, ble analysert.
Det ble funnet en god del sporer og pollen fra diverse bregner og trar, deriblant
gran. Progven er forbrukt ved analyse.

Orienteringsoppgave: Lokalitetene 14 i en nordvendt skraning opp mot
Hummelfjell, inne pa omrédet til Hummelfjell skisenter. S1, id 12011-24, 11 en
liten treklynge inneklemt mellom en vei 1 S, en asfaltert parkeringsplass 1 V og en
oppbygd caravanpark i @. Mot N skrar terrenget nedover mot skiskytteranlegget der
fangstgrop S2, id 114934, 14 som en gy omgitt av tre asfalterte skileyper der
terrenget flater ut. Mellom de to fangstgropene er det ca. 200 meter i luftlinje.

Kartreferanse: M711/N50, Projeksjon: EU§9-UTM; Sone 32, N: 6930137, O:
615299.

LokalitetsID: 120311/133073.

Litteratur: Hoeg, Helge 1. 2011: Enkel vedartsanalyse fra Estensbeekken 113/1, Os,
Hedmark. KHMs arkiv.

Kile, Jone Rast og Jostein Bergstel 2012: Arkeologisk utgravning av fangstgroper,
Estensbeekken 113/1, Os, Hedmark. KHMs arkiv.
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8.3. TEGNINGER

8.3.1 FANGSTGROP S1

1 Torv
2 Hvit til lys gra sand, silt og grus. Utvaskningslag.

3 Oransje til redbrun silt og sand.
4 Lys grabrun og beige sand. Vollmasser.
S Grasvart siltig sand med mye humus. Gammel markoverflate.
6 Lys gulgra sand. Moderne, pafylte masser,

7 Brun og mgrk redbrun sand og grus, kompakt. Anrikningslag.

8 Gra og merk gra siltig sand med en del humus. Begroingslag.

9 Lys gragul sand. Volimasser.
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8.3.2 FANGSTGROP S2

Saksnr. 2010/10012

1 Torv.

2 Huvit til lys gra silt og sand. Utvaskningslag.

3 Brun, oransje og rgdbrun sand og silt med noe grus. Anrikningslag

4 Lys grabrun silt og sand. Vollmasser.

5 Mgrk grabrun silt og sand med mye humus. Gammel markoverflate.
6 Mgrk brun og grabrun silt og sand med mye humus. Begroingslag.

7 Mgrk brun og mgrk rgdbrun sand og grus, kompakt. Anrikningslag.
8 Lys brun silt. Del av antatt dyrehi.

9 Brunrgd silt. Del av antatt dyrehi.

10 Mgrk brun silt med mye humus og en del kull. Del av antatt dyrehi.
11 Lys brungra silt og sand. Trolig innraste masser.
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8.4. FOTOLISTE.

Saksnr. 2010/10012

Negativnr. Motivbeskrivelse Ri::)ltng Navn Dato
Cf34463_005.JPG Oppryd““;‘f;;i‘fggg’p S1med NV | Jone RestKile | 30.08.2011
Cf34463 006.JPG Fangstgrop S1 i plan. NNV Jone Rost Kile | 30.08.2011
Cf34463 011.JPG Fangstgrop S1 i plan. \Y Jone Rost Kile | 30.08.2011
Cf34463 013.JPG Fangstgrop S1 i plan. v Jone Rost Kile | 30.08.2011
Cf34463 016.JPG Fangstgrop S2 i plan for opprydding. NNV Jone Rost Kile | 30.08.2011
Cf34463 018.JPG Fangstgrop S2 i plan. NNV Jone Rost Kile | 30.08.2011
Cf34463 022.JPG Fangstgrop S2 i plan. S Jone Rost Kile | 30.08.2011
Cf34463 027.JPG Fangstgrop S2 i plan. N Jone Rost Kile | 30.08.2011
Cf34463 032.JPG | Henriette Hop tegner fangstgrop S1 i plan. SO Jone Rost Kile | 30.08.2011
Cf34463 035.JPG Hogst pa og rundt fangstgrop S1. 4] Jone Rost Kile | 31.08.2011
Cf34463 041JpG| Smittingav fang“gﬁgg $2 med Henriette \ Jone Rost Kile | 31.08.2011
Cf34463_046.1PG | PYP nedgravmn:(‘iggsgﬂs;‘g‘}g;“gStgmp SL1 oN@ | Jone RostKile | 31.08.2011
Cf34463 051.JPG Fangstgrop S1 i profil SO Jone Rost Kile | 31.08.2011
Cf34463_054.JPG Fangstgrop S1 i profil S Jone Rost Kile | 31.08.2011
Cf34463_058.JPG Fangstgrop S1 i profil, V-voll SSO Jone Rost Kile | 31.08.2011
Cf34463 062.JPG Fangstgrop S1 i profil, @-voll SSvV Jone Rost Kile | 31.08.2011
Cf34463 067.JPG Fangstgrop S2 i profil NV Jone Rost Kile | 01.09.2011
Cf34463 069.JPG Fangstgrop S2 i profil NV Jone Rost Kile | 01.09.2011
Cf34463 079.JPG| Fangstgrop S2 i profil, detalj dyrehi i V NV Jone Rost Kile | 01.09.2011
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8.5. ANALYSER

8.5.1 RADIOLOGISKE ANALYSER

LABORATORIET FOR RADIOLOGISK DATERING

Adr.: NTNU - Gigshaugen, Sem Seelandsv, 5, 7491 Trondheim
Telefon 73593310 Telefax 73503383

DATERINGSRAPPORT

Oppdragsgiver: Bergstgl, Jostein DF-4243
KHM/Fornminneseksjonen/Ui0
Postboks 6762 St.0lavs plass, 0130 Oslo

: Datert “C alder Kalibrert MC
'-;: Oppdragsgivers ref. Materiae g Forarr i %
TRa-3518 | KP1, Estensbzkken Trekull 1175 = 30 AD825-890| -26.0
0s, Hedmark Furu
TRa-3519 | KP3, Estensbzkken Trekull 2695 + 30 BC840-810( -24.5
0s, Hedmark Furu
TRa-3520 | KP4, Estensbzkken Trekull 2205 + 30 BC360-195| -26.2
0s, Hedmark Furu
TRa-3521 | KP&, Estensbazkken Trekull 425 t 30 AD1440-1475| -26.9
0s, Hedmark Bierk
pato: 02 MAR 2012 Laboratoriet for Radiologisk Datering
Fred H. Skogseth Einar Varnes
[‘f } Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo 25
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8.5.2 POLLENANALYSER

NATUR OG KULTUR

Pollenanalyser
fra

Stormoen-Hummelf jell
Estenbaekken 113/1
Os Kommune, Hedmark

Annine 5. A. Moltsen

NOK-rapport nr. 11-2012

Cand.scient Annine S.4 Moltsen -
Valdemarsgade 19a 2.mf— DK-1665 Kobenhavn V
Tif-33234655-Mobil: 409586 75 -

MATHE DR EWLTUE  mail: nok@ nokam.dk - www.nokam.dk

Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo
Fornminneseksjonen
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Indledning

Fra den arkaologiske undersogelse Stormoen-Hummelfjell, Estenbakken 113/1, Os komnmne,
Hedmark er der af Jostein Bergstel indsendt 2 serier af pollenprover med henholdsvis 7 og 6 prover.
Proveme stammer fra markoverfladen under volden i to fangstgruber. Formilet med analyseme er
primeert at undersoge om omradet har veeret opdyrket inden fangstgrubeme blev anlagt og om der
findes pollen fra Gran i proveme. Da Gran forst indvandrede i omradet i zldre jernalder kan_
tilstedevaerelsen og/eller fraveeret af pollen fra Gran give en indikation pa dateningen af forste fase 1
grubeme.

Metode

Proverme blev kogt og preepareret ud fra NNU's standardmetode. Der blev herefter analyseret en
delprove af preeparatet med henblik pa at vurdere provernes potentiale. De egnede prover blev
herefter analyseret.

Resultater

PP2A-G

I A & B var en anelse treekul, 1 C var det intet. I D var en anelse trekul, I E var der ingen pollen, 2
sporer fra @mebregne og en anelse traekul, F var lidt tynd men det blev besluttet at analysere den
alligevel, primzert med henblik pa at eftersog pollen fra Gran (se nedenfor), og 1 prove G blev der
kun fundet 1 Fyr. 1 Gedramstype og 1 Eg.

PP8A-F
I proveme A-D blev der kun fundet lidt trazkul. 1 E blev der fundet 1 Rug, 1 Lyng og 1 Birk der alle
var meget velbevaret. prove F var god og egnet til telling (se nedenfor).

fﬁ 5}5 Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo 27
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Stormoen-Hummelfjell, Estebakken

PP2 [F

Koge nr. L0790

Antal praparater 1

Traer [Latinske navne Antal | 9% afalle raer |korrigeret |9 afalle korr. traser

Gran iPicea 12 31,6 12| 64,9

Fyr \Pinus 6 15,8} 1,5 8,1

Eg Quercus 5 13,2 1,25 6,8

Birk [Betula 4 10,5 1] 5.4

El 4 Inus 3 7.9 0,75 4,1

Hassel Corylus 8 21,1 2 10,8

Traerialt 38 100,0 18,5 100,0
9% pollen Traprocent |Urteprocent

Urter [Latinske navne Antal |afalle pollen

Glat Vejbred [Plantago major 3 5,7

Gederams type Chamaenerion type 4 7,5§

Lyng familien IEricaceae 4 7,5)

Storkenab type (Geranium type 1 1,9

Urterialt 12

Grasfamilien

Grasser \IPoaceae 3 5.7

Dyrketog grasialt 3

Urter, dyrket, gras 15

Polleni alt 53

Sporer

Mangelpv IDryopteris filix - mas 3

Ulvefod type IDiphasiastrum type 3

@rnebregne iPteridim aquilinum 601

Sporeri alt 607

Trakul Mange trakul

z 3

%48  Fornminneseksjonen
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[Stormoen-Hummelfjell, Estenbaekken

lpp8 [F

Koge nr. L0776

/Antal praparater 1

Traer Latinske navne Antal |% afalle traeer |korrigeret | % afalle korr. tracer

Gran Picea 135 38,6 135 69,9

Fyr Pinus 107 30,6 26,75 138

Eg Quercus 17 49 4,25 22

Birk Betula 39 11,1 9,75 5,0

El [Alnus 3 0.9 0,75 04

Hassel Corylus 43 123 10,75 56

Ene niperus 5 14 5 2,6

Poppel Populus 1 0,3 1 0,5

Traeerialt 350 100,0 193,25 100,0
% pollen [TraproceniUrteprocent

Urter Latinske navne Antal jafalle pollen h

Lancet Vejbred Plantago lanceolata 2 0,6

Gederams type Chamaenerion type 1 0,3

Lyng familien Ericaceae 1 0,3

Urteri alt 4

Grasfamilien

Graesser Poaceae 4 11

Dyrketog graesialt 4

Urter, dyrket, gras 8

Polleni alt 358

Sporer

Mangelgv Dryopteris filix - mas 5

Kambregne Blechum spicant 2

Ulvefod type Diphasiastrum type 10

@rnebregne Pteridim aquilinum 5

Krumfinnet Skjoldbregne |Polystrichum lonchitis 3

Sporerialt 25

Trakul En del store traekul

\«\l Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo
‘s’  Fornminneseksjonen
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Diskussion

Som navnt ovenfor var der forskel pa bevaringsgraden i de to prover, sa mindre forskelle 1
fordelingen af pollen kan derfor meget vel skyldes forskellen 1 bevaringsgraden. I begge prever var
treepollen dominerende, mens der var meget fa urtepollen.

Som det fremgar af fig. 1 var pollen fra Gran (Picea)dominerende i begge prover, laget ma derfor
vere afsat efter zldre jemalder. Det er klart naleskoven af gran med lidt Fyr, Furu (Pinus) der
dominerer 1 omradet. men med et lille indslag af Eg, Eik (Quercus), Birk, Bjork (Betula), EL. Or
(Alnus) og Hassel (Corylus) 1 begge prover, I PP8. F var desuden lidt Ene, Einer (Juniperus) og
Poppel (Populus).

Traeer korrigeret for pollenproduktion
80

70 -

60 |

B F
40 - | mFeF

30 -

20 -

‘Bl me b .

Pcea Pinus Quercus Beluld  Alnus  Corylus Juniperus Populus

Af urter blev der fundet enkelte grespollen, enkelte pollen af Gederams-typen Geitrams-typen
(Chamaenerion-fypen)og enkelte pollen fra Storkenzbfamilien (Geranium fypen) i begge prover.

I PP2, F var der desuden enkelte pollen fra Glat Vejbred, Dunkjempe (Plantago major) og i PP8, F
enkelte pollen fra Lancet Vejbred, Smalkjempe (Plantago lanceolata). De meget lave procenter af
urtepollen passer fint med en tat naleskov, hvor der er sparsomt lys og sur jord.

I begge prover var der sporer fra bregner og ulvefod, men der findes ingen korrektionsfaktorer for
som tager hojde for forskelle i sporeproduktion, si det er ikke nmligt at kvantificere bregnerne
indbyrdes, dog springer det meget store antal af sporer fra @mebregne, Eintape (Pteridium
aquilinum) i PP2_ F i ojnene. @mebregne, Eintape (Pteridium aquilinum) vokser pa morbund 1
skove, skovbryn, krat og pa heder, hvor der danner store bestande. Den krzever noget lys sa den
store bestand tyder pa at der har veeret en lysning i omradet, maske langs en skovvej.

I prove PP8, F var der lidt sporer fra Krumfinnet Skjoldbregne, Taggbregne (Polysfrichum
lonchitis) der primzert er knyttet til nzringsrig. skygget bund i raviner, klippehuler og urtelier, men
der er dog tillige enkelte fund fra det abne landskab Kambregne. Bjennkam (Blechnum spicant), der

f 5}5 Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo 30
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blev fundet i samme prove, er knyttet til fugtig til vad, kallkfattig bund i skove, krat, pa heder og
langs vandleb og i raviner. Tilstedevzrelsen af de to bregner tyder derfor pa, at der enten har varet
en ravine eller andet vadt omrade i nzrheden af fangstgrube S8.

1 begge prover var der mange store traekul, der ma skyldes afbreending 1 neromradet.

Konklusion
Analysamgderpambeggefangagmbaaaﬂaghaomadedommaafmleskm hvor Gran
har vaeret dominerende. Grubeme ma derfor vare anlagt efter 2ldre jemalder. Der har veret spredte
lovtraer i omradet, og en meget sparsom urtevegetation De relativt store koncentrationer af traekul 1
begge prover ma stamme fra afbreending, det er derfor fristende at antage at man har rydder og
afbreendt et omrade inden fangstgrubeme anlegges. men det kan ikke lzses ud fra analyseme.

I PP2, tyder indholdet af sporer fra Krumfinnet Skjoldbregne og Kambregne pa at der har varet en
fugtig ravine eller lignende i nzrheden. I PP8 ma der have vzret en lysning i nzrheden domineret
af en sterre bestand af omebregne.

8.6. ARKIVERT ORIGINALDOKUMENTASJON

o Strukturskjemaer/tegninger
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