Varemerke og allmennsprak

ODDRUN GR@NVIK

Gar det an 4 gjera krav pa juridisk eigarskap til eit ord, ordlag eller namn som
er innarbeidd i allmennspraket? Dette er det usemje om, og usemja hamnar
til tider i retten. I denne artikkelen skal eg ta for meg nokre nylege deme, og
drofta dei.

Men forst er det naudsynt & avklara tyding og bruk for nokre viktige
termar. Ordet «varemerke» er velkjent, og definisjonen er forankra i varemer-
kelova. Men eg vil ogsd sja pd dei nerliggjande termane «merke», «<merkevare»,
«merkevarebygging» og «<merkenamny, og den tydingsutviklinga desse termane
har hatt i norsk.

Vidare er det naudsynt & sja litt pd kva vern allmennspraket har i Noreg, i
mete med kommersielle interesser.

Degma deler seg i to grupper:

1) ord og namn fra allmennspraket som naringslivsakterar gjer krav pa
2) produktnemningar som blir nytta som allmennord (degenererte vare-
merke)

I seinare tid har bée typar fitt medieoppslag.

Emnet ligg i grisona mellom sprikleg standardisering, terminologi og retts-
vitskap. Min metode er leksikografens — eg ser pa belegg og det dei kan fortelja
om tydingsutvikling og bruk, ordna i tid. Resultatet er vonleg forstdeleg bade
sett frd lekmannssynsvinkel og i heve til sprikvern allment. Foremélet med
denne artikkelen er 4 bidra til vern av allmennspréket.

Definisjonar av «varemerke»

Kva er eit varemerke? Ifelgje Norsk Ordbok (NO) er det
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rettsleg verna merke, namn el emblem p4 ei vare el teneste som skil henne ut frd andre
liknande varer el tenester

Bokmilsordboka (BOB) og Nynorskordboka (NOB) har tilsvarande definisjo-
nar.

Sjolve ordet «varemerke» hoyrer til i nyare tid, i tida for industriproduk-
sjon, sal og marknadsfering over nasjonsgrensene. I norskprenta tekst er ordet
forst belagt i 1881, i ein rapport frd eit internasjonalt mete om vern av indust-
riell eigedomsrett (Broch 1881:41). Det er derfor god grunn til 4 sj& pa korleis
ordet er definert i andre vitskaplege ordboksverk, dess meir sidan siste del av
1800-talet er oppstart-tid for dei vitskaplege ordboksverka i Nordvest-Europa.
Nedanfor folgjer definisjonane frd Ordbog over det danske sprog (ODS), Svenska
Akademiens Ordbok (SAOB) og Oxford English Dictionary (OED), og frd vare-

merkelova:

Vare-marke, ct. (jf. Fabriks-, Handels-, Ordmarke) et (ofte ved registrering beskyttet)
merke, som af vedk. producent ell. forhandler anbringes paa en vare ell. (jf. -udstyrs-
merke) dens indpakning for at adskille den fra andres (ODS).

VARU-MARKE. om pi (forpackning till) vara anbragt mirke (se mirke, sbst. 2 b)
l. namn med mer I. mindre karakteristisk o. unik form 1. gestalt; sirsk. (i shti fackspr.,
sirsk.jur.) om gm registrering hos myndighet lagligen skyddat sidant mirke (SAOB).
Trademark, n. A. 1. A mark (typically a word, phrase, logo, or symbol, or a combi-
nation of these elements) which is legally registered or has been established by use as
representing a person or company, and applied to products, packaging, etc., in order
to distinguish the owner’s products and services from those of others (OED online).
Et varemerke (mi utheving) kan bestd av alle slags tegn som er egnet til 4 skille en
virksomhets varer eller tjenester fra andres, for eksempel ord og ordforbindelser, herun-
der slagord, navn, bokstaver, tall, figurer og avbildninger, eller en vares form, utstyr
eller emballasje (Varemerkelova § 2 Tegn som kan vare varemerke).

Ein ser at definisjonane er ganske like. Alle nemner registreringsbehovet, retts-
vernet, og at varemerket er knytt til ei viss vare eller varegruppe. ODS, OED
og Varemerkelova nemner at foremélet med eit varemerke er 4 skilja vara frd
andre varer (av same slag).

Eldste sitat med ekvivalenten til ordet «varemerke» er fri 1839 (OED),
1879 (ODS) og 1884 (SAOB).

Definering av kva varemerke er og kan brukast til, har vore ei overnasjonal
sak heilt frd byrjinga. Ein ser behovet for folkeopplysning i OED-artikkelen,

som har denne presiseringa:
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A trademark is the exclusive property of the owner only in the category or categories
of products and services under which it is registered. This does not usually prevent
use of the same or a similar mark in a different market, except in cases where trade-
mark dilution is held to have occurred (OED online).

Eit varemerke er med andre ord rekna som eigedomen til vareprodusenten
berre i hove til den aktuelle vara eller varegruppa. Eigarrett og rettsvern gjeld
ikkje for merket, eller elementa i merket, dersom merket blir nytta i ein annan
samanheng.

Ein ser ogsd at alle definisjonane nemner at eit varemerke er eit merke —
noko ein ser og kjenner att. ODS og SAOB seier ikkje noko om sprik i
samband med varemerke. OED og varemerkelova gjev ein ekstensjon til defi-
nisjonen, ved 4 lista opp element som eit varemerke kan omfatta: ord, ordsam-
band, logo eller symbol, eller ein kombinasjon av desse elementa. At sprikleg
uttrykk er viktig for varemerke, er elles innlysande; utan sprakleg uttrykk kan
marknadsforing ikkje skje gjennom skrift og tale.

Definisjonar av «merkevare» og «<merkenamn»

Tanken om merking av gods nar det gjeld eigar og opphavsmann gir tilbake
til dei eldste tider, og har eit vidare bruksfelt enn omgrepet (og orda) for vare-
merke. P4 engelsk er nemninga for merke i kommersiell samanheng «brand»,
altsd ‘svimerke’. Nemninga skriv seg truleg fra skikken med svimerking av fe
som beiter i utmark, og skal attende til rett eigar om hausten (Frutiger
1989:326). Ordet «brand» i tydinga ‘merke pa noko som blir bode fram til sal’
skriv seg i alle fall attende til tidleg 1700-tal (OED online «brand n.»). Denne
tydinga finst ogsd i NO u «I merke 5».

Merkevare

Ordet «merkevare» finst dokumentert i tekst og somme ordbeker. Det er brukt
i forskrifter, men ser ikkje ut til 4 vera definert i lov eller forskrift.

Ordet «merkevare» er 4 finna i norsk tekst frd 1945. Dette er ein typisk defi-
nisjon:

En masseprodusert vare med konstant pris, kvalitet og pakning, og med et navn som
fabrikanten bestreber seg pd & innarbeide (Pedersen og Altern 1955:43—44).
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Definisjonane i BOB og NOB svarer til dette.
I seinare &r har ordet «merkevare» fitt ein kraftig utvida definisjon, der
vekta er flytta frd at det dreiar seg om ei standardisert vare, til det at merket i

seg sjolv gjev vara verdi; jamfor til domes omtalen av «merkevare» i Store Norske
Leksikon :

Det typiske for en merkevare er at merket gir en tilleggsverdi i forhold til varen for
ovrig. Fenomenet blomstret opp fra slutten av 1800-tallet, i takt med forbedringen
av transportmulighetene. Nasjonale, senere globalt markedsforte, merkevarer utkon-
kurrerte etter hvert lokale, ved hjelp av reklamemedia som presse og etter hvert kring-
kasting. Kjente globale merkevarer fra slutten av 1800-tallet er Kodak og Coca-Cola
(Vikeren og Pihl 2016).

Det engelske verbet «brand» har gjeve opphav til «brandingy, altsd det 4 setja
svimerke pd alt som ei verksemd driv med. P4 norsk har «brandingy fatt avley-
saren «merkevarebyggingy.!

Den forste tydinga av «merkevare» er dekt i NO-artikkelen, den nyare
illustrert, men ikkje definert som biletleg bruk:

merke-vare substantiv, hokjenn. vare som blir seld i standard kvalitet og mengd, i
einsarta pakningar og under eit registrert varemerke

biletleg: Norge skal bli ei merkevare med lpfte om harmoni og urerd natur (Litterar
kjelde: Firda 2000). Hertil: merkevarebygging (NO p4 nett 15.11.2016)

Artikkelen til Norsk Ordbok er retta mot brukarar av allmennspriket, og gjer
ikkje krav pd 4 gje adekvat rettleiing for folk som treng presise definisjonar i
embets medfor. Til det er det naturleg & sja kva Patentstyret opplyser. P4 nett-
sida er «merkevare» omtala slik:

Merkevare. En vare som sendes pd markedet under et bestemt navn, med ensartet
innpakning og kvalitet. (Patentstyret 15.11.2016)

Dette er et ord som har flere definisjoner og brukes i mange ulike sammenhenger.

En annen definisjon er:

' Eldste belegg i bokhylla.no i Hebert (1989).
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Ulike assosiasjoner (sympatier og antipatier) som oppstdr nir en person blir ekspo-
nert for et varemerke. En merkevare er noe mer enn et varemerke (Patentstyret/Ord-
og-uttrykk 15.11.2016)

Forste del svarer til NO-definisjonen. Den andre definisjonen er ordrik og
upresis og slik sett mindre tillitvekkjande.

Ordet «merkevare» er nytta udefinert i avgjerda om potetgullsaka i Borgar-
ting lagmannsrett (LB-2015-195034). Konteksten gjer at det mest truleg er
den utvida tydinga det er snakk om, men det blir eit tolkingssparsmal.

Merkenamn
Omtalen av «<merkevare» i SNL-artikkelen er upresis, for ordformene «Kodak»
og «Coca-Cola» er jo ikkje i utgangspunktet varer i seg sjolv. Dei er merke-
namn, bokstavrepresentasjonar av visuelle merke som blir nytta til 4 mark-
nadsfora det varespekteret som selskapa til kvar tid lagar og sel.
I norsk er ordet «merkenavny forst brukt om nemning for merke pé fe (Dstberg
1914:181); den moderne tydinga viser seg forst etter den andre verdskrigen
(Wilhelmsen 1954:forord).

NO har denne definisjonen:

merkenamn n. namn el varemerke som ein assosierer med visse organisasjonar,
produke el tenester

BOB og NOB manglar artikkel pa «merkenavny»/«merkenamny. Ordet er ikkje
definert pd Patentstyrets nettsider, eller i Lovdata.

Foremalet med bruken av merkenamn gér i dag ut over foremalet med
tradisjonelle varemerke. Store neringslivsaktgrar har, som vi alle veit, gnske
om at merkenamna deira skal vera med pa & farga tenking og kjensler, og auto-
matisera handlemgnster.? Slik skal merkenamnet f3 folk til & tru vel om ei vare
dei ikkje veit stort om, og bruka pengar pd & assosiera seg med namnet:

Forudsztningen for effektiv branding er, at forbrugere og andre interessenter (fx
medarbejdere) oplever brandets identitet som relevant og meningsfuldt og kan iden-
tificere sig med de veardier, som brandet stir for (Schulz, Redaktionen/denstore-

danske.dk)

Jf. Norsk Ordboks artiklar «<merkenamn» og «merkevare».
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I den verdsfemnande marknaden skal merkenamn vera med pd omdomme-
bygging ikkje berre for firma, men for statar. InnovasjonNorge har denne
omtalen:

Kjente merkenavn kan styrke et lands omdgmme, samtidig som opphavslandet kan gi styrke
til merkenavnet. Norge har ikke Ikea, Volvo eller Nokia. (Hindbok i omdgmme- og merkeva-
rebygging 2011:11).

Slik sett er det forstieleg at merkenamn, liksom varemerke, kan bli handsama
som objekt ein kan handla med og leggja restriksjonar pd bruken av. Ordforma
finst i forskrifter og ymse rettsdokument, og kan sja ut til & bli bruke i tydinga
‘sprakleg uttrykk for varemerke eller merkevare’,> men manglar alts omgreps-
definisjon utanfor allmennspraket i norsk.

Nir ein skal sja pd dei omrida der vern om allmennspraket, irekna stad-
og personnamn, kan koma i konflikt med nzringslivsbehov for varemerke og
merkenamn, er ambisjonane om merkevarebygging — bide hos naringsliv og
i politikken — del av bakteppet. Formélet med merkevarebygging er jo 4 fjerna
den viktige avgrensinga at eit varemerke gjeld i tilknyting til ei viss gruppe av
varer eller tenester. I staden skal sjolve merket — som kan vera uttryke i ei
ordform — vera ein reklameplakat og ei sjolvstendig pengemaskin.

Varemerking og allmennsprik i 1881

Eit varemerke treng i seg sjolv ikkje innehalda sprik, men som regel har vare-
merke bade eit sprikleg uttrykk og visuell utforming (i tillegg til & ha ei
ordform som varemerket er registrert under). Vi skal sjd at spersmalet om tilhe-
vet mellom varemerke og allmennsprék slett ikkje hadde gitt under radaren
til lovgjevarane den gongen saka forst vart regulert. I Beretning om den i Paris,
4de-20de Novbr. 1880 afholdte internationale Konferents angaaende Beskyttelse
Jfor den industrielle Ejendomsret, nemner forfattaren, O. J. Broch, «Fabrikk-
mearke» og «Firmanavne» som emne for rettsvern. P4 side 41-42 kommenterer
Broch eksisterande lovgjeving om emnet i dei ulike landa som deltek pé konfe-
ransen. Der kjem belegget pd «varemerke»:

«Selv om «jarlsbergost» og «jarlsbergy pd noe tidspunke skulle bli ansett for & ha opparbeidet
nedvendig serpreg som et merkenavn, er navnet nd gitt opp i spriket og blitt en generisk
betegnelse for denne ostetypen.» (Borgarting lagmannsrett: LB-2016-56897)
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De forskjellige Lovgivninger indeholder for Tiden meget forskjellige Bestemmelser
om den Form, disse Merker skulle have for at kunde indregistreres, og saaledes soge
Beskyttelse mod Eftergjorelse. Saaledes kan i Frankrige et Varemarke (mi utheving)
udelukkende bestaa af Ord, Bogstaver eller Tal, medens dette ikke tilstedes i Tyskland,
i Osterrige og i flere Lande;

I ein fotnote til dette punktet nemner Broch korleis norske styresmakter anno
1881 ser pa saka:

I det af Departementet for det Indre udarbeidede Udkast til Lov om Beskyttelse for
Varemerker, § 4 No. 2, er det bestemt, at Indregistreringen skal nzgtes, naar Market
udelukkende bestaar i Tal, i Ord eller i Bogstaver. Dette motiveres ved, at Benyttelse
af Tal, Ord eller Bogstaver efter sin Natur og Bestemmelse ber staa aaben for Alle og
enhver og ikke monopoliseres af nogen Enkelt, ligesom denne Bestemmelse er over-
ensstemmende med Reglerne i de fleste fremmede Love om denne Gjenstand.» (Broch
1881:41)

Eg har ikkje undersokt om lovutkastet vart vedteke i denne forma, men det er
interessant at Indredepartementet har hatt eit s& tydeleg syn pd grensa mellom
sprik og teiknsystem som felleseige i motsetnad til det som kan vernast rettsleg
og dermed blir privat eige, og det med ei grunngjeving som det ogsd i dag er
lett & slutta seg til.

Rettsvernet for allmennsprak og namn i Noreg

Noreg manglar ei allmenn spraklov (Kulturdepartementet 2007-2008:31), og
det som finst av feresegner, er knytt til bestemte funksjonar og bruksomréde.*
Det inneber at dei ulike omsyna som kan gjelda bruk av sprakelement, i liten
grad er vurderte mot kvarandre. Saleis er sparsmélet om vern av sprika i Noreg
som immaterielle felleseige, irekna standardskriftsprik og namneverk, ikkje
direkte omtala nokon stad i lov, forskrift eller vedtekt. Rolla til Sprakrddet nar
det gjeld namneverket, kjem fram ved at statens namnekonsulentar administ-
rativt sorterer under Sprakridet.’

Til demes opplaringslova, som gjeld for skulen; varemerkelova, som gjeld vern av varemerke;
lov om malbruk i offentleg teneste osb.

Lov om stadnamn § 11: «Departementet har i brev av 22.12.1993 delegert ansvaret for 4 enga-
sjere namnekonsulentar til Norsk sprakrad. Denne fullmakta gjeld ogsd Sprakradet (som blei
oppretta fra 1.1.2005)».
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Vidare kan regelverket til Patentstyret neppe seiast & vera & jour, gjeve at orda «merke-
vare» ikkje har ein brukande definisjon, medan orda «merke» (kommersiell bruk) og
«merkenamny ikkje er omtala. Saksomradet verkar i det heile ddrleg forankra i norsk
rett. Sok i Lovdata pd «merkevare» og «merkenavn»/«merkenamn» gjev tilslag, men
ingen definisjonar, medan «merkevarebygging» ikkje gjev tilslag.

Nar det oppstar konflikt om eigarretten til bruk av ord, mi ein vera budd pa
4 navigera i vanskeleg farvatn, der mange interesser stdr mot kvarandre, og dess
meir det er investert i omdeme og merkevarebygging, dess vanskelegare blir

det.

Varemerket som visuelt symbol

I den utvida tydinga ‘merka p& opphav og eigarskap’ finn ein ogsa eit utval
gamle norske ord, t.d. bumerke, eigarmerke, fadermerke, femerke, svimerke.
Leksikografi dreiar seg om ordbeskriving og sprikleg tekstanalyse, og Sprakra-
det har sprikvern som ansvarsomrdde. Det blir sterkt fokus pd sprik og ord.
Sprékvitaren kan fort oversja at merke pd opphav og eigarskap er visuelle
symbol, knytte til eit visst produkt, endd om varemerket kan ha ei ordform
som skjelett. Ein kan til domes vanskeleg tenkja seg bilmerke, fanemerke eller
svimerke realiserte berre med bokstavar eller tal. Ordforma «Solo», varemerke
for det som i si tid var Noregs mest populere brus, gjev sileis berre ein bleik
avglans av sjolve merket med farge og grafisk utforming.

Dersom ein legg til grunn at merkeeigarar alltid har tilgjenge til fri grafisk
utforming av merka sine, treng ein ikkje 4 engsta seg for at det forenkla, skrift-
lege uttrykket skal bli for anonymt, for ordforma er berre ein abstraksjon av
merket. Det store fleirtalet av registrerte varemerke i Patentregisteret er uansett
ordformer som ingen vil ta for allmennord, og dei har ingen ting med norsk
sprik 4 gjera.

Men endé om eit varemerke blir forenkla til berre bokstavar, og endd om
ein held seg tett innpd allmennspriket, er det lett & laga varemerke som skil
seg fra standardisert skrift. Ein kan vika av frd standard rettskriving i stavemate
(Cobra, Noizezz), med bokstavtype (Liv Laga), med teiknbruk (Ta:lik
Records), med avvik i ordmellomrom eller orddeling (Bluelnjection) og mélfe-
renar stavemite (Vommol), for 4 nemne nokre metodedeme.®

¢ Alle deme er tekne fr Patentstyret Sok, pé kriteria «ordmerke i standard font» og «besluttet

gjeldende».
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Ordformene TORPEDO (drikkevare), MAST (namn pd firmaeigar),
KOLIBRI (flere ulike varer), og MERKEL (jaktvipen) er registrerte og
godkjende varemerke. Dette er uproblematisk s lenge varemerkeeigaren ikkje
krev 4 f3 avgrensa allmenn bruk av ordformene. Nortura har registrert «Gilde
Lam fra Hardanger», men grip neppe inn mot omtale av gilde lam fr§ Hardan-
ger. Det er i det heile vanskeleg & tenkja seg krav om eigarskap og varemerke-
merking for nokon av desse ordformene mot ordbeker og namneleksikon.
Slike krav ville neppe fora fram, og medieomtale vil fi den som gjer krav pd
eksklusiv bruk av ordforma, til & verka latteleg.

Konflikt mellom sprikvern og merkevern

Norsk standardsprik er strengt normert, béde i rettskriving og andre skrift-
sprakskonvensjonar. Tek ein i bruk den verktoykassa som finst for 4 laga ordfor-
mer med avvik frd standardspriket, er det inga sak & fi til merkenamn og
varemerke som ikkje kolliderer med noko standardsprak. Om ein blar i vare-
merkeregisteret, vil ein sjd at dei fleste varemerke er sprakleg avvikande.

Nar det likevel blir konflike, er det szrleg i samband med to situasjonar.

Den eine situasjonen oppstdr nir merkeeigaren med vitende og vilje legg
eit nytt sprikleg merke tett opptil standardspriket for 4 utnytta at folk er
kjende med den same ordforma, eller liknande ordformer, frd for. Tankegangen
er vel at spreiing og minne blant folk fungerer best i kontekst, og humor og
ordleik foreset forehandskjennskap. Slik sett enskjer merkeskaparen & utnytta
norsk skriftkultur il eigen foremon. I forlenging av dette enskjer merkeska-
paren at merket skal bli brukt som allmennord og dermed oppnd vanleg
omgrepsstatus, med positivt forteikn, men samstundes skal merkeeigar ha full
disposisjonsrett.

Den andre situasjonen oppstir ndr det blir reist krav om eigarskap til ei
ordform som pa forehand er etablert i allmennspréket, og som folgje av det,
krav om restriksjonar p& den allmenne bruken av ordet.

Ordbgker skal dokumentera allmennsprik og vil derfor sjeldan ta med
artiklar der oppslagsordet er ei ordform med status som varemerke. Det er forst
og fremst nér ei ordform representerer eit degenerert varemerke, med doku-
mentert bruk som appellativ, at det er aktuelt & skriva ordboksartikkel. Det er
derfor svert liten sjanse for at ordboksverda skal yta fri marknadsforing til
aktive varemerke. Derimot er det heilt sikkert at ordboksredakterar vil nekta
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& stryka dokumenterte allmennord frg ordbeker om det kjem krav om vare-
merkestatus. Spraka og namna vire er allmenning, og skal s vera.

Nedanfor kommenterer eg doma «Vipps» og «vips», «seigmenn» og «seig-
manny, «Potetgull» og «potetgull» og «Aker ASA» og «Aker», forst og fremst
fra leksikografens perspektiv.

«Vipps» og «vips»

Interjeksjonen «vips» er truleg eit dansk-norsk importord fra tysk, avleidd fra
eit ord «Wip» ‘rask rersle’, og det har vore vanleg i norsk i alle fall sidan 1800-
talet (Garborg 1922:1,169, Asbjernsen og Moe 1843:49). Ordforma «vips» er
likevel registrert som varemerke,” utan at det forebels sjenerer nokon.

Ordformene «VIPPS» og «vipps» er registrerte varemerke for DNB Bank
ASA, og skil seg grafisk men ikkje i lyd frd interjeksjonen «vips». Skilnaden
ligg i at dette varemerket i reklametekst blir nytta som form av eit fiktive verb
«vippsa», 1 ytringar som «Det koster ingenting & vippse penger til venner»
(DNB Bank ASA vipps).

Ordlagingssystemet i norsk er rikt. Det er ogsd grundig skildra i gramma-
tikkar og avhandlingar frd Ivar Aasens grammatikkar (1848, 1864) og fram-
over, og det kan ikkje annekterast til privat bruk. Nér ei verksemd derfor vel &
utnytta ordlagingssystemet i norsk i samband med marknadsfering ved & bruka
eit varemerke som avleiingsrot, har verksemda samstundes reelt gjeve frd seg
kontrollen over avleidde former av varemerket. Dette kan vera ein grei taktikk
for kortsiktig gjennomslag og vinning, men som strategi for varig, verna merke-
bygging er metoden ubrukeleg. Vi som stir utanfor, mé foresetja at risikoen
ved denne taktikken er sett og vurdert av DNB Bank.

Det som sjolvsagt ogsa kan skje, er at eit nytt verb, «vipsa» tek over tydinga
‘4 senda (noko) raskt og lettvint’. Det kan eigar av varemerket « VIPPS/vipps»

ikkje hindra.
«selgmenn» og «selgmanny»

Ordforma «seigmenn» inngdr i eit registrert varemerke, «Laban seigmenny frd
1981. I 2003 vart ogsd beyingsforma «seigmenn» registrert som varemerke

7 For UEFA, jf. Patentstyret Sok.
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(Patentstyret Sek). Med utgangspunkt i desse registreringane kravde noverande
varemerkeeigar Orkla i 2014 at ordartikkelen for ordet «seigmann» skulle
opplysa om at grunnforma «seigmann» med boyingsformer er knytt til eit
registrert varemerke. Sprakrddet har avvist dette kravet, og vist til at ordet var
i allmenn bruk som nemning for ‘seigt sukkerty forma som ein mann’ (NOB),
lenge for forste varemerkeregistrering; eldste belegg er fré 1933 (Hinzelmann
1933:66).

Norsk riksmalsordbok (NRO) har ordartikkel pd «seigmann» med tyding
‘slikkeri av geléaktig konsistens (alm. i red, gul ell. gronn farve), formet som
en liten mann’.

I dette tilfellet er det ingen tvil om at ordet eksisterte og var i allmenn bruk
lenge for det vart registrert som varemerke. Striden stdr om noko anna, slik
formulert av talsmannen for Patentstyret:

— Et beskrivende ord vil ikke kunne registreres som varemerke, men noe som i
utgangspunktet er beskrivende kan innarbeides som noens varemerke [mi uthe-
ving]. Jeg vet ikke hva som er tilfellet i denne saken, men gjennom mange 4r kan et
navn g fra beskrivende til varemerke, eller andre veien ved degenerering (NRK
11.3.2014).

Det at ei frittstdande form av eit eksisterande appellativ skal kunna innarbeidast
som varemerke, godtek ikkje Sprékradet.® Ein kan leggja til at i tilfellet «seig-
menn» mé varemerkeverdien av ordforma nettopp vera knytt til at det pé fore-
hand var etablert ein tydingsrelasjon mellom grunnord og ‘seigt godteri av
innkokt frukesaft eller fruktmasse’. Dersom «seigmann» hadde vore synonym
med ‘treig, tung person’, ville det aldri blitt valt som varemerke.

Ein slik praksis som Orkla krev godkjenning for, inneber at alle ordformer
i spraket er potensielle varemerke etter naringslivets behov. Det er lett 4 sjd at
dette krenkjer fellesskapet sin rett til radvelde over morsmal og standardskrift-
sprik som fellesgode.

«Potetgull» — gyldig eller degenerert varemerke?
Varemerke som inneheld ordforma «potetgull», ogsa i tilknyting til ulike visu-

elle utformingar, har vore registrerte av Maarud i alle fall for 1990 (Patentstyret
Sek). Nemninga «potetgull» tok Maarud i bruk frd 1937 (Aftenposten

8 Brev til Orkla ASA 7.3.2014.
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15.1.1937). Men konflikten med Orkla skriv seg frd 2010, og heng saman
med at Maarud frd da ville ha einerett til 4 bruka nemninga, slik at KIMs, att
av Orkla Industrier, mitte finna eit anna ord (Aftenposten 30.9.2015).

Nir ein skal vurdera om ei ordform med skrivemdte i samsvar med stan-
dard rettskriving, er brukt som allmennord, mé ein sjé pa bruksdeme og g
etter indirekte kriterium. Er det nytta stor eller liten bokstav? Er ordforma
identisk med varemerkeforma, eller er det ei anna beyingsform? Stir ordforma
saman med namnet til produsenten? Er det andre teikn i teksten rundt som
tyder pd at ordforma er nytta proprialt eller generisk?

Skjonnlitterere belegg der bruken av «potetgull» verkar appellativisk finst
i alle fall attende til 1942 (Geelmuyden 1942:230). Ei kokebok frd 1957
nemner «1 pakke potetgull», og implikasjonen er at det er eit industriprodukt,
men der er ingen referanse til Maarud (Thaulow 1957:174). Forma «potet-
gullet» finst i ei omsett barnebok frd 1970, heilt klart nytta generisk (Cleary
1970:72).

Det er mange seinare deme ogsd. Si spersmalet star ikkje om ordforma
«potetgully har status som varemerke, heller ikkje om ordforma er i bruk i
allmennspriket i generisk tyding. Striden stir om retten till kommersiell utnyt-
ting pa historisk grunnlag, dvs. om varemerkebruken av ordforma «potetgull»
aleine er 4 rekna som degenerert og derfor fri, eller om ho er & rekna for verna.
Denne saka var for retten i november 2016. Utfallet vart at Maarud tapte eine-
retten pd bruk av ordet «potetgull» for potetflak (Dagens Neringsliv
16.12.2016).

Det ein utanforstdande kan undrast over, er kvifor denne konflikten kjem
no, etter 83 ar med ganske flytande bruk av ordet. Det m3 partane svara p3,
men det kan vel ha 4 gjera med eit hogare medvit rundt spersmél som gjeld
immaterielle rettar, og dermed eit nytt fat med advokatmat.

Generelt er «potetgullr-saka eit godt deme pa risikoen ved & laga varemerke
av ei ordform som ogsé kan vera del av allmennspraket. Alle varemerke er
utsette for dette — det er resultat av 4 fi gjennomslag i marknaden. Men nér
ordforma ikkje vik av frd standard skrivemdte, er det liten grunn til & undrast
over at degenerering skjer og appellativisering overtek.
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«Aker ASA» og «Aker» som stadnamn

Bade allmennordet’ og stadnamnet Aker er gamle i Noreg, og dokumenterte
fra norren tid. Det gamle gardsnamnet Aker vart namnet pd heradet rundt
Oslo kommune fram til 1948, d4 Oslo vart utvida til 4 omfatta Aker-heradet.
I dag lever stadnamnet i bydelsnemningane Vestre Aker og Nordre Aker, og i
ymse andre institusjonar, séleis Aker sjukehus og Gamle Aker kyrkje. «Aker»
er ogsd nytta som etternamn for personar.

Vi treng ikkje bruka plass her pa & framheva statusen til Aker-namnet som
stadnamn, personnamn og kulturminne, for han er opplagd. Vi treng heller
ikkje bruka plass pa at Aker-konsernet vil ha det dlkjende stadnamnet Aker
som merkevare.

Mysteriet — og det er verkeleg eit mysterium — er at Patentstyret vil seg
sjolv sd vondt at soknaden (ved Aker Material Handling, underbruk av Intel-
lectual Property Holdings AS) om & fi bruka Aker-namnet som merkenamn,
vart stetta (Patentstyret Sek).

Ordforma «Aker» aleine stettar ikkje krava til varemerke, for ho er ikkje
eigna til 4 skilja varene og tenestene til Aker frd varene og tenestene til andre
tilbydarar.'® Ordforma har heller ikkje s@rpreg, i og med at ho i form fell saman
med eit innarbeidd, gammalt stadnamn og eit tilsvarande personnamn.
Derimot verkar det klart villeiande pd denne sprkvitaren at Aker skal kunna
vera verksemdsnamn utan spesifiserande tillegg, av di «Aker» ogsd er nytta som
namn pd stader, personar og institusjonar som ikkje har noko med Aker ASA
a gjera.

Det Patentstyret har gjort, er dd & gd utanom definisjonen av «varemerke»
i varemerkelova, og gje Aker ASA utvida rettar til ordforma «Aker». «Aker»
blir nytta som firmamerke, som kortform for «Aker ASA»,'" som i sin tur har
eigarskap i andre selskap med namn som inneheld «Aker»-namnet.

Patentstyret viser i grunngjevinga for at Aker ASA har fitt utvida rettar til
ordforma «Aker» til si eiga kategorisering av varer, som er svert rundt formu-
lert. Kva forankring denne kategoriseringa har, har eg ikkje undersokt.

Det andre mysteriet, sett utanfrd, er at Aker ASA

Norrent «akr», moderne norsk «iker».

Jamfor «Krav til et varemerke» (https://www.patentstyret.no/tjenester/varemerke/hva-kan-du-
registrere/).

""" Det er verdt 4 merkja seg at URL-en har «Akerasa», ikkje «Aker.
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* gidd 4 retsforfolgja firma og verksemder som finst og arbeider i gamle
Aker, eller har adresse i til domes Akersgata eller Akersvegen, eller kanskje
til og med er itt eller oppretta av nokon med etternamnet «Aker»

e trur at Aker ASA kan vinna seg positiv omtale ved 4 ta frd Molde Stadion
— eller andre ting dei vil gje pengar til — den innarbeidde namneforma
og doypa det om til «Aker». Kva ville ha vore gale med «Molde Stadion
— Aker ASA»? Omdeypinga i Molde er like tipeleg som at fotballklub-

ben Arsenal i London har gitt med pd namneforma «Emirates Stadion».

Alt denne namnebruken gjer, er & minna om at store selskap er i stand til &
oppfera seg gradig, sméleg og forfengeleg — og gje folk tankar om at kultur og
idrett er til sals til hogstbydande.

Denne handlemdten tyder ogsd pd at Aker ASA undervurderer den krafta
som ligg i innarbeidde stadnamn. Om det er noko vi har lert av norsk mélsoge,
s er det at institusjonar og selskap kjem og gir, medan stadnamna stir.

Avrunding

Spersmailet om eigarrett til ordformer er ei slagmark, og ho er det i storre grad
enn ngdvendig. Dette har delvis bakgrunn i manglande rettsvern om allmenn-
spriket og ufullstendige reglement for varemerke og merkenamn. I ei tid med
auka fokus pd immaterielle rettar er dette uheldig.

Nir det gjeld dei storre omsyna, er det slik at allmennspraket alltid vinn
pa sike, i den forstand at vanleg ordbruk ikkje let seg stogga av eigarskap og
reglar. Det er derfor varemerke degenererer. Dette veit nzringslivet like godt
som meinigmann.

Vidare er det openberr risikodtferd & kjempa for eigarskap til ei isolert
ordform som ogsa finst som namn i andre samanhengar, eller som ikkje skil
seg ut fra eit allmennsprik. Den risikoen burde liggja pd den som sgkjer rett
til 4 registrera ei ordform, og ikkje pé alle oss andre. Dersom den som sekjer
om varemerkestatus for ei ordform, sjelv har ansvar for & undersokja, og mé
svara «ja» pa eitt av spersmila «fell denne ordforma saman med eit kjent og
registrert namn i Noreg?» eller «<kunne denne ordforma oppsta som allmennord
i eit sprik som Noreg har ansvar for?», si kunne jo sekjar berre fi beskjed om
at denne ordforma ikkje et seg verna rettsleg, og at bruk i kommersiell saman-
heng derfor mé skje pa eige ansvar.
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Og til forebygging av ramaskrik om arbeidsber og stress for varemerkeso-
kjarar: Det er i dag lettvinnare & gjera dette for norsk enn for noko anna sprak,
fordi storstedelen av tilfanget som er prenta i Noreg, kan sgkjast i som gratis-
teneste hos Nasjonalbiblioteket pd nettstaden bokhylla.no. Ferehandssek i
bokhylla.no og andre spriklege nettresursar ber bli obligatorisk saksferebuing
for bade sokjar og loyvegjevar i samband med registrering av varemerke, merke
og merkenamn!
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