Norsk Lingvistisk Tidsskrift 2/1989 117

Klitika - en avgrensning!
Av Janne Bondi Johannessen

1 Sammendrag

Denne artikkelen er et forsgk pa 4 avgrense begrepet klitikon p& en mer re-
striktiv méte enn det som er vanlig. Det vil bli argumentert mot en inndeling
gjort av Zwicky (1977), hvor klitika er inndelt i tre undergrupper. I stedet vil
det bli foreslatt at det er nok 4 opereré med én gruppe, siden grensene mel-
lom de ulike gruppene er vanskelige 4 trekke. De fonologiske og syntaktiske
kriteriene som er gitt i Zwicky og Pullum (1983) og Zwicky (1984) vil bli
brukt for 4 avgrense klitika fra uavhengige ord og fra affikser. De fleste kli-
tikon-eksemplene er fra norsk og modeme gresk.

1.1 Innledning

Klitika, som vi skal se n@rmere pa i det fglgende, har en uklar status i ling-
vistikk. Ikke bare er det vanskelig & finne ut hvilke spriklige elementer som
egentlig kommer inn under begrepet, men selve termen er ogsd problema-
tisk: I Tanums store rettskrivningsordbok (1983) stér bare termen enklitikon,
evt. enklitikum, med adjektivet enklitisk. Dessuten finner vi adjektivet pro -
klitisk, men uten tilsvarende substantiv. Bokmalsordboka (1986) har enda
dérligere utvalg, nemlig bare enklitisk og enklise. P4 norsk har vi alts§ ikke
tradisjonelt noe samlebegrep for disse termene, mens engelsk har clitic.
Klitisk ord er én mulighet (jf. Endresen 1988a), men som vi skal se, er ikke
clitics ord i vanlig forstand. Et annet problem ligger i prefiksene. Vi er vant
til preposisjoner og postposisjoner, og til prefikser og suffikser. Her har vi
proklitisk og enklitisk. Siden pre- og post- er produktive termer i norsk ling-
vistisk fagsprék (se f.eks. Endresen (1988b) med termer som dorsoprepala-
tal og apikopostalveolar), ville det kanskje veert gnskelig 4 gd over til &
bruke dem ogsé i forbindelse med klitika. Men siden pro- og en- er vel
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ser det ut ved fgrste gyekast. Men en utvidelse av setning (4), nemlig (6), gir
syntaktisk (7), og fonologisk (8), som igjen ser ut til 4 veere morfologisk
somi (9):

(6) Gutten som kikket pd jenta med reguleringens venninne, smilte penest
(7) ...pa [{[[jenta][med [reguleringen]]] s] venninne]]]...

(8) /regule:riens/

(9) regulering-en-s

S-genitiven stir klart til hele det substantiviske leddet jenta med reguler-
ingen, som den sto til jenta i (4), men fonologisk sett danner den et ord
sammen med reguleringen. Den er et klitikon.

1.2 Nivéer
Det som gjor klitikaene problematiske, er at vi er vant til 4 se for oss et hier-
arki som dette:

(10) Seming: (konstituenter) - ord - ordinterne elementer - fonemer

som tilsvarer den tradisjonelle inndelingen i hhv. syntaks, morfologi og fo-
nologi. Men det er ikke alltid at syntaktiske og fonologiske kriterier fgrer
oss til samme inndeling, og det gjgr at vi i neste omgang fir problemer med
definisjonene, og for den sakens skyld, forstielsen.

Hvis vi antar at hvert av "nivdene"” er samtidige hierarkier, kan vi lettere
se hvor problemet er:

(11) Morfosyntaktisk hierarki Fonologisk hierarki
Setning Setning/Ytring
Syntaktisk frase Fonologisk frase
Morfosyntaktisk ord Fonologisk ord
Morfologisk element Stavelse

Fonem

I vér hverdagslige omgang med begrepet ord, regner vi med at det skal vere
et en-til-en-forhold mellom det morfosyntaktiske og fonologiske hierarkiet,
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innarbeidet, fir vi fortsette 4 bruke termene proklitikon og enklitikon, og s&
kan vi ngye oss med 4 benytte substantivet klitikon (som ogsa Lie (1986)
bruker) som en fellesbetegnelse. Da unngdr vi ihvertfall 4 snakke om ord.
Klinein er forgvrig gammelgresk, og betyr "lene seg”.

Vi skal bevege oss inn i grenseland, n&rmere bestemt i det omrédet hvor
syntaks og fonologi ikke refererer til ordbegrepet pd samme mite: Som
Endresen (1988a) sier, er det ofte slik at syntaktiske og fonologiske kriterier
fgrer oss til de samme ordformene, mens det er noen tilfeller hvor syntaks
og fonologi peker i hver sin retning. Klitika definerer han dermed som
"morfar som er ordformer ut fr dei syntaktiske kriteria, men som bare er
ein del av ei ordform ut frd dei fonologiske kriteria" (s.101). Denne defini-
sjonen skal vi sette spgrsmalstegn ved etterhvert.

Eksemplene vil hovedsakelig vaere fra to sprik, nemlig norsk og moder-
ne gresk. Jeg haper likevel at det som gjelder for klitika i disse sprikene,
ogsé gjelder generelt, slik at de pistandene jeg etter hvert skal komme med,
forhdpentlig ikke begrenser seg til noen fi indoeuropeiske sprék alene.

Vi skal se pd noen eksempler som viser hvordan vi kan dele en setning i
mindre enheter. T (1) har vi en setning i ortografisk gjengivelse, (2) viser en
syntaktisk analyse, og (3) en morfologisk:

(1) Gutten som kikket p jenta, smilte penest.
(2) [[Gutten [som [kikket] [p4 [jenta]]]] [smilte] [penest]]
(3) Gutt-en, kikk-et, jent-a, smil-te, pen-est

Den syntaktiske analysen deler setningen i ord og ordgrupper, der ord er
definert med Endresen (1988a). morfosyntaktisk ord - altsd ordet sett fra en
grammatisk, ikke fonologisk, synsvinkel. Den morfologiske analysen gir
oss ordinterne elementer: stammer og formativer. Eksemplene er uproble-
matiske.
Men sé:

(4) Guiten som kikket pa jentas venninne, smilte penest
(5)...jent-a-s...

Er s i(5) ogsd et affiks, og dermed en del av et morfosyntaktisk ord? Slik
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Det er f4 lingvister som har tatt for seg temaet klitika for & prgve & defi-
nere dem narmere. En som har gjort det, er amerikaneren Arnold Zwicky
som, dels alene og dels med andre, har skrevet tre viktige artikler om kliti-
ka: Zwicky 1977: On clitics, Zwicky og Pullum 1983: Cliticization vs. In-
flection: English n't, og Zwicky 1984: Clitics and Particles.

I det fglgende skal vi gé igjennom hans kriterier for 4 skille mellom kli-
tika og morfosyntaktiske ord pd den ene siden, og for 4 skille mellom klitika
og affikser p& den andre. Deretter skal vi se pd hans inndeling av klitika i
undergrupper. Til slutt skal vi diskutere denne inndelingen, bl.a. pd bak-
grunn av de ulike kriteriene.

2.1 Kriterier som skiller klitika fra morfosyntaktiske ord

De fleste morfosyntaktiske ord kan utgjegre et fonologisk ord alene. Klitika
skiller seg fra dem, og vi skal i denne delen se pa ulike kriterier som skiller
klitika fra morfosyntaktiske ord. Det finnes bide fonologiske og syntaktiske
kriterier.

2.2 Fonologiske kriterier

Zwicky (1984:150-151) har satt opp tre fonologiske kriterier som stiller kli-
tika og affikser pa lik linje 1 motsetning til morfosyntaktiske ord. Alle de tre
kriteriene viser hvordan affikser og klitika danner en fonologisk enhet med
et uavhengig fonologisk ord, f.eks. giennom trykk, som i norsk:

(17 Jeg sh a (fj= so:af)

2.2.1 Intern sandhi. Hvis ordintemne fonotaktiske regler ogsé gjelder for ord
pluss det elementet vi stderer, er elementet et klitikon. I gresk er det for ek-
sempel en slik ordintern regel; en sibilant som kommer foran nasal konso-
nant mé vare stemt:

(18) /" zmimif (fzm/ ordinternt)
"Smyma"
(19 /o  “kozmos/ (fzm/ ordinternt)

art. verden
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i dette tilfellet altsd mellom et ord p& morfosyntaktisk nivd og et ord pé fo-
nologisk niva. Vi skal i det fglgende bare benytte begrepet fonologisk ord,
som omfatter et eller flere morfosyntaktiske elementer som gjennom f.eks.
trykkforhold eller interne fonotaktiske regler osv. utgjgr en helhet, avhengig
av hvilket sprik vi har med 4 gjgre. (Fonologisk frase og setning/yiring er
med her bare for & antyde at ogs3 stgrre enheter kan vere viktige i ulike
sammenhenger. )

Ofte er det ogsd et slikt en-til-en-forhold, ihvertfall s& lenge ordet stdr
alene:

(12) SOMK gp; /"som/
(13) GUTTgypst best.form entall /guten/
(14) PApyep, /"po:/

I en ytring er derimot forholdet mellom morfosyntaktiske ord og fonologis-
ke ord forkludret, idet det fonologiske ordet kan vare stgrre enn det morfo-
syntaktiske:

(15) Gutten som s& pd jenta, smilte penest {morfosyntaktiske ord)
(16) /"guten sm “so:po “jenta “smi:lte ‘penest/ (fonologiske ord)

P4 samme méte som genitivs-s lente seg pd et vertsord i (4) og (6), ser vi her
at fpo/ lener seg pd ordet foran, det har ikke selv trykk. Ifglge Endresens
definisjon over, er da /po/ et klitikon. Dette skal vi komme tilbake til (av-
snitt 4.2.3).

1.3 Disposisjon

Som vi ser er det to hovedproblemstillinger her. Den ene gjelder inndelinger
i nivder. Vi skal se pé de tilfellene hvor det er mulig at det morfosyntaktiske
og det fonologiske ordet ikke alltid er det samme, og i tilfelle de ikke er det,
finne ut hvordan vi kan skille. Det andre spgrsmélet vi mé fa stilling til, er
om vi alltid skal regne det som er til overs i det fonologiske ordet i forhold
til det morfosyntaktiske ordet, som klitika. Og om klitika i sd tlfelle skal
deles 1 undergrupper, slik at f.eks. genitivs-s hgrer til én gruppe og /po/ til
en annen, Osv.
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2.3 Syntaktiske kriterier

Zwicky (1984:152-154) har i tillegg satt opp seks syntaktiske kriterier, som
skal vise at affikser og klitika har visse syntaktiske likheter med hverandre,
som skiller dem fra selvstendige, morfosyntaktiske ord. Endresens korte de-
finisjon, som sa at klitika var ordformer ut fra syntaktiske kriterier, er da
muligens for enkel. Vi skal likevel se at ikke alle de syntaktiske kriteriene
stemmer for norsk og gresk, slik at de ikke kan betraktes som krav som mi
oppfylles, men heller som et hjelpemiddel. Dette gjelder ogsd for to andre
syntaktiske kriterier som vi skal se pa i avsnitt 4.2.3.

2.3.1 Syntaktisk avhengighet. Hvis elementet bare fins i avhengig posisjon
og aldri i fri (alene), er det et klitikon.

Et morsomt eksempel pa det, er professoren som si ut i auditoriet og lurte
pa om det var noen som kunne fransk, og en student svarte "Je!". (Hvis stu-
denten kunne fransk, ville han svart "Moi!".) Her kunne man innvende at
det heller er snakk om fonologisk avhengighet, idet schwa ikke kan vare
eneste vokal i et fonologisk ord pi fransk. Men fransk kan by pé entydige
eksempler, som den tilsvarende opposisjonen mellom "tu" og "toi", som
ikke er fonologisk betinget, jf. "Zut!" (= "Asj!").

2.3.2 Lukke. Affikser, og til en viss grad klitika, lukker ordformen for vide-
re affigering/klitisering. Hvis et element er med pi & lukke, er det derfor
heller et klitikon enn et ord.

{(25) Det er pappas bil

Det er ikke mye vi kan fgye til etter klitikonet her og fremdeles vare innen-
for samme fonologiske ord, men vi kan fgye til en partikkel:

(26) Er det ikke pappas a?

2.3.3 Konstruksjon, Affikser kombineres med stammer eller enkeltord,
mens fonologisk selvstendige ord kombineres med andre ord eller fraser.
Hvis elementets distribusjon kan beskrives som kombinert med enkeltord,
ikke fraser, mi det betraktes som et klitikon.
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"Verdenen"

20) /o “kozmoz mu/ (/zm/ ord + klitikon: ett fonologisk ord)
art. verden min
"Verdenen min"

(21) /o "kozmos ‘malon/ (/sm/ to fonologiske ord)
art. verden kanskje
"Verdenen, kanskje"

2.2.2 Prosodi. Hvis ordinterne regler for prosodi gjelder for ord pluss ele-
mentet, er elementet et klitikon: I gresk mé en av de tre siste stavelsene i et
ord vare trykksterk. Hvis et element fgyes til et ord som har trykket p4 tredje
siste stavelse, og det er et klitikon, vil ogs4 siste stavelse i vertsordet 4 trykk.
Det viser at elementet regnes som en del av det fonologiske ordet, elementet
fér trykk for at ikke siste trykk skal komme p4 fjerde siste stavelse:

(22) /djavase/ (Ett trykk, ett morfosyntaktisk ord: ett fonologisk ord)
les

:H.\@m_:

(23) /"djava’seto/  (To trykk, ett morfosynt. ord + klitikon: ett fon. ord)
les  det
"Les det!"

(24) [/ Jjavase to “yrama/ (Ett trykk, fonol. ordgrense etter 1. morfosynt. ord)
les art. brev
"Les brevet!"

2.2.3 Segmental fonologi. Et vanlig eksempel er vokalharmoni, som ikke
finnes i norsk og gresk. S4 lenge vokalharmonien gjelder, har vi ikke beve-
get oss ut av det fonologiske ordet.



Norsk Lingvistisk Tidsskrift 2/1989 125

(33) /o pa’teraz mu tile’fonise xtes/ (Substantiv + klitikon)
art. far min ringte  iglr
"Faren min ringte iglr”

(34) /o ka’loz mu pa’teras tile"fonise xtes/ (Adjektiv + klitikon)
art. snill min far ringte iglr
"Den snille faren min ringte igér”

mens verbet fiile fonise/ kan plasseres hvor som helst i forhold til de andre
leddene i setningen:

(35) Jtile fonise o pa‘teraz mu “xtes/ (Verb + NP + AdvP)
(36) fo pa’teraz mu “xtes tile fonise/ (NP + AdvP + verb)

2.3.6 Kompleksiiet. Affikser og klitika er vanligvis ikke morfologisk kom-
plekse, mens morfosyntaktiske ord kan vare det, som i gresk:

(37) ftile"fon-is-e/ (Pret.stamme + perfektiv + 3.p.sg.pret.)

V1 har sett at ikke alle kriteriene trenger 4 vaere oppfylt for at det elementet
vi studerer, skal betraktes som klitikon. Zwicky (1984:149) sier ogsi at det
kan vere fristende & betrakte slike tester som "necessary and sufficient con-
ditions for the applicability of a theoretical term”, dvs. som en definisjon av
termen. Men han foretrekker 8 betrakte testene som "symptoms of a linguis-
tic state of affairs”.

3.1 Kriterier som skiller klitika fra affikser

Nar man har funnet at elementet som er gjenstand for undersgkelsen, ikke
kan vere et selvstendig, morfosyntaktisk ord, gjenstir fremdeles mulighe-
ten for at det er et affiks, Zwicky og Pullum (1983:503-504) har funnet seks
kriterier for & skille affikser (bgyings- og avledningsaffikser) fra klitika. Vi
skal se p4 disse kriteriene, og bruke genitivs-s, som er affiksaktig, som et
klitikon vi kan sammenligne med typiske bgyingsaffikser.
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(27)Je veux lire (Klitikon + finitt verb)
"Jeg vil lese”

(28) Ou  puis-je aller (Finitt verb + klitikon)
"Hvor kan jeg g&"

Vi ser at je bare kan forekomme foran finitt verb i deklarative setninger, og
(i mer formell stil) etter finitt verb i spgrresetninger. (I tillegg kan det
komme foran nektingspartikkelen ne ). Dette kriteriet kan ikke brukes for
alle klitika, for det er en del som nettopp kjennetegnes ved at de hektes pi
fraser, ikke pé enkeltord. Det gjelder f.eks. norsk genitivs-s (se ogsd 3.1.1),

2.3.4 Ordning. Alternativ rekkefglge innenfor et ord gir gjerne annen be-
tydning, som i sammensetninger,:mens varierende rekkefglge mellom ord
ofte bare angir stilforskjeller. Rekkefalgen for bgyingsaffikser er ellers of-
test fast, og det gjelder ogsa klitika:

(29) /"djava’se to/ (Verb iimperativ + pronomen)
les det
"Les det!"

(30) */to “djavase/  (Pronomen + verb i imperativ)
det les
"*Det les!"”

Ogsé dette kriteriet fins det unntak til, (31) og (32) viser hvordan alternativ
rekkefplge gir alternativ betydning:

(B1)Sdna? (n = subjekt, a= objekt)
(32)Séan? (a = subjekt, n = objekt)

2.3.5 Distribusjon. Affikser har gjerne én enkelt regel de fglger ndr det gjel-
der plassering, mens plasseringen til et ord ikke kan beskrives v.h.a. ett prin-
sipp alene. Klitika fglger affikser her ogsi. I fglgende gresk-eksempel ser vi at
det possessive klitikonet /mu/ ma hektes pd et uavhengig ord innenfor NPen:
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(45) boka hans” ['hanses/ kapittelinndeling
(46) Ole Paus” (= ['peus/) revy
(hgrt i TV 4/6-88)

Vilkarlighet som gjgr at vi ma dele inn leksemer i ulike bgyingsklasser, er
derimot vanlig ved kombinasjon av stamme + affiks. Eksemplene i (47)
viser hvordan enkelte stammer forandres foran bgyingssuffiks:

(47) fot [ fu:t/ - fetter [ Tpter/,
smake /“sma:ke/ - smakte /'smakte/

Et tilsynelatende likt eksempel som gjelder kombinasjon med klitikon er :
(48) sig /Ip:/ - il sjds Nps/

Men her er det et spgrsmal om hva -s egentlig er, synkronisk sett, for geni-
tivs-s som fgyes til samme substantiv ellers, forirsaker ikke vokalforkor-
ting:

(49) /Jo:/ - en norsk sjgs /Jg:s/ surhetsgrad

Nar et element forarsaker forandringer i stammen til vertsordet som ikke
kan forklares som automatiske vekslinger som skyldes fonotaktiske restrik-
sjoner, er det sannsynlig at vi ikke har med klitika & gjdre. 1 grenlandsdia-
lekten (Endresen, samtale) ser det f.eks. ut til at den kontraherte negasjons-
partikkelen /ke/ kan beskrives som bgyingssuffiks snarere enn som Klitikon
(men se ogs4 seksjon 5). Grunnen er fglgende ikke-automatiske vekslinger i
stammen, hvor vokalen i noen tilfeller forkortes, og konsonanter og vokaler
assimileres etter kompliserte, kanskje uforklarlige prinsipper:

Stammevokal forkortes:

(50) ma /mo:/ ikke - 'moke/
vil /vi:/ ikke - ["vike/
skal /ska:/ ikke - [“skake/
behgver /be hg:ver/ ikke - 'bgke/
ber /bg:r/ ikke - ['boke/
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3.1.1 Klitika har lav grad av seleksjon til vertsordet, i motsetning til affikser.
Genitivs-s er et typisk klitikon etter dette kriteriet, det kan fgyes til vertsord
av nermest alle ordklasser:

(38) Han [...] sovna trgytt i far sins fang Ammgaoamwnonoaon +8)
(fra Aslaug Vaa, 1 Beruifsen (1967:50))

(39) Smaa treek af hver isers egenart (Adverb + s)
(fra Sigrid Undset, i Berulfsen (1967:50))

(40) Hva er US Marine Band under ledelse av John R. Bourgeois s svar p&
utspillet fra Sovjet? (Egennavn + s)
(fra radio P1 5/6-88)

Bestemthetsformativen kan pa sin side bare fgyes til substantiver:
(41) Gutten kikket pi jenta

3.1.2 Tilfeldige hull og irregulariteter som omlyd og avlyd i modemne norsk
er mer karakteristisk for kombinasjon av stamme + affiks enn for kombina-
sjonen vertsord + klitikon. Det fins ikke noe enkeltord som ikke kan f3 en
genitivs-s fpyd til seg. Ved affikser er det vanligere med hull, f.eks. er det i
mange idiolekter ikke entallsbgying av substantiver som i (42), jf. (43) og
(44):

(42) bukser, briller, humaniora
(43) *Det er jo et humaniorum...
(44) *Hvor er brillen min?
((44) er akseptabel optikere imellom)

3.1.3 Morfofonologiske szregenheter er mer karakteristisk for kombinasjo-
nen stamme + affiks enn for vertsord + klitikon. Vertsord + genitivs-s har
knapt variasjon, bortsett fra den automatiske som kommer av fonotaktiske
restriksjoner nér genitivs-s fglger sibilant - da kan den realiseres som i (45),
ellers som 1 (46):
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(Det bar nevnes at Radford (1988:65) regner engelsk genitivs-s som et suffiks
innenfor en spesialgren av bgying, nemlig "phrasal inflection”. Da er en hel
NP, ikke bare et enkelt leksem, bgyd i genitiv. Radford sier ikke s mye om
saken, s& det er mulig at det ikke er noen annen forskjell enn navnevalget.)

4.1 Inndeling av klitika i undergrupper

Né&r man ut fra kriteriene over har avgjort at man har & gjgre med et klitikon,
kan man gjgre som Zwicky (1977), nemlig & dele dem inn i undergrupper ut
fra ulike kriterier. Zwicky har delt klitikaene i tre undergrupper:

4.1.1 Bound words. Dette er klitika som ikke har noen trykksterk motpart,
slik som norsk og engelsk genitivs-s . Man kan riktignok hevde at s eren
trykksvak form av sin, men ikke uten problemer (se f.cks. Johannessen
(1988)) - og engelsk genitivs-s har iallfall ingen trykksterk variant. "Bound
words" er alltid uten trykk, og dermed alltid bundet til et annet ord.

4.1.2 Special clitics. Disse er ogsa trykksvake varianter av selvstendige,
morfosyntaktiske ord, men de er spesielle bide syntaktisk og fonologisk, og
kan derfor ikke utledes v.h.a. regler.

Vi ser i eksempel (59) at det klitiske pronomenet a ikke kan fgyes til
nektingsadverbet, mens det (klitiske) un (/un/) ikke har denne begrens-

ningen, som i (58):

(56) For hun “har ikke "bodd her
(57) For a "har ikke “bodd her
(58) Vi vet at “ikke Aun har "bodd her
(59) *Vi vet at “ikke a har "bodd her

(Eksemplene er fra Christensen (1985))
Videre ser vi i de greske pronomenene i (60)-(63) at det trykksterke prono-
menet /af'to/ og det trykksvake, klitiske /to/ har forskjellig distribusjon, idet
det trykksterke pronomenet md komme foran det indirekte objektet, mens
det trykksvake m4 komme etter:
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Stammevokal beholdes uendret:

(51) ser /se:r/ikke -/ “se:ke/
sd /"so:/ ikke - ["soke/
har /ha:r/ ikke - ["hake/
glir /gi:r/ ikke - /'grike/
kaster /kaster/ ikke - [’kastake/
bygger /‘byger/ ikke - [‘bygerike/
kasta /’kasta/ ikke - [’kastake/
bygde /bygde/ ikke - [‘bygdike/

(52) kan /kan/ ikke - [’kagke/

3.1.4 Semantiske s@regenheter er mer karakteristisk for stamme + affiks
enn for vertsord + klitikon. Genitivs-s uttrykker alltid en relasjon mellom to
referenter, men vi har allerede sett substantiver som i (53), som har flertalls-
bgying, men som oftest refererer til én gjenstand, som 1 (54):

(53) bukser, briller
(54) Her er buksene jeg skal ha pd meg pa festen

3.1.5 Syntaktiske regler kan virke pd stamme + affiks, men ikke pd vertsord
+ klitikon. Siden genitivs-s kan fgyes til s3 mange forskjellige ordklasser, er
det nermest umulig 4 tenke seg hvordan en slik syntaktisk regel skulle se ut,
mens det selvsagt finnes syntaktiske regler for ord med bgyingsaffikser.

3.1.6 Klitika kan fgyes til andre klitika, mens affikser ikke kan fgyes til kii-
tika.

(55) Han som s a s sykkel

Jf. lukke-kriteriet i 2.3.2, som var med p4 4 skille klitika fra morfosyntaktis-
ke ord, her ser vi igjen at det kriteriet ikke holder i alle tilfeller - klitikonet
a fglges jo av klitikonet s.

Ifglge kriteriene her kan ikke genitivs-s vere et suffiks. Detie er heldig,
siden altemnativet ville vare 4 hevde at alle ordklasser kan bgyes 1 genitiv.
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4.2 Diskusjon av de tre typer klitika

Zwicky (1977) velger altsd en tredeling av klitika. Den ene typen er
"simple”, hvor klitikaene er fonologisk reduserte former av selvstendige,
morfosyntaktiske ord. Den andre typen er "special”, klitikaene er meget re-
dusert og oppfgrer seg syntaktisk annerledes i forhold til de ordene de er
varianter av. Den tredje typen er "bound words", som ikke kan betraktes
som varianter av andre ord.

Selv om ikke andre har gétt s4 langt som til 4 dele inn klitikaene pa
denne méten, er det likevel vanlig 4 regne alle former som mangler trykk,
med til klitika. Vi husker Endresens definisjon: "morfar som er ordformer ut
fr& dei syntaktiske kriteria, men som bare er ein del av ei ordform ut fra dei
fonologiske kriteria". Lie (1986) sier: "Et klitikon er et trykklett ord av den
typen vi finner i fransk[...]", mens Fretheim og Halvorsen (1972:1) uttryk-
ker det shik: "It traditionally denotes a sentence element having no indepen-
dent accent, and forming an accentual unit with the preceding (enclitic) or
the following (proclitic) stressed word.” Ogsi Matthews (1974:168) har en
slik vid definisjon: "Clitics - unaccented words which must lean for support
[...] on a neighbouring full word in their construction.”

Det er ikke noe galt med en tredeling i og for seg, men definisjoner som
klassifiserer et element som klitikon bare fordi det mangler trykk, er for
vide, selv om noen av definisjonene over i tillegg tar syntaktiske hensyn. De
tilslgrer viktige forskjeller mellom de tre typene til Zwicky. Vi skal derfor ta
for oss typene igjen, og se om det er mulig 4 si& sammen eller fjerne noen
av dem.

4.2.1 Bound words. Det som Zwicky kaller “bound words", er etter min me-
ning de "ekre” klitikaene. De er ikke reduserte former, men finnes allerede i
leksikon. Et eksempel pé dette, er som vi husker engelsk (og norsk) geni-
tivs-s:

(66) The person that I talked to”s theories.
De to andre typene er de som ifglge Zwicky er reduserte former av selvsten-

dige ord. Det er riktignok stor forskjell pA dem, idet den ene typen, "special
clitics", ikke kan forklares ut fra generelle fonologiske og syntaktiske regler.
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(60) /af tomu  “djavase/ (Trykksterkt DO + IO)
det meg han/hun leste
"Det leste han/hun for meg"

(61) /mu to “djavase/ (10 + trykksvakt DO)
meg det han/hun leste
"Han/hun leste det for meg"
(62)*/mu af to “djavase/ (I0 + trykksterkt DO)
(63)*/to mu “djavase/ (Trykksvakt DO + I0)

Fonologisk er formene a inorsk og /to/ i gresk mer "redusert” enn generelle
fonologiske regler kan gjgre rede for - det er ingen regel i norsk som kan
"redusere” /dn/ til /a/, og ingen i gresk som kan redusere /af/ til ingenting.
Disse "reduserte” formene er derfor leksikalske. Syntaktisk stdr de trykksva-
ke formene ofte komplementeart til de trykksterke, slik eksemplene (60)-
(63) viser.

4.1.3 Simple clitics. Dette er trykksvake varianter av trykksterke former,
slik som :

(64) Jeg “sa det til "henne (/"hene/)
(65) Jeg “sa det "til henne(/ene/)

I disse eksemplene har vi selvstendige, morfosyntaktiske ord som i trykk-
svak stilling er fonologisk redusert, etter vanlige fonologiske regler: I norsk,
i hvert fall i min dialekt (Asker), kan /h/ bare forekomme fgrst i en trykk-
sterk stavelse, eventuelt fgrst i et fonologisk ord.

"Simple clitics" er ikke spesielle hverken fonologisk eller syntaktisk.
Det som skiller dem fra de trykksterke formene, kan utledes fra uavhengige
morfofonologiske regler. Alle ord som kan opptre uten trykk i en ytring, kan
klitiseres. Derfor er listen over kategorier som er potensielle "simple clitics”
lang, det kan veare hjelpeverb, personlige pronomener, determinativer, pro-
ord, pre- og postposisjoner, konjunksjoner etc.
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velsen /af/ mangler) og syntaktisk (de to er plassert forskjellig i forhold til
det indirekte objektet). I tillegg finnes en annen setningstype som er vanli-
gere nér pronomenet skal fremheves spesielt, nemlig at begge pronomen-va-
rianter opptrer:

(T faftomu to  “djavase/ (Trykksterkt DO + IO + trykksvaki DQO)
det meg det han/hun leste
""Det leste han/hun for meg”

Hva med 1.p.sg.-pronomenet? Ogsd her deltar det trykksterke objektet i
samme setning som det trykksvake:

(72) e 'mena mu  to ‘djavase/ (Trykksterkt IO + trykksvakt IO + DO)
meg meg det han/hun leste
""Meg leste han/hun det for"

Men det er en stor forskjell fra eksempel (71), nemlig at her er det trykksva-
ke pronomenet helt ngdvendig ogsd ndr det trykksterke er til stede, slik at
(73) ikke er tillait:

(73) */e ‘mena to “djavase/ (Trykksterkt 10 + DQO)
meg  det han/hun leste
""Meg leste han/hun det for"

For 1.p.sg.-pronomenet er det sdledes vanskelig 4 hevde at det trykksvake er
en variant av det trykksterke. Det trykksvake er jo alltid obligatorisk.

Vi s 1 (68) at det finnes to trykksvake, oblike 1.p.sg.-pronomener. Det
ene har vi sett 1 eksempel (72), nemlig /mu/, som fungerer som indirekte ob-
jekt. Det andre er /me/, som fungerer som direkte objeki:

(74) fme  mi“suse/ (Trykksvakt DO)
meg han/hun hatet

"Han/hun hatet meg”

Som for det indirekie objektet ma ogsd det direkte objektet vere represen-
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Disse mi vi se n@rmere pd:

4.2.2 Special clitics. Som eksempel pd "special clitics” brukte vi det greske
3.p.sg.-pronomenet, som i (60)-(63). I (68) ser vi at det i motsetning til for
3.p.sg. finnes tre varianter i oblike kasus for 1.p.sg., nemlig to trykksvake
og ett trykksterkt. Det skal vi komme tilbake til litt senere.

(67) [tof - faf"tof (Trykksvak - trykksterk)
den/det

(68) /me/ og /fmu/ - fe'mena/  (Trykksvake - trykksterk)
meg

P4 hvilket grunnlag kan et elefnent (av typen "special clitics") kalles for en
redusert form av et selvstendig ord, ndr man ikke kan forklare hvordan det
reduseres? Svaret pa et slikt spgrsmél mé selvsagt bli at den reduserte for-
men ikke er redusert gjennom regler, men finnes i leksikon - som en supple-
tivistisk trykksvak variant av den trykksterke.

Neste spgrsmél er: P4 hvilket grunnlag kan vi avgjgre at det er samme
leksem vi har med & gjgre? Miten vi kan finne ut det p4, siden vi ikke har
noe bgyingsparadigme som gir oss de hullene vi trenger, er 4 se pd bruken
av de trykksvake i forhold til de trykksterke variantene. Det bgr vare kom-
plementer distribusjon. Det har vi sett at det er hos de greske 3.p.sg.-prono-
menene:

(69) fmu to “djavase/ (0 + trykksvakt DO)
meg det han/hun leste
"Han/hun leste det for meg”

(70) faf to mu “djavase/ (Trykksterkt DO + 10)
det meg han/hun leste
"“Det leste han/hun for meg"

S& langt er alt greit, vi har en trykksvak variant og en trykksterk variant, og
den trykksvake eren typisk "special clitic”, spesiell bdde fonologisk (sta-
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(76) Jeg “sa det til /"hene/
(77) Jeg “sa det “til fene/

(78) /'hene/ “sa jeg det til
(79) */ene/ “sa jeg det til

Den "reduserte” formen kan forklares p& bakgrunn av trykkplassering. Det
samine gjelder for dens syntaktiske sregenheter: Den kan ikke forekomme
fgrsti en ytring, fordi de samme reglene som gjelder for farst i et fonologisk
ord, ogsé gjelder for fgrst i en ytring (se 4.1.3): /b/ beholdes.

Vi husker at de vlike definisjonene av klitika la vekt pa at et klitikon er
en del av et fonologisk ord. Dette farer jo til at /ene/ i (77) er et klitikon.
Men det fgrer som nevnt ogs til at alle trykksvake ord som hjelpeverb, pro-
ord osv. vil komme inn under betegnelsen. Slik som

(80) "Ulven “glante "pa (=/"po:/) "vogga
(81) "Ulven “glante pa (=/po/) "vogga
(Eksemplene er modifiserte utgaver hentet fra Endresen 1988a:101)

Hvis vi godtar at dette er klitika, tilslgrer vi for det fgrste at de reduserte for-
mene kan utledes gjennom generelle fonologisk baserte regler. For det andre
fgrer det til at vi ikke oppdager et viktig skille mellom ekte klitika (se 4.2.2)
pé den ene siden, og "simple clitics” pd den andre: nemlig det forholdet at
ekte klitika gjerne har sterke syntaktiske restriksjoner sammenlignet med
“simple clitics", som syntaktisk oppfgrer seg som de morfosyntaktiske or-
dene de er varianter av.

Vi har sett kriteriene for & skille mellom klitika pd den ene siden og
morfosyntaktiske ord p& den andre siden. De hjelper oss ikke til & skille ut
“simple clitics". Men som nevnt (avsnitt 2.3), finnes det flere syntaktiske
tester fra Zwicky (1984:153-154) som kan skille klitika fra morfosyntaktis-
ke ord. Vi skal se om disse testene kan hjelpe oss til 4 skille ut "simple cli-
tics":

A. Strykningstesten. Hva slags elementer kan gjennomgs strykning ved lik-
het?
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tert med det trykksvake pronomenet i tillegg til det trykksterke nér det skal
fokuseres:

(15) fe ' mena  me mi“suse/ (Trykksterkt DO + trykksvakt DO)
meg meg  han/hun hatet
""Meg hatet han/hun”

Vi ser at den trykksterke "varianten” /e'mena/ er den samme bide i i ek-
sempel (72) og (75). Den kan fungere bdde som direkte og indirekte objekt,
mens det pd den annen side er ett klitikon for indirekte objekt /mu/ og et
annet for direkte objekt /me/. Den eneste méaten vi fortsatt kunne oppreti-
holdt skillet pd, var den noe kunstige lgsningen & forutsette at det fantes to
trykksterke oblike 1.p.sg.-pronomener, som tilfeldigvis var homonymer.

Ikke bare har de trykksvake @&:oﬁo:o:n uforutsigelig fonologisk form
i forhold til de trykksterke, det er jo tillatt for "special clitics”. Men nar den
trykksterke "varianten” i tillegg har en annen syntaktisk funksjon enn de
trykksvake, er det mer alvorlig. Slik er det jo for 1.p.sg.-pronomenene. Nir
det i tillegg er slik at det trykksvake pronomenet er obligatorisk til stede
sammen med det trykksterke, er det nzrliggende 4 konkludere at vi ikke har
4 gjgre med trykksvake varianter av trykksterke former. De trykksvake
1.p.sg.-pronomenene kan ikke lenger betraktes som "special clitics”, men
heller "bound words", mens det trykksvake 3.p.sg.-pronomenet fortsatt kan
betraktes som "special clitic”.

Jeg vil foresld 4 sld sammen de to gruppene til ekre klitika, pd bak-
grunn av at begge typer er uforutsigelige, fonologisk og eventuelt syntak-
tisk, og ma finnes i leksikon. At vi for noen av de ekte klitikaene kan i et
en-til-en-forhold mellom trykksvak og trykksterk form, mens det for andre
ikke vil finnes noen trykksterk variant, er mindre vesentlig. Det vil likevel
finmes s& mange grensetilfeller som ikke, eller bare ved hjelp av lgsninger
som homonymi o.l., kunne plasseres i en av de to opprinnelige gruppene.
N4 vil vi isteden bare ha én gruppe klitika.

4.2.3 Simple clitics. N& gjenstir spgrsméilet om vi skal kalle "simple cli-
tics” for klitika. Dette er eksempler som:
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(90) Jeg 54 jenta
(91) *Jeg sd a jent

Bb. Morfosyntaktiske ord kan flyites:

(92) Jeg 58 jenta
(93) Jenia s& jeg

Bc. Ekie klitika kan ikke flyttes:

94)Jegsda
(95) *Jeg a si

Bd. "Simple clitics"” kan flyttes:

(96) Pd (=/po/) universi teter og "hgyskoler er det ‘mest “unge “folk
(97) Universi teter og "hgyskoler er det mest “unge “folk pa (=fpol).

Igjen oppferer "simple clitics” seg som morfosyntaktiske ord.

"Simple clitics" er alisd vesensforskjellige fra ekte klitika, ved at de hverken
fonologisk eller syntaktisk fortjener noen egen plass i sprakbeskrivelsen. Vi
kan forklare deres fonologiske form ut fra generelle regler, og syntaktisk er
de ikke forskjellige fra sine trykksterke motparter, bortsett fra i de tilfellene
nér det likevel kan forklares ut fra andre, uavhengige regler i spriket. Alt
tyder derfor p4 at "simple clitics” ikke er klitika, men derimot selvstendige,
morfosyntaktiske ord.

Skulle vi av og til likevel gnske 4 ha en term for slike fonologisk redu-
serte ord, kan vi kalle dem Klitiserte ord. (Zwicky (1982) har kalt dem lea-
ners.)

4.2.4 Trykk og Zwickys retrett
Det ser ut til at Zwicky (1984:152) ogsé tar avstand fra "simple clitics".
Han nevner hvordan mangel pa trykk for de fleste lingvister er en god nok
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Aa. Affikser kan ikke tas bort under likhet:

(82) behov og behag
(83)*behov og -hag

Ab. Morfosyntaktiske ord kan derimot fjernes:

(84) Jeg “sa “jenta og “snakka med “jenta
(85) Jeg “s& og “snakka med “jenta

Ac. Ekte klitika kan ikke fjemnes:

(86) /me “xajdepse ke me  ‘filise/
meg han/hun klemte og meg han/hun kysset
"Han/hun klemte meg og kysset meg"

(87a) */me “xajdepse ke ‘filise/
meg han/hun klemte og han/hun kysset
"Han/hun klemte meg og kysset"

(87b) */"xajoepse ke me “filise/
han/hun klemte og meg han/hun kysset
"Han/hun klemte og kysset meg"

Ad. "Simple clitics" kan fjernes:

(88) Pd (=/po/) universi‘teter og pd (=/po/) ‘heyskoler er det
“mest ‘unge folk
(89) P4 (=/po/) universi‘teter og ‘hgyskoler er det “‘mest “unge “folk

Vi ser at "simple clitics" oppfgrer seg som selvstendige ord.

B. Flyttingstesten. Hvilke elementer kan flyttes?
Ba. Affikser kan ikke flyttes:
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Formene slik de er i (101), forekommer altsé i gresk, men ikke sammen, (jf.
(98)). Arsaken er denne begrensningen:

I gresk er det en fonotaktisk restriksjon som ikke tillater en sekvens pé
to vokaler ndr de to vokalene hgrer til forskjellige morfosyntaktiske ord
((103) og (104) er samme eksempler som (101) og (98)):

(102) /'nea “jorki/  (/ea/, samme morfosyntaktiske ord)
"New York"

(103) */to “eyrapsa/ (/oe/, Klitikon + morfosyntaktisk ord)
det jeg skrev
"Jeg skrev det”

Det er klare regler for hvilken vokal som "vinner", og sekvensen /foe// blir
alltid /o/. Nar vokalen som forsvinner, er barer av trykk, bli trykket over-
fort til den vokalen som stdr igjen, i dette tilfellet altsd fo/. Slik at resultatet
av eksempel (103) blir:

(104) /'to yrapsa/

fto/ er fremdeles et klitikon, selv om den som vist kan bli trykksterk .
Bloomfield (1933:187) har et tilsvarende eksempel fra polsk, /"do nuk/ ("to
the feet"), hvor preposisjonen fir trykk fordi polsk krever trykk pé nest siste
stavelse.

Zwicky (1984) har dermed rett 1 at vi ikke kan bruke trykk som eneste
kriterium p4 klitika, men det gjelder bare hvis vi ser pd de enkelte ytringer.
Hvis vi kan forklare hvorfor klitika i noen tilfeller blir trykksterke, som pé
gresk, og hvorfor selvstendige, morfosyntaktiske ord kan miste sitt trykk,
som preposisjoner i norsk, kan vi fremdeles bruke mangel pa trykk som et
kriterium. Et klitikon er et element som mangler trykk 1 leksikon.

5 Norske klitika

Med en sdpass restriktiv avgrensning av klitika som vi har kommet fram til,
kan det veere av interesse 4 se pé hvilke klitika som finnes pé (sgrgst)norsk.
Vi har allerede sett at genitivs-s mé regnes som et klitikon.
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tommelfingerregel for 4 avgjgre at man har & gjgre med et klitikon. Han sier
deretter at denne prominenstesten ikke engang bgr brukes som noe hoved-
kriterium for klitikon-bestemming. Dette av to grunner: For det fgrste at
man kan finne klitika som er trykksterke. For det andre, og alvorligere,
fordi man da mi kalle klitika det som er "clearly independent words, like
prepositions, determiners|...]" osv. Preposisjoner har vi allerede sett mange
eksempler pd. Men vi skal se pé et eksempel pa et trykksterkt klitikon, fra
gresk:

(98)/'to yrapsa/ (Trykksterkt DO klitikon)
det jeg skrev
"Jeg skrev det"

Dette kan virke merkelig, for vi‘har allerede sett at /to/ er et ekte klitikon.
Det vi har her, er ikke en trykksterk variant av et trykksvakt klitikon. Tverti-
mot har vi heldigvis (for ikke & gdelegge et grunnleggende trekk ved klitika)
gode grunner for 4 si at trykket er plassert errer at det i utgangspunktet
trykksvake klitikonet ble fgyet til vertsordet: At det er morfofonologiske
regler som har fgrt til trykk pa klitikonet.

Klitikonet er vanligvis trykksvaki:

(99) fro “djavasa/ (Trykksvakt DO)
det jeg leste
"Jeg leste det”
Verbet i eksempel (98), /yrapsa/, er i isolasjon:

(100) /'eyrapsa/
jeg skrev
"Jeg skrev"

Fgr eventuelle morfofonologiske regler virker, har vi da:
(101) /o “eyrapsa//

det jeg skrev
"Jeg skrev det"”



Norsk Lingvistisk Tidsskrift 2/1989 141

I tillegg kommer gruppen av etterstilte possessive pronomener (se ogsd Jo-
hannessen (1988:28) og Fretheim (1985)), hvor hunkjgnnsvarianten bare fo-
rekommer etterstilt i flere dialekter:

(110) “din/*di jakke - “jakka di
(111) “din hund - ‘hunden din

Men det er et spgrsmdl om ikke det etterstilte pronomenet kanskje kunne
betraktes som bgyingssuffiks, det tilfredsstiller thvertfall ett kriterium for &
vare affiks heller enn klitikon, nemlig kriterium 3.1.2, som sier at irregula-
riteter er vanligere for kombinasjon av stamme-+affiks enn for vertsord+kli-
tikon. Det etterstilte pronomenet kan nemlig fgyes til substantiver av bide
ubestemt og bestemt form, men bare nir substantivene hgrer til en liten, ure-
gelmessig undergruppe av nzre slektskapstermer:

(112) bror min/broren min, far min/faren min, mor mi/mora mi
(113) *s@ster mi/sgstera mi, *bil min/bilen min

5,2 Negasjonspartikkelen

Fretheim og Halvorsen regner ogs negasjonspartikkelen /ke/ som klitikon.
At den oppfgrer seg annerledes enn den trykksterke ikke og andre adverber,
er kjent (f.eks. op.cit. 5.5-6), f.eks. fglger den med verbet ved inversjon sub-

jekt-verb:

(114 ) Erik har ikke (= ["hake/) gjort det
(115) Har ikke (= /"hake/) Erik gjort det?

Den trykksterke negasjonsmarkgren har en annen posisjon, som ikke er til-
latt for klitikonet:

(116) Har Erik ikke (= /ike/) gjort det?
(117) *Har Erik ikke (= /ke/) gjort det?

Vi sd i 3.1.3, eksempel (50)-(51), at negasjonspartikkelen i mange dialekter
ligner p et bgyingssuffiks, siden den forarsaker forandringer i stammen,
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5.1 Pronomener

Fretheim og Halvorsen (1972) regner med at alle norske personlige prono-
mener har klitiske varianter. Grunnen er blant annet at de klitiske pronome-
nene skal ha en annen distribusjon enn de fulle formene og andre fulle
NP’er, nemlig at bare de klitiske pronomenene kan forekomme mellom ver-
bet og negasjonsmarkgren (cksemplene er fra Fretheim og Halvorsen
1972:4):

(105) Jeg kjgpte den (=/don/ eller /n/) ikke
(106) Jeg kjopte ikke “skjorta
(107) Jeg kjopte ikke “den

Den syntaktiske forskjellen kan imidlertid forklares ved andre prinsipper.
Det er velkjent at ny informasjon plasseres lenger ut i ytringen enn kjent in-
formasjon. At anaforiske pronomener, som refererer til kjent informasjon,
da kommer fgr eventuelle adverbialer, er derfor ikke problematisk. At pro-
nomenene reduseres fonologisk, kan ogsi forklares pa bakgrunn av posi-
sjon og trykk.

(108) Jeg kjppte den (= /dn/) “ikke

Her er pronomenet snarere klitisert enn et klitikon. Det samme gjelder de
pronomenene som bare fir vokalforkorting eller reduksjon til schwa (f.
Endresen (1988a:56), hvor [€] kan bli til [2] 1 trykksvak stavelse).

De pronomenene som dermed stir igjen som ekte klitika, er de som ikke
kan forutsis p4 grunnlag av generelle fonologiske regler. Dette er fgrst og
fremst 3.p.sg-pronomenene a og n . [ tillegg kommer muligens de pronome-
nene som er redusert fra fulle former med sekvensen /zj/ til /&/, som f.eks.
1.p.sg.-pronomenene /jz/ og /ma/, fordi de er for redusert til & forklares
med generelle fonologiske regler. 1 de dialektene som har variasjon mellom
/d/ og /r/, m& vi ogsl regne /r/-variantene som klitika:

(109) Jeg "sé 1= (= deg)
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Vi har sett at vi har bdde fonologiske og syntaktiske kriterier for & skille
klitika fra morfosyntaktiske ord. Ikke alle kriteriene kan benyites i alle til-
feller, men de kan hjelpe oss i klassifikasjonen. Ved hjelp av slike kriterier,
og med det samme forbehold, har vi ogs4 klart & skille klitika fra affikser.
En definisjon av klitika som ord, blir dermed ikke quowwm:m. Klitika er
ord i forhold til affikser, men affikser i forhold til ord. Bade fonologisk og
syntaktisk stdr klitika i en szrstilling. I forhold til de to hierarkiene vi viste
til & begynne med, kan vi si fglgende: I det fonologiske hierarkiet er et kliti-
kon en del av et fonologisk ord, i det morfosyntaktiske hierarkiet stir kliti-
konet mellom det morfosyntaktiske ordet og de ordinterne elementene, idet
det er syntaktisk mindre fritt enn morfosyntaktiske ord, og syntaktisk mer
fritt enn ordinterne elementer.

P& grunn av mellomstillingen klitika har i spréket, er det vanskelig & gi
noen positiv definisjon. Men fglgende kan vi si: Klitikonet m4 finnes i leksi-
kon 1 trykksvak form. Videre bgr det ikke vaere redusert fra en trykksterk
form - det ber vare fonologisk uforutsigelig. Klitikonet bgr ogsé vare syn-
taktisk uforutsigelig.

Jeg har bare brukt eksempler fra noen f& indoeuropeiske sprik. Klitika
stdr i en tydelig mellomstilling i spréket, og viser hvor vanskelig det er 4
trekke skarpe grenser i sprikbeskrivelsen, her mellom morfologi og syntaks.
Nér ulike sprék i tillegg har ulik utbredelse og ulik bruk av klitika, er det
sannsynlig at det ogsa finnes andre méter & trekke grensene pi. Dette gjgr
det viktig 4 finne brukbare og allmenne kriterier for beskrivelse og klassifi-
sering.

Noter

1 Denne artikkelen er en omarbeidet versjon av min prgveforelesning til ling-
vistikk hovedfag varen 1988. Jeg vil gjeme takke Rolf Theil Endresen, Helge
Ledrup og Arnfinn Muruvik Vonen, i tillegg til den anonyme konsulenten til
NLT, for nyttige kommentarer til artikkelen.

2 De greske cksemplene har jeg testet mot en innfgdt taler, men en del litteratur
er ogsd konsultert: Koutsoudas (1962), Householder (1964), Nespor og Vogel
(1986), Mackridge (1987) og Joseph og Philippaki-Warburton (1989).

3 Nespor og Vogel (1986) opererer med flere trinn i det fonologiske hierarkiet,
her tilsvarer fonologisk ord omtrent deres phonological word og clitic group,
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som er mer karakteristisk for bgyingssuffikser enn for klitika. Imidlertid
henges negasjonspartikkelen p4 andre ordklasser enn bare verb, nemlig pro-
nomener, dog nér disse er klitisert. Det trykksterke vertsordet er fremdeles
verbet:

(118) Han sd meg ikke (= [so:mzke/)

Et bgyingssuffiks (som m4 vare obligatorisk i visse syntaktiske kontekster)
som fglger etter klitika (som m4 vare valgfrie i en rekke syntaktiske kon-
tekster), er likevel mindre akseptabelt enn et klitikon som forarsaker stam-

meforandringer. Derfor m4 vi konkludere med at negasjonspartikkelen er et
Klitikon.

5.3 Adverb

Fretheim og Halvorsen regner vmm.m trykksvake verbalpartikler med til kliti-
ka. De sier at partikler som forandrer tonegangen til enstavelses verb, som i
(119), er Klitiske, mens partikler som i (120) ikke er klitiske:

(119) 2Kom det uz noe vann?

(120) 1Kom det noe vann ue?

Med vér definisjon er detie ikke klitika. Siden disse adverbene ikke har
noen uforutsigelig fonologisk form eller syntaktisk posisjon, er de heller kli-
tisert, hvor vertsordet er henholdsvis vann og kom. Det gjelder alle adverb
som forandrer tonegangen fra toneml- til tonem2-kontur, dvs. de som se-
mantisk har med retning 4 gjgre, bortsett fra pro-adverb:

(121) Mmm vekk/opp/ned/hjem osv.
(122) 1ga hit/dit

At de forandrer tonegangen, og dermed "stammen" p4 noe av den samme
méten som negasjonspartikkelen, er ikke nok til 4 kalle dem klitika, s3 lenge
de ikke selv er spesielle. De er heller ikke trykksvake i leksikon; de kan
godt sté alene f.eks. som svar p4 spgrsmél. Strengt tatt er ikke disse adver-
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men ogsi noe av deres intonational phrase. Et annet prosodisk hierarki finnes i
trondheimsmodellen, se f.eks. Nilsen (1989).

4 Tonemforskjeller vil bare markeres der de er relevante. Likeledes vil ortogra-
fisk skrift bli brukt i steden for fonemisk transkripsjon der det er presist nok.

5 Nespor og Vogel (1986) transkriberer flere steder sekvensen som [sm], ogsd in-
nenfor et fonologisk ord, som [o 4nOropds mas] (s.147). Dette ma skyldes tran-
skribering pa grunnlag av gresk ortografi, for p4 s. 213-216 beskriver de assi-
milasjonen med eksempler.

6 Den anonyme konsulentens informant har assimilasjon til /zm/ her, det kan ten-
kes at hun oppfattet det som ett fonologisk ord, slik det stir her. I en full set-
ning ville hun sannsynligvis oppfattet det andre ordet som tilhgrende neste syn-
taktiske ledd, og ikke assimilert. T hurtig tale kan dog assimilasjon forekomme
(se Joseph og Philippaki-Warburton (1989:247)).

7 Norsk skaper problemer her, for ekte klitika ser ut til 4 kunne fjernes, jf.:
(x) Jegsdaoghgrtea
(xx) Jeg sd og harte a
Men ndr det ene g er del av en PP er strykning ikke mulig:
(y) Jegsd aogsnakkamed a
(yy) *Jeg s og snakka med a

8 Vokalbortfall og reglene for det er omtalt flere steder, se f.eks. Kaisse
(1985:114-125).
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Vi har sett at vi har bide fonologiske og syntaktiske kriterier for 4 skille
klitika fra morfosyntaktiske ord. Ikke alle kriteriene kan benyttes i alle til-
feller, men de kan hjelpe oss i klassifikasjonen. Ved hjelp av slike kriterier,
og med det samme forbehold, har vi ogsé klart § skille klitika fra affikser.
En definisjon av klitika som ord, blir dermed ikke qumﬁmomm. Klitika er
ord i forhold til affikser, men affikser i forhold til ord. Bade fonologisk og
syntaktisk star klitika i en saerstilling. I forhold til de to hierarkiene vi viste
til 4 begynne med, kan vi si fglgende: I det fonologiske hierarkiet er et kliti-
kon en del av et fonologisk ord, i det morfosyntaktiske hierarkiet stir kliti-
konet mellom det morfosyntaktiske ordet og de ordinterne elementene, idet
det er syntaktisk mindre fritt enn morfosyntaktiske ord, og syntaktisk mer
fritt enn ordinterne elementer.

P4 grunn av mellomstillingen klitika har 1 spriket, er det vanskelig 4 gi
noen positiv definisjon. Men fglgende kan vi si: Klitikonet m4 finnes i leksi-
kon i trykksvak form. Videre bgr det ikke vere redusert fra en trykksterk
form - det bgr vare fonologisk uforutsigelig. Klitikonet bgr ogsé vere syn-
taktisk uforutsigelig.

Jeg har bare brukt eksempler fra noen {4 indoeuropeiske sprik. Klitika
stir i en tydelig melomstilling i spriket, og viser hvor vanskelig det er &
trekke skarpe grenser i sprikbeskrivelsen, her mellom morfologi og syntaks.
Nar ulike sprék i tillegg har ulik utbredelse og ulik bruk av klitika, er det
sannsynlig at det ogsd finnes andre méter 4 trekke grensene pi. Dette gjor
det viktig & finne brukbare og allmenne kriterier for beskrivelse og klassifi-
sering.

Noter

1 Denne artikkelen er en omarbeidet versjon av min prgveforelesning til ling-
vistikk hovedfag varen 1988. Jeg vil gjerne takke Rolf Theil Endresen, Helge
Lodrup og Amfinn Muruvik Vonen, i tillegg til den anonyme konsulenten til
NLT, for nyttige kommentarer til artikkelen.

2 De greske eksemplene har jeg testet mot en innfgdt taler, men en del litteratur
er ogsd konsuliert: Koutsoudas (1962), Householder {1964), Nespor og Vogel
(1986), Mackridge (1987) og Joseph og Philippaki-Warburton (1989).

3 Nespor og Vogel (1986) opererer med flere trinn i det fonologiske hierarkiet,
her tilsvarer fonologisk ord omtrent deres phonological word og clitic group,
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