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Dette er ikke for amatgrer

av Olav Torvund

Avtalevilkirene til Netflix og Amazon illustrerer hvordan forbrukere ofte fratas rettigheter nir de
inngar avtaler pa nett. Det er ofte vanskelig 4 avgjere hvor en sak eventuelt skal behandles og hvilket
lands lov som gjelder. Resultatet er at det blir vanskelig 4 handheve de rettighetene man matte ha.
Internasjonale avtaler er ikke for amaterer.

Netflix og Amazon

Netflix og Amazon har pa hver sin mate illustrert noen av problemene som forbrukere kan mate nér de gjor
bruk av internasjonale nettjenester.

Netflix krever blant annet i sin avtale' at kundene frasier seg retten til & reise sak for domstoler og at tvister
skal avgjeres ved voldgift i Delaware? .

Amazon forbeholder i sine vilkar? seg retten til & slette alt man har kjept for Kindle, hvis man etter Amazons
vurdering har brutt noen av lisensvilkarene. De betaler ikke tilbake for det man har betalt for, men ikke far
beholde. Og de nekter & forklare hva slags brudd* pa lisensvilkarene en kunde eventuelt har gjort seg skyldig i.
Det lyder kjent. Det heres ut som det Franz Kafka beskrev i romanen «Prosessen». At Amazon har gjendpnet
kontoen etter mediebrak®, fortsatt uten a gi noen forklaring, endrer ikke dette.

Netflix har visst sagt at de ikke har ment & frata norske kunder retten til & gé til sak i Norge. Men det er bare &
gjenta det jeg pleier a si nér noen sier at vi ikke mente det slik: Hvis dere ikke mener det, da er det heller ingen
grunn til at det skal sta i kontrakten.

Vi ma starte med noen enkle utgangspunkter. Nar du har klikket pé at du har lest kontraktsvilkarene og
aksepterer dem, da starter du i motbakke. At du ikke leste vilkarene for du aksepterte dem, er ditt problem. Om
du er i godt eller darlig selskap nar du aksepterer uten & lese hva du aksepterer, skal vare usagt. Men du havner
i alle fall i stort selskap. Jeg har lest en del slike vilkar av profesjonelle grunner. Men nar jeg opptrer som
forbruker gjor jeg som alle andre: Jeg aksepterer uten & lese de lange og ofte ganske uleselige vilkérene.

Jurisdiksjon - hvor skal tvist behandles?

Et forste spersmal er hvor du skal reise sak. Det er langt viktigere med hjemmebane i en rettslig tvist enn i en
fotballkamp. Den som har makten krever gjerne at saken skal behandles hos oss. Spersmalet om hvor eventuell
sak skal reises er et spersmal om jurisdiksjon.

Netflix sier at sak skal behandles ved voldgift i Delaware® . Voldgift er en form for privat rettergang som
brukes mye i kommersielle avtaler. Men den hindrer at sak kan komme opp for de alminnelige domstoler. |

Lov&Data nr. 112 - Desember 2012: Dette er ikke for amaterer
Side 3



Utskrift fra Lovdata - 01.02.2017 13:38

Norge kan det etter voldgiftsloven § 11 ikke inngés forhandsavtale om voldgift i forbrukersaker, men det kan
avtales voldgift nar en konflikt forst har oppstatt.

Sett pa avstand tror vi at USA er USA, og vi ler av USAnere som tror at Europa er Europa. De har ikke en
gang hert om E@S-avtalen! Men mye av lovgivningen i USA gis pa delstatsniva. Delaware er en liten delstat pa
gstkysten. Den er kjent for sin selskapsvennlige lovgivning. Derfor er veldig mange selskaper i USA registrert i
Delaware. For oss som av og til besgker USA kan det ogsé vere nyttig & vite at Delaware er en av de fa
delstatene i USA hvor det ikke er sales tax, slik at det er et fint sted for shopping. Men det har ikke noe med
netthandel & gjore.

Amazon i Europa er et selskap i Luxemburg. Vi tror at vi handler med et selskap i England. Men det er bare
engelske, franske, tyske, italienske og spanske nettsider. Hvis vi skal ga til sak mot Amazon i Europa, mé sak
anlegges i Luxemburg, etter Amazons vilkar.

I utgangspunktet kan partene i et kontraktsforhold selv bestemme hvor en sak skal behandles. Det kan vaere i
et av landene hvor partene herer hjemme, men man kan ogsé avtale et tredjeland. I internasjonale kommersielle
forhold er det ikke helt uvanlig & avtale at sak skal reises i London, selv om ingen av partene driver sin
virksombhet der.

Det er den domstol hvor sak reises som avgjer om den er kompetent eller ikke, altsd om den har jurisdiksjon.
Reises sak ved Oslo tingrett er det Oslo tingrett som avgjer om de er rett instans, og spersmalet avgjores etter
norske vernetingsregler. Om Oslo tingrett skulle mene at saken herer hjemme ved en engelsk domstol, sa vil de
avvise saken. Dette kan overpraves i det norske rettssystemet, men ikke av en utenlandsk domstol. En norsk
domstol kan selvfolgelig ikke palegge en engelsk domstol 4 ta saken til behandling. Det avgjer den engelske
domstolen selv.

Tilsvarende kan en norsk domstol bestemme at den er kompetent og ta saken til behandling, selv om andre
lands domstoler skulle komme til at saken ikke herer under norsk jurisdiksjon.

En ting er & f4 en dom. Noe annet er spersmalet om hva dommen er verdt, i praksis om dommer lar seg
fullbyrde. Noen land har jurisdiksjonsregler som klart favoriserer egne borgere. Det er vel ingen overraskelse at
USA og Frankrike er blant de land som géar lengst her. Kort og ungyaktig har Frankrike regler som innebarer at
en franskmann ikke skal beheve & finne seg i 4 bli saksekt annet enn for en fransk domstol. Og en franskmann
skal kunne anlegge sak mot alle ved en fransk domstol, uansett hvor i verden saksgkte métte vaere. Vive la
France!

Skulle en franskmann anlegge sak mot et kinesisk selskap ved en fransk domstol, s& nytter det nok ikke &
komme til Kina med den franske dommen og kreve at denne skal fullbyrdes i Kina mot den kinesiske saksokte,
like lite som man kan komme med en kinesisk dom og kreve at den blir fullbyrdet i Frankrike.

Vi har noen internasjonale konvensjoner om anerkjennelse og fullbyrding av utenlandske dommer. Den i
praksis viktigste for dette omradet er Lugano-konvensjonen’, som regulerer forholdet landene i ES samt
Sveits. Dette er egentlig en pabygning til Brussel-konvensjonen, senere Brussel-forordningen [forordning (EF)
nr. 44/20011% . Men disse gjelder bare innenfor EU, s& Lugano-konvensjonen er en pabygning til denne. Men
selv om det ikke er s& mange E@S-land, sé er alle EU-land part i E@S-avtalen med de europeiske stormaktene
Norge, Island og Liechtenstein.

Etter Lugano-konvensjonen art 16° kan en forbruker anlegge sak mot en neringsdrivende som denne har
inngéatt avtale med, i det land hvor han bor. Og forbrukeren mé saksekes i det land hvor forbrukeren bor. Det er
en del nyanser og teknikaliteter her, men de gar jeg ikke naermere inn pa.

En norsk forbruker kan med andre ord anlegge sak mot europeiske Amazon i Norge, og Luxemburg er
konvensjonsforpliktet til & fullbyrde en slik dom i Luxemburg. Vi vil vaere prisgitt handhevelsen i det aktuelle
landet. Jeg vet ingen ting om hvor effektivt man kan hdndheve forbrukerrettigheter i Luxemburg. Men som
eksempel nevner jeg at det har vist seg vanskelig & handheve forbrukersaker mot Ryanair, fordi den irske
handhevingen av slike saker i Irland er lite effektiv.

Mot Netflix blir det vanskeligere. Vi har ingen konvensjon som regulerer dette i forholdet mellom Norge og
USA. Sannsynligvis ville en norsk domstol anse seg for kompetent og ta en sak mot Netflix til behandling. Det
er ingen tvil om at Netflix markedsferer seg mot norske forbrukere. Det er vanligvis tilstrekkelig til at en norsk
domstol vil kunne anse seg for kompetent. Det er ogsa dette prinsippet som legges til grunn i USA, sé de har
liten grunn til a klage over at andre land anvender de samme regler.
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Det er neppe sd mange saker hvor forbrukere i USA sakseker nettleveranderer utenfor USA. Men en
konsekvens av at s mange rettsspersméal handteres pé delstatsniva, er at de har mange saker hvor spersmalet
kan veere om saken for eksempel skal behandles i Delaware eller Ohio. Det er derfor en rikholdig praksis om
dette i USA, uten at jeg skal pasta at jeg kjenner detaljene pa dette omradet.

Om man fér en norsk dom mot Netflix, er det slett ikke sikkert at man vil fa den dommen fullbyrdet i
Delaware. Men hvis Netflix skulle ha verdier i Norge eller et annet land som anerkjenner norske dommer, vil
man gjerne kunne fa fullbyrdet dommen der. Og som noen norske selskaper har fatt erfare hvis de ikke har tatt
det som fremstar som meningslase seksmal 1 USA pa alvor: En dom avsagt av en domstol i USA vil gjerne
kunne fullbyrdes mot det de métte ha av verdier i USA.

Lovvalg

Spersmaélet om hvilken domstol som skal behandle saken er bare forste hinder. Det neste er hvilket lands rett
som skal legges til grunn. Det er ikke noe i veien for at en norsk domstol behandler en sak som skal avgjeres
etter for eksempel tysk rett. Saken blir mer komplisert ved at de ikke bare ma overbevise retten om hva som er
de faktiske forhold, men ogsa om hvordan i det tilfellet tysk rett er. Men det lar vi ligge. Dette er et sparsmal
omlovvalg.

En domstol avgjer lovvalgsspersmaélet etter eget lands lovvalgsregler. En norsk domstol vil alltid avgjere
selve lovvalgsspersmalet etter norsk rett. Pa noen omrader har vi klare lovvalgsregler. Finansavtaleloven § 3'°
sier for eksempel at pa den lovens omrade skal norsk rett gjelde for avtale med forbruker. Men vi har ikke noen
generelle bestemmelser om dette pa forbrukeromradet.

Her er det enda mindre konvensjonsregulering. Innenfor EU har man Roma-forordningen [forordning (EF)
nr. 593/2008 ]'! om lovvalg i kontrakter. Men denne er bare apen for land innenfor EU, og det er ikke en
tilleggskonvensjon for EQS tilsvarende Lugano-konvensjonen. Utenforlandet Norge er derfor ikke med i denne
konvensjonen.

Partene kan i utgangspunktet avtale hvilket lands rett som gjelder. I Amazon-avtalen heter det et den er
underlagt luxemburgsk rett, mens Netflix-avtalen er underlagt Delaware-rett. Etter Roma-forordningen er
hovedregelen for forbrukeravtaler at retten i forbrukerens bostedsland skal anvendes. Det kan avtales at et annet
lands rett enn forbrukerens skal legges til grunn, men ikke slik at det inneberer at forbrukeren fratas rettigheter
han ville ha hatt om hovedregelen om forbrukerens bostedsland hadde veert fulgt.

I en tvist med forbruker i annet EU-land ville Amazon i Europa mattet ha akseptert at forbrukeren ikke stilles
darligere enn etter hjemlandets rett. Selv om de ikke vil vaere noen konvensjonsmessige forpliktelser, er det
vanskelig & se at man vil kunne komme med innvendinger mot at et land utenfor EU baserer seg pa det samme
prinsippet. Hvis en norsk domstol avsier dom, vil Luxemburg etter Lugano-konvensjonen vare forpliktet til &
fullbyrde den. Jeg kan ikke se at lovvalgsspersmalet vil kunne bringes inn i en slik fullbyrdelsessak.

Overfor tjenesteleverander utenfor EU, for eksempel 1 USA, vil vi ikke ha slike holdepunkter i
lovvalgsspersmalet.

Lovvalg om avtaleinngaelse

Det er ogsa et annet viktig spersméal som vil matte avgjeres etter det lands rett hvor sak reises: Er det inngéatt
noen bindende avtale? Hvis det ikke er inngétt noen bindende avtale, da har man heller ikke noen bindende
avtale om jurisdiksjon og lovvalg, uansett hva det matte sté i det som pastas & veere en bindende avtale.

Spersmaélet om det er inngatt en bindende avtale vil behandles etter retten i det land hvor saken behandles,
uansett hva som matte st i avtalen om jurisdiksjon og lovvalg.

Jeg skal ikke her gé inn i spersmaélet om avtalerettslig ugyldighet, bare ta det helt opplagte: Om noen retter en
pistol mot hodet ditt og tvinger deg til & skrive under en avtale hvor du fraskriver deg alle rettigheter, at
eventuelle tvister skal avgjores ved voldgift i Mafiosistan hvor din motpart oppnevner voldgiftsretten, og det
hele skal avgjeres etter mafiosistansk rett, da har du ikke inngatt noen bindende avtale. En norsk domstol kan
behandle dette som om ingen avtale er inngatt, og anvende de regler som vil gjelde nér ikke annet er avtalt.

Vil norsk rett vaere til noen hjelp?

Om en norsk domstol skulle ta saken til behandling og anvende norsk rett, hvor havner vi da?
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Norsk rett er ikke nadvendigvis forbrukerens frelse. Det er ikke vanskelig & finne eksempler pé at forbrukere
blir lurt av norske tjenesteytere, og at det er vanskelig & komme noen vei med disse sakene ogsa. Vi har ingen
lover som regulerer denne type tjenester, slik at vi ma falle tilbake til generell kontrakts- og markedsferingsrett.

For en del &r siden utredet jeg spersmalet om & la forbrukerkjepsloven ogsa gjelde for digitale ytelser!? . Jeg
konkluderte med at forbrukerkjepsloven burde gjelde ogsa for dette. Men Justisdepartementet var ikke enig!? .
Sa noe lovforslag i samsvar med mine synspunkter ble ikke fremmet. En slik lov ville ha gitt forbrukeren
rettigheter i Amazontilfellet, hvor filene lastes ned. Men en streamingtjeneste ville uansett falle utenfor.

Jeg er ikke saerlig i tvil om at Amazons vilkar om at de kan slette alt innhold ved pastand om brudd pa
lisensvilkér uten begrunnelse og uten at man betaler tilbake, ville bli satt til side som urimelig og i strid med
avtaleloven § 364 .

Rett til ensidig & endre avtalen og bare varsle ved at endringene legges ut pa nettsiden (Amazon), eller at det
ikke varsles i det hele tatt (Netflix), vil nok heller ikke bli opprettholdt. Men dette rekker ikke lenger enn til at
man vil vaere bundet av de vilkar man aksepterte, men ikke senere endringer i forbrukers disfaver.

Etter markedsforingsloven' vil Markedsradet'® kunne forby bruk av konkrete avtalevilkar som man finner
urimelig. Forbrukerombudet forbereder slike saker, og vil kunne forhandle med det ris bak speilet at de bringer
saken inn for Markedsradet om de ikke kommer til en enighet. Det var dette som var Forbrukerombudets
rettslige grunnlag for 4 ta kampen opp mot Apple!” for noen ar siden, en sak Forbrukerradet kom godt ut av.
Forbrukerombudet har sagt de vil folge Netflix ngye'® . Men et vedtak i Markedsradet vil bare forby bruk av
disse vilkarene for fremtiden. Det féar ikke betydning for allerede inngatte avtaler.

Selv om det er enkelt & inngd en avtale, klikke at man aksepterer vilkérene og betale med kredittkort, sa er
internasjonale avtaler fortsatt kompliserte og vanskelige & handheve. De er ikke for amaterer. Nar global
netthandel er sé enkelt, ogsa for amaterer, er det ikke overraskende at noen foler seg fanget i en felle nar
problemer oppstar.

Lovgivning pa internasjonalt niva er komplisert og tar veldig lang tid. EUs overnasjonalitet gjor det noe
enklere & gi forbrukervernregler som i alle fall gjelder innenfor EU/E@S-omradet. Det er gitt en forordning om
forbrukervernsamarbeid [forordning (EF) nr. 2006/2004]"° , som ogsa er gjort til en del av E@S-avtalen. De
lesninger de velger er ikke nedvendigvis de vi ville ha valgt selv. Men det gir i det minste regler som fungerer
innenfor sitt omrade. Det er langt fram for vi har et internasjonalt forbrukervern som fungerer like effektivt som
internasjonal netthandel - om vi noen gang kommer dit.

Olav Torvund er partner i Bing Hodneland og professor dr. juris.

Artikkelen har tidligere vert publisert pa IT-bransjens nettavis Attp://www.digi.no den 23.10.2012 og gjengis
her med tillatelse.
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