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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema og bestemmelse

Terror og terrorisme er en type kriminalitet som rammer hele verden. For Norges del er straf-
febud knyttet til slike handlinger relativt nye, og man har etter hvert fatt pa plass en omfatten-
de terrorlovgivning. Terror — og terrorrelaterte handlinger er kriminalisert i Lov 20 mai 2005
nr. 28 om straff (straffeloven)' kap. 18. Slike handlinger faller innenfor kategorien som en av
de mest alvorlige forbrytelsene.” Dette ser man ogsa igjen i strafferammen, hvor blant annet
grove terrorhandlinger har en ovre strafferamme pa 30 ar, jfr. strl. §132. I Norge anses terror-
trusselen som hey og PST har spesielt trukket frem ekstrem islamisme som den sterste trusse-
len mot norske interesser.” Terrororganisasjonen ISIL* har gjort seg bemerket med flere gru-
somme drap og terrorangrep. PST anslar at de fleste fremmedkrigerne fra Norge har sluttet
seg til nettopp denne gruppen. Ved arsskiftet anslo PST at rundt 40 personer fra Norge hadde
reist til Syria.” Man frykter at disse ved retur vil ha evne og vilje til & gjennomfere terroran-
grep eller drive propaganda og rekruttering til lignende grupper her i riket. I de siste arene har
flere returnerte fremmedkrigere blitt stilt for retten. Senest né i hest fikk vi en ny sak, hvor
henholdsvis en person er tiltalt for deltakelse og en er tiltalt for forsek pa deltakelse til terror-

organisasjonen ISIL.° Denne saken kom opp for Oslo tingrett 3. november 2016.

Deltakere i terrororganisasjoner har ofte blitt betegnet som fremmedkrigere. Begrepet er rela-
tivt nytt 1 norsk sammenheng, og det er ikke definert i lovgivningen. I LB-2015-108037 defi-
neres en fremmedkriger som “en privatperson som deltar i en vaepnet konflikt i et annet land
enn sitt eget”.” Som avhandlingen vil vise knytter ikke straffebudet seg kun til de som kjem-
per militert i front eller innehar viktige lederroller i terrororganisasjonen, men ogsa de som

kan anses som vanlige menige som kan ha oppgaver av sivil eller humanitar art.

! Heretter forkortet med strl.

? Eskeland (2011)

3 PST Trusselvurdering 2016”

* Terrororganisasjonen omtales ogsa med andre navn — IS (Den islamske stat), ISIS, Daesh.
3 PST “Trusselvurdering 2016”

® Statsadvokaten (2016), tiltalepost IT

7LB-2015-108037 s. 13



I avhandlingen vil vilkaret “deltar 1” etter strl. §136a behandles. Formalet er & fastsla det
narmere innholdet og rekkevidden av det objektive vilkaret. Bestemmelsen lyder som folgen-
de:
”Med fengsel inntil 6 ar straffes den som danner, deltar i, rekrutterer medlemmer eller
yter okonomisk eller annen materiell stotte til en terrororganisasjon, nar organisasjo-
nen har tatt skritt for & realisere formalet med ulovlige midler.

Medvirkning straffes ikke.”

Straffebudet har som formal & motvirke terrorhandlinger gjennom & kriminalisere ulike former
for stette til terrororganisasjoner.® Alle handlingsdeliktene — ”danner, deltar i, rekruttere med-
lemmer eller yter skonomisk stette eller annen materiell stotte” er sarskilte former “for forbe-
redelse og medvirkning til en terrorhandlinger”.” Disse handlingene er ogs4 i realiteten over-
lappende, hvor den ene ikke utelukker den andre. De kriminelle handlingene ma videre knytte
seg til en terrororganisasjon — det er tilknytningen til organisasjonen som er det straffverdige.
Terrororganisasjonen mé ogsé ha “tatt skritt for 4 realisere formélet med ulovlige midler”. For
a kunne straffes etter bestemmelsen méd gjerningspersonen ha utvist tilstrekkelig grad av
skyld. Skylden skal omfatte alle de objektive vilkarene i bestemmelsen — dette vil si skyld om

sin egen deltakelse, at organisasjonen er en terrororganisasjon og at den er tatt i bruk ulovlige

midler for a realisere maélet.

1.2 Avgrensninger

Formalet med oppgaven er knyttet til det objektive vilkéret “deltar i” etter strl. §136a, og
hvilke handlinger som er omfattet. P4 grunn av oppgavens omfang avgrenses det mot de ovri-
ge straffbarhetsbetingelsene - kravet til skyld, tilregnelighet og fraver av straffrihetsgrunner.

Det avgrenses ogsd mot forsek pa overtredelse av strl. §136a.

I strl. kap. 18 er det flere andre bestemmelser som kunne ha rammet deltakelse i terrororgani-

sasjon. Jeg vil ikke behandle innholdet av disse bestemmelsene i sin helhet, men relevante

¥ Prop. 131 L (2012-2012) s. 41
? Prop. 131 L (2012-2013) s. 87



bestemmelser vil bli trukket frem der dette er hensiktsmessig for & belyse vilkéret i strl.

§136a. Spersmal om konkurrens vil heller ikke bli behandlet.

Pé grunn av oppgavens omfang avgrenses det derfor mot de gvrige vilkirene i bestemmelsen
— ”danner (...) rekrutterer medlemmer eller yter gkonomisk eller annen materiell stotte”. Dis-
se vil kun bli nevnt der dette er relevant for fremstillingen av vilkaret “deltar i”. Det avgrenses
ogsa mot vilkaret terrororganisasjon” og forstaelsen av dette begrepet. Men for sammen-

hengens skyld vil noen bemerkninger knyttes til dette vilkéret i pkt. 1.3.2.

Det avgrenses videre mot bestemmelsens forhold til menneskerettighetene, herunder EMK.
art. 9,10 og 11. Dette vil blitt en for omfattende redegjorelse som jeg ikke har funnet nedven-

dig i forhold til oppgavens formal.

1.3 Avklaringer og den videre fremstillingen

1.3.1 Strafferettens geografiske virkeomrade

Hovedregelen nar det gjelder strafferettens geografiske anvendelsesomrdde er at loven kan
anvendes pa “handlinger foretatt i Norge” og ”pa norske jurisdiksjonsomrader”, jfr. strl. §4.1.
Alle rettsavgjerelsen som omhandler deltakelsesalternativet i strl. §136a knytter seg til straff-
bare handlinger som er foretatt i Syria. Straffbare handlinger som er begétt i utlandet vil bare
visse tilfeller falle innenfor norsk straffelovgivning sitt anvendelsesomrade. Disse er listet opp
i strl §5. Bestemmelsen knytter seg til subjektet som utforer ugjerningen og deretter til visse
handlinger som faller inn under bestemmelsen. Mest interessant for strl §136a er litra a og b.
Litra a gjelder for handlinger begatt ”av en norsk borger”, mens litra b gjelder for personer
”med bosted 1 Norge”, jfr. strl. §5.1. Etter strl. §5 nr. 10 har terrorrelaterte handlinger 1 strl.

kap. 18 gitt et universelt virkeomrade.



1.3.2  Begrepsavklaringer og utgangspunkter

I oktober 2015 tradte den “nye” straffeloven i kraft.'® Denne avleste lov 22 mai nr. 10 almin-
nelig Borgerlig Straffelov (straffeloven).'' Det tas utgangspunkt i 2005 loven — ved bruk av
1902 loven vil dette bli merket. Den nye bestemmelsen videreforer strl. 1902 §147d - strl.
§136a er uendret med unntak av at medvirkning ikke er straffbart etter bestemmelsen. End-
ringen forte ikke til noen realitetsendring, derfor vil de rettskilder som knytter seg til den

gamle bestemmelsen vare anvendelig pa strl. §136a.

Tema for denne avhandlingen er hoyst aktuell og det vil tas det utgangspunkt i dagsaktuelle
eksempler, hvor spesielt konflikten i Syria og fremveksten av terrororganisasjonen ISIL star
sentralt. Terrororganisasjonen ISIL har hatt flere betegnelser — Den islamske stat (IS), ISIS,

Daesh.'? For avhandlingen tas det utgangspunkt i ISIL.

Den straffbare deltakelsen etter strl §136a skal knytte seg til en “terrororganisasjon”. Delta-
kelsen kan kun straffes dersom det fastldes en tilknytningen mellom den aktiviteten som dri-
ves og organisasjonen. For at en gruppe skal anses som en terrororganisasjon stilles det for det
forste krav til at “organisasjonen har en viss struktur og varighet”."” I tillegg stilles det krav til
organisasjonens formél. Organisasjonen ma ha “som hovedformal & bega terrorhandlinger

eller hvor en vesentlig del av gruppens virksomhet bestér i 4 begé slike handlinger”."*

Begrepet terrorhandling vil bli nevnt hyppig i avhandlingen. Begrepet skal forstds pd samme
méte som dette legges til grunn i strl. §131. Terrorhandling er noe snevrere definert i strl.
§131 enn det man alminnelig legger i1 begrepet. Slik bestemmelsen er bygget opp blir terror-
handling definert gjennom henvisninger til andre aktuelle straffebud. Denne listen er uttom-

mende."” Den kriminelle handlingen i det aktuelle straffebudet vil anses som en terrorhandling

" Lov av 19 juni 2015 nr. 65 (straffelovens ikraftsettingslov)
"'Heretter forkortet med strl. 1902

"2 Ronneberg (2014)

P Prop. 131 L (2012-2013) s. 41

" Prop .131 L (2012-2013) s. 41

' Eskeland (2011) s. 207



dersom “den er begtt i terrorhensikt”, jfr. strl. §131.1."° Det stilles her et sarskilt krav til

skyld hos gjerningspersonen.

Den videre framstillingen av avhandlingen vil ferst starte med en gjennomgang av relevante
rettskilder som ligger til grunn for tolkningen av vilkaret “deltar i”, jfr. strl. §136a. I pkt. 3
behandles den faktisk og rettslige bakgrunnen for terrorlovgivningen og strl. §136a. Dette for
a sette bestemmelsen inn en storre sammenheng, og belyse noen av de internasjonale feringe-
ne som har vert avgjerende for vér terrorlovgivning. Deretter 1 pkt. 4 gis det en kort redegjo-
relse av de ovrige nordiske lendenes forstielse og kriminalisering av deltakelse i terrororgani-
sasjoner. [ avhandlingens hoveddel i pkt. 5 vil vilkaret "deltar i” behandles — hovedformaélet er
a vise hva som ligger i deltakelsesbegrepet og rekkevidden av vilkéret. I avhandlingenes av-
slutning 1 pkt. 6 vil jeg kort presentere visse betenkeligheter til strl. §136a og terrorlovgiv-

ningen.

' Eskeland (2011) s. 207



2 Metode og rettskildebruk

2.1 Introduksjon

Avhandlingens formal er & fastsla rekkevidden og det narmere innholdet av det objektive
vilkaret 1 strl. §136a “deltar i”. Vurderingen beror pd en tolkning av relevante rettskilder.
Metodemessig er det lite som skiller seg fra den alminnelige rettskildelere og rettskildean-
vendelsen som ligger til grunn pé strafferettens omréde. For jeg behandler avhandlingens ho-
vedtema som er det objektive innholdet av vilkaret deltar” i strl §136a, vil jeg si noe om le-
galitetsprinsippets viktighet pa strafferettensomrdde. Deretter vil de ovrige rettskildene som er

relevante for tolkning av ordlyden i strl. §136a kort presenteres.

2.2 Legalitetsprinsippet

Béde ved utformingen og tolkningen av straffebestemmelser skal resultatet ligge innenfor de
grenser som Grunnloven legger til grunn.'” Spesielt fremtredende pé strafferettens omrade er
legalitetsprinsippet / lovskravet. Prinsippet er nedfelt i Grl. §96 og lyder som felgende: “Ingen

kan demmes uten etter lov (...)”.

I legalitetsprinsippet ligger det forst og fremst et krav om at straff ma ha grunnlag i formell
lov.'® Straffebestemmelser som vedtas mé saledes oppfylle de kravene som grl. §78 — 80 leg-
ger til grunn." For det andre mé det tolkningsresultat domstolene kommer til forankres i lov-
teksten.”’ Dette er likevel ikke til hinder for en utvidende tolkning av ordlyden, men det setter
visse begrensninger i forhold til hvor utvidende en bestemmelse kan tolkes. Et eksempel pa
dette har man 1 Rt. 1952 s. 989. Saken omhandlet en dame som ble oppringt ved flere anled-
ninger av en mann som lagde puste — og stennelyder. Den mest na@rliggende bestemmelsen
var straffeloven av 1902 §350(a), hvor den som forstyrrer ”den alminnelige fred og ordren”

kan straffes. Hoyesterett uttaler at det er en “forkasterlig handling som burde vert belagt med

7 Eskeland (2015) s. 99-100
'8 Eskeland (2015) s. 100
' Eskeland (2015) s. 100
% Eskeland (2015) s. 100



straff”’, men siden sjikaneringen hadde skjedd gjennom telefon i den private sfaeren i hjemmet
fant hoyesterett at det ville gatt utenfor ordlyden & ilegge straff etter bestemmelsen. Dette vi-
ser at legalitetsprinsippet fungerer som en rettsikkerhetsskranke. Det stiller et visst krav til
’klar lovtekst”. Det betyr at straffebestemmelsen mé vare utformet pa en slik mate at en per-
son kan forutse sin rettstilling, og idealet er at man ut fra & lese bestemmelsen vet hvilke typer

handlinger eller unnlatelser som er straftbart.

Legalitetsprinsippet ligger til grunn for all tolkning av straffebestemmelser. I den videre frem-
stillingen vil dette bli anvendt som et vektprinsipp ved tolkningen. Det betyr at desto lenger
unna ordlyden en handling kan sies & vare, desto mer skal det til for & kunne straffes etter

bestemmelsen.

2.3 Rettskildebildet

Formalet med avhandlingen er & fastsla rekkevidden og nermere hva som ligger i det objekti-
ve vilkaret “deltar i”.*' Lovteksten eller ordlyden danner utgangspunktet for denne tolkningen.
Lovteksten har en tung relativ vekt, jfr. legalitetsprinsippet. Ved anvendelsen av et straffebud
er det naturlig 4 ta utgangspunkt i den alminnelige spréklige forstaelsen av ordlyden. En tolk-
ning som tar utgangspunkt i den alminnelige forstaelsen er ogsd det som skaper storst forutbe-
regnelighet for borgerne.*” I mange tilfeller gir ikke ordlyden noe klart svar pa hvilke tilfeller
som rammes av bestemmelsen, dette er ogsd tilfellet for strl. §136a sin del. I slike tilfeller er

det naturlig & se hen til hvilken kontekst eller spréklige ssmmenhengen bestemmelsen stér 1.>>

Ogsé formaélet og de verdier bestemmelsen tar sikte pd & verne kan gi god veiledning.

Lovforarbeider er dokumenter som ligger til grunn for utarbeidelsen og vedtakelsen av lov-
tekst.** Forarbeider vil ofte kunne inneholde uttalelser fra det lovgivende organet hvordan
loven skal forstds eller hvordan grensene skal trekkes opp. Strl. §136a er en relativt vid be-

stemmelse hvor det ikke kan leses direkte ut av ordlyden hvilke forhold som kan belastes med

L Jfr. Strl §136a.

2 Eskeland (2015) s. 120

# Eckhoff (2000) s. 54 — 55.
** Eskeland (2015) s. 130



straff. Forarbeidene har derfor fétt en stor plass i avhandlingen for & kunne fastsla det naerme-
re innholdet i vilkaret. Forarbeidene skal tolkes pd samme mate som en lovtekst — det vil si at

det tas utgangspunkt i den naturlig spriklige forstaelsen.

Rettspraksis er en rettskilde som alltid har en plass ved tolkningen av lovbestemmelser. Disse
gir uttrykk for hvordan rettstilstanden er.”> Hoyesterett er domstolen som demmer i siste in-
stans og deres avgjorelser har den sterste autoritet og vekt. For deltakelsesalternativet i strl.
§136a foreligger det kun tre saker. Det er avsagt tre tingrettsdommer, hvorav én ble anket opp
til Hoyesterett.”® Ved anken til Hoyesterett ble det anket over bade lovanvendelsen og straff-
utmalingen, men kun straffutmalingen ble tillatt fremmet.”’ Dette er et argument for at lag-
mannsrettens lovanvendelse har en storre vekt. Alle tingrettsavgjorelsene vi har pa omradet
vil bli brukt i avhandlingen — disse har en lavere vekt som rettskildefaktor, men er godt egnet

til & forklare / vise argumenter, poenger og momenter.

Utenlandske rettskilder kan ogsa vare relevante ved tolkningen av norske straffebestemmel-
ser.”® Tolkningen av straffebud “gjelder med de begrensninger som folger av overenskomster
med fremmede stater eller av folkeretten for gvrig”, jfr. strl. §2. Andre internasjonale instru-
menter som kan vare av interesse er andre lands lovgivning. Dette er ikke rettskildefaktor
etter norsk rett, men kan vare relevant i forhold til momenter og presiseringer. I avhandlingen
vil hvordan de andre nordiske lendene har lost og tolker deltakelsesbegrepet kort bli presen-

tert.

I forhold til EU er Norge forpliktet etter EQS avtalen der denne gjelder.”” For avhandlings del
er EUs rammebeslutning om bekjempelse av terrorisme™ av sterst interesse. Norge er ikke
formelt bundet av denne, men det er et mél for Norge a legge seg pd samme linje som resten

av Europa, noe som taler i retningen av at rammebeslutningen har en stor argumentasjonsver-

- 31
di.

% Eskeland (2015) s. 134.

2 HR-2016-1422-A
2THR-2016-1422-A s. 4

8 Echoff (2000) s. 238

¥ Eskeland (2015) s. 119
39(2002/475/THA)

31 Prop. 131 L (2012-2013) s. 36



Juridisk litteratur og reelle hensyn er andre relevante rettskildefaktorer. Litteraturen kan gi
uttrykk for ulike rettoppfatninger, og kan i den forstand ha en argumentasjonsverdi.’> Reelle
hensyn eller alminnelige rimelighetsbetraktninger er “vurderinger av resultats godhet”.”> Re-
elle hensyn anvendt pa strafferettens omrade knytter seg ofte til om den kriminelle handlingen
er rettstridig og om det tolkningsresultatet er naturlig.>* Vilkaret “deltar i” er et vagt uttrykk
hvor flere handlinger kan inngd som den kriminelle gjerning. Reelle hensyn vil vare et hjel-

pemiddel for & kunne fastslé det naermere innholdet.

I avhandlingen vil det bli vist til en tiltalebeslutning i en padgdende straffesak mot Hussain,
som kom opp for Oslo tingrett 3. november 2016. Dette er ikke en rettskildefaktor, men kun

ment som en illustrasjon for & poengtere momenter.

32 Eskeland (2015) s. 157-157
33 Eckhoff (2000) s. 371 — 399.
** Eskeland (2015) s. 139



3 Terrorlovgivningens opprinnelse

3.1 Bakgrunn

Terror og terrorisme er ikke et nytt fenomen i verdenssamfunnet. Terrorisme hadde sitt opp-
hav pa slutten av 1800 — tallet og har blitt omtalt som den ferste terrorbelgen.> Siden den tid
har vi hatt flere sakalte terrorbelger med bakgrunn i forskjellige ideologiske mal.*® I nyere tid
er det spesielt terror pd bakgrunn av religion som har vart mest fremtredende. Terrorgruppene
er globale og utforer attentater pa tvers av landegrenser.’’ Det som skiller dagens terrorisme
fra de eldre terrorbelgene er blant annet at volden er mer omfattende og rammer blindt.*® Godt
organiserte ekstreme islamistiske grupperinger som Al-Qaida og ISIL har vokst seg sterre og
er blitt omtalt som en av de storste trusselen mot verdenssamfunnet. Bare de siste to tidr har
USA og Europa hatt flere blodige angrep, og trenden er at terrororganisasjonene blir mer
avanserte, angrepene blir stadig bedre koordinert og edeleggelsene storre. Bare i 2015 anslo
Europol® at det har vert 211 terroraksjoner i Europa.*” Noen av de mest omtalte aksjonene
som har rammet Europa de siste 15 arene er terrorangrepet mot Madrid 2004, London 2005,
Paris 2015, Brussel 2016 og senest ni i sommer i Nice.*' Terrorangrepet som rammet USA
11. september 2001 er det angrepet som har fétt sterst betydning for internasjonal vilje og

lovgivning i kampen mot terrorisme.

3.2 Den internasjonale og europeiske utvikling

For terrorangrepet mot USA 11. september 2001 (heretter forkortet med 9/11) var den vik-
tigste konvensjon mot terrorisme FN-konvensjonen 9. desember 1999 om bekjempelse av
finansiering av terrorisme (terrorfinansieringskonvensjonen). Etter 9/11 ble kampen mot ter-

ror mer offensiv. Dette har serlig vert fremtredende i den internasjonale lovgivningen og

*% Nordenhaug (2008) s. 20

*® Nordenhaug (2008) s. 20-28

3" Nordenhaug (2008) s. 35

** Nordenhaug (2008) s. 35

%% EUs organisasjon for politisamarbeid
* Europol (2016) s. 11.

*! Havnes (2016)
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man ser et klart skille fra denne tid. Man begynner & anerkjenne terror som en egen forbrytel-
seskategori, og bekjempelse av terrorhandling og avdekking av terrorplaner, terrorkomplotter,
terrorceller og terrornettverk far stor prioritet i det internasjonale samfunnet.** Allerede dagen
etter 9/11 kom FNs sikkerhetsrad med Resolution 1368 (2001) hvor FN fordemmer angrepene
og oppfordrer medlemsland til & treffe statlige og lovmessige tiltak i kampen mot terror.*
Resolusjonen ble fulgt opp 1 Resolustion 1373 (2001) og i artikkel 2 litra e) slas det fast at den
nasjonale lovgivningen ber ha egne straffebestemmelser knyttet til terror og at strafferammen
star i forhold til alvorligheten av slike handlinger.** Villigheten fra det internasjonale samfun-
net har ogsa bakgrunn i at den samlede trusselbildet mot vesten ble klarere og man ansé trus-
selen som vesentlig forheyet. Terror og terrorisme var ikke lenger et nasjonalt anliggende og

samarbeid pa tvers av landegrenser ble ansett som helt nedvendig.

For EU sin del ble ogsé 9/11 en viktig bakgrunn for fremveksten mot et felles europeisk sam-
arbeid 1 kampen mot terrorsisme. Det ble utarbeidet en rammebeslutning mot bekjempelse av
terrorisme.” For strl. §136a er den mest interessante artikkelen 2 nr. 2 som lyder som folgen-
de:
“Hver medlemsstat traeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at folgende f
orsetelige handlinger er strafbare:
- a) ledelse af en terrorgruppe
- b) deltagelse i en terrorristgruppes aktiviteter, herunder ved tilvejebringelse af
informationer eller materielle verdier eller gennem enhver form for finansie-
ring af dens aktiviteter, vel vidende, at denne deltagelse bidrar til terroristgrup-

pens kriminelle aktiviteter.”

Medlemsland ble pélagt a treffe organisatoriske og rettslige tiltak mot terror og terrorisme.
Norge er ikke formelt bundet av rammebeslutningen, men det poengteres i forarbeidene at det
er et onske om 4 legge seg pa samme linje som resten av Europa.*® Paragraf 136a bygger pa

denne artikkelen bdde nar det gjelder anvendelsesomrade og rekkevidde.

*2 Nordenhaug (2008) s. 29

* Eskeland (2011) s. 204

* Eskeland (2011) s. 204
#3(2002/475/THA)

% Prop. 131 L (2012-2013) 5. 36
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3.3 Den norske utviklingen av terrorlovgivningen

For Norges del ble det i NOU 1993:3 diskutert om man skulle innfere sarlige straffebud for
terrorrelaterte handlinger, men man ansa ikke den gang et behov for slik spesiell regulering.
Det ble her uttalt at ’[u]tvalget er kommet til at det ikke ber innfores sarskilte strafferettslige
bestemmelser som direkte retter seg mot terrorisme, men at man som i dag lar terrorhandling-
er bli underkastet den ordinare strafferett basert pa de tradisjonelle straffebud”.*’” Dette ble
tatt opp igjen i NOU 1997:15 med samme utfall. Etter norsk strafferett var siledes terrorrela-

terte handlinger for 9/11 kun straffbart etter den ordinare strafferettsmodellen.*®

3.3.1 Terrorpakke |

I september 2001 ratifiserte Norge FNs terrorfinansieringskonvensjon®.”® P4 bakgrunnen av
vare forpliktelser etter konvensjonen, de evrige resolusjonene og terrorangrepet 9/11 sendte
Justisdepartementet forslag til antiterrortiltak pa hering.”' Norge forpliktet seg etter ratifise-
ringen 4 ha nasjonale regler som kriminaliserte finansiering av terrorvirksomhet, og i denne
sammenheng ble det nodvendig med en definisjon av “terrorhandlinger” i straffeloven.’® Det-
te ble starten pa arbeidet mot en anti-terrorpakke. Det forste sarskilte straffebudet mot terro-
risme som en egen forbrytelseskategori far vi i strl. 1902 §147a.>® For det andre far vi et for-
bud mot finansiering av terrorisme i strl. 1902 §147b, som blant annet rammer den som frem-
skaffer, samler inn midler eller stiller aktiva og finansielle tjenester til radighet og deler av

dette gar til utovelsen av terrorhandlinger.>*

YNOU 1993:3: 5. 44
* Nordenhaug (2008) s. 111

“FN-konvensjonen 9. Desember 1999 om  bekjempelse av  finansiering av  terrorisme
(terrorfinansieringskonvensjonen)

*Y Kgl Res.av 28. September 2001

! Hegge (2002) s. 79-93

32 Ot. Prop nr. 61 (2001-2002) s. 34.
>3 Eskeland (2011) s.

> Ot.Prp. nr. 61 (2001-2002) s. 95-96
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3.3.2  Terrorpakke Il

I kjolvannet av terrorangrepene mot flere tog i Madrid 1 mars 2004 og undergrunnen i London
juli 2005 ble igjen behovet for en utvidelse av anti-terrorpakke i Norge diskutert. I 2005 fikk
PST og politiet en utvidet adgang til & ta i bruk vanlige og skjulte tvangsmidler i “forebyg-
gende eoyemed”, jfr. politiloven §17d. Vilkéret for 4 ta i bruk tvangsmidler for blant annet
terrorrelaterte handlinger er om det foreligger ”grunn til & undersoke”.”” Etter straffeprosess-
loven™® §222d ble det gitt adgang til 4 anvende tvangsmidler etter strpl. kap. 15 — 16b nar det
gjaldt alvorlig kriminalitet og terrorrelaterte handlinger. Vilkaret er det som folger av politilo-
ven §17d. Dette gjaldt blant annet bruk av romavlyttning, som politiet tidligere kun hadde
adgang til 4 ta i bruk nar det foreld en “nedrettssituasjon”.’’ Departementet sluttet seg til
Lundutvalgets®® mindretall om & innfore romavlytting som ledd i etterforskningen nar det
gjelder terrorrelaterte handlinger.”” Hovedbegrunnelsen for innferingen var hensynet til ”sam-

funnets behov for vern mot terrorhandlinger og annen alvorlig kriminalitet”.*

3.3.3  Terrorpakke lll

12008 kom en ytterligere styrking av lovgivning mot terrorisme. Straffeloven av 2005 som pa
det tidspunktet ikke hadde tradt i kraft fikk flere spesialiserte straffebud mot terror og terrorre-
laterte handlinger.’' Man velger ogsé & gi terrorrelaterte handlinger et eget kapittel.®> Terror-
bestemmelsene §§147a og 147b fra 2005 ble viderefort i straffeloven 2005 §§131 — 135.%
Andre straffebud kom ogsa til, blant annet ble det straffbart & inngd forbund om & bega en

terrorhandling.®* Det ble ogsé straffbart & oppfordre, rekruttere og gi opplering til terrorhand-

> Jfr, politiloven §17d.1 litra a.

>® Heretter forkortet med strpl.

37 0Ot. Prp nr. 60 (2004 — 2005) s. 82.
¥ NOU 2003:18 s. 39

% Ot. Prp nr. 60 (2004-2005) s. 10-11
% Ot. Prp nr. 60 (2004-2005) s. 10-11
%! Nordenhaug (2008) s. 126,

62 Ot.Prp nr. 8 (2007 — 2008)

% Nordenhaug s. 126.

64 Strl. §133.
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linger etter strl. §136.% Bestemmelsene i kap. 18 ble i storre grad knyttet til forberedelses-
handlinger. Det vil si en kriminalisering av handlinger forut for den egentlige straffbare hand-
lingen. Dette ga myndighetene en mulighet til & avdekke og avverge terrorrelaterte handlinger

allerede pé forberedelsesstadiet.

I forarbeidene til terrorpakke III ble det ogsa diskutert om man sarskilt skulle kriminalisere
deltakelse i terrororganisasjoner.®® Bakgrunnen for dette var EUs rammebeslutning art. 2(2).
Det ble i knyttet store betenkeligheter til hvordan “terrororganisasjon” skulle defineres, og at
en kriminalisering av deltakelse ikke ville knytte seg til “konkrete straffbare handlinger”, hvor
det etter norsk strafferettstradisjon er vanlig & knytte den straffbare gjerningen til konkrete

handlinger.” Man valgt den gang ikke & ga videre med forslaget.

3.3.4  Vedtakelsen av strl §136a

I 2013 fikk strl. kap. 18 flere bestemmelser. Blant disse ble deltakelse i terrororganisasjon
kriminalisert i strl. §136a.°® Visse former for deltakelse i en terrororganisasjon kunne allerede
bli rammet etter andre straffebud i terrorlovgivningen og i medvirknings — og forseksansva-
ret.®” Kriminaliseringen av deltakelse ble derfor gjennomfort som et supplement til den ovrige
lovgivningen. Viktigheten av & bekjempe terrororganisasjoner og terrorhandlinger ble igjen
synliggjort.” Et viktig hovedformal er & hindre personer som har en tilknytning til Norge &
slutte seg til terrororganisasjoner og ved retur kan skade norske interesser. I PSTs trussel vur-

dering fra 2014 uttrykkes det bekymring knyttet til disse:

’[E]nkelte av de som returnerer fra opphold hos militante grupper i konfliktomrader,
vil 1 2014 representere en potensiell trussel mot norske interesser. (...)Flere av de som
reiser ut far opplaering 1 bruk av vépen og eksplosiver, en kunnskap de senere kan an-

vende til & gjennomfere angrep mot Norge. Enkelte av de som har reist, har tidligere

% Ot.prp nr. 8 (2007-2008) s. 202

% Ot. Prp nr. 8 (2007-2008) s. 193

57 0t. Prp nr. 8 (2007-2008) s. 194-195
% prop. 131 L (2012-2013)

% Prop. 131 L (2012-2013) s. 35

" Prop. 131 L (2012-2013) s. 41
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uttrykt enske om 4 ramme maél i Norge. Videre kan mange gjennom erfaring fra krigs-

handlinger ha fatt en lavere terskel for & utfore vold — og drapshandlinger.””"

12016 fikk vi ytterligere to bestemmelser i strl. kap. 18. Paragraf 145 kriminaliserer den som
pa “rettstridig méte deltar i militeer virksomhet 1 en vapnet konflikt i utlandet”. Bakgrunnen
for forslaget er et onske om & begrense antall fremmedkrigere fra Norge.”” Bestemmelsen har
en klar parallell til strl. §136a. Kriminaliseringen knytter seg til deltakelse 1 “militer virksom-
het” som etter ordlyden kan ramme vidt. Imidlertid skal det avgrenses mot deltakelse som
gjores ’pd vegne av en statlig styrke”, jfr. strl. §145.1 if. Nér det gjelder vilkéret “veepnet kon-
flikt” skal det avgrenses mot interne konflikter og lignende som folger av Genevekonvensjo-
nen tileggsprotokoll II art 1 nr. 2.7 Rekruttering til slik virksomhet som er beskrevet i strl.
§145 er ogsé kriminalisert, jfr. strl. §146.

"' PST “Trusselvurdering 2014
" Prop. 44 L (2015-2016) s. 53
7 Prop. 44 L (2015-2016) s. 68
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4 Fremmed rett

4.1 Sverige

Sverige har et kapittel om terror og terrorrelaterte handlinger i straffeloven’*, men Sverige har
valgt & ikke serskilt kriminalisere deltakelse i en terrororganisasjon. Det ble lagt til grunn at
slik kriminalisering ikke var nedvendig, da dette uansett ville rammes av andre straffebud
knyttet til medvirkning, forsek, forberedelse og forbud.” Sverige anser EUs rammebeslutning

art 2 nr.2"° som gjennomfort etter dette.”’

4.2 Danmark

Danmark har heller ikke en serskilt bestemmelse som straffer deltakelse i terrororganisasjon.
Det ble slétt fast at deltakelse i terrororganisasjon vil rammes av andre bestemmelser. Som i
svensk rett regner man ogsé at deltakelse 1 terrororganisasjon vil kunne straffes etter forseks—
og medvirkningsansvaret, jfr. straffeloven §§23 og 21. Den mest nerliggende bestemmelsen i

forhold til deltakelse etter dansk terrorlovgivning er straffeloven §114e, som lyder slik:

”Med faengsel indtil 6 ar straffes den, som i evrig fremmer virksomheden for en per-
son, en gruppe eller en sammenslutning, der begér eller har til hensikt & bega hand-

linger omfattet af (...)”

Det er selve det & fremme som er straffbart, og det er et vilkdr at personen, gruppen eller
sammenslutningen begér eller har til hensikt & begd en terrorhandling.”® Bestemmelsen tar
sikte pd & kriminalisere “enhver form for bistand mv. til terrororganisasjoner, selv om aktivi-
teten ikke kan henferes til konkrete terrorhandlinger”.” Stotten trenger siledes ikke & ha en
direkte sammenheng med en konkret terrorhandling. Bestemmelsen er en “sarlig medvirk-

ningsregel, som er subsidizer i forhold til den almindelige medvirkningsregel i straffelovens

™ Lag 2003:148

7> Proposition 2002/03:38 s. 47
76(2002/275/THA)

77 Propotition 2002/03:38 s. 47-48
" Prop. 131 L (2012-2013) s. 37
" Vestergaard (2013) s. 236
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§23”.% Bestemmelsen anses som en utvidelse av det generelle medvirkningsansvaret, saledes
gér denne bestemmelsen noe lenger enn den man har landet pa i Sverige. Men 1 motsetning til

norsk rett har man ikke valgt 4 knytte forbudet opp mot en terrorgruppe / terrororganisasjon.”’
4.3 Finland

Finland har — i motsetning til Sverige og Danmark - valgt 4 serskilt kriminalisere ledelse av
og kvalifiserte former for deltakelse i en terrororganisasjon.®” De kvalifiserte formene er listet
opp 1 strafflag kap. 34a 4 § og rammer den som fremmer kriminell virksombhet til en terroror-
ganisasjon. Dette kan skje gjennom ulike former for stette, og kan blant annet ramme frem-
skaffelse av forskjellig materiale®, den som skaffer lokaler, omrader eller kjoretoy som er
viktig for gruppens virksomhet®* og fremskaffelse av informasjon®. Juridisk og ekonomisk
rddgivning som er viktig for virksomheten kan ogsa rammes — her skal det dog avgrenses mot
rddgivning som gjeres pa oppdrag som advokat og representant under etterforskning eller
domstolsbehandling, jfr. strafflag kap. 34a 4 §. Andre former for stette til en terrororganisa-
sjon som ogsa er kriminalisert er opplaring og rekruttering til terrorhandlinger, jfr, strafflag

kap. 34a 4a og 4b §§.%°

I strafflag kap. 34a 3 § er ledelse av en terrorristgruppe kriminalisert. Betingelsen for & kunne
straffes etter bestemmelsen er at terrorgruppen har forsekt 4 bega eller begatt en straftbar
handling etter kap. 34 a 1 §. Ledelse av en terroristgruppe vil vere en mer alvorlig form for
deltakelse enn de kvalifiserte formene som nevnt ovenfor. Dette har fatt en betydning for

strafferammen som henholdsvis er forheyet til en maksimumsstraff pd 12 ar.

8 Betaenkning nr. 1559 (2016) s. 48
81 Vestergaard (2013) s. 236

2 Prop. 131 L (2012-2013) s. 37
83 Jfr. strafflag kap 34a 4 § nr.1
% Strafflag kap 34a 4 § nr. 2

5 Jfr. strafflag §34a 4 § nr. 3

% Prop. 131 L (2012-2013) s. 37

17



5 Deltakelse

5.1 Introduksjon

Paragraf 136a er en bestemmelse som rammer den som “deltar i”” en terrororganisasjon. Straf-
febudet skal fungere pre-aktivt og gjennom dette motvirke opprettholdelsen og utvidelse av
terrororganisasjoner. Bestemmelsen er videre et av flere tiltak for & forhindre terrorhandlinger
bade nasjonalt og internasjonalt. Selve formalet er & “forebygge deltakelse og annen stotte til
terrororganisasjoner i utlandet, men ogsé hindre ekstremistisk vold ved retur til Norge”.*’ Del-
takelsen til terrororganisasjonen er det som kriminaliseres, og det uttales i forarbeidene at
dette gjelder en “serskilt form for forberedelse og medvirkning til terrorhandling”.® Utfor-
mingen av strl. §136a gir sdledes myndighetene en mulighet til & gripe inn pa et tidligere tids-

punkt i hendelsesrekken for et eventuelt terrorangrep skjer.

Hvorvidt man kan straffes for deltakelse i en terrororganisasjon, beror pa en tolkning av det
objektive vilkaret “deltar i”, jfr. strl. §136a. Etter en alminnelig spraklig forstéelse av ordly-
den er det 4 delta i noe en aktiv handling, man ma med andre ord foreta seg noe, ta del i eller
vise engasjement i en eller annen form for & kunne betegnes som en deltaker. Etter dette vil
ogsa deltagelsen kunne graderes etter hvor aktivt man opptrer. Ordlyden gir lite veiledning pé
hva deltakelse er 1 bestemmelsens forstand og hvor grensene mot det straffbare skal trekkes.

Av forarbeidene fremkommer det at bestemmelsen er et:

”(...) supplement til eksisterende bestemmelser som rammer den som begér eller plan-
legger 4 bega en terrorhandling. Dette er myntet pd dem som pd ulikt vis bidrar til &
danne og opprettholder en terrororganisasjon, for eksempel ved & verve medlemmer,

styre , eller yte materiell stotte”.™

Etter dette tar altsd bestemmelsen sikte pa & kriminalisere handlinger som kan anses som bi-

drag til terrororganisasjonens opprettholdelse.

STHR-2016 1422-A. avsnitt 16.
% Prop. 131 L (2012-2013) s. 87
% Prop. 131 L (2012-2013) s. 41
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5.2 Kvalifisert deltakelse

Som nevnt er det etter strl. §136a selve deltakelsen i en terrororganisasjonen som er kriminali-
sert. Vilkaret “deltar i” er et vagt uttrykk og det legges til grunn i forarbeidene at bestemmel-
sen har et vidt anvendelsesomrade. *° Dette skyldes delvis at man finner selve tilknytning og
det eventuelle bidraget til en terrororganisasjon i seg selv straffverdig — videre har man ikke
onsket & kriminalisere typetilfeller, men deltakelse som en helhet. Likevel er det kun “’kvalifi-
serte former ” for deltakelse som faller innunder vilkéret “deltar i”, jfr. strl. §136a.”" Den kva-
lifiserte deltakelsen nevnes i forarbeidenes innledning som “ulike former for aktiv stotte”.”
Som nevnt ovenfor tar bestemmelsen sikte pd & ramme de som pé ulikt vis bidrar til terroror-
ganisasjonens opprettholdelse. Det betyr at om deltakelsen skal anses som tilstrekkelig kvali-

fisert — beror dette pa en vurdering av de bidrag som er utfert pa noen méte er med pé & opp-

rettholde terrororganisasjonen.

I proposisjonen - side 87 uttales det folgende om deltakelsesbegrepet:

” Ulike former for bidrag rammes. Deltakelse er meget vidtfavnende, og vil blant an-
net ramme den som anskaffer vapen, datamateriell, kjemikalier eller annet utstyr til &
begéd en terrorhandling, men uten & vare sd knyttet til saken at vedkommende kan
straffes for medvirkning til den aktuelle terrorhandlingen. Ogsé det & oppfordre til ter-

rorhandling og inspirere til aksjoner kan etter omstendighetene omfattes”.

Foruten det nevnte utdraget gir ikke forarbeidene noen videre veiledning pd hva kvalifisert
deltakelse er. Men det legges til grunn at forskjellige typer bidrag kan vare tilstrekkelig for at
det skal anses som “kvalifisert deltakelse”. Etter alminnelig spréklig forstielse er begrepet
bidrag a4 betrakte som ytelser, hjelp, medvirknings handlinger og stette. Forskjellige typer
bidrag — bide direkte og indirekte - kan rammes. Verken ordlyden eller forarbeidene setter
noen begrensninger i forhold til hva slags bidrag dette kan bestd i. Saledes vil det bero pa en

konkret helhetlig vurdering av hvilke bidrag som faller innenfor.

% Prop. 131 L (2012-2013) s. 87
I Prop. 131 L (2012-2013) s. 41
2 Prop. 131 L (2012-2013) 5. 5
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Slik bestemmelsen er lagt opp knytter bade deltakelse og de evrige vilkarene - rekruttering,
den som danner eller den som yter gkonomisk eller materiell stotte seg til handlinger som er
grunnleggende elementer i en terrororganisasjon sitt virke.”” Deltakelse i en organisasjon og
eventuelle oppgaver dette medferer vil kunne anses som et slikt bidrag. Det er motarbeidel-
sen av terrororganisasjon og terrorhandlinger som er hovedformalet med bestemmelsen, alle
bidrag til terrororganisasjonen opprettholdelse vil veere med & svekke dette formélet. Séledes
er bidrag til opprettholdelsen av terrororganisasjonen det overordnede vurderingskriteriet /
momentet. Problemstillingen i det folgende vil vaere hva slags typer bidrag som kan sies a
opprettholde terrororganisasjon slik at det forer til at deltakelsen er tilstrekkelig kvalifisert, og

saledes fyller det objektive vilkéret “deltar 1” etter strl. §136a.

5.2.1 Bidrag i form av sivil og militeer art der terrororganisasjonen opererer

Som nevnt vil forskjellige typer bidrag vere relevante i vurderingen om man har deltatt i en
terrororganisasjon. Dette kan vere fremmedkrigere som kjemper militert eller har militerre-
laterte oppgaver. Men ordlyden leder mot en bredere vurdering hvor ogsd andre typer bidrag
kan falle innenfor. Det at lovgiver ikke har valgt & kriminalisere typetilfeller av deltakelsen
taler for at aktiviteter i form av sivil karakter ogsi kan omfattes av ordlyden. Forarbeidene™
setter heller ingen skranker for at aktiviteter i form av sivil karakter kan innga. Slike bidrag
kan like fullt veere en opprettholdelse av terrororganisasjonen som er a betrakte som deltakel-
se. Alle rettsavgjorelsene pd omradet gjelder tilfeller hvor gjerningspersonene har oppholdt
seg 1 Syria. Visse former for bidrag vil vaere mest aktuelle der terrororganisasjonen befinner
seg eller opererer. Spesielt med tanke pa bidrag som kan sies & vere i terrororganisasjonens

kjernevirksomhet. I det folgende vil eksempler pa dette belyses.

En form for bidrag av sivil karakter som kan falle innenfor er TOSLO-2015-175034. I denne
saken ble tre personer demt for overtredelse av strl. 1902 §147d, hvorav to ble demt for delta-
kelse i terrororganisasjon (to ble demt pa forsek pa materiell stotte). Begge hadde sluttet seg
til terrororganisasjonen ISIL i Syria og hadde oppgaver av logistisk og humaniter art (sist-

nevnte vil bli redegjort for i pkt. 5.2.8). Det ble uttalt at innsatsen som ble drevet i en slik

” Se §136a
% Prop. 131 L (2012-2013)
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organisasjon i form av logistisk og humaniter art bidrar til at flere ressurser kan frigjores til
bruk i kjernevirksomheten — for ISILs del & skape sitt kalifat ved hjelp av terrorvirksomhet”.
Arbeidet de to utforte ble ansett som bidrag pa bakgrunn av at aktiviteten som ble drevet fri-
gjorde eller lettet organisasjonens mal. Stetten var altsé et element eller en fordel i organisa-
sjons virke. Denne dommen har imidlertid liten vekt ettersom den ble anket, og tingrettens
vurderingen ikke direkte ble fulgt opp. Under ankebehandlingen ble det etter bevisvurdering-
en slatt fast at de tiltalte hadde deltatt i form av militer art i storre utstrekning enn tingretten
la til grunn, jfr. LB-2015-108037. Men det ble for tiltalte C sin del slatt fast at han hadde opp-
gaver 1 form av “eskortetjeneste og deltok i meklinger”, som det videre ble lagt vekt pa i
straffutméalingen.”” Dette kan vare 4 betrakte som et bidrag i form av logistikk som kan veere
relevant 1 vurderingen. Det finnes ingen andre eksempler i rettspraksis da alle sakene omhand-
ler bidrag som innehar elementer av militer art, og dette tilsynelatende blir tillagt storst vekt
og vesentlig spalteplass. Imidlertid viser uttalelsen i tingrettsdommen at bidrag i form av sivil
art vil kunne gjore seg gjeldende. Dette synes ogsd rimelig med tanke pa uttalelsene i forar-

beidene — hvor “ulike former for stette” kan innga i vurderingen om man er deltaker.

Bidrag i form av arbeid som knytter seg til selve organisasjonen og dets virke vil ogsa kunne
inngd som momenter. For eksempel hjelp med praktiske forhold og ulike former for ekono-
misk arbeid muliggjere organisasjonens virke og vare et bidrag til opprettholdelse. En organi-

sasjon kan ikke kun bli drevet av de som deltar aktivt militeert.

Et eksempel pa bidrag som er av mer militeer karakter er en dom avsagt 02.08.16 i Oslo
tingrett’®. Retten gar gjennom aktivitetene og oppgavene tiltalte hadde i Syria, hvor det uttales
’[d]et vises til at han reise inn i Syria til et ISIL- kontrollert omrade (...) deltok i organisasjo-
nens trenings- og opplaringsprogram, avga troskapslefte, mottok opplaring i vapenbruk, bar
vépen nar han ikke var pa sykehuset, oppholdt seg sammen med bevapnede personer i ISIL,
tjienestegjorde ved at han hadde en logistikkfunksjon ved sykehuset i Raqqa, og sto vapnet
vakt i fronten”.”” Etter dette fant retten at de objektive vilkdrene for straff var oppfylt. Her er

det altsa flere aktive handlinger hvor alle — i en eller annen form — er et bidrag. Hver for seg er

% LB-2015-108037 s. 31

% Oslo tingrett dom av 02. August 2016 (saks nr. 16-012344MED-OTIR/05, heretter forkortet i avhandlingen
med tingrettsdom fra 2016)

°7 Oslo tingrett dom av 02. August 2016 s. 49
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dette klare momenter i vurderingen som peker i retning av deltakelse. Hvis det kun hadde
vart et enkeltstdende bidrag / handling, beror det pa en konkret vurderingen om aktiviteten
alene hadde vart med pd & opprettholde terrororganisasjonen — om aktiviteten er tilstrekkelig
aktiv og videre om det er tilstrekkelig kvalifisert deltakelse. Det & delta direkte i kamphand-
linger, baere vapen, std vakt eller patruljere er alle mulige bidrag til terrororganisasjonen, og

kan sies & vaere i kjernen av hva som ligger 1 vilkaret “deltar i”.

Ovrige momenter og andre former for bidrag som er relevante i vurderingen om man har del-
tatt i en terrororganisasjon vil bli behandlet i de neste punktene. Dette er bidrag som typisk vil
vare anvendelig badde ndr man befinner seg i omrdder hvor terrororganisasjonen opererer og i

de tilfeller hvor personen yter bidrag fra Norge.

522 Materiell statte

En annen form for bidrag som forarbeidene viser kan falle innenfor ordlyden er fremskaftelse
av forskjellig materiale.”® Dette vil nok etter forholdene bli mer aktuelt & vurdere under det
andre objektive vilkaret - “annen materiell stotte”, jfr. strl. §136a. Rent praktisk sett vil dette
f4 lite betydning hvilket vilkdr som anvendes. Uansett s& leder ordlyden & “delta i” mot bre-
dere vurdering, der flere typer handlinger kan falle innenfor. Forarbeidene viser til at den som
“anskaffer” forskjellig materiale vil kunne rammes av deltakelsesbegrepet.” Det kan tenkes
tilfeller der nettopp fremskaffelse av vépen, forsyninger og annet materiell vil vaere den opp-

gaven en person har blitt tildelt som deltaker.

Det kan argumenteres for at EUs rammebeslutning om bekjempelse av terrorisme'* taler for
en slik tilnerming. Norge, er som nevnt, ikke formelt bundet av denne, men departementet
uttaler i forarbeidene at det “er et mél for Norge & vaere pa linje med EU nér det gjelder ter-

rorbekjempelse”.'”! Rammebeslutningens artikkel 2 nr.2 litra b'* lyder som folgende:
jemp g

% Prop. 131 L (2012-2013) s. 87. Jfr. avhandlings s. 19.
% Prop. 131 L (2012-2013) s. 87

190(2002/475/THA)

1 Prop. 131 L (2012-2013) 5. 36

192.(2002/475/THA)
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“deltagelse i en terroristgruppens aktiviteter, herunder ved tilvejebringelse af informa-
tioner eller materielle midler eller gennem enhver form for finansiering af dens aktivi-
teter, vel vidende, at dennes deltagelse bidrager til terroristgruppens kriminelle aktivi-

teter”.

Etter ordlyden vil fremskaffelse av informasjon og annen materiale vare 4 anse som deltakel-
se. Paragraf 136a bygger pd denne formuleringen i artikkelen og taler siledes for en lignende

anvendelse.

Forarbeidene nevner forskjellige former for materiale som kan falle innenfor og nevner ut-
trykkelig — “vépen, datamateriell, kjemikalier eller annet utstyr”. Etter bestemmelsens opp-
bygning og ordlyd kan ogsd andre typer materiale vare et bidrag til terrororganisasjonen. Ek-
semplene forarbeidene viser til er sdledes ikke uttemmende. For eksempel vil finansiering av
terrororganisasjoner vare en materiell stotte som kan inngd som et moment i vurderingen.

Dette er ogsa sarskilt kriminalisert i strl. §135.

Etter forarbeidene trenger ikke den materielle stotten & knyttes direkte til en terrorhandling.'®
Men det synes — i bestemmelsens henseende - narliggende & tenke at fremskaffelse av for-
skjellige materiale ber vere et bidrag som er med pd & opprettholde terrororganisasjonen.
Hvis ikke fremskaffelsen av materialet er ment for terrororganisasjonen eller til bruk for ter-
rororganisasjonen vil det falle utenfor vurderingen. Hva slags type materiale som er fremskaf-
fet kan ogséd vare av betydning. Fremskaffelse av vépen eller lignende vil folgelig vaere mer
straffverdig og faren for skade er vesentlig storre enn om det er datautstyr som er fremskaffet.
Materiale som brukes direkte til terrororganisasjonens kjernevirksomhet vil nok veie tyngre,
det samme ber nok ogsé gjelde for materiale som har direkte tilknytning til en terrorhandling.
Det ber ogsa ses hen til mengden eller i hvor mange tilfeller det er fremskaffet materiale. Des-
to mer man kan sies & ha bidratt, desto sterkere taler det i retning av at man er en deltaker.

Dette vil ogsa gjere deltakelsen mer egnet til & faktisk har opprettholdt terrororganisasjonen.

Etter finsk rett er ogsa det & fremskaffe lokale, omrader eller kjoretoy a4 anse som straffbar

deltakelse etter strafflag kap. 34a 4 § nr. 2.'"* Dette er en form materiell stotte som vil mulig-

19 Prop. 131 L (2012-2013) s. 87, jfr ogsa avhandlings pkt. 5.2.1
1% Se avhandlings pkt. 4.3.
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gjore terrororganisasjonens virke, og siledes kan det etter norsk rett vaere et bidrag som inngér

som et moment i vurderingen om deltakelsen er tilstrekkelig kvalifisert.

Etter ordlyden i forarbeidene trenger ikke nedvendigvis det fremskaffede materiale gé direkte
til terrororganisasjonen, saledes kan ogsa fremskaffet materiale til eget bruk vere et moment.
I TOSLO — 2015 — 175034 uttalte retten under straffutmalingen nér det gjaldt to personer som
var satt under tiltale for forsek pd & yte materiell stotte at ”’[jJo mer utstyr den enkelte kriger
kan skaffe seg pd egen hand, desto mindre blir belastningen for organisasjonen med & skaffe,
oppbevare og distribuere de mange typer utstyr dere aktiviteter krever. Slik kan flere ressurser
brukes til kjernevirksomheten”. Uttalelsen er ogsa fulgt opp av lagmannsretten.'”” Fremskaf-
felse av eget materiale vil — som tingretten legger til grunn — lette arbeidet i terrororganisasjo-
nen og vil utgjere en opprettholdelse av terrororganisasjonen. En naturlig og rimelig forutset-
ning i slike tilfeller er at det materialet som er fremskaffet faktisk brukes i tilknytning til ter-

rororganisasjonen i en eller annen form.

Materielle stotte kan inngd som et moment om man har bidratt til terrororganisasjonen. Vek-
ten vil variere 1 forhold til hva som faktisk er ytet. Materiell stotte som har gatt til organisa-
sjonen kjernevirksomhet vil nok veie tyngre, dette vil da vere en type stotte som lettere kan

sies & ha opprettholdt terrororganisasjonen.

5.2.3 Radgivning og lignende former for bidrag

Som illustrert i1 forrige pkt. kan materiell stotte” veere et mulig bidrag til terrororganisasjo-
nen, men ogsé andre former for stotte for eksempel i form av raddgivning eller det & gi infor-
masjon til terrororganisasjonen inngd som et moment. Dette kan utgjore bidrag til terrororga-
nisasjonens opprettholdelse. I det folgende vil noen mulige bidrag i form av immateriell stotte

og lignende belyses.

105 §¢ L.B-2015-108037 s. 31.

24



En faktor som taler for at fremskaffelse av informasjon kan inngé som et moment om man har
deltatt, er EUs rammebeslutning art 2 nr. 2'%. Artikkelen taler om “tilvejebringelse av infor-
mation”. Etter ordlyden favner dette vidt. For & kunne inngd som moment ber informasjonen
omhandle ting av viktighet for organisasjonens virke. En annen faktor er den finske strafferet-
ten. Her har man valgt en kriminalisering av bade juridisk og ekonomisk radgivning om ter-
rororganisasjonens virksomhet som er av sarlig viktighet, kan rammes av deltakelses be-
stemmelsen, jf strafflag kap 34a §4 nr. 4. Fremskaffelse av viktig informasjon eller rddgivning
knyttet til terrororganisasjonen vil kunne vere bidrag som opprettholder terrororganisasjonen.
Slike bidrag er, etter min mening, mindre straffverdig og en person deltar ikke aktivt pa sam-
me maéte, men det kan vare et viktig element som letter arbeidet i organisasjonen. Etter norsk
rett skal det nok noe mer til for man blir ansett som deltaker kun pa bakgrunn av radgivning,
jfr. legalitetsprinsippet, men ndr det kun anvendes som moment i en helhetsvurdering synes
det rimelig at det kan innga som en relevant faktor. Vekten av dette vil nok variere etter hva
slags type informasjon eller rddgivning som er gitt — informasjon av viktighet vil nok veie

tyngre.

Bidrag til terrororganisasjonen i form av tilrettelegging kan ogsa vare & anse som et bidrag. |
den pégaende straffesaken mot Hussain som kom opp for Oslo Tingrett 3. November 2016,
omhandler en del av grunnlaget for tiltalen tilretteleggelse.'”” Bidraget som patalemyndighe-
ten mener er & anse som deltakelse knytter seg — ut i fra tiltalen — til bidrag blant annet i form
av tilretteleggelse som er gjort for andre deltakere eller personer som ensker & slutte seg til

terrororganisasjonen ISIL.'%

Det fremkommer av tiltalen at tilretteleggelsen angivelig skal ha
bestatt i:
”(...) rddgivning om reiserute, praktiske forhold og behov, innkjep av egnet utstyr el-
ler bistand til kjep av billetter til reiseruten, samt videreformidling av kontaktinforma-

sjon til ISIL-tilknyttet personell (...)”.'"”

Formene for tilrettelegging som tiltalebeslutningen omhandler vil vesentlig lette organisasjo-

nens arbeid, bdde med tanke pa a enklere flyt av informasjon og at en person opptrer som et

196.(2002/475/THA)

197 Statsadvokaten (2016), tiltalepost II.
1% Statsadvokaten (2016), tiltalepost IT
1% Satsadvokaten (2016) tiltalepost IT
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bindeledd mellom organisasjonen og mulige nye deltakere. Saledes vil dette kunne vere bi-
drag som opprettholder terrororganisasjonen. Bidrag som det her siktes til forutsetter, etter
min mening, en viss tilknytning mellom den som tilrettelegger og organisasjonen — hvis ikke
blir det unaturlig & snakke om deltakelse i terrororganisasjonen. Det er selve tilknytning til
terrororganisasjonen som er kriminalisert — det & gi stotte til andre deltakere gir kun uttrykk
for at man stetter organisasjonen, og det bor ikke alene fore til at man blir deltaker. Dette mu-
lige bidraget i form av tilrettelegging har ikke tidligere vaere oppe for domstolene. Dette er
ogsé den forste saken som er oppe for domstolene hvor faktum omhandler antatte bidrag som
har skjedd uten at man har vert i Syria. Tilrettelegging for & kunne slutte seg til en terrororga-

nisasjon kan ses pd som en form for rekruttering, i neste avsnitt vil dette belyses.

En annen form for bidrag kan vere rekruttering av medlemmer. Det fremgar av forarbeidene
at bestemmelsen skal ramme den som “’pa ulikt vis bidrar til & (...) opprettholde en terroror-
ganisasjon, for eksempel ved & verve medlemmer (...)".""° Uten medlemmer blir det ingen
organisasjon, derfor er verving av nye medlemmer helt essensielt i opprettholdelsen av terror-
organisasjonen. Dette indikerer at rekruttering av medlemmer til terrororganisasjonen kan
inngéd som et moment om man er en deltaker etter strl. §136a. Det bor fastslds en viss tilknyt-
ning mellom den som rekrutterer og terrororganisasjonen for at det skal inngd som et relevant
moment. For fremmedkrigere som returnerer til hjemlandet vil rekruttering vaere sarlig syn-
lig. PST uttykker frykt for at returnerte fremmedkrigere er “en trussel ved at de fremmer ekst-
remistisk propaganda ovenfor personer hjemme”.''" Rekruttering er et av de andre alternative
vilkarene i strl. §136a. Dersom det kun er foretatt rekruttering, uten annen tilknytning til ter-
rororganisasjonen vil det nok vere mer hensiktsmessig 4 anvende dette vilkret. I den nevnte
straffesaken mot Hussain — er han i tillegg til & vere tiltalt for deltakelse i terrororganisasjon,

112

ogsa tiltalt for rekruttering.” ~ Det er forste gang dette vilkdret blir provet for retten.

"0 Prop. 131 L (2012-2013) a. 41
" PSTs “Trusselvurdering 2016
12 Statsadvokaten (2016) tiltalepost I1T
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5.24  Medlemskap

I LB-2015-108037 tar retten til ordre for at medlemskap inngér som et relevant moment i
vurderingen om det foreligger et bidrag til terrororganisasjonens opprettholdelse og videre om
det er tilstrekkelig kvalifisert deltakelse. I alminnelig forstand er medlemskap en betegnelse
pa en tilknytning mellom to parter. Denne tilknytningen er typisk mellom en person og en
organisasjon. Medlemskap som sddan ferer ikke nedvendigvis med seg plikter for partene,
men det er naturlig at bAde medlemmet og organisasjonen anerkjenner forholdet mellom dem
i en eller annen form. Ordlyden i strl. §136a knytter seg til den som deltar, en naturlig folge av
dette vil kunne vare at man anses som et medlem. Problemstillingen i det felgende er hvordan

medlemskap kan vere et mulig bidrag til terrororganisasjonens opprettholdelse.

Et eventuelt medlemskap i en terrororganisasjonen vil fore til at tilknytningen til terrororgani-
sasjonen vil vare noe sterkere — 1 hvert fall utad — og nettopp dette seker man & unnga med
kriminaliseringen 1 strl §136a. Lagmannsretten sin begrunnelse for & anse medlemskap som et

bidrag til opprettholdelsen av en terrororganisasjon er uttalt slik:

”’[D]et & vaere medlem av en terrororganisasjon ma anses som et slikt bidrag. Uten
medlemmer blir det ingen terrororganisasjon. Gode grunner taler derfor for at med-
lemskap eller det & sverge troskap alene er tilstrekkelig for domfellelse etter §147d. a-
lene er tilstrekkelig for domfellelse etter §147d. Det er vanskelig & tenke seg at den
som har satt seg under en terrororganisasjons kommando, ikke ogsé deltar i aktiviteter
for terrororganisasjonen. Etter lagmannsrettsens syn skal det uansett ikke mye annen

aktivitet til for deltakelsen blir tilstrekkelig kvalifisert (...)”.'"

Hva som kreves for & bli ansett som medlem er ikke problematisert i dommen. Om det er
noen reell forskjell mellom medlemskap og det er avlegge ed er noe usikkert. Begge begrepe-
ne tilsvarer en viss tiknytning. Etter de sakkyndiges vurdering i tingrettsdommen fra 2016'"*
gir retten et kort sammendrag hvor det uttales at ”det uteves sterkt press i retning av & avlegge
ed sa fort som mulig. Det er ganske farlig & ikke avlegge ed. (...) ISIL aksepterer ikke griso-

ner — enten er man med eller ikke.” Dette utdraget kan tale for at man i sterre grad binder seg

" 1LB-2015-108037 s. 9.
"4 Oslo tingsrett dom av 02. August 2016
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til organisasjonen om det avlegges troskapslofte, og séledes en sterkere tilherighet til terroror-
ganisasjonen enn ved medlemskap. I det nevnte utdraget fra lagmannsrettsdommen er det ikke
skilt mellom medlemskap og det & avlegge troskapslefte. Etter min mening det ikke nedven-
dig & skille disse, da begge kan sies & ha samme type virkninger. Dette kommer uansett sjel-
den pa spissen da det i ekstreme islamistiske grupper er vanlig & méitte avgi troskapslofte / ed

til organisasjonen.

I det nevnte utdraget anser lagmannsretten det 4 veere medlem eller ha avlagt troskapslefte
som et mulig bidrag. Lagmannsretten uttaler at det er vanskelig & tenke seg at den som har
satt seg under en terrororganisasjons kommando, ikke ogsé deltar i aktiviteter for terrororga-
nisasjonen”.'"> Nar det er avlagt et slikt troskapslefte vil dette peke i retning av at man aktivt
har foretatt seg noe, som igjen peker i retning av at man har bidratt til terrororganisasjonens
opprettholdelse. Det vil ogsa vise en villighet til & utfore oppgaver man blir gitt. P4 den annen
side er ikke det & avlegge ed alene straffbart, og en organisasjonen kan ikke kun bli drevet av
medlemmer som ikke aktivt bidrar i en eller annen form. Det kan argumenters for at det ber
stilles et krav til ytterligere aktivitet eller tilknytning til terrororganisasjonen for at det skal
veare tilstrekkelig kvalifisert. Om det & avlegge ed eller vaere medlem alene er en slik aktiv
stotte ligger derfor, etter min mening, helt i grasonen hva det kan legges vekt pd. En rigid re-
gel pé dette punkt vil kunne fore til en uheldig kriminalisering av ren passiv deltakelse / til-

16 Uansett

stedevaerelse, som det er poengtert i forarbeidene faller utenfor deltakelsesbegrepet.
vil det nok — slik lagmannsretten legger til grunn — mindre aktivitet til for & bli ansett som en

deltaker dersom man er a karakterisere som et medlem.

I den nevnte saken hos lagmannsretten ble det & avlegge ed dreftet i forhold til at personen
oppholdt seg der terrororganisasjonen befant seg. Hvordan man eventuelt skal vurdere
troskapsed som avlegges i Norge er et annet spersmal. Vi har ingen rettsavgjerelser som om-
handler dette. Det kan vanskelig tenkes at medlemskap kan bli slétt fast dersom man ikke be-
finner seg der organisasjonen opererer, men hvis det avlegges ed vil medlemskapet inntre.
Dersom det er avlagt en troskapsed i Norge — ber nok medlemskap som moment veie like

tungt som om man det er avlagt ed der terrororganisasjonen opererer.

15 1B-2015-108037 s. 9
"o Prop. 131 L (2012-2013) 5. 10
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I forhold til EUs rammebeslutning art. 2 nr. 2'"” viker det som at lagmannsretten har lagt seg
pa en noe strengere linje enn EU. I rammebeslutningen viser man til forskjellige aktive hand-
linger — mens dommen apner for at medlemskap alene kan utgjere at deltakelsen er kvalifisert.
Dette taler i retning av noe annen aktivitet enn kun medlemskap / avlagt troskapslofte mé lig-

ge til grunn for man blir strafferettslig ansvarlig.

Noe som kan tale i retning av at medlemskap eller at man har avlagt troskapslefte til terroror-
ganisasjonen alene kan fore til straffansvar, er hvis man ser bestemmelsen i sammenheng med
strl. §133. Denne kriminaliserer den eller de som “planlegger eller forbereder en terrorhand-
ling ved & inngd forbund med noen om & begd en straffbar handling”. I Rt. 2013 s. 789 uttales
det at - ’[b]estemmelsen krever ikke annet enn at det mé vare inngéatt et forbund om a begé en
terrorhandling. Det mé foreligge en reell avtale om slikt forbund, men det stilles ikke krav om
at det skal vare avtalt nermere detaljer omkring terrorhandlingen.” Den kriminelle adferd
inntrer idet avtalen er inngétt.''® Her er det siledes nok & kun inngé en avtale — at man positivt
har stilt seg villig til 4 bega en terrorhandling. Den samme losningen kunne tenkes nir man
ble medlem eller avgir troskapslefte til terrororganisasjonen. Dette kan anses som en positiv
tilskyndelse om at man er villig til & utfere oppgaver for organisasjonen. Bide strl. §§133 og
136a bygger pd de samme hensynene — nemlig & motvirke terrorangrep bade nasjonalt og in-
ternasjonalt. Men igjen sa legger strl. §136a til grunn at bidraget skal vare en form for aktiv
stotte”, og det vil falle tilbake pa at man ma ha fortatt noe mer for man kan betegnes som en
deltaker. Hvis det med medlemskapet folger en betingelse om at det skal utfores et terroran-
grep vil man kunne straffes etter strl. §133, og da vil nok ogséd medlemskap som moment veie

tyngre i retning av at det er deltakelse i en terrororganisasjon etter strl. §136a.

Hvilken posisjon man har som medlem i terrororganisasjonen kan ogsa vere relevant i vurde-
ringen om det er tilstrekkelig kvalifisert deltakelse. Forarbeidene gir eksempler pa hva som
menes med “opprettholde en terrororganisasjon” er — og nevner at det 4 “styre” kan innga.'"’
Dette taler sarlig for at den posisjonen som en deltaker har kan vare et relevant moment.

Béde etter EUs rammebeslutning'*® og slik Finland har valgt & kriminalisere deltakelse — er

17.(2002/475/THA)

"8 Ot.prp. nr 8 (2007-2008) s. 317
19 Prop. 131 L (2012-2013) s. 41
120(2002/475/THA) art. 2 nr. 2.
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det & inneha en lederposisjon sarlig nevnt og kriminalisert. Hvis en person innehar posisjoner
av heyere rang eller av szrlig viktighet for organisasjonen taler dette sterkt i retning av at man
faktisk har bidratt og opprettholdt terrororganisasjonen. Det md ogsa antas at en person ikke
automatisk kan fa en heyere rang i en organisasjon, og taler saledes for at aktiv stotte eller
bidrag har skjedd over tid. Det er ogsa lite sannsynlig at en person som innehar slike lederpo-

sisjoner kan sies & vere en passiv deltaker som ikke kan straffes etter bestemmelsen.

Avslutningsvis sa er bdde medlemskap og om man eventuelt har avlagt troskapslefte til orga-
nisasjonen kun momenter som kan anvendes i vurderingen. Om man er deltaker i en organisa-
sjon vil ofte betegnelsen medlemskap definere dette eller vere en naturlig folge, men det vi-
dere forholdet kan ikke slds fast kun pa bakgrunn av at man betegnes som et medlem. Dermed
ber det ses hen til om man aktivt har bidratt til terrororganisasjonen. Etter ordlyden 1 strl.
§136a er det kun interessant om man kan sies a ha deltatt, saledes er verken medlemskap eller
om man har avlagt ed en betingelse / forutseting for straffansvar etter bestemmelsen. Dette er

ogsa lagt il grunn i TOSLO-2015-47166"*' og senere i LB-2015-108037'*,

5.2.5 Oppfordring til terrorhandlinger og inspirere til lignende aksjoner

Slik det fremgér av forarbeidene, som nevnt ovenfor, kan ogsa det & “oppfordre til terrorhand-
linger” etter omstendighetene falle inn under alternativet “deltar i”, jf strl. §136a. Enkelt for-
klart er det & oppfordre en forespersel eller anmodning til en eller flere om & gjore noe. Etter
bestemmelsens sammenheng og forarbeidene ber oppfordringen vare knyttet til en terror-
handling eller terrorrelaterte aktiviteter. I det folgende skal det forst gjores rede for hva opp-

fordring er og hvordan dette kan vurderes.

For strl. §136a sin del kan oppfordring til terrorhandlinger vere den oppgaven man har i or-
ganisasjonen, og kan veare et viktig bidrag mot & fullbyrde organisasjonens endelige mal. Det
er dermed naturlig at oppfordring hvertfall ber innga som et moment. Det & oppfordre til en
terrorhandling er serskilt kriminalisert i strl. §136 litra a, og det vil nok i mange tilfeller vaere

mer naturlig & vurdere oppfordring til terrorhandlinger etter denne bestemmelsen. Denne be-

21 TOSLO-2015-47166 5. 19
1221 B-2015-108037 s. 9.
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stemmelsen gir imidlertid en viss veiledning pa hvordan fremsatte oppfordringer kan vurderes

i forhold til strl. §136a.

Etter strl. §136 litra a straffes den som “offentlig oppfordrer noen til 4 iverksette en straftbar
handling som nevnt i §§ 131, 134, 135 eller 137 til 144”. En betingelse for & straffes etter
denne bestemmelsen er altsa at oppfordringen er skjedd i det offentlige rom. Det stilles ingen
formkrav for hvordan oppfordringen fremsettes og kan saledes bade skje gjennom ord eller

123

handling. *” Etter strl. §136 litra a ma& oppfordringen knytte seg til en terrorhandling, og en

anmodning om & pabegynne en straffbar handling. '**

Det stilles dog ikke et krav til at opp-
fordringen knytter seg til en spesifikk terrorhandling, og det kan etter omstendighetene ogsé
vare straffbart & oppfordre generelt til terrorhandlinger. Det samme ber ogsa gjelde etter strl.
§136a. Nir man skal tolke om det konkrete utsagnet er en oppfordring til en terrorhandling
m4 man se hen til hvordan den alminnelige tilherer vil oppfatte utsagnet ut fra den sammen-
heng det er framsatt”, jfr. Rt. 2012 s. 536. Dette betyr man skal se hen til hvordan den almin-
nelige person vil oppfatte det som er uttrykt, og det beror videre pé en konkret helhetlig vur-

deringen om utsagnet er en oppfordring.

Oppfordring til straffbar terrorhandling vil bade falle under strl. §136 og etter forholdene kan
fore til deltakelse etter §136a. I ytterkant av dette har man rene stotteerklaringer til terrorrela-
terte handlinger. I forarbeidene til strl. §136 er det presisert et eksempel nar stotteerkleringer
eller forherligelsen som lovpriser terrorhandlinger gér sd langt ”at de ma forstads som en opp-
fordring til & iverksette dem”.'”> Denne problemstilling var oppe i LB — 2014 —49903. En del
av tiltalen i saken omhandlet en mann som hadde oppfordret til terrorhandlinger eller lignende
aksjoner gjennom hyllest til flere terrorattentater pa Facebook. Retten gér forst gjennom hvor-
dan mottaker kan oppfatte utsagnene, og uttaler at noen vil oppfatte at ytringene “innebar eit
element av oppmuntring til framtidige aksjoner av same slag”. Retten sier videre at ingen av
utsagnene gir noen konkret oppmuntring for lignende framtidige handlinger. Etter dette la
retten til grunn at det er mest nerliggende a legge til grunn at ytringene kun er en hyllest, og
saldes beskyttet at ytringsfriheten, jf grl. §100. Dette betyr at ren hyllest til terrorhandlinger

ikke vil veere straftbart etter strl. §136. Dette synes ogsa riktig nér oppfordringen i seg selv

12 Ot. prp nr. 8 (2007-2008) s. 319
124 Ot. prp nr 8 (2007-2008) s. 319
125 Ot. Prp nr 8 (2007—(2008) s. 319

31



kan fore til straffansvar, jfr. strl. §136. Men anvendt som moment i vurderingen om stetteer-
klaeringen er et bidrag i strl. §136a sin forstand, ma nok listen for hva man kan legge vekt pa

vare noe lavere.

Om rene stotteerklaeringer eller forherligelse av en terrororganisasjon eller terrorhandling vil
vaere 4 anse som et bidrag til opprettholdelse er noe usikkert. P4 den ene siden vil slike erklae-
ringer kunne oke oppslutningen opp om organisasjonen og vare egnet til 4 utgjore en uheldig
eksponering av terrororganisasjonens budskap. Stetteerkleringer eller oppfordringer som gjo-
res 1 det offentlige rom kan sees pa som en form for rekruttering, som kan vare et bidrag til
terrororganisasjonen. Om stotteerklaeringer alene vil vaere en aktiv stette og videre deltakelse i

en terrororganisasjonen vil nok vare & legge listen for lavt.

Oppfordringer eller stotteerklaeringer som ikke er gjort i det offentlige rom kan ogsa innga
som momenter vurderingen, men i slike tilfeller ber det utvises en sterre forsiktighet i forhold
til hvordan utsagnene skal forstis. Dette ble vurdert og kort nevnt i TOSLO-2015-47166'2°,

hvor det uttales:

’[d]et er imidlertid framlagt betydelig materiale av dialoger, uttalelser og fotografier
pa facebook fra den tiden tiltalte var i Syria. Tiltalte har erkjent & ha skrevet melding-
ene der han star som avsender. Retten understreker at man ma vere varsom ved tolk-
ningen at et slikt skriftlig materiale, serlig der ikke alle deltakerne i de ulike dialogene

har forklart seg hvordan de ulike utsagnene og dialogene var ment”.

Naér det gjelder vekten av oppfordringer og stetteerkleringer som ikke er fremsatt i det offent-
lig rom vil skadepotensialet og séledes ogsa straffverdigheten vaere mindre, og man kan ikke
med sikkerhet sla fast betydningen av utsagnene. Derfor ber nok vekten av momentet senkes

nar det ikke er fremsatt offentlig.

I forhold til strl. §136a ber det, etter min mening, forutsettes et krav til at det foruten om opp-
fordringen i seg selv — at personen har en tilknytning til terrororganisasjonen. Ordlyden “del-

tar 1" legger ogsé opptil at det ma vare en viss tilknytning, og saledes ber det stilles krav til

126 TOSLO-2015-47166 5. 11
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andre handlinger som knytter personen til organisasjonen og / eller terrorhandlinger. Oppford-
ring og stotteerklaringer en side til ytringsfriheten og tankefriheten'”’, og det ber tras forsik-
tig 1 det henseende. Det ville blitt unaturlig 4 omtale en person som deltaker av en terrororga-
nisasjon, kun basert pa oppfordring, inspirasjon eller stotteerklaeringer som er fremsatt i en
eller annen form. Séledes ber det foreligge annen aktivitet som kan vise andre aktive bidrag til
organisasjonen — som for eksempel kommunikasjon med organisasjonen eller andre deltakere.
Men det synes rimelig klart basert pa forarbeidene at det kan inngd som moment i vurderingen

om aktiviteten faktisk har veert et bidrag til fordel for terrororganisasjonen.

En form for oppfordring eller stotteerklaeringer som ogsé etter omstendighetene kan falle in-
nenfor er personer som lager og / eller distribuerer forskjellig propaganda eller reklamerer for
terrororganisasjonen. Distribuering av forskjellig propaganda vil tale for en sterk tilherighet /
tilknytning til organisasjonen. Hvordan en terrororganisasjonene fremstér utad er et av de vik-
tigste virkemidlene for & kunne rekruttere spesielt fremmedkrigere. Propaganda er en form for

bidrag og stette som kan vaere med pa a opprettholde terrororganisasjonen.

I tillegg til oppfordring nevner forarbeidene at inspirasjon til aksjoner” ogsa etter omstendig-

hetene kan anses som deltakelse.'?®

Etter alminnelig spréklig forstdelse vil “inspirasjon”
ramme vesentlig bredere enn “oppfordring”. Det & inspirere vil vare en type oppfordring, uten
at det oppfordres konkret. Siden inspirasjon er nevnt som et eget begrep i forarbeidene taler
det for en enda videre vurdering — og saledes er listen for hva som kan inngé i vurderingen
betydelig senket. Det & inspirere noen kan for eksempel skje gjennom aktiv handling eller
innflytelse som uteves for & oppnd et ensket mal. Det som det inspireres til ma knyttes opp
mot aksjoner eller en terrorhandling, hvis ikke ville begrepet ha favnet for vidt. For & hindre
en uheldig kriminalisering, ber det nok stilles krav til at inspirasjonen hvert fall er egnet til &
inspirere noen. Det kreves nok ikke at noen faktisk har handlet pa bakgrunn av inspirasjonen,

men visse grenser ma trekkes opp. Straffverdigheten av inspirasjonen, og hva det faktisk in-

spireres til kan vare relevante momenter.

Hvor mye aktivitet i form av oppfordring, stetteerkleringer eller inspirasjon som skal til for

det blir & anse som deltakelse beror pd en konkret skjonnsmessig vurdering. Her ber det blant

'*” Tankefrihet er innfortolket i grl §100

28 Prop. 131 L (2012-2013) s. 87
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annet sees hen til hvilken méte det er fremsatt — offentlig eller privat -, i hvilken kontekst det
er fremsatt, alvorligheten av utsagnene, om det faktisk kan vare egnet til noen form for re-
kruttering og om utsagnene kan lede i retning av at det er foretatt andre aktive handlinger som
er bidrag til en terrororganisasjon. Det skal nok ogsa noe mer aktivitet til for & kunne bli an-

sett som deltaker kun pa bakgrunn av inspirasjon.

5.2.6  Medvirkning til terrorhandlinger og inngaelse av forbund

Medvirkning til terrorhandlinger er sarskilt kriminalisert 1 strl. §131, jfr. strl. §15. Dette vil
ogséd kunne vare en mulig bidrag som er et moment i vurderingen om man er deltaker etter
strl. §136a. Forarbeidene uttaler at straffebudet er en “kriminalisering av en serskilt form for
(...) medvirkning til en terrorhandling”.'” Det nevnes ogs at fremskaffelse av forskjellig
materiale til & begd en terrorhandling vil kunne rammes av deltakelsesbegrepet, uten at det
kan rammes av medvirkningsansvaret."’ Det er siledes ikke nodvendig at man fullt ut ma
fylle vilkarene for 4 bli strafferettslig ansvarlig etter strl. §131 for at det kan anvendes som et
moment i vurderingen om man er deltaker. Proposisjonen og den vide ordlyden taler séledes
for at handlinger eller aktiviteter som kan knyttes til eller pa noen méte har vert til fordel for

a begd terrorhandling er et moment i vurderingen om man har bidratt til terrororganisasjonen,

og videre om man kan anses som en deltaker.

Terrorhandlinger vil vaere en del av kjernevirksomheten til en terrororganisasjon. Bidrag som
stotter oppom dette, vil veere & anse som et bidrag til terrororganisasjonens opprettholdelse.
Hvor mye det mé vere ytet for at det skal anses som en medvirkningshandling som er et bi-
drag er noe usikkert. I mangel av rettskilder rundt dette, synes det mest naerliggende a se pé
hvor langt unna man er for & kunne straffes etter det generelle medvirkningsansvaret. Desto
“nermere” straffansvar man befinner seg her, desto mer egnet er det & anvende bidragene som

moment om man er & anse som en deltaker.

I forlengelsen av @ medvirke til en terrorhandling har man inngéelse av forbund om & begé en

terrorhandling, jfr. strl. §133. Det er selve avtaleinngaelsen mellom to parter om & begéd en

2 Prop. 131 L (2012-2013) s. 87
B0 Prop. 131 L (2012-2013) s. 87
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terrorhandling som er det straffbare. En person som inngér forbund med en terrororganisasjon
om 4 bega en terrorhandling, vil vere en del av organisasjonens kjernevirksomhet. Det & bidra
til & bega en terrorhandling vil vere en type aktivitet som er & anse som et bidrag til terroror-
ganisasjonens opprettholdelse. I TOSLO-2015-47166 ble tiltalte i tillegg til & bli demt for
deltakelse i1 ISIL, ble han ogsa demt for & ha inngétt terrorforbund med terrororganisasjonen.
Mye av det samme bevisgrunnlaget 18 til grunn for begge tiltalte postene. Det at en deltaker i
en terrororganisasjon inngér forbund om & begd en terrorhandling viser en sterkere tilknyt-
ning. Det er slitt fast ovenfor at medlemskap eller avlagt ed er et moment om man er deltaker
— en avtaleinngdelse om & begd en terrorhandling vil vere mer straffverdig, og vil vare en
positiv tilskyndelse mot at man er villig til & drive aktiviteter for organisasjonen. Strl. §136a
sitt formél er nettopp & motarbeide terrorhandlinger gjennom & kriminalisere terrororganisa-
sjoner som utferer slike handlinger. En avtale med terrororganisasjonen om & gjennomfere
slike handlinger ber kunne vere et moment i vurderingen om man har bidratt til terrororgani-
sasjonen opprettholdelse. Her mé det nok avgrenses mot hvem som det faktisk inngds forbund
med. I den grad man kan sl4 fast at det faktisk er terrororganisasjonen og eller andre deltakere
for organisasjonen ber det inngd som et moment. Dersom det er mer perifere personer i ter-
rororganisasjonen beror det pd en konkret vurdering om disse ogsa kan omfattes. Det viktigste
a se hen til er om det kan slds fast en tilknytning mellom terrororganisasjonen og personen

som har inngatt forbund om & begd en terrorhandling.

5.2.7  Kvinner som deltakere i terrororganisasjoner

Det er forst verdt & nevne at det etter lovens ordlyd, forarbeidene eller rettsavgjorelsene ikke
er noen grunn til & skille mellom menn og kvinner som deltakere i en terrororganisasjon. Be-
grunnelsen for & ta dette inn som et eget punkt er at kvinner i ekstreme islamistiske terroror-
ganisasjoner 1 mange tilfeller har helt andre typer oppgaver enn menn, sdledes vil eventuelle
bidrag ha en annen karakter. Problemstillingen i det felgende er om oppgaver som typisk bli
tillaget kvinner i ekstreme islamistiske terrororganisasjoner er 4 anse som bidrag som opprett-

holder terrororganisasjonen.
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I Meld. St. 37 (2014-2015) ble det uttalt folgende om kvinner: ”’[m]ange terrororganisasjoner
har som del av sin ideologi & svekke kvinners rettigheter, samtidig som kvinner rekrutteres

95131

bevisst. Ved PSTs siste trusselvurdering ble det uttalt at kvinnelige fremmedkrigere fra

Norge er et lite antall ”som sannsynligvis ikke deltar i kamphandlinger, men som driver radi-
kaliseringsvirksomhet rettet mot kvinner i Norge”."’” Journalisten og forfatteren Mah-Rukh
Ali har gjennom en studie av ISIL sett pd kvinners rolle i terrororganisasjonen. Hun beskriver
at kvinner er objekter for menn. Kvinnene blir rekruttert for & gifte seg med IS krigere (jiha-
dibruder), f& barn med disse, og blir brukt som slaver og sexslaver.'”> Det er ogsd vanlig &

134 Foruten det & drive

bruke kvinner i propaganda spesielt for & rekruttere kvinner fra Vesten.
propaganda kan det med rimelig stor sannsynlighet slds fast at av de kvinner som slutter seg
til ISIL ikke bidrar til terrororganisasjonen etter de eksemplene som gjennomgéatt ovenfor.
Kan for eksempel det 4 reise til ned Syria og slutte seg til ISIL, gifte seg med en ISIL kriger

og fa barn vere tilstrekkelig for at man anses som en deltaker?

I de tilfeller hvor kvinner slutter seg frivillig til terrororganisasjoner — gifter seg og far barn
med deltakere i en terrororganisasjonen, men uten a drive andre typer aktiviteter for organisa-
sjonen er det et spersmél om dette er tilstrekkelig for & bli ansett som en deltaker. Etter en
alminnelig betraktning vil ikke det & vere kone og fa barn vaere et bidrag som opprettholder
terrororganisasjonen. P4 den annen side vil nok kvinnen etter terrororganisasjonens syn vere
et viktig element. Hvis organisasjonen anser kvinnens rolle og setter kvinnen inn i organisa-
sjonen deretter, vil det "fylle” opp organisasjonsstrukturen, og det vil nok bli sett pa som et
bidrag etter terrororganisasjonens syn. Kvinnens formél med a reise og slutte seg til en terror-
organisasjon vil nok ikke skille seg vesentlig fra mannens, og tilknytningen vil bli etablert ved
a slutte seg til organisasjonen. Forarbeidene nevner bare ”den som pé ulikt vis bidrar til opp-

rettholdelse av terrororganisasjonen”'>’

, og setter dermed i utgangspunktet ikke skranker for
at ogsa slik type aktivitet kan inngd. Uansett vil det, etter mitt syn, strekke ordlyden noe langt
dersom man anser giftemal og det & f& barn som deltakelse 1 terrororganisasjon. Hvis slik ak-
tivitet skulle ligge til grunn for straffansvar ber dette forankres i selve den straffverdige til-

knytningen til terrororganisasjon, og det er noe tvilsomt om dette alene kunne straffes. PST

B Meld. St 37 (2014-2015) s. 13

12 PST "Trusselvurderingen 2016
133 Mah-Rukh Ali (2016) s. 115 — 153
134 Mah-Rukh Ali (2016) s. 115 — 153
B3 Prop 131 L (2012-2013) s. 41
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tar til ordre for at kvinner som slutter seg til terrororganisasjoner brukes systematisk i propa-

ganda og rekruttering.'>

I slike tilfeller vil dette veere mer anvendelig som momentet om bi-
draget er med pa a opprettholde terrororganisasjonen. Rekruttering er som nevnt et sarskilt
alternativt vilkar i strl. §136a, som nevnt. Og bade propaganda og rekruttering kan vere rele-

vante momenter i vurderingen om man er deltakere.

Dette punktet er, som nevnt, ikke ment a skille menn og kvinner fra hverandre. Det er helt
klart at kvinner kan straffes pd samme mate som menn for samme handlinger. Om kvinners
mer passive aktiviteter som terrororganisasjonen gir kvinnen — som det etter terrororganisa-
sjonens syn er hva kvinnen skal gjore — kan straffes like strengt som menn sine passive aktivi-
teter bor etter min mening vere likt. Dette munner ut i formaélet til strl. §136a — det er like lite
onskelig at kvinner deltar i en terrororganisasjon som menn. Allikevel ber straffen sta i for-
hold til hva som er ytet til terrororganisasjonen. Pa grunn av fraver av relevante rettskildefak-
torer ndr det gjelder kvinner er det vanskelig & gi et konkret svar pd hvordan de mer passive
bidragene som kvinner driver kan fore til straffansvar. Og det ma sees hen til om de mer pas-
sive bidragene gér over til & vare en passiv deltakelse som ikke kan straffes etter bestemmel-

sen.

528 Grensen mot humanitaert arbeid

Det er lagt til grunn i forarbeidene at rekkevidden av deltakelsesbegrepet ma avgrenses mot:
“humaniteer stette til sivil 1 terrorkontrollerte omréader, for eksempel leger som jobber pa sy-
kehus i slike omrader. Dette er imidlertid ikke opplagt der slik virksomhet primert drives i
rekrutteringseyemed”.">” Problemstillingen i det folgende vil bli & kartlegge hva forarbeidene
mener med humanitar stette som faller utenfor straffansvar og videre de tilfeller av humani-
ter stotte som har en slik tilknytning til terrororganisasjonen at det likevel kan straffes etter

strl §136a.

P05, PST Trusselvurdering 2016”. Jfr. ogsa Arntsen (2015)
57 Prop. 131 L (2012-2013) s. 87

37



5.2.8.1 Kvalifiserte former for humaniteer stgtte

Humaniteer stotte / arbeid og nedhjelp er beskrevet av FN som en “kortsiktig hjelp til mennes-
ker i en akutt nedssituasjon. Den kan vere forarsaket av for eksempel krig eller konflikt, na-
turkatastrofer eller epidemier. Eksempler pd humaniter stotte er mat, rent vann, medisiner,
helsehjelp, telt, tepper og toaletter”.”® Som nevnt ovenfor skal altsd humaniter stotte til sivil-
befolkningen i terrorkontrollerte omréder ikke & anse som deltakelse i bestemmelsens for-
stand, dog gjelder ikke dette alle former for humaniter stette. I LB-2015-108037 tolker retten
forarbeidene dit hen at det kun er "kvalifiserte former for humanitert arbeid det skal avgren-

ses mot”.!¥?

Lagmannsretten har altsa trukket opp et skille mellom kvalifisert humanitaer stotte
— som faller utenfor bestemmelsen, og ikke—kvalifisert humaniter statte som er straftbart. I de
tilfellene hvor aktiviteten er 4 anse som ikke-kvalifisert humaniteaer stette, vil dette kunne veere
tilstrekkelig kvalifisert deltakelse. Hensynet bak strl §136a taler for at det ber stilles et slikt
krav til formen av arbeidet — det ville ha svekket bestemmelsens formél dersom man kunne bli
fritatt for straff dersom man har ytet en eller annen form for medisinsk hjelp til sivile, og dette
utelukkende er gjort for & gagne terrororganisasjonen. Det samme gjelder omgéelsesbetrakt-

ninger. Hvilke former for humaniter stette dette er, beror pd en konkret helhetlig vurdering.

Lagmannsretten uttaler at “for eksempel det 4 redde mennesker ut av bombede hus og lignede
hjelp til sarede og syke, ikke kan anses som straffbar deltakelse i terrororganisasjonen, selv
om det er fordelaktig for terrororganisasjonen”.'* Retten beskriver her akutte nedhjelpssitua-
sjoner som er i kjernen av hva som regnes for a vaere “kvalifisert humaniteert arbeid”. Det
virker som at lagmannsretten har lagt seg pd en relativt streng linje. Det er en forskjell mellom
humanitaert arbeid og nedhjelp. Humanitaert arbeid favner vesentlig bredere. Det kan settes
spearsmélstegn ved om lagmannsretten har tolket uttrykket humanitert arbeid” etter forarbei-

dene for snevert.

Straffebud skal, som nevnt, tolkes med de begrensninger som folger av vare folkerettslige

forpliktelser, jfr. strl. §2.'*' Avgresningen mot humaniteert arbeid som for forarbeidene legger
p J g g

38 EN sambandet (2016)

P91 B-2015-108037 s. 9.
101 B-2015-108037 s. 10
"I Se avhandlingens pkt. 2.3
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til grunn har en side til humanitarretten. nermere bestemt Genevekonvensjonen (tilleggspro-

tokoll IT) art. 10 nr 1. som lyder:

”Under no circumstanses shall any person be punished for having carried out medical
acticvities compatible with medical ethics, regardless of the person benefiting the-

142
refrom”.

Genevekonvensjon er en av de viktigste konvensjonene innenfor den internasjonale humani-
teerretten — det overordnede formal og hensyn er & beskytte sivilbefolkningen.'*® Tilleggspro-
tokollen far anvendelse pé internasjonale og internt vepnede konflikter og den gjelder bade
for helsepersonell og sivile.'** Artikkelen er blant annet utformet med hensyn til & beskytte
sivilbefolkningen i omrdder hvor det er uroligheter, art 10 er séledes viktig at personen kan
hjelpe uten frykt for & bli straffeforfulgt. Artikkelen fastsetter at ingen kan straffes “for 4 ha
utfort medisinske oppgaver som er i samsvar med medisinsk — etiske normer”'*. Forbudet
mot straff som faller innenfor artikkelen gjelder absolutt, og det skal avgrenses mot dette 1
vurderingen om det humanitere arbeidet er kvalifisert selv om aktiviteten har bidratt til orga-
146

nisasjonen.

§136a."

Dette absolutte forbudet forer til en begrensning av rekkevidden av strl.

Lagmannsretten uttaler at det i vurderingen om det humanitaere arbeidet er kvalifisert, skal
sees hen til “formalet med det humanitere arbeidet (...) [d]ersom det humanitaere arbeid forer
til okt legitimitet og oppslutning om terrororganisasjonen, er det ikke gitt at det faller utenfor
deltakerbegrepet”.'*® Det ber etter dette - for det forste - vurderes om det arbeidet som drives
pa noen méte er med pa a opprettholde eller beriker terrororganisasjonen. Dersom man finner
at det er en slik aktiv stette som ordlyden krever, skal det vurderes hva formalet med det hu-
manitere arbeidet er — om det er en tilsiktet eller utilsiktet virkning. Forarbeidene gir eksem-

pel pa at ’leger som jobber pa sykehus” ikke skal omfattes av deltakerbegeret. Deres arbeid

"2 Tilleggsprotokoll II (1977)

' Duffy (2005) s. 240

41 B-2015-108037 5.10

145 Norges Rade Kors (2010) s. 296
161 B-2015-108037 5. 10

7 Eskeland (2015) s. 175

81 B-2015-108037 5. 9
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vil kunne vaere et bidrag til terrororganisasjonen, men dette vil vaere en utilsiktet bivirkning”
som ikke skal straffes.'* Leger som jobber pa sykehus i terrorkontrollerte omrader er det kla-
reste eksempelt pa arbeid som vil falle utenfor deltakerbegrepet, uansett om dette vil bidra til
terrororganisasjonens opprettholdelse. Dette samsvarer ogsd godt med Genevekonvensjon.
Nér det gjelder andre veldedige organisasjoner uttaler lagmannsretten at det er en “klar for-
skjell mellom humanitert arbeid i regi av Rede Kors og lignende organisasjoner og humani-
teert arbeid i regi av en terrororganisasjon”." I forhold til disse forskjellige gruppene som

lagmannsretten trekker opp vil felgelig ogsa det grunnleggende formélet ved nedhjelpshand-

lingen vere forskjellig, og slike organisasjoner vil ogsa klart falle utenfor deltakelsesbegrepet.

Vurderingen av formélet med det humanitare arbeidet vil nok i mange tilfeller veere vanskelig
a bevise, men selve aktiviteten som er ytet kan gi en veiledning. Desto mer akutt / patrengen-
de hjelpen kan sies & vaere, desto mindre straffverdig er det, og sdledes at handlingene ikke
ber falle innenfor deltakelsesbegrepet. Formalet med det humanitere arbeidet vil nok ogsé
endre seg etter hvor akutt situasjonen er. En deltaker i en terrororganisasjon som driver med
humanitaert arbeid enten det er akutt nedhjelp eller utdeling av mat, og der dette utelukkende
er for & “oke legitimitet og oppslutning” — uttaler lagmannsretten at “formélet med straffebe-
stemmelsen taler for at det humanitere arbeid under slike forutsetninger anses som deltakel-

se” 151

Det er mest narliggende & tro at personer som stetter terrororganisasjonen som har
kompetanse innenfor helse far oppgaver av humanitar art. Dette er en form for bidrag som
kanskje er i grenseland av hva bestemmelsen er ment & dekke, men uansett et bidrag som er

med pa 4 opprettholde terrororganisasjonen.

I forhold til personer som har deltatt i en terrororganisasjon og utelukkende har drevet huma-
nitert arbeid som faller utenfor bestemmelsen, kan dette fore med seg vanskelige problemstil-
linger. En slik situasjon har vi til na ikke eksempler pa i rettspraksis. Pa den ene siden er det
sterk interesse for & motarbeide terrororganisasjoner og straffe de som driver slikt arbeid. P&
den annen side tilsier hensynet til sivilbefolkningen i terrorkontrollerte omrader at personer
ma kunne hjelpe uten frykt for straffeforfolgelse. Begge er tungtveiende hensyn med gode

intensjoner pd begge sider. Det absolutte forbudet i Genevekonvensjonen gjelder uansett, og

149 1.B-2015-108037 s. 9
1501 B-2015-108037 5. 9
511.B-2015-108037 5. 9
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dette tilsier at man ikke kan straffe personer som utelukkende har drevet humanitaert arbeid.
Retten uttaler at ”den som fyller vilkérene for & vare deltaker i en terrororganisasjon, vil kun-
ne straffes (...) selv om bidragene til organisasjonen ogsa har bestétt i humanitert arbeid som
faller utenfor det straffbare”."”* Uttalelsen kan lede mot at humanitaert arbeid som faller uten-
for bestemmelsen ikke kan bli straffet, med mindre personen har bidratt pa andre mater, jfr

299

ordet "ogsa”.

Rade kors ved Mads Harlem tar til ordre for at det & skille mellom humanitaert arbeid og del-
takelse i en terrororganisasjon slik lagmannsretten gjor, ikke er forenlig med art. 10'>."** Det-
te begrunnes for det forste med at ordlyden i art 10 sier at ingen under noen omstendigheter

155 En slik kriminalise-

(jfr. art. 10 "under no circumstances”) skal straffes for & yte helsehjelp.
ring vil stride mot selve formélet med art. 10 som er & sikre sivilbefolkningen i krigsomrader
nedvendig helsehjelp. A straffe en person som er deltaker i en terrororganisasjon som driver
slik humaniter stette vil undergrave dette formalet.'*® Etter mitt syn er det uten betydning for
art. 10 hvor den humanitare stotten kommer fra, og saledes kan jeg delvis slutte meg til Rade
Kors sitt standpunkt. P& en annen side er jeg enig i lagmannsrettens vurdering — formalet med
det humanitare arbeidet ber spille en rolle i vurderingen om man kan straffes. Straffverdighe-
ten 1 forhold til handlinger som kan bidra til terrororganisasjonen vil absolutt vare til stede i
slike tilfeller, og ber kunne fore med seg straffansvar. Dette er en vanskelig avveining — vare

folkerettslige forpliktelser tilsier at lagmannsrettens vurdering er noe snever hvis man ser sik-

ring av humaniter stotte til sivilbefolkningen isolert sett.

5.3 Passiv deltakelse

Som redegjort for ovenfor er kvalifisert deltakelse i terrororganisasjon ment & ramme “ulike
former for aktiv stette”. Dette kan skje gjennom forskjellige former for bidrag og kan etter
omstendighetene ogsd ramme den som arbeider med humanitert arbeid for terrororganisasjo-

nen. Motsetningsvis vil dermed passivitet eller passiv tilstedevaerelse falle utenfor ordlyden

321 B-2015-108037 s. 10
'3 Tilleggsprotoll II (1997)
154 Harlem (2016)

155 Harlem (2016)

156 Harlem (2016)
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og séledes bestemmelsen."”” Under departementets generell vurdering uttales det at man har
valgt & ikke ga videre med forslaget om & “’kriminalisere tilstedeverelse hvor det bedrives
terrortrening. Det samme gjelder for mer passiv deltakelse i terrororganisasjoner”.'”® Man har
ikke onsket & kriminalisere rent unnskyldelige handlinger som ikke ber medfere straff. Den

passive deltakelsen vil altsé vere helt 1 ytterkanten av hva bestemmelsen er ment & ramme.

Ren passiv deltakelse skal etter dette falle utenfor ordlyden “deltar i etter strl. §136a. Hvilke
former for passiv deltakelse som ikke rammes av bestemmelsen gir ikke forarbeidene noe mer
veiledning péd. Det mest nerliggende er at deltakelsen sin passivitet ikke pa noen mate beriker,
hjelper eller opprettholder terrororganisasjonen. En enkelt isolert handling av mer unnskylde-
lig art kan da etter forholdene falle utenfor, mens gjentatte handlinger peker i retning av mer

aktiv stotte og sdledes tale for kvalifisert deltakelse.

Passiv deltakelse har definitivt en side til medlemskap. Man kan anta at det finnes flere ”so-
vende” medlemmer av terrororganisasjoner som pé ingen mate gir aktiv stette til organisasjo-
nen. Medlemskap er, som nevnt, kun et moment i vurderingen om man er deltaker. Dersom
man er medlem, men en passiv deltaker uten noen andre former for bidrag enn medlemskapet
1 seg selv ber det sees hen til andre mulige tilknytninger til organisasjonen for det foreligger
deltakelse. Dersom det ogséd foreligger andre handlinger, beror det pa en konkret vurdering
om man har trddt over grensen til kvalifisert deltakelse og saledes straffansvar. Rent passivt
medlemskap kan vare unnskyldelig og det vil gétt utenfor rettighetsfole og er mindre straff-

verdig dersom dette var straffbart.

Nér det kommer til ren tilstedevarelse pd omréder hvor det drives terrortrening / hvor terror-
organisasjoner har sin base skal dette ogs falle utenfor bestemmelsen, jfr. forarbeidene.'”
Det uttales ikke nermere hvordan denne vurderingen skal gjores. Men det er nerliggende at
avgrensningen gjelder de tilfellene hvor man enkelt forklart er pa feil sted til feil tid. Et ek-
sempel som kan illustrere dette er departementets vurdering under arbeidet mot & kriminalise-
re “mottakelse av terrortrening”, jfr. strl. §136 litra c. Forarbeidene legger til grunn at [e]tter

omstendighetene kan passiv tilstedeverelse rammes som medvirkning til & motta terrortre-

BT 1LB-2015-108037 5. 9
8 Prrop. 131 L (2012-2013) s. 10
%9 Prop. 131 L (2012-2013) 5. 10
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ning. Samtidig vil personer med et legitimt formal med tilstedevaerelsen g klar”.'® Denne

forstaelsen ber ogsé legges til grunn i vurderingen etter §136a. Ved bedemmelsen om tilste-
devarelsen er unnskyldelig kan man se hen til om tilknytningen er til omradet man befinner
seg 1 — for eksempel til familie, hjem eller lignende. Om denne tilknytningen er sterk vil dette
peke i retning av tilstedevarelsen er unnskyldelig og séledes ikke straffbart. Dersom éarsaken
til at en person befinner seg i omradet i det vesentlige knytter seg til terrororganisasjonen pe-

ker dette i1 retning mot deltakelse.

54 Stilles det noe krav til intensitet eller varighet?

Et serskilt spersmal er om det stilles noe krav til intensiteten av deltakelsen i terrororganisa-
sjonen for at det skal anses som kvalifisert deltakelse. Ordlyden deltar i legger opp til at det
stilles et visst krav. Forarbeidene taler ogsa for en slik losning, jfr. at "ulike former for aktiv
stotte” kan rammes av bestemmelsen. Dette tilsier at en viss varighet og / eller intensitet kre-
ves. Hva som menes med aktiv stette er ikke forklart i forarbeidene. Men det skal, som nevnte
ovenfor, avgrenses mot passiv deltakelse. I forlengelsen av dette vil det ogsa tilsi et krav til en
viss form av intensitet. Nermere hvor denne grensen skal trekkes beror pd en konkret

skjennsmessig vurdering i hvert enkelt tilfelle.

I TOSLO — 2015 — 477166 uttales det at ’kravet til fortsatt deltakelse vil kunne vere oppfylt,
selv om deltakelsens karakter og intensitet kan variere over tid”. '®' Dette viser at ulik intensi-
tet 1 aktivitetene vil kunne fylle gjerningsbeskrivelsen. For fremmedkrigernes del vil det vaere
aktuelt at personen reiser til hjemlandet, da vil folgelig den straffbare adferden sin intensitet

og karakter opphere / forandre seg over en tid.

Desto mer bidrag eller storre aktivitet som er drevet, desto mer taler det i retning av at man er
en deltaker. En person kan nok ikke anses som en deltaker basert kun pé et enkeltstdende bi-
drag. Vilkéret “delta i” legger opp til noe mer aktivitet, det samme gjore ogsa ordlyden i for-
arbeidene “aktiv stotte”. En enkeltstdende handling vil nok ikke vere aktiv nok. I denne vur-

deringen ber det spesielt sees hen til bidragets art og omfang. For eksempel hvis man har del-

10 Prop. 131 L (2012-2013) 5. 27-28
11 TOSLO-2015-477166 s. 19
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tatt aktivt i kamphandlinger, vil dette gi en klar indikator pa at man har underlagt seg terroror-
ganisasjonen sin kommando som deltaker. Dersom det er mindre bidrag av mer unnskyldelig
art med vagere tilknytning til organisasjonens kjernevirksomhet, kan det nok settes et visst
krav til at det skal noe mer til etter bestemmelsens forstand. Dette henger ogséd sammen med
det overordnede vilkédret om at bidraget ma opprettholde terrororganisasjonen. Bidrag som er
mer egnet til & opprettholde terrororganisasjonen, vil vaere mer egent til & anse som deltakelse.
Men det kan ogsa tenkes at en isolert handling kan falle innenfor — dette beror i sa fall pa bi-

dragets karakter og art.

Nér det gjelder varigheten vil det nok etter ordlyden “deltar i” stilles et visst krav til at bidra-
get eller aktivitetene spenner over et visst tidsrom. Rettspraksis pad omradet gir en viss veiled-
ning pd hvor lang varighet av deltakelsen som kreves. Den lengste deltakelsen det er eksempel
pa er TOSLO — 2015 — 47166 hvor tiltale ble funnet skyldig i deltakelse over et tidsrom pa
rundt 13 maneder.'® I LB — 2015 — 108037 ble begge tiltale ansett for & ha deltatt i ISIL i
elleve maneder.'® 1 den siste avgjorelsen fra tingretten i 2016 ble tiltale I ansett for 4 ha del-
tatt i rundt 10 méneder, mens tiltale IT hadde deltatt i droye halvannen maned.'® I det siste
tilfellet er deltakelsen betydeligere kortere enn i de evrige tilfellene. Dette viser at halvannen
méned med deltakelse vil kunne fylle gjerningsbeskrivelsen “deltar i”. Kortere deltakelse enn
dette vil nok ogsa kunne utgjore deltakelse, men det essensielle da er om de bidrag som er
utfort under den korte deltakelsen har vart egnet til & opprettholde terrororganisasjonen pa
noen mate. Det kan nok uansett slés fast at deltakelse som er foregétt over et lengre tidsrom

vil tilsi deltakelse etter bestemmelsens forstand.

Hvor mye aktivitet eller bidrag det ma vare ytet for det er kvalifisert deltakelse etter bestem-
melsen beror pa en konkret skjonnsmessig helhetsvurdering av den handling eller handlingene
som er utfert. Det viktige er at man tar i betraktning om bidraget eller bidragene som er ytet er
med pa & opprettholde terrororganisasjonen. Desto mer aktivt som er drevet, desto mindre skal
det til for & anses som deltaker — og i forlengelsen av dette — desto mer egnet arten av bidraget

kan sies & ha opprettholdt terrororganisasjonen, desto mindre skal det til for & anses som del-

12 TOSLO-2015-47166's. 9 — 15.
16 LB-2015-108037 s. 30
1% Oslo tingrett dom av 02. august 2016 s. 49
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taker. I de tilfeller hvor intensiteten gir ned mot et minimum vil det oppsta spersmal om del-

takelsen i bestemmelsens forstand oppherer. I det neste punktet vil dette behandles.

5.5 Brudd med terrororganisasjonen

Det er det ”a delta i” en terrororganisasjon som er den straffbare handlingen. Dette er, som
nevnt, en type kriminalisering som ikke knytter seg til en handling, men deltakelsen og aktivi-
teter 1 forhold til dette som en helhet. I tilfeller hvor deltakelsen er tilstrekkelig kvalifisert vil
dette ofte vaere handlinger som har pdgatt over lengre tid, og ikke knyttet til en enkeltstiende
hendelse. Selv om deltakelsen er basert pa aktivitet der organisasjonen opererer og personen
vender hjem, kan deltakelsen i terrororganisasjonen fremdeles besta, men i noen tilfeller kan
aktiviteten gli over til & vare passiv slik at man ikke lenger kan sies & vere en deltaker i lo-
vens forstand. Ovenfor er det slatt fast at forskjellig grad av intensitet i deltakelsen aksepteres,
dermed trenger ikke intensiteten vaere lik for at vilkaret i strl. §136a er oppfylt. Det er nér in-
tensiteten gar ned mot et minimum at det oppstar spersmél om det kan sies & vere et brudd
eller utmeldelse av terrororganisasjonen. Hvor denne terskelen ligger er verken presisert i
ordlyden eller forarbeidene, men rettsavgjorelsene pa omradet gir en viss veiledning. Prob-
lemstillingen 1 det folgende er hvor lite aktivitet som skal utvises for at en person kan sies 4 ha

brutt med terrororganisasjonen nir man forst er etablert som deltaker etter strl. §136a.

I LB-2015-108037 ble tiltalte A ansett som deltaker i utgangspunktet pa grunnlag av sin opp-
treden 1 Syria. Videre ble det vurdert hvor lenge tiltalte A hadde vaert deltaker 1 ISIL, og om
han fremdeles kunne anses som en deltaker etter han returnerte til Norge. Tiltalte anforte at
han bret med ISIL da han kom tilbake til Norge.'®> Ved vurderingen om han fremdeles var
deltaker etter returen ser retten pa hvordan tiltalte forholdt seg til ISIL. Gjennom vurderingen
viser retten til at tiltalte hadde vist stette til ISIL gjennom chattelogger, telefonsamtaler og
romavlyttede samtaler. Gjennom samtaler med sin svoger hadde tiltalte omtalt ISIL som “var
gruppe”. Han hadde ogsé opprettet en facebook — profil, med ISIL flagget pé forsiden og lik

ISIL pé facebook. Etter gjennomgangen av forskjellig bevismateriale kom retten fram til at

165 ¢ LB-2015-108037 s. 16
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stotten til terrororganisasjonen fremdeles bestod og at tiltalte A fremdeles var & betrakte som

en deltaker. Retten uttaler folgende etter gjennomgangen:

”Lagmannsretten er etter en samlet vurdering overbevis om at A var deltaker helt til
pagripelsen 27. Mai 2014. Ikke pa noe tidspunkt kan deltakelsen anses for a ha vert
passiv. Han hadde permisjon fra ISIL, og meningen var at han skulle tilbake. Under
permisjonen forberedte han seg pa returen ved blant annet & trene, kjope utstyr som for
eksempel stidsvest, og ved planlegging av kurs. Han omtalte ISIL i positive vend-
ninger og bisto sin svoger i gkonomiske spersmal mens denne var i Syria som ISIL —

deltaker”.'%¢

Det er nok rimelig klart at man fremdeles kan anses som en deltaker nar man gar til skritt &
skaffe forskjellig materiale som utelukkende skal brukes ved en eventuell retur. Det samme
gjelder hvis man opprettholder kontakt med andre deltakere i terrororganisasjonen. Det viser
en vilje til & vaere aktiv, og det vil nok ikke vare aktuelt 4 ha kontakt med andre deltakere
dersom man ikke lenger selv anser seg som deltaker. Men her ber det trekkes opp en viss
grense, og det ber stilles krav om at man har gatt til faktiske skritt mot & aktivt stette terroror-
ganisasjonen. Retten nevner ogsa at tiltalte var ”bundet av sin troskapsed til organisasjonen”.
Nér det skal vurderes om man fortsatt er deltaker viker det noe rart & legge vekt p4 om det er
avlagt ed. Dette er, som nevnt, et moment som kan brukes i vurderingen om en person er del-
taker. Nér dette forst er slétt fast vil tilknytningen vaere etablert, og saledes vil det vere irrele-
vant i vurderingen om man fortsatt er deltaker. Dette vil ikke gi noen feringer pa om man har
utvist aktivitet som kan tyde pé fortsatt deltakelse. Et tilfelle, slik jeg ser det, der et eventuelt
medlemskap skal kunne fa noe vekt i vurderingen om det foreligger fortsatt deltakelse — er

hvis det med medlemskapet folger noen betingelser om & gjore noe og dette enda ikke er gjort.

Hvordan tiltalte har forholdt seg til ISIL etter returen, trekkes frem som et vesentlig moment.
Gjennom den positive stetten han viste pa sosiale medier, hvordan han omtalte ISIL i samtaler
med svogeren og at han fremdeles hadde kontakt med andre deltakere i organisasjonen er spe-
sielt trukket frem, og delvis begrunner retten sitt standpunkt om at han fremdeles er & anse

som deltaker. Det nok rimelig at slike aktiviteter kan inngd 1 vurderingen om man fremdeles

166 1 B-2015-108037 s. 17.
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er deltaker, men her ber det ogsa trekkes visse grenser. Det skal — som vist til ovenfor — mye
til for en person kan anses som deltaker i en terrororganisasjon kun basert pa stotteerkleringer
gjennom sosiale medier. Dermed ber det ogsé utvises en viss forsiktighet nér stotteerkleringer
skal vektlegges i vurderingen om man fremdeles er deltaker. Straffebudet har en relativt
streng strafferamme'®’, og den kriminelle handlingen sin straffverdighet ber sta i forhold til

dette — stotteerklaering vil nok ligge helt i grensen av hva det kan legges vekt pa.

Lagmannsretten viser til at tiltalte ikke har forholdt seg passiv etter han kom tilbake til Norge,
men presiserer ikke nermere hva de mener med dette. Det er nerliggende & tro at aktiviteten
ma vere av den passive arten for at det skal anses som et brudd med terrororganisasjonen.
Dette er ogsa tatt frem TOSLO-2015-47166. Retten vurderer hvordan tiltalte opptradte etter
retur til Norge og om han fremdeles var 4 anse som en deltaker i terrororganisasjonen. Om
passivitet uttales det at det antas “at en klar utmeldelse eller total passivitet og unnlatelse av &
ha kontakt med organisasjonen over tid, kan fore til at det ikke lenger foreligger deltakel-

se” 168

Hva som ligger i 4 vaere passiv er noe usikkert, men det ma hvert fall stilles krav om at
1 den perioden man har forholdt seg passivt, skal det ikke har vaert noen former for bidrag som
opprettholder terrororganisasjonen. En klar utmeldelse vil vare det klareste eksemplet pa at
man har brutt med terrororganisasjonen, men det er vanskelig 4 tenke hvordan dette kan fore-

gé 1 praksis.

De momentene lagmannsretten, som nevnt ovenfor, trekker opp er relevante i en helhetsvur-
dering om man fremdeles er deltaker. Uansett bor det ogsa sees hen til om aktiviteten som
drives i noen grad er i stand til 4 bidra til opprettholdelsen, dette vil tale sterkt i retning av
fortsatt deltakelse. Et eksempel er det & drive rekrutteringsvirksomhet eller yte hjelp til andre
som ensker a stotte terrororganisasjonen. Det kan ogsa vare relevant & se hen til arsaken for
returen. Hvis dette skyldes et reelt enske om & dra fra terrororganisasjonen kan dette tale i
retning av at man ensker a bryte med terrororganisasjonen. Skyldes returen skade eller lig-
nende, vil nok dette tale i retning av at returen er tvunget og at viljen til & bryte med terroror-

ganisasjonen ikke er til stede.'®

17 Strafferammen er pa 6 ar
1% TOSLO-2015-47166 s. 19.
19 TOSLO-2015-47166 s. 19.
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En annen problemstilling knyttet til brudd, er om det ikke er mulig & bryte med terrororgani-

sasjonen pa grunn av frykt for represalier. I LB — 2015 — 108037 péberopte tiltalt A at han

befant seg i en nedrettssituasjon. Han begrunnet dette med at han ikke kunne bryte med ter-

rororganisasjonen pa grynn av frykt for represalier dersom han tradte ut av terrororganisasjo-

nen. Han ble ikke hort med denne anforselen, og det uttales at ”[s]kulle lagmannsretten kom-

me til at det var berettiget & fortsette deltakelsen fordi det var risiko for represalier ved & bryte
3 170

med organisasjonen, ville dette undergrave hele straffebestemmelsen”.” ™ Uttalelsen leder mot

at slike nedrettsbetraktninger ikke kan tas med i vurderingen.

Avgjerelsen viser at listen for hva som anses som deltakelse til en viss grad senkes noe, der-
som man forst er slatt fast som deltaker. Det er tvilsomt om momentene som lagmannsretten
trekker frem alene vil kunne etablert straffansvar hvis ikke den tiltalte hadde sluttet seg til
ISIL forst. Dette viser at etter den straffbare adferden og séledes straffansvar har inntradt, skal
det ikke mye aktivitet til for at man fremdeles er &4 anse som deltaker. Hvor listen skal ligge
for man ikke lenger anses som deltaker er vanskelig & gi et eksplisitt svar pa ut fra avgjerelse-
ne. Men ren passivitet over tid vil imidlertid kunne tale i retning av det etter hvert er et brudd
med terrororganisasjonen, og det skal uansett ikke mye aktivitet til for fremdeles a bli betrak-
tet som en deltaker. Ut ifra avgjerelsene virker det som at selve tilknytning som helhet — uan-
sett straffverdigheten av aktivitetene — ma vere brutt. Det skal med andre ord vaere fa aktivite-

ter som kan knytte vedkommende til terrororganisasjonen nér det deltakelse forst er slatt fast.

5.6 Sammendrag

I avhandlingens kap. 5 har deltakelsesalternativt i strl. §136a vert gjennomgétt. Relevante
momenter og mulige problemstillinger i forhold til de tilgjengelige rettskilder har vert be-
handlet. Det som er presentert er pd ingen mate ment & vare uttemmende, og andre relevante
momenter kan selvfoelgelig tenkes. Vurderingen av hvordan den som “deltar i” en terrororga-
nisasjon skal forstds og rekkevidden av straffebudet skal i det felgende gjennomgas i grove

trekk.

1701 B—2015-108037 s. 20
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Formalet bak straffebudet er & motvirke terrororganisasjoner gjennom & kriminalisere den
straffverdige tilknytingen til organisasjonen. Det er kun kvalifiserte former for deltakelse som
faller innenfor bestemmelsen. Denne er ment & ramme de som pé ulikt vis bidrar gjennom
forskjellige former for aktiv stette. Det overordnede momentet i vurderingen er om gjernings-
personen kan sies & ha bidratt til terrororganisasjonens opprettholdelse til disse. Hva som
anses som tilskrekkelig bidrag beror pd en konkret helhetlig vurdering. I forhold til dette er
det blitt trukket opp felgende momenter som kan vare av interesse:
- Om det er ytet materiell stotte
- Om man er medlem eller av avgitt troskaslefte til terrororganisasjonen
- Om det er oppfordret til & begéd terrorhandlinger eller om det er inspirert til
lignende aksjoner
- Om man har medvirket til terrorhandlinger, eller om det er inngétt forbund om
slik handling med en terrororganisasjon
Vekten av disse forskjellige momentene beror pa en konkret skjonnsmessig helhetsvurdering.
Overordnede relevante faktorer i denne sammenheng er i1 hvilket omfang bidraget er ytet, om
bidragene strekker seg over et langt tidsrom, om bidragene er nart knyttet til kjernevirksom-
heten eller har lettet arbeidet og om bidragene faktisk er egnet til & opprettholde terrororgani-

sasjonen.

Kvinner som deltakere i en terrororganisasjon har vart behandlet. Og om de oppgaver som
typisk blir gitt kvinner i islamistiske terrororganisasjoner er & anse som bidrag til terrororgani-
sasjoner. Vi har enda ikke hatt noen saker som omhandler kvinner og heller ingen andre retts-
kilder som tar dette opp. Om bidrage fra kvinner, slik jeg har presentert det, faller innenfor

deltakelsesbegrepet er séledes usikkert, og om det virkelig blir noen reell rettslig forskjell.

Bestemmelsen skal avgrenses mot visse former for kvalifisert humanitaer stette. Dette vil si at
noen former for humanitert arbeid kan straffes. Hva som ligger i kvalifisert humanitaer stette
som lagmannsretten legger opp til er noe usikkert, men gjennom avgjerelsen faller i det mins-
te rene nedhjelpshandlinger innenfor. I vurderingen om den humanitere stotten kan straffes,
skal det — slik lagmannsretten legger til grunn — sees hen til formélet med handlingen. Dette
skal avgrenses mot Genevekonvensjonen art 10, dersom tilfellet faller innefor artikkelen kan
ikke deltakeren straffes pa tross av om handlingen har vert til fordel for eller opprettholdt

terrororganisasjonen.
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I tillegg til visse former for humanitaer stette skal bestemmelsen avgrenses mot passiv delta-
kelse og ren unnskyldelig tilstedevearelse. Grensen mellom kvalifisert og passiv deltakelse
kan vere vanskelig & trekke, og alle ikke alle tilfeller kan tenkes a vare klare. Uansett skal det
sees hen til om den aktiviteten har bidratt til terrororganisasjons opprettholdelse. I forlengel-
sen av passiv deltakelse har hvordan mulig brudd mellom deltakeren og terrororganisasjonen
veert belyst. Noen relevante momenter har blitt trukket frem. Dersom det forst er slatt fast at
en person er deltaker skal det ikke mye aktivitet til for at man fremdeles anses som en delta-
ker. Aktiviteten ma ned mot ren passivitet for at det skal anses som et brudd. Det mest essen-
sielle er om deltakeren kan sies & ha brutt tilknytningen bade fysisk og psykisk med terroror-

ganisasjonen.
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6 Avsluttende bemerkninger

Det objektive vilkdret “deltar 1” 1 strl. §136a har vert gjennomgatt, med hovedvekt pa hva
som ligger 1 begrepet og hvordan grensene kan trekkes opp. I dette siste punktet vil jeg i grove
trekk presentere noen betenkeligheter — forst knyttet til bestemmelsen og avslutningsvis ter-

rorlovgivningen generelt.

Av departementet er terrororganisasjoner omtalt ”som en stor trussel mot samfunnssikkerhe-

ten og demokratiske verdier.'”'

Motarbeidelsen av terrorhandlinger gjennom kriminalisering
av deltakelse 1 terrororganisasjoner anses som et nedvendig virkemiddel i kampen mot terror.
Deltakelsesalternativet i strl. §136a rammer vidt og tilsynelatende rammer mange forskjellige
handlinger som ikke alltid har en kriminell karakter i1 seg selv. Hva som faktisk ligger i ordly-
den og hvordan deltakelse skal forstds er en vanskelig avveining. Forarbeidene er rimelig
sparsommelig med & fastsla det nermere innholdet. Dette legger et ekstra press pa bade retts-
sikkerheten til borgerne, forutberegneligheten og legalitetsprinsippet. I tillegg til et noe upre-
sist straffebud, har man den pre-aktive straffeprosessen anvendt pa et pre-aktivt straffebud,
som gjor at staten kan tre stadig lenger inn i den private rettsfaeeren. Gjennom lovforberedelsen

til terrorpakke I11'7

ble en kriminalisering av deltakelse sterkt kritisert, og mange av de sam-
me bekymringene ble gjentatt for vedtakelsen av bestemmelsen. Det er her péfallende at be-
stemmelsen forble noenlunde lik. Under lovforberedelsen til straffeloven av 2005 uttalte Jus-

tisdepartementet folgende:

“Norsk strafferett bygger pd en tradisjon der straffansvar knytter seg til konkrete hand-
linger, og ikke til deltakelse i en organisasjon. Skal det gjores unntak fra dette, med de

rettssikkerhetsmessige ulempene det medferer, krever det en god begrunnelse.”'”

Om denne ”gode begrunnelsen” foreld ved vedtakelsen av strl §136a kan det settes spersmals-
tegn ved. I 2013 fikk man et mer nyansert trusselbilde og terrortrusselen mot Norge ble ansett

som forheyet. I forhold til fremmedkrigere, s& man at konflikten i Syria tiltrakk seg mange

muslimer fra resten av Europa. Man fryktet den samme tendensen i Norge. Innferingen av

" Prop. 131 L (2012-2013) s. 41
'72 Se avhandlingens pkt. 3.3.3
173 Ot. Prp. Nr. 8 (2007-2008) s. 198
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§136a var i den forstand et viktig signal. Og det er viktig at norske borgere ikke deltar i krig-
foring, eller stotter oppom dette i andre land. Etter min mening er det viktig for Norge a legge
seg pa en like streng linje som resten av Europa for ikke a veere en ”frihavn” for terrorister.

Men ordlyden i straffebudet og for sé vidt ogséd forarbeidene kunne vaert mer presiserende.

Det virker som at domstolene er noe usikre pa hvor den nermere grensen etter strl. §136a skal
trekkes. Dette ser man for eksmepel i LB — 2015 — 108037 — [d]et er ikke sagt noe i forarbei-
dene om at det er en nedre grense for hva som rammes. Kravet om kvalifisert deltakelse kan
tale for at det er en slik grense. Lagmannsretten er enig med tingretten i det ikke kan ses bort
fra at det er en nedre grense(...)”."”* Anvendelsen av bestemmelsen er ogsa utfordrende i for-
hold til hvordan bevisbildet i slike saker er. Faktum i alle avgjerelsene omhandler aktiviteter /
handlinger som er foretatt i Syria, felgelig vil det rent bevismessig vare vanskelig 4 slé fast
neyaktig hva de kriminelle handlingene har bestatt i. Nar lagmannsretten legger til grunn at
dette uansett ikke kan kreves, kan dette rokke bdde ved det strenge beviskravet pa strafferet-
tens omrade og til kravet om at handlingene ma fylle gjerningsbeskrivelsen i straffebudet.'”” T
ytterste konsekvens kan dette fore til at flere unnskyldelige handlinger faller innenfor delta-
kelsesbegrepet kun pd bakgrunn av en tilknytning eller stotteerklering til terrororganisasjo-
nen. Straffebudet vil ogsd kunne ramme en deltakers gode intensjoner med en deltakelse — pa

grunn av at organisasjonen er a betrakte som en terrororganisasjon.

Om strl. §136a er et nedvendig straffebud er en annen problemstilling. Selve formalet med
bestemmelsen er a “forebygge deltakelse og annen stotte til terrororganisasjoner i utlandet,
men ogséd hindre ekstremistisk vold ved retur til Norge”.'”® I forarbeidene nevnes det at be-
stemmelsen er et supplement til gvrig terrorlovgivning. Erling Husabg tar til orde for at innfe-
ringen av deltakelsesbestemmelsen har gjort terrorlovgivningen mer uoversiktlig — og at be-
stemmelsen i stor grad vil dreia seg om overlappende straffebod med bade om regelen om
forbund” og medverkningsansvaret”.'”” Jeg er enig i Husabe sitt standpunkt. Flere eksiste-

rende straffebud vil nok i de fleste tilfeller oppfylt formalet til strl §136a. Dette ser man blant
annet i TOSLO — 2015 — 47166 hvor store deler av de samme bevisene ligger til grunn for

74 1L.B-2015-108037 s. 10

5 1.B-2015-108037 s. 16

6 HR-2016-1422 — A avsnitt. 16.
177 Husabg (2012) s. 16
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straffansvar bade for inngédelse av forbund og for deltakelse 1 ISIL. Om “deltar i” er en riktig /
egnet formulering & bruke i en gjerningsbeskrivelse kan det ogsa settes spersmalstegn ved.
Etter strl §136a knytter ikke vilkéret seg til en eller flere konkrete straffbare handlinger. Dette
bryter forevrig med den norske straffrettstradisjon. Slik Finland har valgt & kriminalisere del-
takelse — gjennom en uttemmende liste av hva kvalifisert deltakelse er — kunne kanskje vart

en bedre losning.

Den politiske viljen har spilt en stor rolle ved utformingen av terrorlovgivningen. Alle er eni-
ge om at terrororganisasjoner ma bekjempes, men middelet man har valgt & bruke kan vaere
utfordrende — sett fra et rettslig stasted. Politikken er helt avgjerende i forhold til hvem man
kan straffe, og pd hvilket stadium dette kan skje. Kriminalisering av rene forberedelseshand-
linger viser handlekraft fra politikerne, og det virker som at s& lenge man er pé terrorsimens
omrdde senkes graden av hva man regner som straffverdig. Et annet spersmaél er hvis ikke
terrorlovgivningen hadde veert til, hvordan kan man da straffeforfelge personen? Svaret pé
dette kan nok i de fleste tilfeller svares med at vi ikke har andre straffebud som rammer slike
forberedelseshandlingene. Tilsynelatende har man brukt terror som et skalkeskjul for & vise
politisk handlekraft pa terrorrelaterte handlinger. Jon Wessel — Ass tar til ordre for at en ho-
vedfaktor mot mer pre — aktive straffebud er at “’krigsretorikken som benyttes i forbindelse
med bekjempelse av terror og annen organisert kriminalitet («war on terror» mv.), som tilsy-
nelatende skal forsvare innforing av lovgivning som man ellers forbinder med akutte unntaks-
tilstander hvor nasjonens liv er truet”.'”® Om terrortrusselen mot Norge er & beskrive som en

slik krigssituasjon er, etter min mening, meget usikkert.

178 Wessel — Aas (2010) s. 396 — 408
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