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Sammendrag

Denne oppgaven beskriver hvordan overlege Johan Scharffenberg, major Oliver. H.
Langeland og skribent Marta Steinsvik kritiserte rettsoppgjeret 1 perioden 1945-1950. Et
fellestrekk ved disse tre kritikerne var at de verken hadde juridisk bakgrunn eller noen form
for forbindelse med partiet Nasjonal Samling. Scharffenberg, Langeland og Steinsvik
representerer derfor en tredje gruppe kritikere av rettsoppgjeret. Oppgaven er en komparativ
analyse av Scharffenberg, Langeland og Steinsvik sin kritikk. Oppgaven sammenlikner

kritikken deres med tradisjonell NS-kritikk og fagjuridisk kritikk.

Oppgaven gjor rede for ulike aspekter ved rettsoppgjeret, og underseker hvilke reaksjoner
disse tre temaene fikk 1 samtiden. Oppgaven viser at det var enkelte aspekter ved
rettsoppgjeret som vekket storre engasjement enn andre. For eksempel var dedsstraff og
landssvikanordningen av 15.desember 1944 temaer som ble debattert 1 landets aviser, og som
fikk mye oppmerksomhet. Elverumsfullmakten og kapitulasjonsavtalen av 10.juni 1940 er
eksempler pa temaer som ikke vekket like stort engasjement 1 samtiden, men som har blitt
understreket av NS-kritikere. Oppgaven diskuterer hvordan Scharffenberg, Langeland og
Steinsvik kritiserte de ulike temaene, og setter kritikken deres 1 en bredere sammenheng

gjiennom & sammenlikner kritikken deres med NS-kritikk og fagjuridisk kritikk.

Oppgaven konkluderer med at Scharffenberg, Langeland og Steinsvik kritiserte
rettsoppgjeret ulikt. De hadde ulike hensikter, tok 1 bruk ulike retoriske verktey for a fa frem
budskapet sitt og hadde ulik troverdighet. Ytringene deres fikk ogsa ulike reaksjoner fra
pressen og patalemyndighetene. Kritikken deres skiller seg ut fra NS-kritikk pa flere mater. I
motsetning til NS-kritikken kritiserte ikke Scharffenberg, Steinsvik og Langeland
rettsoppgjeret for a forsvare personlige holdninger eller egne valg. De var ogsa enige med
patalemyndighetene om at et rettsoppgjer var nedvendig for at samfunnet skulle legge
fortiden bak seg, men var uenig 1 hvordan patalemyndighetene valgte & gjennomfoere
oppgjeret. Gjennom a kritisere rettsoppgjeret utfordret Scharffenberg, Steinsvik og

Langeland pédtalemyndighetene, og kom med viktige bidrag til debatten.
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Forord

Med denne masteroppgaven avslutter jeg fem ar pa lektorprogrammet ved Universitetet 1
Oslo. A skrive denne oppgaven har vart interessant og morsomt, men tidvis utfordrende og
en smule frustrerende. Arbeidet med den har gitt meg flere perspektiver pa
okkupasjonshistorien som jeg gleder meg til & formidle videre til fremtidige elever. Jeg vil
spesielt takke veileder Qystein Serensen for at jeg har fatt frie toyler, men god hjelp og
veiledning nér jeg har hatt behov for det. Takk for at du alltid har veert tilgjengelig, og for at
du har gitt meg et ekstra dytt i innspurten. Jeg vil ogsa takke Atle Ruud, Jonny Holen og
Kristin Markus for hjelp med korrekturlesing og ferdigstilling av oppgaven.

Takk til familie og venner for oppmuntrende ord og trest de dagene oppgaven har foltes for
stor. En spesielt stor takk gér til alle mine venner pa Helga Engs hus for godt vennskap,
faglige diskusjoner, hyggelige lunsjpauser og gode klemmer gjennom fem ar pa Blindern.

Studiehverdagen hadde ikke vart det samme uten dere.

Den storste takken gér til min partner in crime og kjereste, Amund Ruud. Takk for at du

lyser opp hverdagen min og for at du minner meg pa at livet er s mye mer.
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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema

Rettsoppgjeret var et juridisk oppgjer med alle som pé en eller annen méte hadde
samarbeidet med tyskerne under krigen. Det var et oppgjer Norge aldri hadde sett maken til,
verken for eller siden. Rettsoppgjeret behandlet til sammen 92 805 saker mot enkeltpersoner
og bedrifter, samt 347 saker mot tyske krigsforbrytere.' Det norske rettsoppgjeret var
seregent sammenliknet med andre europeiske rettsoppgjer ved at hver av de ca. 55 000 NS-

medlemmene ble holdt ansvarlig for partiledelsens handlinger.’

Samfunnsdebatten rundt rettsoppgjeret startet umiddelbart etter frigjeringen. Ettersom
avstanden 1 tid til frigjeringen okte, ble flere sider ved oppgjeret blitt dreftet av bade jurister
og historikere. Tema for oppgaven er hvordan tre sentrale samfunnskritikere, uten tilknytning
til Nasjonal Samling (NS), kritiserte rettsoppgjoret de forste fem arene etter frigjeringen,
1945-1950. De tre kritikerne jeg har valgt 4 underseke er overlege Johan Scharffenberg,
major Oliver H. Langeland og skribent Marta Steinsvik. Oppgaven tar for seg hvordan disse
tre kritiserte rettsoppgjeret i perioden 1945-1950, hvilke temaer de var opptatt av og hvordan
deres kritikk plasserer seg 1 forhold til tradisjonell NS-kritikk og juridisk kritikk.

1.2 Problemstilling

Rettsoppgjeret 1 Norge berorte bdde enkeltmennesker og familier. Det er derfor
hensiktsmessig, etter min mening, & undersegke hvilke aspekter ved oppgjeret som ble kritisert
tidlig etter frigjoringen. I oppgaven skal jeg sammenlikne Scharffenberg, Langeland og
Steinsvik med hverandre og sette de 1 en bredere sammenheng. Folgende forskningsspersmal
skal besvares 1 oppgaven:

1. Hvilke temaer var Scharffenberg, Langeland og Steinsvik opptatt av?

2. Hva er forskjellene og likhetene mellom de tre respektive kritikernes kritikk, og

tradisjonell NS-kritikk og fagjuridisk kritikk?

' Hans Fredrik Dahl et al., Norsk krigsleksikon 1940-45, Oslo: J. W. Cappelens Forlag A/S, 1995,
s.350

? Hans Fredrik Dahl & Qystein Serensen, «Et parti av lovbrytere» i Dahl, Hans Fredrik & Serensen,
Qystein (red.) Et rettferdig oppgjor? Rettsoppgjoret i Norge etter 1945, Oslo: Pax forlag A/S, 2004,
ss.5.93



3. Huvilke reaksjoner fikk Scharffenberg, Langeland og Steinsvik pa sin kritikk og
hvordan preget kritikken deres den videre debatten om rettsoppgjeret?

4. Hvor grunnleggende og sterk var de tre kritikernes kritikk? NS-medlemmene mente at
hele rettsoppgjeret kunne forkastet. Hvor stiller Scharffenberg, Steinsvik og
Langelands kritikk seg til dette?

Til sammen danner disse spersmélene grunnlaget for & besvare oppgavens
hovedproblemstilling: Hvordan kritiserte overlege Johan Scharffenberg, major Oliver H.

Langeland og skribent Marta Steinsvik rettsoppgjoret i perioden 1945-1950?

1.3 Avgrensing av oppgaven

Jeg har valgt & avgrense oppgaven béde i tid og ved a se pa kun tre av samtidens kritikere.
Oppgaven skal undersgke hvilke sider av rettsoppgjeret som ble kritisert i perioden 1945-
1950 av overlege Johan Scharffenberg, skribent Marta Steinsvik og major Oliver H.
Langeland. Disse tre kritikerne er valgt med bakgrunn i temaene de var opptatte av, deres
stilling 1 samfunnet, og de ulike reaksjonene de fikk pa sin kritikk. Scharffenberg, Steinsvik
og Langeland hadde til felles at ingen av dem var tilknyttet NS, eller noen form for juridisk
bakgrunn. Bakgrunnen, deres troverdighet og reaksjonene de fikk var derimot svaert
forskjellig. Det er derfor interessant & se hvilke aspekter ved rettsoppgjeret de valgte &
kritisere og sette det 1 en bredere sammenheng. Jeg har valgt & avgrense meg ytterligere ved a
undersgke kun én av Langelands beker; Dommer ikke fra 1948. For a undersegke hvilke
temaer det var offentlig debatt om i denne perioden har jeg valgt ut tre aviser; Aftenposten,
Arbeiderbladet og Morgenbladet. Disse tre avisene er valgt av delvis praktiske hensyn, og
delvis av analytiske hensyn. Av praktiske hensyn valgte jeg disse tre avisene fordi alle er &
finne 1 Nasjonalbibliotekets digitale arkiv. At Scharffenberg hovedsakelig brukte
Arbeiderbladet og Morgenbladet som organer for & ytre seg, var ogsd avgjerende. Av
analytiske hensyn valgte jeg disse avisene fordi avisenes holdning til rettsoppgjeret var

forskjellig, og de er derfor interessante & sammenlikne.

Jeg har ogsa valgt & gjere en tematisk avgrensning. Rettsoppgjeret i Norge var omfattende,
og flere sider ved oppgjeret har blitt kritisert. A ta for seg alle aspekter ved rettsoppgjeret
ville blitt for omfattende for dette arbeidet. Mine undersekelser viser at det spesielt var tre
temaer som fikk mye oppmerksomhet i perioden 1945-1950:

1. Nygaardsvold-regjeringens lovgivningsmyndighet



2. Spersmalet om riksrett
3. Landssvikanordningen av 15.desember 1944 og de passive NS-medlemmene.
P4 bakgrunn av funnene i1 undersekelsen min har jeg valgt a fokusere pé disse tre temaene og

hvordan de ble kritisert av Scharffenberg, Steinsvik og Langeland i den gitte perioden.

1.4 Utgangspunkt

I den forste tiden etter andre verdenskrig var historieskrivingen om krigen en viktig del av
den nasjonale gjenreisningen i flere land.’ I okkuperte land som Frankrike, Danmark,
Nederland og Norge har spesielt motstandskampen blitt trukket frem og idealisert. Interessen
for den norske motstandskampen er stor ogsa 1 dag, hvilket vi ser tydelig ogsa i dagens
populerkultur. Eksempler pa dette er den store interessen for filmen Max Manus som utkom 1
2008, eller NRK-serien Kampen om tungtvannet fra 2015. I en artikkel 1 Nytt Norsk Tidsskrift
fra 2009 skrev historiker Ole Kristian Grimnes at etterkrigstidens nasjonale fortelling om
okkupasjonstiden baserte seg pa en svart/hvitt motsetning. En kamp mellom de nasjonale,
«jossingene» med kong Haakon 7. pa den ene siden og de unasjonale, svikerne, «nazistene»
med Vidkun Quisling p4 den andre siden.” Nesten tjue r tidligere skrev Grimnes en annen
artikkel hvor han hevdet at dette sgkelyset pd motsetningsforholdet hadde skapt et
grunnleggende trekk ved norsk okkupasjonshistorie; en nasjonal konsens.” Grimnes mener at
det utviklet seg en nasjonal konsens i lgpet av krigen om at opposisjon mot det nazistiske
regimet med reetablering av demokratiet som mal var det gode, mens NS, kollaborasjon og
okkupasjonsstyret var det onde.® Hvorvidt historieskrivingen om okkupasjonstiden har
foregétt innenfor en slik ramme av nasjonal konsens er en debatt som det fortsatt er

uenigheter om.

En péstand er at det var lite rom for & diskutere rettsoppgjeret i den forste etterkrigstiden.
Men hvor stort rom for diskusjon var det? Som vi skal se var det definitivt rom for & ytre seg

og diskutere rettsoppgjoeret tidlig etter frigjeringen. Hvilke reaksjoner man fikk pé ytringene

? Furet, Odd-Bjern «Norsk okkupasjonshistorie. Konsensus, bergringsangst og tabuisering» i Larsen,
Stein Uglevik (red.), I krigens kjolevann. Nye sider ved norsk krigshistorie og etterkrigstid., Oslo:
Universitetsforlaget, 1999, ss..31-46, s. 40

* Ole Kristian Grimnes, «Hvor stir okkupasjonshistorien nd?» i Nytt Norsk Tidsskrift, 03-04/2009,
$5.480-488, 5.481

> Ole Kristian Grimnes, «Historieskrivingen om okkupasjonen. Det nasjonale konsens-syndromets
gjennomslagskrafty i Nytt Norsk Tidsskrift nr.2, 1990, ss.108-120

® Grimnes, «Historieskrivingen om okkupasjonen.», Nytt Norsk Tidsskrift, s.117



varierte derimot 1 stor grad, og negativ kritikk av rettsoppgjeret fikk ofte kraftige reaksjoner
tidlig etter frigjeringen. Dette henger sammen med fokuset pa motsetningsforholdet mellom
«jossingenex» og «nazistene», som Grimnes beskriver i sin artikkel i Nytt Norsk Tidsskrift.”
Historieskrivingen om okkupasjonen sitt hovedfokus var 1 lang tid pa motstandskampen.
Dette betyr ikke at det ikke fantes kritisk litteratur tidlig etter frigjoeringen, men mye av denne
litteraturen kom fra NS-hold og hadde ofte et ensidig syn pa rettsoppgjeret. Ettersom
avstanden til okkupasjonstiden gkte og nytt kildemateriell ble tilgjengelig endret
historieskrivingen om okkupasjonstiden seg. I 1979 utga professor Johs. Andenas boka Det
vanskelig oppgjoret. Som jurist var Andenzs selv med pa rettsoppgjoeret, men fremstillingen
hans er likevel nektern. Andenas’ holdning om at oppgjeret var moralsk og juridisk
forsvarlig gjor boka til et forsvar av rettsoppgjeret. Samtidig var Andengs kritisk til flere
sider av rettsoppgjeret, spesielt landssvikanordningen av 15.desember 1944.® Bokas

fremstilling av oppgjeret var en viktig inngangsport til en senere debatt.

I en kronikk 1 Dagbladet 1 2001 hevdet historiker Ivo De Figueiredo at Andenas sin bok Det
vanskelige oppgjoret var det eneste verket som tok for seg rettsoppgjeret i sin helhet. De
Figueiredo undret seg over at rettsoppgjeret, som han beskrev som «en enorm moralsk og
samfunnsmessig belastningy, ikke hadde blitt analysert naermere av verken historikere eller
jurister. Som Grimnes mente han at historieskrivingen om okkupasjonstiden var preget av en
nasjonal konsensus.’ I kronikken annonserte De Figueiredo forskningsprosjektet «A
overkomme fortiden», hvor han selv var tilknyttet som forsker, med historiker Hans Fredrik
Dahl som prosjektleder. Hensikten med forskningsprosjektet var & underseke ulike
vanskelige temaer ved rettsoppgjeret. Spesielt boka Et rettferdig oppgjor? Rettsoppgjoret i
Norge etter 1945 (2004), redigert av Hans Fredrik Dahl og Qystein Serensen, diskuterer
rettsoppgjeret som rettslig og historisk problem. Kapittelet «Et parti av lovbrytere» skrevet av
redakterene er et viktig bidrag til forstaelse av NS-ideologien, bakgrunnen for hvorfor
patalemyndighetene valgte a straffe dem kollektivt og hvilke konsekvenser dette fikk for

1
samfunnet.'”

7 Grimnes, «Hvor star okkupasjonshistorien nd?», Nytt Norsk Tidsskrift, 03-04/2009

¥ Johs. Andenas, Det vanskelige oppgjoret. Rettsoppgjoret etter okkupasjonen, Oslo: Tano
Aschehoug, 1998

? «Oppgjeret som forsvant» av historiker Ivo De Figueiredo i Dagbladet 08.02.2001

' Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, 2004



Vi har de siste arene sett et gkt fokus pa rettsoppgjeret. 1 2009 utga historiker Ingerid Hagen
sin bok Oppgjorets time. Om landssvikoppgjorets skyggesider. Hagen baserer seg pa kilder
fra skribent Marta Steinsviks privatarkiv og tar for seg tidlig kritikk av landssvikoppgjeret,
fra Steinsvik og andre. Hagen skriver om forarbeidet til rettsoppgjeret, fangebehandlingen av
landssvikfanger som beskrevet i Steinsviks Frimodige ytringer (1946) og injuriesaker mot
Peter Harsem, major O.H. Langeland og redakter Toralv Fanebust. Hagen er kritisk til
rettsoppgjeret og har et tydelig motiv om & vise at oppgjeret ikke var bygget pa et
tilstrekkelig rettslig grunnlag. Selv om hun blant annet skriver om hvordan Steinsvik,
Langeland og Scharffenberg kritiserte oppgjeret gjor hun ingen komparativ analyse av disse

tre kritikerne.'" Dette er méalet med oppgaven.

8. mai 2015 var 70 ars jubileumet for frigjeringen av Norge. I januar 2015 ble
Landssvikarkivet apnet for offentligheten og nytt kildemateriell ble tilgjengelig. Forfatter og
psykoterapeut Ingeborg Solbrekken utga boka Landssvikoppgjorets hemmelige historie
(2015) som baserer seg pa deler av dette kildematerialet. Solbrekken skriver om sider ved
landssvikoppgjeret som tidligere ikke har vaert kjent, om hvordan norske myndigheter brukte
tyske krigsforbrytere som provokaterer under rettsoppgjoeret.'* Dette er sjokkerende lesing
om rettsoppgjorets morkere sider. Apningen av landssvikarkivet vil utvilsomt gi en mer

differensiert fremstilling av okkupasjonshistorien.

1.5 Presentasjon av de tre kritikerne

1.5.1 Major Oliver H. Langeland og Demmer ikke (1948)

Major Oliver H. Langeland (1887-1958) har av journalist Arvid Bryne blitt omtalt som «en
mann med stor rettferdighetssansy.'® Langeland vokste opp pa Eid i Nordfjord. Han var en
norsk offiser som kjempet aktivt mot de tyske okkupasjonskreftene. Under andre verdenskrig
var han leder for Milorg D13 — Oslo og Akershus, som ble landets storste avdeling. Da

Langeland 1 1944 ble kalt til London hadde han i1 overkant av sju tusen mann under sin

" Ingerid Hagen, Oppgjorets time. Om landssvikoppgjorets skyggesider, Oslo: Spartacus forlag, 2009
' Ingeborg Solbrekken, Landssvikoppgjorets hemmelige historie. Brukte norske rettsmyndigheter
krigsforbrytere og nazimetoder ved landssvikoppgjoret?, Oslo: Opera Forlag, 2015

" Arvid Bryne, Krig og sannhet. Langelandsaken og landssvikoppgjoret, Oslo: Akademika forlag,
2012, s.5



kommando.'* I 1948 utga Langeland boka Dommer ikke, en bok som sterkt kritiserte
rettsoppgjoret. For boka ble utgitt skrev Langeland en artikkel som ble publisert i flere av
landets aviser varen 1948. I artikkelen mente han at Justisdepartementet burde utgi en
dokumentsamling som viste hva ikke-nazistiske embetsmenn hadde tenkt om samarbeid med
den tyske okkupasjonsmakten og NS, samt hvordan de hadde handlet i de to forste
krigsarene. Etter en henvendelse fra Morgenbladet svarte justisminister Gundersen at
sannsynligheten for at Justisdepartementet ville utgi en slik dokumentsamling var liten, dette
fordi dokumenter med betydning hadde kommet frem i forbindelse med landssviksakene.
Langeland var misforneyd med dette svaret og bestemte seg for & gi ut en liknende
dokumentsamling. I innledningen oppfordret han Justisdepartementet til & utgi en
dokumentsamling fordi departementet hadde mulighet til & gjore det pé en bedre méte enn
han som privatperson. Videre skrev Langeland at hele bildet ikke vil komme frem i hans bok
da han ikke satt pa alle de nedvendige opplysningene.'” I tillegg til & kritisere offentlige
tjenestemenn stilte Langeland seg kritisk til Nygaardsvold-regjeringen og han var en stor

padriver for riksrett.

1.5.2 Marta Steinsvik og Frimodige ytringer (1946)

Marta Steinsvik (1877-1950) blir karakterisert av forfatter Ingeborg Solbrekken som en
kvinne som gikk 1 mange retninger. Steinsvik var egyptolog, skribent, foredragsholder og
opptatt av bade samfunns- og religionsspersmal.'® P4 20-tallet reiste Steinsvik rundt og holdt
foredrag om Sions vises protokoller og advarte mot «kommunistjedeny. I sin biografi om
Steinsvik forklarer Ingeborg Solbrekken dette med at Steinsvik hadde en sterk nasjonalfelelse
og trang til 4 beskytte det kristne fedrelandet.'” Antisemittistiske holdninger fantes allerede i

Norge for det ble forbundet med nazismen.

Etter at freden kom til Norge bestemte Marta Steinsvik seg for 4 sette 1 gang sin egen
etterforskning. Bakgrunnen var de mange henvendelser hun fikk fra nordmenn som led under
rettsoppgjeret. Dette var mennesker som enten var 1 slekt med eller selv opplevde
«isfrontens» vrede. Steinsvik fikk flere brev og besgk av personer som skildret livet i de

norske fangeleirene hvor flere NS-medlemmer ble plassert. Etterforskningen, som resulterte 1

" Bryne, Krig og sannhet, s.5

' 0.H. Langeland, Dommer ikke, Oslo: Forlagt av Heim & Samfund A/S, 1948, s.11

' Ingeborg Solbrekken, Kors og kdrde. Marta Steinsviks liv og virke 1877-1950. Oslo: Vidarforlaget
AS,2012,5.9-12

' Solbrekken, Kors og kdrde, s.329



boka Frimodige ytringer, skildrer flere episoder hvor norske fanger ble misbrukt bade fysisk
og psykisk i fangeleirer. Boka bygger pa erkleringer fra en rekke varetektsfanger som ble gitt
til Steinsvik av en komité uten tilknytning til NS. Hvem som satt i denne komitéen er uvisst,
men historiker Ingerid Hagen har pekt ut forfatter og redakter Toralv Fanebust som den som
kontaktet Steinsvik. Fanebust var redakter for bladet § /00, som kom med kraftig kritikk av
landssvikoppgjoeret.'® Hensikten med & skrive Frimodige ytringer var 4 fa
Justisdepartementet til 4 sette ned en granskingskomité slik at forholdene 1 fangeleirene ville
bli undersokt og mishandlingene stanset.'” Et interessant sporsmél er om Steinsviks holding
pa 20-tallet bidro til & svekke hennes troverdighet som forfatter. Hun ble anklaget for & vere
en del av «silkefronten», men utover det er det vanskelig & se om hennes tidligere holdninger
til joder hadde noen konsekvenser for Frimodige ytringer. Jeg tror ikke at Steinsviks
holdninger svekket hennes troverdighet i samtiden, men at det har pavirket hvordan man har
tolket Frimodige ytringer 1 ettertiden er ikke umulig. Jeg baserer denne pastanden pa at Sions

vises protokoller ikke ble nevnt 1 forbindelse med Steinsvik i de avisene jeg har undersokt.

1.5.3 Overlege Johan Scharffenberg

Overlege Johan Scharffenberg (1869-1965) var psykiater, skribent, foredragsholder og
samfunnsdebattant. Han var opptatt av samfunnsspersmaél og skrev mye 1 avisene,
hovedsakelig Arbeiderbladet og Morgenbladet. 1 sin biografi skrev pedagog Olav Sundet at
Scharffenberg var en av fi som tidlig sé faresignalene da nazismen blomstret opp 1 Tyskland.
Han skrev flere artikler om nazismen 1 Arbeiderbladet og holdt flere foredrag, spesielt for
studenter og arbeidere.*® Til tross for sine advarsler gjennom artikler og foredrag om
nazismen fikk han holde frem med sitt yrke og samfunnsengasjement en stund etter at Norge
ble okkupert. Etter en tale hosten 1940 for Studentersamfundet i Oslo, hvor mélet var & vekke
motstandsviljen blant studentene, ble Scharffenberg arrestert for en liten periode. Sundet
antar at Scharffenberg ble tatt inn til avher flere ganger bdde til Gestapo og Statspolitiet, men
han ble ikke arrestert mer enn én gang. Scharffenberg fikk stort betydning 1 den ferste fasen
av okkupasjonstiden da det gjaldt & vekke motstandsviljen i folket, men ble ikke en del av
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den «indre sirkelen» som avgjorde motstandspolitikken senere.
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Da frigjeringen kom skrev Scharffenberg pd ny kronikker 1 Arbeiderbladet. For det hadde
gatt lang tid byttet han derimot organ til Morgenbladet. Grunnen til dette var Scharffenbergs
negative holdninger til London-regjeringen, samt hans meninger om hvordan rettsoppgjoret
burde ha utartet seg. Han skrev mange kronikker om de passive NS-medlemmene og stilte
seg kritisk til behandlingen av dem. Sundet skrev at Scharffenberg sé det som sin plikt &

forhindre at befolkningens hat mot NS-medlemmer ikke gikk utover rettsstatens prinsipper.*

1.6 Sentral litteratur

For min oppgave har professor Johs. Andenas sin bok Det vanskelige oppgjoret (1979) vert
viktig. Som nevnt gir boka en helhetlig fremstilling av oppgjeret, og det er interessant a se
hvilke aspekter ved oppgjeret Andenees var kritisk til da han selv deltok 1 det. Utgivelsen jeg
benytter meg av 1 denne oppgaven er nyutgivelsen av Tano Aschehoug fra 1998. Et annet
viktig juridisk perspektiv var skrivet Landssvik (1945) av samtidens fremste jurist Jon Skeie.
Skeie stilte seg kritisk til landssvikanordningen av 15.desember 1944 og protesterte mot at
rettsvesenet skulle ta i bruk provisoriske anordninger med tilbakevirkende kraft. Skeie var
ogsa skeptisk til Elverumsfullmakten.” Landssvik er viktig bade pa grunn av Skeies juridiske
begrunnelser, og fordi NS-medlemmer og andre som kritiserte rettsoppgjeret ofte henviser til

Skeie.

Om rettsoppgjeret 1 Norge har det de siste arene blitt skrevet mye, spesielt
forskingsprosjektet «A overkomme fortiden» har belyst flere aspekter ved oppgjoret. For min
oppgave har spesielt Et rettferdig oppgjor? Rettsoppgjoret i Norge etter 1945 (2004), redigert
av Hans Fredrik Dahl og Qystein Serensen veert viktig. Dommen til doden (2004), skrevet av
historiker Lars-Erik Vaale, har interessante perspektiver. Vaale skriver om hvordan
dedsstraffen 1 Norge ble debattert 1 offentligheten 1 perioden 1945-1950 og hvordan synet pé
dedsstraff endret seg pa bare disse fem arene. Boka gir et innblikk 1 hvilke krav den allmenne
opinionen stilte til oppgjeret og hvor stor uenighet det var om gjeninnfering av

dodsstraffen.”*

* Sundet, Johan Scharffenberg, s.224

2 Jon Skeie, Landssvik, Oslo: Olaf Norli, 1945

* Lars-Erik Vaale, Dommen til doden. Dodsstraffen i Norge 1945-50, Hans Fredrik Dahl (red.), Oslo:
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Oppgjoret time. Om landssvikoppgjorets skyggesider (2009) av Ingerid Hagen har vist seg
nyttig for min oppgave. Dette fordi hun skriver om kritikk av rettsoppgjeret i perioden 1945-
1950, men ogsé fordi hun selv er kritisk til oppgjeret og derfor har noen perspektiver som
ikke er & finne mange andre steder. I tillegg skriver hun om reaksjonene pd Steinsviks bok
Frimodige ytringer (1946) og injuriesaken mot major Langeland.* I sin bok 9.april 1940. Et
historisk bedrag (2014) ser historiker og journalist Aage G. Sivertsen pa hendelsesforlepet til
9.april 1940 med et nytt, kritisk blikk. Han vektlegger Nygaardsvold-regjeringens rolle og
diskuterer riksrettsspersmalet, hvilket fa historikere har gjort for han.”® Som Hagen forholder
Sivertsen seg skeptisk til rettsoppgjeret og utfordrer det tradisjonelle synet pa London-

regjeringen.

Det har ikke blitt skrevet mye om de tre kritikerne som jeg underseker i denne oppgaven.
Pedagog Olav Sundet skrev en biografi om overlege Scharffenberg i 1977, Johan
Scharffenberg. Samfunnslege og stridsmann. Biografien tar for seg Scharffenbergs liv og
hans holdninger under og etter okkupasjonen og gir et positivt bilde av overlegen.”’ 12010
kom forfatter Espen Sebye sin biografi om Scharffenberg, En mann fra forgangne arhundrer.
Overlege Johan Scharffenbergs liv og virke 1869-1965. Sebye sin biografi skiller seg fra
Sundet sin biografi ved at det er en arkivstudie. Sebye har gjennomgétt store deler av det
enorme arkivmaterialet som Scharffenberg etterlot seg, og gir en detaljert fremstilling av
Scharffenbergs liv og interesser.”® Ingeborg Solbrekken har skrevet en biografi om Marta
Steinsviks liv og virke med tittel Kors og Kdrde (2012). Biografien tar utgangspunkt 1
samtaler med Steinsviks barnebarn og kilder fra hennes privatarkiv. Solbrekken skildrer
Steinsviks liv og tar for seg arbeidet med Frimodige ytringer (1946) og Steinsviks holdninger
til rettsoppgjeret.”” Om major Oliver H. Langeland har det blitt skrevet sveert lite. Journalist
Arvid Bryne sin bok Krig og sannhet. Langelandsaken og landssvikoppgjoret (2012)
beskriver injuriesaken mot Langeland og tar sikte pd & sette saken mot Langeland 1
sammenheng med resten av rettsoppgjoret.”’ Hosten 2015 leverte Lena Tveit Saur sin
masteroppgave «Fra raseideologi til Milorg-mann. Oliver H. Langeland sin politiske-

ideologiske bakgrunny». I motsetning til Bryne og Hagen, som fokuserer pa Langelands baker

* Hagen, Oppgjorets time, 2009

% Aage G. Sivertsen, 9.april 1940. Et historisk bedrag, Oslo: Kagge Forlag, 2014

*7 Sundet, Johan Scharffenberg, 1977
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* Solbrekken, Kors og kdrde, 2012
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og injuriesaken mot ham, skrev Tveit Saur om Langeland for krigen, mer noyaktig om hans

politiske og ideologiske holdninger.’’

For a 14 et NS-perspektiv pa de aspektene ved rettsoppgjeret som oppgaven underseker har
jeg valgt & benytte meg av to beker skrevet av aktive NS-medlemmer. Den forste er Et annet
syn (1952) skrevet av tidligere Arbeiderpartipolitiker og NS-medlem Hakon Meyer. Den
andre er Ogsd dette bor veere sagt (1982) av Einar Syvertsen. Syvertsen sin bok er utgitt av
Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie (INO) som en del av serien «Supplement til
okkupasjonshistorien». Boka var ferdigskrevet allerede 1 1958, men det lyktes ikke Syvertsen
a finne et forlag som ville utgi den. Den ble derfor ikke utgitt for nesten 10 ar etter hans ded.
Bokene er interessante fordi de beskriver okkupasjonstiden fra et NS-synspunkt, og er
eksempler pa at NS-medlemmer ikke nedvendigvis opplevde krigen pa samme méte som

«gode nordmenny.

1.7 Plassering av mitt prosjekt

Meg bekjent er det fa som har skrevet om hvordan rettsoppgjeret i Norge ble kritisert de
forste fem arene etter frigjoringen. Det er ingen som tidligere har foretatt en komparativ
analyse av Scharffenberg, Langeland og Steinsvik sin kritikk av rettsoppgjeret. Ingerid
Hagen trekker frem kritikk av alle tre nevnte kritikere i sin bok Oppgjorets time. Om
landssvikoppgjorets skyggesider (2009), men uten & sammenlikne kritikerne med hverandre. I
denne oppgaven skal jeg diskutere samsvar og kontraster mellom de tre kritikerne, og

plassere dem 1 en bredere sammenheng.

1.8 Kilder og metodiske utfordringer

Denne oppgavens viktigste kildemateriale er Dommer ikke (1948) av major Oliver H.
Langeland, Frimodige ytringer (1946) av skribent Marta Steinsvik og diverse kronikker
skrevet av overlege Johan Scharffenberg 1 Arbeiderbladet og Morgenbladet 1 perioden 1945-
1950

*! Lena Tveit Saur, «Fra raseideologi til Milorg-mann. Oliver H. Langeland sin politiske-ideologiske
bakgrunny, upublisert masteroppgave i historie, Universitetet i Oslo, 2015
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Jeg bruker Dommer ikke, Frimodige ytringer og Scharffenbergs kronikker som beretninger
da de forteller noe om rettsoppgjeret i samtiden. Det finnes utfordringer ved & bruke
beretninger som kilder, berettende kilder er ikke nedvendigvis sanne.*” I dette tilfelle er de
skrevet av privatpersoner som var uenig i hvordan rettsoppgjeret foregikk. Langeland,
Steinsvik og Scharffenberg sine subjektive beretninger om rettsoppgjeret samsvarer derfor
ikke med den offentlige beretningen fra patalemyndighetene. Kildene jeg bruker har derfor
tendens, hvilket vil si at opphavspersonen har en interesse av a fremstille et saksforhold péa en
spesiell mate.* P4 tross av at de har tendens, og at de star i kontrast til den offisielle
beretningen, vil jeg likevel pasté at kildene har en form for troverdighet. Langeland,
Steinsvik og Scharffenberg kritiserer mange av de samme aspektene ved rettsoppgjeret, og

kritikken deres samsvarer ofte med kritikk fra andre fra samme tidsperiode.

Bortsett fra bekene til Langeland og Steinsvik har Aftenposten, Arbeiderbladet og
Morgenbladet fra perioden 1945-1950 vert viktige kilder. Alle avisene finnes 1
Nasjonalbibliotekets digitale arkiv. Alt av Aftenposten og Arbeiderbladet er digitalisert. Store
deler av Morgenbladet fra denne perioden er digitalisert, resten finnes pa mikrofilm hos
Nasjonalbiblioteket 1 Oslo. Min undersgkelse har omfattet avisenes behandling av forskjellige
aspekter ved rettsoppgjeret i perioden 1945-1950, med spesielt fokus pé artikler som kan si
noe om forstdelsen av Elverumsfullmakten, kapitulasjonsavtalen av 10.juni 1940, dedsstraff,
riksrettspersmalet, landssvikanordningen av 15.desember 1944 og passive NS-medlemmer 1
den gitte perioden. Jeg har ogsé undersgkt avisene for debatter tilknyttet disse temaene og
etter kronikker skrevet av Scharffenberg. I tillegg har jeg sett pa hva avisene skrev om
Frimodige ytringer og Dommer ikke da de ble utgitt, samt dekningen av injuriesaken mot

Langeland.

Alle avisartikler som er sitert i denne oppgaven er funnet gjennom Nasjonalbibliotekets
sokeverktoy. Det finnes to hovedutfordringer ved & bruke slike sokeverktey. For det forste
har man ingen garanti for at alle relevante artikler kommer opp pa et enkelt sekeord. Risikoen
for 4 ga glipp av viktig informasjon kan derimot reduseres ved & bruke flere segkeord. For det
andre gir ikke trefflisten nedvendigvis riktig statistikk over antall artikler relatert til et tema 1

en bestemt avis eller en bestemt periode. For eksempel ga sekeordet «Scharffenberg» mange

2 Knut Kjeldstadli. Fortida er ikke hva den en gang var. En innforing i historiefaget. Oslo:
Universitetsforlaget, 1999, s.174
¥ Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var, s.180
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treff 1 alle tre avisene, men ofte var dette annonser angdende foredrag Scharffenberg skulle
holde og ikke kronikker eller andre relevante artikler. Gjennom a benytte meg av et slikt
sokeverktoy har jeg nok ikke funnet frem til alle Scharffenbergs kronikker skrevet i denne
tidsperioden, men jeg mener utvalget er representativt for Scharffenbergs holdninger 1 den
gitte perioden. Som nevnt er ikke alle utgivelser av Morgenbladet fra denne perioden
digitalisert, en mindre del av utgivelsene finnes kun pa mikrofilm. Jeg har valgt & lose denne
utfordringen med & sjekke de ikke-digitaliserte utgavene av Morgenbladet de gangene jeg har
funnet noe interessant 1 enten Aftenposten eller Arbeiderbladet som det er naturlig at ogsa

Morgenbladet ville ha dekket.

I denne oppgaven skal jeg gjore en komparativ analyse. Ifolge historiker Knut Kjeldstadli kan
komparativ metode tjene to formal. Det forste formalet gir ut pd & vise at teori gjelder
allment. I mitt tilfellet blir dette vanskelig fordi Langeland, Steinsvik og Scharffenberg kun er
tre enkeltmennesker, og deres uttalelser er ikke representative for hva allmennheten mente
om rettsoppgjeret. Derimot kan Aftenposten, Arbeiderbladet og Morgenbladet representere
en bredere gruppes syn pa rettsoppgjoeret. Pa tross av at avisene hadde ulikt syn og politisk
stasted, kan de ulike presseorganene representere ulike grupper i samfunnet som identifiserer
seg med avisenes ulike stasted. Det andre formélet komparativ metode kan tjene er & finne ut
noe, forklare og finne sammenhenger. I min komparative analyse av forskningsobjektene har
jeg valgt & fokusere pa forskjellene mellom dem for & drefte de tre kritikernes ulike

fremstillinger og hvilke reaksjoner de fikk p4 sine ytringer.**

Kildematerialet: bakene skrevet av Langeland og Steinsvik, og kronikker skrevet av
Scharffenberg, byr pé flere metodiske problemer nir det kommer til representativitet. Som
nevnt er de tre kritikerne kun tre enkeltmennesker, derfor er ikke uttalelsene deres
representative for hva allmennheten mente om rettsoppgjeret. Heller ikke de forskjellige
kronikkene, avisartiklene eller debattinnleggene i1 Aftenposten, Arbeiderbladet og
Morgenbladet er representative. Dette fordi avisene hadde forskjellig politisk stasted, hvilket
kan ha hatt betydning for hvordan redaksjonene har valgt a fremstille ulike saker, eller hvilke
debattinnlegg de valgte & trykke. Hva som ble skrevet og trykt i de tre respektive avisene, er
derfor ikke representativt for hva det norske folk som helhet mente om rettsoppgjeret.

Samtidig kan de si noe om hva ulike grupperinger i samfunnet, som identifiserte seg med

* Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var, s.263-264
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avisenes stasted, mente om debatten. Dahl skriver at presseorganene er interessante kilder
fordi de er kilder til opinionen.” Videre understreker han at en opinions mening er kompleks
og ma forstds pa bakgrunn av tidligere meninger og kontekst. A fi pilitelige resultater er
derfor vanskelig.’® Kildematerialets begrensninger gjeor at jeg ikke kan gjore en
opinionanalyse. Derimot kan jeg si noe om tendenser i debatten som fant sted. Oppgaven er
derfor en kvalitativ studie av et kildemateriale, som til tross for sine begrensninger, kan si noe

om hvordan rettsoppgjeret ble kritisert 1 en gitt periode.

1.9 Oppgavens struktur

Som nevnt tidligere, har jeg valgt & strukturere oppgaven etter de tre temaene som jeg mener
ble utsatt for mest kritikk i perioden 1945-1950:

1. Nygaardsvold-regjeringens lovgivningsmyndighet

2. Spersmalet om riksrett

3. Landssvikanordningen av 15.desember 1944 og de passive NS-medlemmene

Disse tre temaene har fatt hvert sitt empiriske kapittel i oppgaven.

Oppgaven er delt i1 seks kapitler, hvor kapittel en og seks er henholdsvis en innledning og en
avslutning. I kapittel to gjer jeg rede for Elverumsfullmaktens betydning for London-
regjeringens lovgivningsmyndighet og diskuterer hvorfor det var lite interesse for den i
samtiden. [ tillegg vil jeg gjore rede for gjeninnforelsen av dedsstraff, og trekker blant annet
frem en interessant debatt 1 Arbeiderbladet satt 1 gang av Scharffenberg. Avslutningsvis
diskuterer jeg hvordan synet pa dedsstraff utviklet seg i perioden 1945-1950, og hvilken
holdning Scharffenberg, Steinsvik og Langeland hadde til temaet.

I kapittel tre gjor jeg rede for spersmalet om riksrett. Her trekker jeg frem reaksjoner pa den
mislykkede mobiliseringen i aprildagene 1940 og debatten om riksrett i Odelstinget. Videre
sammenlikner jeg Scharffenberg, Steinsvik og Langelands synspunkter pd spersmalet om
riksrett. Til slutt drefter jeg hva som var grunnen til at det ikke ble reist tiltale mot

Nygaardsvold-regjeringen.

3% Hans Fredrik Dahl, Mediehistorie. Historisk metode i mediefaget, Oslo: N. W. Damm & Sen, 2004,
.62
3% Dahl, Mediehistorie, s.68
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I kapittel fire gjor jeg rede for bakgrunnen til landssvikanordningen av 15.desember 1944, og
trekker frem de ulike reaksjonene anordningen fikk. Videre drofter jeg samsvar og kontraster
mellom de tre kritikernes argumentasjon og den juridiske kritikken. Deretter trekker jeg frem
hvordan de passive NS-medlemmene ble fremstilt i debatter 1 Aftenposten, Morgenbladet og
Arbeiderbladet, og diskuterer hvordan synet pa de passive NS-medlemmene endret seg i

perioden 1945-1950.

Kapittel fem er en komparativ analyse av Scharffenberg, Steinsvik og Langeland sine
motiver, troverdighet og retorikk. I analysen har jeg valgt & fokusere pa forskjellene mellom
de tre kritikerne. Jeg trekker frem reaksjoner de fikk fra opinionen, pressen og
patalemyndighetene og drefter hva som var grunnen til at de fikk forskjellige reaksjoner pa
sine ytringer. Til slutt diskuterer jeg hvilken betydning de har hatt for debatten om
rettsoppgjoeret. I det siste og sjette kapittelet vil jeg samle trddene fra de evrige kapitelene og

presentere konklusjonen min.
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2 Nygaardsvold-regjeringens
lovgivningsmyndighet

2.1 Innledning

Da Nygaardsvold-regjeringen ankom London 1 juni 1940 erklarte de seg som Norges eneste
godkjente regjering. Fra London skulle de fortsette kampen om & befri Norge. Men hva slags
lovgivningsmyndighet hadde den norske eksilregjeringen? Hvor bred var den konstitusjonelle
myndigheten og hvordan ble den brukt? Dette er spersmdl som var viktige i perioden 1945-
1950 fordi de provisoriske anordningene som Nygaardsvold-regjeringen vedtok i eksil ble
brukt rettsoppgjeret. Den norske eksilregjeringen skilte seg ut fra alle de andre
eksilregjeringene som befant seg i London ved at de hadde en fullmakt fra Stortinget & vise
til. Hagen skriver at regjeringen gjennom Elverumsfullmakten hadde «sikret seg et legalt
grunnlag for sin virksomhet i eksil».>’ Det ble gitt flere provisoriske anordninger i
eksilperioden som skulle forberede det fremtidige rettsoppgjeret. Om dedsstraff skulle
gjeninnferes gjennom en slik provisorisk anordning var et spersmél som London-regjeringen
1 samarbeid med Hjemmefrontens Ledelse var nadt til & bli enige om, og som fikk reaksjoner

hjemme 1 Norge.

I dette kapittelet skal jeg redegjore for Elverumsfullmakten og diskutere om den ga
Nygaardsvold-regjeringen utvidet lovgivningsmyndighet 1 eksil. Videre skal jeg diskutere
hvorfor Scharffenberg, Langeland og Steinsvik hadde fa meninger om Elverumsfullmakten,
mens NS-medlemmer 1 storre grad fokuserte pa den. Deretter skal jeg redegjore og diskutere
hvorfor dedsstraff var en nadvendighet for rettsoppgjeret. Videre vil jeg presentere en debatt
1 Arbeiderbladet 1 1945, og drofte hvilke holdninger Scharffenberg, Langeland og Steinsvik
hadde til bruk av dedsstraff. Til slutt vil jeg diskutere hvordan synet pa dedsstraff endret seg i
lopet av 1945-1950.

2.2 En «generalfullmakt»’*

7 Hagen, Oppgjorets time, s.19
¥ Uttrykket «generalfullmakt» ble brukt av Stortingspresident C. J. Hambro for & beskrive
fullmakten. Som beskrevet i Ole Kristian Grimnes in bok Veien inn i krigen (1987).
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Elverumsfullmakten ble til pa et ekstraordinaert stortingsmete pa Elverum Folkehagskole.
Stortingspresident C. J. Hambro la muntlig frem et forslag om a utstyre Nygaardsvold-
regjeringen med en «generalfullmakt». Med en slik fullmakt ville regjeringen ha myndighet
til & ivareta rikets interesser om omstendighetene gjorde det slik at Stortinget ikke kunne

samles, og regjeringen métte forlate landet.

Elverumsfullmakten har blitt anerkjent som enstemmig vedtatt til tross for at det ikke ble
foretatt noen formell votering. Mangelen pa en formell votering ble utgangspunktet for en
diskusjon om fullmaktens hensikt og lovgivningsmyndighet. Fullmaktforslaget ble ikke lagt
frem som et eget forslag, men som en del av en pakke pé fire forslag. De tre andre forslagene
var: 4 danne et forhandlingsutvalg som skulle forhandle med tyskerne, opprettelse av tre
konsultative statsradsstillinger for representanter fra de borgerlige partiene, og forslag om a
oppnevne partitillitsmenn som regjeringen kunne drefte situasjonen med hvis Stortinget ikke
kunne samles. Grimnes pdpeker at det ikke har vert noen strid om de tre andre forslagene, og
at de som var tilstede pa Stortingsmete 9.april 1940 mest sannsynlig ikke skilte forsalgene fra
hverandre.”” Elverumsfullmakten skulle vise seg & f& betydning for Nygaardsvold-regjeringen
mens de befant seg i eksil, og senere en betydning for rettsoppgjeret. Det har blitt stilt
spersmél ved hva slags innhold og bredde Elverumsfullmakten var ment & ha da forslaget ble
lagt frem, 1 forhold til hva slags betydning fullmakten fikk for Nygaardsvold-regjeringen etter
at de ankom London 1 juni 1940 og forslaget endelig ble skrevet ned. At fullmakten ikke ble
votert over har fort til at enkelte har ment den ikke kan ansees som gyldig, hvilket er det
samme som & si at de provisoriske anordningene med hjemmel 1 Elverumsfullmakten star

uten konstitusjonelt grunnlag.

Formelt ma en fullmakt til & uteve lovgivningsmyndighet vedtas bdde av Odel- og Lagting,
hvilket ikke var tilfellet for Elverumsfullmakten. Grimnes skriver at hvis Elverumsfullmakten
ble vedtatt 9.april 1940 ble den vedtatt pé en irreguleer mate.*’ Fullmakten har blitt anklaget

for a stride mot § 17 1 Grunnloven som sier:

Kongen kan gi og oppheve anordninger som angér handel, toll, neringsveier og

offentlig forvaltning og regulering; dog ma de ikke stride mot konstitusjoner og de

* Ole Kristian Grimnes, Veien inn i krigen. Regjering Nygaardsvolds krigsvedtak i 1940, Oslo:
Aschehoug, 1987, 5.103
Y Grimnes, Veien inn i krigen, s.101
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lover som Stortinget har gitt i samsvar med etterfelgende §§ 76, 77, 78 og 79. De

gjelder provisorisk til neste Storting."’

Ifolge § 17 kunne ikke Kongen 1 statsrad gi eller oppheve provisoriske anordninger som
angikk lov og rett. Flere av de provisoriske anordningene som ble vedtatt i London gikk
likevel utenfor den lovgivningsmyndigheten London-regjeringen hadde ifelge § 17. For &
legitimere denne overtredelsen ble Elverumsfullmakten lagt til grunn. «Generalfullmakteny
gjorde det mulig for London-regjeringen a vedta provisoriske anordninger som 1

utgangspunktet 14 utenfor deres lovgivningsmyndighet 1 eksil.

2.3 Det offisielle synet pa Elverumsfullmakten

Hvordan offentligheten forsto Elverumsfullmakten i &rene 1945-1950 var 1 stor grad preget
av Undersokelseskommisjonen av 1945. Undersgkelseskommisjonen sin oppgave var &
granske norsk politikk for og etter 9.april 1940, samt Nygaardsvold-regjeringens tid i
London. Kommisjonen gransket Stortingets og Hoyesteretts forhold under krigen 1 tillegg til

sivile og militere forhold.

Det har hovedsakelig vart to forklaringer pd hvorfor Elverumsfullmakten ble anerkjent som
enstemmig vedtatt. For det ferste var det ingen som ytret noen protest mot forslaget da
Hambro la det frem muntlig 9.april 1940. For det andre har den ekstraordinare situasjonen
som Norge befant seg 1 blitt vektlagt nér Elverumsfullmaktens gyldighet har blitt vurdert. Det
var rett og slett ikke tid til & granske grunnlovsparagrafer.*” Undersokelseskommisjonen av
1945 skrev at selv om fullmakten ble til pa en irreguleer méate, var forholdene 9.april 1940
sapass seregne at fullmaktens gyldighet métte anerkjennes.” Kommisjonen beskrev Hambro
sitt forslag som «et lykkelig grep», dette fordi Elverumsfullmakten «ga Regjeringen trygg
grunn 4 sté pa i den lovgivende virksomhet».** Samtidig understreket kommisjonen at
regjeringen ville hatt mulighet til 4 uteve samme form for myndighet, selv uten fullmakten.
Kommisjonen begrunnet dette med de ekstraordinare forholdene Norge som nasjon sto

ovenfor 9.april 1940. I desember 1946 ble det besluttet av Odelstinget at

*! Norges Grunnlov, paragraf 17

* Grimnes, Veien inn i krigen, s.100

* Innstilling fra Undersekelseskommisjonen av 1945, Bilag nr.8: Norsk politikk 9.april — 7.juni 1940.
Bilag, Bind II. Utgitt av Stortinget, Oslo, 1947.

* Innstilling fra Undersokelseskommisjonen av 1945, Bilag: Bind II, 5.267
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Undersegkelseskommisjonens innstillinger skulle gjennomgas av Protokollkomiteen.
Protokollkomiteen ble satt sammen for & ga igjennom Undersgkelseskommisjonens gransking
og besto av representanter fra alle de politiske partiene, hvor representantene fra
Arbeiderpartiet dannet et flertall. Protokollkomiteen sa seg enig med
Undersekelseskommisjonen og kom enstemmig frem til at Elverumsfullmakten var en
fullmakt gitt fra Stortinget til regjeringen som skulle gjelde til Stortinget kom sammen pa

nytt.*

2.4 Reaksjoner pa Elverumsfullmakten

Elverumsfullmakten fikk veldig lite oppmerksomhet i perioden 1945-1950. Isolert ble den
ikke diskutert 1 avisene og samtidens samfunnskritikere viste lite interesse for den.
Forklaringen pa dette ligger 1 at Elverumsfullmakten var allment forstatt som vedtatt tidlig
etter frigjoringen. Bade Undersgkelseskommisjonen av 1945 og Protokollkomiteen
anerkjente fullmakten, hvilket var en konstatering av dens gyldighet. Ettersom avstanden 1
tid til rettsoppgjeret okte oppsto det en diskusjon om Elverumsfullmakten. Diskusjonen var
hovedsakelig juridisk, men andre kritikere av rettsoppgjeret har ogsa kommentert
Elverumsfullmakten. Spesielt de som kritiserte de provisoriske anordningene, som la
grunnlaget for rettsoppgjeret. Elverumsfullmakten har spesielt blitt kritisert for at den strider
mot § 17 1 Grunnloven og at London-regjeringen gikk utenfor sin opprinnelige

konstitusjonelle myndighet ved & bruke den.

2.4.1 Den juridiske kritikken

Den juridiske debatten om Elverumsfullmakten handlet i hovedsak om tre faktorer. For det
forste det faktum at fullmakten ikke var gjenstand for en formell votering 9.april 1940. For
det andre om hvorvidt fullmakten var grunnlovsstridig eller ikke. Og for det tredje tok
debatten for seg spersmalet om Elverumsfullmakten ga Kongen 1 statsrad
lovgivningsmyndighet utover § 17 1 Grunnloven. Spesielt tre jurister var opptatt av
problematikken rundt fullmakten etter krigen; Jon Skeie, Frede Castberg og Johs. Andenzs.
Alle tre kritiserte Elverumsfullmakten, men vektla forskjellige faktorer i sin argumentasjon

og kritikk av fullmakten.

* «De provisoriske anordninger ma ikke skape presedens» i Morgenbladet, 19.11.1946
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Bakgrunnen for kritikken av Elverumsfullmakten var hovedsakelig at Kongen 1 statsrad tok
fullmakten 1 bruk for & gi provisoriske anordninger utover § 17. Enkelte av disse
anordningene, for eksempel den beremte landssvikanordningen av 15.desember 1944, var 1
seg selv grunnlovsstridige da de hadde tilbakevirkende kraft. Dette har, i tillegg til mangel pa
formell votering, fort til at Elverumsfullmakten har blitt kritisert for & ikke vere legitim.
Spersmaélet om hvorvidt Elverumsfullmakten ga Nygaardsvold-regjeringen utvidet
lovgivningsmyndighet ble behandlet 1 Hoyesterett forste gang 1 forbindelse med Haaland-
saken 1 august 1945. Da ble det stilt spersmal om hvorvidt Kongen 1 statsrad hadde gatt
utenfor sin lovgivningsmyndighet nér det kom til de provisoriske anordningene, som tok for
seg straffer for landssvik. Heyesterett konkluderte med at nedssituasjonen som foreld ga
Kongen i statsrad utvidet lovgivningsmyndighet fordi det var umulig for Stortinget & samles

og fatte gyldige vedtak.*

Andenzs var den av juristene som stettet beslutningen til Hoyesterett om & anerkjenne
Elverumsfullmakten som vedtatt da det ikke fant sted noen klar opposisjon mot forslaget.*’
Derimot hevdet Castberg at Elverumsfullmakten ikke ble vedtatt pd Stortingsmetet 1 Elverum
fordi den ikke oppfyller de formelle kravene til en lovgivende fullmakt. Pa tross av at det
ikke ble ytret noen protester mot forslaget mente Castberg at formalia burde veie tyngst, og at
fullmakten derfor var ugyldig.*® I sin bok Det vanskelige oppgjoret (1979) kommenterte
Andenes Castberg sitt utsagn med at det var 4 sette form over innhold, hvis man ikke tar
hensyn til den ekstraordinare situasjonen som fant sted pa Stortingsmetet 9.april 1940.*
Castberg understreket at det var den konstitusjonelle nedretten som 14 til grunn for London-
regjeringens lovgivningsmyndighet, og at Elverumsfullmakten i si méte var overfladig.”
Gjennom konstitusjonell ngdrett hadde konge og regjering allerede mulighet til & fortsette
kampen for Norges nasjonale selvstendighet og demokratiske forfatning. Hoyesterett
konkluderte med at Elverumsfullmakten kun var en konstatering av nedretten som allerede 14
til grunn. Andenzes var pé dette punktet enig med Castberg og poengterte: «Den overdragelse
av hele Stortingets myndighet som fullmakten innebar, kan bare forsvares pa grunn av den

ekstraordinare situasjon; den ligger utenfor det Stortinget kunne beslutte under normale

* Innstilling fra Undersekelseskommisjonen av 1945, «Regjering Nygaardsvolds virksomhet fra
7.juni 1940 til 25.juni 1945». Utgitt av Stortinget, Oslo, 1947. 5.236

*’ Andenzs, Det vanskelige oppgjoret, s.115

* Frede Castberg, Juridiske stridssporsmdl i Norges politiske historie, Oslo: Universitetsforlaget,
1971, s.57

* Andenaes, Det vanskelige oppgjoret, s.115

0 Castberg, Juridiske stridssporsmdl i Norges politiske historie, s.57-59
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forhold.».”" Skeie sa seg derimot uenig med Castberg og Andenzas. Han kritiserte bruken av
konstitusjonell nadrett i Landssvik (1946). Der hevdet han at hvis «nad» bret konstitusjonen,
holdt ikke konstatering av det faktum at Stortinget ikke kunne uteve sin
lovgivningsmyndighet som begrunnelse for & gi Kongen en rett som Grunnloven nekter
ham.”* Med andre ord legitimerte ikke nedsituasjonen som Norge befant seg i 9.april 1940
Stortingets overskridelse av § 17 1 Grunnloven. Videre skrev Skeie at om tilfellet hadde vert
at Elverumsfullmakten ble votert over, ville fullmakten likevel ikke gitt Kongen 1 statsrad
lovgivningsmyndighet. Dette fordi Stortinget ikke kunne ha opphevet § 17 1 Grunnloven da

den er «det prinsipale i konstitusjonens maktfordeling.».’®

Den juridiske debatten om Elverumsfullmaktens gyldighet har satt sitt preg pa den offentlige
debatten om rettsoppgjeret. Spesielt Andenaes har bidratt til & stette opp under det offisielle
synet pa Elverumsfullmakten. P4 den andre siden har NS-medlemmer, og andre som
kritiserte oppgjeret, funnet stotte 1 Skeie sitt skriv Landssvik. Dette fordi han mente at
Elverumsfullmakten ikke ga Kongen i statsrad myndighet til & gi nye straffelover som
provisoriske anordninger. Kritikere av rettsoppgjeret har derfor referert til Skeie nar de har
argumentert for at passivt NS-medlemsskap ikke burde straffes med landssvik. Andenzes
poengterte 1 Det vanskelige oppgjoret at Skeie sitt standpunkt er misforstétt, da han verken
var NS-tilhenger eller hadde sympati for tyskerne. Ifolge Andenas mente Skeie at NS-
medlemsskap kunne straffes sa lenge den tiltalte hadde forstétt at Nasjonal Samling stettet
tyskerne, men Skeie fant de provisoriske anordningene unegdvendige for a straffe NS-
medlemsskap da han mente at straffeloven fra 1902 (heretter kalt straffeloven) var

tilstrekkelig.™*

2.4.2 Elverumsfullmakten fra et NS-perspektiv

I sin kritikk av rettsoppgjeret har NS-medlemmene dratt frem Elverumsfullmakten i
forbindelse med kritikk av landssvikanordningen. NS-medlemmene var av den oppfatning at
London-regjeringen ikke hadde lovgivningsmyndighet til & gi landssvikanordningen som en
provisorisk anordningen. Ifelge NS-synet gikk Elverumsfullmakten utover de

konstitusjonelle rammene i § 17 og kunne derfor ikke ansees som rettsgrunnlag for

> Andenzs, Det vanskelige oppgjoret, s.116
Skeie, Landssvik, s.28

3 Skeie, Landssvik, s.27

>* Andenzs, Det vanskelige oppgjoret, s.261-262
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landssvikanordningen, som vil bli diskutert nermere 1 et senere kapittel. NS-medlem og
landssvikdemte Einar Syvertsen skrev konsekvent «Elverumsfullmakten» 1 sin bok Ogsd
dette bor veere sagt (1982). Den konsekvente bruken av anferselstegn viser tydelig at
Syvertsen ikke anerkjente fullmakten som han beskrev som et «fantom-dokument»™°. Ifolge
folkeretten 1 Haag-konvensjonen hadde en eksilregjering normalt ikke myndighet til & vedta
lover for et okkupert omréde. Derfor ville det normalt ikke vert mulig & anvende
Landssvikanordningen i Norge for etter okkupasjonen, mente Syvertsen.’® Videre hevdet
Syvertsen at London-regjeringen opphevet grunnlovsprinsipper, og annullerte
Grunnlovsparagrafene 81, 96 og 97 ved a benytte seg av en ugyldig fullmakt.”” Tidligere
arbeiderpartipolitiker og NS-medlem Hakon Meyer trakk ogsa frem folkeretten i sin
argumentasjon. Meyer stilte seg skeptisk til London-regjeringens bruk av
Elverumsfullmakten: «Regjeringen anvendte en fullmakt, som — etter det offisielle referat fra
Stortingets mete pa Elverum 9.april 1940, - aldri er gitt Regjeringen.».”® Meyer hevdet at det
var innlysende for alle at Nygaardsvold-regjeringen var nedt til & foreta handlinger som
normalt gikk utover hva en regjering foretar seg nar Stortinget er samlet. Ifolge Meyer var det
innlysende at den muntlige formuleringen til Hambro ikke ga adgang til & gi provisoriske
anordninger utover § 17.% «Hverken i form eller innhold ble der pi Elverum gitt Kongen
eller Regjeringen noen formell, ekstraordincer fullmakt ut over hva grunnlovens
bestemmelser innebar.», papekte Meyer og hevdet videre at «Elverumsfullmakten er Kongens

nye klcer — den finnes ikke.».*

Retorikken til Syvertsen og Meyer avslerer skuffelse over at styringsmyndighetene kunne
godta en slik konstitusjonell overtredelse. Da Hayesterett skulle behandle London-
regjeringens lovgivningsmyndighet la de den konstitusjonelle nedretten til grunn, ikke
Elverumsfullmakten. Verken Syvertsen eller Meyer kommer inn pa dette, men jeg vil anta at
heller ikke konstitusjonell nadrett var god nok grunn for & gé utover § 17 1 Grunnloven i
deres gyne. Dette var Skeies oppfatning og bade Syvertsen og Meyer henviser til Landssvik 1

sine bgker.

> Einar Syvertsen, Ogsd dette bor veere sagt. Supplement til okkupasjonshistorie, Bind IV, Oslo: A/S
Historisk Forlag, 1982, 5.190

6 Syvertsen, Ogsd dette bor veere sagt, s.190-191

*7 Syvertsen, Ogsd dette bor veere sagt, s.192

*% Hakon Meyer, Et annet syn, Oslo: Dreyers forlag, 1952, .81

* Meyer, Et annet syn, s.79

% Meyer, Et annet syn, $.80
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2.4.3 Langeland, Steinsvik og Scharffenberg om Elverumsfullmakten

De tre nevnte kritikerne av rettsoppgjeret kritiserte Elverumsfullmakten 1 liten grad 1
perioden 1945-1950. De gangene fullmakten ble nevnt var i sammenheng med andre sider av
rettsoppgjeret, spesielt 1 forbindelse med landssvikanordningen av 15.desember 1944. Det er
interessant & se om det er noen forskjell pd maten kritikere uten tilknytning til NS

argumenterte 1 forhold til NS-medlemmer.

Major Oliver H. Langeland kommenterte ikke Elverumsfullmakten direkte 1 sin bok Dommer
ikke (1948). Hvorfor Langeland ikke fant det nedvendig a kritisere Elverumsfullmakten kan
ha flere grunner. For det forste ble Dommer ikke utgitt 1 1948, og boka baerer preg av a ha
blitt skrevet 1 et kort tidsrom. For det andre var han Milorg-mann, selv om han kritiserte
Nygaardsvold-regjeringen pa flere punkter stilte han ikke spersmal ved hvorvidt
Elverumsfullmakten ga regjeringen lovgivningsmyndighet 1 London. Dette betyr derimot
ikke at han sa seg enig 1 alle de provisoriske anordningene som London-regjeringen vedtok
med hjemmel 1 Elverumsfullmakten. Langeland var kritisk til landssvikanordningen og mente
at London-regjeringen ikke hadde rett til & bruke sin utvidede lovgivningsmyndighet til a
vedta provisoriske anordninger med tilbakevirkende kraft.’' T motsetning til Langeland skrev
Marta Steinsvik kort om Elverumsfullmakten 1 Frimodige ytringer (1946). Med en referanse
til Skeie argumenterte hun for at Elverumsfullmakten ikke ga London-regjeringen myndighet
til & gi provisoriske anordninger som angikk lov og rett da en slik fullmakt ikke kunne
oppheve § 17 i Grunnloven.®* Landssvikanordningen var derfor i Steinsviks @yne ugyldig. At
Jon Skeie, som var en av samtidens fremste jurister, avviste Elverumsfullmaktens legitimitet
var, ifelge Steinsvik, et godt argument for at de passive NS-medlemmene hadde blitt demt pa

ugyldig rettsgrunnlag.

Hvorvidt Scharffenberg hadde noen klar mening om Elverumsfullmakten har vist seg
vanskelig & finne ut. I de avisene jeg har undersekt har jeg ikke lyktes i & finne debattinnlegg
hvor han diskuterer Nygaardsvold-regjeringens lovgivningsmyndighet. I et innlegg 1
Morgenbladet 1 desember 1947 skrev han at konsekvensene av at Hoyesterett godkjente

gyldigheten av de provisoriske anordningene med hjemmel i1 Elverumsfullmakten var store

ol Langeland, Dommer ikke, s.259-266
62 Marta Steinsvik, Frimodige ytringer, Oslo: Eget forlag, 1946, s.19
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for de mange passive NS-medlemmene.” Jeg vil pasta at Scharffenberg var enig i at
Elverumsfullmaktens gyldighet méatte anerkjennes, og at den var en nedvendighet for
Nygaardsvold-regjeringen 1 eksilperioden. Med tanke pd hvor mye han skrev 1 avisene er
sannsynligheten stor for at han hadde skrevet om Elverumsfullmakten hvis han var uenig med
Heayesteretts beslutning. Likevel jeg mener at Scharffenberg protester rettet mot
landssvikanordningen og behandlingen av passive NS-medlemmer, peker i retning av at han
var skeptisk til & bruke Elverumsfullmakten til 4 legitimere provisoriske anordninger med

tilbakevirkende kraft.

Steinsvik var den eneste av de tre nevnte kritikerne som tydelig skrev hva hun mente om
Elverumsfullmakten. Hun sa seg enig med Skeie som mente at Elverumsfullmakten ikke
kunne oppheve § 17 1 Grunnloven. Fullmakten ga ikke Kongen i statsrdd mulighet til & gi
provisoriske anordninger utover § 17, 1 alle fall ikke en provisorisk anordning med
tilbakevirkende kraft. Hva Langeland og Scharffenberg mente om Elverumsfullmakten er
derimot mer uklart. Det virker ikke som om Elverumsfullmakten er et tema som opptar dem,
heller ikke Steinsvik 1 stor grad som nevner den 1 forbindelse med sin kritikk av
landssvikanordningen. Kritikken er ikke rettet mot Elverumsfullmakten tilblivelse eller
innhold, men mer hvordan en «upresis» fullmakt legitimerte en grunnlovsstridig provisorisk
anordning som fikk store sosiale konsekvenser for mange. Sammenlikner vi denne kritikken
med kritikken fra NS-medlemmene Meyer og Syvertsen ser vi at de er mer opptatt av a
understreke sitt synspunkt om at Nygaardsvold-regjeringen aldri fikk noen seregen
lovgivningsmyndighet av Stortinget 1 form av en fullmakt. Begge referer til Haag-
konvensjonen som sier at en eksilregjering normalt ikke har mulighet til & vedta lover for et
okkupert omréade. Som demte har badde Meyer og Syvertsen storre egeninteresse av a papeke
dette. Man kunne selvfolgelig forklart dette med at Elverumsfullmakten var et tema det
generelt var lite interesse for i perioden 1945-1950, men siden Meyer og Syvertsen sine
beretninger ikke er mye eldre (Et annet syn ble utgitt allerede 1 1952, mens manuskriptet til
Ogsda dette bor veere sagt var ferdigskrevet 1 1958) kan ikke det veere den eneste forklaringen.
Det virker som om allmennheten ikke sd noe behov for & diskutere hvorvidt
Elverumsfullmakten hadde gitt London-regjeringen en bredere lovgivningsmyndighet fordi
det var slik man forsto det. Realiteten var at regjeringen hadde vert nedt til & flykte uten

Stortinget, og at regjeringen ble gitt en muntlig fullmakt som de tok 1 bruk straks eksil ble et

8 «Passive NS-medlemmers rettsstilling» av overlege Johan Scharffenberg i Morgenbladet
30.12.1947
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faktum. Etter at bade Undersakelseskommisjonen, Protokollkomiteen og Hayesterett
anerkjente fullmakten, sa ikke allmennheten noe behov for a diskutere dette ytterligere. NS-
medlemmer som ensket & forklare seg hadde derimot interesse av & bruke svakhetene ved
Elverumsfullmakten for & argumentere for at rettsoppgjeret var bygd pa et ugyldig

rettsgrunnlag.

2.5 Deadsstraff

Hagen skriver at Elverumsfullmakten var av sterre psykologisk betydning enn av rettslig
betydning for London-regjeringen under okkupasjonstiden.®* At regjeringen hadde en
fullmakt fra Stortinget a vise til gjorde det enklere & vedta provisoriske anordninger.
Forberedelsene startet tidlig, og det var enighet om at oppgjeret matte vaere strengt. Juristene
som befant seg i London var derimot tydelige pa at de ikke ensket at Norge skulle ha et
rettsoppgjer basert pa hevn. Oppgjeret skulle vere en rettsstat verdig, og hverken oppfordre
til selvjustis eller selvtekt.®® Det var straffeloven som dannet grunnlaget for rettsoppgjoret
etter krigen. Der fantes det allerede lover som rammet forraderi, bdde bistand til fienden og

ulovlig endring av statsforfatning.’® Dette kom til uttrykk i § 86 i straffeloven, som sa:

Med hefte i mindst 3 aar eller med faengsel fra 3 aar indtil paa livstid straffes den, som
retsstridig barer vaaben mod Norge, eller som under en krig, hvori Norge deltager,
eller med saadan krig for eie yder fienden bistand i raad eller daad eller svaekker

Norges eller nogen med Norge forbunden stats stridsevne.®’

Da andre verdenskrig bret ut 1 1940 kom argumentene for at forrederibestemmelsene 1
straffeloven trengte fornyelse. Dette gjaldt spesielt § 86, som hadde en gvre strafferamme pa
livsvarig fengsel og en minimumsstraff pé tre ar i fengsel. [folge eksilregjeringen og
Hjemmefrontens Ledelse var den gvre strafferammen for lav mens minimumsstraffen var for
hoy.®® A endre minimumsstraffen var nedvendig for 4 straffe bredest mulig, bare slik kunne
de mindre synderne bli stilt til ansvar. De fleste mente at den gvre strafferammen matte bli

enda strengere for at oppgjeret skulle bli rettferdig.

% Hagen, Oppgjorets time, s.19
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I september 1942 gjeninnferte Quisling dedsstraff i Norge. Under okkupasjonen ble det utfort
19 henrettelser etter norsk dom, men bare tre av dem var for kriminelle forhold (voldtekt og
mord).” At Quisling hadde gjeninnfort dedsstraff spredte nok bade frykt og frustrasjon blant
det norske folk. Da Hjemmefrontens Ledelse og eksilregjeringen planla rettsoppgjeret, var
det naturlig at spersmélet om & gjeninnfere dedsstraff kom opp til diskusjon. Andre
verdenskrig opplevdes som ekstraordinar, og det var vanskelig a se for seg et rettsoppgjer
uten dedsstraff. Dedsstraft hadde ikke veert fullbyrdet i Norge siden 1876 og hadde formelt
blitt opphevet 1 1902. Dadsstraffen hadde blitt beholdt 1 den militaere straffeloven, og i loven
av 1932 som gjorde det mulig & demme regjeringsmedlemmer og stortingsrepresentanter for
landsforraederi begatt i krigstid.”” Andenzs hevdet at innforing av dedsstraff kunne
begrunnes pa tre mater:

1. For 4 oppna en avskrekkende og en holdningsskapende virkning,

2. Ut fra et rettferdighetshensyn

3. Etonske om & hevne seg.”’
De som argumenterte for & gjeninnfere dedsstraff pasto at det ikke var ut ifra et enske om
hevn, men heller ut ifra et rettferdighetshensyn, og at dedsstraff skulle vare til skrekk og

advarsel for fremtiden.

De illegale avisene og taler pa radio fra London ga kort tid etter okkupasjonen uttrykk for at
eksilregjeringen, og opinionen hjemme 1 Norge, ensket et strengt oppgjer. De bar preg av
folelsesladd propaganda om hevn og straff. Allerede 1 1940-41 truet kommanderkaptein, og
senere kontreadmiral, Hjalmar Riiser-Larsen kollaboraterer med dedsstraff i sine radiotaler
fra London.’” Vaale skriver at eksilregjeringen truet forreedere med dedsstraff, men siden
adgangen til 4 ta i bruk dedsstraff var begrenset i straffeloven var det nedvendig med nye
bestemmelser.”” T mars 1941 oppnevnte Justisdepartementet en straffekomité som fikk i
oppgave a utrede om de gjeldene straffebestemmelsene om forrederi var tilstrekkelige.
Dadsstraff hadde blitt beholdt 1 den militare straffeloven, men adgangen til & demme til
deoden var begrenset til krigstid. Det ble argumentert for at dedsstraff kunne benyttes etter

krigen uten & komme 1 konflikt med § 97, som sa at ingen lover ma ha tilbakevirkende kraft.

% Dahl et al., «Dedsstraffy i Norsk krigsleksikon, J. W. Cappelens Forlag AS, 1995, 5.76
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Dette ville veere mulig gjennom en forlengelse av adgangen til & benytte seg av dedsstraff.
Forslaget ble begrunnet med at myndighetene som avskaffet dedsstraffen 1 fredstid i 1902,
ikke hadde hatt forutsetninger til & forutse hvor stor skade forraederi kunne gjere p4 et folk.”*
Et annet spersmal var hvor tidlig en provisorisk anordningen kunne sies 4 tre 1 kraft. Normalt
ville en provisorisk anordningen tre i kraft 1 hele landet fire uker etter at den var kunngjort 1
Lovtidende. Men siden eksilregjeringen 1 London ikke hadde mulighet til & utgi Lovtidende 1
Norge lenger, skulle det vare tilstrekkelig at anordningen ble referert over radio. Dette bad
pa nye utfordringer fordi den tyske okkupasjonsmakten hadde begynt & inndra radioapparater.
Det var knapt med tid for & fa utsendt straffebestemmelsene som skulle ligge til grunn for
oppgjoret.” Justisdepartementet endte med et forslag om & gi anledning til 4 idemme og
fullbyrde dedsstraff for lands- eller hayforraederi ogsa i fredstid, samt adgang til & idemme
dedsstraff for lands- eller hoyforraederi der hvor gjeldende straffelovgivning fra 1902 ga
adgang til 4 idemme fengsel pa livstid. Adgang til & fullbyrde dedsstraff ble vedtatt av

London-regjeringen ved provisorisk anordning av 3.oktober 1941.

2.6 Reaksjoner pa gjeninnfering av dedsstraff

Oppgjoeret med de som hadde sviktet ble raskt et tema etter frigjoringen 8.mai 1945. At store
deler av det norske folket onsket et strengt oppgjer kom til uttrykk i1 landets aviser og de
fleste avisene sa seg enige.”® Ifolge Vaale mente de fleste store avisene at torturister og
personer med ledende stillinger 1 NS-regjeringen burde bli demt til deden. Videre skriver han
at de fleste avisene begrunnet synet pa dedsstraff med rettferdighetshensyn.’’ Pressens
holdning resulterte i et nesten totalt fravaer av diskusjon omkring dedsstraff. En viktig faktor
til dette var at fa av samfunnets intellektuelle som i utgangspunktet var imot dedsstraff
engasjerte seg mot dedsstraffen sommeren 1945, og mange forble tause da kjente forreedere
stod for domstolen.” Overlege Johan Scharffenberg var en av de fi som protesterte mot bruk

av dedsstraff 1 offentligheten.

2.6.1 Debatt i Arbeiderbladet varen 1945
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I en artikkel 1 Arbeiderbladet erklaerte Scharffenberg seg som prinsipiell motstander av
dedsstraff. Begrunnelsen var en dyp respekt for menneskelivets hellighet og han hevdet at
man aldri burde drepe uten nedvendighet.”’ Videre papekte han at dedsstraff ikke hadde veert
fullbyrdet 1 Norge siden 1876 og at det & gjeninnfere dedsstraffen ville stride mot
straffeloven av 1902. I det minste burde en viktig lovendringen preves av det nye Stortinget,
mente han. Scharffenberg understreket at innlegget hans ikke var til forsvar for
landsforredere, men heller en pAminnelse om at avskaffelsen av dedsstraff hadde vert et

kulturfremskritt og en seier for rettsstaten.™

En som reagerte sterkt pa Scharffenbergs diskusjonsinnlegg var litteraten Niels Chr. Brogger
som 1 sitt svar uttrykte forundring over at Scharffenberg, som tross alt var psykolog, ikke
forsto at nazistene gjennom sine handlinger hadde «berovet seg retten til a karakteriseres som
mennesker?»®' Videre skrev han at alt den norske befolkningen ensket seg var frihet og fred,
men i prosessen for & komme dit matte man «utrydde rotter». «Dette har intet med hat eller
hevn & gjore, det er en ganske enkel saneringsprosess.».* I sitt innlegg tok Brogger i bruk
sterk retorikk og umenneskeliggjorde NS-medlemmer. Det er en form for retorikk som man 1
dag sjeldent ser 1 avisene. Brogger var derimot ikke alene om & bruke sterke ord tidlig etter
frigjeringen. Ord som «landssvikere», «svineriet» og «nazidjevelskapen» ble tatt 1 bruk 1 de
diskusjonsinnleggene som sto pa trykk i Arbeiderbladet etter Scharffenberg innlegg 25.mai
1945.%

Et fellestrekk ved svarene til Scharffenberg 1 Arbeiderbladet sommeren 1945 er
understrekingen av at det ikke var et enske om hevn som 14 bak gjeninnferelsen av
dedsstraff. 29.mai 1945 skrev Georg Hyen at det tvilsomt var hat eller hevntanker som 1a bak
London-regjeringens provisoriske anordning. Ifelge Hyen skulle dedsstraff tas 1 bruk i
hensyn til samfunnets sikkerhet. «Hvis man unnlater 8 anvende dedsstraff der hvor folkets
rettsbevissthet og renslighetssans krever det, er jeg redd for at det vil vaeere dem som vil ta seg

selv til rette.»™ Einar Eriksen skrev 30.mai 1945 at dedsstraff ble gjeninnfort for & sikre

? «Ber dedsstraff gjeninnfores?» av overlege Johan Scharffenberg i Arbeiderbladet 25.05.1945
% «Bor dedsstraff gjeninnfores?» av overlege Scharffenberg i Arbeiderbladet, 25.05.1945
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landet for fremtidige landssvikere.*” I et innlegg i Arbeiderbladet 2.juni hevdet R. Rader
Hytten at dedsstraff var «humanitet».*® Den store opinionen sa seg uenig med overlege
Scharffenberg, og det var ytterst fi som skrev til Arbeiderbladet og uttrykte enighet med han.
Scharffenbergs kollega, overlege Gabriel Langfeldt, papekte at krigen krevde sine egne lover,
derfor kunne ikke dedsstraff sies & vare et tilbakeskritt. Han hadde inntrykk av at opinionen
krevde at de verste landsforreederne ble uskadeliggjort og mente at i de tilfeller hvor

dodsstraff var riktig straff ville det vaere best for den norske rettsfolelsen.”’

En drey maned senere hadde Scharffenberg pad nytt et innlegg 1 Arbeiderbladet om
ytringsfrihet som skapte engasjement. I innlegget sitt svarte han Niels Chr. Brogger og
hevder at Brogger ikke ensket noen debatt: «Ganske som nazistene ensker herr N. Chr.
Brogger og hans andsfrender & undertrykke uttalelser som mishager dem.».*® Dette
diskusjonsinnlegget vekket reaksjoner hos Arbeiderbladets lesere. Bare fa dager etter hadde
Niels Chr. Brogger skrevet svar til Scharffenberg hvor han skrev «Forstér virkelig ikke en
mann som dr. Scharffenberg at et menneske som snakker om livets hellighet nér det gjelder
umennesker [...] hjelper og stetter nazismen gjennom sin medlidenhetspropaganda.».®
Ogsa andre fikk sine svar til Scharffenberg publisert 1 Arbeiderbladet de kommende dagene.
Scharffenberg blir blant annet anklaget for «falsk humanisme», og for & misbruke
pressefriheten «til forsvar for quislingene».” 25.august 1945 publiserte Scharffenberg sitt
siste innlegg 1 debatten 1 Arbeiderbladet, han var ikke interessert i & svare pa flere angrep.
Han avsluttet debatten med & understreke at domstolens ideal er a vare suverent uavhengig,
og at det & pavirke domstolen er et brudd pa rettsstatens hovedprinsipp. Scharffenberg
advarte om at barn av landssvikere og tyskere kunne bli et sosialt problem i fremtiden med
tanke pa all hetsen som foreldrene opplevde.”’ Svarinnleggene pa Scharffenbergs innlegg
«Skal det frie ord kverkes 1 Norge?», viser tydelig at mange lot seg provosere om man ga
uttrykk for at det var behov for en offentlig diskusjon. Svarinnleggene var ikke bare uenig 1

Scharffenbergs argumenter, flere reagerte pa at han sa behovet for a ta opp en slik

% «Dedsstraffens gjeninnforing» av Einar Eriksen i Arbeiderbladet 30.05.1945
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problemstilling. At andre intellektuelle holdt seg utenfor diskusjonen gir et bilde av at det var
lite aksept for a stille kritiske spersmaél til hvordan rettsoppgjeret skulle forega tidlig etter
frigjeringen. Ifelge Vaale sto heller ikke kirken samlet mot dedsstraff, og diskusjonen innad 1
kirkemiljoet var tidvis aggressiv.”> Videre skriver Vaale at kirkens splittelse i et viktig
spersmaél, de intellektuelles taushet, og pressens manglende diskusjon tyder pa at dedsstraff

var og ble et personlig samvittighetsspersmal.”

2.6.2 Utviklingen i synet pa dedsstraff

Dadsstraff var et tema som engasjerte mange tidlig etter frigjeringen, dette ser vi tydelig i
utdragene fra debatten 1 Arbeiderbladet. Ofte vekkes et folks engasjement hvis styresmaktene
kommer med et lovforslag som den allmenne opinionen er imot. Her ble derimot
engasjementet vekket fordi en respektert samfunnskritiker ytret seg mot forslaget mens den
allmenne opinionen var for. Scharffenberg forklarte sitt standpunkt med at gjeninnfering av
dadsstraff ville sette samfunnet tilbake og krenke rettsstaten. Steinsvik var ogsa motstander
av dedsstraff som hun beskrev som en «levning fra barbariets tidsalder».”* Som
Scharffenberg mente hun at det var et tilbakeskritt for samfunnet & gjeninnfere den, men
hennes religigse overbevisning var mest sannsynlig viktig for standpunktet hennes. Steinsvik
mente at Stortinget burde rette opp det forrige Stortings feil, og avskaffe dedsstraffen og
landssvikanordningen med den.”” I motsetning til Scharffenberg og Steinsvik, var Langeland
for bruk av dedsstraff. Deler av retorikken hans 1 Demmer ikke tyder pa at han var overbevist
om at dedsstraff var nadvendig for et rettferdig oppgjer. I forordet skrev han blant annet at
landsforraederi burde betes med livet og «ikke med en ukelonn».”® Langeland ensket ikke et
mildt oppgjer, men rettferdighet og at folk fikk den straffen de fortjente, hvilket 1 enkelte

tilfeller var doden.”’

Det er interessant at Langeland, Scharffenberg og Steinsvik har forskjellige standpunkt 1
denne saken. Scharffenberg og Steinsvik var enig i1 at dedsstraffen aldri burde gjeninnfoeres,
men begrunnet standpunktet sitt forskjellig. Steinsviks religigse bakgrunn var nok

hovedgrunnen til at hun mente at det var feil 4 ta liv. Scharffenberg understreket at &
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gjeninnfore dedsstraffen ville sté 1 strid med straffeloven. Han papekte at a avskaffelse av
dedsstraffen hadde veart en seier for Norge som kulturstat og rettsstat. Langeland sa pa sin

side dedsstraff som en ngdvendighet for & {3 et rettferdig oppgjer.

Synet pa dedsstraff endret seg 1 perioden 1945-1950. Vaale skriver detaljert om dette 1 sin
bok Dommen til doden (2004). Rett etter frigjeringen var det sterke folelser hos befolkningen.
Opinionen mente det var behov for et strengt oppgjer, og at landsforrederne burde bli stilt til
ansvar for sine handlinger sa raskt som mulig. De som var uenige 1 at oppgjeret burde bli
strengere enn det allerede var ble stemplet som «silkefront» og kraftig kritisert 1 pressen.
Myndighetene anerkjente vreden som preget befolkningen, og fryktet at et mildt oppgjer ville
fore til selvtekt. Det var viktig at rettsoppgjeret ikke kom 1 utakt med folkets rettsbevissthet
for 4 beholde roen i samfunnet.”® Etter hvert som avstanden til okkupasjonen okte, forandret
synet pa dedsstraff seg. Vaale skriver at regjeringen regnet med at motstand fra folket ville
oke, og at dedsstraff til slutt ville bli avgrenset til krigstid igjen. Patalemyndighetene mente
likevel at det var viktig & beholde dedsstraffen for a sikre seg at like tilfeller ble rammet
likt.” Helt rettferdig ble oppgjeret derimot ikke. Ettersom avstanden til okkupasjonstiden
vokste, minket viljen til 4 ta 1 bruk dedsstraff. Vaale papeker at mange endret sitt syn pa
dadsstraff 1 1947. Dette var éret flest dedsdommer ble fullbyrdet, samtidig som
myndighetene begynte 4 bendde dedsdemte. Vaale spor om dette var et onske om
normalisering eller om det var andre krefter som sto bak. Noe som endret seg 1 1947 var at
samfunnets intellektuelle tok sterre del i debatten om dedsstraff enn hva de hadde gjort
tidligere. Femti fremtredende kvinner og menn undertegnet 1 1947 en henstilling til
regjeringen hvor de hevdet at opinionens holdning til dedsstraff ikke lenger var den samme,
og at dedsstraffens verdi var liten nar det kom til 4 gjenreise freden.'® Debatten utviklet seg
til & bli en debatt om hva patalemyndighetene skulle ta storst hensyn til — de demtes
rettssikkerhet eller det helhetlige oppgjeret? I domstolene hadde det vert uenighet om bruk
av dedsstraff fra begynnelsen av, men uenigheten egkte, hvilket delvis kan forklares med den
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ved dom i Norge, 1 1948. Dadsstraff 1 fredstid ble formelt avskaffet av Stortinget
15.desember 1950.'

Som vist i utdragene fra Arbeiderbladet over mette Scharffenberg sterke reaksjoner da han
ytret seg om dedsstraff i 1945. Etter hvert som rettsoppgjeret gikk sin gang hadde ikke
opinionen like stort behov for & forsvare bruk av dedsstraff hvis noen skulle finne pé a sette
sporsmalstegn ved det. Ifolge Vaale markerte aret 1947 et mentalitetsskifte 1 rettsoppgjeret.
Behovet for 4 distansere seg fra okkupasjonstiden var sterre enn tidligere, hvilket ble tydelig
bade i domstolene, det politiske systemet og opinionen.'® Behovet for & legge fortiden bak
seg og heller fokusere pa fremtiden gkte og det er naturlig at dette preget holdningen hos
befolkningen. Vi ser samme tendensen nar det kommer til temaet om hvordan de passive NS-
medlemmene skulle straffes. Dette vil jeg komme tilbake til 1 et senere kapittel. Avgjorelsen
om & gjeninnfore dedsstraff var nok ikke lett & ta for patalemyndighetene. Et strengt oppgjer
var hensiktsmessig for & sette et eksempel for fremtiden, og bidro mest sannsynlig til & minke
faren for selvtekt. Men det var nok ikke bare Scharffenberg som satte spersmalstegn ved om
gjeninnforelse av dedsstraff ville vaere et tilbakeskritt. Vaales undersgkelse viser at det var
stor uenighet om dedsstraff helt fra starten av, og det er naturlig at et slikt tema vekker
folelsene og engasjementet hos et folk. Jeg er av den oppfatning at opinionens holdningen til
rettsoppgjeret mest sannsynlig hadde vart mer negativ om ikke adgangen til 4 idemme
dedsstraff for de verste landsforreederne hadde blitt gjeninnfert. Svarene Scharffenberg fikk
pa sine debattinnlegg 1 Arbeiderbladet gir et bilde av hvilken sinnsstemning samfunnet var
preget av rett etter frigjeringen, og viser tydelig hvilke krav opinionen stilte til rettsoppgjoeret.
Dette kommer tydelig frem 1 Vaales Dommen til doden. Pa bakgrunn av dette mener jeg at
folk 1 sterre grad ville tatt loven 1 egne hender om ikke patalemyndighetene pa forhand hadde

garantert at forreederne ville fa sin velfortjente straff.

2.7 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg redegjort og diskutert Elverumsfullmakten, og gjeninnferingen av
dedsstraff 1 Norge. Elverumsfullmakten var et tema som 1 seg selv ble lite berort tidlig etter
okkupasjonen. Det offisielle synet, som sa at Elverumsfullmakten enstemmig ble vedtatt pa

Elverum 9.april 1940, sto sterkt. Da Nygaardsvold-regjeringen forst kom til London ble
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Elverumsfullmakten brukt for & legitimere utvidelsen av regjeringens lovgivningsmyndighet.
Da krigen var over og Hayesterett skulle diskutere fullmakten, ble derimot konstitusjonell
nedrett vektlagt. Juridisk var Elverumsfullmakten overfladig, men den var et symbol pa
tilliten som Stortinget viste regjeringen 9.april 1940. At Elverumsfullmakten ble lite diskutert
1 perioden 1945-1950 kan forklares med at det var allment akseptert i samtiden at fullmakten
hadde blitt enstemmig vedtatt av Stortinget, og gitt til eksilregjeringen som hadde behov for
den. Jurist Jon Skeie, som var Norges fremste ekspert pa strafferett i samtiden, ga 1 1946 ut
Landssvik som blant annet diskuterte Elverumsfullmakten. Dette heftet fikk overraskende lite
oppmerksomhet da det ble utgitt, men senere ble det mye referert til av kritikere av
rettsoppgjoeret, bdde med og uten tilknytning til NS. NS-kritikken stotter seg i stor grad pa
Skeie, Syvertsen og Meyer kommenterte Elverumsfullmakten i forbindelse med kritikk av
landssvikanordningen. Av de tre kritikerne jeg har undersekt var Steinsvik den eneste som
skrev ned hva hun mente om Elverumsfullmakten. Hva Langeland og Scharffenberg konkret
mente om temaet er usikkert. Likevel peker kildene i den retning at de begge var enig i at
Nygaardsvold-regjeringen hadde behov for en fullmakt som utvidet regjeringens
lovgivningsmyndighet, men at den ikke legitimerte provisoriske anordninger med

tilbakevirkende kraft.

Gjeninnforelse av dedsstraff var en av de provisoriske anordningene som ble vedtatt i
London med hjemmel 1 Elverumsfullmakten. Adgang til & idemme dedsstraff i sivile saker
hadde blitt avskaffet 1 1902, men det var vanskelig a se for seg et rettsoppgjer uten dedsstraft.
Den illegale norske pressen ga tydelig uttrykk for at det norske folk ensket & straffe de verste
landsforraederne med deden. London-regjeringen og Hjemmefronten fryktet selvtekt hvis
ikke kravene om et strengt oppgjer ble oppfylt. Hvorvidt det var riktig eller ikke &
gjeninnfore dedsstraff skapte et stort engasjement, spesielt i 1945. Scharffenberg motte
voldsomme reaksjoner da han ytret seg 1 Arbeiderbladet. Det var tydelig at opinionen krevde
dedsstraff. Steinsvik hadde samme standpunkt som Scharffenberg, mens Langeland derimot
var for bruk av dedsstraff. Dette standpunktet blir ikke spesielt forklart 1 Dommer ikke, annet
enn at han ensket et rettferdig oppgjer. Langelands militeere bakgrunn kan ha hatt betydning
for holdningen hans. Til tross for den sterke overbevisningen 1 1945 endret opinionens
holdning seg ettersom avstanden til okkupasjonstiden gkte. Onsket om a legge
okkupasjonstiden bak seg forte til at mange sa annerledes pa dedsstraff i perioden 1947-1950
enn i 1945.
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3 Sporsmalet om riksrett

3.1 Innledning

I perioden 1945-1950 var spersmalet om riksrett et betent tema & diskutere fordi
Nygaardsvold-regjeringen hadde gjort en betydelig innsats for & fri Norge fra
okkupasjonsmakten. For at det norske samfunnet skulle legge fortiden bak seg var det viktig
a finne ut om regjeringen kunne stilles til ansvar for sine handlinger 1 aprildagene 1940. Nar
passive NS-medlemmer ble demt for landssvik, hvorfor skulle ikke regjeringsmedlemmene,

som bar pi et betydelig mye storre samfunnsansvar, demmes?

I dette kapittelet skal jeg redegjore for bakgrunnen til spersmalet om riksrett. Spesielt
Nygaardsvold-regjeringens mislykkede mobilisering var et tema som ble vektlagt i debatten.
Jeg skal diskutere hvilke reaksjoner regjeringens manglende mobilisering fikk i samtiden.
Etter hvert ble kapitulasjonsavtalen av 10.juni 1940 kjent. I dette kapittelet skal jeg drofte hva
som var grunnen til at den fikk sa lite oppmerksomhet i samtiden, samtidig som den har blitt
et viktig argument for NS-medlemmer. Videre vil jeg redegjore for
Undersekelseskommisjonen av 1945 og Protokollkomiteen sitt syn pa riksrettsspersmalet,
samt debatten 1 Odelstinget. Deretter vil jeg diskutere overlege Johan Scharffenberg, skribent
Marta Steinsvik og major Oliver H. Langeland sine synspunkter pa spersmélet om riksrett.
Til slutt vil jeg diskutere hvorfor det ikke ble riksrett ndr mindretallet 1 Protokollkomiteen

mente at det var grunnlag for 4 reise tiltale.

3.1.1 Norsk forsvarspolitikk fer 9.april 1940

Motviljen mot militermakt vokste 1 Norge, som i resten av Europa, etter forste verdenskrig
og forsvarsbudsjettene hadde vart sma under hele mellomkrigstiden. Siden Folkeforbundet
ble dannet 1 1919 hadde Norge vert tilhenger av a lgse internasjonale problemer der.

Diplomati hadde holdt Norge utenfor forste verdenskrig. Ifelge Arbeiderpartiet var behovet

for en militermakt derfor redusert.'®*

Det var godt kjent at bade statsminister Nygaardsvold
og utenriksminister Koht personlig var tilhengere av nedvapning og mange var derfor spente
pa hva slags forsvarspolitikk regjeringen som ble dannet i 1935 ville fere. Under

Arbeiderpartiets landsmete 1 1936 ble det likevel vedtatt at Norge skulle ha et vaepnet forsvar.

1% Ola Svein Stugu, Norsk historie etter 1905. Vegen mot velstandslandet. Oslo: Det Norske

Samlaget, 2012, s.107
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Norges forsvarspolitikk var uklar i arene for andre verdenskrig, og historiker Ola Svein Stugu
papeker at det aldri ble noen prinsippdebatt om hva slags forsvar landet skulle ha — om det
skulle vere sterkt nok til & std imot en eventuell invasjon, eller om det kun skulle vere stort
nok til & forhindre tilfeldige neytralitetskrenkelser.'” Selv om det var uenigheter blant
politikerne om dette, var det derimot bred enighet om at hvis det kom en ny verdenskrig
skulle Norge forholde seg naytralt ogsd denne gangen. Et spersmél som har vart viktig for
historieforskningen har derfor vart: hvorfor klarte ikke Norge a holde seg neytralt? Stugu
skriver at norsk politikk hadde tre hovedmal etter krigen bret ut 1 1939: & verne om
neytraliteten, & serge for at landet fikk de forsyningene det trengte utenifra og & hindre okt
arbeidsledighet. Myndighetene lyktes med de to siste malene, men ikke det forste. Stugu
papeker at for & kunne svare pa spersmélet om hvorfor Norge ikke klarte a holde pa
neytraliteten sin under andre verdenskrig er det ikke tilstrekkelig & bare se pa hva de norske
styresmaktene tok for seg. For & fi et helhetlig bilde er det viktig & se pa forholdet mellom
Tyskland og de allierte, og hvilke interesser stormaktene hadde i Nord-Europa.'® Jeg sier
meg helt enig med Stugu om at dette er viktige faktorer, men pa grunn av oppgavens
problemsstilling kommer jeg ikke til & gd inn pa stormaktenes interesser. Jeg skal derimot
undersgke om Nygaardsvold-regjeringen burde ha blitt stilt til ansvar for de valgene de tok i

varen 1940.

3.1.2 Mislykket mobilisering
Natt til 9.april 1940 vedtok Nygaardsvold-regjeringen mobilisering.

Undersegkelseskommisjonen av 1945 har redegjort for mobiliseringsbeslutningen ngye 1 bilag
sju i sin innstilling. Kommisjonen hevdet at det var beklagelig at det ikke ble truffet formelt
vedtak om mobilisering, men at dette ikke kan kritiseres pa grunn av den ekstraordinare
situasjonen.'”’” Spersmalet som Undersokelseskommisjonen tar for seg er hva slags
mobilisering regjeringen vedtok 9.april. I sine forklaringer pésto flere av statsradene at det
var bred enighet om & vedta allmenn mobilisering, og at det var dette som ble gjort. Likevel
fulgte generalstaben prosedyrene for stille mobilisering. Allmenn mobilisering og delvis
mobilisering henviser til omfanget av de innkalte styrker, hvor allmenn mobilisering er full
krigsoppsetning mens delvis mobilisering tilsvarer enkelte avdelinger. Apenlys mobilisering

og stille mobilisering henviser til innkallingsméten. Ved apenlys mobilisering benyttes

105 Stugu, Norsk historie etter 1905, s.108
106 Stugu, Norsk historie etter 1905, s.110-111
107 Undersgkelseskommisjonen av 1945, Bilag: Bind 11, s.210
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plakater, aviser og kringkasting med eyeblikkelig fremmete, mens ved stille mobilisering
skjer innkallingen via post, og fremmete forst tre dager etter innkallelsen.'®® Mest sannsynlig
var ikke regjeringen klar over dette terminologiske skille. Undersgkelseskommisjonen hevdet
at Nygaardsvold-regjeringen ikke ga ordre om &penlys mobilisering. Videre papeker
kommisjonen at regjeringsmedlemmene nar som helst pa dagen kunne sjekke om
mobiliseringen var penlys eller ikke. Hvis &penlys mobilisering hadde blitt vedtatt, ville det
veert oppslag 1 alle aviser og plakater i alle byer, ogsd pa Hamar hvor regjeringen befant seg.
Undersokelseskommisjonen pésto at regjeringen mest sannsynlig ikke dreftet spersmalet om
stille og apenlys mobilisering, men overlot til statsrdd Ljungberg a ta beslutningen da han var
militermann. Ljungberg har fatt kritikk for denne misforstaelsen. Mest sannsynlig
videreformidlet Ljungberg den ordren han mente regjeringen hadde besluttet; stille og delvis
mobilisering. Kommisjonen konkluderte med at regjeringens beslutning 9.april var delvis
mobilisering av fire brigader, og at grunnen til forvirringen skyldes manglende kjennskap til
mobiliseringsterminologien.'” Historiker og journalist Aage G. Sivertsen skriver at
mobiliseringssystemet var utilstrekkelig, 1 praksis var det umulig & mobilisere uten at det tok
noen dager. Han mener derfor at kritikken mot Ljungberg er unyansert.''® Stugu trekker frem
dérlig kommunikasjon mellom den sivile og den militere ledelsen som en del av grunnen til
at mobiliseringen var mislykket. Videre papeker han at det var mangel pa gode rutiner om

. . . . 111
hvordan man skulle reagere i en krisesituasjon.

Et naturlig spersmal a stille er: hvorfor tok det lang tid fer Nygaardsvold-regjeringen vedtok
mobilisering? Grunnleggende arsaker som ma nevnes er regjeringens forsvarspolitikk, og
overbevisning om at Norge skulle vare neytral under krigen. Sivertsen skriver at regjeringen
vurderte & mobilisere rundt kl. 21 den 8.april 1940, men at de lot vaere. Mest sannsynlig
ensket regjeringen a dreye mobiliseringsbeslutningen fordi de ikke ensket & ga til krig mot
Storbritannia.''? Grimnes hevder at Nygaardsvold-regjeringen praktiserte en politikk hvor de
hadde avtalt at om Norge ble tvunget til & velge side i krigen, matte man serge for at det ikke
ble krig mot Storbritannia. Videre skriver Grimnes at dette var uoffisiell politikk fordi den

ikke var neytral, men like fullt reell, og at det var derfor den norske regjeringen avviste

108
109

Undersgkelseskommisjonen av 1945, Bilag, s.202
Undersgkelseskommisjonen av 1945, Bilag, s.213
"% Sjvertsen, 9.april 1940, s.102

t Stugu, Norsk historie etter 1905, s.114

"2 Sivertsen, 9.april 1940, s. 79
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tyskernes ultimatum 9.april 1940.'"

Grimnes kritiserer Undersgkelseskommisjonens

forklaring pa avvisningen av det tyske ultimatumet. Kommisjonen forklarte avvisningen med
at regjeringen reagerte spontant, mens Grimnes mener at det ligger en politisk innstilling bak
avvisningen, og henviser til Halvdan Koht sin forklaring om at regjeringen handlet i samsvar

med den uoffisielle politikken som allerede var planlagt.'"*

Nygaardsvold-regjeringens frykt
for en britisk aksjon har blitt trukket frem som hovedforklaring pa hvorfor det ikke ble
mobilisert med en gang det ble kjent at det var fremmede skip i landet. Sivertsen hevder at
det mest sannsynlig ikke ville blitt mobilisert i det hele tatt om angrepet hadde veert britisk.""
Men da fienden ble identifisert som tysk natt til 9.april ventet fortsatt regjeringen med a vedta
mobilisering. Forhandling med tyskerne var pa dette tidspunktet ikke utelukket for a
forhindre en krig, likevel skulle det vise seg at de tyske kravene var umulig & godta for

regjeringen. Forst da regjeringen avslo de tyske kravene, tidlig om morgenen 9.april, ble det

avgjort at mobilisering var nedvendig.

3.2 Reaksjoner pa regjeringens mangel pa mobilisering
Bade under okkupasjonen og etter frigjoringen ble Nygaardsvold-regjeringen kritisert for a ha
veert darlig forberedt pé krigen. Denne kritikken har bakgrunn 1 Arbeiderpartiets
forsvarspolitikk. Pa partiprogrammet var avvaepning og nedleggelse av verneplikten et
politisk mal, men det er viktig & papeke at Arbeiderpartiet ikke var alene om & nedprioritere
forsvaret 1 sin politikk. Norge var pa ingen mate rustet for krig. Noytralitetslinjen var allerede
valgt og det gjaldt & holde seg naytral, helst uten bruk av militer makt. I forordet til Dammer
ikke skriver Langeland at angrepet kom fordi Nygaardsvold-regjeringen hadde lagt landet
apent.''® Regjeringens forsvarspolitikk og utenriksminister Koht sitt standpunkt var ingen
hemmelighet. Hvis tilfellet var slik at Tyskland allerede visste at Norge ikke kom til &

forsvare seg, risikerte de heller ingenting ved & angripe.'"’

"3 Grimnes, Veien inn i krigen, s.19

" Grimnes, Veien inn i krigen, s.18-19. Henvisning til «Ymse notat fra dei fyrste krigsdagene
(1940)» av Halvtan Koht, handskrevet, pdbegynt 20.04.1940. Privatarkiv, Riksarkivet.

"3 Sivertsen, 9.april 1940, s.97
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Bryne skriver at Nygaardsvold-regjeringen utviklet en kognitiv dissonans''® til de faktiske
forhold. Istedenfor 4 tilpasse politikken sin til krigssituasjonen som utviklet seg i Europa,
endret de oppfatning av virkeligheten og holdt frem med sin politikk.'" At faresignalene ikke
ble tatt pé alvor av regjeringens utenriksminister stotter opp under Bryne sin pastand om at
regjeringen utviklet en kognitiv dissonans til realpolitikken. Sivertsen skriver at det ikke bare
var kontakter 1 utlandet som kom med sine advarsler, men ogséd norske offiserer og norske
aviser. Flere av de militere lederne mente at Norge sto 1 fare for & komme med 1 krigen pa
grunn av landets geografiske plassering, og stormaktenes interesser i Nordsjeen.'* Siden
samtidens politikere, og senere flere historikere, har hevdet at ingen kunne forutse et angrep
pa Norge mener Sivertsen at det er interessant 4 se hva avisene skrev 1 manedene, ukene og

dagene for 9.april 1940."!

Sivertsen refererer til Aftenposten 1 perioden 27.mars — 9.april
1940, hvor flere av avisartiklene var preget av informasjon om tyske fly over Norge,
advarsler fra britene og hendelser i Nordsjeen.'? 8.april 1940 skrev Aftenpostens
korrespondent i Kebenhavn at tyske krigsskip var blitt observert pa vei nordover.'** Flere av
de storste avisene hadde lignende oppslag, og Sivertsen mener det derfor ikke er riktig a si at

det tyske angrepet kom som lyn fra klar himmel.'**

Faktorene som Sivertsen nevner, styrker Bryne sin pdstand om at regjeringen utviklet en
kognitiv dissonans til realpolitikken. Jeg tror ikke det var tilfelle at regjeringen led av
kognitiv dissonans. Min oppfatning er at Nygaardsvold-regjeringen heller var preget av en
sterk overbevisning om at Norge ville forholde seg neytralt gjennom hele krigen. Mye tyder
pa at utenriksminister Koht var opptatt av a fore en god neytralitetspolitikk, og det kan tenkes
at dette fokuset overskygget alvoret av meldingene som han mottok fra utlandet. Andenas
hevdet at det ikke var mangel pa faresignaler, men at styresmaktene likevel var 1 sjokk da
angrepet kom. Han forklarer dette med at regjeringen var mest opptatt av hvordan de skulle

handtere noytralitetskrenkelser. Om morgenen 8.april hadde den britiske flaten lagt ned miner

¥ K ognitiv dissonans forekommer nér de faktiske forhold strider mot oppfatning man allerede har
dannet seg, og man istedenfor & endre oppfatning i seg selv endrer oppfatning av virkeligheten for & fa
den til & passe til oppfatningen man allerede hadde.

" Bryne, Krig og sannhet, $.236

120 Sjvertsen, 9.april 1940, s.43-45

12l Sjvertsen, 9.april 1940, s.45

12 Sivertsen, 9.april 1940, s.46-47. Referanser til Aftenposten 27.mars — 9.april 1940

123 (Tyske krigsskip pa vei nordover» i Aftenposten 08.04.1940. Referert i Sivertsen, 9.april 1940,
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i norske farvann for 4 hindre tysk malmtransport til Narvik.'*> At regjeringen var opptatt med
a svare pd noytralitetskrenkelsen fra Storbritannia har vert en av forklaringene pa hvorfor
Norge var uforberedt pd det tyske angrepet. Noytralitetspolitikken som Nygaardsvold-
regjeringen forte, har 1 ettertid blitt kritisert for a ikke vaere sa neytral som regjeringen utga
den som a vere. Det at Nygaardsvold-regjeringen ikke var tydelige nok da de responderte pé
noytralitetskrenkelsene fra Storbritannia kan ha vert en faktor til at Hitler besluttet & invadere

landet.

30.april 1946 tok Arbeiderbladets leder Nygaardsvold-regjeringen i forsvar. P4 dette
tidspunktet var Undersgkelseskommisjonen 1 gang med sitt granskingsarbeid. Arbeiderbladet
anklaget kritikerne for & mistenkeliggjore Nygaardsvold-regjeringen.'*® Ifolge Arbeiderbladet
var hensikten med a mistenkeliggjore Nygaardsvold-regjeringen & styrke overklassen, og
avisa anklaget bade Aftenposten og Morgenbladet for & publisere usannheter.'*’ Overlege
Scharffenberg spilte en viktig rolle fordi «reaksjoneny stottet seg pd Scharffenbergs uttalelser
om 9.april 1940. Arbeiderbladet mente at kritikerne onsket & «komme Arbeiderpartiet til
livs», og advarte sine lesere mot & «lukke oynene for mobiliseringen som foregar».'*® Dagen
etter var det respons 1 Morgenbladets leder, som kalte Arbeiderbladets uttalelser dagen for
for «politisk hysteri». Morgenbladet virket direkte oppgitt over Arbeiderbladets holdning:
«nér hysterianfallet er over for denne gang vil det kanskje demre for bladet, hva dets vilt
fremforte pastander ma fore til hvis der kan skaffes geher for dem: et avgjerende avsnitt 1
norsk historie mé da erklares tabu i offentlig diskusjon».'*’ Hvis dette var innstillingen man
skulle rette seg etter mente Morgenbladet at man like s& godt kunne be
Undersokelseskommisjonen om a stanse granskningen fordi «der ikke passer regjeringspartiet
at det rotes med disse ting»."*® Morgenbladet understreket den gode behandlingen
Nygaardsvold-regjeringen fikk etter frigjeringen, og at Arbeiderpartiet kunne drive valgkamp
som om partiet var uberort av fortiden. Avisa mente det var uhort at regjeringsorganet
«spreller og sparker og forlanger at man overhode ikke mé fa lov til & minnes den fatale

dagen 9.april.»."*' Morgenbladet avslutter sin leder med & uttrykke skuffelse over at

' Andenaes, Det vanskelige oppgjoret, s.34

126 «(Reaksjonen mobiliserer» leder i Arbeiderbladet 30.04.1946
"7 «Reaksjonen mobiliserer» leder i Arbeiderbladet 30.04.1946
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10 «Politisk hysteri» leder i Morgenbladet 01.05.1946

Bl «Politisk hysteri» leder i Morgenbladet 01.05.1946

38



132

«Arbeiderbladet ville forsgke & sette munnkurv pé folk». ™ Aftenposten redaksjonen

kommenterte ikke Arbeiderbladets pastand.
3.3 Spersmalet om riksrett

Om Nygaardsvold-regjeringen burde bli stilt for riksrett eller ikke, var et spersmal som matte
diskuteres av opplagte grunner. Hvorvidt det burde reises tiltale om riksrett, skulle vurderes

ut 1 fra «Lov av 5.februar 1932», § 10:

Med beater eller med hefte inntil 2 ar straffes det medlem av Statsradet som bevirker
eller medvirker til at Statens eiendommer eller gvrige midler ikke blir forsvarlig
anvendt eller bestyrt, eller som pd annen mate viser uforstand eller forssmmelighet 1

sin virksomhet.'**

Utgangspunktet for diskusjonen var Undersgkelseskommisjonen av 1945 sin gransking av
Nygaardsvold-regjeringens forsvars- og utenrikspolitikk. Protokollkomiteen som ble nedsatt
av Stortinget fikk 1 oppdrag a vurdere om Undersokelseskommisjonens gransking ga
grunnlag for & reise tiltale. Mens Protokollkomiteen jobbet med riksrettsspersmélet dukket
det 1 mellomtiden opp et annet spersmal: var Norge krigferende 1 1940-1945? Eller hadde
landet kapitulert 10.juni 19407

3.3.1 Kapitulasjonsavtalen av 10.juni 1940

Et av NS-medlemmenes fremste argumenter, har vart at Norge kapitulerte 10.juni 1940. Med
andre ord var Norge ikke var i krig med Tyskland etter 10.juni 1940. P& den ene siden kan
man si at NS-medlemmene hadde rett. Norge erkleerte aldri krig mot Tyskland, og
Nygaardsvold-regjeringen inngikk heller ingen offisielle avtaler med Vestmaktene. Men
kapitulasjon betyr ikke nadvendigvis det samme som fred. Det endret ikke det faktum at NS
var et norsk politisk parti som samarbeidet med okkupasjonsmakten. Kapitulasjonsavtalen 1
seg selv ble lite diskutert 1 offentligheten i perioden 1945-1950. Selv ikke

Underseokelseskommisjonen av 1945 diskuterte den 1 sin innstilling. Hvorfor er den da

12 «Politisk hysteri» leder i Morgenbladet 01.05.1946
133 «Lov av 5.februar 1932y, § 10. Hentet fra https://lovdata.no/dokument/LTI/10v/2007-03-30-13
22.03.2016
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interessant? Kapitulasjonsavtalen er hovedsakelig interessant fordi den ble brukt som et
argument av de som var kritiske til rettsoppgjeret, spesielt av de som hadde tilknytning til
NS. Huvis tilfellet var at Norge hadde kapitulert og ikke var 1 krig med Tyskland, sa var heller
ikke NS-medlemsskap straffbart. Det er interessant at den ble betraktet som ubetydelig for
planleggingen av rettsoppgjeret ndr den har blitt diskutert mye 1 senere tid, ogsd av folk uten

tilknytning til NS.

3.3.2 Var Norge i krig?

Kapitulasjonsavtalen ble ikke diskutert 1 Undersekelseskommisjonen sin innstiling. Grunnen
til dette er uviss, men Bryne skriver at kapitulasjonsavtalen muligens var ukjent for
kommisjonens medlemmer."** En annen forklaring kan vere at kommisjonen ikke sa det
nedvendig a diskutere kapitulasjonsavtalen da det var allment akseptert at Norge var i krig
under hele okkupasjonstiden. Andenas hevdet at det ikke ble satt noe spersmalstegn ved
hvorvidt Norge var 1 krig eller ikke tidlig etter frigjoringen, det var opplagt for de aller
fleste.'*” Etter 4 ha studert et utvalg aviser fra perioden 1945-1950 er dette ogsa mitt inntrykk.
Flertallet av den norske befolkningen hadde levd 1 et okkupert land med en krigferende makt
som okkupant, og det ble brukt kvass ordbruk 1 debatten om de som pd noen mate hadde

stattet fienden mens nasjonen var 1 krig.

Kapitulasjonsavtalen ble forst kjent 1 offentligheten 1 forbindelse med Skanke-saken i 1947,
som ble fulgt tett av pressen. I de avisene jeg har undersekt har kapitulasjonsavtalen kun blitt
nevnt 1 forbindelse med denne rettsaken, hvilket tyder pa at det var fa som var 1 tvil om
hvorvidt Norge var krigferende eller ikke. Ragnar Skanke var kirke- og
undervisningsminister 1 NS-regjeringen. Rettssaken mot han fikk stor oppmerksomhet og
endte med at han ble demt til deden. Flere mente at dedsstraff var en streng dom mot en
mann som verken hadde begatt drap eller tortur. Begrunnelsen for dedsstraffen var at Skanke
var et symbol pad NS-regimets forsek pa & tvinge nasjonalsosialistiske verdier pa det norske
samfunnet. [ mars 1947 bekreftet Hoyesterett dommen og Skanke forsekte & fa saken
behandlet pa nytt ved & legge frem nytt bevismaterialet, blant annet kapitulasjonsavtalen av
10.juni 1940."° Tidligere statsminister Nygaardsvold, utenriksminister Koht og

forsvarsminister Ljungberg ble kalt inn som vitner i1 saken. Alle pasto at de aldri hadde sett

1% Bryne, Krig og sannhet, s.125
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noen kapitulasjonsavtale. Saken fikk dermed stor oppmerksomhet da Skankes forsvarer, dr.
juris. Jargen @vergaard, presenterte en kopi av kapitulasjonsavtalen for retten med
signaturene til alle de tre tidligere regjeringsmedlemmene, hvilket vekket stor oppsikt 1
media. Dr. @vergaard pésto at kapitulasjonsavtalen var bevis pé at krigstilstanden mellom
Norge og Tyskland hadde opphert 10.juni 1940. Om dette var tilfellet kunne heller ikke
straffelovens § 86 om bistand til fienden anvendes, fordi § 86 kun gjaldt under «en krig, hvori
Norge deltar»."*” Med andre ord sto hele rettsoppgjeret i fare for & vaere bygd pa ugyldig
grunnlag. Andenas forklarte Nygaardsvold, Koht og Ljungbergs manglende hukommelse
med at London-regjeringen var opptatt av a bygge opp det norske forsvaret da
kapitulasjonsavtalen ankom London 1 august 1940, to méneder etter selve kapitulasjonen. Det
var ikke noe ekstraordinart ved dokumentet, og som statsrad er det mange dokumenter som
ma leses igjennom og signeres. Andenas papekte at det derfor ikke er noe spesielt ved at tre

statsrader ikke husker et dokument de signerte sju &r tidligere.'**

Det var usikkerhet bade pé tysk og norsk side om krig/fred-spersmélet under okkupasjonen.
Tyskland hadde ikke tatt noe klart standpunkt 1 saken, men vekslet etter hva som passet best
der og da. Tyskerne ga uttrykk for at det bade eksisterte krigstilstand mellom landene, og at
de hadde kommet til Norge for & beskytte landet mot Storbritannia. Andenees skrev at et klart
uttrykk for krigstilstand ikke ble gitt for 1 1943 da norske offiserer ble arrestert og plasserte 1
krigsfangenskap i Tyskland.'*® Quisling var av den oppfatning at krigen hadde opphert, og
mente det var den nasjonalsosialistiske regjeringen sin oppgave a fa til en fredsavtale med
Tyskland, men dette var mislykket. Andenaes hevdet at tyskerne var forneyd med situasjonen
slik som den var fordi det forutsatte at Hitler sto fritt til & ordne forholdene nér krigen var
over.'* Det fantes de som mente at krigen var over fordi det ikke ble utfort krigshandlinger
pé norsk jord."*' London-regjeringen og opinionen i Norge var derimot ikke i tvil om at
Norge var 1 krig med Tyskland. Da Koht ble avhert 1 forbindelse med Skanke-saken uttalte
han at spersmélet om Norge var krigforende eller ikke var et merkelig sporsmal.'*?
Selvfolgelig var Norge 1 krig 1940-1945. Det var krigen som 1a til grunn for London-

regjeringens konstitusjonelle nedrett. Krigstilstanden skjerpet befolkningens troskapsplikt til

7" Vaale, Dommen til doden, s.132

8 Andenaes, Det vanskelige oppgjoret, s.126-127

%% Andenaes, Det vanskelige oppgjoret, s.124

"0 Andenaes, Det vanskelige oppgjoret, s.124

' Vaale, Dommen til doden, s.133

«De kommissariske «statsrdder» mente krigen var slutt i 1940, sier Fuglesangy i Aftenposten
28.11.1947
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regjeringen. Det var krigen som var bakgrunnen for motstandsbevegelsens kamp i det
okkuperte Norge. Motstandsmennene ble sett pa som soldater med ordre fra

Forsvarsdepartementet i London.'*?

3.3.3 Kapitulasjonsavtalen av 10.juni 1940 fra et NS-perspektiv

Diskusjonen om kapitulasjonsavtalen har i hovedsak gatt ut pa selve innholdet 1 avtalen.
Ifolge det offisielle synet var de vaepnede styrker delt i to: en norskbasert styrke som kjempet
pa norsk jord, og en utenlandsbasert styrke som Nygaardsvold-regjeringen tok med seg til
London. Det var den norskbaserte styrken som kapitulerte 7.juni 1940, mens den
utenlandsbaserte ble overfort til London da Kongen og regjeringen flyktet. Det ble
tydeliggjort for de tyske forhandlerne at den utenlandsbaserte styrken skulle fortsette krigen

utenfor Norges grenser. Norge som stat kapitulerte derfor ikke.'**

Ifolge NS-synet var en
kapitulasjon total overgivelse. A separere territoriet, de militeere styrkene og statsmakten slik
London-regjeringen endte opp med & gjore, var ikke mulig ifolge NS-tilhengerne. Da de
norskbaserte styrkene kapitulerte 1 Nord-Norge 7.juni 1940, var det Norge som stat som
kapitulerte.'* Dahl og Serensen skriver at det ikke ble fort noen dialog om dette under
rettsoppgjeret. Det ene synet ble drevet igjennom, med konsekvenser for det annet syn. Ifolge

NS-synet innledet kapitulasjonsavtalen en de facto fredstilstand.'*®

NS-medlem Einar Syvertsen fortalte 1 sin bok at det ikke var tvil om at 10.juni 1940 markerte
slutten pa krigen mellom Norge og Tyskland. Han skrev at «Det vakte stor glede blant alle de
forfulgte» da kapitulasjonsavtalen ble lagt frem for retten 1 forbindelse med Skanke-saken i
1947."" Syvertsen antok at rettsoppgjeret matte gjores om da kapitulasjonsavtalen ble kjent i
1947, avtalen var ifelge Syvertsen bevis pé at rettsoppgjeret var bygget pa sviktene
grunnlag.'*® Hakon Meyer hevdet at krigstilstanden i Norge oppherte 10.juni 1940, og at det
derfor ikke var berettiget & anvende § 86 for handlinger som fant sted etter 10.juni 1940.
Ifolge folkeretten har okkupasjonsmakten overtatt den lovlige regjeringsmyndigheten i

landet, hvilket vil si at det ikke var lovstridig 4 samarbeide med okkupasjonsmakten.'*’

' Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s.113
"% Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s.114
' Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s.114
' Dahl og Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s.115
"7 Syvertsen, Ogsd dette bor veere sagt, s.135

"8 Syvertsen, Ogsd dette bor veere sagt, s.135

'Y Meyer, Et annet syn, s.44
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Meyer hevdet at de demte NS-medlemmene folte seg utsatt for en forfalskning av historien
da styresmaktene ikke ville vektlegge kapitulasjonsavtalens betydning: «De hevder at en slik
forfalskning ikke bare har tjent til bruk for rettsoppgjeret, men at den ogsa har tjent til & gi
folket et falskt bilde av den situasjonen landet faktisk befant seg i fra 10.juni 1940 til 8.mai
1945.»."° At kapitulasjonsavtalen ble lagt frem som bevis under Skanke-saken i 1947 fikk
ingen konsekvenser for rettsoppgjeret, men den ble hyppig lagt frem av NS-medlemmer som
bevis for deres innstilling. Det faktum at Nygaardsvold-regjeringen ikke brukte begrepet
«krig» da de reiste fra Norge til Storbritannia, har ogsa blitt trukket frem. Dette poenget har
derimot blitt modifisert fordi Nygaardsvold-regjeringen brukte begreper som
«selvstendighetskrig» og «fortsette kampen», som man har konkludert med hadde samme
betydning som begrepet «krig». Meyer papekte at selv om NS-medlemmenes oppfatning var
uforenelig med den offisielle oppfatningen, var det et «uttrykk for en overbevisning hos en

151

betydelig minoritet av det norske folk.» ° Dette viser at mange nordmenn opplevde

okkupasjonstiden pa en annen mate enn de «gode nordmenny.

Dahl og Serensen papeker at det har vaert lite bevegelse mellom de to synspunktene. De
mener at alt bunner ut 1 felgende problemstilling: var det mulig for Nygaardsvold-regjeringen
a beordre sin kommanderende general & innga en kapitulasjonsavtale for det nord-norske
territoriet, samtidig som regjeringen tok med seg krigsskip og offiserer til London og hevdet
at de representerte den lovlige norske statsmakt, som 1 tillegg var krigferende? Ifelge Dahl og
Serensen kan man si at et juridisk spersmal ble avgjort i virkelighetens verden. Realhistorien
viser at det var slik regjeringen valgte 4 handle. Det at de kom seirende hjem fra krigen og ble
gjeninnsatt som lovlig styre var en viktig faktor til at rettsoppgjeret fikk den formen det

gjorde.'*?

3.3.4 Undersokelseskommisjonen av 1945 og Protokollkomiteens syn pa

riksrett
Undersokelseskommisjonen av 1945 hadde i oppgave & granske Nygaardsvold-regjeringens
forhold fer og etter 9.april 1940, og regjeringens virksomhet i London. 4.desember 1946 ble
et utdrag fra den forste innstillingen publisert 1 landets storste aviser.

«Undersgkelseskommisjonen feller dommen over norsk politikk i tiden for og etter 9.april

0 Meyer, Et annet syn, s.45
“! Meyer, Et annet syn, s.45
12 Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s.116
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1940», skrev Aftenposten.'> Spesielt statsminister Nygaardsvold, utenriksminister Koht og
forsvarsminister Ljungberg ble kritisert for forsvarets tilstand 9.april, og hvordan regjeringen
hadde handtert aprildagene 1 1940. Undersokelseskommisjonen sin forste innstilling ble
kommentert 1 lederspaltene til bade Aftenposten, Arbeiderbladet og Morgenbladet. Alle
avisene var enig i at riksrett mot Nygaardsvold-regjeringen var en mulig konsekvens av
innstillingen. Aftenposten roste kommisjonen for et grundig arbeid og for en objektiv
innstilling, men mente at kommisjonen hadde vert for streng 1 sin kritikk av forsvarets svake
stilling for krigen. Aftenposten papekte at det norske forsvaret hadde blitt nedprioritert for
Arbeiderpartiet fikk regjeringsmakt, og mente derfor at et redusert forsvar ikke var
tilstrekkelig grunn for riksrett. Avisa ensket & minne leserne sine pd at de selv gjennom
stortingsvalget hadde bidratt til & at Stortinget hadde hatt mandat til & redusere det norske
forsvaret."* Arbeiderbladet mente at kritikken mot Nygaardsvold-regjeringens
forsvarspolitikk var kritikk rettet mot befolkningen som helhet: «Men vi som lever 1 et
folkestyrt land skal ogsé vare klar over at kritikken mé rekke lengre enn til de nermeste
adressater — at den har bud til oss alle.»."”> I motsetning til Aftenposten og Arbeiderbladet,
vektla Morgenbladet det faktum at ca. 50.000 nordmenn hadde landssviksaker rettet mot seg.
Dette var et moment som de mente burde veie tungt nir avgjerelsen om riksrett skulle tas.
Morgenbladet stilte spersmal ved om det var riktig at de som hadde hatt hovedansvaret for
Norges situasjon 9.april 1940 selv skulle ga ustraffet.'*® Som vi ser var Morgenbladet alene

om & mene at riksrett kunne vare hensiktsmessig.

I 1946 ble det nedsatt en Protokollkomite som skulle ta for seg Undersgkelseskommisjonens
gransking. Komiteen var oppnevnt av Odelstinget og besto av 11 medlemmer: formann
Lauritz Grenland, sekreter Lars Breie, Nils Honsvald, Ole Rong, Sigurd Hamran og Olav
Nyland fra Arbeiderpartiet, Leif Groner, Karl Fjermeros og Carl Wright fra de borgerlige
partiene, og Martin Andersen fra Kommunistpartiet. Professor Johs. Andenaes var juridisk
radgiver for komiteen. Protokollkomiteen sitt oppdrag var & finne ut hvorvidt det burde reises
tiltale for riksrett. Malet var 8 komme frem til en felles enighet, hvilket skulle vise seg a bli
utfordrende."’ Sivertsen hevder at Arbeiderpartiet var i stand til & kritisere sine egne, men at

de var forsiktige med & trekke konklusjoner. Pa den andre siden var representantene fra de

'3 Aftenposten 04.12.1946

1% «Den historiske innstillingen» i Aftenposten 04.12.1946

1> «Granskingen» i Arbeiderbladet 04.12.1946

1% «En heyesterettskjennelse om 1940» i Morgenbladet 04.12.1946
7 Sivertsen, 9.april 1940, s.184-185
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borgerlige partiene strenge 1 sin kritikk, og flere faktorer peker i retning av de ensket en

riksrettssak.'>®

Protokollkomiteen kritiserte Nygaardsvold-regjeringen pa flere punkter, spesielt
utenriksminister Koht fikk mye kritikk. Protokollkomiteen mente at han burde ha reagert
annerledes 1 aprildagene. Dette gjaldt ogsa forsvarsminister Ljungberg, mobiliseringen av
Hzeren og utlegging av miner kom i gang alt for sent ifolge komitéen.'”® Representantene fra
de borgerlige partiene utgjorde mindretallet i komiteen, og de var uenig 1
Undersekelseskommisjonens pastand om at «utenrikspolitikken ofte ble fort med stor
klokskap og dyktighet».'® Mindretallet pasto at Undersokelseskommisjonen ikke hadde tatt
den internasjonale politikken med i betraktningen som hadde to hovedlinjer for krigen bret ut
11939:

1. «Chamberlain»- og «Miinchen»-politikken, som gikk ut pa samarbeid med Hitler-
Tyskland for & rette dens aggresjon mot Sovjetunionen. Mindretallet papekte at denne
politikken var et uttrykk for storkapitalens interesser da den «utleverte mindre land til
ufrihet og slaveri».

2. Gjennom Nasjonens Forbund skulle demokratiske land skape en felles front. Dette var
en fredspolitikk som bygde pa selvbestemmelsesrett, og den ble konsekvent fulgt av
Sovjet. Ifelge mindretallet forte dette til at vestmaktene valgte «Miinchen»-linjen, og
«la veien apen for Hitler».'®!

Mindretallet var av den oppfatning at de dominerende storfinansielle og storindustrielle
kreftenes innstilling verken bidro til 4 stette sikkerhetspolitikken, eller den norske
suverenitetslinje. Denne holdningen ble bestemmende for regjeringens handlinger, og

mindretallet mente at noytralitetspolitikken var «et skalkeskjul for denne hovedlinjen.».'®

Protokollkomiteen pasto at feilene som ble gjort av Nygaardsvold-regjeringen, ble gjort 1
panikk ved overfallet 9.april 1940. Hovedpunktene i Protokollkomiteens samlede konklusjon

var:

18 Sivertsen, 9.april 1940, s.184

¥ Innst. O. IX A. (1948). Tilrading fra protokollkomiteen om «Innstilling fra
Undersgkelseskommisjonen av 1945y, s. 26

' Tnnst. 0. IX A. (1948), 5.7

"I Tnnst. O. IX A. (1948), 5.7
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1. Utenriksminister Koht hadde et ansvar om a informere forsvarsminister, regjering og
Storting 1 aprildagene. Meldingene han mottok burde han ha tatt pa alvor og
videreformidlet. Protokollkomiteen tror at det ville ha fort til at det norske forsvaret
var bedre forberedt pd angrepet som kom.

2. Forsvarsminister Ljungberg burde foreslatt mobilisering tidligere, senest 5.april 1940.
Han burde ogsé ha tydeliggjort mobiliseringsvedtaket da det forst ble vedtatt.
Protokollkomiteen legger ansvaret for at det ikke ble gitt ordre om & legge ut miner pa
Ljungberg.

3. Som gverste sjef burde statsminister Nygaardsvold koordinert utenriks- og
forsvarspolitikken med sine to fagministere pa en bedre méte. At Nygaardsvold ikke
selv tok initiativ som forberedte krigsfaren ble han ogsé kritisert for.'®?

Til tross for konklusjonene, var ikke medlemmene 1 Protokollkomiteen enig i om hvorvidt
Nygaardsvold-regjeringen burde bli stilt for riksrett eller ikke. P4 den ene siden mente
flertallet at det ikke var grunnlag for & reise tiltale ved riksrett. Nygaardsvold-regjeringen sin
utenrikspolitikk hadde hatt et enstemmig Storting i ryggen, mens forsvarspolitikken hadde
hatt et klart flertall.'®* Flertallet mente at de militeerpolitiske vurderingene gjort av
utenriksminister Koht og forsvarsminister Ljungberg var av forsvarlig skjenn. At disse
vurderingene ikke svarte til situasjonen 9.april, var ikke grunnlag nok for riksrett.'®> P& den
andre siden mente mindretallet at det konstitusjonelle ansvaret ikke kunne jevnes ut, men at
kritikken matte ses 1 sammenheng med lovene. Mindretallet hevdet derfor at kritikken var
grunnlag for riksrett, men de ensket likevel ikke 4 reise tiltale fordi de var redde for at det

ville komme mer vondt enn godt ut av det.'*®

3.3.5 Debatten i Odelstinget

Protokollkomiteens gransking av Undersekelseskommisjonens innstilling ble hosten 1948
diskutert i Odelstinget. Spersmalet om hvorvidt Nygaardsvold-regjeringen kunne stilles til
ansvar for 9.april, og det norske forsvars tilstand skulle diskuteres og avgjeres.
Arbeiderpartiet hadde flertall, og hadde sann sett makt til & avgjere det hele. Spenningen
rundt hvordan opposisjonspartiene ville oppfore seg var hay. Aret etter skulle det holdes

stortingsvalg, det er naturlig & tenke seg at Arbeiderpartiet var bekymret for riksrett og hva

' Innst. 0. IX A. (1948), .27
'* Innst. O. IX A. (1948), 5.28
' Tnnst. 0. IX A. (1948), 5.30
"% Tnnst. 0. IX A. (1948), s.31
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det ville gjore med valgresultatet. Det var likevel et felles mal, de fleste ensket enighet,

. o 1
samling, og 4 se fremover.'®’

Tidlig 1 debatten ba tidligere statsminister Nygaardsvold om ordet. Han ensket ikke & delta
aktivt 1 debatten, men ville gjerne legge frem sitt syn péd saken. Som kjent tok
Undersegkelseskommisjonens forste innstilling kun for seg Nygaardsvold-regjeringens
utenriks- og forsvarspolitikk. Ifelge Nygaardsvold var en konsekvens av dette at innstillingen
«ma bli bade skjev og tendensios».'®® Han mente det var viktig at regjeringens politikk matte
ses «pa bakgrunn av de sosiale og skonomiske forhold som hersket her i landet da
Regjeringen tiltradte.».'®® De sosiale og ekonomiske utfordringene som Norge sto ovenfor i
1935 var store, regjeringen kunne ikke forst og fremst prioritere militeret. Likevel okte
bevilgningene til militeret, og Nygaardsvold kritiserte derfor Undersekelseskommisjonen for
at de flere ganger pédpekte at belapene ikke strakk til: «Og sé utspekulert, kan jeg si, er
innstillingen skrevet at en ma fa det inntrykk at det er regjeringen Nygaardsvold som er skyld
i hele elendigheten.».'”® Nygaardsvold mente det hadde vert rart om ikke regjeringen ble
kritisert 1 innstillingen, men han hevdet at Undersgkelseskommisjonens kritikk var
«utspekulerty, og lignet mest pa «etterpaklokskapy.'”' Nygaardsvold ga uttrykk for at
Undersegkelseskommisjonens kritikk av ham var urettferdig, og papekte at heller ikke general
Laake «fant situasjonen mer alarmende enn at han forutsatte at innkallingen skulle skje med
varsel til hver enkelt mann».'”” Ifelge Nygaardsvold ensket Undersokelseskommisjonen &
servere «statsministerens hode pa innstillingens fat», men han uttalte at han ville ta pa seg det
ansvaret som kommisjonen hadde lagt pa ham, og ensket 4 bli demt deretter.'” Han
bebreidet derfor mindretallet for at det ikke foreslo riksrett, hvilket han mente var det mest
rettferdige ovenfor han selv og andre som hadde blitt anklaget i innstillingen.'” Han ensket

ikke 4 ha anklager hengende over seg — da var det bedre 4 bli stilt til ansvar.

Nygaardsvolds tale gjorde inntrykk i Odelstinget. Han var uenig med mye av kritikken og
kalte det for «etterpdklokskap» - han hadde ikke tro pa at en annen regjering ville handlet

17 Sivertsen, 9.april 1940, s.204

'8 Forhandlinger i Odelstinget nr. 57, 19.10.1948, 5.450
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annerledes hvis den skulle tatt hensyn til de ekonomiske utfordringene.'” «Jeg syns ikke at
man kan bebreide Regjeringen at den var enig i det som var den alminnelige mening.»,
understreket Nygaardsvold.'” Historiker Harald Berntsen skriver I malstrommen (1991) at
Nygaardsvold sa frem til behandlingen av Undersgkelseskommisjonens innstilling. Ikke for

denne behandlingen var fullfert ville den tidligere statsministeren fole seg fri.'”’

Som ventet viste debatten at det var uenigheter om hvorvidt det var grunnlag for riksrett eller
ikke. Det var ikke gitt at debatten kom til & bli avsluttet denne dagen med enstemmig flertall.
At mindretallet 1 Protokollkomiteen mente det var grunnlag for riksrett, men ikke ensket &
reise tiltale gjorde ikke saken enklere. Flere kritiserte mindretallet for & ha misbrukt
rettslerdommen til professor Johs. Andenzs. Fjermeros sa seg uenig 1 dette, og papekte at
Andenas hadde uttalt «Det avgjerende ma bli hvilke krav retten av hensyn til fremtiden
finner at den ber stille.».'”™ Fjermeros mente at det praktiske spersmélet var: skal man ikke
kreve at det blir mobilisering under tilsvarende forhold som 9.april? Ifelge mindretallet burde
det vaere mulig & besvare dette spersmalet uten riksrett.'”’ Fostervoll vektla regjeringens rett
til & kreve lojalitet av folket, en rett regjeringen har uavhengig av om den befinner seg utenfor
landets grenser. Han mente derfor at mindretallet ikke burde la seg friste til & felle en dom
over regjeringen kun basert pd Undersokelseskommisjonens innstilling, og uttalte «sa trur eg
ikkje det er ein dom som blir stdande som historisk rett, og difor er domen heller ikkje

historisk eller politisk forsvarleg.».'®

Et argument som ofte ble trukket frem til fordel for Nygaardsvold-regjeringen, var at det
norske forsvaret hadde vaert 1 darlig stand lenge for krigen bret ut. Wright var uenig i dette
argumentet, og hevdet at feilen ikke 14 i gammel politikk, men at forsvarsmakten som Norge
hadde til radighet ikke ble mobilisert 1 tide, selv om den var aldri s& svak. «Jeg er sikker pa at
hvis regjering Nygaardsvold hadde vert like godt rustet 1 1940 som den har vert i denne

81 Btter denne uttalelsen s&

debatt, sa var det ikke kommet en tysker inn 1 Norge 1 1940.».
Torp det nedvendig & understreke Nygaardsvold poeng om at de sosiale, skonomiske og

kulturelle forholdene i et land er nedt til & ligge til rette for at hele folket kan samles bak en

'” Forhandlinger i Odelstinget nr. 58, 19.10.1948, 5.458
"6 Forhandlinger i odelstinget nr. 59, 19.10.1948, 5.465
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182
2 Da Andersen, som var

reising av forsvaret, hvilket ikke var tilfelle 1 mellomkrigstiden.
Kommunistpartiets representant 1 Protokollkomiteen, fikk ordet ensket han a redegjore for
hvorfor han stemte med flertallet 1 komiteen: «Jeg mener Koht og Ljungberg har gjort feil,
men jeg ser det som skropelighetsfeil, ikke bevisste feil.».'® Moseid pa sin side mente at det
burde erkjennes at bade Stortinget og regjeringen hadde gjort feil nar det gjaldt forsvarets
stilling. Han hadde ikke forstaelse for hvordan de som hadde hatt ansvarlige stillinger 1
aprildagene «kan st her og si at de har gjort sin plikt fullt ut, slik som vi var uforberedt pé séa
mange vis da overfallet kom.». Moseid konkluderte likevel med at han ikke sa noen hensikt 1

Q : : 184
& reise riksrettstale.'®

Da Hambro fikk ordet ga han uttrykk for, som Torp hadde gjort
tidligere, at Protokollkomiteen burde komme til enstemmighet; «Jeg tror det vil vaere en
vinning for fremtiden. Jeg tror det vil vaere en vinning for Odelstinget.».'® Berthelsen var
derimot ikke forneyd med debatten i Odelstinget, den hadde ifelge han handlet mest om
hvilket parti som forst tok avstand fra NS, og hvilket parti som hadde mest skyld 1 det
mangelfulle forsvaret. Berthelsen etterlyste en dreftelse av det han mente var det viktigste
spersmélet: hvorfor hadde det ikke blitt mobilisert i tide og hvem var ansvarlig for det?'®
Ifolge Berthelsen var det forst og fremst utenriksminister Koht og forsvarsminister Ljungberg
som burde bli stilt til ansvar for dette. Han mente derfor at det var grunnlag for riksrett, og sa
at han kom til 4 stemme med mindretallet.'®” Smitt Ingebretsen hevdet at en votering mest
sannsynlig ville folge partipolitiske linjer og utfallet til en slik votering forte ikke med seg
noe veiledning for fremtiden. Ifalge Smitt Ingebretsen var ikke skyldspersmaélet det viktigste.
Det viktigste var 8 komme til en avgjerelse som «sier hva der kan lares av det som er hendt,
og som kan veare virkelig veiledning for de folk som i dag sitter med ansvaret og de som
fremtidig skal sitte med ansvaret her.».'® Med det oppfordret han Protokollkomiteen &

komme sammen pa nytt.

Uttalelsen fra Smitt Ingebretsen forte til at Gronland, som var formann for
Protokollkomiteen, ba presidenten avbryte forhandlingene slik at Protokollkomiteen pa nytt
kunne samles. Da Odelstinget kom sammen igjen pa nytt, la Grenland frem en enstemmig

konklusjon som forslag til vedtak:

"2 Forhandlinger i Odelstinget nr. 75, 22.10.1948, 5.597
'3 Forhandlinger i Odelstinget nr. 76, 22.10.1948, 5.602
' Forhandlinger i Odelstinget nr.76, 22.10.1948, 5.607-608
"> Forhandlinger i Odelstinget nr. 77, 22.10.1948, 5.610
"% Forhandlinger i Odelstinget nr. 77, 22.10.1948, 5.612
"7 Forhandlinger i Odelstinget nr.77, 22.10.1948, 5.612-613
'8 Forhandlinger i Odelstinget nr.77, 22.10.1948, 5.613
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Vedtak: Saken gir ikke anledning til noen forfoyning fra Odelstingets side. «Tilrdding
fr Protokollkomiteen om Innstilling fra Undersekelseskommisjonen, I, Utenriks- og
forsvarspolitikk under regjering Nygaardsvold til 7.juni 1940, vedlegges protokollen.»

Det er undertegnet av komiteens formann, sakens ordforer og komiteens sekreteer.'®’

Tidligere statsminister Nygaardsvold deltok ikke 1 debatten, og ensket & fratre fra votering

hvilket ble innvilget.'”® Protokollkomiteens endrede innstilling ble enstemmig vedtatt.'®’

Slik ble det altsa avgjort at Nygaardsvold-regjeringen ikke skulle tiltales for riksrett. Bade
Aftenposten og Arbeiderbladet sa seg enig med Odelstingets beslutning. Arbeiderbladet kalte
det enstemmige vedtaket for «en seier for den nekterne vurdering og et nederlag for den
politiske prokuratorkunst.'*> Morgenbladet forholdt seg derimot mer skeptisk til
Odelstingets beslutning. Avisa kalte enigheten 1 Odelstinget for en «kunstig enighet», og
hevdet at debatten ikke hadde veert det allmennheten hadde forventet av den.'”® Videre skrev
Morgenbladet at dette skyldtes tidligere statsminister Nygaardsvolds «vrede over
kommisjonens innstillingy. Ifelge Morgenbladet hadde Nygaardsvold benektet de feilgrep
som regjeringen hadde blitt beskyldt for, samtidig som at Arbeiderpartiet hadde fort en
taktikk som gikk ut p4 & sikre seg medskyldige."”* Morgenbladet skrev ikke svart pa hvitt at
London-regjeringen burde bli stilt for riksrett, men ga tydelig uttrykk for at debatten 1
Odelstinget ikke hadde vart grundig nok.

3.3.6 Scharffenberg, Steinsvik og Langeland om riksrettspersmalet
Overlege Scharffenberg var av den oppfatning at Nygaardsvold-regjeringen métte ta ansvar
for at Norge ikke hadde blitt forsvart 9.april 1940.'"° 7.desember 1946 holdt han et apent
foredrag i Justisforeningen 1 anledning publiseringen av Undersgkelseskommisjonen av 1945
sin forste innstilling. Det var en stor forsamling til stede, og flere kjente akademikere og

politikere, hvilket viser at Scharffenberg var en viktig stemme 1 den offentlige

' Forhandlinger i Odelstinget nr. 77, 22.10.1948, 5.614.

' Forhandlinger i Odelstinget nr.77, 22.10.1948, 5.616

! Forhandlinger i Odelstinget nr. 78, 22.10.1948, 5.617

192 «Vedtaket i Odelstinget» leder i Arbeiderbladet 23.10.1948
' «Kompromisslesning» i Morgenbladet 23.10.1948

% «Kompromisslesning» i Morgenbladet 23.10.1948

' Sundet, Johan Scharffenberg, s.198
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samfunnsdebatten. Overlegen uttrykte forst sin beundring over Undersgkelseskommisjonen
sitt arbeid for han la frem sin egen analyse. Scharffenberg mente at det var grunnlag for &
kritisere neytralitetspolitikken: «En @rlig neytralitetspolitikk ma bygges pé erlighet til begge
sider.», mente han.'”® Derimot hevdet han at statsminister Nygaardsvold og utenriksminister
Koht hadde handlet riktig ut ifra forholdene, og at det ikke var nedvendig a kritisere de
ytterligere. Hvis det var noen som fortjente kritikk var det Presidentskapet. «Regjeringen
forsto ikke sin egen begrensing, men Stortinget var advart pa forhand», pasto
Scharffenberg."”’ Presidentskapet forsokte & avsette kongen og forsvarte det med nedrett,
hvilket Scharffenberg mente var uhert. De som satt 1 Presidentskapet var opplyste mennesker,
og Scharffenberg mente det var rimelig & kreve mer av dem enn av de unge guttene som
vurderte feil og meldte seg som frontkjempere. «Presidentskapet har vanaret Stortinget med
sin holdning.» pasto han.'”® Som mange for han trakk han frem ansvaret til befolkningen som
helhet og oppfordret til politisk opplysning, samt at kravene for & bli medlem i regjering eller
Storting burde heynes for & unng en liknede situasjon senere.'”’ Scharffenberg mente at
bade Nygaardsvold-regjeringen og presidentskapet burde bli straffet i1 rettsoppgjeret, og at
regjeringen burde stilles til riksrett. Han fikk derimot ikke medhold 1 Stortinget da
Undersokelseskommisjonens innstillinger ble diskutert. Med tanke pa alle de som ble rammet
av landssvikoppgjeret mente Scharffenberg at det var en stor urettferdighet at Nygaardsvold-

regjeringen slapp riksrett.”*

Jeg har ikke lyktes i & finne kilder som tydelig sier noe om Marta Steinsviks holdning til
riksrett. Frimodige ytringer ble utgitt 1 1946, hvilket var for riksrett mot regjeringen hadde
blitt et tema 1 offentligheten. Steinsvik uttaler seg ikke om dette spersmaélet direkte i sin bok.
Jeg vil likevel hevde at hun mest sannsynlig var av den oppfatning. | Frimodige ytringer
advarte hun blant annet til 4 bruke landssvikbetegnelsen pd NS-medlemmer. Det kunne hende

201

at det fantes de som hadde gjort seg bedre fortjente til det.” Hvem hun siktet til her er

usikkert, men det er ikke usannsynlig at det var noen med et sterre samfunnsansvar enn et

1% ««Hovedangrepet ma rettes mot Stortingets presidentskap» Apen tale av overlage Scharffenberg i
Justisforeningeny» i Morgenbladet 07.12.1946

7 ««Hovedangrepet mé rettes mot Stortingets presidentskap» Apen tale av overlage Scharffenberg i
Justisforeningeny» i Morgenbladet 07.12.1946

% ««Hovedangrepet mé rettes mot Stortingets presidentskap» Apen tale av overlege Scharffenberg i
Justisforeningeny» i Morgenbladet 07.12.1946

% ««Hovedangrepet mé rettes mot Stortingets presidentskap» Apen tale av overlage Scharffenberg i
Justisforeningeny» i Morgenbladet 07.12.1946

*% Sundet, Johan Scharffenberg, s.224
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gjennomsnittlig NS-medlem. Steinsvik papekte at Administrasjonsradets medlemmer mest
sannsynlig ikke ville kommet godt ut av det om de hadde statt 1 fare for 4 bli utsatt for samme
gransking som NS-medlemmene.””> Hun trakk frem det faktum at fire av Hoyesteretts
dommere stemte mot landssvikanordningen. Nar fire dyktige dommere mente at NS-
medlemskap ikke var straftbart, var det ikke sa rart at de passive NS-medlemmene heller ikke
var klar over dette, mente Steinsvik.””’ Videre oppfordrer hun til 4 folge det kristne
standpunkt: «Her er plass for gjensidig tilgivelse. P& begge sider er det skyld.».*** Ut fra dette
sitatet er det rimelig & anta at Steinsvik mente styringsmyndighetene matte ta pa seg deler av

ansvaret for okkupasjonen.

Av de tre kritikerne som jeg undersgker var Langeland den som var mest opptatt av
Nygaardsvold-regjeringens mislykkede mobilisering: «Aldri har vel et folk gatt mot krig med
en regjering som representerte s megen udugelighet og som sa totalt manglet enhver
forstielse av hva krig er, som regjeringen Nygaardsvold.».”*” Langeland hevdet at
Arbeiderpartiets innstilling til forsvaret var en grunnleggende arsak til at ulykken kom over
Norge. Han reagerte sterkt pd at ledende menn 1 Arbeiderpartiet unnskyldte seg med at de var
folkevalgte, og derfor hadde jobbet for politikk som folket selv ensket. Ifolge Langeland
hadde Arbeiderpartiet 1 lang tid arbeidet for & gjore folket fiendtlig innstilt til forsvaret. At de
etter krigen forsokte 4 legge ansvaret over pa folket mente Langeland var «flukt fra
ansvar.”’® Spesielt statsminister Nygaardsvold og utenriksminister Koht far mye kritikk av
Langeland, som han beskrev dem som «ubrukelige 1 sa farlige tider» og «for svake til & soke
rad hos folk som skjente noe».””’ Langeland mente det var naivt av Nygaardsvold og Koht &
tro at Norge skulle klare & holde seg utenfor krigen nar alle faresignalene tydet pa noe annet.
Langeland understreket at & beslutte mobilisering i rett tid er regjeringens oppgave og at det
er utenriksministeren som har ansvar for & melde ifra nir forsvaret ma styrkes. Ifolge
Langeland burde Koht ha meldt ifra allerede i 1935 da Mussolini angrep Etiopia. Videre
hevdet han at det var Nygaardsvold og Kohts «totale mangel pa handlekraft» som resulterte i
de tragiske aprildagene.’® At spillet allerede var tapt for det begynte 9.april mente Langeland

at regjeringen alene matte ta ansvaret for: «For det fins ingen unnskyldning av noen art for

22 Steinsvik, Frimodige ytringer, .7

% Steinsvik, Frimodige ytringer, s.24
*% Steinsvik, Frimodige ytringer, s.26
205 Langeland, Dommer ikke, s.22
206 Langeland, Dommer ikke, s.19
207 Langeland, Dommer ikke, s.22
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denne grenselose mangel pa handlekraft.».**’ Langeland var oppriktig opprert over at
Nygaardsvold-regjeringen valgte & forlate Oslo uten & gi ordre om a kjempe for hovedstaten.
Han reagerte pa at regjeringens beslutning om & oppgi Oslo uten kamp ikke ble diskutert av
Undersokelseskommisjonen av 1945. Ifglge Langeland var det ingen grunn til at Oslo ikke
skulle kjempes for. Selv om styrkene man hadde til rddighet var sma, mente han at det ville
veert mulig & hindre besettelse av byen om man hadde sperret innfartsveiene til Oslo og satt
inn forsvar der.”'® Langeland var uenig i at den kvasse kritikken av regjeringen var
etterpaklokskap. Det var Nygaardsvold-regjeringens mangel pa handlekraft og vilje til &

mobilisere som gjorde det mulig for tyskerne & angripe.”"’

Langeland var enig med overlege Scharffenberg om at riksrett var et nedvendig ledd i
rettsoppgjoret.”'? Han var oppriktig forferdet over Protokollkomiteens forslag om at det ikke
skulle reises tiltale nér betingelsene for tiltale var tilstede. Videre pasto han at forslaget ville

213 :
«Man straffer tusenvis av

«adelegge enhver respekt for rettsoppgjeret» om det ble vedtatt.
dem som kom i ulykke pa grunn av okkupasjonen, men de mennesker som er skyld i at vi
unodig ble okkupert lar man ga fii.», skrev han i forordet til Dommer ikke.*'* Langeland
mente at det viktigste spersmalet, som ifelge han var mobiliseringsspersmélet, hadde fatt for
lite oppmerksomhet 1 debatten om riksrett. «Unnlatelsen av & mobilisere er an absolutt
utilgivelig feil. Det var denne regjeringen Nygaardsvolds feil som var arsaken til all vér
ulykke.», pasto Langeland.?"” Han argumenterte for at rettsoppgjeret uten riksrett ville vere

alt annet enn et rettferdig oppgjor.

Riksrettssparsmalet fikk mye oppmerksomhet i forbindelse med debatten 1 Odelstinget. Men
det er lite som tyder pa at det var noen offentlig debatt i media om hvorvidt Nygaardsvold-
regjeringen burde bli stilt til ansvar. Det fant ikke sted noen avisdebatter om dette temaet
verken 1 Morgenbladet, Aftenposten eller Arbeiderbladet som liknet pa debattene om for
eksempel dedsstraff eller landssvikanordningen. Av de avisene jeg har undersekt var det bare

Morgenbladet som ikke sa seg enig med konklusjonen i Odelstinget.”'® Selv ikke overlege

*® Langeland, Dommer ikke, s.30

210 Langeland, Dommer ikke, s.31-32
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Scharffenberg skrev om dette temaet 1 de tre nevnte avisene, ikke som jeg har lyktes & finnes.
Derimot hendte det at han nevnte Nygaardsvold-regjeringens ansvarsforhold i forbindelse
med debattinnlegg om passive NS-medlemmer og behandlingen av dem. I sin biografi om
Scharffenberg skrev Sundet at overlegen var for riksrett.”'” Steinsvik uttrykte ingen klar
mening om riksrettsspersmal, men som nevnt ovenfor er det rimelig & anta at hun mente at
Nygaardsvold-regjeringen burde bli stilt til ansvar. I motsetning til Steinsvik sin bok som
kom ut et ar etter frigjoringen, ga Langeland ut sin bok Demmer ikke 1 1948. Da hadde
Protokollkomiteen nettopp behandlet kommisjonens innstillinger, og debatten i Odelstinget
naermet seg. Langeland hadde en klar mening om riksrettsspersmalet, hvilket kommer tydelig
frem 1 Dommer ikke gjennom aggressiv kritikk mot Nygaardsvold-regjeringen. Bade

Langeland og Scharffenberg var talsmenn for riksrett.*'®

3.3.7 Hvorfor ble det ikke riksrett?

Som vi har sett var ikke Nygaardsvold-regjeringen alene om a nedprioritere forsvaret i
mellomkrigstiden. Nygaardsvold-regjeringen kan ikke alene klandres for at Norge rent
militert var darlig forberedt pd et mulig angrep. Da frigjeringen kom var regjeringen pa den
seirende side. Sammen med Hjemmefronten hadde de arbeidet med & befri Norge og mange
mente statsrddene var helter. En eventuell riksrettssak vil blitt bAde vanskelig og betydelig
omfattende. Rettsvesenet var allerede under press pa grunn av alle landssviksakene. Om
riksrett mot Nygaardsvold-regjeringen ble en realitet var det stor sannsynlighet for at
medlemmer av Administrasjonsradet og Presidentskapet ogsa matte under lupen. Behovet for
a legge fortiden bak seg var en medvirkende faktor til at det ikke ble riksrett.
Pétalemyndighetene onsket & samle folket, ikke splitte befolkningen ytterligere. Hagen
skriver at det rent politisk ikke var stemning for en riksrettssak, selv om det kanskje ville
«renset luften».””” Sivertsen nevner flere av faktorene til hvorfor Nygaardsvold-regjeringen
ikke ble stil for riksrett, men mener likevel at avgjerelsen var urimelig med tanke pé de
passive NS-medlemmene.””” Hagen og Sivertsen er to historikere som stiller seg veldig
kritiske til rettsoppgjeret, begge utfordrer det tradisjonelle synet pa okkupasjonshistorien med
bekene sine om perioden. Personlig syns jeg at begge forfatternes kritikk av rettsoppgjeret er

til dels unyansert. Nye fremstillinger av historien er viktig for & fa en bredere forstaelse og for

7 Sundet, Johan Scharffenberg, s.224
% Hagen, Oppgjorets time, s.340
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a skape debatt i fagmiljeet, men Hagen og Sivertsen fremstiller det som om
historieskrivingen om okkupasjonstiden er en kamp som skal vinnes. Dette mener jeg er feil
innfallsvinkel. Vaale skriver at det ikke er historikerens oppgave & demme om rettsoppgjeret
var rettferdig eller ikke. Han forklarer dette med at det er en normativ vurdering som preges
av den enkeltes verdisyn.””' Som historiker kan man vare personlig uenig i fortidens
avgjerelser, men det blir uriktig & domme fortidens handlinger pa bakgrunn av hva vi har
funnet ut i nyere tid. Som Hagen og Sivertsen mener jeg at det var grunnlag for riksrett, men
jeg er usikker pd om det hadde vert riktig avgjerelse a reise tiltale. Nygaardsvold-regjeringen
ble ikke stilt for riksrett. Med tanke pé de sosiale og ekonomiske forholdene 1 samtiden ville
en riksrettssak utvilsomt blitt en stor pakjenning, og kanskje fort til at befolkningen mistet

noe av tilliten til styresmaktene.

3.4 Oppsummering

I dette kapittelet har vi sett at spersmalet om riksrett var et kontroversielt spersmal.
Nygaardsvold-regjeringen fikk 1 hovedsak kritikk for sin forsvars- og utenrikspolitikk i tiden
for og etter 9.april. Spesielt hvordan regjeringen hindterte aprildagene fikk mye kritikk. I
forbindelse med Skanke-saken 1 1947 ble kapitulasjonsavtalen av 10.juni kjent. Det var
derimot allment akseptert at Norge var krigferende og kapitulasjonsavtalen fikk derfor lite
oppmerksomhet. Senere har den blitt trukket frem av NS-medlemmer, og den har blitt brukt
som et argument for deres uskyld. Riksrettssporsmaélet fikk mye oppmerksomhet 1 forbindelse
med debatten 1 Odelstinget, men veldig lite oppmerksombhet ellers. Det var f4 som ytret seg
om at riksrett var det rette, og da det ble avgjort at det ikke skulle reises tiltale mot
regjeringen var det mange av landets avisredaksjoner som sa seg enige. Overlege
Scharffenberg og major Langeland var begge talsmenn for riksrett, om pa forskjellige mater.
Hvorvidt Steinsvik var tilhenger av riksrett er usikkert, men flere faktorer peker i den
retningen. Pa tross av at det ble avklart at Nygaardsvold-regjeringen ikke ville bli tiltalt for
riksrett, betydde ikke det slutten pé kritikken av regjeringens virksomhet.

2 Vaale, Dommen til doden, s.173

55



4 Landssvikanordningen og de passive NS-

medlemmene

4.1 Innledning

Et aspekt ved rettsoppgjeret som har fatt mye kritikk, har vaert patalemyndighetenes
beslutning om & straffe NS-medlemmene kollektivt. Passive NS-medlemmer ble ogsa demt
for landssvik, hvilket fikk reaksjoner 1 samtiden. Om det var riktig & straffe NS-medlemmene
kollektivt er et tema som fortsatt er aktuelt. I januar 2015 apnet landssvikarkivet for
offentligheten og nytt kildemateriell ble tilgjengelig. Jeg har ikke benyttet meg av dette
materialet 1 masteroppgaven min pd grunn av oppgavens omfang og tema ikke tillot det. Jeg
vil oppfordre andre masterstudenter og forskere til & benytte seg av dette materialet da det

apner opp for 4 utforske nye problemstillinger.

I dette kapittelet skal jeg ta for meg landssvikanordningen av 15.desember 1944. Jeg skal
redegjore for bakgrunnen til anordningen, og diskutere hvorfor myndighetene 1 London fant
det nedvendig & straffe NS-medlemmer kollektivt. Videre skal jeg redegjore og drofte hvilke
reaksjoner landssvikanordningen fikk, bdde juridisk kritikk, NS-kritikk, og kritikk fra
Scharffenberg, Steinsvik og Langeland. Deretter vil jeg drefte om Scharffenberg, Steinsvik
og Langeland hadde noe alternativ til landssvikanordningen. Til slutt skal jeg se pd hvilke
holdninger som den allmenne opinionen hadde mot de passive NS-medlemmene gjennom &

se pa debatter 1 avisene Aftenposten, Morgenbladet og Arbeiderbladet.

4.1.1 § 86: Bistand til fienden

Det er to paragrafer 1 den alminnelig borgerlige straffeloven fra 1902 (heretter kalt
straffeloven) som dannet grunnlag for etterkrigsoppgjeret. § 86 som henvender seg mot den
som rettstridig barer vipen mot Norge eller «yter fienden bistand i rdd eller dad», og § 98
som retter seg mot den som «bevirker eller medvirker til at rikets statsforfatning ved ulovlige
midler forandres».”** Andenzs skrev at det var § 86 om bistand til fienden som ble
hovedbestemmelsen under rettsoppgjeret 1 Norge. Videre papekte han at § 86 inneholdt

generelle formuleringer, og at den omfatter alle former for bistand, fra den groveste

2 Andenas, Det vanskelige oppgjoret, s.127
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forraederske handling til bistandshandlinger som ikke skyldes vond vilje, men personlig
svakhet eller politisk uforstand.””* I London under okkupasjonen diskuterte eksilregjeringen
frem og tilbake om hvorvidt NS-medlemsskap kunne regnes som bistand til fienden. At
Nasjonal Samling som parti stettet tyskerne var det ikke tvil om. Siden hvert eneste
medlemskap ble antatt & gi stette til partiets virksomhet var det, ifelge Andenes, logisk &
tenke at et medlem indirekte ga fienden bistand. Han understreket det faktum at logikk og
juss ikke nedvendigvis er det samme. Det var nedvendig a stille spersmél om den indirekte
bistanden var for ubetydelig til at man kunne demmes etter en alvorlig straffebestemmelse

som § 86.%

Historikerne Hans Fredrik Dahl og Qystein Serensen diskuterer hvordan man skal vurdere
hvert enkelt partimedlems ansvar og medskyld nar partiet har begétt et overgrep.”>’ Svaret pa
spersmalet om hvor mye ansvar det alminnelige medlem ma ta pé seg for partiets handlinger
er ikke enkelt & besvare, og det har blitt handtert pa ulike méter. Dahl og Serensen skriver at i
de fleste tyskokkuperte land ble medlemmer av de forskjellige kollaborasjonspartiene rammet
av en form for kollektiv straffeskyld pa grunn av sitt medlemskap. Et eksempel pd en slik
kollektiv straff er tap av borgerlige rettigheter. Men at mange ble rammet av kollektiv straff
betod ikke at alle ble domt etter straffeloven.””® Bade Nederland og Danmark, som det er
naturlig & sammenlikne med Norge, valgte forskjellig da medlemmene 1
kollaborasjonspartiene skulle straffes. I Nederland ble medlemmer av partiet Nationaal-
Socialistische Beweging plassert 1 egne leirer, men ikke straffet etter landets
straffelovgivning. I Danmark var medlemskap 1 Danmarks Nationalsocialistiske

Arbejderparti ulovlig for tjenestemenn, men ikke for andre borgere.”*’

Hvorvidt et partimedlem skal belastes for partiets handlinger, er juridisk omdiskutert. Ifolge
Dahl og Serensen er det politiske ansvaret og det moralske ansvaret mye klarere. «Et
partimedlem belastet selvfelgelig med ansvar for partiets handlinger.», skriver de. De
péapeker at det 4 melde seg inn i et politisk parti vanligvis er et frivillig valg.””® Om man ikke

ensker a holdes politisk medansvarlig for partiets handlinger m& man melde seg ut for & bryte

> Andenas, Det vanskelige oppgjoret, s.127
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det formelle bidndet som binder en til partiet. Videre skriver Dahl og Serensen at et
partimedlem blir demt for medvirkning, som er svaert omfattende og komplisert. Normalt vil
en straffbar handling fere til straffeskyld bade for hovedpersonen 1 handlingen og for den
medvirkende. Men skal den medvirkende personen straffes like hardt? Dette vil naturlig nok
variere fra hvilket lovbrudd som har blitt begétt, og i hvor stor grad den enkelte har medvirket
til handlingen. Ifelge Dahl og Serensen begas politiske lovbrudd sjeldent av smé grupper
bundet sammen av lojalitet, men oftere av sterre organisasjoner eller partier som holdes
sammen av organisasjonsmessige krefter. Eksempler pa slike krefter er betalt medlemskap,
og arlige landsmeter eller generalforsamlinger hvor ledere blir valgt. Kollektivet i en
organisasjon eller et parti gjor at mange mennesker trekkes inn 1 handlingen, men dette betyr

ikke nedvendigvis at handlingen blir mindre alvorlig enn nér det er én involvert.””

« et politisk parti vil enkeltmedlemmenes straffeansvar ikke skyldes egne handlinger s mye
som delaktighet i lederskapets handlinger.», skriver Dahl og Serensen.”” Videre understreker
de at selv om enkeltmedlemmer ikke direkte kan sté til ansvar for partiledelsens handlinger,
bidrar medlemmene ved & gi ledelsen en plattform hvor politikken kan formidles og
handlingene utferes. Derfor kunne ikke Quisling alene holdes ansvarlig for grunnlovsbrudd 1
Norge 1940-1945. Ifelge hoyesterettsdommer Erik Solem, som ledet landssvikoppgjeret,
matte hvert enkelt medlem 1 Nasjonal Samling stilles til ansvar for grunnlovsbruddene fordi
de ikke hadde veart mulig 4 gjennomfere hvis ikke medlemmene hadde stottet Quisling.”' De
passive NS-medlemmene skulle ogsé stilles til ansvar. Dahl og Serensen hevder at dette var
problematisk. Dette fordi Nasjonal Samling ikke var et demokratisk parti, men et fascistisk
parti som fulgte fererprinsippet. Grunnen til at den fascistiske partimodellen, likesom den
kommunistiske, tiltrakk seg medlemmer var i stor grad fordi styringsformen virket overlegen
alle andre med en sterk leder gverst pd rangstigen. Kommunikasjonen i et fascistisk parti
foregér 1 stor grad enveis, nemlig ovenfra og ned. Medlemmer 1 autoritere organisasjoner kan
ikke anses medansvarlige pa samme méte som medlemmer i en demokratisk organisasjon,
péapeker Dahl og Serensen.”*” Medlemmene har naturligvis ansvar for & ha meldt seg inn i

partiet, men hvorvidt de kan ha medansvar for partiledelsens handlinger p&d samme mate som

* Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s.89-90

»% Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s.91

#! Solem, Landssvikanordningen med kommentarer, s.24
2 Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s. 93
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1 et demokratisk parti blir, ifelge Dahl og Serensen, mer et moralsk spersmal enn et

strafferettslig spersmal.

4.1.2 Anordning av 22.januar 1942

Den provisoriske anordning av 22.januar 1942 var en strafferettslig reaksjon mot det politiske
forreederiet som medlemskap 1 Nasjonal Samling var. Anordningen var ment a sta til skrekk
og advarsel for de som vurderte & melde seg inn i partiet.”** Anordningen gjorde NS-
medlemskap i seg selv straffbart, og for ferste gang ble begrepet «landssvik» tatt i bruk.”*
Anordningen ble utarbeidet av en komité i London med professor Keilhau som formann.
Komitéen begrunnet anordningen med at de vanlige forreederibestemmelsene ikke kunne
benyttes til & straffe NS-medlemmer. Likevel mente Justisdepartementet at NS-medlemskap
kunne rammes av § 86 i straffeloven; mot den som «yter fienden bistand 1 rad eller dad». Pa
tross av dette ensket Justisdepartementet nye bestemmelser som tydelig fordemte NS-
medlemskap, og som tydelig uttrykte at medlemmer ville bli straffet med sarskilt straff i

tillegg til den straffen de ville fa etter de vanlige forraederibestemmelsene i § 86.%*

Andenas papekte at anordningen av 22.januar 1942 medferte en viss utvidelse av straffbarhet

ved at den gjorde NS-medlemskap i seg selv straffbart.”*®

Det ble ikke laget et skille mellom
de NS-medlemmene som hadde spilt en aktiv rolle 1 partiet, og de NS-medlemmene som
hadde forholdt seg mer passive under hele okkupasjonen. Minimumsstraffen 1 § 86 var tre ars
fengsel, men 4 gi alle NS-medlemmer fengselsstraff ville ikke vaere praktisk gjennomforbart.
Den nye anordningen gjorde det derimot mulig & anvende tap av allmenn tillit som straff, en
straff som ikke hadde blitt anvendt tidligere. Tap av allmenn tillit vil si fullstendig tillitstap.
Tillitstapet kunne ilegges for et visst antall ar eller for resten av livet, og omfattet mye mer
enn de politiske rettighetene som stemmerett, rett til krigstjeneste og rett til 4 inneha
offentlige stillinger. Det omfattet ogsa retten til 4 uteve naringer som var betinget av
bevilgning (for eksempel lege, advokat eller kjgpmann), og retten til & ta pd seg tillitsverv i

selskaper og organisasjoner. Hagen skriver at det i anordningen sto eksplisitt at tap av

allmenn tillit kunne benyttes istedenfor fengselsstraff.”*’ Justisdepartementet antok at tap av

** Hagen, Oppgjorets time og Vaale, Dommen til doden
>4 Hagen, Oppgjorets time, s.21

5 Andenas, Det vanskelige oppgjoret, s.137

3¢ Andenas, Det vanskelige oppgjoret, s.137

*7 Hagen, Oppgjorets time, s.21
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allmenn tillit ville foles som en like streng straff for de tiltalte som tre ars fengselsstraff. Slik

kunne man straffe de mindre synderne uten a bruke ekstra ressurser pa fengslene.

Et spersmal det er naturlig & stille seg er hvorvidt London-regjeringen hadde et bilde av hvor
mange som ville bli rammet av anordningen av 22.januar 1942. Det ble under okkupasjonen
fortalt i London radio og i den illegale pressen at NS sin oppslutning var marginal.*** Dahl
skriver at det herte med til det norske selvbildet & tro at de fleste nordmenn var sékalte «gode
nordmenny i en aktiv opposisjonell stilling til det tyske okkupasjonsregimet og NS.”*° Det
finnes derimot kilder som peker i retning av at London-regjeringen var klar over hvor stor
oppslutning NS hadde, og hvor mange som ville bli rammet om NS-medlemskap ble ulovlig.
Dahl sin underseokelse om lovgivningsprosessen i eksil viser at London-regjeringen visste at
NS kunne ha s mye som 40 000 medlemmer. Dahl understreker at dette ble betraktet som
fortrolig informasjon som ikke ble lagt til grunn i1 Justisdepartementet da rettsoppgjeret skulle

planlegges, og ble heller ikke offentliggjort.”*’

Ikke alle som befant seg i eksil 1 London var derimot enige i at NS-medlemskap burde
kriminaliseres. Hjemmefrontens mann i London-regjeringen, Paul Hartmann, mente at den
gjeldende straffeloven var tilstrekkelig og tok avstand fra Straffelovskomitéens forslag om &

kriminalisere NS-medlemmer.>*!

Hartmann papekte at spersmalet om straff for dem som
hadde begétt forraederi fikk stor oppmerksomhet hjemme 1 Norge, og at det var uklart hvor
grensen gikk 1 befolkningen. Det var behov for & tydeliggjore hva som skilte forreederske
handlinger fra de handlingene som ikke var det. Hartmann trakk fram justisminister Terje
Wold sin radiotale som eksempel. Wold hadde i en radiotale uttalt at alle former for hjelp til
okkupasjonsmakten var straffbart som forraederi.”** I et rettsoppgjer ville dette bli
problematisk fordi okkupasjonsmakten har rett, gjennom folkeretten, til & starte opp
arbeidsplasser 1 det okkuperte omradet. Ifelge folkeretten har den okkuperte befolkningen lov

til & arbeide pa disse arbeidsplassene uten risiko for & bli straffet etter okkupasjonens slutt.

Ifolge Hartmann ville det «ikke vere praktisk politikk» & kriminalisere passivt NS-

% Hans Fredrik Dahl, «Innledning: Oppgjeret som rystet Norge» i Dahl & Serensen (red) Et
rettferdig oppgjor?, s.14

*9 Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s.14

* Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s.14. Opplysninger hentet fra dagboken til Arne Ording,
radgiver for Trygve Lie under okkupasjonen.

! Vaale, Dommen til doden, $.33

2 Vaale, Domen til doden, $.33
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medlemsskap.”* Det ville fore til et for omfattende og ressurskrevende oppgjor. Vaale
skriver at Hartmann var en av f som var mer opptatt av straffens samfunnsmessige nytte enn

244 . .
Videre skriver han at

vektleggingen av rettferdighet, som preget eksilmiljoet i London.
London-regjeringen mé ha veert klar over hvor omfattende et oppgjer med de passive NS-

medlemmene ville bli, og at det ville f4 store sosiale konsekvenser for samfunnet.** P4 tross
av dette gikk eksilregjeringen inn for at alle NS-medlemmene skulle straffes da anordningen

av 22 januar 1942 ble erstattet av Landssvikanordningen av 15.desember 1944.

4.2 Landssvikanordningen av 15.desember 1944

Mens anordningen av 22.januar 1942 ble forberedt av Straffelovskomitéen 1 London, var
anordningene som ble utformet i 1944 og 1 1945 forst og fremst Hjemmefrontledelsens
prosjekter.”*® Dette gjaldt spesielt landssvikanordningen av 15.desember 1944 som samlet
alle straffebestemmelser om landssvik, og erstattet alle tidligere anordninger, inkludert
anordningen av 22.januar 1942. Landssvikanordningen av 15.desember 1944 la grunnlaget
for rettsoppgjeret, og var arsaken til at nesten 93 000 saker ble etterforsket og ca. 50 000
personer demt i arene etter krigen.”*” 21.februar 1947 ble anordningen erstattet av

landssvikloven som stort sett hadde det samme innholdet.>*®

Utkastet til landssvikanordningen ble utformet av en komité utnevnt av
Hjemmefrontledelsen. Hjemmefrontens leder, hoyesterettsjustitiarius Paal Berg, skal ha lest
igjennom og godkjent arbeidet for det ble sendt videre til Justisdepartementet 1 London for
bearbeidelse. At landssvikanordningen hadde sett dagens lys 1 Oslo ble ikke gjort kjent for
etter frigjeringen. Hvem opphavsmennene var ble ikke kjent for etter flere etterlysninger 1
pressen. Det viste seg at Wilhelm Thagaard, Erik Solem, Sven Arntzen og Jens Christian
Hauge var de som utformet anordningen. Alle tre var jurister og medlemmer i
Hjemmefrontens ledelse. Tre av dem, Solem, Arntzen og Hauge, skulle vise seg & bli viktige

249

akterer under rettsoppgjoret. Andenzs hevdet at Justisdepartementet 1 eksil forst ville gi

* Vaale, Dommen til doden, s.33. Henvisning til Justisdepartementets arkiv, ”Straff for forreederi

under krig eller okkupasjonen”, notat til regjeringen, London 10.oktober 1941, signert statsrad Paul
Hartmann.

* Vaale, Dommen til doden, $.33

5 Vaale, Dommen til doden, s.22

% Hagen, Oppgjorets time, s.22

*7 Hagen, Oppgjorets time, s.22
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de nye bestemmelsene som endringer i anordningen av 22.januar 1942, for at det skulle bli en
synlig sammenheng. Dette var derimot Hjemmefrontledelsen uenig i. Anordningen av
22.januar 1942 innskrenket seg til noen fa paragrafer som supplerte straffelovens kap. 8 og 9,
blant annet om tap av allmenn tillit. Landssvikanordningen var derimot et gjennomfert
alternativ til straffebestemmelsene i kap. 8 og 9 i straffeloven.””’ Andenzas hevdet at
innstillingen fra Hjemmefronten ga uttrykk for at det hadde vokst frem et krav fra
befolkningen om at landssvikere ogsé skulle straffes gkonomisk. Landssvikanordningen ga
domstolene adgang til & velge mellom flere reaksjoner, slik at den enkelte fikk riktig straff.
Anordningen dpnet adgangen til & anvende betestraffer eller kortvarige frihetsstraffer i de
mindre alvorlige tilfeller, samt begrenset rettighetstap istedenfor fullstendig tillitstap etter
anordningen av 22.januar 1942. Landssvikanordningen ga adgang til & gi fritak for straffi
spesielle tilfeller, for eksempel nar handlingen var utfert under tvang eller om tiltalte var

o 251
under 18 ar.”

Det var imidlertid ikke landssvikanordningens opprinnelige form som ble lagt
til grunn for rettsoppgjeret. Landssvikanordningen ble ved en ny provisorisk anordning av
3.august 1945 mildnet pé flere punkter. Bakgrunnen for endringene var at bestemmelsene i
den originale anordningen var for stive, slik at det kunne bli utfordrende for domstolene &
treffe riktig avgjerelse. Andenes var selv med pé & utforme endringene, men uttrykte 1 sin
bok Det vanskelige oppgjoret (1979) at endringene ikke gikk si langt som han 1

utgangspunktet hadde ensket.””

4.2.1 Hvorfor kollektiv straff av NS-medlemmer?

Landssvikanordningen har blitt kritisert for & stride mot § 97 1 Grunnloven, som sier at ingen
lover skal ha tilbakevirkende kraft’”. Landssvikanordningen var ment & gjelde for «den som
etter 8.april 1940 har vert medlem eller sokt om eller samtykket 1 & bli medlem av Nasjonal

Samling eller organisasjon knyttet til den».”>*

Hagen hevder at grunnen til at man forsvarte
landssvikanordningen var fordi regjeringen i London var av den oppfatning at NS-
medlemskap allerede var straffbart etter straffeloven, og siden rammen for fengselsstraff var

lavere etter landssvikanordningen enn etter straffeloven, métte den oppfattes som en mildere

»0 Andenzes, Det vanskelig oppgjoret, s.138-139

»! Andenas, Det vanskelig oppgjoret, s.139

2 Andenzes, Det vanskelige oppgjoret, s. 144

3 At en lov har tilbakevirkende kraft vil si at loven straffer lovbrudd som ble begatt for loven tredde i
kraft.

% Solem, Landssvikanordningen med kommentarer, s.51
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lov.”>® Hensikten med anordningen var 4 straffe de smé synderne. Dahl og Serensen uttrykker
at rettsoppgjoret 1 Norge er ekstraordinert 1 verdenshistorisk sammenheng, fordi Norge var
det eneste landet som etter andre verdenskrig gjorde medlemmene av kollaborasjonspartiet
strafferettslig ansvarlige for lederens disposisjoner.””® Videre skriver de at norsk strafferett
skiller seg ut «ved at den for de fleste alvorlige forbrytelser setter samme strafferamme for
medvirkning som for hoved-gjerningen».”’ Den norske strafferetten skal vaere lik for alle,
hvilket i prinsippet legger til rette for en strengere bedemmelse av medvirkning i Norge enn 1
andre land, ogsé nér politiske forbrytelser utfores av et parti.””* NS sin sentrale rolle under
okkupasjonen var avgjerende for bestemmelsen om at alle NS-medlemmer matte straffes. Av
alle de nasjonalsosialistiske partiene 1 Europa, var NS det eneste partiet som fikk status som
regjerende ettparti av okkupasjonsmakten. Ifalge Dahl & Serensen skjedde dette pa grunn av
to spesielle omstendigheter: Quislings relasjon til Hitler og dynamikken i etableringen av
okkupasjonsstyret i Norge.””” Hagen understreker det faktum at det var et direkte forhold
mellom hvert enkelt medlemskap og Quisling-regimet. NS hadde mest sannsynlig ikke blitt et

statsbzerende parti om det ikke hadde veert for den store oppslutningen.

4.2.2 Hvilken betydning fikk landssvikanordningen for rettsoppgjoret?

Landssvikanordningen av 15.desember 1944 fikk stor betydning for hvordan rettsoppgjeret
skulle gjennomfoeres. Ved & kriminalisere NS-medlemsskap ble alle de 55 000 medlemmene
av NS stilt til strafferettslig ansvar for partiledelsens handlinger. Resultatet var at
rettsoppgjeret ble mer omfattende enn hva Hjemmefrontledelsen og London-regjeringen i
utgangspunktet hadde regnet med. Justisdepartementet i London hadde forberedt seg pd 30
000 saker, men det faktiske antallet ble tre ganger hoyere.”®' Det norske rettsvesenet befant
seg 1 en situasjon hvor det var knapphet pa tid og ressurser. Dahl skriver at en konsekvens av

dette var at rettsikkerheten til de tiltalte ble svekket.>*>

Hagen argumenterer for at
rettsoppgjeret slik det var lagt opp aldri kunne bli rettferdig. Kravet om et raskt og strengt

oppgjer forte til «<summariske avgjoerelser og tilsidesettelse av vanlige prosessuelle hensyn,

3 Hagen, Oppgjorets time, s.25

6 Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s.93
*7 Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s.94
% Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s.94
*? Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s.95
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som den tiltaltes rettssikkerhet».”®> Hjemmefronten og London-regjeringen hadde regnet med
at rettsoppgjeret kun skulle ta ett &r, men det var ikke for étte ar etter frigjeringen at

rettsoppgjeret var gjennomfort.

Landssvikanordningen ga domstolene adgang til & ilegge tap av allmenn tillit eller begrenset
rettighetstap istedenfor fengselsstraff. A frata alle de passive NS-medlemmene
borgerrettigheter kom til & fa store sosiale konsekvenser for det norske samfunnet. Da
justisminister Terje Wold skulle kringkaste landssvikanordningen uttalte han at de som ble
demt til tap av allmenn tillit, ville bli satt utenfor samfunnet bade ekonomisk, sosialt og
politisk.** En grunn til at man sé det nedvendig 4 straffe de passive NS-medlemmene pé lik
linje med de aktive var hensynet til rettsstaten. Dahl og Serensen skriver at
Hjemmefrontledelsen og London-regjeringen fryktet selvtekt og lynsjing*® under
frigjoringen av Norge.**® Frykten for at befolkningen skulle ta loven i egne hender forte til at
rettsoppgjeret ble neye planlagt, og var en faktor da bestemmelsen om NS-medlemmer skulle
straffes ble truffet. Tanken var at om de smé synderen fikk sin velfortjente straff, ville de
passive NS-medlemmene lettere tilgis og inkluderes tilbake 1 samfunnet nar straffen var

sonet.

4.3 Reaksjoner pa landssvikanordningen av 15.desember

1944

4.3.1 Juridisk kritikk

Landssvikanordningen fikk stor oppmerksombhet etter frigjeringen 8.mai 1945. Spesielt det
faktum at anordningen stred mot § 97 1 Grunnloven, om at ingen lover skal ha
tilbakevirkende kraft, fikk reaksjoner. Anordningen har blitt kritisert for at den ikke ble
kunngjort for etter frigjoringen. Juristene Andenas, Castberg og Skeie var enige 1 at
straffebestemmelsene beskrevet 1 landssvikanordningen ikke var nedvendige for &
effektivisere rettsoppgjeret. Castberg har vektlagt Hoyesteretts enske om & respektere § 97,

hvilket forte til at landssvikanordningen ikke ble benyttet med mindre den ville fore til

*% Hagen, Oppgjorets time, .38

*** Andenas, Det vanskelige oppgjoret, s.138

%% Lynsjing er en voldsom straffefullbyrdelse som blir utfert uten rettergang, ofte av en folkemengde.
%6 Dahl & Serensen, Et rettferdig oppgjor?, s.117
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mildere straffer enn de gamle straffebestemmelsene.”®” Andenzs forholdt seg kritisk til
landssvikanordningen, og mente det hadde vert en fordel om anordningen ikke hadde blitt

gitt. >

Han hevdet anordningen bar preg av det miljoet den ble skrevet i, i hemmelighet av
menn med sterk tilknytning til Hjemmefrontledelsen, som naturlig nok hadde et strengt syn
pa de som sviktet. Videre sa han liten hensikt i & skjerpe straffebestemmelsene 1 straffeloven
ytterligere siden NS-medlemskap allerede hadde blitt ulovlig med anordningen av 22.januar
1942. Bestemmelser om & gi adgang til begrenset rettighetstap istedenfor tap av allmenn
tillit, og adgang til & gi straffefrihet i enkelte tilfeller ville vaert mulig & gi uten en ny lov.
Andenas hevdet landssvikanordningen fremsto som «en straffelov rettet mot handlinger som
allerede var foretatt», hvilket han mente var psykologisk uheldig fordi det ville gi kritikere av
rettsoppgjoret et angrepspunkt.”*” Han konkludert med at «det strafferettslige oppgjor i store

trekk ville ha forlopt pd samme mdte uten landssvikanordningen.».””

Skeie var den av de tre nevnte juristene som stilte seg mest kritisk til de nye
straffebestemmelsene. Han skulle vise seg & bli en viktig referanse for NS-medlemmer og
andre som kritiserte rettsoppgjeret. I sitt skriv Landssvik (1945) skrev han at
straffebestemmelsene 1 landssvikanordningen delvis var mildere enn straffeloven fra 1902,
men at anordningen hadde strengere betestraffer. Den minste boten var 1000 kr, men det var
ikke satt noe maksimum belop. Det var opp til domstolene & bestemme belopet den enkelte

skulle betale.””"

Han reagerte sterkt pa den nye straffen tillitstap, som var strengere enn
straffen rettighetstap som den gamle straffeloven ga adgang til & demme. Med den nye
landssvikanordningen ble det adgang til & ilegge bade frihetsstraff og bot, hvilket ikke var
mulig med den gamle straffeloven. En mann som var kjent skyldig i landssvik ble ifolge
Skeie gjort @resles for resten av livet hvis han ble domt etter landssvikanordningen av
15.desember 1944. Dette fordi han mistet sine borgerrettigheter, fikk en bot som han métte
bruke vesentlig av sine midler pa & betale, og mistet retten til verv og arbeid.”’* «Det er da
unektelig en hard ordning at han ikke skal ha adgang til & {4 dommen prevd av heyere rett. Vi

har aldri i var i historie hatt en sidan rettloshet.», konkluderte Skeie.””* Han papekte at det

norske rettsvesen har fétt juryen tilbake etter frigjeringen, unntatt i landssviksaker. Skeie

7 Castberg, Juridiske stridssporsmdl, s.59
%% Andenzes, Det vanskelige oppgjoret, s.143
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hevdet at det var et paradoks at de vanskeligste og uhyggeligste sakene skulle ta i bruk

okkupasjonsstyrets lagmannsrett.”’*

I Landssvik (1946) sper Skeie om det var nedvendig med saregne straffebestemmelser 1
landssviksaker, og han ser seg nedt til & svare nei. Han argumenterte for at landssviksakene
ville blitt behandlet hurtig nok etter de gamle straffebestemmelsene, og at disse ga en bedre
garanti for rettferdighet enn de nye.””” Heller ikke de bestemmelsene i anordningen som
skulle straffe handlinger som tidligere hadde vert straffefrie var nedvendige. Skeie pésto at
kapittel 8 1 straffeloven ville ramme de virkelige landssvikerne, ogsa de NS-medlemmene
som forsto at de gjennom medlemskap har ytet fienden bistand. A straffe passive NS-
medlemmer som ikke forsto at de gjennom medlemskap hadde ytet fienden bistand, fordi de
var overbevist om at de hadde gjort det beste for landet, var ifelge Skeie unedvendig og en
darlig grunn til legalisere grunnlovsbrudd.”’® En som sa seg uenig med Skeie var Erik Solem,
som hadde vaert med & utforme landssvikanordningen. Han mente at de ekstraordinaere
forholdene som 14 til grunn gjorde at § 97 1 Grunnloven matte tolkes mindre strengt enn ved
normale forhold i fredstid.”’” Solem argumenterte at krigssituasjonen var til hinder for &
holde straffelovgivningen «a jour med den rettsfolelse som har vokset seg fram i vért folk 1
denne tid.».””® Videre papekte han at landssvikanordningen gikk i en formildende retning.
Denne tolkningen hvilte pa antakelsen om at passivt NS-medlemskap var straffbart etter § 86
som hadde en minstestraff pd tre ars fengsel. Solem hevdet at det ville vaere urimelig a straffe
de passive NS-medlemmene sa strengt, men at rettsoppfatningen i folket krevde at de minste

synderne métte f4 en passende straff.””’

4.3.2 Landssvikanordningen fra et NS-perspektiv

Siden NS-medlemmene ble demt etter landssvikanordningen, er det interessant a se hva de
mente om den. Naturlig nok var de veldig negative til den, og identifiserte seg pd ingen mate
med «landssvik»-betegnelsen. I sin bok Et annet syn (1952) skrev NS-medlem Hakon Meyer
at Nygaardsvold-regjeringen ikke hadde rett til & kreve lojalitet av det norske folket etter at

™ Skeie, Landssvik, s.18-19

5 Skei, Landssvik, s.28
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landet ble okkupert.”® Etter & ha lest professor Anatol Heintz kronikk «To verdener» i
Aftenposten varen 1947, skrev NS-medlem Einar Syvertsen et brev til professoren som aldri

281

ble sendt.”" I dette brevet uttrykte Syvertsen forundring over at rettsoppgjerets grunnlag var

bygget pa en provisorisk anordning med tilbakevirkende kraft, en lov som hadde til hensikt &

282 .
82 Hva som var hensikten med

ramme en bestemt gruppe mennesker pa en bestemt mate.
landssvikanordningen var for Syvertsen uklart, han mente at det forela flere versjoner og at
det var vanskelig & finne den forklaringen som var gjeldende. I sitt brev til Heintz trakk
Syvertsen frem riksadvokat Andreas Aulies forklaring, at hensikten med & straffe NS-
medlemmer etter landssvikanordningen var & sette et eksempel for fremtiden. «Man skader
altsé idag titusener av menneskers tilverelse 1 hap om en gunstig fremtidsvirkning.», skrev
Syvertsen.”® Videre papekte Syvertsen at «landssvik»-begrepet var et fremmed begrep for de
som tilsluttet NS, og at NS-medlemmer mest sannsynlig ikke ville nektet seg skyldig om de
hadde blitt tiltalt for ikke & ha vist landets «landets sékalte «lovlige» styresmenn» lojalitet.”*

Bade Meyer og Syvertsen var av den oppfatning at rettsoppgjeret ble gjennomfert pa ugyldig
grunnlag, og at hele oppgjeret burde forkastes.

4.3.3 Langeland, Steinsvik og Scharffenberg om landssvikanordningen
Major Oliver H. Langeland beskrev landssvikanordningen som «det mest avskrekkende
eksempel pa slett straffelovgivning vi har opplevd.», og han reagerte pd at anordningen hadde

tilbakevirkende kraft.”®’

At rettsvesenet skulle straffe nordmenn for medlemskap 1 et politisk
parti, ndr man hovedsakelig burde straffe folk for de handlinger de utferte 1 krigstid, var
uforstéelig for Langeland.”*® For 4 lgse problemet med at anordningen hadde tilbakevirkende
kraft hadde regjeringen forutsett at hvert medlemskap 1 NS etter 8.april 1940 var straffbart
etter § 86 1 straffeloven. Med andre ord forutsatte regjeringen at det var en allmenn bevissthet
blant befolkningen om at NS-medlemskap var straffbart etter 8.april 1940. «For de fleste av

dem som virkelig hadde tenkt over krig og krigslov virket denne péastand som direkte tov.»,

0 Meyer, Et annet syn, s.135. Referanse til professor Jon Skeie.

31 Syvertsens brev til professor Heintz er gjengitt i Ogsd dette bor veere sagt, ss.158-171. Syvertsen
besluttet & la vaere & sende brevet fordi, innen det var ferdigskrevet, hadde Heintz en ny kronikk pa
trykk hvor han kommenterte brev han hadde mottatt fra NS-medlemmer.

82 Syvertsen, Ogsd dette bor veere sagt, s.165
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pasto Langeland, og la til at § 86 var ment & straffe direkte og farlige bistandshandlinger.*®’
Langeland fant det overraskende at London-regjeringen folte seg skyldfrie, da det ifelge han
var regjeringens medlemmer som var de sterste synderne under rettsoppgjeret. Det var
regjeringen som hadde lagt landet &pent for tyskerne. Ifolge Langeland fikk Norge mange

svikere fordi regjeringen sviktet 9.april 1940.%*®

«Hadde de holdt tyskerne borte fra Norge —
hva de etter alt &8 demme hadde hatt mulighet for — hadde spersmélet N.S. ikke fatt noen
betydning.».”® Langeland var p4 ingen méte en representant for «silkefronteny, i flere
tilfeller var han en talsmann for strengere straffer. Men & demme folk for landssvik fordi de
sto 1 et medlemsregister var for Langeland helt absurd. «Det hele virker som et forsek pé a fa

demt de andre for & bortlede oppmerksomheten fra seg selv.», skrev han.”°

I sin bok Frimodige ytringer (1946) papekte Marta Steinsvik at myndighetene og opinionen
burde strekke seg etter & forstd NS-medlemmene. Det var for mange et personlig offer &
melde seg inn 1 NS. Ifolge Steinsvik var mange av den oppfatning at det var en borgerplikt &
melde seg inn for & arbeide for fedrelandets interesser.””! Hun understreket at de fleste N'S-
medlemmer ikke s pa London-regjeringen som en lovlig regjering.”** Norge var okkupert og
man var nadt til & forholde seg til okkupanten. 25.september 1940 holdt Reichskommisar
Terboven en radiotale hvor han oppfordret alle norske tjenestemenn til & veere lojale mot det
nye regime. Norges vei til selvstendighet og frihet gikk nd gjennom NS. Dette var et budskap
som mange norske borgere tok alvorlig og som ikke ble mett med tydelig motmale fra
London. Steinsvik mente at samfunnet burde vaere forsiktig med & bruke landssvikstemplet pa
de NS-medlemmene som ikke hadde gjort seg skyldige 1 direkte kriminelle handlinger: «Det
turde hende at det ogsd kunne finnes folk 1 andre leire som bedre fortjente dette navn.», skrev

2
hun.?*?

Steinsvik stettet seg 1 stor grad pd professor Skeie sin argumentasjon i sin kritikk av
landssvikanordningen. Som Skeie hevdet hun at landssvikanordningen var grunnlovsstridig,

og papekte at anordningen forst ville vaere gjeldende etter okkupasjonens slutt hvis den ble

287 Langeland, Dommer ikke, s.260
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vedtatt pa ordinzr méte av Stortinget.”** Steinsvik mente det var overraskende at Hoyesterett
godtok en anordning som uten tvil var i strid med Grunnloven. «Hgyesterett kan imidlertid
ikke gjore en anordning, som krenker selve fundamentet for den norske retts-skipnad, lovlig.
Det Hoyesterett kan gjore, er & praktisere den som om den var lovlig, og ved sin autoritet
tvinge de underordnende domstoler til 4 gjore det samme.»*”> Ifelge Steinsvik risikerte
Heayesterett & bli stilt til ansvar for at de ikke forsvarte Grunnlovens prinsipper, og hun kan
tolkes dit hen at Hoyesteretts medlemmer burde bli stilt for riksrett for & ha krenket
Grunnloven.””® Det verste med landssvikanordningen var ifelge Steinsvik alle de menn og
kvinner som led av den etter frigjeringen. Sammen med angivere og torturister ville NS-

medlemmene fa stemplet landssviker pa seg:

Mange av de dommer som hittil er falt, virker likefram groteske 1 sin strenghet,
spesielt ndr man betenker at antagelig de fleste NS-medlemmer, som tidligere nevnt,
sa langt fra a ha tenkt & veere landssvikere og ha forrddt sitt land, tvert i mot mener a

ha gjort en fortjenstfull innsats for fedrelandet.”’

Overlege Scharffenberg mente at landssvikanordningen var overfledig. Han ensket & anvende
rettsprinsippene fra for krigen pd nazistene, til tross for at de selv ofte hadde brutt dem under
okkupasjonen. I sin biografi skrev pedagog Olav Sundet at Scharffenberg sa det som sin plikt
4 passe p at opinionens hat mot NS-medlemmer ikke gikk ut over rettsstatens prinsipper.””®
Han protesterte mot at de anklagede skulle bli demt etter sine politiske standpunkt.””’ I
motsetning til Scharffenberg mente Solem at NS-medlemmene ikke skulle straffes for sin
politiske oppfatning. De ble straffet fordi NS som parti hadde brukt ulovlige midler for a

fremme politikken de representerte:

Men 1 det gyeblikk sammenslutningen gar over fra & vere et alminnelig politisk parti

til & bli en sammenslutning som arbeider for landssvik og forraederi mot fedrelandet,

* Steinsvik, Frimodige ytringer, s.18. Henvisning til Skeie, Landssvik, 1945.
* Steinsvik, Frimodige ytringer, s.19
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antas det & vere straffbart a sta tilsluttet partiet. Det er dens handling & sta tilsluttet

paritet og derved stotte dets virksomhet som er straffbar.’”

Scharffenberg mente derimot at rettsoppgjeret tok for lite hensyn til den subjektive skyld, og
at opinionens enske om gjengjeldelse hadde fatt for stort gjennomslag.’' Konsekvensene var
et delt samfunn hvor de som hadde vart medlemmer av NS, og som né ble stemplet som

landssvikere, ble holdt utenfor.

Skeie, Langeland, Steinsvik og Scharffenberg var alle negativt innstilt til
landssvikanordningen. De mente at den var uheldig og at konsekvensene av den kunne bli
problematiske. Det er derfor interessant & sperre om de hadde et alternativ til den. Det
kommer tydelig frem i argumentasjonen til alle fire at de mente at den opprinnelige
straffeloven fra 1902 var tilstrekkelig og at de provisoriske anordningene fra London ikke var
nedvendige for & gjennomfere rettsoppgjeret. Det virker som om alle fire var av den
oppfatning at 4 kollektivt straffe NS-medlemmer var en méte for myndighetene 4 lede
oppmerksomheten bort fra London-regjeringens ansvar. Pa grunn av sin juridiske bakgrunn
var Skeie mest opptatt av & respektere Grunnloven. I hans gyne fantes det ikke tvil om at
landssvikanordningen stred mot § 97 1 Grunnloven, og det & kollektivt straffe passive NS-
medlemmer var ingen god nok grunn til & bryte med Grunnlovens prinsipp om at ingen lover
skal ha tilbakevirkende kraft. Skeie var overbevist om at rettsoppgjeret ville vart best tjent
med at de gamle straffelovene ble fulgt. Langeland ensket ikke mildhet for landssvikere, men
likhet for loven. Ifelge Langeland var det unedvendig & domme de mindre synderne for
handlinger som var langt mindre farlige enn handlinger begatt av personer som satt i embeter

2
med et stor ansvar.>’

Som Skeie understreket Steinsvik at landssvikanordningen var
grunnlovsstridig. Hun pasto at rettsoppgjerets omfang var for stort og at forholdene som
landssvikfangene ble mott med i fengslene var for darlige. Ifelge Steinsvik var lesningen & gi
amnesti til alle NS-medlemmer som ikke hadde gjort seg skyldig i direkte forbrytelser.*”*
Scharffenberg var av den oppfatning at NS-medlemmene, som ikke hadde gjort noe annet

kriminelt enn & melde seg inn i feil parti, burde fa amnesti. Det ville vare bade politisk og
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psykologisk riktig av regjeringen, mente han.’** Skeie, Scharffenberg, Steinsvik og
Langelands meninger star dermed i kontrast til NS-synet. Meyer og Syvertsen argumenterte
for at de var uskyldig demt, 1 deres oyne skulle de ikke ha blitt straffet i det hele tatt. At NS-
medlemskap tilsvarte bistand til fienden var for de helt uforstéelig, ifelge Meyer og Syvertsen
var medlemskap kun en méte & uttrykke sitt politiske standpunkt og engasjement pd, om man
hadde vert aktiv eller passiv i den politiske virksomheten var uvesentlig. Pa tross av at Skeie,
Scharffenberg, Langeland og Steinsvik var uenig i bruken av landssvikanordningen, mente de

likevel at et rettsoppgjer var nedvendig.

4.4 De passive NS-medlemmene i Aftenposten,

Morgenbladet og Arbeiderbladet

Det er interessant & se hvordan debatten om de passive NS-medlemmene endrer seg i
perioden 1945-1950. 1945-1947 er 1 stor grad preget av et voldsomt engasjement, og
retorikken er aggressiv og bitter. Fra 1947-1950 har temperamentet 1 ordbruken roet seg ned
betraktelig. Debattinnlegg med «silkefront»-synspunkt provoserer ikke i like stor grad som
for og slike innlegg fikk ikke like mange svar som tidligere. Mine underseokelser viser at
hvordan de passive NS-medlemmene burde straffes var et av de temaene som engasjerte flest,
og som det var mange meninger om. Hvordan landssvikfangene ble behandlet i fengslene ble
et tema folk interesserte seg for, spesielt etter at Marta Steinsvik utga sin bok Frimodige
ytringer 1 1946. Senere ble amnesti-sporsmaélet, og hvordan NS-medlemmene som hadde
sonet ferdig skulle integreres tilbake til samfunnet et tema 1 avisene. Dette var derimot temaer
som ikke engasjerte fullt s mye, og som ikke fikk sé stor plass i debattorganene som jeg har

undersokt.

4.4.1 «Samfunnets bunnfall»’* — debatt 1945-1947

Etter frigjoringen ble spersmalet om det var riktig a straffe passive NS-medlemmer satt pa
agendaen. Allerede 23.mai 1945 hadde landbruksdirektor O. T. Bjanes et innlegg i
Morgenbladet hvor han advarte mot a sette landsforrederistemplet pa «de tvilsomme» for

rettssakene.””® Som landbruksdirekter var han spesielt bekymret pa embetsmennenes vegne,

304
305

«Passive NS-medlemmers rettsstilling» av overlege Scharffenberg i Morgenbladet 30.12.1947
Uttrykk brukt om NS-medlemmer av Rolf Hofmo i leserinnlegget «Er Norge uten anstendighets-
og renslighetsfolelse?» i Arbeiderbladet 25.07.1945
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som pa grunn av okkupasjonen hadde vart nedt til & samarbeide med NS og tyskerne i
varierende grad. Hvorvidt man hadde gatt for langt 1 sitt samarbeid ble et skjonnsspersmal
mente Bjanes, og han var bekymret for en eventuell isfront pa grunnlag av rykter.**’ Allerede
dagen etter hadde Morgenbladets leder en kommentar til landbruksdirekteor Bjanes innlegg.
Morgenbladet spesifiserte hvor edeleggende falske beskyldninger kunne vare for en person,
men vektla at loven var nedt til & vise sin strenghet overfor de som hadde gjort seg fortjent til
det.’*® 25 juli 1945 hadde direktor Paul Frank et innlegg i Morgenbladet hvor han diskuterte
hvorvidt de passive NS-medlemmene kunne straffes. [folge Frank fantes det enkelte som
forsegkte a lage en opinion til forsvar for en spesiell gruppe landssvikere, hvilket han stilte seg
kritisk til. Selv om Frank ikke skrev det direkte, er det ikke usannsynlig at Scharffenberg var
en av de han siktet til. Som mange andre mente Frank at de passive medlemmene utgjorde en
aktiv stette for Quisling, for uten de passive medlemmene ville han ikke klart & gjennomfoere

sitt forraederi.’”’

Frank understreket at hvert enkelt tilfelle burde behandles individuelt, men
landssvik var en grov forbrytelse, og Frank mente at det var naturlig at reaksjonene fra

befolkningen var kvasse.’'’ Samme dag hadde Rolf Hofmo et innlegg i Arbeiderbladet hvor
han hevdet at landssvikerne hadde tapt sine menneskerettigheter gjennom & samarbeide med
NS. «Det 4 likestille samfunnets bunnfall — hva NS jo var — med anstendige folk er forloren

: 11
og falsk humanisme.», skrev Hofmo.”

Debatten om de passive NS-medlemmene bar preg av aggressivitet, men diskusjonen om
“tyskertosene” hadde ofte direkte stygg ordbruk. 21.juni 1945 hadde Scharffenberg et innlegg
1 Arbeiderbladet hvor han hevdet at hjemmestyrkene hadde handlet utenfor sitt
myndighetsomrade. Scharffenberg hadde mottatt brev fra flere fortvilte kvinner som hadde
opplevd & bli kommandert av hjemmestyrkene til & arbeide gratis, fordi de hadde hatt en

romantisk relasjon med tyske soldater.”"?

Scharffenberg understreket strengt at
hjemmestyrkene ikke hadde noen politimyndighet, og at politiet var pliktet til & beskytte

kvinnene det gjaldt. Pa dette punktet var Scharffenberg kvass 1 sin kritikk, og sammenliknet

7 «De rettferdige» av landbruksdirekter O. T. Bjanes i Morgenbladet 23.05.1945

% «Et ord til begge sider» leder i Morgenbladet 24.05.1945
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hjemmestyrkenes oppforsel med Hirden.’" Scharffenbergs innlegg forte naturlig nok til
sterke reaksjoner. Fa dager senere hadde Leif Thomsen, som hadde en stilling i
Hjemmefronten, svar til Scharffenberg pa trykk. Han skrev at hjemmestyrkene dessverre ikke
hadde noen myndighet, men sa det som sin oppgave a tilfredsstille det «alminnelige
publikums krav».*'* Thomsen hevdet at store deler av befolkningen var harme over at
«tyskertasene» skulle fa ga ustraffet for sitt svik, og at hjemmestyrkene derfor hadde tatt
saken 1 egne hender og satt kvinnene det gjaldt til & vaske hjemmestyrkenes lokaler: «vi slet
oss nesten helselase pa golvskuring og renhold for gvrig pa frivaktene vare sa vi grep
publikums henvendelser med glede.».’'"” Dette tyder p4 at hjemmestyrkene i enkelte deler av
landet misbrukte tilliten og makten de hadde 1 lokalsamfunnet, og utnyttet kvinner som 1
utgangspunktet sto 1 en svak stilling. Flere av Arbeiderbladets lesere reagerte pa
Scharffenbergs forsvar av «tyskertesene». Innsender A. Reed var en av dem: «Mannen pa
gata skjerer tenner nar han ser notoriske «feltmadrasser» veive rundt i1 gatene, og sper
hvorfor i h... gatebilde ikke blir renset for slikt slimete pakk — av Hjemmevernet.».’'® En
annen innsender, Rolf Hofmo, skrev: «Jeg bare beklager at det ikke er fattet bestemmelser
om at alle tyskertaser skulle snauklippes og etterpa fa lov til for evig & veere sammen med
sine elskere — i Tyskland.».”'” Denne formen for retorikk er eksempeler pa hvilket sinne deler
av befolkningen kjente pa rett etter frigjeringen, og da spesielt mot de unge kvinner som
hadde forradt sitt land gjennom flert og forelskelse. Disse kvinnene var ikke en del av
rettsoppgjoret og ble ikke juridisk straffet for sine forhold til tyske soldater. Men de opplevde
likevel isolasjon og trakassering. I et nytt innlegg krevde Scharffenberg lydighet for
straffeloven og papekte at det fantes flere unggutter i hjemmefrontstyrkene som ikke hadde

de rette forutsetningene for & uteve straffemyndighet.’'®

4.4.2 «De utstotte» — debatt 1947-1950

En tendens er at ordlyden 1 de offentlige diskusjonene roer seg betraktelig ned i perioden

1947-1950. Min undersokelse viser at terskelen for 4 stille kritiske sporsmal til

B «Hvor stor myndighet har hjemmefrontstyrkene?» av overlege Scharffenberg i Arbeiderbladet
21.06.1945

3 ««Hvor stor myndighet har hjemmestyrkene?» svar til Scharffenberg» av Sjef 13 111 Leif
Thomsen i Arbeiderbladet 27.06.1945

15 ««Hvor stor myndighet har hjemmestyrkene?» svar til Scharffenberg» av Sjef 13 111 Leif
Thomsen i Arbeiderbladet 27.06.1945

216 (Tyskertosene som vasker» av A. Roed i Arbeiderbladet 27.06.1945

7 ««Er Norge uten anstendighets- og renslighetsfolelse?» svar til Scharffenberg» av Rolf Hofmo i
Arbeiderbladet 25.07.1945.
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myndighetenes behandling av de passive NS-medlemmene blir en tanke lavere enn hva den
var rett etter frigjoringen. Dette betyr derimot ikke at det florerer av saklige debatter 1 de
avisene jeg har undersokt, men heller at retorikken har endret seg, og at de som skriver om

sine kontroversielle synspunkt ikke meter like stor motmale som tidligere.

Et viktig tema 1 denne perioden var faren ved & isolere NS-medlemmene fra samfunnslivet
etter endt soning, og hvilke konsekvenser det eventuelt ville f&. I april 1947 hadde professor
A. Heintz et innlegg 1 Aftenposten. Tidligere hadde han skrevet en kronikk hvor han pésto at
det ikke lenger fantes konsentrasjonsleirer 1 Norge. Dette fikk ikke store reaksjoner i avisa,
men Heintz mottok to private brev fra NS-folk som mente det motsatte: at
konsentrasjonsleirene fortsatt var et faktum, og at det var der «landssvikerne» ble straffet.’"”
Heintz var overrasket over maten rettsoppgjeret ble forstatt pa av enkelte, og kalte det «en
tragisk og farlig utvikling».”*’ Videre skrev han at myndighetene ikke kan nekte for at det
oppsto uheldige episoder i1 fengslene etter frigjeringen, men understreket at forbrytelsene som
ble begétt var en unntagelse heller enn regelen. Heintz argumenterte for at forskjellen mellom
okkupasjonstiden og samtiden var at de fengselsbetjentene som mishandlet fangene ville bli
stilt til ansvar for det, og at pressen sto fritt til & kritisere forholdene. Han nevnte Marta
Steinsvik sin bok Frimodige ytringer (1946) som et eksempel pé at kraftig kritikk av
fengselsforholdene og myndighetenes behandling av landssvikerne kunne selges fritt og leses

32! Heintz hevdet at det ikke fantes

av folket, hvilket ikke hadde vaert mulig under NS-styret.
konsentrasjonsleirer etter frigjeringen fordi definisjonen péd en konsentrasjonsleir var at
makthaveren kunne sperre folk inne uten lov og dom, samt uten tidsfrist. Dette var ikke
tilfelle mente Heintz, men han innremmet at de ekstraordinare forholdene til tider hadde
gjort det nedvendig 4 benytte seg av «mindre demokratiske fremgangsméter.».”* Til slutt
uttrykte Heintz bekymring over at en gruppe 1 samfunnet isolerte seg. Han advarte mot a ikke
diskutere og lytte til disse menneskene, det kunne resultere 1 et fremmedlegeme 1 samfunnet
mente han: «Hvis rettsoppgjeret skal resultere 1 at de tidligere NS folk og sympatiserende

bare isolerer seg, kryper inn 1 sitt skall, klumper seg sammen og lever i sin egen verden — da

er rettsoppgjeret forfeilet!y.””

* Brevene er anonymisert og gjengitt i professor Heintz sin kronikk «To verdener» i Aftenposten
08.04.1947
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I oktober 1948 skrev Aftenposten at redaksjonen hadde mottatt flere brev fra fortvilte NS-folk
som slet med & komme seg tilbake i arbeidslivet da ingen ville ansette dem. Aftenposten
poengterte at regjeringen, LO og Arbeidsgiverforeningen sitt mal var at alle NS-medlemmene
skulle tilbake 1 arbeid etter endt soning. Aftenposten mente dette var viktig for & unnga et
samfunnsproblem hvor NS-medlemmer ble holdt utenfor samfunnslivet, og viktig

324 Hvordan NS-medlemmene skulle inkluderes i

fagkunnskap og arbeidskraft gikk tapt.
samfunnet etter endt soning var et viktig spersmaél allerede 1 1945, selv om det fikk mindre
oppmerksomhet. I november 1945 holdt Norsk Forening for Socialt Arbeide et mate pa
Universitetet 1 Oslo hvor denne problemstillingen ble diskutert. Byfogd B. Didriksen holdt
tale, og onsket & arbeide for at landssvikerne ikke ble mott med forakt og bitterhet etter endt
soning.’”> Han var i utgangspunktet uenig i ordningen Norge hadde valgt, og ga uttrykk for at
Norge ville vert best tjent med en ordning som 1 Danmark. Men siden situasjonen var som
den var, mente Didriksen at myndighetene matte ta tak slik at NS-medlemmene ikke ble
isolert fra arbeidslivet. For & unnga dette var det behov for en holdningskampanje, og man
matte begynne & arbeide med landssvikerne allerede mens de satt i fengsel. Didriksen nevnte
tilgang pa aviser og litteratur, og besek fra biskoper og fagutdanning for de unge, som viktige
elementer i arbeidet med 4 f4 landssvikerne tilbake til samfunnslivet.’*® Etter talen var det
apen diskusjon, og rikspolitisjef Andreas Aulie tok ordet. Han takket Didriksen for talen, og
fortalte at han hadde nedsatt en komité som blant annet hadde i oppdrag & underseke
mulighetene for & fa de demte tilbake i jobb etter endt soning.*”’ Dette metet, i regi av Norsk
Forening for Socialt Arbeide, viser at det ikke bare var enkeltpersoner som Scharffenberg
som forutsa de negative konsekvensene av 4 kollektivt straffe NS-medlemmer. Rikspolitisjef,
senere riksadvokat, Aulie sitt initiativ om & nedsette en komité tyder pd at myndighetene tok
disse problemstillingene alvorlig, og at det var enskelig & forhindre at NS-medlemmene ble

stilt utenfor samfunnet. Dette skulle vise seg a bli et vanskelig og utfordrende arbeid.

Julaften 1947 hadde Scharffenberg et innlegg 1 Morgenbladet hvor han uttrykte bekymring
for «de utstatte». Antallet var mye hgyere enn mange var klar over fordi isfronten ikke bare

rettet seg mot NS-medlemmene, men ogsd medlemmenes ektefeller og barn. Ifelge

32 (NS-folkene og arbeidslivet» i Aftenposten 23.10.1948.
3 «Landssvikere og samfunnety i Aftenposten 20.11.1945
26 «Landssvikerne og samfunnety i Aftenposten 20.11.1945
#7 «Landssvikerne og samfunnet» i Aftenposten 20.11.1945
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Scharffenberg var det nzermere 100. 000 som ble holdt utenfor det norske samfunnet.*”®

Scharffenberg hadde ikke selv noen tilknytning til NS, men pa grunn av maten han uttrykte
seg pa 1 avisa skrev flere NS-medlemmer til ham for & forklare seg. Scharffenberg papekte at
det var spesielt tre punkter som NS-medlemmene trakk frem. For det forste hadde mange
veert overbevist om at Tyskland kom til & vinne krigen, og mange gikk inn 1 partiet med
Norges beste 1 tankene. Scharffenberg hevdet at betegnelsen «landssviker» ble oppfattet som
sarende, og han skrev at «de fleste har vert offer for en feilvurdering».’” For det andre var
NS-medlemmene av den oppfatning at Norge kapitulerte 10.juni 1940, og at § 86 1
straffeloven ikke kunne brukes mot dem. Til slutt mente de at siden NS hadde vert et lovlig
parti for krigen méatte medlemskap regnes som lovlig. Scharffenberg forkastet tanken om
kollektiv skyld, og understreket at det var forskjell pA NS-medlemmene.**’ Han mente at den
«fanatiske forfolgelsen» av NS-medlemmer delvis hadde til hensikt & lede oppmerksomheten
bort fra spersmalet om skyld, hvilket var et stikk i siden til London-regjeringen.”®' I et nytt
innlegg 1 romjulen 1947 understreket Scharffenberg at hvis Kongen og regjeringen hadde
uttalt seg om NS for de flyktet til London, ville ikke den «fanatiske forfelgelsen» vaert
nedvendig. Dette fordi de som var 1 tvil eller under press mest sannsynlig hadde holdt seg

332
S.

unna N Scharffenberg uttrykte en sterk overbevisning om at de fleste NS-medlemmer

ikke hadde som hensikt & utove landssvik.

4.5 Oppsummering

Landssvikanordningen er interessant fordi det var et tema som ble hyppig diskutert 1 1945-
1950. I motsetning til senere tid, da spersmalet om landssvikanordningen var
grunnlovsstridig ble et viktig tema, var det hovedsakelig formalet med anordningen som ble
dreftet tidlig etter frigjeringen. Som vi har sett fantes det enkelte som kommenterte
anordningens rettsgyldighet tidlig, men det var spesielt spersmélet om hvorvidt det var riktig
a straffe de passive NS-medlemmene som opinionen engasjerte seg i. Om et passivt NS-
medlemsskap gikk under kategorien «bistand til fienden» var det fi som hadde sine tvil om 1
1945-1950, det var i alle fall f4 som ytret seg om de var uenige med myndighetene. I de

forste arene etter frigjoringen var debatten 1 media preget av aggressiv retorikk som ofte
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«For de utstatte» av Overlege Scharffenberg i Morgenbladet 24.12.1947
«For de utstatte» av Overlege Scharffenberg i Morgenbladet 24.12.1947
«For de utstatte» av Overlege Scharffenberg i Morgenbladet 24.12.1947
' «For de utstette» av Overlege Scharffenberg i Morgenbladet 24.12.1947
* «Passive NS-medlemmers rettsstilling» av Overlege Scharffenberg i Morgenbladet 30.12.1947
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hadde som mal & umenneskeliggjore NS-medlemmene. De som valgte & skrive til avisene for
a kritisere myndighetenes avgjorelser eller for & advare om konsekvensene av 4 sette en hel
gruppe mennesker utenfor samfunnet, métte forvente harde tilsvar. Det er interessant a se at
pa tross av opinionens hevnlyst solgte beker som Landssvik (1945), Frimodige ytringer
(1946) og Dammer ikke (1948) 1 store opplag. Forfatternavnene var kjente fra for krigen, og
Skeie, Steinsvik og Langeland var anerkjente i sine miljoer. At ingen av dem hadde noen
tilknytning til NS bidro mest sannsynlig til at bakene ble sett pa som interessant lesestoft,

bade av de som hadde valgt riktig og de som hadde valgt feil.

Etter 1947 skjer det en endring 1 avisdebattene. Retorikken 1 leserinnleggene blir mildere og
temaene endrer seg. Det blir stilt spersmél ved hvilke konsekvenser det ville ha for samfunnet
hvis NS-medlemmene isolerte seg, og hvordan man skulle fa NS-medlemmene tilbake i
arbeid etter endt soning. Hvorvidt NS-medlemmene ber fa amnesti er derimot fortsatt et
kontroversielt sparsmal, og blir lite droftet. Den storste endringen viser seg & vere at
reaksjonene ikke er like kraftige de gangene det er et innlegg pa trykk som ikke nedvendigvis
stotter opinionens synspunkt. Hvorfor denne endringen skjer 1 1947 kan det vaere mange
grunner til, det er ikke lett & peke pa det som var mest avgjerende. Som nevnt i kapittel to,
mente Vaalen at det skjedde et mentalitetsskifte i 1947.>*® @kt avstand i tid til frigjeringen,
og et behov for & se fremover 1 tid istedenfor bakover, var viktige faktorer for at

problemstillingene og ordlyden i debatten endret seg.

333 Vaalen, Dommen til doden, s.131
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S Tre Kritikere, et rettsoppgjor

5.1 Innledning

Dette kapittelet er en komparativ analyse av overlege Johan Scharffenberg, major Oliver H.
Langeland og Marta Steinsviks argumentasjon, troverdighet og retorikk. Jeg skal
sammenlikne hvilke reaksjoner de forskjellige kritikerne fikk pa sine ytringer. Siden det er
flere forskjeller ved dem enn likhetstrekk, har jeg valgt & fokusere pa forskjellene.
Likhetstrekkene ved de tre kritikerne var at ingen av dem hadde noen forbindelse med NS, de
kritiserte mange av de samme sidene ved rettsoppgjeret, og alle fikk reaksjoner pa sine
ytringer, men 1 veldig ulik grad. En vesentlig forskjell mellom dem var at de hadde forskjellig
bakgrunn og ulik autoritet. Mediet de valgte a benytte seg av var ogsé forskjellig. Langeland
og Steinsvik benyttet seg av bokform for & ytre sine meninger om rettsoppgjoret, mens

Scharffenberg tok i1 bruk debattorganet i1 Arbeiderbladet og Morgenbladet.

5.2 Autoritet og tema

Overlege Johan Scharffenberg var den av de tre som hadde mest anerkjennelse og sterst
autoritet. Det var spesielt tre temaer som Scharffenberg var opptatt av: den mislykkede
mobiliseringen, spersmélet om riksrett, og de passive NS-medlemmenes rettsstilling. Da
Norge ble invadert av Tyskland mente Scharffenberg at Nygaardsvold-regjeringen var nedt

til 4 ta ansvar for at det norske forsvaret var dérlig stilt.***

Han bestemte seg for a samle
informasjon om okkupasjonens forlep for & finne ut hvilket ansvar styresmaktene hadde for at
mobiliseringen var mislykket. Funnen han gjorde overbeviste ham om at regjeringens ansvar
for aprildagene 1940 var stort, og Scharffenberg ble dermed en stor padriver for riksrett. Med
tanke pé alle de passive NS-medlemmene som ble straffet for & ha gitt bistand til fienden, var
det ifolge Scharffenberg helt uhert at ikke Nygaardsvold-regjeringen skulle bli stilt til ansvar.
Etter frigjoringen var Scharffenberg spesielt opptatt av NS-medlemmene, og han skrev
mange kronikker om de. Han var bekymret for at de som hadde vert medlem av NS, spesielt
de medlemmene som hadde forhold seg passive til NS-politikken, skulle bli isolert fra

samfunnet. Pedagog Olav Sundet skrev i sin biografi at Scharffenberg sa det som sin plikt &

forhindre at befolkningens hat mot NS-medlemmene gikk utover rettsstatens prinsipper.>>>

34 Sundet, Johan Scharffenberg, s. 198
35 Sundet, Johan Scharffenberg, s.224
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Major Oliver H. Langelands bakgrunn fra militeeret, og ansvaret han hadde for Milorg sin
avdeling 1 Oslo og Akershus gjorde at han var anerkjent i sine kretser. Langeland var opptatt
av den mislykkede mobiliseringen. Han var forferdet over hvor dérlig forberedt det norske
forsvaret hadde vart pa den tyske invasjonen, hvilken han mente at Nygaardsvold-
regjeringen maétte ta skylden for. Langeland fryktet en tredje verdenskrig og mente det var
nedvendig for samfunnet & diskutere hva slags militerpolitiske forbedringer som matte til. |
tillegg mente han at det var behov for en diskusjon om regimets legitimitet og byrikratiets
rolle 1 okkupasjonstiden. I Dommer ikke stilte han spersmél ved hvordan de passive NS-
medlemmene kunne bli demt for samarbeid med fienden, nér ikke offentlige tjenestemenn
risikerte & bli det.**® Hans posisjon i Milorg ferte til at det ble stor interesse for boka Dommer
ikke da den kom ut 1 1948. At en motstandens mann ytret seg negativt om Nygaardsvold-
regjeringen og rettsoppgjoret, fikk store reaksjoner. Av de tre kritikerne jeg har undersgkt var
det Langeland som var kvassest 1 sin ordbruk og argumentasjon, spesielt nar det kom til
kritikk av Nygaardsvold-regjeringen. Som Scharffenberg var Langeland en pédriver for

riksrett.

Marta Steinsvik skilte seg ut fra de to andre kritikerne forst og fremst fordi hun var kvinne
Det var fa kvinner som ytret seg om rettsoppgjeret i samtiden, og kjennsrollemensteret som
preget perioden forventet det heller ikke. Steinsvik hadde ogsé en sterk religios
overbevisning. Ifalge Ingerid Hagen var det Steinsviks kristne medfelelse som var
avgjerende for hennes deltagelse 1 debatten om rettsoppgjeret, og ikke hennes politiske
standpunkt.”*’ Steinsvik var hovedsakelig opptatt av hvordan landssvikfangene ble behandlet
1 fengslene. Som medmennesker 1 et demokratisk samfunn skulle alle bli behandlet rettferdig

etter landets lover og rettsprinsipper.”*®

Ifolge Steinsvik var ikke dette tilfellet under
rettsoppgjeret. Forfolgelsen av NS-medlemmene, og den darlige behandlingen av dem 1
fengslene, sto 1 kontrast til de demokratiske verdiene frigjeringen representerte. Med
Frimodige ytringer ga Steinsvik de landssvikdemte en stemme og hun oppfordret Stortinget
til & avskaffe landssvikanordningen og gi NS-medlemmene, som ikke hadde gjort seg skyldig

1 andre kriminelle handlinger, amnesti.

5.3 Retorikk

336 Langeland, Dommer ikke, s.49
»7 Hagen, Det vanskelige oppgjoret, $.339
% Hagen, Oppgjorets time, s.340
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Retorikk blir tradisjonelt forbundet med sterke talere, men gode forfattere vet ogsa a ta 1 bruk
retoriske verktey for & fa frem budskapet sitt pa best mulig mate. Alle de tre kritikerne jeg har
undersokt brukte retorikk som et verktoy for 4 overbevise leseren. Jeg skal ikke skrive en
retorisk analyse her, fordi det er ikke hensiktsmessig 1 forhold til problemstillingen. Jeg vil
heller kommentere hvordan Scharffenberg, Langeland og Steinsvik tok i1 bruk retoriske
verktoy 1 sin kritikk av rettsoppgjeret. For & gjore det er jeg nadt til & redegjore for noen
sentrale retoriske begreper; etos, logos og patos. Avsenderen ma legge frem sitt budskap med
autoritet og troverdighet (etos), vise et overbevisende saksforhold (logos), og vekke folelser
hos mottakeren (patos). Malet er ikke forst og fremst & vekke folelser hos leseren, men &

overbevise leseren om 4 endre oppfatning og & handle.**’

Scharffenbergs allerede etablerte posisjon som kritiker og deltaker i samfunnsdebatter bidro
til & styrke hans troverdighet. Scharffenberg skrev godt og benyttet seg alltid av et nekternt
sprak. Han var ofte kritisk, men retorikken hans var sjeldent aggressiv. Som vi har sett 1
utdragene fra de forskjellige avisdebattene, hendte det at Scharffenberg provoserte med sine
kronikker og debattinnlegg. For eksempel da Scharffenberg satte spersmélstegn ved om
dedsstraff burde bli gjeninnfert eller ikke, avsluttet han innlegget med: «Jeg skriver ikke ut
fra sentimental medfelelse med landsforraedere og terrorister, men ut av dedsstraffen var et
kulturfremskritt og at gjeninnfersel vil vare et skritt tilbake mot fortidens barbariske
rettspleie.».**" I dette eksemplet benytter Scharffenberg seg av logos: det 4 gjeninnfore
dedsstraff vil vare et tilbakeskritt for norsk kultur og rettsvesen. Det handler ikke om a
beskytte landsforraedere, men a beskytte rettsstaten. Som vi har sett i1 kapittel tre fikk dette
innlegget store reaksjoner fra Arbeiderbladets lesere. Bruk av patos var vellykket, men mest
sannsynlig ikke 1 den retningen Scharffenberg ensket. Svarene han fikk pé innlegget viser
tydelig at Scharffenberg ikke lyktes 1 & overbevise opinionen om at & gjeninnfore dedsstraff
var et feiltrinn. Til tross for at Scharffenberg 1 utgangspunktet hadde hey grad av etos, kan
det tenkes at han mistet litt av sin troverdighet i visse kretser med denne uttalelsen. Etter
mange svar 1 Arbeiderbladet skrev Scharffenberg et nytt innlegg, hvor han blant annet uttalte:
«Jeg hyller de samme humane rettsprinsipper som gjaldt i Norge for okkupasjonen, for meg

er et rettsprinsipp ikke en vimpel som svaier etter vinden, men et kompass jeg soker a styre

% «Retorikk: kunsten & overbevise» av Liv Alveberg. Hentet fra Nasjonal digital leeringsarena

04.04.2016. http://ndla.no/nb/node/59802
0 «Beor dedsstraff gjeninnfores?» av overlege Scharffenberg i Arbeiderbladet 25.05.1945
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Her er bruken av logos hay, Scharffenberg forklarer sitt stasted pa en saklig mate.
Han tar ogsé 1 bruk patos ved a lage et bilde av rettsprinsipper som et kompass som ma vise
veien til rettferdighet. Jeg vil pastéd at Scharffenberg sin beherskede skrivestil, kombinert med
et engasjement for temaer som 1 samtiden ble sett pa som kontroversielle, styrket

Scharffenbergs autoritet som kritiker av rettsoppgjeret.

Hvis vi skal sammenlikne Scharffenberg med de to andre kritikernes bruk av retorikk, likner
Steinsviks mate a ordlegge seg pa mest pa Scharffenbergs. Begge tok tak i et konkret tema og
la frem sine synspunkter pé en saklig mate. Steinsvik hadde et konkret mél med sin bok
Frimodige ytringer, & fa Stortinget til & nedsette en undersekelseskommisjon for & granske
fengselsforholdene de landssvikdemte ble mott med.*** For & lykkes med dette métte
Steinsviks fremstilling av forholdene vare preget av sterk etos, logos og patos. Som
Scharffenberg fremstilte Steinsvik forholdene saklig, men retorikken hennes var i sterre grad
preget av patos enn Scharffenbergs. En grunn til dette kan vaere at Steinsvik gikk lenger nér
det kom til & forsvare passive NS-medlemmer enn hva Scharffenberg gjorde. Hun mente det

var ngdvendig & forstd NS-medlemmene pé sin mate, og skrev blant annet:

For mange av dem var det utvilsomt et personlig offer a sté tilsluttet NS. De hadde
hele «Isfronten»s kulde mot seg, og bare tanken pé at de ved a tilhere partiet 1 lengden
ville gagne fedrelandet best, brakte de edlere elementer innen Nasjonal Samling til &

bli stéende. De fant det & veere deres borgerplikt 4 bringe dette offer.**

Steinsvik ensket med dette & vekke sympati for NS-medlemmene hos leseren. Gjennom a
beskrive NS-medlemskap som et «personlig offer», hvor medlemmene matte std i mot den
kjelige behandlingen fra «isfronten» for & gjere det de mente var riktig, ensket hun 4 fa

leseren til & fole pa den samme urettferdigheten som de demte selv felte pa.

Retorisk skilte Langeland seg ut fra de to andre kritikerne. Det kan virke som om Langeland 1
stor grad skrev for a provosere. Han trakk frem mange interessante perspektiver i Dammer
ikke, men de forsvinner litt i den aggressive retorikken som gar igjen 1 hele boka. Jeg vil pasta

at bruken av logos er svakere hos Langeland enn hos Scharffenberg og Steinsvik. Til

1 «Skal det frie ord kverkes i Norge?» av overlege Scharffenberg i Arbeiderbladet, 10.07.1945
342 . . . . .

Steinsvik, Frimodige ytringer, s.100
* Steinsvik, Frimodige ytringer, s.21
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gjengjeld er retorikken hans tydelig preget av folelser, hans personlige engasjement for
temaene han tok opp kommer tydelig frem. Om Nygaardsvold-regjeringens mislykkede
mobiliseringsordre skrev han for eksempel: «Da dette har veert lite papekt, er det grunn til &
fastsla at det bare var Regjeringens udugelighet og manglende vilje til & bruke smé
forsvarsmidler vi hadde som framkalte tyskernes angrep.».** Gjennom 4 skrive «dette har
veert lite papekt», gir Langeland inntrykk av at han vet noe som ikke alle andre vet. For a
statte opp under pastanden sin hevdet han at disse opplysningene kom fra Tyskland etter at
krigen var over, men presiserer ikke hvor han har denne kilden fra. Holdningen til Langeland
var at Nygaardsvold-regjeringen burde bli stilt for riksrett, og han ensket a overbevise leseren
om det samme ved a papeke feilene regjeringen gjorde under aprildagene. Langeland brukte
utelukkende negative adjektiv da han beskrev regjeringen. Mest sannsynlig var dette for a
lage et negativt bilde av regjeringen for leseren, og fremstille regjeringen som den sanne
syndebukken: «Det er séledes regjeringen Nygaardsvolds misgjerninger som har fert krigen
over oss. Det er regjeringen Nygaardsvold som har ansvaret for alle verdier som har gatt tapt
og for alle de milliarder krigen har kostet».*** P4 dette punktet viser Langeland et ensidig
bilde av hva som skjedde. Det er fascinerende hvordan Langeland anklaget regjeringen for &
legge skylden over pa andre nar han selv la all skyld over pé regjeringen. Jeg tror ikke
nedvendigvis at dette er en bevisst handling fra Langelands side, men at folelsene har fatt fritt
spillerom. Bruken av patos er gjennomgéende 1 hele boka. At Langeland ikke legger frem
synspunktene sine pa en strukturert og ngktern mate, svekker delvis hans etos. Han var mer
avhengig av sin allerede etablerte autoritet og troverdighet for & bli tatt alvorlig av et bredere
publikum enn hva Scharffenberg eller Steinsvik var. Scharffenberg og Steinsvik var kritiske
til at Nygaardsvold-regjeringen ikke skulle bli stilt til ansvar, men de papekte ofte at
regjeringens beslutninger hadde blitt tatt 1 beste mening, hvilket Langeland ikke gjor.

Som vi har sett hadde de tre kritikerne 1 utgangspunktet ulik grad av autoritet og troverdighet.
Som kjent fagmann og etablert samfunnskritiker med en omgangskrets som besto av mange
kjente navn, var overlege Scharffenberg den av de tre med sterkes etos. Jeg mener at han var
den av de tre kritikerne som oppnadde sterst troverdighet 1 perioden 1945-1950. Det er flere
grunner til dette. For det forste la han frem sine synspunkter pd en saklig méte og stilte
kritiske spersmal uten a gé til angrep pa noen. For det andre sa Scharffenberg gjerne saken

fra to sider, og var lgsningsorientert. For eksempel respekterte han Hoyesteretts beslutning da

4 Langeland, Dommer ikke, s.33

s Langeland, Dommer ikke, s.34
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landssvikanordningen ble anerkjent. Scharffenberg var ikke enig i beslutningen, men han sa
realiteten og klarte a skifte innfallsvinkel. Istedenfor & skrive debattinnlegg etter
debattinnlegg om hvor feil det var & benytte seg av landssvikanordningen, skrev han heller
om hvilke rettigheter NS-medlemmene hadde, hvilke konsekvenser det ville fa for samfunnet
hvis NS-medlemmene ble isolert, og oppfordret til & gi NS-medlemmene amnesti. For det
tredje skrev Scharffenberg jevnlig bade kronikker og debattinnlegg. Han kjente sitt publikum
godt, og mest sannsynlig hadde han faste lesere. Hvem som hadde sterkest etos av Steinsvik
og Langeland er vanskelig & avgjere. Langelands bakgrunn som major og posisjon i Milorg
ga han stor troverdighet. Steinsvik var en ivrig skribent og foredragsholder, men som
eksentrisk, religigs kvinne ble hun mest sannsynlig betraktet som mindre troverdig enn
Langeland. Et interessant spersmél er om retorikken de benyttet seg av bidro til & styrke eller
svekke troverdigheten deres. Steinsvik presenterte sine synspunkter pa en mer behersket mate
enn hva Langeland gjorde. Hun var tydelig 1 sin kritikk, men tok ikke 1 bruk like mange
negative adjektiver som Langeland. Hensikten med de to bekene var veldig forskjellig og
pavirket spraket de valgte a bruke. Jeg vil pasta at Steinsviks bruk av logos styrket hennes
etos. Langeland svekket derimot delvis sin troverdighet ved & overdrive bruken av patos. Men
verken Langeland eller Steinsvik oppnadde like stor troverdighet som Scharffenberg. Som en
av samfunnets fa intellektuelle som tidlig deltok 1 debatten om rettsoppgjeret, hadde

Scharffenberg stor troverdighet og lesere fra alle samfunnsklasser.

5.4 Reaksjoner pa ytringene

De som valgte & kritisere rettsoppgjeret 1 perioden 1945-1950 matte forvente a fa reaksjoner
pa sine ytringer, bade fra opinionen og fra patalemyndighetene. Scharffenberg, Steinsvik og
Langeland ytret seg om mange av de samme temaene, men mette veldig forskjellige

reaksjoner.

5.4.1 Reaksjoner mot Scharffenbergs kritikk av rettsoppgjoret

Scharffenberg var den av de tre kritikerne jeg har undersekt som fikk faerrest reaksjoner pa
sine ytringer. Det hendte at han skapte debatt 1 avisa, spesielt tidlig etter frigjeringen. For
eksempel fikk Scharffenberg mange svar pa sitt debattinnlegg om dedsstraftf, da han papekte
at «tyskertasene» hadde like stor krav pa politiets beskyttelse som andre, og da han satte
spersmélstegn ved hvilken myndighet Hjemmefronten egentlig hadde. De som svarte

Scharffenberg 1 avisene var ytterst sjeldent politikere eller andre intellektuelle, ofte var det

83



vanlige lesere. Den storste reaksjonen pa Scharffenbergs ytringer kom fra hans mangearige
organ Arbeiderbladet, kort tid etter frigjoringen. Hans uenigheter med redaksjonen, og store
deler av avisas malgruppe, forte til at han mistet spalteplassen sin. Det endte med at han
byttet organ til Morgenbladet. Selv om Scharffenberg var kritisk og stilte mange spersmal
mistet han ikke plassen sin hos kultureliten. Han var en respektert mann som ble spurt om a
holde foredrag og 17.mai-taler. Det virker ikke som om hans meninger om
riksrettsspersmaélet og de passive NS-medlemmene hadde noen stor betydning for hvordan
han ble oppfattet 1 offentligheten. At Scharffenberg aldri utga noe 1 bokform kan ha hatt
betydning for at reaksjonene mot han var mildere enn reaksjonene mot Steinsvik og

Langeland.

5.4.2 Reaksjonene mot Frimodige ytringer

Frimodige ytringer ble viet lite oppmerksomhet da den ble utgitt i 1946, boka ble omtrent
ikke nevnt 1 de tre avisene jeg har undersekt. En forklaring pd dette er at boka kom ut 1 en
periode da mediene fokuserte pd landssviksakene. Hagen skriver at Steinsvik antagelig hadde
regnet med lite reaksjon fra pressen og allmennheten, men at hun var skuffet over at hun ikke
ble tatt alvorlig av de juridiske myndighetene.**® Solbrekken skriver at Steinsvik var
overrasket over tausheten hun ble mott med fra patalemyndighetenes side.**’ Frimodige
ytringer var 1 utgangspunktet kun ment for medlemmene av Stortingets justiskomité og ble
derfor kun trykt 1 500 eksemplarer, men boka fikk ingen reaksjoner fra Stortinget. Etter
anmodninger fra andre bestemte Steinsvik seg for a trykke boka pa nytt. Frimodige ytringer
ble dermed lagt ut for salg 1 bokhandler og ble raskt utsolgt. For andre gang sendte hun et
eksemplar av boka til Stortinget, men denne gangen til hver av Stortingets medlemmer. Det
viste seg at bekene aldri ble gitt til adressatene fordi Stortingets presidentskap hadde forbudt
Stortingets kontor & dele de ut.**® Frimodige ytringer ble ogsé sendt til riksadvokat Arntzen,
rikspolitisjef Aulie og Undersgkelseskommisjonen av 1945. Da boka ikke ble nevnt under
stortingsdebatten om politi- og fangeforhold 10.mai 1946, bestemte Steinsvik seg for & sende

boka til Stortinget medlemmer for tredje gang, denne gangen gjennom postvesenet.

De gangene Frimodige ytringer ble nevnt 1 pressen ble boka omtalt som et skandaleskrift.

Steinsvik mottok flere trusselbrev, blant annet et brev fra Hjemmefronten som var illustrert

* Hagen, Oppgjorets time, s.75-76
37 Solbrekken, Kors og kdrde, s.616
**® Hagen, Oppgjorets time, s.77 og Solbrekken, Kors og kdrde, s.614
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med en likkiste hvor hun ble advart mot a ta «nazisvina» i forsvar. «Vi 1 Heimefronten har
likvidert mere prominente personer enn Dem. Dette er siste advarsel De far fra
Heimefronten.»** Ifelge Solbrekken og Hagen gikk ikke truslene verken fra Hjemmefronten
eller andre spesielt inn pa Steinsvik. Derimot var hun opprert over at patalemyndighetene
ikke tok henne pa alvor, men hesten 1946 ble det endelig satt i gang en etterforskning av
forholdene. Dette skjedde samtidig som politiets landssvikavdeling satt i gang en
etterforskning av Marta Steinsvik selv. Bakgrunnen var opplysninger som hadde kommet
frem 1 forbindelse med landssviksaken mot Steinsviks tidligere svigersenn, Johan Kristian
Tyeler van der Hulst. Steinsvik hadde skrevet brev til det tyske sikkerhetspolitiet, og bedt om
hjelp for & fa barnebarnet tatt fra faren.”>* P4 bakgrunn av denne anmeldelsen ble Steinsvik
anklaget for & vaere angiver. Saken ble derimot henlagt da det viste seg & handle om uheldige
familieforhold. I forbindelse med anklagene dukket overlege Scharffenbergs gamle diagnose
opp igjen. I rettssaken mot Steinsvik ble Scharffenbergs erklaering fra 1910 om at Steinsvik
var sinnssyk lagt frem. Problemet var at pressen ikke nevnte nar diagnosen var fra, og
fremstilte det som om Scharffenberg nylig hadde erkleert Steinsvik som sinnssyk.*' Da
Scharffenberg oppdaget dette skrev han en melding gjennom NTB hvor han forklarte at hans
uttalelse om Steinsviks mentale helsetilstand var fra 1910, og derfor ikke kunne si noe om
hennes navarende mentale tilstand. Videre hevdet han at det var illojalt & presentere deler av
erklaeringen fra 1910 i en rettssak. Avslutningsvis papekte Scharffenberg at Steinvik hadde
blitt erkleert ikke-sinnssyk i 1913 av professor Ragnar Vogt.>* Bade anklagen om at hun var
angiver og hennes pastdtte mentale tilstand fikk stor oppmerksomhet 1 enkelte presseorganer,
spesielt 1 Arbeiderbladet. Solbrekken og Hagen er enige i at pressens plutselige interesse for
Steinsvik mest sannsynlig kom av et enske om a svekke troverdigheten til Frimodige
ytringer.”> Personlig er jeg av den oppfatning at pressen ikke bare ville svekke
troverdigheten til Frimodige ytringer, men ogsa troverdigheten til Steinsvik som forfatter.
Holdningen hennes til rettsoppgjoret samsvarte ikke med resten av samfunnets holdninger, og
mest sannsynlig var det i pressens interesse & svekke Steinsviks troverdighet slik at ikke folk

ble inspirert av henne.

** Hagen, Oppgjorets time, s.79. Referanse til udatert brev i Marta Steinsviks privatarkiv, Modums
Blaafarveverk.

30 «Martha Steinsviks svigersenn idemt tvangsarbeid i 2 % &r» i Aftenposten 19.09.1946 og
«Etterforskning mot Martha Steinsvik» 1 Aftenposten 27.09.1946. Se ogséa Solbrekken, Kors og
Karde, s.617

»1 «Scharffenberg erklarer at fru Steinsvik er sinnsyk» i Arbeiderbladet 18.09.1946

32 «Scharffenberg om fru Steinsvik» i Arbeiderbladet 24.09.1946

3 Hagen, Oppgjorets time, s.79 og Solbrekken, Kors og kirde, s.619
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Granskingen av forholdene beskrevet 1 Frimodige ytringer startet hasten 1946. Det ble blant
annet foretatt avher av landssvikfanger som var omtalt i boka. Mens etterforskningen pagikk
sendte kriminalsjef Kaltenborn ut en pressemelding gjennom NTB hvor han pésto at
undersekelsen hittil hadde vist at pastandene var delvis uriktige og overdrevet.>* Nyttar 1947
besakte Steinsvik Oslo politikammer for & forhere seg om etterforskningen. Da fikk hun vite
at saken allerede var avsluttet, hvilket hun ble overrasket over. I mars samme ar leverte
kriminalsjef Kaltenborn inn sin innstilling hvor han konkluderte med at det ikke forela
tilstrekkelig grunn til 4 reise tiltale. Kaltenborn mente det var pd det rene at det hadde
forekommet uheldige episoder 1 fengslene, men at Steinsviks beskrivelser var sterkt
overdrevet, og at flere av fremstillingene 1 Frimodige ytringer hadde vist seg & ikke stemme
med de faktiske forhold.>> Rett for Statsadvokaten skulle henlegge saken varen 1947 grep
den nye riksadvokaten, Andreas Aulie, inn og forlangte at det ble startet en ny etterforskning.
Aulie pésto at han tok Steinsviks bok meget alvorlig, og granskingen skulle vise seg a bli
betydelig mer omfattende enn forste gang. Men Steinsviks enske om en ekstraordinaer
etterforskning av forholdene ble aldri noe av. Justisminister Gundersen hevdet at boka ikke

var verdt si omfattende arbeid.*>>®

Dermed ble det aldri rettet injuriesak mot Marta Steinsvik.
Solbrekken trekker frem myndighetenes motvilje mot a bli konfrontert med alt materialet

Steinsvik mest sannsynlig ville lagt frem 1 en injuriesak.

Solbrekken papeker Steinsviks sterke personlighet som grunn til at justisministeren ville
unngé sak mot henne.**’ Jeg tror patalemyndighetene ikke ensket mer oppmerksomhet rundt
de tilfellene hvor landssvikdemte ble darlig behandlet 1 fengslene. Hvis myndighetene skulle
sikte Steinsvik for injurier ble de nedt til & foreta en mer omfattende gransking av Frimodige
ytringer enn hva som allerede hadde blitt gjort, og saken ville mest sannsynlig blitt fulgt med
stor interesse 1 pressen. Om forholdene i fengslene var slik Steinsvik pasto at de var, ville
patalemyndighetene mest sannsynlig ikke vinne saken. Steinsviks personlighet veide nok
ikke tyngst 1 avgjerelsen om 4 ikke reise tiltale. Major Oliver H. Langeland var ogséd en
karakter, men det beskyttet han ikke mot & bli siktet for injurier. Terskelen for & sikte en

mann som hadde anklaget flere navngitte embetsmenn og offentlige tjenestemenn for &

*** Hagen, Oppgjorets time, s. 81. Referanse til Varden 25.09.1946

>3 Hagen, Oppgjorets time, s.82. Raferanse til Riksarkivet, landssvikavdelingen. Sak 10068/46.
Innstilling i saken Frimodige ytringer. Av kriminalsjef Kaltenborn 17.03.1947

¢ Hagen, Oppgjoret time, .83

37 Solbrekken, Kors og kdrde, s. 621
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samarbeide med NS, var nok lavere enn 4 sikte Steinsvik for sine pdstander om
fengselsforholdene. En viktig grunn til at det ikke ble reist tiltale mot Steinsvik var nok heller

at hun ikke hadde kommet med beskyldninger mot navngitte personer.

5.4.3 Reaksjoner mot Dommer ikke

I motsetning til Frimodige ytringer fikk major Oliver H. Langelands bok Dommer ikke mye
oppmerksomhet da den ble utgitt 1 1948. Dr. jur. Johs. Andenas skrev en anmeldelse av
Dommer ikke for Aftenposten 1 november 1948. Andenas hevdet at Langeland manglet god
nok kjennskap til rettsoppgjeret, samt viljen til 4 gjore saklige vurderinger. «Boken er en
gjennomfort polemikk av rettsoppgjerety, pasto han.**® Bokas popularitet gjorde at Andenzes
folte han var nedt til & g neyere inn pa den enn hva den i utgangspunktet fortjente. Ifolge
Andenes var Langelands retorikk preget av hat mot Arbeiderpartiet. Langelands anklager
mot embetsmennene var urettferdig begrunnet. Da NS tok over makten i landet var
embetsmennene nedt til & finne seg 1 mye hvis de ville forhindre at stillingene ble besatt av
NS-politikere. Det var likevel stor forskjell pa disse embetsmennene og NS-medlemmene

mente Andengs:

Men ingen takelegging kan dekke over den grunnleggende forskjell mellom dem som
1 kampen mot okkupasjonsmakten og NS av taktiske hensyn har gatt lenger 1
ettergivenhet enn enskelig var og dem som programmessig gikk inn for 4 stette

fienden og omstyrte vart demokratiske forfatningssystem.*>’

Som et eksempel pa et passivt NS-medlem, presenterte Langeland karakteren «gamle Olavay,
en eldre kvinne som gjennom et f ukers medlemskap 1 NS hadde blitt demt til landssvik og
til & betale en stor bot. Ifelge Langeland fantes det mange slike tilfelle, men Andenas mente
at «gamle Olavay var et darlig eksempel péd de passive NS-medlemmene, og han antok at
antallet av slike saker var lavt. Videre anklaget Andenas Langeland for & skrive om sitater og
utelukke viktig informasjon i boka, som han beskrev som upélitelig. Han mente at

Langelands kommentarer til dokumentene satte tjenestemennene i et darlig lys, og at de «ofte

3% «Oppgjeret med oppgjoret» anmeldelse av Dommer ikke (1948) av dr. jur. Johs. Andenzs i

Aftenposten 27.11.1948
3 «Oppgjeret med oppgjoret» anmeldelse av Dommer ikke (1948) av dr. jur. Johs. Andenzs i
Aftenposten 27.11.1948
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er formet med virkelig ondskap».*®® Andenaes hevdet at Langeland utnyttet avstanden
befolkningen hadde fatt til okkupasjonstiden til & mane frem en forestilling om at
patalemyndighetene var klar over at okkupasjonen ville komme. Han avsluttet anmeldelsen
sin med & pasta at Dommer ikke «viser okkupasjonstiden som 1 et trollspeil hvor begivenheter

og dimensjoner er fortrengt til ugjenkjennelighet.».*®’

4.desember 1948 sto Langelands svar til Andenaes pa trykk i1 Aftenposten. Langeland skrev at
han opplevde Andenas sin anmeldelse som et personangrep, og hevdet at juristen hadde
misforstétt. At Langeland hatet Arbeiderpartiet var en pastand som Andenas kom med.
Ifolge Langeland var ikke hans syn pa krigsutbruddet annerledes enn overlege
Scharffenbergs, som tross alt var Arbeiderpartimann. Om de passive NS-medlemmene hevdet
Langeland at Andenes’ behandling av dem var karakteristisk for visse sider av
patalemyndighetene. Om Andenes sin beskyldning om at Langeland har brukt «lese
dokumenter», tilbakeholdt opplysninger og gjengitt sitater uriktig, svarte Langeland at han
var nedt til 8 bedemme dokumentene enkeltvis fordi mottakeren ikke fikk noen
tilleggsopplysninger. «Hvis en person pa denne méiten kommer i uheldig lys, s er det fordi
hans handlinger stir uheldig til myndighetenes standpunkt 1 andre saker.», pasto

Langeland.*®

Han holdt fast ved at rettsoppgjeret ikke var konsekvent gjennomfert, og at
dette var kritikkverdig. Ifelge Langeland var det ikke noe feil med hans gjengjeldelser i
Dommer ikke, det var heller det at Andenes ikke likte kommentarene som Langeland hadde

skrevet.*®

Noen dager senere sto et svar fra Andenzs til Langeland pé trykk. Andenaes
hevdet at Langeland dyttet meninger pa ham og at Langeland, som tydeligvis likte & kritisere
andre, burde tale 4 f4 litt kritikk selv: «A gjengi offentlige annonyme og krenkende
sladderhistorier om navngitte embetsmenn, det er altsa 1 sin orden, men a betvile sannheten
av dem er & ty til lose insinasjoner — nemlig mot injurianten!». Andenes pasto at Langeland
fulgte «sin egen tankegang med s& monoman ensidighet at vurderingsevnen slér fullstendig

klikk.».>%*

3% «Oppgjeret med oppgjoret» anmeldelse av Dommer ikke (1948) av dr. jur. Johs. Andenzs i

Aftenposten 27.11.1948

1 «Oppgjeret med oppgjoret» anmeldelse av Dommer ikke (1948) av dr. jur. Johs. Andenzs i
Aftenposten 27.11.1948

%2 «Oppgjer med oppgjoret. Svar til professor, dr. Johs. Andenzs» av major O. H. Langeland i
Aftenposten 04.12.1948

% «Oppgjer med oppgjoret. Svar til professor, dr. Johs. Andenzs» av major O. H. Langeland i
Aftenposten 04.12.1948

% «Hr. Langeland og sannheten» av dr. jur. Johs Andenas i Aftenposten 11.12.1948
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Langeland satte spersmalstegn ved flere embetsmenns nasjonale holdning 1 begynnelsen av
krigen. Siden han 1 Dommer ikke kommenterte offentlige dokumenter med navngitte personer
ble han siktet etter straffelovens injuriebestemmelse. Langelands bok skulle granskes
samtidig med We are no criminals av NS-medlem Arne Bergsvik. Aftenpostens leder ensket
ikke & felle noen dom, men mente det var uheldig at Langeland i forordet beskrev boka som
et «hastverksarbeid». Aftenposten mente man ikke burde utgi et hastverksarbeid om et
alvorlig tema, og at eventuelle svakheter (annet enn sprakfeil) ville bli belyst 1 granskingen.
Avisa papekte at allmennheten kanskje ville mene at samfunnet hadde hatt nok gransking.
Diskusjonene rundt boka hadde vist at det var delte meninger om rettsoppgjeret, konkluderte

Aftenposten.®

Injuriesaken mot Langeland ble noye fulgt av pressen. Det virket ikke som om Langeland tok
siktelsen mot seg sa tungt: «Jeg har ingen ting imot at det blir rusket ordentlig opp 1 de
forhold jeg har omtalty, fortalte han til Affenposten.’*® Derimot protesterte han mot at hans
bok ble behandlet samtidig som NS-medlem Arne Bergviks brosjyre We are noe criminals.
Bergsvik protesterte ogsd mot dette da han mente han sto 1 en annen stilling — brosjyren hans
var aldri ment for offentligheten, men som et politisk testament til hans familie. Dette var det
flere som reagerte pa. Gjennom NTB skrev elleve Milorg-medlemmer et dpent brev til
setteriadvokat Thommesen, som ledet etterforskningen, hvor de protesterte mot at sakene til
Langeland og Bergvik ble sidestilt. Forfatterne av brevet pasto at patalemyndighetene
forsekte a fremstille Langeland som en landssviker, og kalte det for sjikane. Uavhengig av
hva man mente om Langelands bok, mente forfatterne «at det ikke gér an & stille en mann
med major Langelands krigsinnsats i bis med en notorisk landssviker».’*” Thommesen svarte
pa det dpne brevet 1 Arbeiderbladet noen fa dager senere. Han mente at kritikken fra Milorg-
medlemmene var uberettiget. Langelands og Bergviks sak ble behandlet samlet fordi

tiltalepostene angikk liknende beskyldninger og fordi det métte fores et stort antall vitner:

Hensynet til herr Langeland har altsa 1 dette tilfellet mattet vike for andre hensyn som
gjorde seg sterkere gjeldende [...] til de mange personer [...] som er angrepet

offentlig av sa vel Langeland som av Bergvik og som jo ma sies & ha et rimelig krav

365
366
367

«Mer gransking» leder i Aftenposten 11.12.1948
«Major Langeland forngyd for aksjonen mot hamy i kveldsutgaven av Aftenposten 11.12.1948
«Langeland-saken» i Aftenposten 10.11.1950
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pa a bli spart for den pékjenning a skulle forsvare seg i gjentagne saker mot de samme

beskyldninger.*®®

Injuriesaken mot Langeland og Bergvik skulle vise seg & vare 1 lang tid, og ble ikke avsluttet
for desember 1950. 1.desember skrev Morgenbladet at statsadvokat Ryssdal mente at de
fleste punkter 1 begge saker var straftbare. Patalemyndighetenes oppfatning var at Langeland
hadde gjort seg skyldig i straffbare @&reskrenkelser, og straffbar omtale om myndighetenes
handlemater. Langeland selv hevdet at de omtalte personene objektivt sett har gjort seg
skyldig 1 en straffbar handling, men han ensket ikke & uttale seg om den enkeltes subjektive
skyld. Statsadvokat Ryssdal mente at Langelands fremstilling ga et uriktig uttrykk av tre
grunner. For det forste hadde Langeland delvis sitert dokumentene pa en mangelfull mate, for
det andre hadde han enkelte steder utelatt viktig informasjon, og for det tredje var Langelands
kommentarer delvis uten reelt grunnlag. Statsadvokaten avsluttet med & si at de tiltaltes
@rekrenkende beskyldinger, som det ikke var funnet sannhetsbevis for, var straffbare etter
loven.*®® F4 dager senere kunne man lese i avisene at Langeland var frifunnet, mens Bergvik
ble straffet med 60 dager i fengsel. Badde We are no criminals og Dommer ikke ble inndratt,
og de punktene det ikke var fort sannhetsbevis for matte modifiseres. Lagmannsretten
konkluderte med at Langeland hadde vist «tilberlig aktsomhet», og at han derfor ikke kunne
straffes for de @rekrenkende pdstandene. Arbeiderbladet var ikke helt forneyd med denne
beslutningen: «Men selv hardkokte avisfolk vil neppe kunne gi sin tilslutning til forsvareren 1
Bergvik-Langeland-saka som mente at sdpass burde menn 1 offentlige stillinger kunne

tale.y. "

5.4.4 Stortingsmelding nr. 64

I 1950 kom Stortingsmelding nr. 64. Angrepene pa rettsoppgjoret med landssvikere.
Stortingsmeldingen ble foredratt 1 Stortinget av justisminister O. C. Gundersen, og er fulgt av
vedlegg og bilag. Vedlegget er en beretning fra riksadvokat Aulie om underseokelser av
beskyldninger mot politiet, vaktmannskaper med fangeleirene m.v. for bruk av ulovlige
metoder under rettsoppgjeret mot landssvikere. Bilag II er innberetningen til Det Kgl. Justis-

og Politidepartement fra konstituert riksadvokat Thommessen om undersgkelser foretatt i
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«Langeland saken» av setteriadvokat O. E. Thommesen i Arbeiderbladet 13.11.1950
«Beskyldningene er straffbare etter loven» i Morgenbladet 01.12.1950
0 (Tilberlig Aktsomhet» leder i Arbeiderbladet 11.12.1950
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anledning av O. H. Langelands beker Daommer ikke (1948) og For at I ikke skal dommes

(1949) og Arne Bergviks skrift We are no Criminals.*”

I bilaget til Stortingsmelding nr. 64 skrev riksadvokat Aulie om granskingen av tilfellene
beskrevet i Marta Steinsviks bok Frimodige ytringer (1946), og bekreftet Steinsviks pastand
om at det hadde foregatt overgrep mot landssvikfanger. I noen tilfeller hadde undersgkelsen
fort til at riksadvokaten reiste tiltale mot politimenn og voktere som han mente hadde
forgrepet seg pd landssvikfangene. I andre tilfeller viste undersokelsen at det var et snev av
sannhet 1 anklagene, men at det samtidig var pastand mot pastand. I enkelte tilfeller besluttet
patalemyndighetene & ikke reise tiltale, dette til tross for at behandlingen av landssvikfangene
hadde vert strengere enn hva situasjonen krevde. Begrunnelsen var at maktmisbruket i1 disse
tilfellene fant sted tidlig etter frigjeringen, en periode hvor det var vanskelig for
tjenestemennene & sette grenser. Videre mente Aulie at Steinsviks beretninger var overdrevet

i en rekke tilfeller.”

Etter at det ble reist tiltale mot Langeland og Bergvik, skrev Thommessen en 112 siders lang
redegjorelse om saken. Etter Thommessen oppfatning kunne Langelands kommentarer, om
offentlige tjenestemenns opptreden 1 okkupasjonstiden, straffes etter § 130 1 straffeloven.
Dette fordi Dommer ikke ga en villedende fremstillingen av omstendighetene eller maten de
offentlige tjenestemennene hadde handlet pa. Videre antok Thommessen at flere av
Langelands uttalelser var sreskrenkelser som gikk under straffelovens § 247.%” Hagen
papeker 1 Oppgjoret time (2009) at redegjorelsen ble forelagt Stortinget 1 august 1950, og
offentliggjort for saken mot Langeland og Bergvik ble avsluttet 1 desember samme ar. Hagen
mener dette svekker Thommessens redegjorelse som kilde, og at beretningen ikke kan
karakteriseres «som annet enn en forhandsprosedyre i en verserende injuriesak.».>’* At
redegjorelsen ble offentliggjort for rettsaken var avgjort ble ogsa reagert pa av Langeland og
Bergviks forsvarere, som mente at Justisdepartementet tillot at det dannet seg en opinion mot

de tiltalte for dommen var falt.’”

Det & offentliggjore en redegjorelse om en sak som ikke er
avsluttet er en merkelig ting a gjore. Det gir et inntrykk av at Justisdepartementet, 1 dette

tilfellet, ikke handlet 1 trad med uttrykket «uskyldig til det motsatte er bevisty.
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Stortingsmelding nr. 64. Angrepene pa rettsoppgjoret med landssvikere. (1950).
Stortingsmelding nr. 64. Angrepene pa rettsoppgjoret med landssvikere. (1950). Vedlegg, s.16
7 Stortingsmelding nr. 64, (1950). Bilag IL, s. 81

™ Hagen, Oppgjorets time, s.294

°” Hagen, Oppgjorets time, 5.295. Referanse til «Langeland/Bergvik» i Morgenposten 16.11.1950
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Stortingsmelding nr. 64 var en reaksjon pd bade Frimodige ytringer og Dommer ikke.
Meldingen viser at patalemyndighetene tok beskyldninger mot rettsoppgjeret alvorlig, til
tross for at de til stadighet forsekte & dempe kritikken mot oppgjeret. Beskyldningene om at
rettsoppgjeret ikke var rettferdig gikk ut over folkets tillit til patalemyndighetene. Kritikken
som Langeland og Steinsvik kom med ga uttrykk for at patalemyndighetene ikke hadde god
nok kontroll over situasjonen. Langelands beskyldninger mot embetsmenn og offentlige
tjenestemenn, forte til at NS-medlemmer henviste til Langeland for & poengtere at «de var
ikke noe bedre enn oss». Steinsviks beskyldninger mot politi og fengselsvoktere bidro ikke til
a bygge opp igjen folkets tillit til polititjenesten, som sto svakt etter frigjeringen. Det verste
var nok likevel at kritikken gikk utover rettsoppgjerets omdemme. Dette var nok mye av

grunnen til at myndighetene sa seg nedt til & aksjonere 1 form av injuriesaker.

5.5 Avisenes rolle

Hagen skriver at skillet mellom «gode» og «dérlige» nordmenn forte til at kritikk av
rettsoppgjeret ofte ble oppfattet som en del av en medlidenhetskampanje. Det hendte at denne
formen for kritikk ble karakterisert som kamuflert nazipropaganda.’’® Etter & ha undersokt
Aftenposten, Morgenbladet og Arbeiderbladet for debatter 1 perioden 1945-1950, vil jeg si
meg enig med Hagen pa dette punktet. Avisene var 1 stor grad enige med
patalemyndighetene, og oppfordret ofte til strengere straffer. Spesielt Arbeiderbladet, som
var Arbeiderpartiets organ, oppfordret til dette. Kritikk av regjeringen og oppgjeret med
landssvikerne ble ofte mett med aggressive kommentarer fra redaksjonen, som oppfordret
leserne sine til & lukke oyne og erer for sikalt «silkefrontpropaganday». Fer okkupasjonen
hadde Aftenposten vert vennlig stilt overfor Hitlers politikk, og under okkupasjonen fikk
avisa en NS-redaksjon. Det er naturlig at dette pavirket hvordan Aftenposten forholdt seg til
rettsoppgjeret etter frigjoringen. Som Arbeiderbladet og Morgenbladet dekket Aftenposten
saker med tilknytning til rettsoppgjeret, men kommenterte sjeldent kritiske utspill og stettet
London-regjeringen fullt og helt da riksrettsspersmalet ble debattert 1 Odelstinget.
Morgenbladet skiller seg ut ved & vaere det presseorganet som ga mest plass til kritiske roster.
Som nevnt skrev Scharffenberg flere av sine kronikker her. Redaksjonen turte a stille kritiske

spersmil, og mente at dette var viktig for ytringsfriheten og samfunnsdebatten.*”’

*7% Hagen, Oppgjorets time, .78
77 «Politisk hysteri» leder i Morgenbladet 01.05.1946
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5.6 Hvilken betydning hadde Scharffenberg, Langeland

og Steinsvik for rettsoppgjoret?

Etter min mening var kritikken til Scharffenberg, Langeland og Steinsvik viktig for hvordan
diskusjonen om rettsoppgjeret utviklet seg i samtiden. Reaksjonene som kom pa det de skrev,
spesielt reaksjonene pa Frimodige ytringer (1946) og Dommer ikke (1948), viser at budskapet
deres ble tatt pé alvor av patalemyndighetene. Gjennom sine ytringer utfordret Scharffenberg,
Langeland og Steinsvik patalemyndighetenes integritet, og de skapte debatt om vanskelige
temaer 1 en periode hvor myndighetene ensket at oppgjeret skulle ga sin gang uforstyrret.
Bokene til Steinvik og Langeland, og avisinnleggene til Scharffenberg, bidro til & skape et
mer nyansert bilde av de passive NS-medlemmene 1 samtiden. De inviterte til en debatt om
hvilke sosiale konsekvenser kollektiv straff mot NS-medlemmer ville i for samfunnet, og
hvordan dette burde lases. Om budskapene deres bidro til mentalitetsskifte 1 1947, er
vanskelig & si. Men som vi har sett endret bdde interessen og toleransen for kritiske ytringer
seg. Et eksempel pa dette er hvor lite oppmerksomhet Frimodige ytringer fikk 1 pressen 1
1946, 1 motsetning til hvor mye oppmerksomhet Dommer ikke fikk 1 1948. Kritisk litteratur
ble ikke lenger ignorert av presseorganene og patalemyndighetene, men ble reagert pa. Jeg
mener at Langeland, Steinsvik og Scharffenberg er viktige kilder fordi de viser at det var stor
uenighet om rettsoppgjeret mot landssvikerne 1 samtiden. Reaksjonene som mette dem gir et

bilde av hva man kunne forvente hvis man kritiserte rettsoppgjoret.

5.7 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg gjort en komparativ analyse av Scharffenberg, Langeland og
Steinsvik sine motiver, troverdighet og retorikk, med hovedfokus pé forskjellene mellom dem
da disse var sterst. De hadde forskjellige motiver. Med sine kronikker ville Scharffenberg
forhindre at folkets hat mot NS gikk ut over rettsstatens prinsipper. Steinsvik ensket & fa
Stortinget til & reagere pa de tilfellene hvor politiet og fangevoktere hadde misbrukt makten
sin mot landssvikdemte. Langeland mente det var behov for en diskusjon om byrakratiets og
offentlige tjenestemenns rolle tidlig 1 okkupasjonen, og pésto at rettsoppgjeret ikke var
rettferdig. Scharffenberg var den av de tre som hadde storst troverdighet og autoritet, og
patalemyndighetene reagerte ikke pa det han skrev 1 avisene. Bade Langeland og Steinsvik

opplevde derimot at patalemyndighetene og presseorganene forsgkte a svekke deres
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troverdighet som forfattere. Reaksjonene mot dem var i stor grad sterkere enn mot

Scharffenberg. De sterkeste reaksjonene ble rettet mot Langeland, som ble tiltalt for injurier.
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6 Avslutning
6.1 Innledning

Innledningsvis i denne oppgaven stilte jeg fire forskningsspersmél som til sammen skulle
danne grunnlaget for & svare min problemsstilling: Hvordan kritiserte overlege Johan
Scharffenberg, major Oliver H. Langeland og skribent Marta Steinsvik rettsoppgjoret i
perioden 1945-1950? 1 dette kapittelet vil jeg samle tradene fra de ovrige kapitelene, og

presentere svarene jeg har kommet frem til.

6.2 Samsvar og kontraster mellom Scharffenberg,

Langeland og Steinsvik

Som presentert i den komparative analysen var det flere forskjeller enn likheter mellom de tre
samfunnskritikerne som jeg har undersgkt. Den viktigste fellesnevneren var at ingen av de
hadde juridisk bakgrunn eller noen forbindelse med NS. Kapittel to viste at verken
Scharffenberg eller Langeland var spesielt opptatt av Elverumsfullmakten, et tema som
generelt var lite berort den forste tiden etter frigjeringen. Steinsvik var den eneste av de tre
som kommenterte fullmakten direkte, hun sa seg enig med professor Jon Skeie som hevdet at
fullmakten ikke ga adgang til & gi provisoriske anordninger som gikk utover § 17 1
Grunnloven. Pa tross av at Scharffenberg og Langeland ikke kommenterte fullmakten direkte,
mener jeg det er rimelig 4 anta at de s& Nygaardsvold-regjeringens behov for en utvidet
fullmakt, men at fullmakten i seg selv ikke legitimerte provisoriske anordninger med
tilbakevirkende kraft. Om dedsstraff ser vi tydelige kontraster mellom de tre kritikerne.
Scharffenberg og Steinsvik var begge klare motstandere av gjeninnfering av dedsstraff, mens
Langeland derimot mente forraedere burde straffes med deden. Det kan tenkes at Langelands

militere bakgrunn hadde betydning for hans standpunkt.

Som vi sd 1 kapittel tre fikk riksrettsspersmélet mye oppmerksomhet i forbindelse med
diskusjonen i Odelstinget. Scharffenberg og Langeland var begge talsmenn for at
Nygaardsvold-regjeringen burde bli stilt for riksrett. Langeland mente at den mislykkede
mobiliseringen 1 aprildagene 1940 burde ha blitt vektlagt da riksrettsspersmalet ble diskutert.
Med tanke pa alle som ble rammet av landssvikoppgjeret, mente Scharffenberg at det var

urettferdig at Nygaardsvold-regjeringen slapp riksrett. Hvilken holdning Steinsvik hadde til
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riksrettsspersmaélet er mer usikkert da hun ikke ytret seg om dette 1 Frimodige ytringer.
Grunnen til dette er mest sannsynlig at boka hennes ble utgitt 1 1946, og debatten om riksrett
var 1 1948. Som jeg papekte 1 kapittel tre er det likevel gode grunner til 4 tro at Steinsvik var
av den oppfatning, for eksempel mente hun at det kunne finnes andre enn NS-medlemmene

som fortjente landssvik-navnet bedre.*’®

Landssvikanordningen var et tema som fikk mange reaksjoner, hvilket jeg presenterte i
kapittel fire. Spesielt spersmalet om hvorvidt det var riktig a straffe de passive NS-
medlemmene engasjerte. Om dette temaet var Scharffenberg, Langeland og Steinsvik enige.
De var alle negativt innstilt til landssvikanordningen og mente at den var uheldig. Alle tre var
av den oppfatning at den opprinnelige straffeloven fra 1902 var tilstrekkelig, og at
landssvikanordningen ikke var nadvendig for & gjennomfere rettsoppgjoret.
Argumentasjonen deres kan tolkes i den retning at patalemyndighetenes fokus pa NS-
medlemmene var en mate 4 lede oppmerksomheten bort fra London-regjeringen pa.
Scharffenberg og Steinsvik var begge péadrivere for at NS-medlemmer som ikke hadde gjort
seg skyldig 1 direkte forbrytelser burde fa amnesti. Langeland skrev ingenting om amnesti,
men mente at det var unedvendig & demme de mindre synderne nir handlinger begatt av

personer med et langt storre ansvar ikke ble demt.*”

I analysekapittelet sammenliknet jeg Scharffenberg, Steinsvik og Langeland sine motiver,
troverdighet og retorikk. Badde hvem de skrev til, og hensikten med ytringene deres var
forskjellig. Scharffenberg og Langeland skrev for offentligheten og et bredere publikum.
Steinsvik skrev hovedsakelig til Stortinget, men boka ble etter hvert offentliggjort.
Scharffenberg var opptatt av & forsvare rettsstatens prinsipper, og forsekte & forhindre at
befolkningens hat mot NS gikk utover disse. Steinsvik var opptatt av den darlige
behandlingen NS-medlemmer ble mott med i1 fengslene, og oppfordret Stortinget til & granske
forholdene. Langeland offentliggjorde dokumenter som viste hvordan embetsmenn og
offentlige tjenestemenn tilpasset seg okkupasjonsmakten og NS-myndighetene 1
okkupasjonens forste fase. Hensikten var & understreke hvor urettferdig det var at passive

NS-medlemmer ble domt for samarbeid med fienden nér offentlige tjenestemenn ikke ble det.

™ Steinsvik, Frimodige ytringer, s.21
37 Langeland, Dommer ikke, s.11
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Av de tre respektive kritikerne vil jeg pésta at Scharffenberg var den med storst troverdighet.
Stillingen han hadde i kultur-Norge i samtiden, og hvordan han brukte retorikk for & fa frem
budskapet sitt er det jeg vektlegger 1 begrunnelsen som jeg presenterte i analysekapittelet.
Hvem som hadde sterst troverdighet av Langeland og Steinsvik er mer usikkert. Langelands
bakgrunn fra Milorg ga ham stor troverdighet, men den aggressive tonen i retorikken hans
bidro mest sannsynlig til & svekke troverdigheten hans. Jeg vil pasta at Steinsviks eksentriske
personlighet svekket troverdigheten hennes, samtidig som hennes saklige fremstilling 1
Frimodige ytringer bidro til & styrke den. Reaksjonene de tre kritikerne fikk pé kritikken sin
var veldig forskjellig. Scharffenberg mistet sin faste spalteplass 1 Arbeiderbladet. Steinsvik
ble 1 en lenger periode ignorert for det ble satt 1 gang en granskning av forholdene hun
beskrev. Granskningen konkluderte med at deler av Steinsviks beskyldninger var overdrevet.
Langeland ble pa sin side beskyldt for injurier, og det ble en rettssak som fikk mye
presseoppmerksomhet. Det endte med at Dommer ikke og For at I ikke skal dommes ble

inndratt, mens Langeland ble frikjent.

6.3 Et bredere perspektiv — samsvar og kontraster med

NS-kritikk og fagjuridisk kritikk
Hyvis vi skal sette Scharffenberg, Langeland og Steinsvik sin kritikk 1 et bredere perspektiv, er
det naturlig & sammenlikne kritikken deres bade med kritikk fra jurister og fra NS-
medlemmer. Et interessant funn, som jeg presenterte i kapittel to, er at bade professor Jon
Skeie og NS-medlemmene Einar Syvertsen og Hakon Meyer vektla Elverumsfullmakten 1 sin
kritikk av rettsoppgjeret, hvilket Scharffenberg og Langeland ikke gjorde. Som nevnt
kommenterte Steinsvik Elverumsfullmakten, men hun stettet seg i stor grad pa Skeie som
mente at en nedsituasjon ikke kunne gi Kongen en rett som Grunnloven i utgangspunktet
nektet ham.**® NS-medlemmene Syvertsen og Meyer henviste ogsa til Landssvik da de

kritiserte Elverumsfullmakten.

NS-kritikken av Elverumsfullmakten henger 1 stor grad sammen med kritikken av
landssvikanordningen fordi den ble vedtatt med hjemmel 1 fullmakten. Siden
Elverumsfullmakten gikk utover § 17 1 Grunnloven var landssvikanordningen, ifelge NS-

synet, gitt pa et ugyldig rettsgrunnlag. Ifelge Skeie hadde ikke landssvikanordningen

0 Skeie, Landssvik, $.28

97



rettsgyldighet fordi den stred mot bade § 17 og § 97 1 Grunnloven. Som Scharffenberg,
Langeland og Steinsvik mente Skeie at landssvikanordningen var unedvendig. Professor
Johs. Andenes papekte at de nye straffebestemmelsene i landssvikanordningen ikke var
nedvendige for a effektivisere rettsoppgjeret, men mente at resultatet ville blitt ganske likt
selv uten anordningen. NS-medlemmene Syvertsen og Meyer var naturlig nok uenig i at de
skulle straffes etter landssvikanordningen. De pésto at de ikke var landssvikere, og at deres
engasjement 1 NS hadde veert med Norges beste i tankene. Scharffenberg, Steinsvik og
Langeland var av den oppfatning at de passive NS-medlemmene ikke burde bli straffet for
landssvik. Som Skeie mente de at de gamle straffebestemmelsene var tilstrekkelige, og
landssvikstemplet ville fore til et delt samfunn. Men Meyer og Syvertsen var ikke passive
NS-medlemmer, begge hadde veaert aktive innad 1 partiet, og jeg tror ikke at de tilherte den

gruppen mennesker som Scharffenberg, Langeland og Steinsvik ensket amnesti for.

6.4 Hvordan preget kritikken den videre debatten om

rettsoppgjoret?

Scharffenberg, Langeland og Steinsvik skapte debatt i en periode hvor patalemyndighetene
onsket at rettsoppgjeret skulle ga sin gang uforstyrret. Scharffenberg fortsatte a skrive
kronikker, og var en aktiv samfunnsdebattant ogsa etter 1950. Steinsvik var syk og dede 1
1950. Hun engasjerte seg derfor ikke mer i debatten etter Frimodige ytringer, men boka
hennes forte til en granskning av fengselsforholdene landssvikfangene ble mett med, og var
et bidrag 1 debatten om hvordan NS-medlemmene burde bli behandlet. Det skal sies at boka
hennes har blitt vektlagt tyngst av NS-medlemmer og andre som ble straffet under
rettsoppgjoeret. Riksadvokat Aulies oppfatning om at de fleste av Steinsvik skildringer var
overdrevet, har i stor grad preget synet pa Frimodige ytringer. Injuriesaken mot Langeland
resulterte 1 at Langeland selv ble frikjent, men at begge bekene han hadde skrevet ble inndratt
og tatt av markedet. Dommer ikke har 1 stor grad blitt henvist til av NS-medlemmer og andre
som stilte seg veldig kritiske til patalemyndighetenes organisering av oppgjeret. Selv om
Langeland vant saken mot seg virker det som om injurieanklagene svekket hans troverdighet.
Hvem som 1 ettertiden har blitt sett pd som den kritikeren med sterst troverdighet, av de tre
som jeg har undersgkt, er uten tvil Scharffenberg. Hans saklige fremstillinger, etablerte

stilling 1 samfunnet og at han aldri kritiserte oppgjeret 1 bokform er noen grunner til dette.
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Scharffenberg, Langeland og Steinsvik kritiserte maten patalemyndighetene hadde valgt a
gjiennomfere rettsoppgjeret pa. De var alle enige om at oppgjeret hadde feil fokus, med
sokelyset pd de passive NS-medlemmene. At rettsoppgjeret ble gjennomfert med bruk av
provisoriske anordninger var ifelge dem uheldig. Med tanke pa alle de som fikk
landssvikerstemplet péd seg var det uriktig at London-regjeringen og Presidentskapet slapp
riksrett. Gjennom sine bidrag 1 debatten om rettsoppgjeret skapte de tre kritikerne et mer
nyansert bilde av de passive NS-medlemmene, og de var padrivere for en debatt om hvilke
sosiale konsekvenser oppgjeret med landssvikerne ville fa for samfunnet 1 fremtiden.
Gjennom a4 stille kritiske spersmaél til oppgjeret tidlig etter frigjoringen preget Scharffenberg,
Langeland og Steinsvik debatten om rettsoppgjeret. De er eksempler pa at kritiske spersmal
ble reist tidlig etter frigjeringen, og samtidig eksempler pa hvilke reaksjoner man kunne

forvente a fa.

6.5 Hyvor sterk var kritikken?

Sammenliknet med fagjuridisk kritikk og kritikk fra NS-hold, var kritikken til Scharffenberg,
Langeland og Steinsvik et sted 1 mellom nar det kommer til hvor grunnleggende uenig de var
1 mate rettsoppgjeret ble gjennomfort pa. Professor Andenas pekte pa flere sider ved
rettsoppgjeret som han mente kunne kritiseres, men samtidig var boka hans et solid forsvar
av rettsoppgjoret. P4 den andre siden har vi NS-kritikken, representert av Syvertsen og
Meyer, som forkastet hele oppgjeret. Ifelge Syvertsen og Meyer var rettsoppgjeret basert pa
illegalt grunnlag, og verken NS-medlemmer eller frontkjempere burde ha blitt straffet for sine
handlinger. De fornektet det faktum at Norge var krigferende og at Nygaardsvold-regjeringen
var Norges lovlige regjering gjennom hele okkupasjonstiden.”®' Mellom disse to
ytterpunktene finner vi professor Skeie, overlege Scharffenberg, major Langeland og skribent
Steinsvik. Som samtidens fremste ekspert pé strafferett skulle man tro at Skeie var en
forsvarer av rettsoppgjeret, slik som Andenaes. Han var enig 1 at rettsoppgjeret var en
nedvendighet for at samfunnet skulle bevege seg tilbake til en demokratisk styreform, men at
straffeloven fra 1902 var tilstrekkelig. Ifolge Skeie var landssvikanordningen unedvendig,

382 Scharffenberg

den var uten rettskraft, og han mente den svekket de tiltaltes rettssikkerhet.
sin oppfatning var ganske lik Skeie sin. Et rettsoppgjer var nedvendig, men & straffe passive

NS-medlemmer for landssvik var unedvendig bruk av ressurser, og hadde uheldige

31 Syvertsen, Ogsd dette bor veere sagt, 1986 og Meyer, Et annnet syn, 1952

2 Skeie, Landssvik, 1946
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konsekvenser. Bade Skeie og Scharffenberg var av den oppfatning at landssvikerne burde ha
blitt mett med de samme rettsprinsippene som ble brukt for okkupasjonen. Scharffenberg
mente ogsd at det var grunnlag for & tiltale London-regjeringen for riksrett, hvilket Langeland
var enig i. Langeland mente at rettsoppgjeret hadde begynt i feil ende, & demme passive NS-
medlemmer for landssvik var ikke hensiktsmessig. | forordet til Dommer ikke skrev
Langeland at respekten for rettsoppgjeret ble odelagt ved & ha et sa ensidig fokus.
Protokollkomiteens beslutning om & ikke reise tiltale om riksrett mot London-regjeringen
forte til, ifelge Langeland, at rettsoppgjeret ble meningslost.*** Dommer ikke gir inntrykk av
at Langeland mente det var behov for et rettsoppgjer, men at rettsoppgjeret som ble
gjiennomfert av patalemyndighetene ikke sto til hans forventninger. Om han mente det burde
forkastes helt, skriver han ikke noe konkret om, men det er rimelig a tolke ham 1 den
retningen. Han var grunnleggende uenig i méten rettsoppgjeret ble gjennomfert pa. Steinsvik
pa sin side mente at patalemyndighetenes behandling av NS-medlemmene bar preg av hevn.
Hun mente det var uriktig a felle en upartisk dom over NS, og at «landssvik»-betegnelsen
ville fore til at samfunnet ble delt. Som Skeie og Scharffenberg, var Steinsvik uenig i at
landssvikanordningen var nedvendig for rettsoppgjeret. Hun oppfordret Stortinget til & trekke
den tilbake og gi NS-medlemmer, som ikke hadde gjort seg skyldig 1 andre kriminelle

handlinger, amnesti.”™*

6.6 Konklusjon

Som nevnt 1 innledningen er ikke min oppgave representativ for hva allmennheten mente om
rettsoppgjoeret 1 perioden 1945-1950. Avgrensningene jeg har gjort i oppgaven gjor at jeg ikke
kan si noe generelt om hvilken oppfatning folk flest hadde om rettsoppgjeret i perioden. Det
jeg derimot kan si noe om er tendenser i debatten som fant sted. Mine undersegkelser viser at
enkelte aspekter ved oppgjeret engasjerte mer enn andre. For eksempel var dedsstraff og
landssvikanordningen temaer som engasjerte et bredere publikum, og som det var offentlige
debatter om i avisene. Elverumsfullmakten og kapitulasjonsavtalen er eksempler pd temaer
som ikke ble ansett som like viktige 1 den gitte perioden, men som har blitt trukket inn 1
debatten om rettsoppgjeret senere. Elverumsfullmakten og kapitulasjonsavtalen er ogsa
eksempler pa temaer som ble understreket av NS-medlemmene nar de skulle forsvare sine

handlinger. Min undersegkelse viser at debattene var mer aggressive de forste rene etter

3 Langeland, Dommer ikke, s.6-7
¥ Steinsvik, Frimodige ytringer, s.18-27
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frigjeringen, men at det skjedde et skifte rundt ar 1947. Retorikken 1 avisdebattene endret seg,
og tyder pa en endring i folkets innstilling. Dette er spesielt tydelig i debatten om dedsstraff,
hvilket Vaale sin undersokelse ogsé viser, men vi kan ogsé se tegn pa dette 1 innlegg som

omtaler de passive NS-medlemmene.

Denne studien har vist at Scharffenberg, Langeland og Steinsvik kritiserte rettsoppgjeret
ulikt, og at kritikken deres fikk ulike reaksjoner. De kritiserte rettsoppgjeret gjennom a ytre
seg skriftlig, Langeland og Steinsvik 1 bokform, Scharffenberg gjennom kronikker i
Morgenbladet og Arbeiderbladet. Et viktig fellestrekk var at ingen av de hadde fagjuridisk
bakgrunn eller noen form for forbindelse med partiet NS. Kritikken deres representer derfor
en tredje gruppe. Kritikken deres skiller seg ut fra NS-kritikk pa flere méter. For det forste
kritiserte de ikke rettsoppgjeret for a forsvare egne holdninger og valg, slik som NS-
medlemmene. For det andre fokuserte de pd andre aspekter ved rettsoppgjoeret, for eksempel
trakk de ikke frem Elverumsfullmakten eller kapitulasjonsavtalen i sin argumentasjon. For
det tredje sa de behovet for et rettsoppgjer, men var uenig i maten patalemyndighetene
gjiennomferte det pd. Scharffenberg, Langeland og Steinsvik kritiserte rettsoppgjeret gjennom
a stille spersmaél ved patalemyndighetenes behandling av NS-medlemmene, ved & papeke at
landssvikanordningen var grunnlovsstridig og ved a diskutere spersmalet om riksrett.
Gjennom a kritisere utfordret de patalemyndighetene og kom med viktige bidrag til debatten

om rettsoppgjeret 1 samtiden.

Denne masteroppgaven er et bidrag til forskning om hvordan debatten om rettsoppgjeret
utviklet seg. Det er behov for mer forskning pa feltet, for eksempel om hvordan debatten
utviklet seg over lengre tid. En komparativ analyse av presseorganers omtale av NS-
medlemmer over lengere tid ville vart et interessant tema. En komparativ analyse av et
bredere utvalg kritikere uten tilknytning til NS sin kritikk av rettsoppgjoeret, er et annet tema
som det ber forskes videre pd. Gjennom a forske pa hvordan debatten om rettsoppgjoret
utviklet seg, kan man si noe om hvordan rettsoppgjeret ble forstatt 1 ulike perioder, og

hvorvidt den nasjonale fordemmelsen av NS-medlemmer vedvarte over lengere tid.
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