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Sammendrag

Demokratisk beredskap er en helhetlig kompetanseleamdler om ulike aspekter ved
demokrati, politikk og samfunnsspgrsmal. Demokkabisredskap er nzert beslektet med
mange av malene i norsk leereplanverk, og er deli fine kjierneelementekunnskaper og
ferdigheter holdninger oppfatningerog engasjement denne oppgaven har vi undersgkt
forskjeller og likheter i demokratisk beredskap loml elever med og uten
innvandrerbakgrunn i skolen, samt hvordan sosiaigkosk bakgrunn og andre
bakgrunnsfaktorer pavirker dette forholdet. Foefyge problemstillingen har teori og

tidligere forskning om politisk sosialisering, gk kultur og akkulturasjon ligget til grunn.

Vi har benyttet oss av datamateriale fra ICCS-usmlezlsen fra 2009 og gjennom linegere
regresjonsanalyser sammenlignet fgrste- og andeeggonsinnvandrerelever med elever
uten innvandrerbakgrunn i 8. og 9. klasse i norgfdomsskole. Vi har tatt utgangspunkt i
fire forskjellige mal som korresponderer med de Kjerneelementene som begrepet

demokratisk beredskap bestar av.

Oppgavens hovedfunn er at elevene med innvandrgnivak har lavere score gannskaper
og ferdigheterenn elevene uten innvandrerbakgrunn, et funn som f
farstegenerasjonsinnvandrerne bestar selv namiiddterer for bakgrunnsfaktorer. Nar det
gjelderoppfatninger holdningerog engasjemengr det sma forskjeller mellom elevene med
og uten innvandrerbakgrunn, og disse forskjellean® ksin helhet forklares av forskjeller i
sosio-gkonomisk bakgrunn. Nar vi ser pa demokrdtesiedskap som en helhetlig

kompetanse, er det derfor i hovedsak sma forskjeillom elevgruppene vi sammenligner.

Sosio-gkonomisk bakgrunn pavirker alle elevenesaleatiske beredskap positivt og
forklarer deler av forskjellene vi finner i oppgavé/idere finner vi at elevene med og uten
innvandrerbakgrunn i enkelte analyser pavirkeskfelsg av bakgrunnsfaktorene, hvor
trenden er at sosio-gkonomisk bakgrunn pavirkereelmed innvandrerbakgrunn i mindre

grad enn elever uten innvandrerbakgrunn.

Forskjeller i demokratisk beredskap mellom elevegadakgrunn av sosio-gkonomisk status
og innvandrerbakgrunn kan fare til politisk ulikhet konkluderer derfor med at skolen ma
ha et bredt fokus pa demokratioppleeringen, medgappmerksomhet pa kunnskaper og

ferdigheter innen samfunnsfaget.
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1 Innledning

Alle former for utdanning, bade uformelle og inssijpnaliserte, har tatt utgangspunkt i
samfunnet de har oppstatt i (Durkheim, 1956). Deebaerer at selv om det, som blant annet
Hellevik (1996) poengterer, eksisterer mange Higt delvis separate kulturer innad i Norge,
er det like fullt slik at den norske skolen malbeene rekke felles holdninger, verdier og
kunnskaper. | innledningen til den generelle deleteereplanen star det:

Oppleeringens mal er & ruste barn, unge og voks$entigte livets oppgaver og
mestre utfordringer sammen med andre. Den skavei blev kyndighet til & ta hdnd om seg
selv og sitt liv, og samtidig overskudd og viljétsta andre bi. (Kirke-, utdanning- og
forskningsdepartementet [KUF], 1993, s. 2)
| dette avsnittet ligger det normative faringer bwa som er akseptabelt og ikke akseptabelt i
det norske samfunnet. Disse malene er et resuitaistoriske og samfunnsmessige forhold
(Durkheim, 1956, Klafki, 2001). Innholdet i den geelle delen av leereplanen samsvarer
godt med det som ofte blir referert til som kristng humanistiske grunnverdier, som
beskrevet i 8 2 av Grunnloven (1814). Alle fageskalen, men kanskje spesielt

samfunnsfagene, har en viktig rolle i & formidlssai holdningene og verdiene.

Ifalge Koritzinsky (2012, s. 90) overfarer samfukunsnskap «[...] de radende
trosforestillingene, verdiene, normene, reglenslakkene til elevene. Skolen, og seerlig
samfunnsfag som historie og samfunnskunnskap bt til & sosialisere elevene inn i
kulturarven og det eksisterende samfunnets redelirestitusjoner og adferdsmgnstre». Dette
betyr at skolen og samfunnsfaget har en klar gesraihde funksjon. Samfunnet og
myndighetene har med andre ord klare forventnitigat skolen skal bidra til & sosialisere
elevene inn i de bestaende normene, verdiene agihgene i samfunnet og slik skape gode

samfunnsborgere.

Demokratisk beredskap er en samlebetegnelse soattentilslutningen til disse
kunnskapene og ferdighetene, normene, verdien®ldgihgene som er beskrevet i den
norske leereplanen, og som norske myndigheter tsaeiné skal undervises i norsk skole
(Mikkelsen, Fjeldstad og Lauglo, 2011, KoritzinsRf12). Disse kan tenkes a bli tatt for gitt
av majoritetsbefolkningen som er godt forankretm ehorske kulturen. Det samme er ikke
nagdvendigvis gjeldende for elever med innvandreghaikn som kan tenkes & ha med seg

andre kulturelle verdier og holdninger hjemmefranbBe gruppen av elever vil kunne



sosialiseres inn i andre normer, verdier og holgeirenn majoritetselevene — kanskje seerlig
dersom foreldrene ikke er godt integrert i det kersamfunnet. | dette tilfellet vil det kunne
eksistere motsetningsforhold mellom det elevenerdgemme, og det som skal undervises i
den norske skolen i henhold til lsereplanverket.

For a forsta dette motsetningsforholdet kan Bowrslteegrep habitus vaere nyttig. Han var
blant annet opptatt av hva som I til grunn foivitiiell handling i et kulturelt perspektiv
(Joas og Knobl, 2009), og begrepet habitus legffegibgrunn nar man i samfunnsvitenskap
skal forklare hvordan kultur har sammenheng mednesgkelige handlingsmgnstre. Habitus
kan beskrives som kulturelt betingede preferanddelmm hva som er akseptable
malsettinger og hvilke handlingsmater som er ald#ptfor & oppna disse malene (Bourdieu,
1977).

En leereplan skapes i en nasjonalstatlig kontekistfikk 2001). Dette innebaerer at de som har
laget planen, pa tross av at det eksisterer mangkjéllige kulturer i Norge (Hellevik, 1996),
kan sies & dele en habitus som har mange av difisedht betingede preferansene til felles.
De som har sin opprinnelse utenfor dette kulturfeliesskapet vil pa den annen side kunne
ha andre habitus. Siden skolen har mange verdibaki@hpetansemal, vil noen av disse
kunne sta i motsetningsforhold til de verdier otgdhinger elever med innvandrerbakgrunn
har. Elevene med innvandrerbakgrunn kan da opg@éwane i en akkulturasjonskonflikt.
Akkulturasjon handler om hvordan innvandrere vefyéorholde seg til sin egen kulturelle
bakgrunn i mgte med andre (Solhaug, 2012). Om Wewvé beholde mest tankegods fra egen
kultur, kan dette tenkes & medfare lavere tilshgril de verdiene som fremheves som

viktige og kulturbaerende i den norske laereplanen.

Siden den norske enhetsskolen har som malsettimgpéderingen skal tilpasses den enkelte,
samt a redusere ulikhet i samfunnet (Kirke- utdagsi og forskningsdepartementet, 1993),
ma skolen ta hensyn til eventuelle forskjeller dmnutgangspunkt i forhold utenfor skolen.

Vi har na har en gkende andel innvandrere i Nog@B( 2016), noe som kan innebaere stgrre
forskjeller i elevenes forutsetninger. Skolen hawiktig oppgave knyttet til inkludering og
integrering av elever med minoritetsbakgrunn. Kiapsom hvorvidt det faktisk eksisterer
forskjeller mellom minoritet- og majoritetseleveg hva de eventuelt bestar av, kan derfor

veere et viktig bidrag for skolens arbeid med dEsblemstillingene.



1.1 Bakgrunn for valg av tematikk

Innvandring, inkludering og integrering har statyhpa den politiske dagsorden de siste
arene, og skolen spiller en sveert viktig rollerniznnets arbeid knyttet til dette. Skolen har
en viktig stilling i samfunnet,bade som kulturbaaygrsom en sammenbindende aktar mellom
forskjellige grupper av mennesker i et flerkulttiisamfunn. Samfunnsfaget er det skolefaget
som kanskje setter stgrst fokus pa demokrati ogoorgerskap i undervisningen, og mange
av leereplanmalene er knyttet til disse kompetansademe. | tillegg har den norske
enhetsskolen en malsetting om & veere inkluderegdebidra til & redusere forskjeller i

samfunnet, gkonomisk, sosialt og politisk (Koritkg, 2012).

International Civics and Citizenship Education $tii€CS]-undersgkelsen ble gjennomfart i
2009 og publisert i 2010 og 2011. Idet vi leverenite masteroppgaven er det gatt 6 ar siden
datamaterialet farst ble offentliggjort, og i 2046IEA i gang med en ny utgave av denne
studien, som tidligere er blitt gjennomfart fle@nger. Den norske delen av datamaterialet fra
ICCS 2009 er blitt grundig behandlet i den nors&edudrapportenMorgendagens
samfunnsborgeréMikkelsen et al., 2011), og flere samfunnsfagklidke masteroppgaver er
blitt skrevet med bakgrunn enten i rapportene latyit ICCS 2009 eller i datamaterialet som

ble innsamlet i forbindelse med undersgkelsen.

Mange ulike aspekter ved det norske datamateealgdligere blitt behandlet, men langt fra
alle mulighetene som ligger i dette datamateriadilitt utnyttet. Seerlig har de mulighetene
som ligger i analyser av demokratisk beredskamogandrerbakgrunn ikke blitt grundig
analysert i tidligere arbeider. | den norske hoapgorten er dette spgrsmalet behandlet i
enkelte analyser, men grunnet rapportens gen@glevergripende preg har disse

spgrsmalene fatt mindre plass i en mer helhetligedst.

A kartlegge minoritetselevers demokratiske berepiskg & undersgke forskjeller og likheter
mellom elever med og uten innvandrerbakgrunn ieskohnser vi for & veere et viktig tilskudd
til forskningen knyttet til rammevilkarene som legdil grunn for skolens arbeid med
demokratioppleering. Vi vil i denne oppgaven derfite vart hovedfokus mot a utforske

denne tematikken.



1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Denne oppgaven vil undersgke om forskjeller i imdrarbakgrunn og familiebakgrunn
spiller inn pa elevenes demokratiske beredskaga &lslutning til de kunnskaper, ferdigheter,
normer, verdier og holdninger som er beskrevenimaske laereplanen. Vi vil ogsa se pa om
ulikheter i sosio-gkonomisk bakgrunn har en andedeeffekt pa elever som har
innvandrerbakgrunn enn pa elever uten innvandrgroak. Oppgaven har fglgende

problemstilling:

Varierer graden av demokratisk beredskap mellomezlened innvandrerbakgrunn og
elever uten innvandrerbakgrunn, og hva synes ark@wventuelle forskjeller?

Denne problemstillingen er todelt: Del én omhandhervidt det faktisk evariasjon
mellom elever med innvandrerbakgrunn og elever utewandrerbakgrunn, mens del to
fokuserer pdavasom pavirker og forklarer eventuelle forskjelleor & spesifisere dette og
nyansere problemstillingen har vi formulert tre enigigende forskningsspgrsmal, hvdr

besvarer farste del av problemstillingen mE&og F3 belyser del to av problemstillingen:

Forskningsspgrsmal 1 (F1): Varierer graden av derati&k beredskap mellom elever
med innvandrerbakgrunn og elever uten innvandregbahkn?

Forskningsspgrsmal 2 (F2): | hvilken grad forklasmsiale bakgrunnsfaktorer
eventuelle forskjeller mellom elever med innvanoiakgrunn og elever uten
innvandrerbakgrunn?

Forskningsspgrsmal 3 (F3): Pavirker bakgrunnsfa&tagraden av demokratisk
beredskap forskjellig hos elever med innvandrerbag og elever uten
innvandrerbakgrunn?

| F1 @nsker vi & undersgke om det faktisk finnes foligkjenellom gruppene. Dette er av
interesse fordi den norske skolen har et formabgret mandat til & gi elevene oppleering i
samfunnsfag, demokrati og medborgerskap, og hatat mal om a bidra til & redusere
forskjeller i samfunnet (Koritzinsky, 2012). Skolkar dessuten, som nevnt innledningsvis,
en sosialiserende funksjon, og skal bidra til psksamfunnsborgere som kan veere aktive
deltakere i politikk og samfunnsliv. Det er derfaktig bade for skolen, og samfunnet for
avrig, a kartlegge den demokratiske beredskapefetier med innvandrerbakgrunn, idet
skolen spiller en viktig rolle i integreringsprosean til minoritetselever — sammen med andre

sosialiseringsagenter som familien, venner og nmasdeer.
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I F2 vil vi undersgke hvorvidt bakgrunnsfaktorer, i foaw sosio-gkonomisk bakgrunn, sosial
kapital og sprak, forklarer eventuelle forskjellelemokratisk beredskap mellom elevene med
innvandrerbakgrunn og elevene uten innvandrerbakgret er en antakelse i
forskningslitteraturen om at blant annet sosio-@koisk familiebakgrunn har en sterk effekt
pa forskjellige indikatorer for demokratisk beredgkVerbaSchlozman og Burns, 2003).

Det er derfor av interesse a undersgke om eveattoeBkjeller iF1 kan skyldes ulike
bakgrunnsfaktorer knyttet til familiebakgrunn, elten det skyldes andre aspekter ved det &

ha innvandrerbakgrunn.

Det er ogsa av interesse a undersgke i hvilkemgetrakgrunnsfaktorene pavirker gruppene i
analysene: Kan det for eksempel tenkes at elevdrinmeandrerbakgrunn har en sterkere
effekt av a komme fra familier med hgyere sosionmknisk status enn elever uten
innvandrerbakgrunn? Det kan for eksempel hendeea¢iemed innvandrerbakgrunn, som
samtidig kommer fra familier med hgy sosial statlisen grad skiller seg fra befolkningen

for gvrig, mens innvandrerelever med lav sosialistgjar det. F3 vil vi derfor vil

undersgke om det finneamspillmellom 1) innvandrerbakgrunn og 2) bakgrunnsfaktor
som vil kunne gi oss informasjon om det foreliggarforskjellig sammenheng mellom

bakgrunnsfaktorene og elevgruppene med og uteramdrerbakgrunn.

1.2.1 Forventninger og sammenhenger

Vi velger & undersgke disse tre forskningsspgrsmdierdi vi antar det vil kunne veere
forskjeller i oppfatninger, holdninger, normer, dier, kunnskaper og ferdigheter om

demokrati og medborgerskap mellom elever med agintevandrerbakgrunn.

Demokratisk beredskap er en samlebetegnelse soattemilslutningen til de normer,

verdier og holdninger som er beskrevet i den nolateplanen, og som norske myndigheter
har bestemt skal undervises i norsk skole, samisiaper og ferdiheter om demokrati og
samfunn (Mikkelsen et al., 2011, Koritzinsky, 2012)ever med innvandrerbakgrunn kan ha
blitt sosialisert inn i andre kulturelle holdningegerdier og normer, kanskje spesielt der
foreldrene i liten grad er integrert i det norskengunnet. Det innebaerer at det er mulig at det
eksisterer verdikonflikter mellom holdninger og mar i hjemmet og det som er malbaret i

det norske leereplanverket.



En annen viktig faktor er at mange innvandrere iigécer darligere integrert pa
arbeidsmarkedet og har lavere utdanningsniva enoriteasbefolkningen (Jstby, 2016).
Forskning har vist at elevenes familiebakgrunoynt av sosio-gkonomisk status, er en viktig
predikator for blant annet valgdeltakelse og amadéatorer for demokratisk beredskap
(Verba, et al., 2003).

Det er derfor en antakelse i denne oppgaven oralat dv de eventuelle forskjellene mellom
elevene med innvandrerbakgrunn og elevene uteraimdrerbakgrunn vil kunne skyldes
forskjeller i sosiale bakgrunnsfaktorer. For eksehian det hende at innvandrerelever som
kommer fra familier med hgy sosio-gkonomisk st&i@sandre oppfatninger og holdninger

enn innvandrerelever fra familier med lav sosiosakaisk status.

I modell 1.1nedenfor skisserer vi hvordan vi forventer at emmirerbakgrunn vil kunne
pavirke elevenes demokratiske beredskap. Vi ani@eted ha innvandrerbakgrunn vil kunne
pavirke elevenes familiebakgrunn, ved at disseeglexkan komme fra familier med lavere
sosio-gkonomisk status. Videre antar vi at elevéamagandrerbakgrunn kan pavirke den
politiske sosialiseringen i hjemmet fordi familieke&n ha andre kulturelle normer, verdier og

holdninger, noe som i sin tur kan ha en innvirknidgelevenes demokratiske beredskap.

Skolen er med i denne modellen som en mediererktier fsom vi ikke vil undersgke i
oppgaven. Det er likevel en antakelse om at sesidtigsprosessene i hjemmet ogsa vil
pavirke elevenes laering pa skolen, samt at skaeiker elevenes demokratiske beredskap

direkte gjennom undervisning i blant annet samftamns



Modell 1.1 — Forventninger om sammenhenger melfomandrerbakgrunn og demokratisk beredskap.

Familiebakgrunn:
SOS, sosial kapital,
sprak, etc.
Sosialiserings-
Skolen prosesser i
hjemmet
/ Innvandrer-
bakgrunn
Elevens
demokratiske

beredskap



2 Teori og tidligere forskning

| dette kapittelet vil vi ga gjennom oppgavens étiske rammeverk. Innledningsvis vil vi
beskrive hva det teoretiske begrepet demokratisds&ap innebaerer, og hvordan dette
begrepet er knyttet til det norske laereplanverRetetter vil vi gjennomga de primaere
teoretiske perspektivene vi vil benytte oss avaggyen. Disse er teorier om politisk
sosialisering, primeert i familien og pa skolsampa generelt grunnlag beskriver hvordan
ulike sosialiseringsagenter kan pavirke den dentiskeberedskapen ulikt mellom individer
og grupper i befolkningen. Deretter vil vi ved brak teorier om politisk kultur og
akkulturasjon belyse hvordan det a ha en flerkaltigentitet kan pavirke individenes
demokratiske beredskap. Disse teoretiske persgmeidiblir lagt til grunn for & forsgke &

belyse oppgavens problemstilling og forskningsspéits

2.1 Demokratisk beredskap

Demokratisk beredskap er et uttrykk som er memindnsenfatte de grunnleggende aspektene
som kreves for & kunne delta i et demokratisk samfdet innebaerer blant annet holdninger,
verdier, kunnskaper, ferdigheter og oppfatningekiamg hva en god samfunnsborger er og
skal veere. Vi vil ta en gjennomgang av de forsigelenkeltelementene av demokratisk

beredskap i dette underkapittelet.
Begrepet demokratisk beredskap er av Mikkelsenjelgistad definert som:

Demokratisk beredskap bygger pa et omfattendeagéitinnskaper, ferdigheter og
oppfatninger og pa en orientering mot bestemteieem holdninger som til sammen antas a
pavirke bade evne og vilje til engasjement og hagdMikkelsen og Fjeldstad, 2003, i
Mikkelsen et. al. 2011, s. 5)

Dette norske begrepet er ment a fange opp det iomdit i en rekke undersgkelser akie
International Association for the Evaluation of Edtional AchievementEA], deriblant
ICCS-undersgkelsen fra 2009; nemlig de grunnleggeheimentene som kreves for at elever
skal gnske, og veere i stand til, & delta som samshorgere (Schulz et al. 2008).
Demokratisk beredskap er et sammensatt begrep sanoppgave bestar av fire forskjellige
kjerneelementekunnskaper og ferdighetgroldningetr engasjemenbg oppfatninger Hvert

av disse kjernelementene bestar av flere underiggenkeltelementer. $gur 2.1for en

fremstilling av dette.
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For & kunne si noe om demokratisk beredskap masmad disse elementene bade enkeltvis
og samlet. Enkeltvis fordi det fort kan bli gangjenerelt om man ser pa alt samlet. Samlet
fordi at selv om man for eksempel har god kunnskaplemokratiske prinsipper, vil man
ikke bli en aktiv medborger om man ikke har engasjet og gnsker & veere en god
medborger. Videre i oppgaven vil vi se pa disse élementene av demokratisk beredskap
enkeltvis, far vi avslutningsvis i oppgaven vilrsermere pa demokratisk beredskap som et

helhetlig begrep.

Modell 2.1 — Visuell fremstilling av demokratiskdskap.

Demokratiske prinsipper
Demokratiske samfunn og systemer
Demokratisk deltakelse
Demokratisk identitet

Analyse

Resonnement

Kunnskaper
og ferdigheter

= Tillit til demokratiske
Holdninger institusjoner
= Rettigheter til
enkeltgrupper

Demokratisk
beredskap

T~

Demokratiske verdier
Den gode samfunns-
borger

Oppfatninger )

= Interesse for politikk
og samfunnsspersmal

= Navarende deltakelse

= Fremtidig deltakelse

Engasjement



2.1.1 Kunnskaper og ferdigheter

Den delen av demokratisk beredskap som omfattandiaper og ferdigheter er delt inn i fire
forskjellige omrader. Disse fire omradedemokratiske prinsippedemokratiske samfunn og
systemerdemokratisk deltakelssydemokratisk identiteviser til forskjellige aspekter ved
demokratiet. De to farste av disse kunnskapsomeidani all hovedsak et makro- og
systemperspektiv og fokuserer pa de funksjonepektsne ved et demokratisk system, i
motsetning til de to neste som har et mikroperspeks fokuserer pa hvordan individet kan
orientere seg i og pavirke et demokratisk systeat.kieves helhetlige kunnskaper og
ferdigheter pa tvers av disse fire kunnskapsom@fi@na ha hgy grad av demokratisk
beredskap, idet demokratisk beredskap forutsettenskaper og ferdigheter bade om
hvordan det politiske systemet er oppbygd og hvordan som samfunnsborger kan pavirke
dette.

Et annet viktig punkt er skillet mellom kunnskaperferdigheter. Mikkelsen et al. (2011)
skriver at ferdighetsdelen av demokratisk beredségger vekt panalyseog resonrement
altsa at elevene i tillegg til & vaere i besittelgskunnskaper ogsa evner a vurdere nytten av

kunnskapene og kan anvende disse kunnskapenesigrak

Tankegodset som ligger til grunn for dette skiftetllom kunnskaper og ferdigheter i ICCS-
undersgkelsen har likhetstrekk med oppbyggingaamskegangen om hva kunnskaper er
ogsa i norsk leereplanverk (Mikkelsen, 2009). Blg@ioom, Engelhart, Furst, Hill og
Krathwohl, 1956) utarbeidet en taksonomi som istiéke forskjellige nivaer av
maloppnéelse man kunne ha i et fag. | denne taksiemogikk han fra det laveste nivaet, som
pa norsk kallekunnskapHan beveger seg videre oppover faestdelseanvendelsganalyse
og syntesdil det hgyeste nivaet som han kaNerdering.

| det norske leereplanverkiear det siden innfgringen av kunnskapslgftet [LK@&rt
kompetansemal, der det brukes verb gpene greie for som samsvarer med de to laveste
nivaene i Blooms taksononfgrstaelsenganvendelseKompetansemal som a «bruke
samanfallande og motstridande informasjon frasttkki til & drafte ei samfunnsfagleg
problemstilling» (Kunnskapsdepartementet, 2013))sshmmenfaller pa den annen side med

nivaenesyntesengvurdering
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Denne taksonomien er revidert av flere. En av desd€rathwohl som benytter seg av
kategorienduske forstd, anvendeanalysereevaluereogskapé nar han forsker pa

kognitive prosesser (2002). | Kunnskapslgftet ldttedvidere forenklet til begrepene
Reproduksjonanvendelseg vurdering(Mikkelsen, 2009). Disse betegnelsene kan kanskje
oppleves som noe mer klasseromsnaere enn Bloomspaeegmen hovedpoenget er at dette er
kumulative ferdigheter som bygger pa hverandretdgeangen ma skje med en viss

kronologi og sammenheng for & kunne na det hgyesdet.

Koritzinsky hevder at «Generelt er kompetansemailéi€6s samfunnskunnskap naermest
blottet for utfordringer som dreier seg om utvikjiav kritisk tenkning, reflektert
meningsdannelse og handlingskompetah&®12, s. 93). Dette baserer han pa hvilke
taksonomiske verb som benyttes i kompetansema@medette er riktig kan man hevde at
ICCS-undersgkelsen, hvor 19 av spgrsmalene i delenkartlegger elevenes kunnskaper og
ferdigheter om demokrati omhandlemnskapeng de resterende 61 omhand&tigheter
(Mikkelsen et. al. 2011, s. 66), i liten grad gjeeider norsk leereplanverk nar det gjelder

kunnskaper og ferdigheter.

Mikkelsen et al. (2011) deler ikke Koritzinsky siardering av kompetansemalene og hevder
at de verbene som blir benyttet i de av oppgavdGE5-undersgkelsen som omhandler
ferdigheter, er naert knyttet til kompetansemaleaeréplanene i kunnskapslgftet. Altsa er det
underforstatt at det er stort fokus pa ferdighbfate i den norske leereplanen og i begrepet
demokratisk beredskap. Eksempeloppgave fem fra {@@ersgkelsen 2009tabell 2.2 er

et godt eksempel pa dette. For & kunne svare kquéeltette sparsmalet ma man kunne vise
evne til bdde resonnement og analyse, noe sormieefaeg i ferdighetskategorien. De samme
ferdighetene vil kreves for & kunne oppna kompetanrddet som sier at eleven skal kunne
«utforske og diskutere korleis ein kan vere megd paverke det politiske systemet gjennom a
bruke ulike kanalar for paverknad» (Kunnskapsdepaentet, 2013, s. 11)

L vare egne oversettelser

2 Denne boken utkom i 2012 og dermed far endringelea reviderte leereplanen av 2013. | denne reidegaven av
lzereplanen har blant annet kritisk tenkning blitt@et kompetanseomrade med innfgringen av «utfaaske
(Kunnskapsdepartementet, 2013). P& tross av dettet éortsatt mulig & hevde at mye av grunnlagekfitikken fortsatt er
til stede, ettersom det fortsatt er de samme taksmke verbene som i hovedsak benyttes i laereplanen.
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Tabell 2.2 — Eksempeloppgave 5 fra ICCS-undersex&l809

Eksempeloppgave 5

Offentlig debatt vil si at folk diskuterer sine nieger apent. Offentlig debatt foregar
aviser, i TV-programmer, i radiodiskusjoner, p&mett og i apne mgter. Offentlig
debatt kan handle om lokale, regionale, nasjorildeiaternasjonale sparsmal.

Hvordan kan offentlig debatt veere til fordel forsaimfunn?

Skriv nedto forskjellige fordeler.

(Mikkelsen et al., 2011

Et av malene da ICCS-undersgkelsen ble utarbeatat «Reflect contemporary research
understandings of manifestations of civic and eihip education in school students»
(Schulz, Fraillon, Ainley, Losito og Kerr, 2008,1l1). Utgangspunktet var altsa ikke noe
enkeltlands leereplaner for fag som omhandler pé&litig samfunnssparsmal, men heller a
«kartlegge kunnskaper og ferdigheter som antag@ kedt grunnleggende i en felles
forstaelse av hva demokrati innebaerer» (Mikkel¢eal.e2011, s. 67). Det virker like fullt &
veere slik at det er en korrelasjon mellom det Adgwagrad av demokratisk beredskap og a
score hgyt pa kunnskaps- og ferdighetsdelen avedendersgkelsen. Dette kan tas til inntekt
for Mikkelsen et al. (2011) sin pastand om at ddikéeter mellom norsk leereplanverk og
aspekter ved demokratisk beredskap. Den tydeligeksjonen mellom score pa kunnskap-
og ferdighetstesten i ICCS-undersgkelsen og elavieaakter i samfunnsfag (Mikkelsen et
al., 2011, s. 76) tyder ogsa pa det sarhme

3 Selv om det viser seg at det er en marginalt iydes korrelasjon mellom elevenens karakter i maték og score pa
kunnskap- og ferdighetstesten i ICCS-undersgkelssarsBns r pa 0,42 vs 0,43. (Mikkelsen et al., 26116).
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2.1.2 Holdninger

En holdning kan defineres som «][...] a mental andalestate of readiness, organized
through experience, exerting a directive or dynamflaence upon the individual's response
to all objects and situations with which it is teld» (Allport, 1935, s. 810). En holdning kan
altsa sies a veere en kroppsliggjort predisposigj@handle pa spesifikke mater i gitte
situasjoner. En slik beskrivelse har mange likinekst ved habitusbegrepet, som beskrives pa
falgende mate av Joas og Knobl: «Bourdieu assunagsftom childhood onwards, in the
family, school and world of work, we are taughttaer schemata of thinking, perceiving and
acting [...] » (2009, s. 382-383). Gjennom oppveksilegner man seg altsa holdninger i
mgate med bade skole, hjem og andre aktarer.

Holdninger kartlegges i to undergrupper nar vi &ealom demokratisk beredskap:
holdninger til enkeltgrupperslik som kvinner, etniske minoriteter og innvasray, ogtillit til

demokratiske institusjoneslik som for eksempel regjering og Storting.

Holdninger til grupper av mennesker, slik som fkgsempel kvinner eller innvandrere handler
om hvorvidt de enkelte gruppene skal ha de samttighretene som majoriteten. Dette er noe
som har et stort fokus i norsk laereplan, som ek&ésapt i innledningen til laereplanen i
samfunnsfag, hvor det star at sentralt i faget «§tat forstaelse av agppslutning om
grunnleggende menneskerettighetigmokratiske verdierg likestilling»*
(Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 2).

Tillit til demokratiske institusjoner omhandler hvalt man stoler pa Stortinget, domstoler og
lignende. Under dette omradet kommer ogsa spgremdaivorvidt myndighetene bar ha
mulighet til & innskrenke demokratiske rettighéteis landets sikkerhet er truet (Mikkelsen et
al., 2011). Selv om Delhey og Newton (2003) poeregtat man skal veere forsiktig med a
anta at det er direkte korrelasjoner mellom foifigge former for tillit, viser Knack og Keefer
(1997) til at det er mange positive trekk assosietl & ha en befolkning med hgy grad av
tillit. En av disse er at vedtak gjort av myndigdrefdr starre legitimitet. Tillit til demokratiske
institusjoner er derfor en viktig del av eleveneskratiske beredskap, og maler en bredere
del av holdningsaspektet ved demokratisk beredskafor eksempel mal for etniske

minoriteters eller kvinners rettigheter.

4 Vare egne kursiveringer.
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2.1.3 Oppfatninger

Oppfatninger er i denne sammenheng delt inn i tcAder:stgtte til demokratiske verdieg

oppfatninger om hva den gode samfunnsborger er

Oppfatninger om den gode samfunnsborger er blargtaslevenes oppfatninger av hva en
god samfunnsborger er. Man ser her pa hva elevenaten god samfunnsborger bgr gjare,
ikke hva de selv faktisk gjar. Stette til demolské verdier omhandler blant annet statte til
verdier som ytringsfrihet og frihet til & velge egledere (Mikkelsen et al., 2011). Nar vi i var
oppgave ser pa elevenes oppfatninger benyttstitie til demokratiske verdisom

malevariabel.

En verdi kan defineres som «[...] an enduring behet a specific mode of conduct or end-
state of existence is personally or socially pihés to an opposite or converse mode of
conduct or end-state of existence. (Rokeach, 1973, Det er denne definisjonen som er lagt
til grunn nar vi snakker om verdier som en del amndkratisk beredskap (Schulz et al.,
2008).

| en norsk kontekst beskriver Hellevik (1996) verdsom «de grunnleggende mal et individ
ansker & realisere og de midler det mener er rékbguke for & na dem» (s. 50). Parsons
beskriver verdier i forbindelse med sin handlingateHan skriver at verdier har en

innvirkning pa hvilke malsetninger man kan ha, ikg Viktig; hvilke virkemidler man har til
radighet for & oppna disse malene (Joas og KnBbB)R Vi ser her altsa at Hellevik har

hentet inspirasjon til sin definisjon av verdiea fParsons. Parsons poengterer ogsa at verdier
er mer personlig forpliktende enn for eksempel rerog holdninger. Nar disse verdiene ofte
deles av en spesifikk gruppe mennesker, er derdedtge Parsons med pa & opprettholde
sosial orden (Joas og Knébl, 2009).

Det som er vesentlig nar vi snakker om oppfatningeat bade syn pa demokratiske verdier
og syn pa hva en god samfunnsborger er, ikke naiityén er direkte situasjonsbetinget.
Heller er det slik Rokeach (1973) beskriver detsuoer varige disposisjoner som ikke
ngdvendigvis sier noe om hvordan man skal haneltegitt situasjon, men heller fungerer

som en grunnleggende rettesnor for hva som er ttselpog ikke.
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Forholdet mellom holdninger og verdier

Der verdier er mer generelle, er altsa holdningewveere og mer spesifikke, og aktiviseres i
situasjoner der de er relevante. Et individ karexécha holdninger som til en viss grad star i
motsetningsforhold til andre holdninger individetr {Mikkelsen et al., 2011). En generell
verdipreferanse om at man helst skal vaere snillandte kan vaere gjeldende bade i en
situasjon der man ser at noen har falt pa gatdrangehov for hjelp, og nar man gar forbi en
tigger pa gaten. Har du derimot en holdning onigagere ikke fortjener a fa penger kan denne
holdningen overstyre handlingen din slik at du igikepenger, selv om den generelle

verdipreferansen din tilsier at du skal hjelpe andr

Verdier kan veere bade iboende og varige, og vatrieéatsons kaller «ultimate ends» (Joas og
Knobl, 2009, s. 37), altsa verdier som er sa iksarte at man ikke kan bryte med dem uten
& ga pa akkord med eget selvbilde. Holdninger etgméandre siden enklere a pavirke. Dette
er seerlig gjeldende for ungdom, som gar gjennome stodringer i denne fasen i livet
(Mikkelsen et al., 2011).

| det norske leereplanverket er det mange leereplesonégar normativt pa
holdningsspgrsmal om bade innvandring, urfolk, Rjeg andre ting. Leereplanverket har
ogsa noen kompetansemal, slik som «gje deme paamaarbeid, medverknad og demokrati
inneber nasjonalt, lokalt, i organisasjonar ogalek» (Kunnskapsdepartementet, 2013, s.
10). Disse gar mer spesifikt inn pa rollen som neegér og innholdet i de grunnleggende
demokratiske verdiene den norske skolen er en méitfee. Skillet mellom oppfatninger og
verdier pa den ene siden og holdninger pa den drairfagdidaktisk relevans, da aspektene
definert som verdier kan vaere vanskelige & pavideeelevene har nddd ungdomsskolealder
fordi disse er mer varig iboende, mens holdnindemefremsta som enklere a pavirke
(Mikkelsen et al., 2011).

Denne forskjellen mellom verdier og holdninger kasa sees pa som relevant fordi «Skolen
fremstar som kulturelt selektiv bade nar det gjefdem og innhold. Noen kapitalformer og
habituser passer bedre inn i skolen enn andre»dgtak, 2009, s. 62). | var oppgave hevder
vi at det er likhetstrekk mellom holdningsbegrepgthabitusbegrepet. Om noen elever har
holdninger som avviker fra de holdningene som kkieg i lsereplanen, kan dette derfor fare
til vansker for disse elevene. Slik kan det veehe @@ det ikke ngdvendigvis eksisterer

forskjeller i verdiene uttrykt i lsereplanen og viert til disse elevene.
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2.1.4 Engasjement

Demokratisk beredskap innebefatter preferansedjefeog oppfatninger som til sammen er
antatt & pavirke bade vilje og evne til engasjentilitkelsen et al., 2011). En kan derfor
muligens si at engasjementet er ment a skulle vestdtatet av elevenes demokratiske

beredskap, men det er i like stor grad en del baedeegrepet.

Nar vi snakker om engasjement som en del av elevdgmokratiske beredskap snakker vi
om i hvilken grad eleven har interesse for politigcsamfunnsliv, men ogsa om hvilken
faktiske deltakelse elevene har og i hvilken gradppgir at de tror at de kommer til & delta

aktivt i samfunnslivet nar de blir voksne.

Vi vil i denne sammenhengen fokusere mest pa etsviaktiske deltakelse i sivilsamfunnet,

altsa i forskjellige frivillige organisasjoner. t@tingsmelding 34 sies det:

Frivillige organisasjoner er av stor betydning foet norske demokratiet og
mulighetene for den enkelte til & delta og gvelyteite. Frivillige organisasjoner kan
fremme interesser pa vegne av medlemmer eller agrdpper. Slik gis grupper eller saker
en stemme i offentlig debatt og overfor beslutrialgse i samfunnet. (Helse- og
omsorgsdepartementet, 2013, s. 169)

Dette viser at deltakelse i sivilsamfunnet er eerkjent mate a kunne pavirke samfunnet i
Norge. Slik samfunnet er bygd opp blant annet gyemet trepartssamarbeid mellom stat,
fagforeninger og arbeidsgiverorganisasjoner, eallelse i forskjellige former for

organisasjoner viktig for & kunne vaere med a pawsamfunnet (Rommetvedt, 2002).

Mikkelsen et al. (2011) henviser til blant annetd&tuart Mill og Alex de Tocqueville nar

de poengterer at deltakelse i sivilsamfunnet kagéue som et gvingslaboratorium for senere
deltakelse i det politiske liv. Dette innebeereselty om man deltar i organisasjoner som ikke
ngdvendigvis har noen andre malsettinger enn animg@ en hobby, vil det fortsatt gi

ferdigheter som er viktige for & kunne utvikle elees demokratiske beredskap.

2.2 Politisk sosialisering

| ICCS-undersgkelsen er det lagt vekt pa at familenner, medier, skolen og andre aktarer
pa ulike mater — og i fellesskap — pavirker og fermlevenes demokratiske beredskap. | den

norske rapporten beskrives dette pa falgende mate:
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En antar at de viktigste pavirkere [...] er fore@grfamilie og slektninger, venner og
jevnaldrende, organisasjonstilknytninger, mediegeskolen via lsererne og deres arbeid med
laereplanenes mal. Gjennom daglige mater, spontameykk, bevisste overveielser og
malrettet oppdragelse fungerer disse instansenefeamidlere eller broer mellom
samfunnets dannelsesidealer og mal og utviklingeslevenes faktiske kunnskaper,
ferdigheter, oppfatninger, holdninger og naveereageotensielle handlinger (Mikkelsen et
al., 2011, s. 238).

Denne tankegangen om at barn og unge sosialiserésdadende tradisjoner, normer, verdier
og holdninger i samfunnet star sveert sentraltskoingen knyttet til politisk sosialisering.
Dette fagfeltet handler om hvordan individer sasaks inn i det eksisterende politiske
landskapet, og forsgker & forsta hvordan samfurrgebes politiske oppfatninger og
handlinger oppstar, samt hva som forarsaker engringppfatninger og handlinger over tid

(Stoker og Bass, 2011).

| den tidlige forskningen pa 1950- og 1960-talllet politiske sosialiseringsprosesser ansett
som forutsetninger for det eksisterende politiskstesmets overlevelse: «Vedlikehold av et
politisk system forutsetter borgere med holdnirggen underbygger politiske handlemater
som fremmer systemets mal og interesser» (Haadel2008, s. 267). Formalet med denne
forskningen var & kartlegge holdninger og verdies imdivider for & «avgjgre hvilken
innvirkning disse kan ha for stabiliteten i detipske systemet» (Haavelsrud, 2008, s. 267).
Det politiske systemets stabilitet ble ansett sbpredukt av dets aksept i befolkningen,
giennom individuelle holdninger og oppfatningerstystemet, og studier innen politisk
sosiologi hadde til formal & kartlegge hvordan elissosessene foregikk. Denne tankegangen
har formet mye av forskningen helt fram til i d&jdker og Bass, 2011).

Forskningen om politisk sosialisering handler i iagedsakelig om hvordan ulike
sosialiseringsagenter pavirker menneskers politsetitet, og hvordan politiske
oppfatninger, verdier og holdninger dannes i devogpende generasjonene. @degard (2012)
beskriver politiske sosialiseringsprosesser somrgaget for all mobilisering, som handler
om at «[...] enkeltindivider gjgr samfunnets etfenppens politiske verdi- og normsett til sine

egne» (s. 40).

| litteraturen omtales de forskjellige aktgrene duidrar til & sosialisere individer inn i de
radende tradisjoner, normer, verdier og holdnirigesosialiseringsagenteStoker og Bass,
2011) Sosialiseringsagentene kan veere enkeltindividappmer av mennesker og

institusjoner som man omgas med, og det star $einfiaskningen a forsgke a forklare
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hvilken pavirkningskraft de forskjellige sosialisegsagentene har pa individene (Banks og
Roker, 1994, s. 1).

Barnet omtales ofte i litteraturen om politisk sdisering som etabula rasa.et blankt ark,

som formes av miljget det omgis av (Renshon, 1Hal)tisk leering hos barn og unge, i form
av sosialiseringsprosesser, ma derfor «sees i sahang med den generelle politiske
konteksten [...]» (Haavelsrud, 2008, s. 277). Enldtiktekst er ikke bare det nasjonale
politiske systemet, men ogsa lokale og globaledkster, og det dialektiske forholdet
mellom disse vil skape det helhetsbildet som @kigisosialiseringsprosesser representerer.
Det rader derfor i dag en forstaelse av at sosiatig er systematiske prosesser som bestar av
summen av de mange ulike sosialiseringsagentenaersymesker omgir seg med gjennom
sine livslgp, som familien, venner, leerere, koltegg massemedier: «[...] individuals develop
and function within a set of “systems” and conteattdifferent levels, all of which exert
influence» (Lauglo og @ia, 2006, s. 19).

Selv om politisk sosialisering i dag anses somystesnatisk prosess bestaende av ulike
sosialiseringsagenter, har de sosialiseringspresessom foregar i hjiemmet og pa skolen en
spesielt viktig stilling i litteraturen (Verba €lt,&2003). | de neste to underkapitlene vil vi ga
giennom familien og skolen som sosialiserende a&geag hvordan disse institusjonene

pavirker barn og unges politiske utvikling.

2.2.1 Familien og politisk sosialisering

Familien omtales i det meste av litteraturen somede viktigste sosialiseringsagentene, og
sosialiseringen som foregar i hjemmet omtales siftaprimeaersosialiserind@degard, 2012).
Det barn leerer de farste arene av sitt liv vil éeréd med seg i senere faser av livet, og det er
ofte her barnet farst introduseres for politiskersmal (Verba et al., 2003).

Forskning om politisk sosialisering har lagt fragnrier om hvordan den politiske
sosialiseringsprosessen pavirkes av familien og flmmitsetninger, deriblant
lzeringsmodellen til Hess og Torney-Purta (2005nrigelegger fram tre ulike teorier for
hvordan familien, og dermed ogsé egenskaper krtiftfamiliens sosiale status, pavirker den
politiske sosialiseringen av barn og unge. Dentégesakkumuleringteoriemvor foreldrene

overfarer verdier og holdninger som de antar méawaerdifulle for barnet a inneha. Med
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dette menes det at foreldrene anser enkelte vardiboldninger som viktige for barnet &

inneha, og derfor oppdrar det deretter.

Den andre eidentifiseringsteoriesom hevder at foreldrene tjiener som eksemplerdore
som de deretter kan «emulere». | dette tilfelleéetsbarnet av foreldrenes atferd og forsgker a
innta lignende verdier og holdninger nar det semkner opp i tilsvarende situasjoner (Hess

og Torney-Purta, 2005).

Den tredje eden interpersonlige overfgringsmodellsom er en mer implisitt leeringsprosess
hvor barna generaliserer forventninger fra famitgnoverfarer disse til den politiske sfeeren:
Dersom foreldrene alltid stemmer ved valg, og fatee at barnet skal gjgre det samme nar
det blir stemmeberettiget, kan barnet generalidesse forventningene og deretter handle
etter dette (Hess og Torney-Purta, 2005, s. 21h&/et. al., 2003, s. 3).

Leeringsmodellen til Hess og Torney-Purta (2005kgibeskrivelse av hvordan familien
overfagrer politiske normer, verdier og holdningéesine barn, og hvorfor egenskaper ved
familien, slik som sosio-gkonomisk status og utdiageniva, er viktige forklaringsfaktorer

for politisk sosialisering.

Fordi barn sosialiseres inn i det politiske livigrgnom laeringsprosesser, vil familiens
forutsetninger for & leere bort, som er assosied sosio-gkonomisk status og

utdanningsniva, kunne spille inn pa sosialiseringspssen (Verba et al., 2003). Dette betyr at
ulikhet i utdanningsniva, sosio-gkonomisk statusdre sentrale indikatorer, ogsa vil kunne
reprodusere politisk ulikhet mellom generasjon@&eesom kommer fra hjem med hgy sosio-
gkonomisk status har stagrre sannsynlighet for &olpp i et hjiem med politisk interesserte
foreldre, og de har dessutstwrre sannsynlighet for & ta hagyere utdanningdénne grunn

vil de selv ha stgrre sannsynlighet for & bli peliaktive enn de som ikke kommer fra hjem

med like hgy sosio-gkonomisk status (Verba et2803).

| forskningen pa politisk sosialisering i familien det familiebakgrunn, malt primaert som
foreldrenes sosio-gkonomiske status, som omtalasdenm sterkeste predikatoren for politisk
deltakelse og andre mal for demokratisk beredsilédpsom toleranse, kunnskaper og

holdninger til det politiske systemet og dets pssse (Verba et al., 2003).

Coleman (1988) omtaler familiebakgrunn som et fitddmsept, basert pa tre typer kapital.

Det farste er (1) finansielle midler, ell@mansiell kapita)] som males i familiens inntekt og
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gkonomiske ressurser, og som bidrar med materegkirser og stabilitet for barnets
utvikling. Det andre er (2nenneskelig kapitabestdende av foreldrenes utdanningsniva og
kognitive egenskaper, som bidrar til & skape et godnitivt miljg for utvikling og leering.
Finansiell og menneskelig kapital tilsvarer i fekap det som vi i denne oppgaven omtaler
som sosio-gkonomisk status. Det tredje (Jomial kapital som beskrives som den sosiale
relasjonen mellom barnet og familien, og som birsdgnmen finansiell og menneskelig
kapital og tilgjengeliggjer disse ressursene fanba Han papeker at mangelen pa sosial
kapital i hjemmet kan redusere innvirkningen avraridrmer for kapital. Putnam (2003, i
Schulz et al., 2010) mener at sosial kapital etiyifor vellykket sosial interaksjon og

samhandling, som igjen er vesentlig for et velfusgde demokrati.

Det er krevende & skille ut de ulike sosialiseraygntene og isolere effektene av dem, og det
er derfor vanskelig kausalt & pavise familienserolbarn og ungdoms politiske utvikling
(Banks og Roker, 1994). Det framstar likevel tygeit familien har en viktig rolle i
overfagringen av politiske normer, verdier og holdyar til barnet. Spesielt viser nesten all
forskning at familiebakgrunn, i form av ulike kagdtyper, har en klar innvirkning pa
forskjellige indikatorer for demokratisk beredsk&arn som kommer fra familier med hgy
sosio-gkonomisk status er blant annet mer inform@rbg har bedre forstaelse av politikk; de
viser seg mer interesserte i politiske prosesseeraner tolerante og aktive bade politisk og i

samfunnet for gvrig (Verba et al., 2003).

Familiens rolle som politisk sosialiserende agemtezfor viktig pa flere mater. For det farste
laerer barn om politikk og samfunn fra familien, waynet vil pa ulike mater forsgke a tilpasse
seg foreldrenes politiske atferd (Hess og TornestaR 2005) For det andre er
familiebakgrunn, i form av ulike kapitaltyper, vige for & forklare ulikhet i barnas utvikling
av demokratisk beredskap (Verba et al., 2003).

2.2.2 Skolen og politisk sosialisering

De sosialiserings- og laeringsprosessene som fop&gskolen, samt gjennom andre arenaer
utenfor hjemmet, kalles ofte for sekundeaersosiatigeiddegard, 2012). Fordi tilgangen pa
ressurser er ulikt fordelt mellom elevene, basérya de har med seg hjiemmefra, er det en
aktiv politikk i Norge for & redusere forskjelliggoer ulikhet. Her spiller skolen en viktig

rolle ved & «gke tilgangen til politiske ressumgiennom andre kanaler enn primaerfamilien»
(@degard, 2012, s. 41). Den norske enhetsskoleetliarmal om a redusere ulikhet pa tvers
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av sosial status, etnisk bakgrunn og kultur, ogedétvestert store ressurser inn i en skole

med en tydelig uttrykt sosialiserende funksjon (kzmsky, 2012).

Ifalge samfunnsfagets formal skal undervisningtaget medvirke til «[...] oppslutning om
grunnleggende menneskerettigheter, demokratiskieravg likestilling. Faget skal stimulere
til og gi erfaring med aktivt medborgerskap og demtisk deltakelse»
(Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 2). Det fremkanderdor at myndighetene gjennom
skolen gnsker a spille en aktiv rolle i & sosiatisglevene inn i et spesifikt sett av kunnskaper,
ferdigheter, holdninger og oppfatninger.

Den tidlige forskningen pa skolens rolle som s@sgaingsagent klarte ikke a finne bevis for
at skolen pavirket alle elevenes politiske utviglifthman, 1980). Deler av arsaken til dette
kan tilskrives vanskeligheten médskille ut spesifikke sosialiseringsagenter otgiso
effektene av disse (Banks og Roker, 1994). Likeaeldet statte for at skolen var viktig for
elever fra lavere sosiale lag og at skolen vanetiegprimaere sosialiseringsagentene som
bidro til & skape positive holdninger til politisleltakelse hos blant annet afro-amerikanske
elever i USA. Skolen ble dermed utpekt som svaktigvfor utjevningen av politisk ulikhet
(Ehman, 1980). Dette mente forskerne var fordietkaolhovedsak gjentok de samme
sosialiseringsbudskapene som elever fra familied hmey sosio-gkonomisk status allerede
hadde fatt i hjemmet, mens det samme ikke var geld for elevene fra lavere sosiale lag
(Ehman, 1980).

Flere studier har vist at skolen pavirker elevamaitiske sosialiseringsprosesser. Banks og
Roker (1994) viste at det var forskjeller melloravar pa private og offentlige skoler i
England, og brukte elever som hadde fatt skolepemga private skoler subsidiert av det
offentlige for & kontrollere hvorvidt det var faimeibakgrunn eller skolen som pavirket deres
politiske holdninger. Studien viste at disse eleyesom kom fra arbeiderklassefamilier, og
som gikk pa private skoler, hadde fatt holdningensvvek fra foreldrenes i starre grad enn
elevene som betalte skolepengene selv. Banks ogrRb894) konkluderte med at deler av
forskjellene mellom de private og offentlige skaeskyldtes de ulike skolenes praksis heller

enn familiebakgrunnen til elevene.

Wiseman, Astiz, Fabrega og Baker (2011) analysemdedan skolens praksis pavirker
elevenes politiske sosialisering, basert pa CIVEDarsgkelsen fra 1999. Studien viste at

flere av de skolebaserte variablene hadde en iminig pa elevenes demokratiske beredskap,
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og blant annet hadde maten leereren styrer klasseebpé — og i hvilken grad leereren har en
demokratisk styreform — en sterk effekt. Viderderi@nalysene at skolenes ressurser hadde
mer & si for kunnskaper og ferdigheter om politikksamfunn enn det hadde for flere andre
viktige fag i skolen. Leererens erfaring og utdagrimen samfunnsfag hadde ogsa en
innvirkning pa elevenes demokratiske beredskapl@dmnkluderer forskerne med at
funnene illustrerer «[...] the robustness of form@du@ation as a political socialization agent»
(Wiseman et al., 2011, s. 573).

At skolen er en viktig sosialiseringsagent komngséfram ved at antall utdanningsar hos
individer har vist en gjennomgéaende sterk sammemhead flere indikatorer for demokratisk
beredskap. Dee (2004, s. 1717) viste at individed otdanning bade pa sekundzer- og
terticerniva hadde signifikant hgyere grad av demttsée holdninger og deltakelse. Det er
likevel vanskelig a pavise en kausal sammenheagskhing knyttet til antall utdanningsar og
demokratisk beredskap, ettersom det kan hendesardénar tilbgyelighet til hgy politisk
deltakelse, oftere tar hgyere utdanning, og aikétetngdvendigvis er utdanningen i seg selv

som forarsaker denne signifikante gkningen.

Forskning om politisk kunnskap har vist at de kikapene og ferdighetene individene har
om politikk og samfunnsspgrsmal pavirker deres éNefatte politiske beslutninger og
kritisk tenkning i politiske sammenhenger. | tiliegr politisk kunnskap viktig for utviklingen
av demokratiske verdier, politisk deltakelse ogdgraav tillit til samfunnets institusjoner
(Galston, 2001, Galston, 2004). | den norske IC&porten ble det ogsa pavist en
sammenheng mellom kunnskaper og ferdigheter ogeés/engasjement (Mikkelsen et. al.,
2011).

Skolen blir i litteraturen gjennomgéaende utpekt sanav de viktigste sosialiseringsagentene
for barn og unge, og myndighetene uttrykker tydeligdlsettinger om at skolen skal gi
elevene oppleering i kunnskaper, ferdigheter, oppiger og holdninger knyttet til politikk

og samfunnsliv. Dette betyr at skolen har en sisgi@nde funksjon (Koritzinsky, 2012).
Forskningen har dessuten utpekt skolen som derkjeaviktigste sosialiserende agenten for
befolkningsgrupper fra lavere sosiale lag og fononitetselever (Ehman, 1980). Dette kan
veere fordi det fra politisk hold ikke er sa lettr&ddre det som skjer i selve familien, mens det i

stgrre grad er mulig & pavirke elevene gjennomesisolindervisning (ddegard, 2012).
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| denne oppgaven maler vi ikke effekten av skolemdervisning direkte, slik som for
eksempel Wiseman et al. (2014) gjorde, men pa bakgav den tidligere forskningen antar
vi at skolen i stor grad pavirker elevenes demasdkatberedskap. Der vi i vare analyser ikke
finner forskjeller mellom elevgruppene vi sammenég vil det derfor kunne veere en mulig
forklaring at skolen kan ha hatt en utjevnendekéffeg i s& mate gjer en god jobb med a

oppfylle sitt samfunnsmandat.

2.3 Demokratisk beredskap og flerkulturelle
perspektiver

Begrepet demokratisk beredskap er basert pa deidletdEA har gjort knyttet til deres
undersgkelser om demokratioppleering i skolen. Deheantakelse at «det finnes utbredte og
tverrkulturelle eller «universelle» forestillingem helt grunnleggende trekk ved demokratisk
organisering av samfunnslivet og ved demokratiskeenate og praksis» (Mikkelsen, Buk-
Berge, Ellingsen, Fjeldstad og Sund, 2001, s.@#).dette er riktig, vil graden av
demokratisk beredskap i liten grad pavirkes av Widbman har innvandrerbakgrunn eller
ikke. Men da det teoretiske rammeverket som ligdygrunn for begrepet demokratisk
beredskap ble utviklet pa slutten av 1990-tallat,det en sterk overvekt av
utdanningsforskere fra vest-europeiske land sorddathvirkning pa dette (Husfeldt og
Torney-Purta, 2004). Nar vi vet at leereplaner ¢itimpt i en nasjonalstatlig kontekst (Klafki,
2001) og at « [...] skolen fremstar som kulturelegél» (Hovdenak, 2009, s. 62), er det
neerliggende a tro at ogsa forskernes tanker ogatppfier om hva som er grunnelementene i
et demokrati blir pavirket av deres egen kulturbdégrunn. Dermed kan det argumenteres
for at begrepet demokratisk beredskap har bakgraenrvestlig-demokratisk
forstaelsesramme. Derfor vil vi i denne oppgavetensake hvorvidt graden av demokratisk

beredskap varierer mellom ungdomsskoleelever madarginnvandrerbakgrunn.

Som vi vil g& ngyere inn pa i denne delen, er mglisitte forventninger om at det vil veere
noen kulturelt betingede forskjeller mellom elevemed og uten innvandrerbakgrunn. Dette
kan ses pa fra et makroperspektiv nar vi snakkepoilitisk kultur, eller fra et mer

individorientert perspektiv gjennom det som kal&kulturasjon.
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2.3.1 Politisk kultur

Sentralt i forskning om politisk sosialisering stégrepet politisk kultur (Solhaug, 2008).
Den politiske kulturen kjennetegnes av inngroddetadplerte trekk som er karakteristiske for
et samfunn. Almond og Verba (1989, s. 12) beskmagitsk kultur pa falgende mate:

«The term political culture [...] refers to the gpfecally political orientations —
attitudes toward the political system and its vas@arts, and attitudes toward the role of the
self in the system»

Den politiske kulturen bestar av skikker og traoligr, samt formelle regler, som overfgres
mellom generasjoner i samfunnet (Paletz, Owen agk(C2005). Den politiske kulturen er
normalt sett sterkt tilknyttet nasjonalstaten, eg dverordnede, «felles» politiske kulturen i
et samfunn danner pa mange mater grunnlaget fpgpn@statens eksistens gjennom a

legitimere dens praksiser (Solhaug, 2008).

Det finnes likhetstrekk mellom hvordan Almond ogrbva (1989) beskriver politisk kultur og
begrepet demokratisk beredskap, bade nar det gjeddgninger til det politiske systemet og
hvilken rolle individet skal innta i disse systemei&lever med innvandrerbakgrunn vil
komme fra andre politiske kulturer enn elevene utemandrerbakgrunn og vil slik sett
kunne tilhgre en subkultur i sine nye hjemlandskbkultur i denne konteksten er en gruppe
som skiller seg ut fra majoritetskulturen. En gjilappe kan bestdv bestemte syn, verdier,
holdninger og normer, og den kafie danne seg rundt spesifikke interesser, derilk@nn,

alder, etnisitet, sosial klasse, og geografiskdgka (Paletz et al., 2005).

Det er blitt gjennomfart studier som viser at deteigenerasjonelle og geografiske
robustheten til de politiske kulturene er sveentkstRice og Feldman (1997) har studert i
hvilken utstrekning europeere som emigrerte tildNAmerika beholdt den politiske kulturen
som de hadde med seg hjemmefra. Studien vistengtalgiske kulturen europeerne fra ulike
land hadde med seg da de innvandret var sveerttrogusinne spores lang tid etter at de
hadde ankommet Amerika. Politiske kulturer er ailtstiand til & bevares over geografisk
avstand, og er kapable til & motsta endring sshnifunn hvor det er et stort utvalg av andre,
konkurrerende politiske kulturer, over tid og partvav generasjoner (Rice og Feldman,
1997).

Kultur og tradisjon fra opprinnelseslandet kan dedrha varig pavirkning pa politiske

sosialiseringsprosesser, bade over tid og geofrafistand. Dette taler for en kulturell
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dimensjon ved den politiske sosialiseringsprosessgat de leeringsprosessene som foregar i
hjemmet kan preges av den radende kulturen i famdg de nsermeste
sosialiseringsagentene. Det skjer likevel i sanst&ss med andre politiske kulturer, og i regi
av andre viktige sosialiserende agenter som skaledjer, venner og bekjente.

Den politiske kulturen reproduseres gjennom detiské sosialiseringsprosessene de ulike
individene og gruppene i samfunnet utsettes fiiti§le kulturer har blitt vist & vaere robuste
over tid og mellom generasjoner, og ulike gruppennesker innad i et samfunn kan derfor
giennomga ulike politiske sosialiseringsprosesgedemed bli sosialisert inn i ulike
politiske kulturer eller subkulturer. Ungdom medwandrerbakgrunn kan utsettes for andre
sosialiseringsbudskaper i hjemmet gjennom sinegriensosialiseringsagenter enn ungdom
uten innvandrerbakgrunn. Pa denne maten kan fdleskjelen politiske kulturen elevene har
med seg hjemmefra ha en innvirkning pa deres deatiske beredskap.

2.3.2 Akkulturasjon

Akkulturasjonsforskningen ser pa hvordan man samandrer kan velge & opprettholde eller
endre sin egen kulturelle bakgrunn i magte med akaltarer (Solhaug, 2012). En inntar altsa
et individperspektiv og fokuserer pa den indre tidetsforhandlingen som kan forega der et
menneske blir utsatt for forskjellige og til delststridende rolleforventninger pa grunn av
ulik kulturell tilhgrighet. Mye av akkulturasjons&kningen som er gjort tar utgangspunkt i
hvorvidt individer med innvandrerbakgrunn gir tilgling til den dominerende kulturen (D)
eller minoritetskulturen (M) (Rudmin, 2003).

Man ser altsa pa individenes valg av kulturellgiighet som et sparsmal om integrering eller
segregering. | var oppgave ser vi pa hvorvidt iithiv gir sin tilslutning til blant annet verdier
og holdninger som finnes i norsk leereplanverk, iolgav derfor ogsa et slikt perspektiv. Man

kan i en slik tankegang fa fire mulige utfall ifel@udmin (2003):
1: Den dominerende kulturen blir foretrukket (-M #*D

2: Minoritetskulturen blir foretrukket (+M -D)

3: Bikulturalitet der man henter fra begge kultugevl +D)

4: Man tar avstand fra begge kulturer (-M —-D)
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Rudmin (2003) kritiserer denne inndelingen og ateden bygger pa to forutsettinger: (1) alle
kulturer er gjensidig utelukkende, altsa at ingatiker har noe til felles; og (2) det eksisterer
kun to kulturer. Dette trenger ikke a veere tilfelloe som kan eksemplifiseres gjennom
Morgans (1994) beskrivelse av utviklingen av afnigla slavemusikk, som i mgte med
forskjellige kulturer over tid har utviklet segavblant annet blues, til det som i dag kalles
rock. Dette er et eksempel pa kulturell permeatjliltsa en vekselvis pavirkning av bade

den dominerende kulturen og minoritetskulturen.

Hellevik (1996) viser ogsa til fire norske saerkrdtumed tidvis kraftig avvikende verdier og
holdninger. Innad i den dominerende kulturen erattsf sa mange subkulturer at det kan
diskuteres hvorvidt det faktisk er snakk emkultur. Det er ogsa stor variasjon innad i det
som kalles minoritetskultur. En innflytter fra Poleg en fra Somalia vil ha ulik kulturell
bakgrunn. Det er altsa apenbart at det eksist¢m@angfold av kulturer bade innenfor det

som kalles majoritetskultur og minoritetskultur.

Det er dette etnosentriske persektivet som er aBbsedmomentene i Rudmins (2003) kritikk
mot denne inndelingen. Man deler verden inssogdem. Man forutsetter da at det a ikke
veereosshar en egen forklaringskraft nar man ser pa sosifn og handling, selv om det er
vanskelig a fa en tydelig definisjon av hva badsogdemkulturelt sett innebeerer.

Som Kaya (2014) og Nguyen og Stritikus (2012) poeray er det like fullt slik at barn og
unge med innvandrerbakgrunn kan oppleve bade iitiplizy eksplisitte forventninger om a
ivareta kulturelle seertrekk. | tillegg til detterkee ogsa, uten & bli utsatt for forventninger,

selv gnske a ivareta kulturelle trekk fra hjemkigtu

Erel (2010) parafraserer Bourdieu og sier at onjonasstaten har symbolsk makt, vil
innvandrere — i kraft av & veere innvandrere — ol inkongruens mellom egen opplevd
kulturell kapital og den legitime kulturelle kag#a i staten innvandrerne flytter til. Dette kan
fare til at innvandrerungdom, og da kanskje speBsestegenerasjonsinnvandrere, kan fale
det slik at det de selv opplever som kulturelttiegg handlinger for andre rundt seg, fremstar
som avvikende atferd. Dette kan fale til misforltéeog en falelse av eksklusjon (Fangen,
2009).

Demokratisk beredskap er et statisk begrep sontviiet i en gitt kulturell kontekst, og er

neert beslektet med tankegods i norsk leereplanizezkeplaner er et eksempel pa
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institusjonalisert hegemoni (Engelstad, 2003), dteage leereplaner blir utviklet i en
nasjonalstatlig kontekst (Klafki, 2001) er det @kmminerende kulturen i landet som i starst

grad gjenspeiles i leereplanene.

Akkulturasjonslitteraturen omhandler i stor gradeannnvandrere eller etniske minoriteter i
USA. Det er ikke et like stort fokus pa andregesjem@sinnvandrere der. Det er like fullt et
press pa mange andregenerasjonsinnvandrere onteithpjrle den kulturelle orden og
ivareta normer og verdier fra foreldrenes hjemkeiti{Kaya, 2014, Nguyen og Stritikus
2012). Skal vi kunne sammenligne graden av demigkraeredskap mellom elever med og
uten innvandrerungdom ma vi derfor gjare en inmgeliossogdem og den tradisjonelle
inndelingen som gjares i akkulturasjonsforskningamn derfor veere et godt rammeverk for

vare analyser.

2.3.3 Empirisk forskning om demokratisk beredskap b lant
innvandrerungdom

Denne oppgaven tar sikte pa & belyse hvorvidt dietrskjeller i elevenes demokratiske
beredskap med hensyn til innvandrerbakgrunn. Vilgifor se pa noen empiriske studier av
hvordan innvandrerungdom kan oppleve konflikterebiaga implisitte og eksplisitte
forskjeller mellom verdisyn i den dominerende ktdtu og minoritetskulturen(e). Disse
studiene viser at det er grunnlag for & anta aviti&tinne veere forskjeller i verdier,
holdninger og normer mellom elever med og uten amaverbakgrunn.

Solhaug (2012) undersgkte hvorvidt ikke-vestligevandrere falte seg politisk
fremmedgjorte, og hvilke mekanismer som kunne ligjggrunn. En av hans respondenter, en
hijabkledd elev pa videregaende skole, sier: «Hiemys ask me why | wear a hijab ... | wish
they would understand our culture and religion>14. Hijabbruk kan sies a veere en markgr
for & tydeliggjere sosial eller verdimessig tillybret til en gruppe. Dette kan vaere et
eksempel pa at hjemkulturen fortsatt star sterkin Man ogsa tolke hennes utsagn dithen at
hun ikke opplever at hennes egen utgvelse avoaliglir respektert fullt ut, nar hun konstant
ma forsvare denne ovenfor elever uten innvandregpioak. Hun sier videre rett ut at hun ikke
involverer seg i politikk, og at denne mangeleropglevd respekt fra storsamfunnet er en av
arsakene til dette. A anerkjenne seerrettigheteeltjigse og kulturelle enkeltgrupper ligger i

begrepet demokratisk beredskap. Hun peker derfat plevene uten innvandrerbakgrunn i
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dette tilfellet heller ikke nar opp til de normatiforventningene som ligger bade i begrepet

demokratisk beredskap i og det norske leereplanterke

Ogsa nar det kommer til kjignnsrollemgnster og d&kigstradisjoner kan innvandrerungdom
oppleve motstridende press fra familie og samfiina.den eldre generasjonen opplever
innvandrerungdommene ifglge Kaya (2014) en forvegtom at de skal gifte seg innen
samme kulturkrets. Hun intervjuet bade gutter mggiemed tyrkisk, persisk og syrisk
bakgrunn. Disse ungdommene antok at de kom tifté ggg innenfor samme religion og med

noen av lik landtilhgrighet som sin familie.

En del av begrepet demokratisk beredskap omflatteininger som omhandler enkeltgrupper,
slik som innvandrere, sine seerrettigheter til &gtaegne kulturelle praksiser. | en slik
sammenheng kan man muligens hevde at det & gitiisy til slike forventninger skal
sammenfalle med det & ha hgy demokratisk beredbkapKaya (2014) oppgir at jentene ble
utsatt for et sterkere press, der de heller ikkle Ifbv til & dra pa fester med jevnaldrende, og
de opplevde at «foreldrene begrenset deres retltibestemmelse, bevegelsesfrihet og
deltagelse i samfunnslivet» (s. 161). Da er dettstilig i direkte motsetning til andre
holdningsspgrsmal som gar pa jenters rettighetdikestilling. Dette fremheves ogsa i
laereplanverket, hvor det star at «Oppfostringehfsamme likestilling mellom kjgnn»
(Kirke-, utdanning- og forskningsdepartemente8)sOm en ungdom vokser opp i et hjem
der det er andre oppfatninger rundt dette temdedet derfor oppsta et motsetningsforhold

mellom skole og hjem som den enkelte ungdom mafdehseg til.

Nguyen og Stritikus (2012) sa pa fgrstegeneragjonsindrerungdom fra Vietnam til USA.
Bade guttene og jentene hadde en opplevelse a ieneandrerstatus gjorde at de hadde
lavere sosial status enn elevene uten innvandrgrbaRk. Det var videre et uttalt gnske blant

mange av innvandrerguttene & bevare de kjgnnsmtistrene de hadde i Vietnam.

Nguyen og Stritikus (2012) sin hypotese var atededir en strategi fra guttenes side for &
kunne ivareta en struktur der de ikke var nedeisgpgstigen, men i alle fall var hayere
plassert enn jentene. Nguyen og Stritikus problesedé videre at om man i skolen legger til
rette for at jenter kan ta stgrre plass og utfotdrédisjonelle kjgnnsmgnster, kan
innvandrerguttene fa en forsterket falelse av nmadigering (s. 76). Vi ser her at de verdiene
og holdningene som leereplanen inneholder, kan weetepa & skape konfikter ogsa innad i

innvandrergrupper, og ikke bare mellom de med eg utnvandrerbakgrunn.
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Dette illustrerer at det kan vaere den politisketkein som pavirker hvordan
innvandrerelevene skal forholde seg til spgrsmdl v eksempel likestilling. Men det er
klart at det ogsa vil veere forskjeller i den en&ellevs akkulturasjonsstrategi avhengig av
andre faktorer, slik som for eksempel gnske omrén&wopprettholde en sosial posisjon.

En gruppe muslimske kvinnlige studenter pa UiOibleevjuet av Skah (2014), og ett av
temaene var feminisme og rettigheter for kvinnaspondentene til Skah oppgav at de var
opptatt av feminisme, og at de som kvinner skulldike muligheter. De gav samtidig uttrykk
for at de var opptatt av en feminisme som var kdibpbmed Islam. De var like fullt

skeptiske til en del av sakene som av den «vestfgminismen ble fremhevet som viktig.
Respondentene til Skah var uenige i at det & vattkdddd var et uttrykk for frigjaring. De
kiente seg heller ikke igjen i tankegangen om atmg kvinner skulle veere like pa alle
omrader, de mente det var viktigere at det vankke. Vi ser altsa at det er mulig & ha relativt
like verdier rundt konseptet likestilling, men &t &an gi seg utslag i forskjellige sett av

holdninger avhengig av kulturell bakgrunn.

En viktig ting & legge merke til nar man ser paitlalgte empiriske eksemplene, er at de er
valgt ut fra forskjellige regioner, og fra forsKjgk religioner. Dette er gjort for a vise at
innad i gruppen vi skal analysere, er det ungdonsosr har opprinnelse fra en hel rekke
kulturelle bakgrunner. Nar vi ser pa begrepet demttsk beredskap, er antakelsen var at
begrepet er utviklet i en gitt kulturell konteksing kan skille seg fra den politiske kulturen
innvandrerelever kan bli sosialisert inn i. Hvordamperasjonaliserer elever med

innvandrerbakgrunn, vil bli gatt nsermere inn paetodekapitlet.

Det er altsd en naerliggende antakelse at det mitdcwaere forskjeller i normer, verdier og
holdninger mellom elever med og uten innvandrerbadg. Vi vil i vare analyser forsgke a
kartlegge hvilke forskjeller som eventuelt eksisteng hva som eventuelt synes a pavirke
disse forskjellene.
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3 Data og m etode

Dette kapitlet vil begynne med en beskrivelse aamaterialet vi vil benytte i vare analyser,
samt en gjennomgang av utvalgsmetodene som bl¢ iII@&S-undersgkelsen. Deretter vil
vi beskrive de forskjellige variablene vi vil brykeade de avhengige og uavhengige, med
respektive deskriptive data, far vi avslutningssiigyjennomga de statistiske metodene vi

benytter oss av i oppgaven.

Vi velger her & minne leseren pa denne oppgaverferskningsspgrsmal, far vi beskriver

hvordan vi metodologisk har gatt til verks for &bare dem:

Forskningsspgrsmal 1 (F1): Varierer graden av deratikk beredskap mellom elever
med innvandrerbakgrunn og elever uten innvandregbahn?

Forskningsspgrsmal 2 (F2): | hvilken grad forklasmsiale bakgrunnsfaktorer
eventuelle forskjeller mellom elever med innvanoiakgrunn og elever uten
innvandrerbakgrunn?

Forskningsspgrsmal 3 (F3): Pavirker bakgrunnsfaktagraden av demokratisk
beredskap forskjellig hos elever med innvandrerbatg og elever uten
innvandrerbakgrunn?

Vi har hatt en deduktiv tilnaerming til problemstithen, der vi har startet med begrepet
demokratisk beredskap. Det er dette teoretiskedpetyri sammenheng med de andre

teoretiske retningene vi har tatt utgangspunkam sar styrt forskningen.

3.1 Data

Vi har hentet vare data fitaternational Civic and Citizenship Education St&f09[ICCS
2009]. Disse dataene er offentlig tilgjengeligevoentet dem fra undersgkelsens offisielle
nettsidé. Denne undersgkelsen er gjennomfaThe International Association for the
Evaluation of Educational AchievemdgtiA], og er en internasjonal komparativ
undersgkelse hvor Norge er ett av flere land somegt. Noen av hovedmalsettingene med
undersgkelsen var a kartlegge kunnskaper og hgdnimindt spgrsmal som omhandlet

demokrati, politikk og samfunnsspgrsmal.

° http://rms.iea-dpc.org/, besgkt 29.02.2016.
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Vi benytter oss av den norske delen av utvalgét ioppgave. For at resultatene skulle vaere
komparative pa tvers av landegrensene, laget |EfIEs definisjon av populasjonen. For
Norges del er populasjonen 8. og 9. klassingersknskol&. | Norge deltok 126 skoler, og
man endte da med N=3013 for 8. klasse og N=2928.fklasse (Schulz, Ainley og Fraillon,
2011, s. 64). | vare undersgkelser slar vi samnagmsdttene for 8. og 9. klasse og ender opp

med et datasett med 5939 respondenter.

Datamaterialet vi benytter oss av er fra 2009 aggene som er kartlagt i undersgkelsen
handler om elevenes demokratiske kunnskaper, teethg, verdipreferanser og holdninger.
Firebaugh (2008) papeker at egenskaper ved indigidem holdninger og verdipreferanser,
som i stor grad skapes kollektivt i samfunnet,tabie over tid. Det er ogsa grunn til & anta at
disse vil ha forholdt seg relativt stabile sidedersgkelsen ble gjennomfart. Vi mener derfor

at vare analyser vil ha relevans ogsa i dag, seldet er flere ar siden dataene ble samlet inn.

Datasettene er utarbeidet av en stagrre internddmnsningsgruppe i regi av IEA, som
giennomfarte pilottester for a sgrge for a ivaletde indre og ytre validitet (Schulz et al.,
2011). De har undersgkt de samme aspektene veddsisk kompetanse som ligger til
grunn for det norske begrepmitmokratisk beredskapegrepsvaliditeten vil derfor veere
sveert god. Fordi utvalget bestar av et stort argalpondenter, kan vi ogsa se pa ganske

marginale grupper uten at disse blir sa sma dadeegative konsekvenser for vare analyser.

3.1.1 Variabler

| denne delen vil vi ga gjennom de ulike variablgneil benytte i analysene. Dette innebaerer
en generell beskrivelse av hva de maler, samt lavovdriablene er konstruert. Vi vil farst
giennomga de avhengige variablene, som bestar alikdekjerneelementene som sammen
konstituerer begrepet demokratisk beredskap. erattvi beskrive de uavhengige

variablene, som bestar av vare to forklaringsvéeiahg et sett med kontrollvariabler.

® Norge skiller seg her fra resten av andre land somed i ICCS, hvor det bare er 8. klassinger. Genrer at man gnsket &
kunne sammenligne med CIVED-undersgkelsen fra 19¥nne undesgkelsen var det en litt annen dejimiay
populasjonen, noe som medfarte at det i Norge 9189 9. klassinger som hadde besvart undersgkedsaniske skoler,
spesialskoler og skoler med mindre enn fem ele8ekiasse er ekskludert fra utvalget. Det er agyséksplisitt stratifisering
som sgrger for at en viss andel nynorskoler er (8etlulz et al., 2011)
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Avhengige variabler

| denne oppgaven skal vi undersgke fire kjerneattenered demokratisk beredskapom
beskrevet av Mikkelsen et al. (2011). Disse er agienalisert av IEA i forbindelse med
ICCS-undersgkelsen (Schulz et al., 2011) og bestflere sammensatte indekser som til

sammen maler demokratisk beredskap som en helhet.

Hver av de fire kjerneelementene av demokratiskdskap bestar av flere underliggende
elementer. | var oppgave har vi begrenset ossiikke ett av disse underliggende
elementene for hver av de fire kjerneelementeneebdisse elementene vi bruker som
avhengige variabler. Saodell 3.1for en oversikt over kjerneelementene av demadkati
beredskap og de ulike underliggende enkeltelementemar benyttet i analysene for & male

elevenes demokratiske beredskap.

Som vi sa vidt er inne pa bade i metodedelen, og\salrafter i diskusjonsdelen, ville vi ved
a velge andre underliggende elementer, som fonghskholdninger til likestilling istedenfor
tillit til samfunnets institusjoner, ha fatt noenemledes resultatérDet viktigste n&r vi

snakker om demokratisk beredskap er like fullt delimetlige kompetansen, og vare analyser
vil derfor vaere i stand til & belyse dette begrg@eén mate som gjar oss i stand til & besvare

oppgavens problemstilling pa en god mate.

Hver av de avhengige variablene vi benytter, madakiav kunnskapsvariabelen, er
konstruert av IEA ved hjelp dtem Response Theory (IRT) - Weighted Likelihodiases
(Schulz et al., 2011)De har tatt utgangspunkt i tematisk beslekteaesspal og konstruert
en skala med et gjennomsnitt pa 50 for alle landanaglet, med en standardfeil pa 10. Desto
hayere verdi det er pa variablene, jo hgyere tilghg gir respondentene til verdien eller
aktiviteten som variablene maler. Nedenfor vil @skrive variablene og vise

spgrsmalsformuleringene som ligger til grunn faisdi se tabell&.2-3.5

Samlevariablenes interne konsistens er malt vekl &riCronbachs alfa. Dette sier noe om
hvor sterk sammenhengen mellom de ulike indika®resamlevariabelen er. Cronbachs alfa
variererfra O til 1, og i de fleste tilfeller bgr den vaereer 0,7 for at det skal veere
tilfredsstillende reliabilitet (Ringdal, 2013).

" Semodell 2.1for en visuell framstilling av begrepet demokndatieredskap.
8 Se appendiks 1 for resultater av regresjonsanafgsklikestilling som avhengig variabel.
° Se Den tekniske rapporten, kapittel 11 for enrlitfdeskrivelse av prosedyrene.
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Modell 3.1 — Kjerneelementene av demokratisk b&sgzised underliggende enkeltelementer som males i
denne oppgaven.

Demokratisk beredskap

Kunnskaper og

. Holdninger Oppfatninger i
ferdigheter 8 PP g i
Kunnskap og Tillit til samfunnets Stotte til Demokratisk

ferdigheter om institusjoner demokratiske deltakelse og
politikk og samfunn verdier engasjement i

sivilsamfunnet

Kunnskaper og ferdigheter om politikk og samfunnPVCI1V01-05

PVCIV-01-05 maler flere aspekter av den demokratisredskapen til elevene. Den er
basert pa svarene til elevene pa en rekke kunnsfiamsnal. Disse spgrsmalene varierer i
vanskelighetsgrad og maler sdledes de forskjedlggektene beskrevet tidligere i oppgaven
som Blooms taksonomi (Bloom et al., 1956). Denrikesknellom forskjellige nivaer fra
enkel faktakunnskap til evne til resonnement ogessa Rangeringen av vanskelighetsgraden
til spgrsmalene ble ikke gjort pa bakgrunn av etatisk rammeverk, men empirisk ved hjelp
av Rasch-modellerifi§ Denne variabelen méler derfor bade kunnskapsdgjen
ferdighetsdelen som er en del av elevenes demskedberedskap. Undersgkelsen hadde 79
spgrsmal, der 73 var flervalgsspgrsmal og sekdmae spgrsmal. Sparsmalene var inndelt
slik at 25 % av dem var ment & male kunnskaperso¥ ¥ar ment & male elevenes evner til
resonnement og analyse, eller det vi i oppgavesreedr til som ferdigheter (Schulz, Ainley,

Fraillon, Kerr og Losito, 2010).

Av effektivitetshensyn ble hver respondent kurt 8 spgrsmal. Spgrsmalene ble tilfeldig
fordelt, s man kan benytte seg av metoder for tering av plausible verdier for de

spgrsmal hvor respondenten ikke har svart. Denmeepsen ble gjennomfgrt fem ganger, og i
vare analyser benytter vi et gjennomsnitt av raseifte av disse fem imputeringene. Denne

19°se Schulz et al. (2011), kapittel 11 for en utfpileskrivelse av denne metoden.

33



indeksen er standardisert til & ha en gjennomsaittis pa 500 og en standardfeil pa 100 for

hele det internasjonale utvalget (Schulz et all128. 18, samt kapittel 11).

Det kan veere vanskelig a se utfra en tilsynelatembigraer tallverdi om en enkeltrespondent
scorer hgyt eller lavt pa henholdsvis kunnskapdeatjgheter. Pa bakgrunn av Rasch-
modelleringen har de delt inn respondentene i &strimgsnivaer. Scorer respondentene
lavere enn 395 poeng var respondentene under kapsisivaet undersgkelsen var konstruert
for & male. Niva en bestar av elever mellom 39879 poeng. Niva to er fra 480 til 563 og
niva 3 er over 563 (Schulz et al., 2009, 2011)sPisivaene beskriver et hierarki som
beveger seg fra enkle kunnskaper til sofistikerteetil kognitiv refleksjon, ikke ulikt
taksonomien til Bloom (Bloom et al., 1956). Denmiabelen kan derfor hevdes a male bade
ulike kunnskaps- og ferdighetsnivaer, som beskreB&toms taksonomi, og i forlengelsen av
dette, flere av de forskjellige taksonomiske korapsemalene benyttet i norsk leereplanverk.

Setabell 3.5for deskriptive data for det norske utvalget.

Tillit samfunnets institusjoner — INTRUST

Variabelen INTRUST maler elevenes tillit til dematiske og politiske institusjoner i Norge.
Dette er et sveert vesentlig aspekt ved demokrh@sédskap som en helhetlig kompetanse,
fordi denne variabelen er konstruert for a veemadtpa det politiske systemets legitimitet i
populasjonen (Mikkelsen et al., 2011). Det er éxtigidel av skolens sosialiserende funksjon
a sikre oppslutning til den norske politiske kuémiog det politiske systemet (Koritzinsky,
2012). Selv om det hadde veert mulig & benytte aindikatorer for & male elevenes
holdninger, som for eksempel holdninger til likéstg eller etniske minoriteter, velger vi
likevel & fokusere pa elevenes tillit til samfursigtstitusjoner, idet vi mener den maler et
bredere og mer generelt aspekt ved elevenes hgkiniSe imidlertidrzedlegg Ifor resultater

knyttet til holdninger til likestilling og kvinnereettigheter.

| det norske utvalget hadde denne indeksen en Gohishalfa pa 0,85. $abell 3.2for
sparsmalsformuleringer for variabelen INTRUST t&®ell 3.5for deskriptive data for det

norske utvalget.
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Tabell 3.2 — Sparsmalsformuleringer — Tillit tilnsfunnets institusjoner

Tillit til samfunnets Hvor mye syns du at du kan stole pa hver av defalg institusjonene?
institusjoner Svaralternativene gikk fra «Fullstendig» til «Ikikdet hele tatt»
IS2P27A 1 Den norske regjeringen
IS2P27B 2 Kommune- eller bystyret der eleven bor
IS2P27C 3 Rettsvesenet
IS2P27D 4  Politiet
IS2P27E 5 Politiske partier
1IS2P27F g Stortinget

(Mikkelsen et al., 2011)

Statte for demokratiske verdier - DEMVAL

Variabelen DEMVAL maler hvorvidt respondentene hay eller lav tilslutning til
demokratiske verdier. | det norske utvalget hadetend indeksen en Cronbachs alfa pa 0,71.
Denne variabelen gir et godt uttrykk for kjerneeteret oppfatninger i demokratisk
beredskap.

Setabell 3.3for spagrsmalsformuleringer for variabelen DEMVAle tabell 3.5for
deskriptive data for det norske utvalget.

Tabell 3.3 — Spgrsmalsformuleringer — Stgtte tihdkratiske verdier og holdninger

Statte til Eleven ble bedt om & ta stilling til falgende fefstander ved & krysse av
demokratiske verdier for «Sveert enig» til «Sveert uenig»
IS2P20A 1 Alle bgr ha rett til & uttrykke sine meninger fritt
IS2P20E 2 Alle menneskers sosiale og politiske rettigheterregpekteres
IS2P20F 3 Alle borgere bgr ha rett til fritt & velge sine ded
IS2P20H 4 Folk bgr alltid fritt kunne kritisere myndigheteagentlig
1S2P20I 5 Folk bgr kunne protestere hvis de mener en lovedtfardig

(Mikkelsen et al., 2011)

35



Demokratisk deltakelse og engasjement i sivilsamiah— PARTCOM

PARTCOM maler i hvilken stor grad respondentenedadtatt aktivt i forskjellige grupper

som pa forskjellige mater legger til rette for dématisk deltakelse i sivilsamfunnet. Den er

saledes et bredt og godt mal pa elevenes faktisti@sgement.

| det norske utvalget hadde denne indeksen en Gohishalfa pa 0,75. Sabell 3.4for
sparsmalsformuleringer for variabelen PARTCOMt&well 3.5for deskriptive data for det

norske utvalget.

Tabell 3.4 — Spgrsmalsformuleringer — Deltakelsiwilsamfunnet.

Demokratisk
deltakelse og
engasjement i
sivilsamfunnet

IS2P14A
IS2P14B
IS2P14C
IS2P14D
IS2P14E
IS2P14F

IS2P14H

Elevene ble spurt om de noen gang har veert metiteker i fglgende
organisasjoner, klubber eller grupper, med fglgendaralternativer: "Ja, i
lapet av de siste 12 maneder”; "Ja, for mer endr siden”; "Nei, jeg har
aldri gjort dette".

Politisk ungdomsorganisasjon
Miljgorganisasjon
Menneskerettsorganisasjon

Organisasjon som bidrar i lokalsamfunnet
Veldedig organisasjon

Religigs eller etnisk organisasjon

Gruppe eller organisasjon for en bestemt sak
(Mikkelsen et al., 2011)

Tabell 3.5 — Deskriptiv statistikk for de avhengigeiablene.

Avhengige variabler

N  Gjsnitt Min. Maks. Std.avvik.

PVCIV01-05 - Kunnskaper om poltikk og samfunr 5939 526,27 143,59 883,86 100,55
INTRUST - Tillit til samfunnets institusjoner 5597 52,47 20,21 77.35 9,11
DEMVAL - Stgtte for demokratiske verdier 5759 50,42 12,34 67,34 10,22

PARTCOM - Deltakelse og engasjement i

sivilsamfunnet
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Uavhengige variabler

De uavhengige variablene i analysene vare vil kmsta forklaringsvariabler samt flere
kontrollvariabler. Forklaringsvariablenmvandrerbakgrunpvil veere de variablene vi
primeert gnsker a belyse i denne oppgaven, mensokwatiablene vil benyttes for undersgke
om det finnes mellomliggende sammenhenger mellowandrerbakgrunn og graden av
demokratisk beredskap. | tillegg vil vi se pa dbstansielle effektene kontrollvariablene
individuelt og i fellesskap har pa de avhengigeakene vare, og hvorvidt disse har ulik
pavirkningskraft pa elevene med og uten innvandiegtunn. Bade forklarings- og

kontrollvariablene vil veere de samme i alle analgsé gjennomfgrer i denne oppgaven.
Forklaringsvariabel:

Som beskrevet tidligere har vi en antakelse oneavitlkunne vaere noen forskjeller mellom
elevene med og uten innvandrerbakgrunn nar viderad av demokratisk beredskap. Vi

gjer derfor falgende operasjonaliseringer i varalyser:

1. Farstegenerasjonsinnvandré = 275) er en dikotom variabel der 1 tilsvareray

respondentene som oppgir & ha blitt fadt i utlaasldb utenlandskfadte foreldre.

2. Andregenerasjonsinnvandré@l = 315) er en dikotom variabel der 1 tilsvareray

respondentene som oppgir & ha blitt fadt i Norgd mautenlandskfadte foreldre.

Elever uten innvandrerbakgrunn vil veere referansgjaien i alle vare analyser.

Det er mulig & se pa hele innvandrerpopulasjonefineit som bade de som selv har
innvandret og deres etterkommere under ett. Ka@a4R som har intervjuet elever med
innvandrerbakgrunn fra Midtgsten, Nord-Afrika og-3aia, skriver at «Det jeg finner
tankevekkende er at selv om mange av mine intelyglkter er fgdt og oppvokst i Norge og
har gatt pa norske skoler der de har fatt formidéetke ideer og verdier, likevel identifiserer
seg mer med foreldrenes hjemlandsverdier» (s. M@n (2010) viser ogsa til at barn av
innvandrere for innvandrergrupper fra noen landemastarre tendens til a gifte seg med noen

fra sin egen kulturelle bakgrunn enn foreldrene.
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Nar man ser pa forskningen pa politisk sosialiggraer vi at familien er en sterk
pavirkningsfaktor pa ulike indikatorer for demolksatberedskap. Pa en del omrader kan de
kulturelle verdiene fra foreldres hjemland derfardén innvirkning pa holdningene til
andregenerasjonsinnvandrere. Om dette stemmenavilkunne fa gode analyseresultater ved

& se pa gruppene under ett.

Brunborg (2013) skriver like fullt i forbindelse mhé&tatistisk sentralbyra [SSB] sine
befolkningsframskrivinger at barn av innvandrerespalel indikatorer har mer til felles med
resten av befolkningen enn med innvandrere forgg885B opererer med to grupper blant
annet i sine befolkningsframskrivinger (Brunbor@13): utenlandskfagdte med to

utenlandskfgdte foreldreg norskfgdte med to utenlandskfgdte foreldre

Dzamarija (2014) skriver ogsa at «De to gruppemestiar hvert blitt relativt forskjellige, og
det [er] derfor ikke hensiktsmessig & fortsettetidkte dem under ett i statistikk om
demografi og levekar» (s. 51). Dette er en beslgé&vsom ogsa passer godt overens med
funnene i denne oppgaven, og i analysene vare giérfor se pa gruppene farste- og

andregenerasjonsinnvandrere hver for seg.

SSB differansierer ofte innvandrergruppen ved gasgéandbakgrunn i sine rapporter om
innvandring og innvandrerbefolkningen (Brunborgl20 Ogsa innvandringsarsak kan
legges til grunn ndr man gjer slike analyieved vare tilgjengelige data har vi likevel ikke
mulighet til & gjare slike videre differansieringenad i elevgruppene med
innvandrerbakgrunn. Dette kan hevdes & veere emevékdi dette gir oss heterogene
innvandrergrupper, noe som kan medfgare at vi f&arkagrad av presisjon i henhold til hvem

vi faktisk snakker om nar vi studerer elever mawandrerbakgrunn.

Pa den annen side er det slik Zigmund Bauman skmegnlig at «Alle samfunn skaper
fremmede, [...] og skaper dem pa sin egen uforemtigte» (i Alghasi, Fangen og Franes,
2006, s. 18). Alghasi et al. (2006) viser videleld likelydende kulturelle vanskelighetene
informanter fra land sé forskjellige som Makedofiigskland, Somalia og Uruguay opplevde
nar de av forskjellige arsaker flyttet til NorgeamMVi tar utgangspunkt i begrepet demokratisk
beredskap, og hevder at dette er neert knyttet aggplet norske laereplanverket, anser vi
derfor heller ikke landbakgrunn eller innvandrings& som relevante nar vi skal gjare vare

analyser. For & besvare denne oppgavens probliégnstitiet derfor nadvendig & ha den

11 Se for eksempel FAFO (2015) eller Stambgl (2088%fike data.
38



inndelingen vi har, altsa at vi ser pa innvanderehe samlet uavhengig av landbakgrunn og

innvandringsarsak.

Kontrollvariabler:

Tidligere studier som har benyttet ICCS-undersahetsar benyttet en sammenslatt indeks
for & male sosio-gkonomiske og kulturelle bakgrfmktsrer, basert pa variablene for
utdanningsbakgrunn- og yrkesstatus for foreldreamt antall bagker i hjemmet. | var studie
mener vi det er mer fordelaktig & benytte disséadene hver for seg. For det farste, pa basis
av det teoretiske rammeverket gnsker vi a se peeddike malene for sosio-gkonomisk
status uavhengig av hverandre i vare analyserd&oandre viser den tekniske rapporten til
en lav Cronbachs alfa for denne indeksen (0,5@) ndrske datamaterialet (Schulz et al.,
2011, s. 194). Dette innebeerer at innholdsvalielitetr relativt lav mellom disse variablene i
det norske utvalget (Ringdal, 2013). De tre vagablvil derfor gi en bedre
virkelighetsbeskrivelse benyttet hver for seg.

HISEI: Hgyeste yrkesstatus hos forelder

Denne variabelen maler yrkesstatus hos foreldexeffle har svart pa apne spgrsmal om hva
foreldrene jobber med. Disse svarene er derett&odet etter standarden «International
Sosioeconomic Index of Occuopational Status», &liEt. Variabelen HISEI tilsvarer verdien

til den av foreldrene med hgyest verdi pa dennaskaSchulz et al., 2011).

Dette er en kontinuerlig skala. Ganzeboom, Graf@gman (1992), som utviklet denne
skalaen, oppgir to arsaker til at det er en foédeénytte en kontinuerlig skala for &8 male
yrkesstatus. Den ene er av en teknisk art og inrebeemultivariate analyser forenkles
sammenlignet med a benytte en kategorisk inndelieg. andre er av en mer substansiell art:
De hevder at i kategoriske inndelinger vil mangeeétter av klassebegrepet fanges opp i hver
kategori, og ikke kun yrkesstatus. Gjennom en kamtilig inndeling vil man fa en mer
endimensjonal maling av yrkesstatus alene. Dersheksen er konstruert pa en slik mate at
den legger mest vekt pa den gkonomiske gevinstgrkav, og maler dermed noe annet enn
for eksempel utdanningslengde (Ganzeboom et #2)18elv om det kan veere fare for
kollinearitet mellom dem. | vart datasett finnemtikollineariteten mellom PAREDYRS og
HISEI er moderat (Pearsons R=0,40), men ikke séahdgt bryter med forutsetningene for
lineser regresjon (Skog, 2013).
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PAREDYRS: Hgyeste utdanningsstatus hos forelder

PAREDYRS er en kontinuerlig variabel som maler kudtamed utdanning til den av
foreldrene som har lengst utdanning. Den er omktidedlverdier pa bakgrunn av elevenes
svar pa hvilken utdanning foreldrene har, og hadieee 2, 6, 9, 12, 14 og 16 ar. Ettersom
denne variabelen baserer seg pa elevenes svail@nhwtdanning foreldrene har er det fare
for malefeil, men vi antar at disse vil veere tilligl fordelt. Dette vil kunne fare til at vi far for
lav verdi pa disse regresjonskoeffisientene (SR6d3), men vi regner ikke med at dette vil

medfare seerskilte utfordringer for vare analyser.

BOKER: Antall bgker i hjemmet

Variabelen BOKER er basert pa elevenes svar pagessal om hvor mange bgker de har i
hjemmet (HOMELIT). De hadde seks svaralternatifrarD-100g opp tilover500. Ogsa

dette er et mal som har et absolutt nullpunkt, @dod egner seg til & se pa som en
kontinuerlig variabel. Vi omkodet derfor variabel@rtallverdier basert p&ver av
kategoriene, slik at tallverdien i for eksempelptrien0-10ble 5, mens den gverste
kategorien, oveB00Q, ble tilskrevet verdien 750. Vi delte deretteedhllene pa 100, slik at vi
fikk en skala fra 0,05 til 7,5. IEA benyttet samoraregningsmetode i en del av analysene i
den internasjonale rapporten (Schulz et al., 20Q@¥a her er det elevenes svar som ligger til
grunn, og vi ma anta at dette ogsa her kan fgrediéfeil. Likevel regner vi med at dette ikke
vil vaere et problem for vare analyser, siden vidolgsr antar at malefeilene vil vaere tilfeldig
fordelt.

Spraak hjemme: Hvorvidt eleven benytter norsk @lteret sprak i hjemmet

Dette er en dikotom variabel basert pa spgrsmalkieh sprak snakkes det i hjemmet
mesteparten av tiden. Alternativene Manrsk(=0) ogAnnet sprak=1).

POLDISC: | hvilken grad eleven diskuterer politikled familie og venner

Denne variabelen er en indeks konstruert pa badissasparsmal knyttet til elevenes sosiale
kapital. Den tar utgangspunkt i hvilken grad elesaakker om politikk eller
samfunnsspgrsmal med foreldre og venner, og tgieehomsnitt pa 50 og en standardfeil pa
10 for hele undersgkelsens utvalg, pa lik linje rfiexk av de avhengige variablene vare
(Schulz et al., 2011, s. 167).
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| det norske utvalget er Cronbachs alpha pa 0,808 et al., 2011, s. 166). Sbell 3.6for

deskriptive data for det norske utvalget.

Tabell 3.6 — Deskriptiv statistikk for de uavherggigriablene.

Uavhengige variabler N Gj.snitt  Min. Maks. a?/s]ilk
Farstegenerasjonsinnvandrer = 1 5749 0,05 0,00 1,00 0,21
Andregenerasjonsinnvandrer = 1 5749 0,05 0,00 1,00 0,23
Hgyeste utdanningsstatus foreldre 5611 14,43 2,00 16,00 2,07
Hgyeste yrkesstatus foreldre 5700 55,62 16,00 90,00 16,10
Antall bgker i hjemmet 5783 2,11 0,05 7,50 2,21
Diskusjon av politikk og samfunnsspgrsmal 5831 48,94 32,62 82,96 10,25
Sprak i hjemmet (andre enn norsk = 1) 5826 0,09 0,00 1,00 0,28

3.2 Statistisk metode

| denne oppgaven gnsker vi a undersgke om detskjétier i oppnadd score mellom elever
med innvandrerbakgrunn og elever uten innvandreyhaik pa de ulike indikatorene for
demokratisk beredskap. | tillegg @nsker vi & kdigre for bakgrunnsfaktorer, som sosio-
gkonomisk status, sosial kapital og sprak. Ytterkgvil vi ha med samspillsledd for & kunne
undersgke om det finnes samspillseffekter, altsdakgrunnsfaktorene pavirker elever med

og uteninnvandrerbakgrunn ulikt.

Nedenfor vil vi beskrive var statistiske metodaeber regresjonsanalyse, og beskrive hvordan
de fire hovedmodellene vare, knyttet til hvert afide kjerneelementene vi gnsker a
analysere i oppgaven, er bygd opp og hvordan ddedes. | tillegg beskriver vi hvordan
modellene er lagt opp for & besvare de tre forgjgspgrsmalene i oppgaven.
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3.2.1 Lineeer regresjonsanalyse (OLS)

Til denne oppgavens formal er regresjonsanalygeditskikket statistisk verktay, og vi vil
benytte oss av sakalt minste kvadratsums metod8)rezer regresjonsanalystensikten
med regresjonsanalyse er a «[...] undersgke hwavgid hvilken grad én eller et sett med
variabler er arsak(er) til en annen variabel, ngrdén avhengige variabelen» (Skog, 2013, s.
214). I motsetning til en korrelasjonsanalyse aer @gymmetrisk og skiller mellom den
avhengige og de uavhengige variablene i analys$diiegg gir regresjonsanalyse muligheten
til & kontrollere for bakgrunnsfaktorer, som gjet dhulig a undersgke hvordan disse pavirker

elevenes demokratiske beredskap.

Minste kvadratsums metode har fglgende genereaihedino

Y=by+p1*X1+Pn*xXn+e,

Y er i dette tilfellet verdien pa den avhengige abelenb, er konstantleddeth, er
koeffisienten pa variablex; nar man kontrollerer for de andre uavhengige béeize. Dette
innebeerer at for hver trinnvise gkning iVl Y gke medg;. Vi kan dermed male en eller
flere uavhengige variablers effekt pa den avhengagimbelen i analysene gjennom
regresjonskoeffisientene, som viser effekten atriénvis gkning i den uavhengige
variabelen pa den avhengige variabelen. Restlddyier den sanne verdien pa differansen

mellom observert og predikertverdi (Skog, 2013).

Beskrivelse av modellene

For & besvare vare tre forskningsspgrsmal vil miytie tre hovedmodeller. |
forskningssparsmal dnsker kun a se pa hvorvidt det er forskjellettt®kan beskrives med

folgende ligning:

Y =by+ f11.gen+ 2. gen + ¢

| denne ligningen e, konstantleddet, altsa verdien pa den avhengigebelen for
respondentene som har verdien 0 pa de uavhengigbleme. Koeffisientep, viser hvor

mye hgyere eller lavere fgrstegenerasjonsinnvaglérane scorer enn elevene uten
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innvandrerbakgrunn, mens koeffisienfgnviser hvor mye hgyere eller lavere

andregenerasjonsinnvandrerelevene scorer enn elexen innvandrerbakgrunn.

| forskningssparsmal @r vi med sosiale bakgrunnsfaktorer for & undexsmworvidt disse
pavirker en eventuell variasjon i demokratisk bekagh mellom elevene med og uten

innvandrerbakgrunn. Dette kan beskrives pa folgende:

Y = by + B11.gen + [,2. gen + Byutd. b. ...+ B,sprak + ¢

Denne regresjonsligningen er lik den vi leggerddresvaré&1, men denne tar med de fem
kontrollvariablene — foreldrenes utdanningsstdrgldrenes yrkesstatus, antall bgker i
hjemmet, diskusjon av politikk og sprak i hjemmdieskrevet sonf;utd. b. ... + f,sprik.
Dette gir oss mulighet til & se pa effekten forthmekelt av koeffisientene, kontrollert for de
variablene vi inkluderer i analysene. Vi sammerdigaltsa farste- og
andregenerasjonsinnvandrere og elever uten inngdrakgrunn med lik sosial bakgrunn, og
isolerer dermed effekten av & veere innvandrer.rSifleutgangspunktet er interesserte i
forskjellene mellom elevene med og uten innvanddegbunn, er det koeffisientene i og

B, som er de mest interessante.

| forskningssparsmal Ser vi pa hvorvidt bakgrunnsfaktorene har en faifigjinnvirkning

pa elevene med og uten innvandrerbakgrunn. Koeffisie til kontrollvariablene vil ikke
kunne fortelle oss noe om effektstyrken av for eksel foreldrenes utdanningsbakgrunn pa
de to elevgruppene med innvandrerbakgrunn spediioppgir kun effekten for utvalget
som helhet. Derfor vil vi benytte oss av statistislkeraksjon, eller samspill, i analysene. Her
ansker vi a undersgke om bakgrunnsfaktorene vineali analysene pavirker de ulike

gruppene forskjellig. Ligningen inkludert samspéiidene kan skrives pa denne maten:

Y =by+ pi1l.gen+ B,2. gen + fsutd. b + 1. gen x utd. b + Bs2. gen x utd. b + ---
+ Bissprak + Bigl.gen = sprak + f1,2.gen * sprak + €

Ogsa her er ligningen lik de to foregdende, mamviher tilfayd samspillsledd bade for

elevene med farste- og andregenerasjonsinnvan#éggcivan.
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Samspillsleddene er konstruert ved & multiplisemabel A med variabel B. Dersom A =1

og B = 1 vil samspillsvariabelen C fortsatt innefeadien 1 i datasettet. Pa den annen side,
dersom A = 1 og B = 0, vil den nye samspillsvariabeC, bli 0 (Skog, 2013). Siden bade
koeffisientene for fgrste- og andregenerasjonsindrexne er dikotome variabler, vil
samspillsleddene i vare analyser alltid veere lieei® eller den verdien som variabelen
samspillsleddet inngar i opprinnelig hadde. Detttybfor eksempel &,1. gen = utd. b

enten vil veere 0 dersom respondenten ikke er fggatrasjonsinnvandrer, eller ha verdien av

foreldrenes utdanningsbakgrunn dersom eleven nstefgenerasjonsinnvandrerbakgrunn.

Gjennom & benytte oss av samspillsledd vil vi detfmne finne ut om bakgrunnsfaktorene i
analysene pavirker de ulike gruppene pa forskjetlige. Dersom en samspillsvariabel er
statistisk signifikant, vil dette bety at det ersamspillseffekt. Denne legges additivt til
regresjonskoeffisienten for den aktuelle variabelegmnalyserer. Dette vil kunne gi oss
informasjon om hvordan bakgrunnsfaktorene i analgggvirker den demokratiske
beredskapen til elever med innvandrerbakgrunn e@geeluten innvandrerbakgrunn

forskjellig.

Signifikanssannsynlighet og forklart variasjon

Regresjonsanalysen rapporterer ogsa en testobse(txaerdi). Denne testobservatoren

beregnes ved a dele regresjonskoeffisientene pdastifeilen til regresjonskoeffisientene:

B
SEB)

Denne kan omregnes til en signifikanssannsynligtadtp-verdi. | vare analyser vil vi
forholde oss til et signifikansniva pa 5 prosentq®5) eller lavere. Dette innebeerer at det er
mindre enn 5 prosent sannsynlighet for a fa etifsigmt funn, gitt at det ikke er noen
sammenheng i populasjonen. Samtidig betyr detpad$ent av funnene vil veere signifikante
selv om dette ikke er reelt i populasjonen, det &altes type I-feil, nemlig at «[...] det i
realitetenikkefinnes noen effekt [...], men man trekker feilaldign konklusjonen at det er

en effekt» (Skog, 2013, s. 103).
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| vare analyser har vi samlet sett 204 regresjosffiseenter. Under et hypotetisk scenario
hvor det ikke er noen sammenheng i populasjonédgvisi at ved et signifikansniva pa 5
prosent vil rundt 10 av disse koeffisientene vaggeiftkante — selv om det ikke er noen
sammenheng i populasjonene. Derfor er det viktig aer pa helheten i vare analyser, heller

enn a fokusere for mye pa enkeltkoeffisientene.

| tilegg rapporteres R2-verdien, som viser derspruavise variasjonen i de avhengige
variablene som kan forklares med de uavhengigabiamne i modellene (Skog, 2013). Vi vil
ikke legge for stor vekt pa dette malet, av demgrat vi primeert gnsker a se pa forskjeller
mellom grupper. R2-verdien er likevel av interefsei kunne se hvor stor del av variasjonen
i elevenes demokratiske beredskap som forklardmkgrunnsfaktorene vi har valgt &

inkludere i vare analyser.

3.2.2 Gjennomfgring av analysene

Som beskrevet tidligere bruker vi ICCS-data fra2@a grunn av utvalgsmetodikken
benyttet av IEA i datainhentingsprosessen ma kéfarskjellige former for vekting i

analysene for & sikre at resultatene blir korrekte.

Det er utviklet en vektingsvariabel som hensynstavenes sannsynlighet for a vaere med i
utvalget, basert pa utvalgssannsynligheten tilefdwlte klasse, skole og stratum den enkelte
elev befinner seg i (Schulz et al., 2011, s. 780k ma benyttes i analysene for & fa riktige
giennomsnitt. | tillegg benytter vi oss av en métkdom hetefjackknife repeated replication
(JRR) Dette gjar vi fordi de normale forutsetningenendigger til grunn for utregning av
standardfeil brytes nar vi benytter oss av klaseigtvOm vi benyttet oss av normal
regresjonsanalyse (OLS) uten & ta hensyn til usvaédoden, ville vi fatt for sma standardfeil.
Vi ville derfor kanskje funnet signifikante resuttasom reelt sett ikke er generaliserbare til

populasjonen (Schulz et al., 2011).

Vi vil derfor benytte oss av IEA sin tilleggsmodal SPSS, IDB Analyzer (v. 3.2.10), i vare
analyser, noe som er anbefalt i den tekniske rappadit ICCS-undersgkelsen (Schulz et al.,
2011). Denne modulen ivaretar alle de ngdvendigéngene som kreves for a tilfredsstille
forutsetningene for linezer regresjon ved klasegtwad & lage makroer som benyttes direkte
i SPSS.

12 Se Schulz et al., 2011, kapittel 13 for en tekmiegkrivelse av denne teknikken.
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Vi vil i oppgaven var benytte SPSS 22 nar vi beialdreog klargjer datasettet for vare
analyser. Deretter vil vi bruke IDB Analyser fola@je makroer for regresjonsanalysene vare
som kjgres i SPSS. Syntaksfilene fra vare kjarin@®SS vil ligge vedlagt i denne
oppgavensedlegg 2-4
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4 Analyser og resultater

| dette kapitlet vil vi presentere vare analysetalge resultatene for de forskjellige
kjerneelementene av demokratisk beredskap. Deber,nevnt i kapitlet om variabler, en
avhengig variabel for hvert av elementene somegskap konstituerer elevenes
demokratiske beredskap som en helhetlig kompet&hss.av tabellene bestar av 8 modeller
som sgker a belyse de tre forskningsspgrsmalemegavenModell 1belyser
forskningssparsmal 1, hvorvidt det er forskjell loed elevene med innvandrerbakgrunn og
elevene uten innvandrerbakgruiviodell 2-8vil besvare forskningsspgrsmal 2 og 3, altsa hva
som eventuelt pavirker forskjellene i elevenes dauatiske beredskap og hvorvidt disse har
ulik pavirkningskraft pa elevene med og uten inmrarbakgrunn.

Innledningsvis vil vi ha en detaljert gjennomgangda fire tabellene. Som nevnt i
metodekapitlet vil det med s& mange variabler agffigienter, selv med et signifikansniva pa
5 %, veere sannsynlig at det oppstar type I-feiloae derfor utgves forsiktighet med a legge
for stor betydning pa enkeltkoeffisienter. Av denmn har vi avslutningsvis oppsummert alle
funnene skjematisk tabell 4.5 der vi mer substansielt ser pa de generelle ¢

datamaterialet.
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4.1 Kunnskaper og ferdigheter

Tabell 4.1 — Lineaere regresjonsanalyser av kunrskag ferdigheter om politikk og samfunnsspgrsmal.

Kunnskaper og \,o4a11 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell5 Modell6 Modell 7 Modell 8

ferdigheter

Konstant 539077  303,40** 340,48  436,80* 512,03  420,09** 53582  202,22***

(3,20) (13,44) (13,26) (6,57) (3,42) (9,48) (3,17) (13,68)
] -83,07**  -48,36*** 16,23 -46,64* -65,13*** 14,63 -74,62*** 25,37
Lgenerasions “idog)  (1249)  (3022)  (18.16)  (8.40) (41,67) (16,97) (63,90)

2. generasjond ~oH52 -8,62 90,95** -17,67  -29,38*** 57,85 -21,45* 107,46*

-9 ! (5,88) (8,31) (27,85) (16,38) (6,46) (40,52) (9,59) (51,24)
Utdanningsstatus 5,72%* 13,65%** 6,52+
foreldré (068)  (0,93) ©.77)
" -6,24** -2,20
Samspilt: 1. gen. 2.21) (3,27)
-8,37*** -6,95*

2.gen. (2,15) (3,00)

1,167 1,79%* 1,097

Yrkesstatus foreldre (0,10) (0,11) (0,11)
- -0,24 0,38

Samspill: 1. gen. (0,39) (0,44)
0,01 0,53

2. gen. (0,34) (0,43)

S 7,15%** 11,19%** 7,19%**

Antall bgker i hjemmét (0.59) (0,84) (0,64)
- 7,14 6,71

Samspill: 1. gen. (3,78) (4,22)
2.gen 6,91* 8,04

. gen. (3,33) (3,49)

Diskusjon av politikk 1,52%** 2,39%** 1,59%**
og samfunnsspgrsmial (0,15) (0,19) (0,16)
. 14,63 -0,87

Samspill: 1. gen. (41,67) (0,76)

5 gen 57,85 -1,03

. gen. (40,52) (0,77)

a1 -12,76 -34,73 -6,24

Sprak i hjemmét (10,06) (18,31) (16,02)

- 24,29 -12,08

Samspill: 1. gen. (24,99) (26,54)

5 gen 13,07 -7,58

-gen. (20,87) (20,20)

R? 0,04 0,19 0,10 0,11 0,10 0,09 0,04 0,19
N 5749 5206 5486 5576 5651 5699 5700 5206

Signifikansniva: * <p =0,05 ** <p = 0,01 ** <p = 0,001

! Elever fadt i utlandet med to foreldre fgdt i ntat = 1

2 Elever fgdt i Norge med to foreldre fgdt i utlangel

® Hgyeste utdanningsstatus hos foreldre mélt i kédtal

4 Samspillsvariabler for henholdsvis fgrste- og agenerasjonsinnvandrerelever

® Hgyeste yrkesstatus hos foreldre omkodet til ateshvor 90 er hgyeste verdi og referanseverdéer 1

® Antall bgker i hjiemmet, referanseverdi er 0,06\#rer melom 0 og 10 bgker i hjemmet)

" Hvorvidt eleven diskuterer politikk og samfunnssmadl, referanseverdi er 32,62 og maksverdien @632
8 Hvilket sprak elevene snakker i hjiemmet. Annefikgnn norsk = 1
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Modell 1svarer pa forskningsspgrsmal 1. Vi ser av modeltebade farste- og
andregenerasjonselever scorer signifikant lavenestgvene uten innvandrerbakgrunn med
henholdsvis -83,07 og -34,52 (p<0,001). Dette iaewdy at de to gruppene av elever med
innvandrerbakgrunn oppnar lavere score pa spgaiamyéet til kunnskaper og ferdigheter om

politikk og samfunn enn elever uten innvandrerbakgr

Konstantleddet, som viser gjennomsnittlig scoreréspondentene som oppgir 0 pa de
uavhengige variablenspm i dette tilfellet er gjennomsnittlig score &ever uten
innvandrerbakgrunn, er pa 535,07. Ved a trekk&deffisienten for
farstegenerasjonsinnvandrerne, finner vi at diggerinomsnitt kun scorer 452, mens gruppen
med andregenerasjonsinnvandrere scorer 500,55.IModgser markante forskjeller mellom
elever uten innvandrerbakgrunn og de to grupperttinmvandrerelever nar det angar
kunnskaper om politikk og samfunnsspgrsmal. Modslferklarte varians @ er pa 0,04.

Det innebeerer at variablene for de to elevgruppeee innvandrerbakgrunn forklarer 4 % av

modellens variasjon i kunnskaper og ferdigheteempolitikk og samfunnsspgrsmal.

I modell 2inkluderer vi variabler som kan forklare sammergemnmellom
innvandrerbakgrunn og kunnskaper og ferdighetepolitikk og samfunn. Det er for &
besvare forskningsspgrsmal 2, hvorvidt bakgrunnsfake forklarer eventuelle forskjeller
mellom elevene med og uten innvandrerbakgrunn hidewi lagt til kontrollvariabler for

bakgrunnsfaktorer som sosio-gkonomisk bakgrunnalskapital og sprak.

Variablene for de to elevgruppene med innvandraghain viser na at forskjellen har blitt
mindre sammenlignet medodell 1.For farstegenerasjonselevene er scoren na -48,36
(p<0,001), mens den for andregenerasjonseleverdekiger er signifikant forskjellig fra
elevene uten innvandrerbakgrunn. Dette betyr aasj@nen mellom elever uten
innvandrerbakgrunn og andregenerasjonsinnvandkaméorklares med kontrollvariablene i
modell 2 mens det fortsatt er en relativt stor forskjedlllom farstegenerasjonsinnvandrerne

og elevene uten innvandrerbakgrunn nar det angérskap.

Samtlige uavhengige variabler, med unntak av spva@iken positiv signifikant innvirkning pa
kunnskaper og ferdigheter omkring politikk og sanmfsspgrsmal. Modellens forklarte
varians har dessuten gkt til 19 %. Bakgrunnsfakiene kontrollerer for, viser seg derfor i

noksa stor grad a pavirke forskjellene i kunnskegss1 mellom gruppene.
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For & besvare forskningssparsmal 3, benytter vaessamspillsledd for hver av
bakgrunnsfaktorene. Dette er for & undersgke opéuieker elevene med

innvandrerbakgrunn forskjellig fra elevene utenviamdrerbakgrunn.

| modell 3ser vi av samspillsleddene at foreldrenes utdashiakgrunn pavirker de to
elevgruppene med innvandrerbakgrunn forskjelligefevene uten innvandrerbakgrunn. Dette
reflekteres ogsa i koeffisientene for de to innvangruppene, hvor effekten for de to
gruppene na har blitt positiv, henholdsvis 16,230@5, hvorav koeffisienten for
andregenerasjonselevene er signifikant (p<0,01itedéser at antall utdanningsar hos
foreldrene har en svakere effekt pa de to innvagdippene enn for elevene uten
innvandrerbakgrunn, og elevene uten innvandrerhakgyil ha en brattere kurve og etter
hvert passere elevene med innvandrerbakgrunnistot@. Nar foreldrene har ca. 11 ar med
utdanning, vil elevgruppen med andregenerasjonaiminere og elevene uten

innvandrerbakgrunn ha samme score.

Figur 4.1.2 — Samspillseffektene av foreldrenesmnihgsniva pa elevenes kunnskaper og ferdighéter e
innvandrerbakgrunn.
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Modell 4, modell &g modell 7viser at verken yrkesstatus, hvorvidt eleven disiartpolitikk
og samfunnsspgrsmal eller elevens sprak pavirkegaippene forskjellig. todell 5ser vi
derimot at andregenerasjonsinnvandrerne har efiyiagamspill med antall bagker, og
variabelen tilknyttet antall baker i hjemmet harfdeen sterkere positiv innvirkning pa

denne gruppen enn pa elevene uten innvandrerbakgrun

Modell 8er en samlet modell med alle variablene, inkludanhspillsledd. Vi ser her at
koeffisienten for andregenerasjonsinnvandrernesitig og signifikant. | seg selv har ikke
denne koeffisienten en substansiell fortolkningj dgnne modellen er det samspillsleddene
som er av stgrst interesse. Koeffisientene forléoikgsvariablene vil i dette tilfellet bl
pavirket av samspillsleddene, og selv om mangdassedkke er signifikante, pavirker de
likevel koeffisienten for andregenerasjonsinnvanaeAlle bakgrunnsfaktorene, med unntak
av sprak i hjiemmet, er i denne modellen signifikaitar det angar samspillsleddene, har
utdanningsstatus og antall bgker en signifikantsgalfseffekt med
andregenerasjonsinnvandrere, og disse to variapkvieker derfor denne gruppen
annerledes enn elevene uten innvandrerbakgrunnfddidarte variansen famodell 8er 19

prosent.
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4.2 Tillit til samfunnets institusjoner

Tabell 4.2 — Linezere regresjonsanalyser av elevéliesil samfunnets institusjoner

Tillit til samfunnets

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8

institusjoner

Konstant 52297 ALAT™* 44,000 48,63 52,17 46,647 52,347 40,48

(0,18) (1,43) (1,26) (0,55) (0,23) (0,89) (0,18) (1,45)

1. generasjons 197 -0,45 6,34 3,68 -0,96 -9,33 e 8,22

-9 Jons (1,01) (1,33) (4,97) (2,04) (1,27) (5,08) (3,00) (8,45)

: 1,28* 1,32 7,13* 3,23 1,68* 2,77 1,82 5,28

2. generasjons (0,59) (0,97) (2,71) (2,29) (0,78) (3,22) (1,05) (4,29)

) 0,28** 0’57*** 0,36***
Utdanningsstatus foreldre (0,09) (0,08) (0,09)
- -0,57 -0,64
Samspill: 1. gen. (0,34) (0,39)

) o -0,42* -0,18

0,04*** 0,07*** 0,04**

Yrkesstatus foreldre (0,01) (0,01) (0,01)
. -0,10** -0,02
Samspill: 1. gen. (0,04) (0,04)
2.gen 208 0,05

. gen. (0,04) (0,05)

A -0,17* 0,07 -0.14*

Antall bgker i hjiemmet (0.07) (0,06) (0,07)
- -0,55 -0,72
Samspill: 1. gen. (0,55) (0,68)

> gen -0,33 -0,15

. gen. (0,37) (0,38)

Diskusjon av politikk og 0,10%** 0,12%** 0,10%**
samfunnsspgrsmal (0,02) (0,02) (0,02)
e 0,13 0,06
Samspill: 1. gen. (0,09) (0,09)
-0,04 -0,02

2. gen. (0,06) (0,06)

o -0,92 -2,00 -1,44
Sprak i hjemmet (0,99) (1,39) (1,24)

. -0,89 -0,21

Samspill: 1. gen. (3,38) (3,31)

5 gen 1,22 0,92

. gen. (1,95) (1,71)

R? 0.00 0,03 0,01 0,01 0,00 0,02 0,00 0,03
N 5473 5024 5259 5333 5403 5442 5427 5024
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Vi ser av koeffisienten for farstegenerasjonsinmirame at det ikke er noen signifikant
forskjell mellom elevene med og uten innvandreripakg nar det angar tillit til samfunnets
institusjoner imodell 1 Koeffisienten for andregenerasjonsinnvandrersernlerimot at
denne gruppen scorer signifikant hgyere (p<0,0B)eéevene uten innvandrerbakgrunn pa

den avhengige variabelen.

Nar vi kontrollerer for bakgrunnsfaktorenmbdell 2finner vi at det ikke er signifikante
effekter verken hos fagrste- eller andregenerasjorsindrerne. Dette betyr at forskjellen
mellom andregenerasjonsinnvandrerne og elevenanrtgandrerbakgrunnmodell 1kan
forklares med de bakgrunnsfaktorene som er inkitideodellen. Med unntak av sprak i
hjemmet er alle bakgrunnsfaktorene signifikantetafilbgker i hjiemmet ser ut til & vaere
negativt korrelert med tillit til demokratiske iisisjoner. De andre signifikante
bakgrunnsfaktorene har en positiv korrelasjon.

| modellene 3-8er vi at alle bakgrunnsfaktorene med unntak adkspg baker i hjemmet er
sterkt signifikante (p<0,001). At bgker i hiemmetadell 5ikke lenger er signifikant kan
tyde pa at man ikke skal legge mye vekt pa dentivegkorrelasjonen denne variabelen
hadde i modell 2.

Foreldrenes yrkesstatus har et negativt samspiélevene med
farstegenerasjonsinnvandrerbakgrunn. Dette befgreldrenes yrkesstatus pavirker denne
elevgruppen forskijellig fra elevene uten innvanblaé&grunn, og for hver trinnvise gkning pa
denne skalaen synker elevene med fgrstegenerasjgasdrerbakgrunn sin score med 0,03,
mens den for elevene uten innvandrerbakgrunn gkdrG07. Det er ingen signifikant
samspillseffekt for andregenerasjonsinnvandrermdgerd ser vi at foreldrenes
utdanningsstatus har et negativt samspill med gederasjonsinnvandrerelevene (p<0,05),

men vi finner ikke det samme for elevene med fgesterasjonsinnvandrerbakgrunn.

| modell 8ser vi pa alle variablene og samspillsleddene etader finner vi ingen
signifikante funn for noen av elevgruppene med amdrerbakgrunn. Av kontrollvariablene
er alle variablene unntatt sprak i hjemmet sigaifik Vi ser, sominodell 2 at bgker i
hjemmet har en negativ korrelasjon med tillit, dgl@ andre signifikante variablene har en
positiv korrelasjon.
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4.3 Stgtte til demokratiske verdier

Tabell 4.3 — Lineaere regresjonsanalyser av elevetmte til demokratiske verdier

_ Statte til o401 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8
demokratiske verdie
Konstant 50,56***  40,04**  43,75**  47,35%*  49,68*** 44,64 50,57*** 39,91 %+
(0,19) (1,53) (1,38) (0,55) (0,24) (0,87 (0,19) (1,63)
1. generasions -2,78** -2,45 -5,66 -4,70% -1,19 -4,95 -0,94 -11,58
(OBNEISSION®0ge)  (1,34) (378  (1,91)  (0.99) (5.84) (2.47) (6.35)
5 generasions 0,17 0,10 9,65%** 1,27 0,24 2,20 1,23 8,48
-9 ! (0,89) (1,26) (2,76) (2,21) (1,01) (3,57) (1,20) (5,44)
. 0,21* 0,48** 0,25*
Utdanningsstatus foreldre (0,10) (0,09) (0,11)
o 0,24 0,39
Samspill: 1. gen. (0.27) 0.27)
2 -0,68*** -0,73**
.gen. (0,20) (0.22)
0’04*** 0’06*** 0,03**
Yrkesstatus foreldre (0,01) (0,01) (0.01)
- 0,07 0,09
Samspill: 1. gen. (0.05) (0,05)
2 -0,01 0,02
. gen. (0,04) (0,04)
i i 0,18* 0,43** 0,21*
Antall bgker i hjemmet (0,09) (0,09) (0.09)
- -0,80 -1,14*
Samspill: 1. gen. (0,49) (0.51)
2 0,41 0,94*
.gen. (0,35) (0.41)
Diskusjon av politikk og 0,10%+* 0,12%* 0.10%**
samfunnsspgrsmal (0,02) (0,02) (0.02)
. 0,03 0,08
Samspill 1. gen. (0.10) (0,08)
2 -0,05 0,01
. gen. (0,06) (0.08)
oL i i 0.67 1,28 3,26*
Sprak i hjemmet (0.99) (153) (1,62)
Samspill: 1. gen. (3335) -6,24*
' (3,14)
2.gen -2,76 -3,35
- gen. (1,97) (1,99)
R? 0,00 0,03 0,01 0,01 0,01 0,02 0,00 0,04
N 5629 5148 5403 5480 5543 5598 5580 5148
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I modell 1ser vi at fgrstegenerasjonsinnvandrerne har gkgnif (p<0.01) lavere statte til
demokratiske verdier enn elever uten innvandrerhaky med en koeffisient pa 2,78. Vi
finner derimot ikke noen forskjell mellom eleveentinnvandrerbakgrunn og

andregenerasjonsinnvandrere.

Modell 2viser at forskjellen vi fant mellom farstegeneoasjinnvandrerne og elever uten
innvandrerbakgrunnmodell likke lenger er til stede nar vi kontrollerer for
bakgrunnsfaktorer. Foreldrenes utdanningsbakgrusigsifikant (p<0,05) med en positiv
koeffisient pa 0,21. Ogsa foreldres yrkesstatuggmifikant (p<0,001) med en koeffisient pa
0,04. Antall bgker har ogsa en positiv effekt (140, Variabelen som maler om
respondentene deltar i politiske diskusjoner, hed @n koeffisient pa 0,10 (p<0,001) en sterk
forklaringskraft. Hvorvidt det snakkes et annetpenn norsk i hjiemmet har ingen
signifikant effekt pa elevenes demokratiske verdier

I modell 3ser vi at andregenerasjonsinnvandrerne skillessagjt fra elever uten
innvandrerbakgrunn, og at de scorer 9,56 poengragygedemokratiske verdier. Vi ser og sa
at utdanningsstatus har en signifikant effekt (p@@). Kanskje mer interessant ser vi ogsa at
samspillsleddet for andregenerasjonsinnvandrersgeifikant (p<0,001), og at denne er
negativt korrelert med statte til demokratiske verdDette betyr at
andregenerasjonsinnvandrerne med hgyt utdannegldriowil ha lavere statte til
demokratiske verdier enn elever uten innvandrenhakgmed foreldre med like hgyt

utdannede foreldre.

| modell 4har farstegenerasjonsinnvandrerne ogsa en negsgffisient pa -4,70 (p<0,05).
Antall bgker i hjemmet har en sterk statistisk samheng (p<0,001) med demokratiske

verdier.

I modell 5 modell 6og modell 7finner vi at det ikke er noen signifikant forskigl
innvirkning av verken yrkesstatus, diskusjon avtpiid og samfunnssparsmal eller sprak i

hjemmet mellom gruppene.

| modell 8ser vi pa alle variablene samlet. Her finner gen signifikante forskjeller mellom
verken fgrstegenerasjonsinnvandrerne eller andezgsjonsinnvandrerne og elever uten
innvandrerbakgrunn. Det er fa forskjeller i korsgtaene til kontrollvariablene sammenlignet

medmodell 2 En tydelig forskjell er at samspillsleddet tildmagenerasjonsinnvandrerne pa
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utdanningsstatus er sterkt signifikant (p<0,01) meadegativ koeffisient pa -0,73. Vi ser
ogsa at samspillsleddene for elevene med badefargt
andregenerasjonsinnvandrerbakgrunn er signifikgp@,05) for antall bgker i hjemmet. For
farstegenerasjonsinnvandrerelevene er det en mdgatelasjon (-1,14) og for

andregenerasjonsinnvandrerelevene er det en phsitiglasjon (0,94).

Koeffisienten for sprak er her signifikant (p<0,@f) vi ser at samspillsleddet for
farstegenerasjonsinnvandrere ogsa er signifikar@,(b). Siden vi ikke finner denne effekten
nar vi kjgrte sprakvariabelen enkeltvimodell 7 kan en mulig antakelse veere at dette kan

skyldes tilfeldigheter og at denne sammenhengen ékkeell i populasjonen.
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4.4 Demokratisk deltakelse og engasjement

Tabell 4.4 — Linezere regresjonsanalyser av elevdeawokratiske deltakelse

_Deltakelse I o461 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8
sivilsamfunnet
Konstant 48,11**  38,13**  4523%*  A7,64%*  47,66** 38,35%** 48,06*** 38,55
0,17) (1,25) (1,12) (0,49) (0,21) (0,68) 0,17) (1,29)
1. generasions 2,11** 0,28 6,50 4,19* 2.22%** -4,61 -1,35 -0,73
-9 jons (0,67) (0,99) (3,39) (2,08) (0,63) (3,66) (2,21) (5,57)
2. generasions =42 -0,41 1,71 1,69 181 -4,39 1,44 -10,55*
-9 / (0,89) (0,75) (3,01) (1,97) (1,03) (3,04) (1,60) (4,89)
Utdanningsstatus 0,06 0,20** 0,06
foreldre (0,08) (0,08) (0,08)
. -0,29 -0,20
Samspill: 1. gen. (0,25) (0,27
2. gen 0,00 0,32
-gen. (0,23) (0,26)
-0,01 0.01 -0,01
Yrkesstatus foreldre (0,01) (0.01) (0,01)
- -0,05 -0,01
Samspill: 1. gen. (0,04) (0,05)
2. gen -0.01 0,01
- gen. (0,03) (0,04)
I -0,03 0,20%** -0,02
Antall bgker i hjemmet (0,06) (0,06) (0,06)
e -0,05 -0,04
Samspill: 1. gen. (0,35) (0,43)
2 gen -0,22 -0,24
-gen. (0,44) (0,41)
Diskusjon av politikk og 0,21%** 0,20%** 0,20%**
samfunnsspgrsmal (0,01) (0,01) (0,01)
™ 0,11 0,08
Samspill: 1. gen. ©0.7) (0.08)
2. gen 0,09 0,10
-gen. (0,05) (0,06)
al 0,98 2,06 0,20
Sprak i hjemmet (0.99) (1.44) (122)
e 0,00 0,94
Samspill: 1. gen. (1.97) (2.03)
2.gen -1,35 1,31
-gen. (2,21) (1,64)
R? 0,00 0,06 0,01 0,00 0,01 0,06 0,00 0,06
N 5749 5188 5433 5520 5595 5671 5634 5188

Signifikansniva: * <p =0,05 ** <p = 0,01 ** < p = 0,001

57



Modell 1lviser at farstegenerasjonsinnvandrerne har skgmifi(p<0.01) hgyere deltakelse i
sivilsamfunnet enn ungdom uten innvandrerbakgr¥infinner ikke at det er en signifikant

forskjell mellom ungdom uten innvandrerbakgrunraogregenerasjonsinnvandrere.

I modell 2inkluderer vi variabler som kan forklare sammerganmellom
innvandrerbakgrunn og deltakelse i sivilsamfunNeir. vi kontrollerer for disse ser vi at vi
ikke finner signifikante funn verken hos fgrstdeebndregenerasjonsinnvandrerne. Dette
betyr at den rapporterte forskjellen mellom fagrstegyasjonsinnvandrerne og elevene uten
innvandrerbakgrunnmodell 1kan forklares med disse bakgrunnsvariablene. \erke
foreldrenes utdanningsbakgrunn, yrkesbakgrunn|ldomker eller sprak i hjiemmet pavirker
elevenes deltakelse. Hvorvidt man diskuterer ilitig samfunnsspgrsmal har en sterkt
signifikant innvirkning (p<0,001) i denne modellag kan muligens undertrykke deler av de
andre bakgrunnsfaktorenes signifikans, slik vissede neste modellene.

Nar vi ser pa bakgrunnsfaktorene enkeltvisodell 3-7 finner vi at bade utdanningsstatus og
antall bgker i hjemmet har en statistisk signiftkieamvirkning pa elevenes demokratiske
deltakelse, samt hvorvidt elevene diskuterer paditig samfunnsspgrsmal. Foreldrenes
yrkesstatus fremstar ikke her & ha signifikant ifkning pa elevenes deltakelse i
sivilsamfunnet. Ingen av samspillsleddene i modeller signifikante, hvilket betyr at elevene
med innvandrerbakgrunn ikke pavirkes forskjelligomkgrunnsfaktorene sammenlignet med

elevene uten innvandrerbakgrunn.

| modell 8ser vi pa alle variablene og samspillsleddene etader finner vi ingen

signifikante funn for fgrstegenerasjonsinnvandreX¥fidinner derimot en signifikant (p<0,05)
koeffisient pa -10,55 for andregenerasjonsinnvaméreDen eneste signifikante effekten vi
finner, er hvorvidt respondentene diskuterer gdti(p<0,001). Her finner vi fortsatt en sterk
effektstyrke pa koeffisienten. Ingen av samspitldiene er signifikante, noe som innebeerer at
det ikke er noen forskjell i hvordan bakgrunnsfa&te pavirker gruppene, slik vi ogsa sa av

de individuelle modellene 3-7.
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4.5 Oppsummering av resultater

Vi har na sett pa fire forskjellige variabler sorler forskjellige kjerneelementer av
demokratisk beredskap. Vi har tatt en teknisk gpangang av de separate analysene vare,
men nar vi snakker om demokratisk beredskap, evikiéy & huske at dette er en helhet av
forskjellige kompetanseomrader, heller enn summvettezenkelte elementefieVi vil derfor

na forsgke a veve dette tettere opp mot en hejtfetistaelse av demokratisk beredskap. For
a tydeliggjere tendensene i analysene, tmeell 4.5nedenfor en skjematisk framstilling av

analyseresultatene.

Begge elevgruppene med innvandrerbakgrunn avgerdascore pa variabelen knyttet til
kunnskaper og ferdighetelKun hos farstegenerasjonsinnvandrerne bestdqjétien nar det
kontrolleres for bakgrunnsfaktorer. Alle bakgrurakébrene unntatt sprak har en positiv
effekt pa elevens kunnskapsniva, men foreldrergsnmingsniva synes a pavirke elevene

med innvandrerbakgrunn mindre enn elevene uteraiminerbakgrunn.

Nar det gjelder elevenémIldninger malt som tillit til samfunnets institusjoner, séat
andregenerasjonsinnvandrerne scorer noe hgyerel@rene uten innvandrerbakgrunn. Det
er ingen forskjell mellom fgrstegenerasjonsinnvanu og elevene uten
innvandrerbakgrunn. Nar vi kontrollerer for bakgnafaktorene, er det ikke lenger noen
signifikante forskjeller mellom gruppene. Alle bakgnsfaktorene med unntak av sprak har
en positiv innvirkning pa elevenes holdninger, arsfegenerasjonsinnvandrerne synes a ha
en noe mindre effekt av foreldrenes yrkesstatysmmet enn elevene uten
innvandrerbakgrunn. Andregenerasjonsinnvandremkena ha en sterkere effekt av & ha

baker i hjemmet enn elevene uten innvandrerbakgrunn

Det er ingen forskjell mellom gruppene med hendyertgasjemenar bakgrunnsfaktorene
tas med i analysene. Nar bakgrunnsfaktorene ikkérditeres for, scorer
farstegenerasjonsinnvandrerne hgyere enn elevenenmvandrerbakgrunn. Alle
bakgrunnsfaktorene med unntak av foreldrenes utdgsibakgrunn og sprak har en positiv
innvirkning pa elevenes holdninger, men det sykks & vaere noen forskjellig pavirkning pa

gruppene.

Nar det gjeldepppfatninger malt som statte til demokratiske verdier, eridgen forskiell

mellom gruppene nar bakgrunnsfaktorene kontrollfes-grstegenerasjonsinnvandrerne

13 Semodell 2.1for en visuell fremstilling av kjerneelementerdeimokratisk beredskap.
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scorer lavere nar det ikke kontrolleres for bakgafaktorer. Alle bakgrunnsfaktorene unntatt
sprak har en positiv effekt for samtlige gruppeet Bynes & veere forskjeller i
bakgrunnsfaktorenes pavirkning mellom elevene maudandrerbakgrunn og elevene uten
innvandrerbakgrunn: Foreldrenes utdanningsstatusrneindre positiv innvirkning og antall
baker virker & ha en sterkere positiv innvirknidgggndregenerasjonsinnvandrerne
sammenlignet med elevene uten innvandrerbakgruiiledg kan det synes som det & snakke
et annet sprak enn norsk har en negativ innvirkpidgrstegenerasjonsinnvandrerne, og vi
ser at det & ha mange bgker i hjiemmet kan ha &ersvpositiv effekt for

farstegenerasjonsinnvandrerne enn for eleveneinmeandrerbakgrunn.

Nar det gjelder elevenes demokratiske beredskaphgtimet er den generelle trenden at det er
enkelte forskjeller mellom gruppene, saerlig knytiledtunnskaper og ferdigheter. Nar
bakgrunnsfaktorer kontrolleres for er det ikke kengoen forskjell pa tre av fire indikatorer,
men det er likevel en noksa markant forskjell rétrahgar kunnskaper og ferdigheter for
farstegenerasjonsinnvandrerne. Bakgrunnsfaktoread,unntak av sprak, har
giennomgaende en sterk positiv effekt pa eleverasolratiske beredskap, og hayere sosio-
gkonomisk bakgrunn er i vare analyser assosierthagdre grad av demokratisk beredskap

for alle elevgruppene.

Nar det angar hvorvidt bakgrunnsfaktorene pavinkevandrergruppene forskjellig fra
elevene uten innvandrerbakgrunn, ser vi ser blam¢taat foreldrenes utdanningsbakgrunn
har en svakere effekt pa begge innvandrergruppgee foreldrenes yrkesbakgrunn synes a
ha en svakere positiv effekt pa farstegenerasjomaimdrerne. | tillegg synes antall bgker & ha
en sterkere positiv effekt pad andregenerasjonsimiregine og svakere for
farstegenerasjonsinnvandrerne. Den generelle tnesgleut til & vaere at bakgrunnsfaktorene
pavirker elevene med innvandrerbakgrunn mindretipbginn elevene uten

innvandrerbakgrunn.
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Tabell 4.5 — Skjematisk framstilling av analysetedane

Kunnskaper og ferdigheter: Holdninger: Oppfatninger: Engasjement: Demokratisk
Kunnskaper og ferdigheter om Tillit til samfunnets Statte til demokratiske Deltakelse i beredskap
politikk og samfunn institusjoner verdier sivilsamfunnet
Sprikende resultater;
Farstegenerasjons- Betrakteliq lavere score Ingen sianifikant forskiell Lavere score; forskjellen Hayere score; forskjellen | bakgrunnsfaktorene forklarer
innvandrere 9 ' 9 9 1t skyldes bakgrunnsfaktorer. skyldes bakgrunnsfaktorer. deler av forskjellene, men
lavere score pa kunnskap
Sprikend ltater;
Andregenerasjons- Lavere score; forskjellen skyldes Hayere score; forskjellen skyld . . prikende resutiater,
. 15 Ingen forskjell. Ingen forskjell. bakgrunnsfaktorene forklarer
innvandrere bakgrunnsfaktorer. bakgrunnsfaktorer. .
alle forskjellene.

Den generelle trenden er en

. Sterk positiv effekt; negativt | Sterk positiv effekt, indikasjone Sterk positiv effekt, men I .
Utdanningsstatus . o . . . . positiv effekt, men til dels
samspill for elevene med pa negativt samspill for negativt samspill for Ingen effekt. . .
foreldre . . L negativt samspill for
innvandrerbakgrunn andregenerasjonsinnvandrern andregenerasjonsinnvandrern .
innvandrerelevene
Sterk positiv effekt, indikasjone Positiv effekt for alle
Yrkesstatus foreldre Positiv effekt for alle gruppene. pa negativt samspill for Positiv effekt for alle gruppene Positiv effekt for alle gruppene  gruppene; noe svakere for
forstegenerasjonsinnvandrern farstegenerasjonsinnvandrerne
Positiv effekt for alle gruppene | alle hovedsak positiv effekt
Sterk positiv effekt for alle — . ) indikasjoner pa negativt . for alle gruppene; noe svakere
Antall bgker i hjemmet P Indikasjoner pa negativ effekt. . ) P g . Positiv effekt for alle gruppene grupp
gruppene. samspill for farstegenerasjon ¢ for
positivt for andregenerasjon. farstegenerasjonsinnvandrerne
Diskusjon av politikk og Sterk positiv effekt for alle Sterk positiv effekt for alle Sterk positiv effekt for alle Sterkt positiv effekt for alle Sterkt positiv effekt for alle
samfunnsspgrsmal gruppene. gruppene. gruppene. gruppene. gruppene.
Ingen effekt isolert sett, men
oy .- indikasjoner p& negativ Liten eller ingen effekt for alle
Sprak i hiemmet Ingen effekt. Ingen effekt. ) . P 9 Ingen effekt. 9

samspillseffekt for gruppene.

farstegenerasjonsinnvandrerr

1 Forskjell mellom elever med farstegenerasjonsindverbakgrunn og referansegruppen (elever uteraimrerbakgrunn).
15 Forskjell mellom elever med andregenerasjonsindrerbakgrunn og referansegruppen (elever uten idreabakgrunn).
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5 Diskusjon: funn, teoretiske og
didaktiske betraktninger

| denne delen vil vi diskutere og drgfte vare fapp mot problemstillingen og
forskningssparsmalene vi har lagt til grunn for gagen. Farst vil vi gjennomga funnene og
forsagke & trekke linjer til teorier om politisk s@issering, politisk kultur og akkulturasjon.
Deretter vil vi se pa skolens sosialiserende florksjg knytte vare funn opp mot skolens
formal og mandat, med de laereplanmal som legggsuiiin for norsk

samfunnsfagundervisning og deres tilknytning tind&ratisk beredskap.

Denne studien har tatt utgangspunkt i demokrateskdskap som er et analytisk begrep
utviklet i forbindelse med ICCS-undersgkelsen 082 Det omfatter flere kjerneelementer,
kunnskaper og ferdighetdroldninger engasjemenbg oppfatningey som til sammen
konstituerer grunnleggende kompetanser som angesei ngdvendige for & kunne delta som
en god samfunnsborger i et demokratisk samfunnkiden et al., 2011). Begrepet har ogsa
neer tilknytning til det norske leereplanverket satnyldker klare malsettinger om a gi elevene
opplaering innen politikk, samfunnssparsmal og dewtoK tillegg skal skolen understgtte
elevenes utvikling av demokratiske holdninger ogfaminger, og til sist bidra til & skape
deltakende og engasjerte samfunnsborgere (Korkgji2012). Den norske leereplanen har en
klar tilknytning til den norske kulturarven, og $&o har her en viktig rolle i & sosialisere
elevene inn i den «norske» politiske kulturen ogralfalgende tradisjonene, normene,

verdiene og holdningene (Koritzinsky, 2012).

Det er en antakelse i litteraturen og i rapportemgtet til ICCS-undersgkelsen at elevenes
demokratiske beredskap ikke bare pavirkes av skaladervisning, men av et sett av
sosialiseringsagenter som i fellesskap sosialisgesene inn i bestemte roller og former
deres politiske identitet (Mikkelsen et al., 20$19ker og Bass, 2011). Elevenes bakgrunn vil
derfor kunne pavirke deres demokratiske beredsigpil kunne skape ulike forutsetninger
for skolens arbeid med demokratisk beredskap.

Skolens arbeid med demokratiopplaering, og i forkésen av det elevenes demokratiske
beredskap, er sterkt knyttet til den norske kuhurg det politiske systemet. Nar foreldrene til
elevene med innvandrerbakgrunn har hele eller d®lsin sosialisering fra andre land enn

Norge, legger vi i denne oppgaven til grunn antsdebm at demokratisk beredskap vil
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kunne variere mellom elever med og uten innvandiegbunn i norsk skole. Den norske
enhetsskolen har et formal om & gi alle eleveutilervisning og like muligheter. Med et
gkende antall innvandrere i Norge er det derfotigi& undersgke hvorvidt elevenes
demokratiske beredskap kan variere med hensymitibindrerbakgrunn.

Antakelsen om at demokratisk beredskap kan vame@ hensyn til innvandrerbakgrunn,
stagttes av teoretiske perspektiver innen politesiadogi, politisk kultur og akkulturasjon.
Farstnevnte kaster lys pa hvordan ulike sosiatigeprosesser kan pavirke elevenes
demokratiske beredskap, samt hvordan familiebakgkam pavirke elevenes
sosialiseringsprosesser. Litteraturen om politiskut belyser hvordan ulike politiske kulturer
eksisterer pa tvers av landegrenser og innad i lamardan politiske subkulturer kan ha
forskjellige syn fra majoritetskulturen; samt hvandpolitiske kulturer kan overleve over
geografisk avstand og tid. Teorier om akkulturagjandler om hvordan minoriteter pa
individniva kan ha forskjellige tilneerminger til @y minoritetskultur og majoritetskultur, og
hvilke tilpasningsstrategier disse individene imntarysningsfeltet mellom familiens

hjemlige kultur og den kulturen som dominerer biawagoriteten.

Utover dette hadde vi ogsa antakelser om at delevantuelle forskjeller ville kunne
forklares med hensyn til familiebakgrunn og ulikhsbsial status, og at disse

bakgrunnsfaktorene vil kunne pavirke elevene medteg innvandrerbakgrunn forskjellig.

5.1 Forskjeller og likheter mellom elever med og
uten innvandrerbakgrunn

| forskningssparsmal ar vi undersgkt hvorvidt demokratisk beredskajpever mellom

elever med og uten innvandrerbakgrunn. Vare fudikerer at det er flere forskjeller mellom
elevene med og uten innvandrerbakgrunn, seerligényitkunnskaper og ferdigheter. Pa den
annen side, nar vi kontrollerer for bakgrunnsfaer synes disse a forklare store deler av
forskjellene. Pa alle indikatorengtenom kunnskaper og ferdigheter, er det ikke lenge
forskjeller mellom elevene med og uten innvandregbann nar bakgrunnsfaktorene
kontrolleres for.

| vare analyser ser vi at elevenes innvandrerbakghar starst pavirkning pa kunnskaper og
ferdigheter, og elevene med farstegenerasjonsimngdarakgrunn scorer her faktisk et helt

niva lavere pa kunnskapsskalaen utviklet av IE&rbindelse med ICCS-undersgkelsen, enn
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elevene uten innvandrerbakgrunn. Denne skalaefraydrtil 3 og elevene uten
innvandrerbakgrunn er i gijennomsnitt pa niva 2 t®wtebaeerer at elevene uten
innvandrerbakgrunwiser relativt hgy grad av kunnskaper og moderad gwv de ferdighetene
som beskrives som ngdvendige for & delta som antersamfunnsborgere (Schulz et al.,
2011). Nar farstegenerasjonsinnvandrerne befiregpa niva 1, innebaerer dette at de har et
betraktelig lavere kunnskaps- og ferdighetsnivaaeuene uten innvandrerbakgrunn, og de
framviser kun begrensede ferdigheter til deltakets® autonome samfunnsborgere (Schulz
et al., 2011).

En mulig forklaring pa denne forskjellen kan vaarenange av vare respondenter som oppgir
a veere farstegenerasjonsinnvandrere, har en tetafivbotid i Norge. Dette kan medfare at
mange av elevene med fgrstegenerasjonsinnvandggtoakkun har deler av sin
utdanningsbakgrunn fra norsk skole. Om man antde &unnskaper og ferdigheter som er
regnet som en del av elevenes demokratiske benedsaanser sammenheng med
laereplanmalene i norsk skole, vil det kunne veenskeligere for disse elevene a svare riktig
pa spgrsmalene i undersgkelsen. Det er fordi dehikk hatt den samme undervisningen som
de av elevene som har hatt hele sin oppvekst annoidg i Norge. Sagt pa en annen mate
kan man si at det er en mulighet at innvandrerelesdabitus ikke har blitt utviklet pa en slik
mate at de enkelt kan tilpasses et norsk skoleyssem Hovdenak (2009) kaller kulturelt

selektivt.

| tilegg har elevene med fagrstegenerasjonsinnvabdkgrunn foreldre som har kommet til
Norge i voksen alder, og det er dermed neerliggénaleta at disse foreldrene har hatt
mesteparten av sin utdanning utenfor Norge. Foreggatherasjonsinnvandrernes del, som
ogsa scorer lavere pa kunnskaper og ferdighetanei analyser, ma vi anta at ogsange av

foreldrene til denne elevgruppen har fatt deleeléer hele sin utdanning utenfor Norge.

Derfor vil foreldrene til begge elevgruppene meavimndrerbakgrunn kunne ha darligere
forutsetninger for & understgtte barnas utviklimglamokratisk beredskap enn foreldrene til
de elevene som ikke har innvandrerbakgri8pesielt kan dette tenkes & vaere gjeldende
dersom foreldrenes utdanning ikke samsvarer medahetundervises i norsk skole eller med
begrepsoperasjonaliseringen av demokratisk berpdEleite kan ses i sammenheng med
laeringsmodellen til Hess og Torney-Purta (2005) seskriver hvordan foreldrene pavirker

barnas sosialiseringsprosesser gjennom forskjeliger lseringsprosesser.
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At det er sa store forskjeller med hensyn til efmskunnskaper og ferdigheter mellom
elevene med og uten innvandrerbakgrunn , sett mearheng med de andre elementene av
demokratisk beredskap, er didaktisk interessantigére forskning har vist at kunnskaper og
ferdigheter om politikk og samfunnsspgrsmal er édent med mange andre viktige elementer
av demokratisk beredskap, deriblant engasjemehiaka¢se, utviklingen av demokratiske
verdier og graden auv tillit til samfunnets instjarser (Mikkelsen et al., 2011, Galston, 2001,
Galston, 2004). | vare analyser finner vi ikke et €r like store forskjeller mellom elevene
med og uten innvandrerbakgrunn nar vi ser pa deedgjdrneelementene av demokratisk
beredskap, nemlig holdninger, engasjement og opipfger. Vare funn kan dermed indikere
at sammenhengen mellom kunnskaper og de andrerglemeeav demokratisk beredskap ikke

nagdvendigvis er sa sterk som tidligere forskningrgitrykk av.

Nar det angar de tre andre kjerneelementene, mgdniengasjement og oppfatninger, finner
vi ogsa enkelte forskjeller mellom elevene med e unnvandrerbakgrunn. Disse
forskjellene forklares likevel i all hovedsak akbeunnsfaktorene. Dessuten er de mindre
uttrykt enn de vi finner i analysene knyttet tilnkiskaper og ferdigheter. Her finner vi blant
annet at fgrstegenerasjonsinnvandrerne i gjenndimapporterer hgyere grad av demokratisk
deltakelse og engasjement i sivilsamfunnet enrealewten innvandrerbakgrunn, nar vi ikke

kontrollerer for bakgrunnsfaktorer.

Innvandrerbefolkningen har omtrent like hgy orgasjensdeltakelse som de uten
innvandrerbakgrunn, men innvandrerne organiseger geerveiende grad i
innvandrerorganisasjoner (Enjolras og Wollebaek 020Rundt 40 % av alle
ungdomsskoleelever i 2010 var medlem i idrettstagforskjellen i deltakelse mellom
elevene med og uten innvandrerbakgrunn er relsgititiiten (Seippel, Strandbu og Sletten,
2011). Innvandrerelevene har i kraft av & veere angdkoleelever hgy sannsynlighet for a
delta i idrettslag. Samtidig har de, i kraft avadihnvandrerbakgrunn, hgy sannsynlighet for a
veere med i innvandrerorganisasjoner. En mulig &nkfy kan derfor veere at det er denne
kumulative effekten som gjgr at farstegenerasjongindrerelevene scorer hgyere pa
deltakelse og engasjement i vare analyser ennredawten innvandrerbakgrunn. Hadde vi
undersgkt en tilsvarende populasjon pa 19 ar,dar der en stor andel av ungdommene har
meldt seg ut av idrettslag (Seippel et al., 20&d et ikke sikkert vi ville funnet de samme

resultatene.
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Nar det angar oppfatninger, malt som stgtte til daatiske verdier, ser vi at elevene uten
innvandrerbakgrunn i gjennomsnitt har hgyere searefgrstegenerasjonsinnvandrerne.
Forskjellen er likevel liten, og forklares i sinlhet av bakgrunnsfaktorene. Det er ikke noen

forskjell mellom andregenerasjonsinnvandrerne egezie uten innvandrerbakgrunn.

Holdninger har vi i denne oppgaven valgt & male sithintil samfunnets institusjoner, som er
et av de underliggende elementene av dette kjermeeitet av demokratisk beredskap. |
denne analysen scorer andregenerasjonsinnvandreerfagyere enn elevene uten
innvandrerbakgrunn, mens det ikke er forskjellellone farstegenerasjonsinnvandrerne og
elevene uten innvandrerbakgrunn. P& samme mat@&owi ser pa bade oppfatninger og

engasjement, forsvinner forskjellene helt nar vitkollerer for bakgrunnsfaktorer.

Denne variabelen kan sies a veere et mal pa deisgelsystemets legitimitet i befolkningen
(Mikkelsen et al., 2011), og det er derfor positivtlet her ikke synes a veere noen store
forskjeller mellom innvandrerelevene og elevena im@vandrerbakgrunn. Dette kan
indikere at skolen gjennom sin framstilling av détveerende politiske systemet i Norge er
med pa a bygge opp under en felles aksept av dstapolitiske systemet, uavhengig av

foreldrenes opphav.

Holdninger er like fullt bestaende av mange simrsgpesifikke aspekter. Tillit til samfunnets
institusjoner er sveert viktig nar vi snakker om o&natisk beredskap som en helhetlig

kompetanse, og det er derfor vi har valgt & berogeav denne i vare analyser.

Det er likevel slik at vi kunne ha valgt andre katorer som maler holdninger, slik som
holdninger til likestilling. Som et tillegg til h@danalysen av holdninger har vi derfor, for &
sjekke analysens robusthet, ogs& en analyse awihgét til likestilling'®. Her fremkommer

det at begge innvandrergruppene, og spesielt fgseFasjonsinnvandrerelevene, har lavere
oppslutning omkring likestilling og kvinners rettigter enn elevene uten innvandrerbakgrunn.
Dette viser at selv om det generelt i liten gratbeskjeller mellom elevene med og uten
innvandrerbakgrunn nar det angar holdninger genemetlet ogsa, som vi papeker i
teorikapitelet (Nguyen og Stritikus, 2012, Kayal2)) enkeltomrader der det fortsatt viser
seg a veere starre forskjeller.

18 Sevedlegg Ifor analyse av holdninger til likestilling.
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Den generelle trenden er likevel at det ikke synesere noen store forskjeller mellom
elevene med og uten og innvandrerbakgrunn namdgiranoldninger, engasjement og
oppfatninger. Det kan derfor synes som at i ded éamiliebakgrunn har en innvirkning pa
disse omradene av elevenes demokratisk beredgkaskolen her en god jobb med &
utjevne eventuelle forskjeller mellom elevene mgditen innvandrerbakgrunn. Pa den annen
side kan det tenkes at Mikkelsen et al. (2001 yétamar de skriver at det er en antakelse at
«det finnes utbredte og tverrkulturelle eller «wamselle» forestillinger om helt grunnleggende
trekk ved demokratisk organisering av samfunnsibgeved demokratisk tenkemate og
praksis» (s. 19). Denne antakelsen indikerer atdefsen av spgrsmalene knyttet til
holdninger, engasjement og oppfatninger virkeligrrverselt og tverrkulturelt utformet, og

at det ikke vil veere noen kulturelt betingede fgel&r i hvordan elevene tilnaermer seg disse
problemstillingene.

Det er bade forskjeller og likheter mellom elevexchog uten innvandrerbakgrunn med
hensyn til demokratisk beredskap. Hovedforskjettezsilom gruppene ligger i kunnskaper og
ferdigheter, hvor fgrstegenerasjonsinnvandrerneesen helt niva lavere pa
kunnskapsskalaen. Nar det angar de tre andre kjementene spriker forskjellene i begge
retninger, hvor vi ser at fgrstegenerasjonsinnvaimer i gjennomsnitt rapporterer hgyere
demokratisk deltakelse og engasjement, men sanapgir lavere oppslutning og
demokratiske verdier, enn elevene uten innvandkgroan. Det er derfor belegg for a si at
det eksisterer forskjeller i demokratisk beredskegom elevene med innvandrerbakgrunn
og elevene uten innvandrerbakgrunn. Men dennejfsishk har en klart uttrykt retning: Nar
det angar kunnskaper er det en mer tydelig retimmegjativ forstand for elevene med
innvandrerbakgrunn, enn for de tre resterende &@ementene, der det samme ikke kan sies

a veere gjeldende.

5.2 Bakgrunnsfaktorer og demokratisk beredskap

| forskningssparsmal &oar vi hvordan sosiale bakgrunnsfaktorer pavieventuelle
forskjeller mellom elevene med innvandrerbakgrugrelevene uten innvandrerbakgrunn.
Som bakgrunnsfaktorer brukte vi foreldrenes utdage og yrkesstatus, antall bgker i

hjemmet, hvorvidt elevene diskuterer politikk ogohwidt de snakker norsk i hjemmet.
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Vi ser her en gjennomgaende tendens til at bakgfaktorene i analysene reduserer
forskjellene mellom elevene med innvandrerbakgrogelevene uten innvandrerbakgrunn.
Med andre ord er det forskjeller i sosio-gkonontiakgrunn, heller enn hvorvidt elevene har
innvandrerbakgrunn, som i starst grad synes adoeklariasjonene i demokratisk beredskap
mellom elevene med og uten innvandrerbakgrunn. dketer til en viss grad kunnskaper og
ferdigheter, hvor fgrstegenerasjonsinnvandrerelevertsatt scorer lavere enn elevene uten
innvandrerbakgrunn ogsa nar vi kontrollerer fordraknsfaktorene, selv om den

opprinnelige forskjellen blir betraktelig redusert.

Dette er i trdd med vare forventninger om at dié Wiunne vaere forskjeller i sosio-
gkonomisk bakgrunn mellom elevene med innvandreptein og elevene uten
innvandrerbakgrunn, som igjen ville kunne pavirkerguelle forskjeller i elevenes

demokratiske beredskap.

| tillegg ser vi at alle bakgrunnsfaktorene, medtak av sprak, giennomgaende har en sterk
positiv innvirkning pa elevenes demokratiske bekadsDette tydeliggjgres av modellenes
forklarte variasjon (B som imodell 1 hvor vi kun ser pd innvirkningen av det & ha
innvandrerbakgurnn, er sveert lav i alle analyserens den er vesentlig hgyere i modellene
hvor vi inkluderer bakgrunnsfaktorene. Bakgrunngiedne forklarer dermed en starre del av
variasjonen mellom elevene, enn hvorvidt elevenrarandrerbakgrunn eller ikke. Dette er i
samsvar med vare antakelser og tidligere forskpénfamiliebakgrunnens rolle for barnas

politiske sosialisering (Verba et al., 2003).

Den sterkeste effekten i samtlige analyser finmawvwariabelen som maler sosial kapital,
nemlig hvorvidt elevene diskuterer politikk og samfisspgrsmal. Dette stemmer over ens
med bade Coleman (1988) og Putnams (2003, i Sehuallz, 2010) teorier om viktigheten av
sosial kapital som bindende element mellom dem8i@le og menneskelige kapitalen.

Dette betyr at jo hgyere sosio-gkonomisk statugeelkes familier har, og jo hgyere sosial
kapital elevene innehar, desto hayere vil elevenees gjennomsnitt pa alle de fire
elementene av demokratisk beredskap som vi mélkemrie oppgaven. Forskjellene mellom
elevene med lav sosio-gkonomisk familiebakgruntaggosial kapital, og de elevene som
kommer fra familier med hgy sosio-gkonomisk staysnnehar hgy sosial kapital, er i vare

analyser gjennomgaende store.
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Disse funnene er i trad med forskning innen pdlisissialisering hvor familiebakgrunn blir
utpekt som en av de viktigste forklaringsfaktorémreforskjeller i demokratisk deltakelse,
holdninger og oppfatninger (Verba et al., 2003).dlevene som kommer fra hjem med hgy
sosio-gkonomisk status har stgrre sannsynlighet fmkse opp i et hjem med politisk
interesserte foreldre, og de har starre sannsyatliigh a ta hgyere utdanning. Av denne grunn
vil de selv ha stgrre sannsynlighet for & bli peliaktive enn de som ikke kommer fra hjem

med like hgy sosio-gkonomisk status (Verba e2803).

| henhold til leeringsmodellen til Hess og TorneytB{2005) kan man ogsa skimte
sammenhenger, hvor elever som kommer fra hjem faveldrene oftere diskuterer politikk
med barnet, og i stgrre grad har kompetansentt# dggnnom hgyere utdanningsniva, i starre
grad vil veere i stand til & sosialisere barnetiienaktivt og deltakende liv, enn der hvor det
motsatte er tilfelle.

| forskningsspgrsmal §par vi om hvorvidt de sosiale bakgrunnsfaktorensio-gkonomisk
bakgrunn, sosial kapital og sprak i hjemmet, parigdevene med innvandrerbakgrunn
forskjellig fra elevene uten innvandrerbakgrunall hovedsak synes dette ikke & veere
tilfelle. Vi finner likevel enkelte forskjeller natet kommer til foreldrenes
utdanningsbakgrunn og yrkesstatus i vare analiiser,den generelle trenden er at
foreldrenes yrkes- og utdanningsstatus pavirkeresle med innvandrerbakgrunn mindre enn

elevene uten innvandrerbakgrunn.

I modell 4.1.2har vi vist grafisk hvordan denne sammenhengementseg etter hvert som
foreldrenes utdanningsstatus gker. Her ser viaattlale elevene med lavest utdannede
foreldre, scorer innvandrerelevene hgyere enn e&eueen innvandrerbakgrunn pa
kunnskaper og ferdigheter om politikk og samfunttetehvert som foreldrenes
utdanningsstatus gker, har elevene uten innvarakerbnn en sterkere stigning pa kurven,
og etter 11 ar passerer de andregenerasjonsinmrardrkunnskaps- og ferdighetsscore.

En mulig forklaring pa denne trenden kan vaere aoriteten av foreldrene til
farstegenerasjonsinnvandrerne har fatt mestepavtein utdanning i andre land enn Norge.
Dette er nok ogsa tilfellet for en stor andel adragenerasjonsinnvandrernes foreldre. Det vil
kunne bety at foreldrene til innvandrerelevene sambesvart ICCS-undersgkelsen i liten
grad har fatt oppleering etter det norske laerepiketeDette innebaerer at disse foreldrene

kan ha blitt sosialisert inn i sine respektive Hgmas politiske kulturer. Om disse politiske
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kulturene avviker fra kunnskaper, ferdigheter, nermwerdier og holdninger som er beskrevet
som deler av demokratisk beredskap, vil dette kwaeee med pa a forklare hvorfor vi finner
de negative sampillsleddene for utdanningsnivarkgsgtatus for innvandrerelevenes
foreldre. Denne antakelsen stgttes av litteratuennpolitisk sosialisering (Verba et al., 2003).

Blant annet Norges offentlige utredninger, nr.d, bedre integrering (2011:14) framhever
viktigheten av a styrke innvandrernes stilling bédebeidslivet og i utdanningssektoren som
viktige integreringstiltak. At innvandreelevenenkelte av vare analyser har svakere effekt av
bakgrunnsfaktorene enn elevene uten innvandrerbakgwiser at bedre integrering av
innvandrere i utdannings- og arbeidsmarkedet ilda@vendigvis er nok for & sikre

utjevningen av forskjeller i demokratisk beredskagllom elevene med og uten
innvandrerbakgrunn. Nar innvandrerelevene scoveréapa kunnskaper og ferdigheter enn
elevene uten innvandrerbakgrunn, og samtidig haaréaeffekt av bakgrunnsfaktorene,
framstar skolen som en av de viktigste arenaeamfumnnet for a begrense forskjeller i

demokratisk beredskap.

5.3 Demokratisk beredskap i et flerkulturelt
samfunn

Selv om denne oppgaven i utgangspunktet ikke irettilasseromsnaert, didaktisk
perspektiv, berarer oppgaven likevel en rekke fdaktiske problemstillinger. Vi har sett pa
forskjeller i demokratisk beredskap mellom elevexdnog uten innvandrerbakgrunn, og
hvordan bakgrunnsfaktorer pavirker dette fornol®ette innebaerer at vi har fokusert pa

rammevilkarene og mandatet til skolen i dartseid med demokratiopplaering.

Vi har vist i oppgaven at innholdet i begrepet deratisk beredskap er naert knyttet opp mot
bade kunnskaps- og holdningsmal i den norske laamepl | en utvidet betydning har vi
derfor sett pa i hvilken grad elevene har hatt m@hdelse pa disse malene som omhandler
politikk og samfunnsspgrsmal. En mulig antakelse det skulle vise seg at det var store
forskjeller mellom elever med og uten innvandregyakn, kunne veere at skolen i liten grad

evner & ha en utjevnende effekt mellom disse gmgppe

| vare analyser har vi funnet at det er enkeltskjaller mellom elevene med og uten
innvandrerbakgrunn. Det tydeligste av disse funrezreg bade farste- og

andregenerasjonsinnvandrerelevene har lavere pédeennskaper og ferdigheter om politikk
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og samfunnsspgrsmal. Selv om vi har en antakelsat et for farstegenerasjonselevene kan
ha sammenheng med at en del av denne gruppen thdokid i Norge, er dette like fullt et
bekymringsfullt funn, idet denne gruppen framvisevesentlig lavere kunnskaps- og
ferdighetsnivd basert p& kunnskapsskalaen til I08&rsakelséf enn elevene uten

innvandrerbakgrunn.

At forskjellene reduseres nar vi kontrollerer fakigrunnsfaktorer tyder pa at det kan vaere
forskjeller i sosio-gkonomisk status mellom innvaerde og befolkningen for gvrig. Vi vet at
innvandrerne i Norge i gjiennomsnitt er darligeregnert bade i utdanningssystemet og i
arbeidslivet (@stby, 2016) enn befolkningen forigivBasert pa disse funnene ville en bedre
integrering av innvandrerne i arbeidslivet og iartdingssystemet, over tid ogsa kunne

redusere forskjeller i demokratisk beredskap.

Men dette viser likevel at skolen har en jobb deyjea dette omradet. Skolens mandat om &
ha en utjevnende effekt innebaerer at elever skaldina lik maloppnaelse uavhengig av
familiebakgrunn. Nar vi finner at farstegenerasjongandrerne scorer lavere enn elevene
uten innvandrerbakgrunn pa kunnskaper og ferdighetsa nar vi kontrollerer for
familiebakgrunn, virker det derfor pa dette omrdsteh om skolen bar ha et enda starre fokus
pa opplaeringen av innvandrerelever, for & sgrga fajevne forskjellene knyttet til

kunnskaper og ferdigheter.

Nar vi ser pa funnene som omhandler holdningeragiegnent og oppfatninger, finner vi ikke
de samme forskjellene som i analysene knytteutinskaper og ferdigheter. Den generelle
trenden er at det her er sma forskjeller mellonpgeme. Vare funn indikerer derfor at det star
bedre til for innvandrerelevenes demokratiske kekapl nar det angar disse tre
kierneelementene, som er neert tilknyttet holdnirgjene i leereplanen, enn pa kunnskaps- og

ferdighetsmalene.

Et annet viktig funn i oppgaven er at vi ser tersignil negative samspillseffekter av
foreldrenes yrkes- og utdanningsstatus hos inneaakivene. Dette innebaerer at
innvandrerelevenes demokratiske beredskap i migd@ pavirkes positivt av disse
bakgrunnsfaktorene enn elevene uten innvandrerbakgi vare analys&t Nar vi likevel ser

at det er relativt sma forskjeller mellom elevenednog uten innvandrerbakgrunn, szerlig nar

Y En beskrivelse av kunnskaps- og ferdighetsskdiaars pa side 33.
18 Se modell 4.1.2 for grafisk framstilling av dertrenden p& kunnskaper og ferdigheter.
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det angar holdninger, oppfatninger og engasjenkantdette tolkes som at skolen faktisk gjar
en god jobb med a utjevne forskjeller i demokraliskedskap, pa tross av forskjellene som

synes a eksistere nar det gjelder kunnskaper digfeter.

| forlengelsen av dette fremstar det som sveertgvidtden norske skolen fortsetter & ha et
stort fokus pa kunnskaper, ferdigheter, oppfatmimgeholdninger i
samfunnsfagundervisningen. Nar vi ser at det eestoskjeller mellom elevenes
demokratiske beredskap pa bakgrunn av sosio-gkahkastitus, er det helt ngdvendig at
skolen bruker tid og ressurser pa dette arbeidet faunderstatte og styrke verdier som har a
gjgre med demokrati, menneskerettigheter, lik@sgilltoleranse, miljgvern, solidaritet og
rettferdighet» (Koritzinsky, 2006, s. 73) hos alevene.

Vi har sett at tilgangen pa ressurser er uliktéitrchellom elevene med hensyn til
familiebakgrunn. | vare analyser finner vi at desma forskjeller mellom innvandrerelever
med lav og hgy sosio-gkonomisk status. Dette lztyyvandrergruppene i mindre grad enn
gruppen uten innvandrerbakgrunn ser ut til & vastarid til & omsettegyere sosio-
gkonomisk status til de elementene av demokratiskdskap som kreves for & kunne veere
aktive autonome samfunnsborgere. Derfor vil elevard innvandrerbakgrunn kunne veere
spesielt utsatt, dersom ikke skolen spiller enigikblle ved & «gke tilgangen til politiske
ressurser gijennom andre kanaler enn primaerfami{@degard, 2012, s. 41). Om dette ikke
gjgres, kan gruppene med innvandrerbakgrunn ievéaitrisikere & bli politisk marginalisert,

selv om de skulle lykkes bade i utdannings- ogiestiiget.

ICCS-undersgkelsen legger til grunn at de verdibakelningene og oppfatningene om
demokrati som males, er universelle, grunnleggeugd@errkulturelle trekk ved hvordan
samfunnet skal organiseres (Mikkelsen et al., 20¢d)e antakelser sto noe i kontrast til
dette, hvor vi antok at de som utarbeidet ICCS-tsmleeIsen hadde et kulturelt «bias»,
giennom en forankring i en hovedsakelig vestlig-dkratisk kultur. En videre implikasjon av
dette er at det norske laereplanverket i samfunnsfagkunne ha holdningsmal som sto i
motsetning til de politiske og kulturelle verdiemg preferansene til innvandrere. Funnene fra
vare analyser indikerer likevel at antakelsen omalene knyttet til holdninger, engasjement
og oppfatninger kan veere slik Mikkelsen et al. (PGdntyder, nemlig at de er universelle og

tverrkulturelle og dermed ikke i seerlig grad vaeiekulturelt.

72



Pa den annen side er de to gruppene av innvaneverelvare analyser svaert heterogene, og
bestar av innvandrere fra mange forskjellige kamttar og kulturer. Det er derfor mulig &
anta at dersom vi utelukkende hadde sett pa inmeemdhed ikke-vestlig opphav, hadde
resultatene vaert annerledes. Dette kan fremheve®ssvakhet i vare analyser, og en
oppgave for videre forskning kan veere a nyansevedne i var oppgave ved a se pa hvilke
forskjeller som eksisterer mellom innvandrere meddyn til landbakgrunn. Fordi denne
inndelingen etter landbakgrunn ikke var mulig ievélata, har vi slik Rudmin (2003)
beskriver i sine arbeider om akkulturasjon, hatissiog demperspektiv. Vi har gnsket & se
om det eksisterer eventuelle motsetninger melle@wezlmed klar forankring i den norske
kulturen og elever som pa bakgrunn av sin innvabadieggrunn kan antas a vaere mindre

forankret i den norske kulturen.

Vi har ogsa i vare analyser sett relativt bredvg@dlier, holdninger og oppfatninger. Nar vi
har malt holdninger, valgte vi & se pa tillit tdljtiske institusjoner som et mal pa dette fordi
vi mener dette er et generelt mal pa det politskstemets legitimitet i befolkningen. Hadde
vi analysert andre mal for holdninger villekanskjefunnet starre forskjeller mellom
elevgruppene med og uten innvandrerbakgrunn. Ratteeksemplifiseres gjennom analysen
i vedlegg Ider vi ser at innvandrerelevene viser lavere tifshg til spgrsmal knyttet til
likestilling og kvinners rettigheter enn elevenerutnnvandrerbakgrunn, mens det var sma

forskjeller nar det angikk tillit til samfunnetssiitusjoner odell 4.3.

En mate & forsta disse motstridende funnene pjeengm forskjellene mellom verdier og
oppfatninger. Som vi har sett i kapittel 2.1 erdier og oppfatninger definert som a veere mer
iboende og langvarige disposisjoner (Rokeach, 19%8hs holdninger defineres som mer
situasjonsspesifikke (Allport, 1935). Holdningenkdelvis veere i motsetning bade til
individets iboende verdier og andre situasjons$igksiholdninger hos individet. Det er

derfor mulig for elevene med og uten innvandreripakg a ha relativt like verdier og like

fullt ha ulike holdninger til enkelttema.

Skolens formalsparagraf understreker ogsa viktaghav a «understatte og styrke verdier
som har a gjgre med demokrati, menneskerettigHidestilling, toleranse, miljgvern,
solidaritet og rettferdighet» (Koritzinsky, 2006,78). Nar det norske samfunnet de senere
arene har blitt et flerkulturelt samfunn, er dektigj & fokusere pa elevenes demokratiske
beredskap for & ivareta dette. Vare funn indikatetet er bade forskjeller og likheter mellom
elevene med og uten innvandrerbakgrunn med heinslentokratisk beredskap. Forskjellene
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mellom disse gruppene er forholdsvis store naadgér kunnskaper og ferdigheter, men

mindre uttrykte nar det angar holdninger, engasi¢rng oppfatninger.

Deler av disse forskjellene kan tilskrives bakgmefaktorer, men en stor del av variasjonen
mellom elevene forklares ikke av de bakgrunnsfaktervi har inkludert i vare analyser.
Seerlig nar det angar holdninger, oppfatninger agasjement, hvor forskjellene mellom
elevene er sma, er det derfor naerliggende & ans&aéen i all hovedsak gjar en god jobb
med 4 ivareta elevenes demokratiske beredskaperParmhen side er det tydelig at skolen har
en jobb a gjare for & redusere de relativt stargkfellene vi finner mellom elevene med og
uten innvandrerbakgrunn nar det angar kunnskapérdigheter, for & sikre elevenes

helhetlige demokratiske beredskap.
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6 Oppsummering og konklusjon

Denne oppgaven har tatt utgangspunkt i det te&eebegrepet demokratisk beredskap, som
er utviklet i forbindelse med de norske undersaedsknyttet til IEAs studier om
demokratikompetanse. Vi har undersgkt forskjelttikheter i demokratisk beredskap
mellom elever med og uten innvandrerbakgrunn ilnargydomsskole, og sett pa hvordan
bakgrunnsfaktorer pavirker dette forholdet. FoeB/&e problemstillingen har vi primaert
benyttet teori og tidligere forskning innen poktisosialisering, politisk kultur og
akkulturasjon. Vi har sett pa farste- og andregasjensinnvandrere separat, og
sammenlignet hver av disse to gruppene opp moeeéuten innvandrerbakgrunn i 8. og 9.
klasse i norsk ungdomsskole. Oppgaven har tathgggaunkt i falgende problemstilling:

Varierer graden av demokratisk beredskap mellomezlened innvandrerbakgrunn og
elever uten innvandrerbakgrunn, og hva synes ark@wventuelle forskjeller?

For & besvare denne problemstillingen har vi behgss av datamateriale fra ICCS-
undersgkelsen fra 2009. Vi har tatt utgangspufike forskjellige mal som korresponderer
med de fire kjerneelementene begrepet demokragisédiskap bestar akunnskaper og
ferdigheter holdninger engasjemenbg oppfatninger For hver av de fire kjerneelementene
har vi valgt ut én indikator, og gjennom linezergresjonsanalyser har vi undersgkt hvorvidt
disse fire indikatorene varierer mellom elevene m@dten innvandrerbakgrunn. | tillegg har
vi undersgkt hvordan bakgrunnsfaktorene pavirkentelle forskjeller mellom gruppene. Vi
har analysert hvert av disse kjerneelementeneithglt, men har i oppgaven samtidig

forsgkt a forsta demokratisk beredskap som en tligilkempetanse.

6.1 Oppsummering av hovedfunn

De viktigste funnene i vare analyser kan oppsumsnegéefalgende mate:

= Elevene med innvandrerbakgrunn scorer lavere esweré uten innvandrerbakgrunn
nar det kommer tikunnskaper og ferdigheteDette er gjeldende bade for farste- og
andregenerasjonsinnvandrerelevene, men funnenerker® for
farstegenerasjonsinnvandrerne, og forskjellengmifkant for denne elevgruppen

ogsa etter at vi kontrollerer for bakgrunnsfaktorer

75



= | analysene knyttet tholdninger engasjemenbg oppfatningerer det fa og sma
forskjeller mellom elevene med og uten innvandroaggrunn. | den grad det

eksisterer forskjeller, blir disse utjevnet nakentrollerer for bakgrunnsfaktorer.

» Bakgrunnsfaktorene i vare analyser — foreldrendanutings- og yrkesstatus, antall
baker i hjemmet, hvorvidt elevene diskuterer pidtitg hvorvidt elevene snakker
norsk i hjemmet — forklarer deler av forskjellenellom elevene med og uten
innvandrerbakgrunn, og alle bakgrunnsfaktorene, amedak av sprak, har en sterk
positiv effekt pa elevenes demokratiske beredskap.

» Forskjellene mellom elevene med innvandrerbakgraed forskjellig sosio-
gkonomisk status er mindre enn forskjellene mekdevene uten innvandrerbakgrunn
med forskjellig sosio-gkonomisk bakgrunn. Dettecipgerer at det & komme fra hjem
med hgy sosio-gkonimisk status gir mindre posifieke for innvandrerelevenes
demokratiske beredskap enn for elevene uten inmedmakgrunn som kommer fra

hjem med tilsvarende sosio-gkonomisk status.

6.2 Demokratisk beredskap og innvandrerbakgrunn

| denne oppgaven har vi undersgkt hvorvidt detstéser forskjeller i graden av demokratisk
beredskap mellom elever med og uten innvandreribakgi vare analyser finner vi statte for
at det eksisterer slike forskjeller, selv om maagelisse forskjellene forklares av de
bakgrunnsfaktorene vi har inkludert i analysene. i etter & ha kontrollert for
bakgrunnsfaktorer kun finner signifikante forskgelmellom elevene med og uten
innvandrerbakgrunn nér det ang&r kunnskaper oggfezte!®, og ikke p& holdninger,
engasjement og oppfatninger, stemmer ikke heltemsemed enkelte av de teoretiske

perspektivene vi har lagt til grunn for vare antake

Teorier om politisk kultur handler om hvordan grappv mennesker har sine politiske
tradisjoner, normer, verdier, holdninger og oppfager knyttet til eget politisk system.
Teoriene handler ogsa om at det eksisterer fotiglggbolitiske kulturer og subkulturer bade
mellom og innad i land. Forskningen innen detteefdlyder pa at politiske kulturer er varige,

og at disse kan fortsette & reprodusere seg htané akonkurrerende og avvikende politiske

19 Denne forskjellen finner vi kun for farstegenesasinnvandrerne. Andregenerasjonsinnvandrernerséieesignifikant
annerledes enn elevene uten innvandrerbakgrurwi kéntrollerer for bakgrunnsfaktorer.
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kulturer bade over tid og geografisk avstand, gjemmpolitiske sosialiseringsprosesser (Rice
og Feldman, 1997). Teorier om akkulturasjon beskriwordan enkeltindivider ma
giennomga indre identitetsforhandlinger i mgte mgel kulturer, og at selv om individer ofte
inkorporerer elementer fra kulturen der de bonikde ofte bevare en del kulturelle szertrekk
fra egen kultur (Solhaug, 2012).

Nar vi har argumentert for at begrepet demokraiisiedskap er skapt i en vestlig-
demokratisk kontekst, har vi ment at det kan vaemargtil & anta at innvandrerelever vil
kunne ha andre holdninger og oppfatninger enn akewen innvandrerbakgrunn, som har
vokst opp i — og har foreldre fra — en vestlig-dénatisk kultur. Dette ville i s& fall kunne
medfgre at innvandrerelevene aktivt valgte bortlhiviger, verdier og oppfatninger som er
regnet som en del av den norske kulturen og dedaeedorske leereplanverket. Vi har ikke i
samme grad hatt grunn til & anta at de samme nskane skulle ha innvirkning pa
innvandrerelevenes kunnskaper og ferdigheter.

Selv om Koritzinsky (2012) hevder at det i litermdrer fokus pa holdningsmalene i
laereplanene, ser det ut som det ikke eksisterer ficskjeller pa disse elementene av
demokratisk beredskap mellom elevene med og uteramdrerbakgrunn. Det kan veere flere
mulige forklaringer pa dette. For det farste kahrimde det faktisk er en rekke universelle
oppfatninger og holdninger rundt demokrati som déter, slik Mikkelsen et al. (2011)
hevder. For det andre kan skolen ha utjevnet detegke forskjellene som finnes mellom
elevene med og uten innvandring; i sa tilfelle gjlewlen en god jobb med a redusere ulikhet

mellom elevene.

For det tredje kan forskjellene skyldes at innvangiuppene vi studerer er sveert heterogene,
og at halvparten av innvandrerne kommer fra Eu{§%B, 2016). Ettersom
innvandrergruppen i stor grad bestar av vestligeandrere, antar vi at elever med en vestlig
bakgrunn vil ha foreldre som i liten grad skillegskulturelt fra de som er oppvokst i Norge.
Dette vil derfor veere med pa a redusere forskjellmellom elevene med og uten

innvandrerbakgrunn i vare analyser.

Til sist er det ogsa mulig at de tre variablenbaii knyttet til holdningsmalene i lsereplanen
ikke fanger opp eventuelle forskjeller, eksempdiftsgjennom de forskjellene vi har vist
knyttet til holdninger til likestilling og kvinnersettigheter (s&edlegg L Gjennom det

omfattende arbeidet som er nedlagt i a utarbeideelandersgkelsen, har IEA hatt et sterkt

77



fokus pa begrepsvaliditet (Schulz et al., 2011)foker oss derfor sikre pa at vi har gode
variabler som maler det vi gnsker, og at det deriklezler validitetsproblemer som ligger til

grunn for funnene i analysene knyttet til oppfag@n holdninger og engasjement.

Nar det kommer til kunnskaper og ferdigheter endemen annen. Her er det for begge
innvandrergruppene, men seerlig for farstegenerasjpmandrerelevene, til dels store
negative forskjeller sammenlignet med elevene utewandrerbakgrunn. Noen av disse
forskjellene kan kanskje forklares av kort botMdrge. | sa tilfelle kan det tenkes at
forskjellene vil reduseres over tid, spesielt t@traktning at vi her ser pa elever i 8. og 9.
klasse, som enna ikke er ferdige med grunnopplamingen dette kan like fullt utgjare et
demokratisk problem. Demokratisk beredskap er kteliey begrep, der de forskjellige

delene avhenger av hverandre. Om elevene manglenigggende kunnskaper og ferdigheter
i politikk og samfunnslivet, vil dette kunne redreseleres muligheter til & delta som
autonome samfunnsborgere — uavhengig av hvilkenhaier og oppfatninger de har og

hvilket engasjement de eventuelt matte ha.

6.3 Bakgrunnsfaktorer og samspill

Nar det angar de to forskningsspgrsmalene knytteakgrunnsfaktorer og deres pavirkning
av elevenes demokratiske beredskap, finner vi éiaétgrunnsfaktorene vi har med i vare
analyser — foreldrenes yrkes- og utdanningsstaniall bagker i hjemmet, hvorvidt elevene
diskuterer politikk og sprak i hjiemmet — kan foridatore deler av forskjellene vi finner i
oppgaven. Videre pavirker disse bakgrunnsfaktoneres unntak av sprak, alle elevenes
demokratiske beredskap positivt, og vi ser at fetEdne mellom elever som kommer fra
familier med lav og hgy sosio-gkonomisk statugar. Pette er i samsvar med forskning
innen politisk sosialisering, hvor familiebakgrublir trukket fram som en viktig
forklaringsfaktor for reproduksjonen av politiskidiet (Verba et al., 2003, Hess og Torney-
Purta, 2005).

Vi ser pa den annen side tendenser til at forelegmkes- og utdanningsstatus har en mindre
positiv effekt pa elevene som har innvandringsbakgrsammenlignet med elevene uten
innvandrerbakgrunn. Det betyr at det & komme femhjned hgy sosio-gkomisk status, i
mindre grad henger sammen med & ha hgy grad avkdatisk beredskap for elever med

innvandrerbakgrunn enn for elever uten innvandieghan. Nar vi ser hvor liten del av
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variansen som blir forklart i analysene i var oppgang vi ogsa vet viktigheten av skolen
som sosialiseringsagent (Banks og Roker, 1994, Maseet al., 2014), er det derfor
neerliggende a anta at skolen spiller en vesemntlig i & sarge for at det tross alt er relativt
sma eller ikke-eksisterende forskjeller mellom grempe, etter at man har kontrollert for

bakgrunnsfaktorer.

Om dette er riktig, innebaerer det at skolen spélesveert viktig funksjon for & ivareta
demokratisk beredskap for elevene med innvandrgribak. Dette fordi andre
integreringstiltak, som a styrke innvandrerbefotigens stilling i utdanningssystemet og
arbeidslivet, i vare analyser synes a ha en negatispillseffekt for innvandrergruppene.
Dette kan medfgre at etter hvert som flere av indwarne gker sin sosio-gkonomiske status,
vil deres barn i mindre grad enn barna uten innk@hdkgrunn kunne omsette dette til
hayere grad av demokratisk beredskap. Derfor buieskha fokus bade pa kunnskaper og
ferdigheterog pa kompetansemal som omhandler holdninger, odpfgnog engasjement i
samfunnsfaget, om den skal lykkes i sitt arbeid detjevne forskjeller i

demokratioppleeringen.

6.4 Avslutning og veien videre

Den norske skolen er tuftet pa kristne og humaskistgrunnverdier, som er beskrevet bade i
grunnloven og i formalsparagrafen i opplaeringsloweler av skolens brede
samfunnsmandat er & videreformidle disse verdiénge generasjoner, slik det fremkommer
bade av skolens formal og leereplaner. Vi befinsarie@t flerkulturelt samfunn og skolen vil
giennom gkende innvandring mgte mange elever somrhannen kulturell bakgrunn enn de
av elevene som har vokst opp i Norge med norsledia. Dette gjar at skolen far en stadig
viktigere stilling i samfunnet som kulturbaerer @grsnenbindende aktar mellom forskjellige

grupper av mennesker.

| denne oppgaven har vi undersgkt forskjeller klydter i demokratisk beredskap mellom
elever med og uten innvandrerbakgrunn i ungdomeskslamt undersgkt hvordan sosiale
bakgrunnsfaktorer pavirker eventuelle forskjel@ette har vi gjort for & forsgke a kartlegge
rammevilkarene som ligger til grunn for skolens d&mtioppleering i et flerkulturelt
samfunn. Vi har isolert noen punkter som skolenHazet spesielt fokus p4 om den skal

oppfylle sitt brede samfunnsmandat.
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Selv om det pa de fleste omrader er store liknatdlom elevene med og uten
innvandrerbakgrunn i graden av demokratisk bergusikadet fortsatt enkelte mangler som
den norske skolen, og kanskje samfunnsfagleereesiedp) ma ta pa alvor. Blant annet bar
det veere et starre fokus pa kunnskaper og ferdighfer & unnga at forskjellene vi har funnet
mellom elevene med og uten innvandrerbakgrunn deseres eller forsterkes. Det er ogsa
viktig at skolen samtidig opprettholder et fokushmddningsmalene i laereplanen. Pa den
maten kan skolen bidra til at den svakere poséffekten av sosio-gkonomisk status i
hjemmet for innvandrergruppene i minst mulig graghifesterer seg i politisk ulikhet og

forskjeller, ogsa nar det angar holdninger, oppf@r og engasjement.

For bedre a kunne si noe om de forskjeller someveksistere mellom elever med og uten
innvandrerbakgrunn kreves det like fullt videreskaring. | denne oppgaven har vi ikke
differensiert mellom innvandrergruppenes opprinesmnd. Gruppene med innvandrere
inkluderer bade innvandrere fra vestlige og ikkstlige land, og en eventuell variasjon
mellom innvandrere fra ulike land og regioner \8tfdbr ikke fanges opp i denne oppgaven.
Framtidige studier hvor demokratisk beredskap &ggeés i lys av landbakgrunn kan defor

veere med pa & nyansere kunnskapen pa dette feltet.

Det gjiennomfgres en ny ICCS-undersgkelse i 2018, gignnomfare lignende analyser som
vi har gjort, med det nye datamaterialet, vil kunige om det har skjedd trendmessige
endringer siden 2009. A gjgre mer inngdende anatieseman kun ser pa forskjellige
holdningsmal kan ogsa bidra til & bedre kunnskHastiet om demokratisk beredskap, da vi
ser at det er variasjon mellom de forskjellige uhdgende elementene knyttet til holdninger.
Det burde ogsa gjgres longitudinelle undersgkétset finne ut om innvandrerelevenes
lavere kunnskaps- og ferdighetsscore utjevnestayerg dermed kan skyldes kort botid i

Norge, eller om dette krever ekstra innsats frdesioside.
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Vedlegg 1 — Holdninger til likestilling og

kvinners rettigheter

Lineaer regresjonsanalyse av holdninger til likdisit) og kvinners rettigheter etter

innvandrerbakgrunn.

Holdninger til likestilling og kvinners rettigheter

Variabler Regresjonskoeffisient Standardfeil
Konstant 54,37%** 0,21
1. generasjons -6,65%** 0,62
2. generasjons -2,52%** 0,60
R? 0,02
N 5592

Signifikansniva:

88

* p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001



Vedlegg 2 — Syntaks for databearbeiding

GET FILE='C:\ICCS _til_analyse\ICCS til_analyse\Merg e\Target\isgnorc2.sav'.
DATASET NAME DataSetl WINDOW=FRONT.

ADD FILES /FILE=*
[FILE='C\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge \Target\jsgnorc29.sav'.
EXECUTE.

** Variabel med 1= 1. generasjon */

RECODE IMMIG (1=0) (2=0) (3=1) (ELSE=SYSMIS) INTO f orstegenerasjon.
VARIABLE LABELS forstegenerasjon '1= foedt i utlan det med to utenlandske
foreldre'.

EXECUTE.

** VVariabel med 1= 2. generasjon */

RECODE IMMIG (1=0) (2=1) (3=0) (ELSE=SYSMIS) INTO a ndregenerasjon.
VARIABLE LABELS andregenerasjon '1= foedt i Norge med to utenlandske
foreldre'.

EXECUTE.

** DUMMY: SPRAK | HJEMMET: 1 = ANDRE SPRAK ENN TEST ~ **
RECODE TESTLANG (1=0) (0=1) INTO spraak_hjemme.

VARIABLE LABELS spraak_hjemme 'andre enn testspraa kihjemmet =1".
EXECUTE.

** VVariabel for antall bgker i hjemmet, approksimer ing av reelt antall
bagker.

RECODE 1S2G11 (1=0.05) (2=0.18) (3=0.63) (4=1.51) ( 5=3.51) (6=7.5) INTO
boker.

VARIABLE LABELS boker 'antall bgker hjemme / 100'.

EXECUTE.

/* SAMSPILLSLEDD */

** forstegenerasjon X poldisc **
COMPUTE forstegenerasjonXpoldisc=forstegenerasjon * POLDISC.
EXECUTE.

** andregenerasjon X poldisc **
COMPUTE andregenerasjonXpoldisc=andregenerasjon * P OLDISC.
EXECUTE.

** forstegenerasjon X antall bgker **
COMPUTE forstegenerasjonXboker=forstegenerasjon * b oker.



EXECUTE.

** andregenerasjon X antall bgker **
COMPUTE andregenerasjonXboker=andregenerasjon * bok
EXECUTE.

** forstegenerasjon X HISEI **
COMPUTE forstegenerasjonXHISEI =forstegenerasjon *
EXECUTE.

** andregenerasjon X HISEI **
COMPUTE andregenerasjonXHISEI =andregenerasjon * Hl
EXECUTE.

** forstegenerasjon X PAREDYRS **
COMPUTE forstegenerasjonXPAREDYRS =forstegenerasjon
EXECUTE.

** andregenerasjon X PAREDYRS **

COMPUTE andregenerasjonXPAREDYRS =andregenerasjon *

EXECUTE.

** forstegenerasjon X sprak i hjiemmet **

COMPUTE forstegenerasjonXspraak_hjemme =forstegener
EXECUTE.

** andregenerasjon X sprak i hjemmet **

COMPUTE andregenerasjonXspraak_hjemme = andregenera
EXECUTE.

SAVE OUTFILE='C:\
C:\ICCS _til_analyse\ICCS_til_analyse\Merge\MERGEDO05

EXECUTE.
NEW FILE.
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SEIl .
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sjon * spraak_hjemme.
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Vedlegg 3 — Syntaks lineaere regresjoner av
holdninger, oppfatninger og engasjement

Syntaksen er helt lik for analysene pa de tre ayigenvariablene DEMVAL ¢ppfatninger)
INTRUST (holdninge) og PARTCOM éngasjement Vi viser derfor kun syntaksen til en av
disse, DEMVAL. For & kjgre analysene for de to andé «dvar=DEMVAL /» byttes ut med
en av de andre avhengige variablene i syntaksen.

** MODELL 1 **
* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio n 3.2.10).
* Created on 11.06.2016 at 13:31.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an alysis.

include file = "C:\Program Files

(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB _RegG.ieasps".
JB_RegG
infile="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\ merged0528.sav"/

cvar=IDCNTRY /
convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON /
catvar=/
codings=/
refcats=/

ncats=/
dvar=DEMVAL /
Wgt=TOTWGTS/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
nrwgt=75/
nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/

gcstats=Y/
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newout=Y/

intavg=Y/

viewcod=N/

ndec=2/

clean =Y/

strctry = Y/

selcrit =/

selvar =/

outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt

outfile="Demval_modell1".

** MODELL 2 **
* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio
* Created on 11.06.2016 at 13:39.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB

JB_RegG
infile="C:\ICCS_til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\

cvar=IDCNTRY /

axfil vedlegg"/

n 3.2.10).

alysis.

_RegG.ieasps".

merged0528.sav"/

convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON PAREDYRJ3SEI BOKER POLDISC

SPRAAK_HJEMME /
catvar=/
codings=/
refcats=/
ncats=/
dvar=DEMVAL /
wgt=TOTWGTS/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
nrwgt=75/
nomiss=Y/

method=JRR/
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missing=listwise/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gcstats=Y/
newout=Y/
intavg=Y/
viewcod=N/
ndec=2/

clean =Y/
strctry =Y/
selcrit =/

selvar =/
outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt

outfile="Demval_modell2".

** MODELL 3 **
* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio
* Created on 11.06.2016 at 15:11.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB

JB_RegG
infile="C:\ICCS_til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\

cvar=IDCNTRY /

axfil vedlegg"/

n 3.2.10).

alysis.

_RegG.ieasps".

merged0528.sav"/

convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON PAREDYRS
FORSTEGENERASJONXPAREDYRS ANDREGENERASJONXPAREDYRS

catvar=/
codings=/
refcats=/

ncats=/
dvar=DEMVAL /
wgt=TOTWGTS/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
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* *

jk2type=HALF/
nrwgt=75/
nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gcstats=Y/
newout=Y/
intavg=Y/
viewcod=N/
ndec=2/

clean =Y/
strctry =Y/
selcrit =/

selvar =/
outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt

outfile="Demval_modell3".

MODELL 4 **

* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio

* Created on 11.06.2016 at 15:14.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB

JB_RegG
infile="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\
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cvar=IDCNTRY /

axfil vedlegg"/

n 3.2.10).

alysis.

_RegG.ieasps".

merged0528.sav"/

convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON HISEI FORBSTEGENERASJONXHISEI
ANDREGENERASJONXHISEI /

catvar=/
codings=/
refcats=/

ncats=/



dvar=DEMVAL /
wgt=TOTWGTS/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
nrwgt=75/
nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gcstats=Y/
newout=Y/
intavg=Y/
viewcod=N/
ndec=2/

clean =Y/
strctry = Y/
selcrit =/

selvar =/
outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt

outfile="Demval_modell4".

** NODELL 5 **
* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio
* Created on 11.06.2016 at 15:19.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB

JB_RegG
infile="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\

cvar=IDCNTRY /

axfil vedlegg"/

n 3.2.10).

alysis.

_RegG.ieasps".

merged0528.sav"/

convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON BOKER FGREGENERASJONXBOKER

ANDREGENERASJONXBOKER /
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catvar=/
codings=/
refcats=/
ncats=/
dvar=DEMVAL /
Wgt=TOTWGTS/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
nrwgt=75/
nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gcstats=Y/
newout=Y/
intavg=Y/
viewcod=N/
ndec=2/

clean =Y/
strctry = Y/
selcrit =/

selvar =/
outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt

outfile="Demval_modell5".

** NODELL 6 **
* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio
* Created on 11.06.2016 at 15:24.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB
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axfil vedlegg"/

n 3.2.10).

alysis.

_RegG.ieasps".



JB_RegG
infile="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\ merged0528.sav"/

cvar=IDCNTRY /

convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON POLDISC
FORSTEGENERASJONXPOLDISC ANDREGENERASJONXPOLDISC /

catvar=/
codings=/
refcats=/
ncats=/
dvar=DEMVAL /
Wgt=TOTWGTS/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
nrwgt=75/
nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gcstats=Y/
newout=Y/
intavg=Y/
viewcod=N/
ndec=2/

clean =Y/
strctry = Y/
selcrit =/

selvar =/
outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt axfil vedlegg"/

outfile="Demval_modell6".

** MODELL 7 **

* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio n 3.2.10).



* Created on 11.06.2016 at 15:28.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an alysis.

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB _RegG.ieasps".
JB_RegG

infile="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\ merged0528.sav"/

cvar=IDCNTRY /

convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON SPRAAK_BWIME
FORSTEGENERASJONXSPRAAK_HJEMME ANDREGENERASJOMXSPBEMME /

catvar=/
codings=/
refcats=/
ncats=/
dvar=DEMVAL /
wgt=TOTWGTS/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
nrwgt=75/
nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gcstats=Y/
newout=Y/
intavg=Y/
viewcod=N/
ndec=2/

clean =Y/
strctry = Y/
selcrit =/

selvar =/

outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt axfil vedlegg"/
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outfile="Demval_modell7".

** MODELL 8 **
* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio n 3.2.10).
* Created on 11.06.2016 at 14:06.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an alysis.

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB _RegG.ieasps".
JB_RegG

infile="C:\ICCS_til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\ merged0528.sav"/

cvar=IDCNTRY /

convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON PAREDYRJ3SEI BOKER POLDISC
SPRAAK_HJEMME FORSTEGENERASJONXPAREDYRS FORSTEGENBERXHISEI
FORSTEGENERASJONXBOKER FORSTEGENERASJONXPOLDISC
FORSTEGENERASJONXSPRAAK_HJEMME ANDREGENERASJONXRSRE
ANDREGENERASJONXHISEI ANDREGENERASJONXBOKER ANINEEHFHASIJONXPOLDISC
ANDREGENERASJONXSPRAAK_HJEMME /

catvar=/
codings=/
refcats=/

ncats=/
dvar=DEMVAL /
wgt=TOTWGTS/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
nrwgt=75/
nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gcstats=Y/
newout=Y/
intavg=Y/

viewcod=N/
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ndec=2/

clean =Y/

strctry = Y/

selcrit =/

selvar =/

outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt axfil vedlegg"/

outfile="Demval_modell8".
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Vedlegg 4 — Syntaks lineaere regresjoner for
kunnskaper og ferdigheter

** MODELL 1 **

* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio n 3.2.10).

* Created on 11.06.2016 at 13:08.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an alysis.

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB _RegGP.ieasps".
JB_RegGP

infile="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\ merged0528.sav"/

cvar=IDCNTRY /
convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON /
catvar=/
codings=/
refcats=/

ncats=/
PVRoots=/
PVTails=/
dvar0=/
rootpv=PV /
tailpv=CIV /
npv=5/
wgt=TOTWGTS/
nrwgt=75/
rwgt=/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
kfac=0/
shrtcut=N/
viewcod=N/
ndec=2/

clean =Y/
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strctry = Y/

viewprgs=Y/

viewlbl=Y/

gcstats=Y/

newout=Y/

intavg=Y/

selcrit =/

selvar =/

outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt

outfile="Kunnskap_modell1".

** MODELL 2 **

* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio
* Created on 11.06.2016 at 13:11.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB

JB_RegGP
infile="C:\ICCS_til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\

cvar=IDCNTRY /

axfil vedlegg"/

n 3.2.10).

alysis.

_RegGP.ieasps".

merged0528.sav"/

convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON PAREDYRJ3SEI BOKER POLDISC

SPRAAK_HJEMME /
catvar=/
codings=/
refcats=/
ncats=/
PVRoots=/
PVTails=/
dvarO=/
rootpv=PV /
tailpv=CIV /
npv=5/
Wgt=TOTWGTS/
nrwgt=75/
rwgt=/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
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nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
kfac=0/
shrtcut=N/
viewcod=N/
ndec=2/

clean =Y/
strctry =Y/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gcstats=Y/
newout=Y/
intavg=Y/

selcrit =/

selvar =/
outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt

outfile="Kunnskap_modell2".

** MODELL 3 **

* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio
* Created on 11.06.2016 at 13:17.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB

JB_RegGP
infile="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\

cvar=IDCNTRY /

axfil vedlegg"/

n 3.2.10).

alysis.

_RegGP.ieasps".

merged0528.sav"/

convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON PAREDYRS
FORSTEGENERASJONXPAREDYRS ANDREGENERASJONXPAREDYRS

catvar=/
codings=/
refcats=/
ncats=/
PVRoots=/
PVTails=/
dvar0=/
rootpv=PV /
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tailpv=CIV /
npv=5/
Wgt=TOTWGTS/
nrwgt=75/
rwgt=/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
kfac=0/
shrtcut=N/
viewcod=N/
ndec=2/

clean =Y/
strctry = Y/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gcstats=Y/
newout=Y/
intavg=Y/

selcrit =/

selvar =/
outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt

outfile="Kunnskap_modell3".

** MODELL 4 **

* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio
* Created on 11.06.2016 at 13:19.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB

JB_RegGP
infile="C:\ICCS_til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\

cvar=IDCNTRY /

axfil vedlegg"/

n 3.2.10).

alysis.

_RegGP.ieasps".

merged0528.sav"/

convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON HISEI FORSTEGENERASJONXHISEI

ANDREGENERASJONXHISEI /
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catvar=/
codings=/
refcats=/
ncats=/
PVRoots=/
PVTails=/
dvar0=/
rootpv=PV /
tailpv=CIV /
npv=5/
wgt=TOTWGTS/
nrwgt=75/
rwgt=/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
kfac=0/
shrtcut=N/
viewcod=N/
ndec=2/

clean =Y/
stretry = Y/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gcstats=Y/
newout=Y/
intavg=Y/
selcrit =/
selvar =/
outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt axfil vedlegg"/

outfile="Kunnskap_modell4".

** MODELL 5 **
* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio n 3.2.10).
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* Created on 11.06.2016 at 13:21.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an alysis.

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB _RegGP.ieasps".
JB_RegGP

infile="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\ merged0528.sav"/

cvar=IDCNTRY /

convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON BOKER FGREGENERASJONXBOKER
ANDREGENERASJONXBOKER /

catvar=/
codings=/
refcats=/
ncats=/
PVRoots=/
PVTails=/
dvar0=/
rootpv=PV /
tailpv=CIV /
npv=5/
wgt=TOTWGTS/
nrwgt=75/
rwgt=/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
kfac=0/
shrtcut=N/
viewcod=N/
ndec=2/

clean =Y/
strctry = Y/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gcstats=Y/

newout=Y/
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intavg=Y/
selcrit =/
selvar =/
outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt

outfile="Kunnskap_modell5".

** MODELL 6 **

* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio
* Created on 11.06.2016 at 13:23.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB

JB_RegGP
infile="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\

cvar=IDCNTRY /

axfil vedlegg"/

n 3.2.10).

alysis.

_RegGP.ieasps".

merged0528.sav"/

convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON POLDISC
FORSTEGENERASJONXPOLDISC ANDREGENERASJONXPOLDISC /

catvar=/
codings=/
refcats=/
ncats=/
PVRoots=/
PVTails=/
dvarO=/
rootpv=PV /
tailpv=CIV /
npv=5/
wgt=TOTWGTS/
nrwgt=75/
rwgt=/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
kfac=0/
shrtcut=N/
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viewcod=N/
ndec=2/
clean =Y/
strctry =Y/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gcstats=Y/
newout=Y/
intavg=Y/
selcrit =/
selvar =/
outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt

outfile="Kunnskap_modell6".

** MODELL 7 **

* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio
* Created on 11.06.2016 at 13:26.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB

JB_RegGP
infile="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\

cvar=IDCNTRY /

axfil vedlegg"/

n 3.2.10).

alysis.

_RegGP.ieasps".

merged0528.sav"/

convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON SPRAAK_BWVIME
FORSTEGENERASJONXSPRAAK_HJEMME ANDREGENERASJOMXSPBEMME /

catvar=/
codings=/
refcats=/
ncats=/
PVRoots=/
PVTails=/
dvar0=/
rootpv=PV /
tailpv=CIV /
npv=5/
wgt=TOTWGTS/
nrwgt=75/
rwgt=/
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jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
kfac=0/
shrtcut=N/
viewcod=N/
ndec=2/

clean =Y/
strctry = Y/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gcstats=Y/
newout=Y/
intavg=Y/

selcrit =/

selvar =/
outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt

outfile="Kunnskap_modell7".

** MODELL 8 **

* Script created using the IEA IDB Analyzer (Versio
* Created on 11.06.2016 at 13:14.

* Press Ctrl+A followed by Ctrl+R to submit this an

include file = "C:\Program Files
(x86)\idbanalyzer\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB

JB_RegGP
infile="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\Merge\

cvar=IDCNTRY /

axfil vedlegg"/

n 3.2.10).

alysis.

_RegGP.ieasps".

merged0528.sav"/

convar=FORSTEGENERASJON ANDREGENERASJON PAREDYRJ3SEI BOKER POLDISC
SPRAAK_HJEMME FORSTEGENERASJONXPAREDYRS FORSTEGENBERXHISEI
FORSTEGENERASJONXBOKER FORSTEGENERASJONXPOLDISC
FORSTEGENERASJONXSPRAAK_HJEMME ANDREGENERASJONXRSRE
ANDREGENERASJONXHISEI ANDREGENERASJONXBOKER ANINEHFASIJONXPOLDISC

ANDREGENERASJONXSPRAAK_HJEMME /
catvar=/
codings=/

refcats=/
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ncats=/
PVRoots=/
PVTails=/
dvarO=/
rootpv=PV /
tailpv=CIV /
npv=5/
Wgt=TOTWGTS/
nrwgt=75/
rwgt=/
jkz=JKZONES/
jkr=JKREPS/
jk2type=HALF/
nomiss=Y/
method=JRR/
missing=listwise/
kfac=0/
shrtcut=N/
viewcod=N/
ndec=2/

clean =Y/
strctry = Y/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gcstats=Y/
newout=Y/
intavg=Y/

selcrit =/

selvar =/
outdir="C:\ICCS _til_analyse\ICCS _til_analyse\synt

outfile="Kunnskap_modell8".

axfil vedlegg"/



