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Sammendrag

12013 ble Alternative fiir Detuschland (AfD) grunnlagt, et parti som flere tror kan bli en
stabil del av det tyske partisystemet. AfD er blitt beskrevet som Tysklands svar pa den
heyreradikale trenden 1 Europa. Dette er en karakteristikk som sarlig er blitt brukt pa partiet
etter at det ble splittet sommeren 2015. Vi kan imidlertid ikke konkludere med at dette
stemmer ut i fra den statsvitenskapelige forskningen sa langt. I denne oppgaven forsegker jeg &
besvare sporsmalet om AfD er et hoyreradikalt parti og slik tilherer Europas heoyreradikale
partifamilie. Gjennom kvalitativ idéanalyse og en typologi over heyreradikalisme finner jeg
at partiet ikke var et hoyreradikalt parti for det ble splittet, men et populistisk euroskeptisk
parti. Jeg finner videre at partiet har endret seg markant etter splittelsen og at det na forfekter
en populistisk helhetlig hoyreradikal ideologi. Sett i lys av Elisabeth Ivarsflatens teori
”Reputational Shields”, lanserer jeg pa bakgrunn av dette funnet til slutt en hypotese om at
AfDs suksess sa langt kan skyldes at det ble grunnlagt som et ikke-heyreradikalt parti.
Oppgavens datamateriale er fem partiprogrammer og et utvalg av artikler som er publisert pa
AfDs nettsider. Disse artiklene er skrevet av to ulike partiledere som representerer to ulike
floyer som kjempet om makten frem mot splittelsen i fjor sommer. Slik sporer jeg ogsé den

ideologiske endringen 1 partiet tilbake til den seirende floyen.
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1 Innledning

Av alle nye partifamilier 1 Europa etter andre verdenskrig er det den heyreradikale familien
som har hatt sterst velgersuksess (Ellinas 2010: 4; Mudde 2014: 1). Partier med denne
merkelappen har fatt stor oppslutning 1 en rekke land. Front National 1 Frankrike, Dansk
Folkeparti i Danmark, Sverigedemokratene i Sverige, Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)
1 Osterrike er noen eksempler. I Osterrike, Norge, Italia og Sveits har slike partier nddd helt
inn 1 regjeringskontorene. I Nederland og Danmark har de fungert som sentrale stetteparti for
mindretallsregjeringer.

I Tyskland, derimot, har suksessen uteblitt. Intet hayreradikalt parti har kommet inn 1
parlamentet siden opprettelsen av Forbundsrepublikken 1 1949, sett bort 1 fra et par eksempler
i republikkens tre ferste valg'. Man tenker umiddelbart pa Tysklands unike historie og
nazistiske arv, et traume nasjonen barer pa den dag i dag, som den dpenbare arsaken til dette.
Forskere pa temaet er ogsa enige om at dette er en viktig arsak. Det har veart en sterk cordon
sanitaire 1 Tyskland (se blant annet Ellinas 2010; Thorsen 2012; Arzheimer 2015). Men flere
mener at grobunnen for et hoyreradikalt parti pA mange mater er god i landet. Ellinas (2010:
25) trekker frem meningsmélinger som viser at det tyske folk 1 stor grad har
fremmedfiendtlige holdninger. Han viser i tillegg til FPOs suksess i Osterrike, et land som
ogsa har sitt & baere pé fra andre verdenskrig og som kan sees som et “most similar case” for
Tyskland (ibid.) Ogsd Berbuir, Lewandowsky og Siri (2014: 158) trekker frem at
fremmedfiendtlige holdninger eksisterer i Tyskland pa samme mate som i mange andre
europeiske land. De kaller den sviktende suksessen for heyreradikale partier 1 Tyskland for
“a puzzle”.

Det er tegn til at dette “mysteriet” snart kan vare historie. I 2013 ble Alternative fiir
Deutschland (AfD) grunnlagt, et tysk parti som stadig er blitt koblet til den heyreradikale
partifamilien. Partiet var overraskende naer & komme inn i Forbundsdagen under valget
samme ar som grunnleggelsen. Partiet fikk 4,7 prosent, svert naer Tysklands sperregrense pa
5 prosent. Resultatet var det beste for noe tysk nyparti siden 1950-tallet (Franzmann 2014:
115). Aret etter kom partiet inn i Europaparlamentet med syv mandater etter 4 ha fatt 7,1

prosent av stemmene. Dermed ble det det fjerde storste tyske partiet 1 Europaparlamentet ved

1 Deutsche Konservative Partei - Deutsche Rechtspartei (DKP-DRP) bestod av monarkister, konservative
demokratikritikere og nazister. De kom inn i Forbundsdagen i 1949, men gikk siden raskt i oppl@gsning.
Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE) var grunnlagt av den tidligere nazisten Waldemar



siden av Die Linke. Partiet har ogsa gjort det godt i en rekke lokalvalg®, senest i mars da
partiet gjorde brakvalg i tre ulike delstater, blant annet 1 Sachsen-Anhalt, der de ble nest storst
med 24,3 prosent. Partiets oppslutning pd meningsméalingene pé landsbasis har ekt gjennom
2015 og 2016. Hesten 2015 gjorde partiet et hopp fra rundt 5 prosent til rundt 7 prosent’. I
begynnelsen av 2016 gjorde partiet et nytt hopp. Fra januar til april har partiet hatt en
oppslutning pa mellom 10 og 14 prosent og kniver dermed med Die Griinen om & vere
Tysklands tredje steorste parti.

Sa, har den heyreradikale trenden i Europa endelig nddd kontinentets mest folkerike
stat? Dette spersmalet avhenger av om partiet klarer & holde pa oppslutningen frem til
forbundsdagsvalget neste ar, men ogsa om AfD faktisk er et heyreradikalt parti. Partiet er
blitt koblet til den heoyreradikale partifamilien 1 den offentlige debatten. Visekansler Sigmar
Gabriel fra Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) uttalte hagsten 2015 at AfD er et
heyreradikalt parti som sprer hat mot flyktninger (Die Zeit 2015a). I norsk presse er AfD blitt
sett 1 sammenheng med fremgangen til andre heyreradikale partier 1 Europa, blant annet
Front National, Sverigedemokratene og FPO (Langberg 2015). Avisen Der Spiegel har
endog spurt om AfD kan vare et hayreekstremt parti, noe de gjorde etter at partileder Frauke
Petry uttalte at flyktninger som tar seg ulovlig inn 1 Tyskland, 1 siste instans burde skytes pa
grensen (Meiritz 2016). Samtidig avviser AfD selv at de er et hoyreradikalt parti. Petry har
avfeid merkelappen konsekvent (se blant annet Deutsche Welle 2016). Nestleder Alexander
Gauland har spurt om AfD er et hagyreradikalt parti bare fordi de ensker a stenge grensene for
flyktninger, slik han papeker at Sverige har gjort (Stiddeutsche Zeitung 2016b).

AfD blir ikke bare kalt for heyreradikalt. Ogsa andre merkelapper som forseker &
beskrive hva dette nye partiet star for, er blitt brukt i mediene. Partiet er beskrevet som
euroskeptisk, anti-euro, populistisk, hayrepopulistisk, ytre hayre og nasjonalkonservativt
(Frankfurter Allgemeine Zeitung 2013, 2013; Siiddeutsche Zeitung 2016a; Bangel 2013;
Amann m.fl. 2016; Geis 2016; Schéffer 2015). Alle disse merkelappene er betegnelser som vi
kjenner igjen fra litteraturen om den heyreradikale partifamilien. Selv sier partiet at de ble
grunnlagt i 2013 som en protest mot EUs politikk for a redde euroen (Vedeler 2015). Partiet

har ogsa forsekt & distansere seg fra kategorisering og ideologisk plassering som sadan.

2 Hgsten 2014: Sachsen (9,7 prosent, 14 representanter), Brandenburg (12,2 prosent, 11 representanter),
Thiiringen (10,6 prosent, 11 representanter). Varen 2015: Hamburg (6,1 prosent, 8 representanter),
Bremen (7,8 prosent, 4 representanter). Varen 2016: Sachsen-Anhalt (24,3 prosent, 37 representanter),
Baden-Wiirttemburg (15,1 prosent, 23 representanter), Rheinland-Pfalz (12,6 prosent, 14
representanter).

3 Se oversikt pd Wahlrecht.de: http://www.wahlrecht.de/umfragen/index.htm



Tidligere partileder Bernd Lucke har sagt at AfD er et parti hverken til hoyre eller venstre
(Arzheimer 2015: 544). Denne retorikken er imidlertid ikke konsekvent. Naverende
partileder Frauke Petry har uttalt at AfD er et demokratisk parti til heyre 1 tradisjon med
CDU” (Der Spiegel 2016). Marcus Pretzell, partiets leder 1 Nordrhein-Westfalen og Frauke
Petrys partner, har uttalt at AfD bade er et “euro-parti” og et “Pegida-parti”* (Deutsche Welle
2016).

Det er behov for a studere AfDs ideologi samfunnsvitenskapelig og slik ga bakenfor
merkelappene 1 pressen og partiets egen beskrivelse av seg selv. Som et nytt
fremadstormende parti i det tyske partisystemet er det svaert interessant & finne ut av hva
slags ideologi AfD har. Tilherer partiet den heyreradikale partifamilien? Og i sa fall, hva
slags type heoyreradikal parti er det? Er partiet populistisk? Er det euroskeptisk? Ligger det til
heyre ekonomisk? Disse spersmalene akter jeg & ta for meg i denne oppgaven. Analysen vil
basere seg pa AfDs partiprogrammer, samt artikler som partiet har publisert pa nettsidene
sine. Oppgavens problemstillingen gar som folger: Er AfD et hoyreradikalt parti, og i sd fall,
hva slags type hoyreradikalt parti er det?

1.1 Har AfD endret seg?

Det er gjort forskning pd AfDs ideologi og familietilhorighet allerede. Vi kan ikke
konkludere om AfD er et heyreradikalt parti ut 1 fra denne forskningen. Simon Tobias
Franzmann (2014) har gjort en kvantitativ innholdsanalyse av partiets partiprogram for
forbundsdagsvalget 2013, samt partiets pressemeldinger fra midten av april og frem til valget,
som var 22. september. Han mener at partiet ikke kunne betegnes som et hayrepopulistisk
parti ved grunnleggelsen, men at de viste heyrepopulistiske tegn utover 1 valgkampen. Det er
uklart hva Franzmann legger i1 begrepet heyrepopulistisk, men han sper innledningsvis
hvilken partifamilie AfD tilherer, og det er nerliggende & anta at han bruker betegnelsen pa
det vi 1 denne oppgaven kaller den heyreradikale partifamilien.

Berbuir, Lewandowsky og Siri (2014) har ogsd gjort en kvantitativ innholdsanalyse
av partiprogrammet fra 2013, men de har 1 tillegg tatt for seg taler, avisartikler og partiets
aktivitet pa sosiale medier, samt plakater fra valgkampen til forbundsdagsvalget samme ar.
De finner populistisk retorikk 1 partiet og mener at partiets slagord for den heteroseksuelle

familien kan betegnes som anti-homo og dermed er forenlig med en type sexisme man finner

4 Pegida (Patriotische Europier gegen die Islamisierung des Abendlandes) er en islam- og
innvandringsfiendtlig bevegelse som finnes i flere europeiske land, men som opprinnelig er fra Tyskland.



1 flere andre heyreradikale partier. I tillegg mener de at partiets retorikk om at det skjer en
negativ verdimessig omskolering av det tyske folk, kan betegnes som et nasjonalistisk forsvar
av Tyskland mot skadelig utenlandsk innflytelse. P& samme tid skriver de at AfD unngar
apenbar rasisme og at det er motstand mot EUs valutapolitikk som er partiets hjertesak, noe
de papeker ikke beheover & vare heyrepopulistisk. Dette er et uttrykk de i likhet med
Franzmann bruker i stedet for heyreradikal. De lander pa at AfD ikke er heyrepopulistisk,
men liberalkonservativt, hvis man bare ser pd partiprogrammet fra 2013. "We found that the
AfD is neither ‘just another right-wing populist party’ nor an ordoliberal bourgeois party free
from populist and nationalist ideas.” (Berbuir m.fl. 2014: 173).

Kai Arzheimer (2015) har gjort en grundig kvantitativ innholdsanalyse av AfDs
ideologi. Han har studert partiets partiprogram fra forbundsdagsvalget 2013 og
europaparlamentsvalget 2014, partiets Facebook-oppdateringen og samtlige artikler pé
partiets nettsider. Han finner ikke grunnlag for at partiet er heyreradikalt. Partiet uttrykker
nasjonalisme, antifeminisme og markedsliberalisme, skriver Arzheimer (2015: 552), noe som
gjor at han plasserer det helt til hoyre 1 det tyske politiske landskapet. Men han finner ikke
etnisk nasjonalisme (ibid.), som er det viktigste kjennetegnet ved den heyreradikale
partifamilien, noe jeg redegjor for 1 kapittel 4. Videre finner han at AfD er et euroskeptisk
parti, men et relativt moderat et. Han finner heller ikke populistisk retorikk 1 datamaterialet.
Arzheimer papeker til slutt at AfD er et nytt parti som kan komme til & endre seg i fremtiden
(ibid.), en indirekte oppfordring om & folge noye med pa partiet.

Det er god grunn til & ta oppfordring pa alvor. Siden han publiserte sin artikkel i
januar 2015, har mye skjedd. I juli 2015 ble partiet splittet. En langvarig strid mellom
partilederne Bernd Lucke og Frauke Petry kulminerte i et ekstraordinaert landsmete og valg
av nytt lederskap. Petry vant med god margin og ble valgt til & lede partiet sammen med
ogkonomiprofessoren Jorg Meuthen (Die Zeit 2015b). Lucke forlot kort tid etter partiet han
hadde vert med & grunnlegge, og flere enn 2000 medlemmer skal ha fulgt med ham
(Frankfurter Allgemeine Zeitung 2015b). Han dannet i stedet et nytt parti, Allianz fiir
Fortschritt und Aufbruch (Alfa), som har hatt marginal oppslutning pa meningsmalingene.
Lucke og Petry representerte to forskjellige floyer i partiet, og med Luckes utmeldelse fikk
Petrys floy 1 stor grad kontrollen. Petrys floy er blitt beskrevet som islamkritisk og
nasjonalkonservativ (Siiddeutsche Zeitung 2016b; Die Zeit 2015b), mens Luckes floy er blitt
beskrevet som mer moderat og liberal-konservativ (Siiddeutsche Zeitung 2015a). Mye tyder
pa at AfD har gatt nye veier etter at Lucke og store deler av den moderate floyen forlot

partiet. Partiet har trykket flyktningkrisen til sitt bryst. I september 2015, rundt to maneder



etter splittelsen, lanserte de et program med strakstiltak for & stoppe flyktningstremmen til
Tyskland. Siden den gang har tysk presse ofte skrevet at partiet har gétt i heyreradikal retning
(se blant annet Amann m.fl 2016 og Bender 2016). Utbryteren Lucke og hans meningsfeller
har selv anklaget partiet for dette. Lucke har uttalt at AfD er blitt et Pegida-parti” (Die Welt
2015), mens tidligere nestleder Hans-Olaf Henkel har sagt at partiet er blitt et "NPD light™”
(Handelsblatt 2015). Han uttrykte bekymring for om han har vaert med pa & “skape et
monster” (ibid.) I en analyse av AfDs ideologi i dag er det naturlig & underseke denne
angivelige endringen. Eventuell endring etter splittelsen er ikke blitt fanget opp av
forskningen ovenfor. Oppgaven har derfor ogsa en andre problemstilling: Er partiet blitt mer

hayreradikalt etter splittelsen sommeren 2015?

1.2 Et dypdykk i AfDs ideologi og familietilherighet

For jeg gir meg 1 kast med besvarelsen, vil jeg redegjore for begrepet partifamilie og hvordan
denne oppgaven tar utgangspunkt i en ideologisk forstaelse av begrepet. Begrepet brukes ofte
som en selvfolge uten at det er det. I 1998 péapekte Mair og Mudde at begrepet var blitt et
vanlig referansepunkt for statsvitere til tross for stor mangel pa teori som underbygger bruken
(Mair og Mudde 1998: 212). Begrepet partifamilie er ikke allmenngyldig — jo lenger
partisystemer er fra hverandre i tid og rom, jo vanskeligere blir det & plassere partier sammen
pa tvers av landegrenser. Og det er slett ikke bare den heyreradikale partifamilien som har
definisjonsproblemer. Ogsa innenfor andre familier eksisterer det forskjeller. For eksempel
kan det sosialdemokratiske Arbeiderpartiet 1 Norge lettere grupperes sammen med
Socialdemokraterna i Sverige enn med Ha ‘Avoda i Israel, selv om ogsd Ha ‘Avoda gér for a
vere sosialdemokratisk. Det blir lettere & plassere partier sammen og kalle dem en familie jo
nermere de er hverandre historisk, geografisk og kulturelt. Dette synliggjor et viktig poeng:
partifamilier ber sees som konstruerte analytiske verktoy fremfor samfunnsvitenskapelig
funn.

I den sammenheng vil jeg trekke frem at det finnes ulike méter & gjennomfore
kategorisering av partier 1 partifamilier og at disse ulike metodene kan gi svert ulike
resultater. Mair og Muddes artikkel fra 1998 er en kritisk gjennomgang av fire
fremgangsméater som var brukt 1 litteraturen for dem (Mair og Mudde 1998: 215-220. Den

forste (1) fremgangsmaten tar utgangspunkt i partienes opprinnelse, en tradisjon som er sterkt

5 Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) er et tysk hgyrekestremt parti grunnlagt av tidligere
nynazister.



inspirert av Stein Rokkans studier av partisystemer og skillelinjer (Rokkan 1970). Det
partiene var ved sin opprinnelse — da de ifelge Rokkan oppsto ut i fra sosiale grupperinger og
serinteresser 1 samfunnet — brukes til 4 definere partiene 1 dag. Den andre (2)
fremgangsmaten ser pa hvordan partier organiserer seg med partier i andre land. Det finnes
eksempler pa slike flernasjonale partisammenslutninger bade pa globalt, kontinentalt og
regionalt niva. Partigruppene i Europaparlamentet er et praktisk-politisk eksempel. Den tredje
(3)° fremgangsméten er sire enkel: man undersoker hva partiene heter og plasserer dem
deretter. Tanken er at partiene selv vet best hvem de er og at dette vil reflekteres 1
partinavnet. Liberale partier vil ha ”liberal” 1 navnet, sosialdemokratiske partier
’sosialdemokrat” og sa videre. Den fjerde (4) fremgangsmaten gér ut pd & undersgke
partienes ideologiske grunnlag og faktiske politikk. Her kan ulike metoder brukes.
Ekspertvurderinger, kvantitative  sperreundersgkelser og analyser av  partienes
valgprogrammer og stemmegivning er mye brukte teknikker.

Alle disse fremgangsmatene har sine svakheter. Som Mair og Mudde pépeker (1998:
216), lider den forste fremgangsmaten av at Rokkans skillelinjemodell ikke kan forklare og
plassere nye partifamilier pd samme mate som de eldre. En innvending mot dette argumentet
er at det gar an 4 se pa partenes opprinnelse uten a ta utgangspunkt i Rokkan. Men
fremgangsmaéten vil da miste mye av sitt solide teoretiske fundamentet. Et annet og kanskje
storre problem, som Mudde og Mair ikke legger sarlig vekt pa, er det faktum at partier
endrer seg over tid. Et parti definert som distrikts- eller bondeparti under Rokkans
fastfrysing, kan ha endret seg og fremstd som noe annet i dag. Den andre fremgangsmaten —
a se pa hvordan partiene organiserer seg med partier fra andre land — kan vere problematisk
fordi det finnes store forskjeller mellom partifamiliene pd dette punktet (Mair og Mudde
1998: 217). Den tredje metoden, nemlig & plassere partier ut i fra hva de heter, har pa sin side
et mer dpenbart problem: partinavnet forteller slett ikke alltid hva slags parti det er. Navnet
kan tvert imot veare villedende. For eksempel er ikke Partido Social Democrata 1 Portugal
sosialdemokratisk. Det tilherer hoyresiden.

Den fjerde fremgangsmaten, som skal klassifisere partiene ut i fra deres ideologi og
praktiske politikk, meter et problem i1 hvordan dette kan gjeres komparativt med god
validitet. Hvordan kan vi fastsla betydningen av ulike ideologier pa tvers av landegrenser?
For eksempel kan det som anses som heyreradikalt i Tyskland, potensielt vaere annerledes

enn det som anses som hgyreradikalt i Norge. Dette problemet er storre for de kvantitative

6 Mair og Mudde (1998) presentere fremgangsmatene i en annen rekkefglge enn jeg gjgr her, men dette
har ingen betydning utover tekstens flyt og struktur.



metodene for slik analyse av ideologi. En populer metode er ekspertintervjuer, som
innebaerer at eksperter vurderer partier pa tvers av landegrenser ved hjelp av en mélestokk
som er lik pa for alle landene. Dette gir god reliabilitet, men meter validitetsproblemer nér vi
sper hvordan maélestokken kan overfores mellom land og tidsperioder. Som Mair og Mudde
(1998: 218) papeker: pad grunn av partikonkurransen i hvert enkelt land — altsé at partier
former sin politikk opp mot andre konkurrerende partier — kan det som skal vare en
komparativ analyse av partier i stedet bli en komparativ analyse av nasjoner.

En annen popular metode er kvantitative innholdsanalyser som tar 1 bruk koding av
ord og sammensetninger av ord for & male forekomsten av ideer. Dette kan ogsd gi god
reliabilitet. Her skal et neysomt og godt utviklet kodeskjema kunne plassere partiers ideologi
komparativt med hey etterprevbarhet. Kodingen vil kunne ta heyde for nasjonale forskjeller 1
storre grad enn ekspertintervjuenes malestokk. Ogsd denne metoden kan imidlertid ha
validitetsproblemer. Den neysomme koding og kvantifisering kan gi god reliabilitet, men vil
vi faktisk méle ideene vi er ute etter? Vi ma sperre oss om begrepsvaliditeten er god nok, og
det er ikke sikkert at svaret er ja. Det kan vare finmaskede nyanser som avgjer hvor et parti
skal plasseres. Som vil bli dreftet 1 kapittel 2, er det ideologiske landskapet som AfD ofte
passeres 1, komplisert og vanskelig. Kvalitative tekstanalyser er bedre egnet til 4 takle denne
utfordringen. Her er det rom for tolkning. Politikken og ideene som partiene forfekter, kan
tolkes ut 1 fra kontekst. Men reliabiliteten er til gjengjeld svak. Hvilken betydning vi legger i
partiets ideer er opp til hver enkelt forskers tolkning og oppfatning. I tillegg kommer vi ikke
utenom problemet som er nevnt ovenfor om at ideer kan ha ulik betydning i ulike land, og at
for eksempel innvandringskritisk politikk kan bety noe annet, eller oppfattes annerledes, 1
Tyskland enn 1 Storbritannia.

Disse vidt forskjellige metodene viser at hva en partifamilie er og hvilke partier den
skal inneholde, kan variere kraftig. Det ber gjore oss oppmerksomme pa at det ikke finnes
noen fasit for klassifiseringen av partier, ei heller 1 denne analysen av AfD. I en narstudie av
ett parti er det imidlertid naturlig & ta utgangspunkt i den fjerde metoden, altsd & undersgke
partiets ideologi og faktiske politikk. Dette er en tidkrevende metode som ikke uten videre
kan gjennomfoeres for hele partifamilier pa én gang. I dette tilfellet skal vi derimot underseke
hvor vidt ett parti — AfD — har heyreradikal ideologi og slik tilherer den heyreradikale
partifamilien. Vi skal ogsé underseke om partiets ideologi har endret seg, og et dypdykk i
ideologien er derfor nedvendig. Som blir beskrevet 1 oppgavens kapittel 3, vil jeg
gjennomfore en kvalitativ analyse av et utvalg av AfDs dokumenter. Selv om dette ikke er en

komparativ gjennomgang av partiene 1 den hgyreradikale partifamilien, har en slik nerstudie



likevel komparativ nytteverdi. Det ligger 1 partifamilienes natur at de strekker seg over tid og
landegrenser. En undersgkelse av AfD vil sdledes bli del av en kontinuerlig kartlegging av
europeiske partiers tilherighet. Det bor 1 tillegg nevnes at selv om oppgaven er en deskriptiv
analyse, vil den kunne gi kausal innsikt. AfD er et nytt parti med relativt stor velgersuksess.
For & forsta denne suksessen, ma vi forsta partiet og dets ideologi. Hva slags profil partiet har
og har hatt, kan vere med & forklare hva som har appellert til alle velgerne som har stemt pa

det.

1.3 Oppgavens oppbygning

Jeg vil i denne oppgaven dele inn heyreradikal ideologi i en typologi som skal brukes til &
besvare oppgavens problemstillinger. Denne typologien vil jeg g& gjennom i kapittel 2, og jeg
vil her redegjore for hvordan og hvorfor typologien er satt sammen slik den er. I kapittel 3 vil
jeg ta for meg begrepene ideologi og idé, samt oppgavens datamateriale og metode, nemlig
idéanalyse. I kapittel 4 vil jeg kort skrive om AfDs historie, for jeg i kapittel 5 gar over til &
analysere datamaterialet. Til slutt 1 kapittel 5 vil jeg reflektere over oppgavens viktigste funn:
at AfD har gatt fra & veere et euroskeptisk énsaksparti til & forfekte en helhetlig hayreradikal
ideologi. I kapittel 6 vil jeg oppsummere funnene ytterligere og reflektere over om AfDs
ideologiske endring kan bety at det unge partiet hadde en ustabil ideologi fer splittelsen 1 fjor
sommer. I dette kapittelet vil jeg med bakgrunn i1 Elisabeth Ivarsflatens teori ”Reputational
Shields” ogsa lansere en hypotese om at AfDs suksess sa langt, kan skyldes at partiet ble
startet som et ikke-heoyreradikalt parti.



2 Teori

2.1 Den heyreradikale partifamilien

I innledningen har jeg brukt begrepet den hoyreradikale partifamilien, men dette er langt fra
den eneste betegnelsen som er blitt brukt 1 litteraturen for meg. Ytre hoyre (Ellinas 2010),
hoyreekstremistisk (Mudde 1996; Ignazi 2003; Carter 2005), hoyrepopulistisk (Franzmann
2014; Berbuir m.fl. 2014), populistisk hoyreradikal (Mudde 2007), nasjonalpopulistisk
(Backes 1991; Bunzl 1992), nypopulistisk (Taggart 2000) og anti-innvandring (Fennema
1997) er noen av de andre versjonene som verserer 1 litteraturen. Den rike floraen av navn pa
familien er ogsa en viktig arsak til at AfDs ideologi beskrives med forskjellige merkelapper i
mediene og i forskningen. AfD er ikke alene om denne skjebnen. Som Anders Ravik Jupskas
papeker (2012: 37), kan for eksempel Dansk Folkeparti bli omtalt som hayreekstremt 1 én
artikkel og heyrepopulistisk 1 en annen. I den statsvitenskapelige litteraturen er det bade strid
om partifamiliens navn og det ideologiske innholdet, altsd hva det vil si & vaere del av den.
Likevel er den heyreradikale partifamilien den klart mest omtalte partifamilien — antall beker
som er skrevet om den, overgar muligens antall beker som er skrevet om samtlige andre
partifamilier (Mudde 2007: 2). Vanskelighetene med & beskrive denne partitypen, bekreftes
av en narmere kikk pa det substansielle innholdet i litteraturens mange definisjoner. I 1996
gjorde Cas Mudde en opptelling. Han fant 26 ulike definisjoner av den heyreradikale
partifamilien (Mudde 1996: 229). Videre fant han at 58 forskjellige egenskaper ble listet opp
som kjennetegn 1 disse definisjonene. Tatt 1 betraktning partifamiliens vekst og utvikling
siden den gang, med stadig sterre litteratur og nye partier som blir plassert 1 gruppen, er det
grunn til & tro at antall definisjoner ikke er faerre i dag, heller tvert imot.

P& bakgrunn av dette anser jeg det som spesielt viktig & klarlegge neyaktig hva jeg
legger i1 hoyreradikalisme i min studie av AfDs ideologi. Jeg vil altsa besvare hva jeg forstar
som heyreradikalisme. For & gjore dette vil jeg ga gjennom sentral litteratur pd omradet og
utvikle en typologi over hgyreradikal ideologi som kan brukes til & analysere AfD. Totalt vil
jeg drefte fire kjennetegn ved partifamilien: nasjonalisme, populisme, autoritere holdninger
og euroskeptisisme. Disse kjennetegnene er valgt ut i fra sekunderlitteratur om den
heyreradikale partifamilien. Jeg bygger spesielt pa Cas Muddes innflytelsesrike bok Populist
Radical Right Parties in Europe (2007), men jeg gjor ogsd egne valg som skiller seg fra ham.
Jeg vil fortlapende i1 redegjorelsen for kjennetegnene klargjore arsaken bak valgene mine der

det er nedvendig. Den fjerde kategorien, euroskeptisisme, er i tillegg pa bakgrunn av & vaere



et kjennetegn ved heyreradikale partier, valgt ut i fra kunnskap om AfDs historie og rolle 1
tysk og europeisk offentlighet. AfDs EU-kritikk er helt sentral for & forstd partiet, og
euroskeptisisme mé derfor f4 en sentral plass i oppgaven. Typologien vil i min kvalitative
analyse bunne ut i et analyseskjema (Tabell 3.1) som strukturerer datamaterialet og brukes til

a plasserer partiets ideer.

2.1.1 Nasjonalisme — partifamiliens kjerne

Til tross for de mange definisjonene og ulike kjennetegnene 1 litteraturen finnes det relativt
bred enighet 1 forskningen om noen sentrale elementer. Det er blant annet enighet om at
nasjonalisme er et svart viktig kjennetegn, og flere ser pa dette som det aller viktigste
kjennetegnet (blant annet Mudde 2007 og Ellinas 2010). Ifelge Cas Mudde (2007: 16)
fungerer konseptet nasjon som et ’klesstativ”’ for de andre ideologiske kjennetegnene ved
partifamilien. Han mener nasjonalisme er partifamiliens Ajerne. Dette bygger han pa
innsikten Freeden gir om kjernekonsepter 1 ideologi: konsepter som ofte er uunnvarlige og
som andre konsepter i ideologien knytter seg til og formes av (Freeden 1994: 155-164). Det
finnes gode argumenter for at Mudde gjor rett 1 & definere nasjonen som partifamiliens
kjerne’. Alle de andre kjennetegnene som i denne oppgaven knyttes til den heyreradikale
partifamilien — vare seg populisme, euroskeptisisme eller autoritere innstilling — kan 1
heyreradikal sammenheng forstas ut i fra et nasjonalistisk syn pa politikken.

Den vanligste definisjonen pd nasjonalisme er et politisk prinsipp om kongruens
mellom stat og nasjon — eller sagt pa en mate: kongruens mellom den statlige politiske
enheten og en nasjonal kultur/etnisitet (Mudde 2007: 16; Ellinas 2010: 10). En nasjonalist
onsker med andre ord en homogen stat som bare bestar av ens egen ’nasjon”. Pal Kolste som
har studert nasjonsbygging 1 postsovjetiske land, vektlegger at det kreves en viss kongruens
mellom stat og nasjon for at staten skal fungere. ”[People] must feel linked together by
allegiance to certain shared values, as well as to the same shared symbols and institutions”,
skriver han (Kolste 2000: 2). Som Kolste ogsa papeker, betyr imidlertid ikke dette at alle
mennesker ma vare kulturelt eller etnisk like. Det er fullt mulig & ha to sett med identiteter —

¢én politisk identitet der man er stolt av 4 tilhere en nasjonalstat og nasjonens symboler og én

7 Dette til tross for at Freeden mener at en ideologis kjerne alltid vil inneholde mer enn ett konsept
(Freeden 1994: 160), og Muddes definisjon dermed ikke samsvarer fullt og helt med teorien han baserer
sin definisjon av den hgyreradikale partifamilien pa. Nar det er sagt, pdpeker Freeden at man ofte
oppfatter et konsept i en ideologis kjerne som ideologiens viktigste konsept (Freeden 1996: 84). Slik sett
er det mulig, i trdd med Freeden, a definere nasjon som det viktigste kjernekonseptet i en idealtype av
hgyreradikal ideologi.
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kulturell identitet der stoltheten rettes mot sin egne kulturelle eller etniske gruppe (ibid.).
Nasjonalisme behgver med andre ord ikke vare ekskluderende.

Derfor er det vanlig & skille mellom statlig og etnisk nasjonalisme i litteraturen.
Statlig nasjonalisme tillater den delte identiteten som Kolstg trekker frem. Ideen 1 den
amerikanske patriotismen om at man kan bli amerikaner uavhengig bakgrunn, religion og
hudfarge, sd lenge man slutter seg til landets kjerneverdier, er et godt eksempel. Etnisk
nasjonalisme, derimot, er en mer kontroversiell idé som bruker folks opphav og kulturelle
identitet som parameter for 4 tilhere nasjonen, og dermed ogsd staten. De som har riktig
opphav og kulturell identitet, tilherer nasjonen. De som ikke har det, gjor det ikke. Det er
denne formen for nasjonalisme Ellinas sikter til nar han bruker begrepet, selv om han ikke
eksplisitt klargjer dette selv. De heyreradikale partiene star for et etnokrati, skriver Ellinas
(2010: 10). Ingen annen partifamilie knytter stat til nasjon, statsborgerskap til etnisitet, og
demos til ethnos pa samme mate som den heyreradikale partifamilien (ibid.).

Denne etniske nasjonalismen i1 de heyreradikale partiene manifestere seg ofte i
innvandringskritikk. Heyreradikale partier er som regel svart opptatt av innvandring — med
negativt fortegn. Samtlige partier som Anders Ravik Jupskas (2012) skriver om i sin bok
Ekstreme Europa, er innvandringskritiske. Sammenlignet med andre partifamilier er det bare
de gronne partienes syn pa miljespersmal som ser ut til & ha et like sterkt preg av enighet som
de heyreradikale partienes innvandringskritikk (Jupskas 2012: 28). Jupskds mener
innvandringskritikk er det som forener partifamilien (ibid.). Jeg mener imidlertid det er mer
analytisk fruktbart & ta utgangspunkt i den etniske nasjonalismen. Dette fordi begrunnelsen
bak innvandringskritikken kan ha stor ideologisk betydning. Om innvandringskritikken
bygger pa etnisk nasjonalisme eller om den bygger pa ekonomi og statens kapasitet til a ta
imot fattige flyktninger, gir den totalt forskjellige karakter. Det er ogsa et poeng at hva som
anses som streng innvandringspolitikk, som da gjerne ogsa anses som innvandringskritisk,
forandrer seg gjennom tiden. Det som er strengt i dag, behaver ikke vare det om et ér eller to.
Hvis vi bruker innvandringskritikk som den viktigste malestokken for den heyreradikale
partifamilien, risikerer vi at stadig flere partier faller inn under definisjonen etter hvert som
Europa innforer strengere regler for asyl og migrasjon — med mindre vi stadig flytter pa hva
som er strengt nok for a tilhere familien.

I AfDs tilfelle er dette et spesielt viktig poeng, ettersom det asylpolitiske klimaet 1
Tyskland kan sies & ha endret seg markant siden partiet ble opprettet i 2013. Det kom enormt
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mange innvandrere til Tyskland i 2015%, og dette har endret forutsetningene for
innvandringspolitikken. Flere partier har tatt til orde for innstramminger (se blant annet
Bewarder m.fl. 2016 og Siiddeutsche Zeitung 2015b), og innstramminger er ogsi
gjennomfort’. At det politiske landskapet blir mer innvandringskritisk er et spennende
fenomen 1 seg selv, og det er mulig & se for seg at politikken gér i heyreradikale retning. Men
analytisk er det mer fruktbart & se pa begrunnelsen bak innvandringskritikken — og etnisk
nasjonalisme er hovedbegrunnelsen for innvandringskritikken 1 hoyreradikal ideologi.

Etnisk nasjonalisme kan ogsa ha biologisk karakter og dermed vere rasistisk.
Rasisme, der man skiller mellom folkegrupper pa bakgrunn av biologisk opphav, er et viktig
kjennetegn ved hoyreekstreme partier, som kan sees som en undergruppe i1 den heyreradikale
partifamilien. Noen forfattere bruker som nevnt heyrekstremisme som navn pd selve
partifamilien og begrunner det, blant annet, med at familiens anti-system-holdninger, eller
antidemokratiske holdninger, er det viktigste kjennetegnet. Dette blir dreftet videre under
neste kjennetegn, autoriteer innstilling. Men begrepet brukes ogsd pd en saregen gruppe
partier 1 familien som ensker & kaste demokratiet og som ofte har fascistiske eller nazistiske
trekk. Det er slik jeg ogsé vil bruke begrepet. Flere av disse partiene har rasistiske ideer om at
visse innvandringsgrupper av biologiske arsaker ikke passer sammen med den nasjonale
etnisiteten, og de forfekter dermed noe som kan kalles biologisk etnisk nasjonalisme. A
forfekte slike ideer utelukker imidlertid ikke at man 1 tillegg forfekter etnisk nasjonalistiske
ideer som fokuserer pa kulturell identitet. Det er ogsa verdt nevne at rasistiske hayreekstreme
partier, slik de her forstds som en ekstrem undergruppe, har hatt lite suksess blant velgerne de
siste tre tidrene. Carter (2005: 59) finner at slike partier er den utvilsomt minst suksessrike
undergruppen i partifamilien, med en gjennomsnittlig oppslutning pa 0,23 prosent i totalt 25

vesteuropeiske valg fra 1979 til 2003.

Nativisme

Cas Mudde, som de siste arene har vert en av de mest toneangivende forskerne i debatten,
har gatt et skritt videre med den etnisk nasjonalismen som det mest sentrale kjennetegnet ved
partifamilien. Mudde mener at etnisk nasjonalisme ikke skiller mellom moderate, liberale
nasjonalister og radikale nasjonalister (Mudde 2007: 17). Det gar an & forfekte etnisk

nasjonalistisk tankegods uten & vere fremmedfiendtlig og radikal. Han velger heller et begrep

812015 kom over én million mennesker til landet (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2016).
9 Parlamentet vedok i februar 2016 blant annet en forenkling av regelverket for utvisning av asylsgkere
som har fatt avslag og et strengere regelverk for familiegjenforening (Frankfurter Rundschau 2016).
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som snevrer nasjonalismedefinisjonen ytterligere et hakk inn: nativisme. 1 nativismen er
fremmedfiendtligheten iboende. Dette er altsa en form for nasjonalistisk fremmedfiendtlighet.
Mudde definerer det slik: “an ideology, which holds that states should be inhabited
exclusively by members of the native group (“the nation”) and that nonnative elements
(persons and ideas) are fundamentally threatening to the homogenous nation-state” (Mudde
2007: 18-19). Dette samsvarer med nasjonalismeforstielsen til Ellinas (2010), men er et mer
presist begrep. Begrepet inkluderer ogsd at en nativist foler seg truet av ikke-etniske
elementer.

Jeg vil ta utgangspunkt i1 nativisme. Hvis nativismen er partifamiliens fremste
kjennetegn, er det rimelig & ha som et minimumskrav at partier som tilherer den
hoyreradikale partifamilien, forfekter nativistiske ideer. Slik vil nativisme utgjere en
minimal definisjon av partifamilien, noe den ogsé gjere i Muddes forskning (2007). Slik kan
nativismen brukes som en dikotom variabel som omgar det relativistiske problemet knyttet til
streng innvandringspolitikk og innvandringskritikk. Nér det er sagt, er det ikke uten videre
enkelt & plassere et parti pa den ene eller andre siden av variabelen — nativisme kan i stor grad

vaere et gradssparsmal.

2.1.2 Autoritzere innstilling — det andre sentrale kjennetegn

Et annet sveert viktig kjennetegn ved den heyreradikale partifamilien er det som pa norsk kan
oversettes til autoriteer innstilling (authoritanism pa engelsk). I Muddes utvidede definisjon
av partifamilien er autoriter innstilling én av tre egenskaper 1 tillegg til nativisme og
populisme (Mudde 2007: 20-23). Som vi skal se nedenfor, er en variant av dette kjennetegnet
for enkelte forfattere ogsa utgangspunktet for det som binder partifamilien sammen. Jeg
mener 1 likhet med Mudde at nativisme er en bedre minimal definisjon, men jeg vil 1 denne
oppgaven regne autoriter innstilling som det andre sentrale kjennetegnet hos den
hoyreradikale partifamilien.

Autoritaer innstilling defineres i Det store norske leksikon som en tenkeméte der man
“uten saklig grunnlag eller uten & gi saklig begrunnelse, soker 4 bestemme over andre”'’. I
heyreradikalismen finner vi gjerne dette 1 form av en sterk vektlegging av handlekraftig stat

og strenge straffer. Mudde forstar autoriter innstilling i Frankfurter Schules tradisjon og

Theodor Adornos bok Den autoriteere personlighet fra 1950. Den tolker autoriteer innstilling

10 Sitatet er hentet fra en artikkel skrevet av Bernt Hagtvet i Det store norske leksikon, sitert av Jupskas (2012:
43). Artikkelens URL: https://snl.no/autoriter
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som en generell hang til & glorifisere, veere underdanig og ukritisk til autoritere figurer
innenfor sin egen gruppe, samt & ha en demmende holdning overfor figurer utenfor egen
gruppe, alt dette forsvart av en eller annen form for moral (Mudde 2007: 22). I lys av dette
definere Mudde autoriter innstilling i1 sin studie av heyreradikale partier som troen pa et
strengt ordnet samfunn der overtredelser overfor autoriteten straffes hardt (Mudde 2007: 23).
Mudde papeker at straff ikke bare sees i1 lys av paragrafer og lover, men at demmende
moralisme ogséd inkluderes i begrepet. Denne forstaelsen av autoriter innstilling samsvarer
med definisjonen hentet fra Det store norske leksikon ovenfor.

Jupskas skriver at heoyreradikale partier serlig ensker strengere straffer for voldtekt,
narkotikakriminalitet og blind vold (Jupskéds 2012: 51-52). De mer ekstreme heyreradikale
partiene onsker gjerne dedsstraff (ibid.). Heyreradikale partiet onsker ogsé ofte sterre
fullmakter til politi og forsvar, samt senkning av den kriminelle lavalder. Staten skal bli
sterkere og mer handlekraftig.

Man kan stille spersmal ved om et handlekraftig politi og strengere straffer for grove
forbrytelser er autoritert. Slike ensker kan sees som legitime politiske standpunkter uten &
vere demmende eller usaklig. For at slike standpunkter skal vare tydelige tegn péd autoritaer
innstilling, star nivdet pa hvor strengt det skal vare, sentralt. Slik blir dette kjennetegnet i stor
grad gjenstand for forskerens tolkning av ideene ut 1 fra kontekst. Det blir et
tolkningsspersmal hvor mye et politisk standpunkt géar utover borgernes frihet. Det er ogsa et
poeng hvis et standpunkt gér i illiberal retning, selv om standpunktene som sddan ikke
behover & vare direkte 1 strid med et liberalt demokrat. 1 det perspektivet blir autoriter
innstilling et kjennetegn som ma sees relativt i hvert enkelt partisystem. USA har for
eksempel allerede dedsstraff, og hva som anses som et autoritaert justispolitisk forslag der vil
vare annerledes enn i Tyskland. Om et parti i Tyskland tar til orde for & innfere dedsstraff,
vil det vere & ta straffesystemet 1 illiberal retning, og det vil vare et tydelig illiberalt
standpunkt 1 forhold til de andre partiene i partisystemet.

Anti-demokratiske holdninger som er sa autoritere at de er direkte 1 strid med den
demokratiske styreformen, kan ogsa falle inn under autoritaer innstilling, men slike ekstreme
ideer ber ikke sees som et krav, et syn blant annet Mudde stotter (2007: 23). Dette er
imidlertid 1 strid med enkelte tidligere definisjoner av partifamilien. I noen definisjoner sees
en romslig definisjon av autoritere, antidemokratiske holdninger som familiens viktigste
kjennetegnet. Elisabeth Carter (2005: 17) mener avvisning av fundamentale verdier,
prosedyrer og institusjoner 1 det demokratiske samfunnet er ett av to kjennetegn som binder

partifamilien sammen, noe som gjor at hun velger navnet hoyreekstrem pé partifamilien.
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En annen sentral forsker er Piero Ignazi. Han bruker begrepet anti-system-holdninger
(Ignazi 2003: 31-33), et begrep som samsvarer med Carters syn. Ignazis definisjon av anti-
system-holdninger springer ut av de anti-demokratiske og anti-konstitusjonelle ideene hos
fascistiske partier. Begrepet er imidlertid romsligere enn direkte motstand mot demokratiet.
Han mener kjennetegnet ogsé finnes i mer moderate ikke-fascistiske partier, i den forstand at
de forfekter verdier og holdninger som er radikalt 1 opposisjon til sine respektive politiske
systemer (ibid.), igjen pa linje med Carter. For & finne disse anti-system-holdningene i flere
av de moderate partiene — som Ignazi korrekt papeker er langt vanligere enn fascistpartiene i
dagens heyreradikale partifamilie — ma vi ofte trekke frem ideer som i denne analysen kan
plasseres som nativisme, populisme eller euroskeptisisme. Moderat autoriteer innstilling som
krever strengere straffer og sterkere politi, behover ikke vare anti-system. Nativisme som gar
pa bekostning av det liberale demokratiet, og populisme og euroskeptisisme som angriper
etablissementet, kan derimot sees som radiale ideer i opposisjon til det politiske systemet.
Disse partiene onsker imidlertid ikke 4 kaste den demokratiske styreformen. A blande
nativisme, populisme og euroskeptisisme sammen med rene anti-demokratiske holdninger 1
en anti-system-kategori, mener jeg er lite analytisk fruktbart. Jeg vil derfor forholde meg til
anti-demokratiske holdninger som ideer direkte i strid med den demokratiske styreformen, og
jeg vil anse det som et hoyreekstremt, ikke-obligatorisk trekk innenfor autoritcer innstilling.

Dette synet finner ogsd ofte stotte 1 den tyske litteraturen, der heyrekstremisme
(rechtsextremismus) gjelder bevegelser ytterst til hoyre som vil kaste demokratiet (se blant
annet Backes og Jesse 1993: 331; Minkenberg 1998: 31). Denne begrepsbruken springer ut
av at Tysklands grunnlov forbyr partier som ensker a endre eller oppheve den “gjeldende
forfatningsmessige ordningen” (Thorsen 2012: 193). Forbundsrepublikken Tyskland ble
opprettet 1 kjelvannet av naziregimets fall, og det var viktig for de vestlige
okkupasjonsmaktene & unngd at antidemokratiske krefter igjen skulle fa fotfeste i
partisystemet (ibid.). Forbudet ble nedtegnet i den nye grunnloven og har vert der siden. Det
betyr at antidemokratiske meninger er forbudt i organisert form, noe som gjor livet vanskelig
for partier med heyreekstremistisk tankegods. Thorsen skriver at det er ’blitt svaert viktig for
mange av disse grupperingene & holde seg sa vidt innenfor loven og utenfor myndighetenes
oppmerksomme blikk™ (ibid.: 195). Dette tilsier at man som forsker mé vere observant pa at
hoyreekstreme, antidemokratiske ideer kan ligge latent 1 partier selv om dette ikke er

eksplisitt formulert i partienes offisielle dokumenter.
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2.1.3 Populisme — en kameleon

Populisme er et kjennetegn som stadig trekkes frem ved den heyreradikale partifamilien,
bade 1 pressen og 1 akademia. I forskningens verden er hayrepopulistisk et av de mest brukte
begrepene 1 studier av partier pa ytre hoyre flay, sarlig 1 den tyske litteraturen (Mudde 2007:
30). Hva er sa populisme? Begrepet er sert omdiskutert. Det er blitt debattert i akademiske
kretser i flere tidr, pd mange maéter uten hell, for som Mudde og Kaltwasser (2012: 4)
papeker, har gnsket om a lande pé en noenlunde felles definisjon tvert imot blitt fjernere med
arene. For eksempel brukes ofte populisme 1 europeisk kontekst om fremmedfiendtlige
holdninger mens det 1 Latin-Amerika ofte brukes om klientelisme og ekonomisk vannstyring
(Mudde m.fl. 2013: 2). I mediene brukes populisme om svert mye forskjellige, blant annet
uansvarlig ekonomisk politikk, folkloristisk politikk og folkebevegelser der flere
samfunnslag deltar (ibid.). Begrepet er endog blitt brukt om en rekke forskjellige ideologier,
bade pa venstre- og heyresiden (Taggart 2000: 10). Etter at en konferanse ved London School
of Economics and Political Science i 1967 forsekte a definere populisme uten & lykkes
(Taggart 2000: 15), er begrepet narmest rituelt blitt omtalt vagt, upresist og uklart 1
litteraturen (Jupskas 2008: 16).

Dette er nok grunnen til at flere forskere de siste arene har tydd til en minimal
definisjon. Se blant annet Jupskas (2008, 2012), Mudde (2007, 2014), Mudde og Kaltwasser
(2012) og Franzmann (2014). Denne minimale definisjonen av populisme tar utgangspunkt i
en pastatt konflikt mellom “folket” og “eliten”. Populistiske partier fremstiller seg selv som
forsvarerne av ”folket” 1 en kamp mot etablerte partier og andre makthavere. De forfekter at
det finnes “folkevilje” som eliten ikke evner & gjennomfere. Denne definisjonen gjor at
populisme kan brukes pd alle slags partier, uavhengig ideologiske retning. Man parer”
populisme med en annen ideologi. Definisjonen samsvarer ogsd med innsikten Paul Taggart
gir 1 boken Populism, der han skriver at populisme har kameleonsk karakter (Taggart 2000:
117). "The empty heart of populism is invariably remedied with values of other ideologies”
(Taggart 2000: 115). Populisme har dermed som en hul karakter, som ma fylles med innhold.

Om populisme har en slik hul karakter, kan det forklare hvorfor begrepet historisk er
blitt brukt forskjellig, noe ogsé Taggart papeker (2000: 18). Herfra folger det logisk at ordet
heyrepopulistisk burde gjelde alle typer partier pa heyresiden som tar i bruk den populistiske
dikotomien 1 sin retorikk. Begrepet behover med andre ord ikke vaere eksklusivt for den

heyreradikale partifamilien. Ogsa Jupskas papeker dette. Han nevner at hayrepopulisme blant
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annet ogsa gjelder konservativ agrarpopulisme og nyliberal populisme (Jupskas 2012: 54-
55). Jeg vil med andre ord kunne finne at AfD er et heyrepopulistisk parti uten at dette
plasserer det i den heyreradikale partifamilien. Populismen kan ogsa fylles med ideologier
som er svaert forskjellige fra hayreradikalisme. For eksempel kan en sosialistisk kamp for
rettferdighet ta form som populisme. En slik minimal definisjon kan derfor sies & vere et
kjennetegn ved den heyreradikale partifamilien som ikke er avgjerende for det & vare et
heoyreradikalt parti. Tatt 1 betraktning begrepets svert uklare betydning, er den minimale
definisjonen likevel det beste utgangspunktet for & studere populisme i en analyse av AfDs
ideologi.

Det er i den forbindelse viktig a trekke frem at populisme er et svaert sentralt element
hos de fleste av dagens heyreradikale partier. Jupskds (2012: 54) skriver at de fleste
suksessrike heyreradikale partiene 1 Vest-Europa har vart sterkt preget av populisme
(Jupskas 2012: 54). Dette har gjenklang hos Mudde, som skriver at populistiske
heyreradikale partier kan sees som en midlertidig, dominant partitype pa ytre hoyre floy: it
is a radical right reflection of the contemporary populist Zeitgeist”. Populismen 1 disse
partiene kan komme til uttrykk gjennom deres nativisme og ekskluderende definisjon av
folket. Partiene paberoper seg & forsvare folket i en kamp mot en elite som truer nasjonen
gjennom 4 legge til rette for innvandring og et flerkulturelt samfunn. Slik blir landets elite,
enten det er mediene, etablerte politiske partier eller kulturpersonligheter, mélet for mye av
den nativistiske populistiske kritikken, selv om det er etniske minoriteter de ensker & ha vekk,
eller & hindre at kommer til landet.

Populisme kan ogsa komme til uttrykk gjennom et paberopt forsvar av demokratiet og
engasjement for folkeavstemninger. Den populistiske kritikken av eliten gar som sagt ut pa at
makten i samfunnet er virkelighetsfjern og at eliten ikke vil, eller ikke evner, & gjennomfore
folkets vilje slik et demokrati krever. Sterre innslag av direkte demokrati blir 1 dette
perspektivet & gi makten tilbake til folket. Jupskas (2008: 39) papeker at ensket om direkte
demokrati og folkeavstemninger ikke er et definitorisk trekk ved populisme. Det er heller en
konsekvens av denne eliteforakten. Det er ikke slik at det automatisk er et populistisk
argument & argumenter for folkeavstemning. ©@nsket om direkte demokrati er ogsa et
kjennetegn ved opposisjonspartier generelt, og folkeavstemning kan sees som et valgteknisk
verktoy for & lgse visse politiske stridsspersmal (ibid.). Dette tilsier at argumenter for direkte

demokrati ma tolkes og sees i kontekst for det kan plasseres som et populistisk trekk.
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2.1.4 Euroskeptisisme

Begrepet “eurosceptisism”, eller ”Eurosceptic”, kan spores tilbake til Storbritannia pa 1980-
tallet og viser kort fortalt til motstand mot makt i EU (Brack og Startin 2015: 239).
Euroskeptisisme, som begrepet er blitt hetende pé norsk, er ikke eksklusivt for noen politisk
bevegelse. Det finnes sa vel pa ytre heyre som ytre venstre flay, og i ekende grad i
mainstreampartier — dog betydelig svakere enn hos fleypartiene (ibid.: 242-245).
Euroskeptisisme er saledes et kjennetegn som er langt fra eksklusivt for den heyreradikale
partifamilien. Kjennetegnet er imidlertid til stede 1 de fleste partier 1 dagens heyreradikale
partifamilie (Mudde 2007: 159). Euroskeptisismen i de hoyreradikale partiene kan forstas ut i
fra de heyreradikale partienes nasjonalisme — det ligger pa sett og vis i nasjonalismens natur &
vere imot overnasjonal styring. Det er ogsd et viktig poeng for denne oppgaven at
euroskeptisisme er et helt sentralt begrep for & forstd AfDs ideologi. Partiet ble opprettet som
en protest mot euroredningspolitikken. Dette tilsier at euroskeptisisme ma inkluderes i denne
oppgavens typologi over den hgyreradikale partifamilien.

Den vanligste formen for negative holdninger til EU 1 den heyreradikale partifamilien
i dag er skeptisisme til nivdet og retningen pa den europeiske integrasjonen. Det vil si at
partiene mener integrasjonen har gétt for langt og griper inn i omrader den ikke burde gripe
inn 1. Partiene forkaster som regel ikke hele unionen og overnasjonalt samarbeid som sadan
(Mudde 2007: 164). En nativistisk tanke om en felles europeisk kultur under press fra
innvandring, kan vaere med pa a forklare denne mellomposisjonen. Partiene ensker gjerne en
felles europeisk identitet, bare ikke denne identiteten gar utover den nasjonale identitet.

En slik mellomposisjon faller inn under “myk europeskeptisisme” 1 Taggarts og
Szczerbiaks (2002) dikotome modell for euroskeptisismeanalyse. De skiller nemlig mellom
hard og myk type. Den harde typen defineres som prinsipiell motstand mot hele prosjektet for
europeisk integrasjon 1 EU. Den finnes 1 partier som enten ensker at landet deres skal melde
seg ut av EU eller som forfekter en EU-politikk, det vil si sd kraftige tilbakesteg i
integrasjonen, at det i praksis betyr & forkaste hele prosjektet (Taggart og Szczerbiak 2002:
7). Den myke typen defineres som “kvalifisert” motstand mot europeisk integrasjon. Dette
kan veere bekymring for én eller flere politikkomrader i unionen eller for at landets nasjonale
interesser er 1 strid med EUs utviklingen (ibid.). Taggart og Szczerbiaks modell er den mest
innflytelsesrike innen litteraturen om euroskeptisisme (Flood og Usherwood 2007: 2). Den er
tydelig og enkel & anvende og er blitt brukt med hell 1 en rekke fruktbare analyser. Man kan

imidlertid sperre seg om den er 1 ferd med & miste deler av sin relevans. Som Mudde trekker
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frem, blir modellen vanskeligere & bruke etter hvert som euroskeptiske holdningene brer om
seg 1 Europa (Mudde 2012: 201). Stadig flere partier inntar negative holdninger til den
europeisk integrasjon i EU, eller til nivaet pé integrasjonen, og stadig flere partier vil dermed
ende opp som myke euroskeptikere. Det gjor det vanskelig a skille mellom euroskeptisismen
1 heyreradikale partier og andre partier. Dette problemet kan bli verre 1 fremtiden hvis
kritikken mot EU tiltar. Kategoriseringen kan til slutt kunne miste evnen til & skille mellom
euroskeptiske partier og partier som forfekter konstruktiv kritikk, men som 1 virkeligheten
ikke er euroskeptiske. Ogsd den harde typen har problemer med & maéle viktige nyanser.
Flood og Usherwood (2007: 3) papeker at den ikke skiller mellom dem som ensker & melde
seg ut av EU og dem som bare” ensker et kraftig tilbakesteg i integrasjonen.

Manglene ved de grove kategoriene i Taggart og Szczerbiaks modell kommer ogsa til
uttrykk nar man leser deres utdypning av kategoriene og ser dette i lys av AfD som parti.
Taggart og Szczerbiak skriver at EU-kritiske énsakspartier ber anses som hardt euroskeptiske
fordi de antar at ”a party would only mobilise solely against the EU if it were opposed to it in
principle” (Taggart og Szczerbiak 2002: 7). Som vil komme frem i kapittel 4 om AfDs
historie, ble AfD ansett som et EU-kritisk énsaksparti da det ble opprettet i 2013. A
automatisk plassere partiet som hardt euroskeptisk av den grunn, vil vare en grov
overforenkling og en potensielt urimelig plassering av et parti som forfekter kompleks og
avansert kritikk av EU. Et annet viktig poeng, sarlig for denne oppgaven, er at den todelte
modellen ikke fungerer serlig godt til & spore endringer. Den eneste mulige endringen er det
store spranget fra myk til hard, eller omvendt. I denne oppgaven skal jeg finne potensiell
endring 1 AfDs ideologi, og en mer nyansert modell som kan fange opp mindre endringer 1 de

euroskeptiske holdningene, er & foretrekke.

Flood og Usherwoods seksniva-modell

Flood og Usherwood (2007) har, som et svar pa problemene, laget en mer kompleks modell
for kvalitative studier av euroskeptisisme. Modellen har seks nivaer, og disse nivdene klarer i
storre grad & skille mellom ulike former for “hard” og “myk” euroskeptisisme. Modellen
maéler heller ikke bare euroskeptisisme, men rommer ogsa standpunkter som er pro-EU. Slik
sett kan modellen sees som en skala fra 1 til 6, der 1 er den hardeste formen for
euroskeptisisme og 6 ukritisk stette til europeisk integrasjon. Forfatterne selv ensker
imidlertid ikke dette fordi det impliserer presis numerisk plassering som man oppnér

gjennom kvantitative studier (Flood og Usherwood 2007: 6). Modellen er ment for kvalitativ
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forskning og begrepene som brukes til & beskrive de ulike nivdene, har substansiell betydning

utover skalaen. Modellen har felgende seks nivéer:

1. Avvisning av EU (Rejectionists): Star for total avvisning av europeisk integrasjon og
ensker enten & forlate EU eller er sterkt i mot & bli medlem.

2. Revisjonistisk (Revisionists): Onsker & gé tilbake til et tidligere stadium i den
europeiske integrasjonen. Mener altsé at integrasjonen har gatt for langt.

3. Status quo (Minimalists): Godtar status quo, men ensker & stoppe videre integrasjon
sé langt det lar seg gjore.

4. Gradvis integrasjon (Gradualists): Godtar ytterligere integrasjon, sé lenge det skjer
sakte og gradvis.

5. Reformvennlig (Reformists): Slutter seg til den videre integrasjonen, men er dpen for
a endre pa mangler som har oppstatt som folge av integrasjonen i EU.

6. Maksimalistisk (Maximalists): Onsker s& rask og utstrakt integrasjon som mulig

gjennom praktisk gjennomfering av en gitt plan for EU.

Kategoriene kan beskrives som tynne, 1 den forstand at de hverken forteller noe om
bakgrunnen for at man plasseres pa et gitt niva (arsaken bak standpunktet kan vere alt fra
ideologisk kritikk til rasjonell egeninteresse) eller det substansielle innholdet 1 EU-kritikken
(ibid.). Modellen er ogsa bedre egnet til & finne endring i partiers standpunkter enn Taggart
og Szczerbiaks, ettersom den er mer finmasket og inkluderer standpunkter som er positive til
EU. Slik sett fungerer modellen godt for denne oppgavens problemstilling. Som Flood og
Usherwood (ibid.: 7) papeker, behaver ikke en seks-nivé-skala vare for komplisert hvis den

brukes i studier som gér i dybden, noe denne oppgaven gjor.

2.4 Helt til hoyre — eller?

Hoyre og venstre er to av de mest brukte begrepene i1 politikkens verden. I motsetning til
mange andre statsvitenskapelige begreper, begrenser de seg ikke til akademia, men brukes av
nar sagt enhver som forholder seg til politikk pd en eller annen mate, fra den mest
uengasjerte sofavelger til toppolitikere. Begrepene henger naturligvis sammen. De stér
diametralt overfor hverandre, og mellom dem gér det et kontinuum av ulike sjatteringer. Den

vanlige tolkningen er gjerne ekonomisk: hgyre star for det frie marked og venstre for statlig
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styring av gkonomien. Innenfor statsvitenskapen er det denne sosiogkonomiske dimensjonen
heyre-venstre-skalaen som oftest representerer (Mudde 2007: 25).

Begrepene kom imidlertid forst 1 bruk under den franske revolusjonen som et skille
mellom konservative monarkister og moderne reformatorer (Ignazi 2003: 4). 1 1789 stemte
den blodferske grunnlovgivende forsamlingen over om Kongen skulle fa beholde sin vetorett
eller ikke. De som var imot, plasserte seg til venstre, mens de som var for, plasserte seg til
heyre (ibid.). Utover 1800-tallet spredte begrepene seg til andre europeiske land, og de okte 1
styrke 1 takt med klasseskillelinjen under den industrielle revolusjon. Hoyre representerte
borgerskapet og kapitalen, mens venstre representerte arbeiderne (ibid.). Dagens ekonomiske
tolkningen av begrepet er en fortsettelse av dette.

Gitt denne tolkningen kan man sperre seg hvorfor den heyreradikale partifamilien
egentlig kalles for heyreradikal. Disse partiene er nemlig ikke nedvendigvis til heyre 1 den
okonomiske politikken. Ifalge Mudde (2007: 137) stér tvert i mot brorparten av partiene i
sentrum. [ tillegg er ikke den ekonomiske politikken sentral for definisjonen av den
hoyreradikale partifamilien. Det er det, som vi har sett, serlig nativisme og autoritere
innstilling som er. Mange av partiene tar ogsd selv avstand fra begrepsbruken. Front
Nationals Jean Marie Le Pen pleide & beskrive sitt eget parti “som verken til heyre eller
venstre, men fransk™ (Jupskas 2012: 33). Pa landsmetet til det italienske partiet Movimento
Sociale Italiano 1 1991, plasserte 42 prosent av deltagerne seg enten pd midten eller
venstresiden, og partiet hevdet offisielt at de ikke tilherte noen av sidene (ibid.). Hvorfor
plasseres disse partiene gjerne ytterst til hoyre det politiske landskapet? Mange definisjoner
av partifamilien som ytre hoyre og hayreekstrem bygger nettopp pa at partiene ligger ytterst
til hoyre i sine respektive partisystemer. Arsaken er at det er vanlig 4 bruke heyre- og
venstre-begrepene utover den allmenne tolkningen om det frie marked/statlig styring.
Begrepene kan ogsé representere hvor egaliteert man ensker at samfunnet skal vere. Ut i fra
denne forstaelsen ser venstresiden pa ulikhet som noe unaturlig som ber imetekommes av
staten, mens heyresiden ser ulikhet som noe naturlig utenfor statens ansvarsomrade (Mudde
2007: 26). Hoyreradikale partiers nativisme, om at nasjonen og staten forst og fremst er til for

en etnisk majoritet, plasseres langt til hoyre med denne ulikhetsdefinisjonen.

PThe Silent Counter Revolution”
P& 1970-tallet lanserte Ronald F. Inglehart en banebrytende teori. Han hevdet at det var 1 ferd
med & skje en fundamental verdiendring i moderne industrielle samfunn, noe som igjen ville

pavirke det politiske landskapet (Inglehart 1971). Han kalte den for ”The Silent Revolution”.
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Gjennom surveydata fant han store forskjeller 1 verdiene til eldre og yngre generasjoner i
flere vesteuropeiske land, og Inglehart spadde at endringene ville gke 1 styrke etter hvert som
nye fedselskohorter vokste opp. Det ble starten pa tiar med forskning pa feltet, og i dag
finnes det omfattende bevis for at teorien stemmer (Inglehart 2008: 131). Nye
postmaterialistiske verdier, om blant annet individualisme, selvrealisering og deltagelse, har
erstattet eller supplert de eldre materialistiske verdiene som dominerte forste halvdel av
forrige arhundre og som kan spores tilbake til klassekamp under den industrielle revolusjon.
De materialistiske verdiene handler om ekonomisk sikkerhet, men ogsa andre former for
sikkerhet og trygghet, som nasjonalt forsvar og lov og orden. Denne verdiendringen fra
materialistiske verdier til postmaterialistiske verdier har forandret partipolitikken 1 Vest-
Europa og vert med pa & minske betydning av den gamle, som oftest ekonomisk fokuserte,
hayre-venstre-skillelinjen. Sosial klasse kan ikke lenger forklare stemmegivning pad samme
mate som for (Dalton 2014: 157-162).

Verdiendringen som Inglehart papekte, har imidlertid skapt en ny skillelinje. Denne
skillelinjen er blitt stadig viktigere de siste tidrene og beregrer i dag mange sentrale politiske
spersmal (Flanagan og Lee 2003, Marks m.fl. 2015). Serlig miljo og sekulere og religigse
verdier om likestilling, kjonnsspersmal og personlig moralsk frihet knyttes til den nye
skillelinjen. Flere forskere inkluderer ogsa spersmal rundt innvandring til de nye verdiene,
men for & gjore min analyse tydeligere og enklere vil jeg holde innvandringssaken utenfor.
Det viktigste for min oppgave nér det gjelder innvandringspolitikk, er & underseke om den er
nativistisk begrunnet — et kjennetegn som kan plasseres langt til hoyre pa den game skalaen.

Den nye skillelinjen blir ofte beskrevet som grenn/alternativ/liberal (GAL), som stér i
forhold til tradisjonalisme/autoriter/nasjonalisme (TAN) (Marks m.fl. 2015: 157; Franzmann
2014: 118). Det er partier som hegner om GAL-siden av denne skalaen, sarlig den gronne
partifamilien, som forst gjorde seg relevante. Ofte blir GAL-siden beskrevet som The New
Left (se blant annet Kitschelt 1995: 2). Vi fikk med andre ord et sett med nye
venstresideverdier, selv om det ikke er noen systematikk 1 at partier som ligger til venstre pa
den gamle hgyre-venstre-skillelinjen er mer miljgorientert enn partier pa hegyresiden.

Dalton advarer imidlertid mot & tro at venstresidepartier vil oppleve okt velgerstotte
som folge av at de postmaterialistiske verdiene blir stadig viktigere (Dalton 2014: 178). I
tillegg til at den ekonomiske hayre-venstre-skalaen ikke forsvinner, kommer nye partier pa
heyresiden til (ibid.). De utfordrer GAL-verdiene og bruker den nye skillelinjen til sin fordel.
Inglehart kalte verdiendringen pa 1970-tallet for ”The Silent Revolution” og fremveksten av

dagens populistisk heyreradikale partifamilie er blitt kalt *The Silent Counter-Revolution”
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(Mudde mfl. 2013: 6). De populistiske hayreradikale partiene er p4 mange mater et speilbilde
av de grenne partiene. For bade den grenne og den heyreradikale partifamilien er
sosiokulturelle og post-materialistiske verdier viktigere enn sosiogkonomiske og
materialistiske verdier (ibid.).

Den nye skillelinjen kan sies & veare spesielt viktig for & forsta tysk politikk. Vest-
Tyskland opplevde en enorm sosiogkonomisk forandring 1 etterkrigstiden, og folgelig har
verdiforskjellene vart storre mellom alderskohortene her enn 1 mange andre land (Dalton
2014: 97). Partiet Die Griinen, som springer rett ut fra de nye verdispersmalene, ble i 1998 et
av de forste gronne partiene 1 Europa som fikk regjeringsmakt. I den internasjonale
komparative forskningen er det enighet om at tysk partipolitikk best forstds 1 et
todimensjonalt rom der den gamle heyre-venstre-skalaen inkorporeres med den nye skalaen
(Franzmann 2014: 118). Som sagt har ikke materialistiske verdier forsvunnet fra
vesteuropeisk politikk, ei heller fra Tyskland. I forskningen pa de nye postmaterialistiske
verdiene, ble det tidlig pdpekt at den gamle venstre-hgyre-skalaen fremdeles gjor seg
gjeldende (se blant annet Knutsen 1995). I dag bestar partipolitikken i avanserte
industrisamfunn av en miks av materialistiske og postmaterialistiske verdier (Dalton 2014:
100), og denne miksen er i stor grad til stede i Tyskland. Med tanke pa alt dette, er det i en
analyse av AfD viktig & se partiet i1 forhold til den nye postmaterialistiske skillelinjen 1 tillegg
til den tradisjonelle skonomiske/ulikhetsbaserte skillelinjen. I oppgaven vil jeg omtale dem

som den nye og den gamle skalaen.
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3 Metode og data

For & analysere AfDs ideologi vil jeg g& i dybden, og jeg kommer til & bruke kvalitativ
tekstanalyse, narmere bestemt idéanalyse. Jeg ser det som en fordel & bruke kvalitativ
metode som legger opp til fortolkning. Muligheten til fortolkning gir sterre validitet til
analysen nar det gjelder a skille mellom nyansene innad i partifamilien. Det kan for eksempel
gjelde om innvandringskritikk har et nativistisk idégrunnlag eller ikke. Et annet eksempel er
skillet mellom etnisk og statlig nasjonalisme. Det kan vaere komplekse nyanser som avgjer pa
hvilken side vi lander i denne todelte forstaelsen av nasjonalisme, ikke bare nér vi vurderer
en hel ideologi, men ogsd enkeltfunn, altsd enkeltideer. Mudde (2007: 17) mener endog at
nasjonalistisk ideologi alltid vil inneholde statlige og etniske elementer. Tolkning av hvor
viktig og hvor sentrale de etniske elementene er, kan derfor vere avgjerende for & klare &
plassere nasjonalisme pa rett plass.

Kvantitativ innholdsanalyse, der ord og sammensetninger av ord kvantifiseres, er en
vanlig metode for & plassere et parti pa venstre-hgyre-skalaen, samt for & underseke
ideologisk endring 1 et parti over tid (Dinas og Gemenis 2010: 427-428; Bratberg 2014: 20,
88). Jeg skal gjore begge deler 1 min analyse. Sistnevnte er imidlertid allerede gjort 1 flere
studier om AfD (Franzmann 2014; Berbuir m.fl. 2014; Kai Arzheimer 2015), noe som i seg
selv er et argument for & benytte kvalitativ analyse. I tillegg ensker jeg som nevnt sterre
mulighet til fortolkning enn kvantifiseringen tillater. Nar det gjelder & plassere partier pa
heoyre-venstre-skalaen, finnes det gode argumenter for at kvantitativ innholdsanalyse er en
serlig egnet metode. Gjennom ordtellingen kan man oppnd en numerisk komparativ
plassering av partiene i et partisystem, og vi kan slik for eksempel fa et mal pad hvor mye
lenger til hayre Christlich Demokratische Union (CDU) stér 1 forhold til Sozialdemokratische
Partei Deutschlands (SPD) 1 det tyske partisystemet. Denne nyttige fremgangsméten er
imidlertid ikke nedvendig for & besvare oppgavens problemstilling. Hoyre-venstre-skalaen
md ikke forstads numerisk — den kan ogsé benyttes i kvalitativ forskning. Det er mulig & bruke
ord og plassere et parti for eksempel “langt til heyre”, 1 sentrum” eller ’ytterst til hoyre”
uten at dette er numerisk begrunnet. En kvalitativ lesning av AfDs ideer for & finne ut hvor
partiet star pa bade den nye og gamle hayre-venstre-skalaen, er nok for a besvare oppgavens
problemstilling. Det er ogsé verdt & trekke frem at til tross for verdien i en numeriske
plasseringen av partier, er partiideologi ikke noe man ferst og fremst teller, men noe man

prover & forsta gjennom fortolkning.
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3.1 Politisk ideologi: et handlingsorientert idésystem

I det folgende vil jeg forst redegjore for og drefte begrepet ideologi. Jeg vil deretter ta for
meg begrepet 1dé¢ og oppgavens kvalitative metode: idéanalyse. Sist, men ikke minst vil jeg
drefte oppgavens datamateriale.

I likhet med partifamilie er ideologi et begrep som brukes mye selv om det er stor
uenighet om akkurat hva det inneholder. Gerring gér gjennom de svart mange ulike
definisjonene av begrepet og slar fast at det er blitt offer for sin egen popularitet: ”the term
has become so overladen with meaning that it is no longer stable enough to be of much use”
(Gerring 1997: 979). Jeg skal ikke levere en utfyllende redegjorelse for de mange
definisjonene her, men ta for meg hvordan jeg vil bruke begrepet. Trass 1
definisjonsproblemene har Gerring funnet en minimal versjon som de aller fleste kan godta:
en ideologi er et sett av ideer som henger sammen og herer til hverandre — et idesystem med
indre koherens (Gerring 1997:980). I min analyse er det hensiktsmessig & utvide denne
minimale definisjonen noe. Oppgaven skal underseke et politisk partis ideologi, og den
minimale definisjonen kan potensielt inkludere svaert mye som strengt tatt ikke har med
samfunnsspersmal eller det politiske liv & gjore. Det er for eksempel mulig & tenk seg et sett
av sammenhengende ideer om hvordan god Riesling skal lages, men vi forventer ikke & finne
slik verdifull innsikt hos AfD.

Bergstrom og Boreus (2012) hjelper oss med dette. 1 en gjennomgang av
begrepsbruken spisser de den minimale definisjonen og lager et skille mellom politisk
ideologi og annen ideologi. Den politisk ideologien er et system av ideer som handler om
samfunnet og politikken (Bergstrom og Boréus 2012: 140). Dette samsvarer ogsd med
Oyvind Bratbergs ideologidefinisjon. Han definerer det slik: "(...) et system av ideer som er
gjensidig funksjonelt avhengige. En gitt ideologi vil omfatte en samfunnsdiagnose, tegnet opp
som en visjon av fundamentale mdl og en strategi for a na dem (...)” (Bratberg 2014: 79). 1
Bratbergs definisjon ser vi at ideologi er handlingsorientert og at denne handlingsorienterte
egenskapen kan deles inn 1 tre ulike nivéer: en barer av en ideologi har ikke bare en diagnose
pa samfunnet — altsd hvordan tingenes tilstand angivelig er — men ogsa ideer om hvordan
samfunnet burde vare og ikke minst hvordan man kan oppnd et slikt samfunn. Dette er noe
vi finner igjen hos Sainsbury (1981: 283-284) og Freeden (1996: 76), som begge anser det &
knytte politisk tenkning til politisk handling som en av ideologiens sentrale funksjoner. Dette
er nyttig innsikt & ta med seg i studier av et nytt parti som AfD. Har partiet utviklet en

helhetlig ideologi som inneholder handlingsorienterte ideer pa disse tre nivaene? Det er
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forskjell pd om AfD har en hoyreradikal ideologi som er handlingsorientert og helhetlig eller
om partiet bare trekker pa mer losrevne heyreradikale ideer.

Den kvalitativ idéanalyse hjelper oss & avdekke ideer pé de ulike nivaene. Hvis vi tar
et tenkt eksempel om nativisme og AfD, er det slik at AfD mener den tyske kulturen star i
fare for & bli utvannet gjennom fremmedkulturell pavirkning? Og er det slik at de har en
oppskrift pa hvordan det heller burde vare, for eksempel at langt faerre innvandrere skal bo i
Tyskland og at den etniske kultur og majoritet ber 4 prege samfunnet i sterre grad? Og til
sist, har partiet ogsd en politikk for hvordan de skal oppna dette? Det kan vere
innvandringspolitiske tiltak og tiltak som fremhever den tyske kulturen fremfor andre

kulturer 1 samfunnet.

3.1.1 Ideologi som idealtyper

Knight papeker at det ligger implisitt i ideologi at den star i kontrast til andre idelogier nér
man tar for seg partier, politiske grupperinger og “ismer” (Knight 2006: 623). Et idésystem
vil p4 denne maten vare et idésystem ogsa fordi det ikke inneholder akkurat de samme
ideene som andre idésystemer. Dette er ogsé et poeng som Gerring (1997: 980) trekker frem.
Han skriver 1 tillegg at ideologi kjennetegnes av stabilitet — det vil si at ideene ikke er
flyktige, men har en viss varighet (ibid.). Et interessant spersmal, som leder oss over til to
ulike mater & se pa ideologi, er: hvem er det idelogien tilherer? Eller sagt pd en annen maéte,
hvem er det som er barer av ideologien?

Det er mulig & se pa ideologier som idealtyper, altsa allerede definerte idésystemer
som et politisk parti 1 sterre eller mindre grad passer til. Slik kan en ideologi eksistere pa
tvers av partier, land og tidsperioder. Det er nettopp en idealtype denne oppgaven tar
utgangspunkt i nar jeg underseker om AfD er, eller er blitt, et heyreradikalt parti. Det er
imidlertid ogsé mulig & se pa ideologi som et idésystem unikt for ett subjekt, for eksempel et
parti. I et slikt perspektiv vil AfD ha sin unike sammensetning av ideer som utgjer partiets
ideologi. Denne ideologien kan trekke pa, ligne pa og vere definert opp mot andre ideologier,
men ingen andre partier har akkurat maken. Den kan vare heyreradikal, men partiets
heoyreradikale ideologi vil aldri vere helt lik som andre heyreradikale partiers ideologier.
Som Freeden papeker, vil det vere like mange versjoner av sosialistisk ideologi som det er
tilfeller av sosialistisk ideologi (Freeden 1996: 82). Et partis unike ideologi vil aldri kunne bli
definert fullt ut 1 sine rene form. Det er umulig for forskeren & vite akkurat hva som utgjer

ideologien. Det finnes rett og slett ingen fasit. Uansett metode vil vi maétte ta i bruk et
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begrepsapparat. Det vil si forhdndsdefinerte kategorier, ord og betydninger, for & forsta
ideologien, og det begrepsapparatet vi velger, legger begrensninger for forstaelsen. En unik
partiideologi vil alltid vere flytende og foranderlig og forskjellig avhengig av metode og
fortolkning.

I min analyse tar jeg i1 bruk en idealtype av den heyreradikale partifamilien for &
undersgke om AfD er heyreradikalt. Typologien 1 kapittel 2 fungerer dermed som et
konstruert verktoy for analysen. Ved bruk av idealtyper er begrepsapparatet pa mange mater
klargjort pa forhand. Jeg skal undersgke om AfD har en heyreradikal ideologi, og jeg har
allerede forespeilet noen sentrale heyreradikale ideer og konsepter som de heyreradikale
ideene knyttes til. Dette legger store begrensninger pa hvor inngdende vi kan studere AfDs
ideologi utenfor begrepsapparatets, eller verkteyets, virkeomrade. Nar vi bruker idealtyper,
vil vi naturligvis lete etter ideer som samsvarer med idealtypene. Vi gar deduktivt til verks.
Men som Bratberg spor: hva med alle ideene som faller utenfor idealtypene (2014: 74)?
Idealtypen over den heyreradikale partifamilien hjelper oss & besvare denne oppgavens
problemstilling, men ville kommet til kort hvis analysens formal hadde vaert & definere AfDs
unike, detaljerte ideologi. Dette utelukker imidlertid ikke at jeg gjor funn som ikke inngér i
typologien. Selv om man leter etter ideer som passer til idealtypen, vil analysen likevel kunne
finne andre ideer som forteller noe om hva slags parti AfD er. Men ettersom dette ikke er
analysens og problemstillingens fokus, vil slike funn ha begrenset verdi som en utfyllende
beskrivelse av AfDs unike ideologi. Jeg vil forst og fremst vaere opptatt av & finne ideer som

kan forstés ut i fra typologien som er definert i kapittel 2.

3.2 Ideer og idéanalayse

Sa hva er disse ideene som utgjer en politisk ideologi? Det umiddelbare, uskolerte svaret vil
kanskje vere at det er ulike politiske standpunkter — altsa hvilke saker et parti eller en politisk
aktor star for, men dette blir for enkelt. En politisk ideologi er ikke det et parti til enhver tid
onsker & gjennomfere. Partier kan endre mening i enkeltsaker uten at det betyr at partiets
ideologi endrer seg. Et eksempel er Bergen Hoyres vingling rundt eiendomsskatt de siste
arene. [ 2012 fjernet de Bergens eiendomsskatt og feiret bragden med fyrverkeri (Sparre 2014
). To ar senere var plutselig tonen en annen. Partiet si seg nadt til & innfore skatten igjen for &
fa budsjettet til & g opp. Det fremstar urimelig & hevde at Bergen Hayres ideologi endret seg
to ganger gjennom denne prosessen selv om de endret standpunkt (Vedeler 2015: 4). Partiets

syn pa skatt kan utgjere en elementaer del av partiets ideologi, men det behaver ikke bety mye
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for ideologien om de skifter mening om én enkeltskatt. Et standpunkt ber nemlig ha en viss
kontinuitet for det kan kalles en id¢ (Bergstrom og Boreus 2012: 140). Dette samsvarer med
ideologidefinisjonen som vektlegger kontinuitet ovenfor. Bergstrom og Boreus definerer en
1d¢ slik: ”En idé kan betraktas som en tankekonstruktion som till skillnad fran de flyktigare
intrycken eller attityderna utmdrks av en viss stabilitet och kontinuitet” (ibid.).

For a spore ideene kan vi vere avhengig av fortolkning. For eksempel vil et enske om at
tysk ekonomi skal vere mer avhengig fra EU, kunne tolkes om uttrykk for en idé om at
Tyskland ber fa sterre suverenitet som nasjon, noe vi deretter kan plassere som statlig
nasjonalisme ut i fra typologien i kapittel 2. Tolkning av kontekst, samt det & se standpunktet

i sammenheng med andre standpunkter, vil kunne hjelpe oss til & trekke en slik slutning.

3.2.1 Idéanalyse — fortolkning og kartlegging

Idéanalyse er en kvalitativ metode som gir mulighet til slik fortolkning. Bredt definert er
idéanalyse en metode for systematiske studier av politisk budskap (Bratberg 2014: 57). Mer
konkret er det en form for kvalitativ tekstanalyse som gir oss stor mulighet til & ta hoyde for
konteksten ordene star i. Vi kan se pd hele setninger og tekstutdrag og deretter tolke
betydningen ut 1 fra politisk kontekst, historie og begrepsapparat — og ikke minst all bagasjen,
kunnskapen og erfaringen som vi bringer med oss som forskere.

Ideer og ideologi ligger i kjernen av idéanalysens formal: & kartlegge politiske ideer
og forklare politisk handling. Som vi har sett har ideologi en handlingsorientert funksjon —
ideologien forsgker & bevege samfunnet. Idéanalyse tar utgangspunkt i en slik forstaelse av
ideologi. Metoden legger til grunn at ideer har politisk kraft og derfor er meningsfullt &
studere for & forklare akterenes handlingsvalg (Bratberg 2014: 76). Idéanalysen tar ogséa pa
alvor akterene som barer ideene. Den antar at akterene baerer pa ideer som de er @rlige om
(ibid.), noe som er med & gjore en kartlegging meningsfull. I en analyse av et partis ideologi
vil man forseke & spore akterenes ideer i et utvalgt datamateriale der ideene forhépentligvis
kommer til uttrykk. Dette er gjerne tekst i form av taler, partiprogrammer, debatter osv. Mitt
datamateriale og 1 hvilken grad det representerer AfDs ideologi, vil bli dreftet nedenfor.

Idéanalysen er imidlertid ikke uten utfordringer. Etterprovbarhet er et umiddelbart
problem. Hvordan skal andre forskere kunne underseoke om jeg har rett nér vi kanskje tolker
forskjellig og legger forskjellige premisser til grunn? Idéanalyse har svakere reliabilitet enn
kvantitative metoder. Det er derfor svert viktig & vere s apen som mulig om hvordan man

kommer frem til funnene man gjor. Hvordan resonnementene bak fortolkningen fortoner seg,
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ber gjeres sd klart som mulig for leseren. Analyser som tar i bruk idealtyper, slik denne
oppgaven gjor, kan sies 4 ligge i en mellomkategori mellom kvantitativ innholdsanalyse og
induktiv kvalitativ tekstanalyse (Jupskds 2008: 69). Det er som nevnt ovenfor noksa klart
hvilke kjennetegn jeg er pd utkikk etter i analysen. Dette oker etterprovbarheten noe, men
flerner ikke det subjektive elementet. Den reduserte etterprovbarheten er likevel ikke et
argument som tilsier at man ber unngé kvalitative tekstanalyser. Som Jupskas papeker, er det
rett og slett mye 1 samfunnsvitenskapens verden som ikke lar seg kvantifisere (ibid.).

Kvalitativ forskning kan gi stor merverdi.

3.2.2 Ideer tatt pa alvor

Néar det gjelder idéanalysens syn pa akterenes rolle, er det pa sin plass a trekke frem at
idéanalyse har konstruktivistiske retter og at metoden slekter pa diskursanalyse. Det
epistemologiske grunnlaget tar avstand fra rasjonell akter-tenkning, som géar ut pa at en
akters interesser kan forutsies hvis man bare kjenner alle faktorene som pavirker interessene.
Standpunktene som en akter forfekter, vil 1 et rasjonelt akter-perspektiv sees som klare og
rasjonelle, ytret for & nd visse mal basert pa akterens egeninteresse. Men som Colin Hay
(2011: 71-72) papeker, vil akteren aldri ha perfekt informasjon om egen situasjon. Hun vil
aldri kunne formulere interessene sine akkurat slik de burde vare. Dette er noe idéanalysen
tar hoyde for. En akters idé forstds som noe utover ren egeninteresse — ideene ma sees som
del av et starre og mer komplekst bilde som ikke kan begrenses til rasjonelle, materielle
onsker. Ideene kan vare preget av akterens holdninger, verdier og erfaringer, og de kan vare
normative. I lys av et slikt idébasert syn vil et rasjonelt akter-perspektiv mete problemer selv
1 en fiktiv verden der akteren vet alt om konteksten hun gjer sine valg 1. Hennes interesser vil
aldri vere uomtvistelige, faktiske interesser, men snarere hennes oppfatninger om hva
interessene er (Hay 2011: 77).

Dette konstruktivistiske vitenskapssynet preger idéanalysen. En idé behover ikke
vere rasjonell, og den behover ikke springe ut av egeninteresse. Samtidig skiller idéanalysen
seg fra den enda mer konstruktivistiske diskursanalysen 1 at idéanalysen ikke legger like stor
vekt pd & forstd diskursene og konteksten som ideene bindes av. Som nevnt ovenfor tar
idéanalysen akterene pa alvor, og den antar at akterenes ideer er noe de faktisk mener og at
disse ideene kan forklare deres handlingsvalg. ”Idéanalysen folger en middelvei 1 spennet
mellom akter og struktur”, skriver Bratberg (2014: 76). Vi antar at akterene star friere til &

velge og danne ideer enn diskursanalysens fokus pa strukturen som binder akterene. Samtidig
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er ikke akterene i en idéanalyse fri fra tidsdnden og samfunnets struktur — akterenes ideer ma
forstas 1 lys av kontekst.

Nér man studerer et partis ideologi, kan ideene manifestere seg pd ulikt vis i
datamaterialet. Ideer kan komme til uttrykk gjennomdeskriptive utsagn om hvordan noe er,
normative utsagn om hvordan noe burde vare og ikke minst politiske standpunkter og
forslag. Av og til er ideen apenbar. Hvis partiet skriver at Tyskland ikke burde ta inn for
mange innvandrere, er dette en normativ idé om at nettopp Tyskland ikke burde ta inn for
mange innvandrere. Utsagnet kan imidlertid ogsa tolkes utover dette &penbare. Vi kan se
utsagnet 1 sammenheng med andre utsagn, og ikke minst konteksten utsagnet star i. Hvis
partiet ogsd i samme dokument, la oss si et partiprogram, sier at den tyske kulturen ma
bevares og forsvares, og hvis partiprogrammet er publisert i en spesifikk politisk kontekst, la
oss si fjorarets Tyskland da svert mange innvandrere kom til landet pa kort tid, vil vi kunne
tolke oss frem til at begge utsagnene hviler pa et nativistisk idégrunnlag om at tysk kultur
trues av fremmedkulturelle innvandrere. Slik kan vi finne ideer som ogsa ligger bakenfor
teksten.

Nar det er sagt, vil jeg papeke at jeg i denne oppgaven skal forseke & ha et nekternt
forhold til slik fortolkning. Jeg vil forst ta utgangspunkt i ideene som kan hentes ut 1 fra
teksten som faktisk stir i datamaterialet. Tolkning av ideer bakenfor teksten vil jeg bare
benytte dersom jeg foler det er nedvendig, og jeg vil forseke & vere sa klar og tydelig som

mulig pé hvordan jeg gjer dette.

3.3 Data

Valget og innsamlingen av datamaterialet, det vil si tekstene som skal analyseres, er en
krevende oppgave. Jeg har behov for data som er representativt for partiet pa forskjellige
tidspunkter — jeg ensker & forstd AfDs ideologi for og etter splittelsen sommeren 2015. I
tillegg trenger jeg data som gir et sammensatt og fyldig bilde av partiets ideologi, altsa tekster
der ideologien kommer til uttrykk. Et slikt datamateriale kan potensielt inneholde tekst av
sveert ulik karakter. Som vi har sett, er bdde Facebook-meldinger og valgkampplakater blitt

brukt i analyse av AfD tidligere.
3.3.1 Partiprogrammene

I min analyse vil AfDs partiprogrammer sta sentralt. I programmene finner vi det partiet selv

sier de ensker & gjennomfoere. Programmene har autorativ karakter nar det gjelder a fremstille
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partiets politiske stasted — ingen andre tekster kan sies & representere partiet som enhet pa en
bedre mate (Bratberg 2014: 87). Partiprogrammer kan ogsa vare uttemmende, ettersom de
gjerne dekker de fleste viktige politikkomradene i det politiske landskapet (ibid.). En fordel
for denne oppgaven 1 forhold til tidligere studier av AfD, er at partiet i dag har flere
partiprogrammer. Totalt fem programmer vil bli analysert 1 denne oppgaven: et program fra
partiets grunnleggelse 1 2013, et program fra europaparlamentsvalget 1 2014, et program som
AfD kaller sine “politiske retningslinjer” (Politische Leitleinen, program 2014b) fra 2014, et
program for asyl- og innvandringspolitikken fra 2015, og sist men ikke minst: et splitter nytt
partiprogram fra mai 2016. En annen viktig fordel, som er svert relevant for denne analysen,
er at partiprogrammene egner seg godt til sammenligning (Bratberg 2014: 87). De kommer
for hvert valg og har omtrent samme karakter og oppbygning.

Her bor det bemerkes et problem for slik sammenligning. Ord og uttrykk kan ha ulik
betydning pd ulike tidspunkter. Dette problemet er tilsynelatende ikke veldig stort i mitt
datamateriale, som kun strekker seg fra varen 2013 til varen 2016. Jo kortere tidsperiode, jo
mindre forandring. Men ordskiftet og den politiske situasjonen 1 Tyskland har endret seg
markant for et av analysens viktigste saksomrader 1 denne perioden. Den enorme stremmen
av flyktninger som kom til landet 1 2015, har endret forutsetningene for
innvandringspolitikken 1 landet. Innvandringspolitikk er, som redegjort for 1 oppgavens
kapittel 2, et viktig tema 1 min analyse fordi den heyreradikale partifamiliens viktigste
kjennetegn, nativisme, ofte kommer til uttrykk gjennom innvandringspolitikk. Derfor er jeg
klar over nedvendigheten av & vaere papasselig nar dette gjelder dette politikkomradet. Jeg
ma kjenne konteksten som ideene stir i pa de ulike tidspunktene. Dette er ikke en
uoverkommelig utfordring. Gjennom tolkningen, og ikke fordi nativisme-begrepet gir en fast
starrelse & tolke innvandringskritikken opp mot, vil sammenligning vere fullt mulig.

Partiprogrammene har ulik lengde og ulik karakter. Dette er det viktig at jeg er klar
over for jeg gir meg i kast med analysen. Programmet fra 2013, som partiet laget pa kort tid
for forbundsdagsvalget samme ar, er det korteste av de fem. Det er bare to sider langt, totalt
980 ord. Slik skiller det seg markant fra det neste programmet, programmet til
europaparlamentsvalget 1 2014, som er fyldig og i sterre grad har en uttemmende karakter.
Dokumentet er 9.400 ord langt, dekker flere politikkoméder og gir mer i detalj enn 2013-
programmet. Neste program, de politiske retningslinjene, er kortere, i alt 3500 ord, og mer
generelt formulert. Dette programmet har likevel en uttemmende karakter 1 den forstand at
det kan sees som et slags fundament for det viktigste partiet stod for pa dette tidspunktet.
Programmet som AfD publiserte 1 2015, omhandlet utelukkende om asyl- og
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innvandringspolitikk og innehold angivelige strakstiltak pd omradet. Det er et kort dokument
pa 1670 ord. Det siste dokumentet fra mai 2016 er det klart lengste og fyldigste og kan sies &
vere det med storst uttemmende karakter. Det 27.200 ord lange dokumentet ble vedtatt 1
Stuttgart 1. mai og publisert 1 endelig versjon pa AfDs nettsider den 27. mai.

Selv om partiprogrammer egner seg godt for sammenligning, bestar mitt datamarielet
altsé av ganske forskjellige programmer. Dette er det viktig & vaere klar over nar man tolker
programmenes innhold. Nér det er sagt, s er det disse programmene som AfD faktisk har
produsert siden de ble opprettet 1 2013. Slik kan programmenes ulike karakter fortelle oss noe

om hvordan AfD har utviklet seg som parti 1 denne perioden.

3.3.2 Annet datamateriale

Man kan imidlertid argumentere for at det ikke er nok & se pd programmene.
Partiprogrammene og retningslinjene er dokumenter med neye utvalgte formuleringer.
Partiets retorikk og standpunkter 1 mindre enkeltsaker vil ikke komme godt nok frem. Denne
bekymringen gjelder spesielt populistiske ideer. Jupskas skriver i sin masteroppgave fra
2008, der han undersgker populisme 1 norske partier, at det er ”sardeles tvilsomt hva et
partiprogram kan gi av innsikt” nar man studerer “populistiske partier og deres seregne
politiske diskurs” (Jupskas 2008: 64). Han trekker frem et eksempel. I analysen ser han péa i
hvilken grad politikere har brukt dikotomien “folket” og “eliten” 1 partilederdebatter.
Formuleringer med ordet ”folk™ star dermed sentralt. Fremskrittspartiet er et parti som bruker
slike formuleringer ofte. De hevder stadig at de er et parti for folk flest”, men 1 et av
partiprogrammene deres, som er 100 sider langt, nevnes “folk flest” kun syv ganger (Jupskas
2008: 65). Et annet argument for & utvide datamaterialet er den saregne tyske loven som
forbyr antidemokratiske organisasjoner. Denne loven gjor det som sagt, sa & si umulig & ytre i
partiprogrammene at man ensker & avskaffe demokratiet. Andre anti-konstitusjonelle
meninger, som enske om & bruke vold, kan ogsd rammes av forbudet. Med andre ord vil det
vaere vanskelig a finne hoyreekstremismens kanskje viktigste kjennetegn i partiprogrammene.
Jeg vil derfor utvide kildematerialet til & gjelde andre dokumenter.

Hvilke dokumenter skal dette vere? Som nevnt innledningsvis, er dette krevende &
avgjere. Cas Mudde (2007: 36-38) mener at kun offisiell partilitteratur ber brukes nar man
analyserer et partis ideologi. Han mener man ber unngd litteratur som for eksempel
avisintervjuer og taler fra partiledere fordi vi aldri vil kunne sld fast at dette er partiets

faktiske meninger (ibid.). Funnene kan falle utenfor partiets kjerneideologi. Dette er et
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interessant poeng. Velgere, som stort sett ikke beskjeftiger seg med statsvitenskapelige
metode- og validitetsspersmal, vil vurdere et parti ogsa ut i fra hva ledende politikere i partiet
sier. I januar 2016 uttalte Frauke Petry at flyktninger i siste instans burde skytes pa grensen
hvis de forsekte & ta seg inn i Tyskland pa ulovlig vis (Mack og Serif 2016). For mange vil
dette veere et ekstremt standpunkt som forteller bAde noe om hvem Petry er og hva slags parti
hun leder. Slike uttalelser kan vare avgjerende for om man ensker & stemme pa partiet eller
ikke. Men er det av den grunn en del av AfDs ideologi? Som vi har sett ovenfor, krever en
ideologi koherens mellom ideene, og ikke minst en viss stabilitet, altsa varighet over tid. Om
slike standpunkter overhodet ikke finnes 1 offisiell partilitteratur, kan man sperre seg om
dette er kontroversielle uttalelser for a4 eke oppslutningen fremfor uttrykk for partiets
ideologi.

Muddes argument rammer ogsd datamateriell hentet fra valgkampanjer. Berbuir,
Lewandowsky og Siri (2014) bruker 1 sin analyse av AfD plakater fra partiets kampanje for
forbundsdagsvalget i 2013. De gjore interessante funn av bade populistisk og antifeministisk
retorikk (Berbuir et. al. 2014: 165-166), men nar dette er plakater med slagord spesifikt
trykket for en opphetet valgkamp, kan budskapet havne pa siden av partiets kjerneideologi.
Vi blir nedt til & sperre oss om vi finner stabile ideer i disse plakatene, og svaret behever ikke
vere ja. Mudde utelukker blant annet norske Fremskrittspartiet fra sin analyse av ”Populists
Radical Right Parties” fordi han mener den heoyreradikale retorikken 1 partiet er uttrykk for
valgkamptaktikkeri (Mudde 2007: 47). Mudde papeker at partier kan fremsta schizofrene
hvis man sammenligner valgkamputsagn med andre uttrykk for partiets ideer, og han mener
det finnes flere partier som Frp — partier som bruker heyreradikal retorikk uten at han vil
plassere dem i sin populistiske hoyreradikale kategori (ibid.: 40). Han pépeker riktignok at
skillet mellom ideologi og strategi blir vanskeligere & trekke hvis strategien vedvarer. Tatt i
betraktning AfDs korte historie og fa valgkamper, er imidlertid sistnevnte problemstilling
ikke aktuell for denne oppgaven.

Cas Muddes innvendinger er vektige. Jeg vil likevel argumentere for at nettopp tekst
som ikke inngar i partiets offisielle litteratur, er nedvendig i denne analysen. Som nevnt
innledningsvis, og som vil bli grundigere redegjort for 1 neste kapittel, var AfD preget av strid
for splittelsen 1 2015. Denne striden kan vere avgjerende for & forstd partiets ideologi. Hvis
vi antar at AfD har forandret seg markant etter splittelsen, er det selvsagt ikke slik at dette har
skjedd over natten. Det er naturlig & tenke at den nye ideologien har ligget latent i partiet

frem mot sommeren 2015 — altsa at vi finner spor av ideologien i Petrys flgy, som var i strid

33



med Luckes mer moderate flay. Jeg onsker & inkludere datamateriale som kan spore disse to

stremningene 1 partiet.

Partiledernes artikler — uttrykk for to floyer
Jeg vil derfor analysere artikler som er publisert pa partiets nettsider der Petry og Lucke star
som avsendere. Disse artiklene publiseres fortlopende pa nettsidene og folger ofte den tyske
politiske debatten. Som oftest er dette pressemeldinger, men artiklene kan vere publisert som
noe annet. Et par ganger er det taler og et par ganger er det utdrag fra noe partilederne har
sagt 1 pressen. Uansett representerer artiklene tekst der de to partilederne mener noe.
Artiklene har ulik lengde, men inneholder ofte pluss-minus 200 ord. Det er bare Luckes
artikler som inneholder taler, neermere bestemt to stykker, og disse er betydelig lenger enn
andre artikler.

Jeg vil bare inkluderer artiklene der det kommer frem at Lucke eller Petry er avsender
i artikkelens tittel, ingress eller bilde. Jeg vil ikke inkludere artikler der de star som avsender
sammen med en eller flere andre personer. Dette fordi jeg er ute etter & méle flayene som
Lucke og Petry representerer, og de andre personene kan ha ulik fleytilherighet innad 1
partiet. Av totalt 1033 artikler som partiet har publisert pa nettsidene sine i tidsperioden mai
2013 til april 2016, star Lucke og Petry til sammen som avsender pa 188. Lucke star bak 97
artikler 1 tidsrommet april 2013 - juli 2015, som er fra AfDs grunnleggelse til han forlot
partiet 1 fjor. Petry stir bak 92 artikler i tidsrommet september 2013 - april 2016. Hennes
artikler forekommer forst i september 2013 fordi hun ikke sto som avsender pa noen artikler i
AfDs forste fem maneder som parti. Artiklene hennes slutter 1 april 2016, som er sd langt
denne oppgavens tidsfrist tillater.

Ettersom artiklene representerer to forskjellige floyer, og den seirende flayen fortsatte
a produsere artikler etter splittelsen, kan artiklene bdde méle forandring i partiet for og etter
sommeren 2015 og finne potensielle forskjeller mellom floyene. Artiklene bestédr av uttalelser
fra Petry og Lucke, og som nevnt ser vi uttalelsene som uttrykk for deres respektive flayer.
Det er 1 denne forbindelse interessant & trekke frem at Mudde mener at partier med en
betydelig floy som ikke er hoyreradikal, ikke kan regnes som et heyreradikalt parti (Mudde
2007: 40). Og som Jankowski, Schneider og Tepe (2016: 2) papeker, har partiprogrammer en
tendens til & maskere ideologisk heterogenitet innad i partiet. Disse to poengene tatt i
betraktning, utgjer et godt argument for & inkludere datamateriale som faller utenfor partiets

offisielle litteratur, men som kan gi innblikk 1 ulike floyer.
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Artiklene er publisert pa partiets nettside og antageligvis behandlet av denne samme
presseavdelingen 1 partiet. Selv om de ikke kan sies & vaere del av partiets offisielle litteratur,
representerer artiklene partiet som enhet 1 storre grad enn uttalelser som partilederne for
eksempel har kommet med 1 presseintervjuer. Artiklene er systematisk arkivert pd nettside,
og kan slik anses som en side "man kan sjekke” for & finne ut hva partiet star for. Det er ogsa
et poeng at artiklene egner seg bedre til sammenligning enn avis- og TV-intervjuer ettersom
de ikke har vert gjenstand for medienes til tider svart forskjellige redigering. Artiklene er 1
stor grad like i formen, er publisert pd samme sted og ma antas & har vert gjennom det
samme apparatet for publisering. Vi kjenner imidlertid ikke til hvordan dette apparatet
fungerer, eller har fungert, fullt ut. Det er stor sannsynlighet for at det har veert
personalutskiftninger 1 PR-apparatet 1 den aktuelle trearsperioden. Vi kan ikke vite om de
samme menneskene har vurdert og jobbet med begge partilederes artikler, ei heller om
presseavdelingen har vert gjennom store forandringer 1 forbindelse med splittelsen. Likevel
er disse artiklene, som et supplement til partiprogrammene, det beste vi finner til
sammenligning — bade til & méle forskjellen mellom de to partilederne og som et supplement
til partiprogrammene nar det gjelder & finne forskjeller mellom “det nye” og “det gamle”
AfD.

P& bakgrunn av datamaterialet og typologien fra kapittel 2, kan jeg lage et
analyseskjema som setter partiprogrammene og artiklene feor splittelsen opp mot
programmene og artiklene etter splittelsen (Tabell 3.1). Jeg vil bruke dette skjemaet til &

systematisere de ulike ideene jeg finner 1 datamaterialet.
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Tabell 3.1: Oppgavens analyseskjema

Fgr splittelsen Etter splittelsen
Partiprogram Bernd Frauke Partiprogrammene Frauke Petry
mene Lucke Petry

Nativisme
0og
nasjonalis
me
Autoritaer
innstilling
Populisme

Euroskepti
sisme

Den gamle
skalaen
Den nye
skalaen
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4 Alternative fiir Deutschlands historie

Alternative fiir Deutschland ble formelt opprettet 1 februar 2013, men partiets historie
strekker seg tilbake til september 2012 da en samling misforneyde CDU-medlemmer dannet
Wahlalternative 2013, en politisk liste til det kommende forbundsdagsvalget. I februar 2013
ble listen formelt til partiet AfD, og under partidannelsen ble ekonomiprofessoren Bernd
Lucke, journalisten Konrad Adam og kjemikeren Frauke Petry, valgt til & lede partiet
sammen. Selv om flere tidligere CDU-medlemmer var drivkraften bak grunnleggelsen, ber
ikke AfD bare betraktes som en avskalling fra kristendemokratene. Ogsa flere personer som
ikke var med 1 CDU, deltok. Blant annet en rekke professorer og forretningsfolk med ulik
politisk bakgrunn fra heyre-sentrum 1 Tyskland (Arzheimer 2015: 541).

I valget til Forbundsdagen 22. september 2013 fikk AfD 4,7 prosent. Partiet kom med
andre ord nesten over sperregrensen pa 5 prosent, som ville gitt representasjon i parlamentet.
Resultatet var det beste for et tysk nyparti siden 1953 (ibid.). De pafelgende ménedene
fokuserte partiet pa utvide partiprogrammet og kvitte seg med et stempel som énsaksparti
(ibid.). AfD ensket & vise at de sto for mer enn bare EU-kritikk. Partiet ble ansett som et
protestparti mot den gjeldende europolitikken 1 Tyskland og EU, og det ble stadig kalt
euroskeptisk”, “eurokritisk” og “antieuro-parti” i pressen '' . Partiprogrammet til
europaparlamentsvalget 1 mai 2014 var betraktelig utvidet sammenlignet med programmet
aret for. Varen 2014 utarbeidet de ogséd et dokument som de kalte for sine politiske
retningslinjer”, som tok for seg flere saksomrader utover europolitikken og EU.

Likevel var det EU-saken som gjennomsyret AfDs politiske standpunkter og som 1 all
hovedsak utgjorde partiets medieoppmerksomhet. Blant annet skrev Frankfurter Allgemeine
Zeitung 1 september 2014 at AfDs suksess pd meningsmalingene kunne pavirke den tyske
regjeringen til & fore en hardere linje 1 forhandlingene med EUs kriserammede stater (Frithauf

og Jahn 2014). I januar 2015 fikk Bernd Lucke si 1 Der Spiegel at det var bra at den tyske

11 Se blant annet Merkur.de (http://www.merkur.de/politik/alternative-deutschland-afd-zustrom-

enorm-ueber-10000-mitglieder-zr-2873622.html), RP Online (http://www.rp-

online.de/politik/deutschland /joerg-burger-ist-neuer-afd-chef-in-nrw-aid-1.3857120) og

Mittelbayerische Zeitung (http://www.mittelbayerische.de/politik-nachrichten/afd-hat-mehr-als-10000-
mitglieder-21771-art908137.html)
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regjeringen ikke lenger kategorisk utelukket at Hellas kunne forlate eurosonen, men at
regjeringens nye standpunkt kom altfor sent (Der Spiegel 2015b).

Frem mot valget til Europaparlamentet ble det tydelig at AfD hadde problemer med
interne konflikter. Ulike fraksjoner kjempet om innflytelse (ibid.). Dagsavisen Siiddeutsche
Zeitung skrev 1 november 2013 at hoyrekonservative i flere lokallag forsekte & trekke partiet
mot heyre og at det var en strid om hvordan partiet skulle forholde seg til islams rolle 1
Tyskland” (die Rolle des Islam in Deutschland, Schneider 2013). Den liberale floyen ansa det
som et forsekt pa a stake ut en helt ny retning for partiet, skrev avisen (ibid.) Striden i partiet
forte blant annet til én ukes utsettelse av en partikonferanse som 1 januar 2014 skulle velge
kandidater til europaparlamentsvalget. Delegatene klarte ikke & bli enige om listen. Et annet
tegn pé konflikten som slet i partiet, var Bernd Luckes forsgk pa & fa sterre makt. Bare to
maneder for europaparlamentsvalget forsekte han & reformere partiets vedtekter for & styrke
egen posisjon (Schneider 2014). Luckes forslag ble nedstemt.

Konflikten mellom Petry og Lucke som ble nevnt i innledning, var en sentral del av
stridighetene pd denne tiden. Petry representerte den konservative islamkritiske floyen i
partiet, mens Lucke representerte den mer liberale, ekonomisk fokuserte floyen. Ifolge
ukeavisen Der Spiegel strekker denne konflikten seg helt tilbake til mars 2013, da Petry
ifolge avisen pa utspekulert vis skal ha forsekt & kaste Lucke som leder (Amann og Schult
2015). Siden den gang skal konflikten ha ligget mer eller mindre latent — med kjelige,
akademiske Lucke og karismatiske, folkelige Petry som to strake motsetninger (ibid.).

AfD gjennomferte likevel europaparlamentsvalget med relativt stor suksess. Partiet
fikk 7,1 prosent og syv mandater og ble dermed det fjerde storste tyske partiet ved siden av
Die Linke. AfD valgte & slutte seg til partigruppen European Conservatives and Reformist
Group (ECR), som ensker & bremse eller redusere den europeiske integrasjonen uten &
underminere hele unionen. Det var pd forhédnd konflikt om dette. Enkelte medlemmer og
partiets ungdomsorganisasjon Junge Alternative ensket heller & slutte seg til Europe of
Freedom and Democracy (EFD) (Arzheimer 2015: 241-242). EFD er langt mer EU-skeptisk,
og Nigel Farage fra United Kingdom Independence Party (UKIP), som lenge har vert en
forkjemper for & trekke Storbritannia ut av EU, er den mest fremtredende representanten.

Etter valget ble konflikten mellom Frauke Petry og Bernd Lucke tydeligere. I
november forsgkte Lucke igjen & endre pé partiledelsen. Han mente partiet burde ha én leder,
ikke tre, og han ville selv vere sjefen (Weiland 2014). Lucke mette imidlertid motstand
internt, og planene lyktes ikke. I mai 2015 publiserte Der Spiegel en lang artikkel om

konflikten mellom Petry og Lucke som inneholder pinlige lekkasjer fra begge sider 1 striden,
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blant annet Petrys angivelig kuppforsek mot Lucke 1 2013 (Amann og Schult 2016).
Artikkelen bretter ogsa ut en ufordelaktig historie om Bernd Lucke der han fremstar som en
usjarmerende, usosial mann. Saken hevder at Lucke skal ha forlatt en partifest tidlig, og da
han tok regningen pa partiets vegne, betalte han ikke én cent 1 tips — noe de andre oppdaget
da de skulle dra senere pa kvelden og restaurantens betjening spurte om de ikke var forneyde
med servicen. Lekkasjene i Der Spiegel tyder pa at noen ville hverandre vondt innad i partiet.
Der Spiegel mente konflikten mellom de to partilederne na hadde blitt sa vanskelig at de ikke
lenger kunne lede partiet sammen. “Det er virkelig for sent for fred. Mistilliten og skaden
stikker for dypt”, skrev avisen (ibid.). Til tross for konflikten gjorde partiet det relativt godt 1
lokalvalgene. AfD fikk blant annet 12,2 prosent og 11 mandater i Brandenburg 1 september
2014 og 6,1 prosent og 8 representanter i Hamburg 1 februar 2015.

Flere aviser begynte varen 2015 & spekulere pa om partiet ville revne (se blant annet
Die Zeit 2015a og Frankfurter Allgemeine Zeitung 2015a). I mai dannet Bernd Lucke
Weckruf 2015, en egen organisasjon internt 1 partiet som forsgkte & trekke AfD 1 hans retning,
samt isolere Petrys flay (Die Zeit 2015a). Lucke sa han ville ta med seg tilhengerne sine og
forlate partiet dersom han ikke fikk viljen sin (ibid.). Luckes nye initiativ gjorde ikke tonen
mindre skarp. Konrad Adam, som var pa Petrys side, uttalte til tabloidavisen Bild at navnet
Weckruf minnet ham om Jehovas vitner og Frelsesarmeen, noe Frankfurter Allgemeine
Zeitung betegnet som spottende” (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2015a). Navnet Weckruf
er vanskelig & oversette, men “vekkelsesrop” er en variant som forklarer Adams uttalelse.
Petry uttalte pa sin side at Luckes initiativ viste at han hadde kjort seg fast i en ”politisk
blindgate” (Die Zeit 2015a).

Striden ladet opp til et ekstraordinaert landsmete som ble holdt i juni samme ar. Der
skulle den adeleggende lederstriden avgjeres gjennom nyvalg. Petry vant suverent med rundt
60 prosent av stemmene. Hun ble valgt til & lede partiet sammen med ekonomiprofessoren
Jorg Meuthen (Die Zeit 2015b). Kort tid etter forlot Lucke skuta, og flere enn 2000
medlemmer skal ha blitt med ham (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2015b). Luckes uttalelser
pa denne tiden gir innblikk i hva slags ideologisk strid som slet i partiet. Han sa at AfD var
blitt et ”Pegida-parti” (Die Welt 2015) og uttalte at han ikke ville vare et ’borgerlig alibi” for
en politikk han ikke kunne sta inne for (Der Spiegel 2015a). I stedet dannet han et nytt parti:
Allianz fiir Fortschritt und Aufbruch (Alfa). Lucke ensket & unngd a4 samme strid igjen og
innforte en svarteliste med personer fra AfD som ikke fikk lov til & bli medlem i det nye

partiet(ibid.).
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Der Alfa har forblitt et ubetydelig smaparti, fikk AfD vind 1 seilene etter at Frauke
Petry tok over ledelsen'?. For sommeren 2015 hadde partiet rundt 5 prosent oppslutning pa
meningsmélingene'. T oktober 2015 gjorde det et byks til rundt 7 prosent, og siden januar
2016 14 partiet pa mellom 10 og 13 prosent. I lokalvalgene vinteren 2016 fikk AfD 24,3
prosent og 37 representanter i Sachsen-Anhalt, 15,1 prosent og 23 representanter 1 Baden-
Wiirttemburg og 12,6 prosent og 14 representanter Rheinland-Pfalz.

Tyskland har opplevd en enorm flyktningstrem det siste halvannet dret. I 2015 kom
over én million mennesker til landet (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2016). De store
utfordringene 1 kjelvannet av denne massive innvandringen har skapt enorm debatt i
Tyskland. I denne debatten har AfD ettertrykkelig plassert seg selv og sin egen politikk. I
september presenterte partiet sin nye innvandrings- og asylpolitikk etter splittelsen og tok
som vi skal se 1 analysekapittelet, blant annet til orde for strengt grensekontroll og full
innvandringsstopp (Middelhoff 2015). Forslagene 1 dokumentet ble ansett som
kontroversielle og utlaste mye kritikk 1 pressen (ibid.). Et annet forslag var 4 utvise samtlige
asylsegkere uten gyldige identitetspapirer. Avisen Die Zeit knyttet forslagene opp mot Luckes
avgang og at han ikke lenger var der for & moderere partiet (ibid.). Na var det Frauke Petry
og hennes flay som styrte showet. ”Siden Luckes avgang har partiet beveget seg langt mot
hoyre”, skrev avisen.

AfD fortsatte & kapitalisere pd den betente politiske situasjonen utover hesten og
vinteren. Nestleder Alexander Gauland uttalte at Merkels flyktningpolitikk var en gave til
AfD (Amann m.fl. 2016). AfD skapte stadig mer kontrovers med sin posisjonering i
flyktningsaken. I desember 2015 kom Bjorn Hocke, AfD-leder 1 delstaten Thiiringen, med en
uttalelse om forskjellen pé den afrikanske mennesketypen og den europeiske mennesketypen
som skapte sterke reaksjoner'* (Die Zeit 2015¢). Uttalelsen ble kritisert som rasistisk av bade
politiske motstandere, presse og AfDs egen partiledelse (Die Zeit 2015¢; Amann og Schult
2016). I slutten av januar 2016 stormet det rundt partiet pa ny. Da var det partileder Frauke
Petry som skapte voldsomme reaksjoner. Avisen Mannheimer Morgen spurte hvordan Petry
vil forhindre at flyktninger tar seg inn 1 Tyskland over grensen til Osterrike. Petry innremmet

at hun, om nedvendig, vil bygge et gjerde langs den 800 kilometer lange grensen, og da

12 Trass i marginal oppslutning er Alfa representert i noen av Tysklands delstater ettersom flere av AfDs
representanter fulgte etter Lucke (Neuerer 2015). Det gjelder ogsd Europaparlamentet, der fem av AfDs
syv representanter i dag tilhgrer Alfa.

13 Se oversikt pa Walrecht.de: http://www.wahlrecht.de/umfragen/index.htm

14 Uttalelsen er svaert vanskelig 4 oversette pa en god mate, og jeg har derfor latt veere a oversette til
norsk. Hocke sa at en "lebensbejahende afrikanische Ausbreitungstyp” star i motsetning til en
“selbstverneinenden europdischen Platzhaltertyp” (Die Zeit 2015c).
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avisen presset henne pa hva som burde gjores dersom flyktninger klatret over gjerdet, sa hun
at politiet 1 siste instans skulle skyte dem (Mack og Serif 2016). AfDs nestleder Beatrix von
Storch fulgte opp uttalelsen med at ogsd kvinner og barn skulle skytes (Meiritz 2016). Hun
endret senere mening om barna, men holdt fast pd & skyte voksne flyktninger (Die Zeit
2016¢). Der Spiegel publiserte senere en utgave med bilde av Petry over overskriften
“Hatpredikanten” (Die Hassprediger, Amann m.fl. 2016). Avisen skrev at reglene som en
gang gjaldt i tysk politikk, ikke lenger gjelder, og at AfD sakte, men sikkert er pa vei til & bli
Tysklands svar pd Front National.

De andre etablerte partiene tok etter dette 1 enda sterre grad avstand fra AfD. Kleften
var allerede stor — ogsa for uttalelsene nektet politikere fra Die Griinen, Die Linke og SPD a
delta i TV-debatter der ogsd AfD var invitert (Die Zeit 2016a). Men etter Petrys uttalelse
uttrykte flere politikere at det er nedvendig & granske om partiet endog forfekter
heyreekstreme synspunkter som er i strid med grunnloven (Meiritz 2016). Dette hindret ikke
AfD i fremdeles & stjele rampelyset i innvandringsdebatten. I april uttalte nestleder Beatrix
Von Storch at ”[d]en sterste trusselen mot vart demokrati og var frihet, kommer i dag fra
politisk islam” (Die grofite Bedrohung fiir Demokratie und Freiheit geht heute vom
politischen Islam aus, Die Zeit 2016b). Von Storch ble kraftig kritisert, men holdt fast ved
pastanden. Ogsa nestleder Alexander Gauland mette sterk motstand da han i mai 2016 sa at
folk synes Jérome Boateng er en god fotballspiller, ”[m]en at de ikke vil ha en Boateng som
nabo”(Aber sie wollen einen Boateng nicht als Nachbarn haben, Der Spiegel 2016Db).
Boateng er en populer fotballspiller pa det tyske landslaget. Han er tyskfedt, men har en far
med bakgrunn fra Ghana og er merk i huden. Partiet forsekte & bortforklare uttalelsen i
etterkant, og partileder Frauke Petry beklaget overfor Boateng.

Det var knyttet stor spenning til AfDs nye partiprogram, som partiet vedtok 1. mai
2016. Partiprogrammet var partiets fyldigste program sa langt og viste at AfD ikke lenger
hovedsakelig var opptatt av euroredningspolitikken og EU. Med det nye partiprogrammet har
AfD kunnet definere seg som parti pa ny etter splittelsen fra den liberale floyen i fjor
sommer. Programmet, som vil bli grundig gjennomgatt og analysert nedenfor, inneholdt
mange politikkomrader, men det var spesielt innvandrings- og asylpolitikken, og partiets
politikk om islam, som skapte overskrifter. Katrin Goring-Eckardt fra Die Griinen sa at
programmet er rasistisk og islamfiendtlig, og at “det splitter vart pluralistiske og
demokratiske samfunn” (eine Spaltung unserer pluralistischen und demokratischen

Gesellschaft, Stiddeutsche Zeitung 2016b). Nestleder 1 CDU, Julia Klockner, uttalte at AfD
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med partiprogrammet vil vende “tilbake til et fermoderne Tyskland” (zuriick zu einem

vormodernen Deutschland, 1bid.).
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S Analyse

I dette kapittelet vil jeg gé gjennom den heyreradikale partifamiliens kjennetegn slik den er
redegjort for i1 kapittel 2. For & tydeliggjore besvarelsen av oppgavens andre problemstilling,
vil jeg dele hvert kjennetegn inn i fer og etter AfDs splittelse sommeren 2015. Dette gjor
sammenligningen av datamaterialet for splittelsen med datamaterialet etter splittelsen mer
oversiktlig.

Som nevnt 1 kapittel 3 under diskusjonen om ideologi, tar jeg utgangspunkt i en
ideologidefinisjon som kan forstés pa tre nivaer: politisk ideologi er handlingsorientert og har
en diagnose pa samfunnet, et mal for hvordan det burde veere og politikk for & na malet. En
ideologi som inneholder ideer pa disse tre nivdene, kan beskrives som helhetlig. For
enkelhets skyld kommer jeg ikke til & drefte nivdene underveis i analysen., men i et eget
avsnitt til slutt.

I tillegg til partiprogrammer bestar datamaterialet av artikler fra partileder Frauke
Petry og tidligere partileder Bernd Lucke. De representerer hver sin floy 1 partiet, og jeg vil
spore ideologiske forskjeller innad i partiet for splittelsen ved & sammenligne deres artikler.
For at ogsa dette skal bli tydeligere vil analysens vere bygget opp slik at partiprogrammene
og artiklene for splittelsen analyseres hver for seg. Etter splittelsen er det bare Petry som star
for artiklene, og det er da naturlig & analysere hennes artikler sammen med
partiprogrammene.

Nativisme er valgt som den heyreradikale partifamiliens minimale definisjon, og jeg
kommer derfor til & legge spesielt vekt pa det forste delkapittelet, som handler om

nasjonalisme og nativisme.

5.1 Nasjonalisme og nativisme

Oppgavens minimale definisjon av den heyreradikale partifamilien er nativisme. Begrepet er
en form for nasjonalisme, og det er derfor naturlig ogsd & trekke frem andre typer
nasjonalistiske funn i analysen — bade i statlig og etnisk form. Dette hjelper oss se forskjellen
pa de ulike typene, og dermed hvordan AfDs politikk grenser mot den heyreradikale
partifamilien.

Nasjonalisme og nativisme kommer spesielt godt til uttrykk i innvandrings- og
asylpolitikken til heyreradikale partier. Som omtalt 1 kapittel 2 mener endog noen at

innvandringskritikk er det som binder familien sammen. Jeg kommer derfor til & legge
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serskilt vekt pa AfDs innvandrings- og asylpolitikk 1 forhold til andre politikkomrader 1 dette
delkapittelet. Og jeg vil trekke frem innvandringskritikk og streng innvandringspolitikk selv
om den ikke inneholder mitt minstekrav for heyreradikalisme, nemlig nativisme.
Nasjonalisme og nativisme kan komme til uttrykk ogsa i politikk som ikke omhandler
innvandring og asyl. Denne delen av analysen er derfor delt inn 1 “innvandrings og
asylpolitikk” og ”annen politikk”, som kan vare mye forskjellig, for eksempel skolepolitikk,
familiepolitikk, utenrikspolitikk og justispolitikk. Tatt i betraktning delkapittelets lengde og
sentrale rolle, vil jeg ogsd oppsummere funnene oftere i denne delen av oppgaven

sammenlignet med de andre kjennetegnene nedenfor.

5.1.1 Partiprogrammene for splittelsen

Far splittelsen har vi tre partiprogrammer: programmet til forbundsdagsvalget 2013 (program
2013), programmet til europaparlamentsvalget 2014 (program 2014a) og programmet fra
2014, som de har kalt sine politiske retningslinjer (program 2014b).

Nasjonalisme og nativisme i innvandrings- og asylpolitikk

I partiets forste partiprogram, som nevnt kun et to sider langt dokument til
forbundsdagsvalget 1 2013, blir innvandrings- og asylpolitikk bare overfladisk behandlet.
Innvandring og asyl fremstar ikke som et spesielt viktig tema for partiet. Det behandles helt
til slutt 1 dokumentet, har overskriften “Integrasjonspolitikk” (Integrationspolitik, program
2013: 2) og inneholder bare tre punkter. Det lille vi har & ta tak 1, er moderat politikk. Vi
finner ingen uttrykk for nativisme. AfD skriver at de ikke ensker innvandrere som blir
trygdemottagere og en belastning for tysk ekonomi. Partiet vil ha “en nyordning i
innvandringssystemet” (Neuordnung des Einwanderungsrechts, program 2013: 2), fordi
“Tyskland trenger kvalifisert og integrasjonsvillig innvandring” (Deutschland braucht
qualifizierte und integrationswillige Zuwanderung, ibid.). Samtidig understreker partiet at
asylsekere som har behov for beskyttelse, skal fa det, og at det & gi asylsekere
arbeidstillatelse, inngar 1 en medmenneskelig og verdig behandling av dem.

Det er tydelig at partiet har en idé om at tysk innvandringspolitikk er for liberal — at
det kommer for mange innvandrere til Tyskland for & benytte seg av landets trygdeordninger.
Men denne innvandringskritiske ideen er ikke bygget pa nativisme, ei heller en liberal form
for etnisk nasjonalisme. En standpunkt om at Tyskland mé reformere innvandringssystemet

slik at kvalifiserte og integrasjonsvillige innvandrere kommer til landet, impliserer en idé om
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at ukvalifiserte innvandrere som har vanskeligheter med & integrere seg, kommer til landet i
dag. Dette standpunktet er en gkonomisk begrunnet innvandringskritikk som fokuserer pa
hva det tyske samfunnet og den tyske ekonomien trenger.

Heller ikke i partiets program til europaparlamentsvalget i 2014 far innvandrings- og
asylpolitikken en prominent plass. De bruker 591 ord, rundt seks prosent av dokumentets
totale storrelse, pa dette omradet. Delkapittelet har fatt overskriften “En menneskeverdig
innvandrings- og asylpolitikk” (Menschenwiirdige Zuwanderungs- und Asylpolitik, Program
2014a: 15) Tittelen kan tolkes som at partiet seker a fremsta anstendige, til tross for at de gar
inn for & stramme inn innvandringspolitikken i et brennbart politisk klima.

AfD begynner med & understreke at de onsker et &pent og utlendingsvennlig
Tyskland” (ein offenes und auslinderfreundliches Deutschland, ibid.). De skriver at
Tysklands demografiske utvikling gjer at landet har behov for “kvalifisert innvandring”
(qualifizierte Zuwanderung, ibid.). Dette er et nekkelbegrep for & forstd hva slags
“utlendingsvennlig Tyskland” partiet ensker i dette dokumentet. AfD vil p4 samme mate som
1 2013-programmet begrense innvandring som koster staten penger. Partiet vil stramme
kraftig inn og reformere systemet. De vil ha innvandrere som jobber og betaler skatt — ikke
mennesker som havner i det tyske trygdesystemet. Tilgangen pd trygdeordninger skal
begrenses, og kun innvandrere som har betalt skatt i et betydelig omfang, skal motta
sosialytelser som barne- og arbeidsledighetstrygd. Kontrollen over hvem som far komme til
landet, skal ogsé styrkes. Partiet nevner det poengbaserte innvandringssystemet i Canada som
forbilde. Personer som ensker & flytte til Canada, rangeres etter blant annet utdanning,
arbeidserfaring og sprékkunnskaper. Asylsekere kan f4 komme til landet uten a kvalifisere
gjennom den poengbasert rangeringen. AfDs politikkforslag ovenfor mé tolkes som uttrykk
for en idé om at Tyskland i dag bruker altfor mye penger pa innvandrere og at
velferdssystemet er altfor gavmildt og derfor &pent for misbruk. Et strengere system ma til,
mener partiet.

AfD ensker videre & forbedre hjelpen som gis til krigsflyktninger, men skriver at dette
ber skje 1 "naeromradene” (heimatnah, program 2014a: 16), altsa i nerheten av stedet de har
flyktet fra. I denne delen gjor vi et funn som ma dreftes opp mot oppgavens
nativismedefinisjon. Partiet skriver at man far mer for pengene i naromradene enn i
Tyskland, samt at flyktningene i mindre grad blir rykket opp med roten” (die betroffenen
Menschen weniger stark entwurzelt werden, program 2013: 16). AfD uttrykker med andre
ord bekymring for flyktningenes kulturelle tilhorighet — de fremstille det som negativt for

flyktningene & matte reise til en fremmed kultur. Dette utsagnet har et tydelig etnisk element,
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og det minner om nativismedefinisjonens innhold om at stater skal bebos eksklusivt at etniske
grupper. Men dette er ikke entydig i utsagnet. Utsagnet kan ogséd tolkes som omtanke for
flyktningenes ve og vel fremfor et enske om & bevare nasjoner. Og utsagnet trenger heller
ikke & innebare at flyktningenes kultur er en fare for tysk kultur, altsé at det ogsa er negativt
for kulturen som tar imot flyktningene. Jeg vil derfor ikke tolke det som nativisme, serlig
ikke nér det ikke finnes andre uttrykk for nativisme 1 dokumentet. Alt 1 alt er innstramningene
som partiet ensker seg, ekonomisk begrunnet i programmet til europaparlamentsvalget i
2014.

Kort tid etter dette valget publiserte AfD de politiske retningslinjeene” (Politische
Leitleinen, program 2014b). Partiet bruker ett av totalt 20 punkter pa innvandrings- og
asylpolitikk. Temaet nevnes overhodet ikke i1 innledningen, som utelukkende handler om EU
og eurokrisen. Med andre ord legger ikke partiet spesielt vekt pd innvandring og asyl 1 dette
dokumentet heller. De gjentar standpunkter om at de er sterkt imot innvandring av mennesker
som havner 1 det tyske trygdesystemet. Partiet ensker kvalifisert innvandring som bidrar
positivt 1 den tyske ekonomien. Igjen begrunner partiet innstramningsforslagene ekonomisk.
Samtidig understreker de at Tyskland skal ta imot flyktninger som har rett til asyl. Partiet
omtaler det som en humanistisk plikt & ta imot krigsflyktninger og gi dem den hjelpen de
trenger for & klare seg 1 det tyske samfunnet. Partiet understreker at retten til asyl er en del av
grunnloven. Her ser vi et uttrykk for en idé om at ivaretagelse av asylinstituttet er en moralsk
forpliktelse for et demokratisk Tyskland. Partiet vil altsd begrense innvandrere som kommer
til landet av okonomiske &rsaker, men fremdeles gi beskyttelse til mennesker som er forfulgt

eller pé flukt fra krig.

Nasjonalisme og nativisme i annen politikk

Vi finner heller ikke nativisme i partiprogrammene for splittelsen nar det gjelder andre
politikkomrader enn innvandring og asyl. Vi finner derimot statlig nasjonalisme i spersmal
som knyttes til EU. Partiet bruker mye plass pa kritikk av Tyskland og EUs
euroredningspolitikk, samt EUs overnasjonale makt generelt. I denne oppgaven faller dette
forst og fremst inn under euroskeptisisme, som dreftes nedenfor. Det er imidlertid ogsé
uttrykk for statlig nasjonalisme. Nasjonalisme ligger pd mange mater i euroskeptisismens
natur. Euroskeptisisme er kritikk av makt 1 EU, og det folger gjerne med slik kritikk at
makten heller burde ligge pa nasjonalt niva, altsd at nasjonalstaten ber ha sterre suverenitet.
Sagt pd en annen maéte, helt konkret opp mot oppgavens nasjonalismedefinisjon: at det ber

vare kongruens mellom statlig makt og nasjon. Nar dette mangler en etnisk, ekskluderende
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forstdelse av nasjonen — som er tilfelle 1 partiets partiprogrammer for splittelsen — kan det
karakteriseres som statlig nasjonalisme.

La oss ta tak 1 noen eksempler. I programmet til forbundsdagsvalget 1 2013 opplyser
partiet at de vil avvikle euroen. De ensker 1 stedet gjeninnfering av nasjonal valuta, eventuelt
et mindre og mer stabilt valutasamarbeid. Dette kan tolkes som uttrykk for en statlig
nasjonalistisk 1dé om at Tyskland ber ha sterre suverenitet 1 den gkonomiske politikken — at
det bar vare kongruens mellom statens makt over valutaen og nasjonen som bruker valutaen.
“Ethvert folk ma f4 bestemme demokratisk over sin egen valuta” (Jedes Volk muss
demokratisch iiber seine Wihrung entscheiden diirfen, skriver partiet, program 2013: 1). Et
annet eksempel fra 2013-programmet er punktet partiet kaller for “Europa-politikk”
(Europapolitik, Program 2013: 1). Her skriver de at Forbundsdagen har gitt fra seg kontrollen
til Briissel, noe som 1 realiteten er et veldig sterkt utsagn. Partiet har en idé om at EUs makt er
blitt sa stor at nasjonen ikke lenger har kontroll over lovgivningen i eget land.

Vi finner dette igjen i1 programmet til europaparlamentsvalget i 2014. Her krever
partiet storre selvbestemmelse for Tyskland i svert mange av politikkomrddene de tar for
seg. Et eksempel er sterk motstand mot europeisk integrasjon i banksektoren. De ensker ikke
at Tyskland, og tyske skattebetalere, skal std ansvarlig for kriserammede utenlandske banker.
Et annet eksempel fra samme program er arbeids- og sosialpolitikken. Partiet skriver: ”Pa
grunn av historiske, kulturelle og ikke minst ekonomiske forskjeller, tilherer arbeids- og
sosialpolitikken medlemsstatenes nasjonale oppgaver” (Aufgrund historischer, kultureller
und vor allem okonomischer Unterschiede zdhlen die Arbeits- und Sozialpolitik zu den
nationalen Aufgaben der Mitgliedsstaaten, program 2014a: 13).

Andre konkrete politiske forslag 1 europaparlamentsprogrammet bestar blant annet av
a gi nasjonalstatene i EU vetorett mot lovforslag utarbeidet av EU-organer og & opprette en
egen subsidiaritetsdomstol 1 unionen, der enkeltborgere og institusjoner kan klage inn mulige
brudd pa subsidiaritetsprinsippet i EU. Subsidiaritetsprinsippet ble feorst inkludert i
Maastrichtsavtalen i 1987 og gar ut pd EUs overnasjonale makt bare skal uteves nar
maktutevelsen ikke kan utferes tilstrekkelig pa nasjonalt og lokalt niva. AfD er opptatt av
dette prinsippet, fordi de mener den overnasjonale makten i EU griper altfor langt inn
nasjonalstatenes omrader. Partiet gjentar ogsa argumentet om a avvikle euroen.

I europaparlamentsprogrammet skriver AfD imidlertid at det er naturlig for EU &
samles om en felles europeisk utenriks- og sikkerhetspolitikk. Dette er et av omrddene som
har sterkest tilknytning til statlig suverenitet, og det er derfor interessant at de her gir sin

statte til et fellesskap 1 EU. Unionens utenrikspolitikk ber vaere en sammenstilling av alle
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medlemslandenes ulike interesser, mener AfD. Men partiet understreker samtidig at
Tysklands NATO-medlemskap og forhold til USA er svert viktig, og at dette gjor det
unaturlig med en egen europeisk forsvarsminister og har. Partiet er ogsa i mot sammenslaing
av politi, militeere styrker og sikkerhetstjenester, og det tar avstand fra & bruke slik makt til &
sl& ned politisk eller sosial uro i medlemslandene. Det er tydelig at partiet ensker a bevare
Tysklands suverenitet samtidig som de mener at utenriks- og sikkerhetspolitikk er et viktig
felt for EU. Vi ser med andre ord spor av statlig nasjonalisme 1 utenriks- og
sikkerhetspolitikken, men dette gar hand i hand om et enske om et europeisk fellesskap, og
det er derfor en svaert moderat form for statlig nasjonalisme.

I de politiske retningslinjene fra 2014, et mye kortere dokument, er formuleringene
mer generelle. Partiet vektlegger sterkt subsidiaritetsprinsippet i EU og skriver at EU-
reguleringer ikke ber fa gripe inn i folks daglige liv eller makten pa forbunds- og delstatsniva
1 Tyskland. Ogsa 1 dette dokumentet tar de til orde for & avvikle euroen. Dette kan tolkes som
uttrykk for den samme statlige nasjonalistiske ideen ovenfor om at den tyske stats suverenitet

ma styrkes.

Oppsummering

Ovenfor har vi sett at de tre partiprogrammene for splittelsen ikke inneholder denne
oppgavens minstekrav for & vaere med i den heyreradikale partifamilien, nemlig nativisme. Vi
har funnet ett utsagn 1 innvandringspolitikkensom har et etnisk element, men vi tolker det
ikke som nativisme. Det er heller ikke et utslagsgivende. Derimot har vi sett at AfD 1 stor
grad forfekter statlig nasjonalisme, og det gar hand i hand med partiets kritikk av EU. Dette
er ogsé et uttrykk for euroskeptisisme, som dreftes nedenfor under delkapittel 5.4. I neste del

skal jeg gé igjennom resten av datamaterialet for splittelsen, nemlig artiklene.

5.1.2 Forskjeller mellom floyene for splittelsen

For splittelsen har vi artikler fra bdde Frauke Petry og Bernd Lucke, som representerer to
ulike floyer 1 partiet. Frauke Petry har faerre artikler 1 denne perioden — 41 mot Luckes 97.
Dette kan skyldes at Bernd Lucke hadde en mer synlig posisjon 1 AfDs ledelse enn Petry for
han forlot partiet i juli 2015. Denne forskjellen hindrer oss ikke i & gjore en god kvalitativ
sammenligning av de to partiledernes ideer, men vi ber vare klar over datamaterialet er storre

hos Lucke for splittelsen. Sterre datamateriale gir ogsa sterre rom for forekomsten av
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heyreradikale ideer. I neste avsnitt vil jeg som ovenfor forsgke & finne nasjonalistiske og

nativistiske ideer forst 1 innvandrings- og asylpolitikk, deretter 1 annen politikk.

Nasjonalisme og nativisme i innvandrings og asylpolitikk

I en tale som Bernd Lucke holdt 22. Juli 2013, sier han at Tyskland virker som en
magnet pa fattige mennesker i utlandet. Han mener det er flott med innvandrere som selv kan
tjene til livets opphold, men hevder innvandringen er ukontrollert og at trygdesystemet blir
misbrukt. Dette er uttrykk for den samme ideen vi finner 1 partiprogrammene nevnt ovenfor:
innvandrere er en belastning for tysk ekonomi, og det kreves derfor reformer pa omradet.

Pé et tidspunkt viser han imidlertid spesifikt til gruppen romfolk, som han hevder
utgjor mesteparten av den ukontrollerte innvandringen. Vi ma huske pa at dette er i 2013 for
den enorme flyktningstreommen til Tyskland fra Asia og Afrika. Lucke bruker romfolk som
eksempel pa at flesteparten av innvandrerne som kommer til Tyskland, har svart darlige
sjanser til & komme seg inn pé arbeidsmarkedet. Han mener derfor det er nedvendig & lage et
innvandringssystem som bygger pd “kvalifikasjon og kompetanse” (Qualifikationen und
Kompetenzen, Lucke 2013a), altsd at bare kvalifiserte innvandrere fér slippe inn. Han mener
det er fornuftig politikk & slippe inn innvandrere nar fodselsraten er for lav i Tyskland. Pa
dette tidspunktet hadde Tyskland en av Europas laveste fodselsrater (Connoly 2012).

Selv om Lucke trekker inn romfolk som spesifikk etnisk gruppe, og bruker angivelige
egenskaper ved gruppen som argumentasjon for innvandringsreform, ber dette tolkes som
okonomisk begrunnet innvandringskritikk. Han hevder det er mangel pé sprék, utdanning og
arbeidserfaring som er arsaken til at romfolket faller gjennom i arbeidsmarkedet — ikke
kulturen deres. Vi ber derfor ikke tolke det som nativisme. Luckes standpunkt kan riktignok
karakteriseres som en fordom. Standpunktet representerer en idé om at en spesifikk
folkegruppe har darlige tyskkunnskaper og generelt et lavt utdannelsesniva, og ligger dermed
i grenseland. Men & vere fordomsfull behover ikke & veare det samme som & vare
fremmedfiendtlig eller rasistisk. Fordommene kan bunne 1 en idé om at romfolk generelt er
darlig stilt der de kommer fra, og derfor ikke har fatt muligheten til a4 utdanne seg eller
opparbeide seg nedvendig kompetanse.

Den ovennevnte talen er én av fa ganger Lucke kommenterer innvandringspolitikk i
artiklene. Ellers ser vi igjen den ekonomisk begrunnede innvandringskritikken. Vi finner
ingen tegn pa nativisme eller annen form for nasjonalisme. Tvert i mot tar han sterk avstand
fra fremmedfiendtlige holdninger. I en pressemelding fra juni 2014 hevder han: (...) enhver

1 AfD som uttaler seg fremmedfiendtlig, vil bli ekskludert fra partiet” (jemand, der sich in der
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AfD fremdenfeindlich duflern wiirde, der wiirde ein Parteiausschlussverfahren bekommen,
Lucke 2014a).

Vi ser dette ogsa i oktober 2014, et tidspunkt der striden mellom de to flayene har
spisset seg til. I et brev til medlemmer og stattespillere av partiet, lagt ut som en artikkel, tar
Lucke opp konflikten og oppfordrer til & holde meningsutveksling og kritikk pa et saklig
nivd. Han skriver videre at ”fiendtlighet mot utlendinger og religios intoleranse”
(Ausldnderfeindlichkeit und religiose Intoleranz, Lucke 2014b) er uforenlig med AfD som
parti. Han har altsd behov for & presisere at AfD ikke er et fremmedfiendtlig parti. At Lucke
hevder at hverken han eller det ekte AfD har fremmedfiendtlige holdninger, utelukker pa
ingen mate at Lucke eller partier forfekter fremmedfiendtlige ideer. Det er fullt mulig & finne
utsagn 1 Luckes artikler som strider imot det han sier. Men utsagnene hans viser at han har en
1d¢é om at han, og partiet han vil ha at AfD skal vere, ikke er fremmedfiendtlig. Stettet opp av
at vi ikke finner nativisme i noen av artiklene hans om innvandringspolitikk, er dette et funn
som tilsier at Bernd Lucke ikke er barer av en nativistisk ideologi.

Frauke Petry er tilsynelatende langt mer opptatt av innvandrings- og asylpolitikk enn
Lucke. Hun omtaler temaet 1 12 av totalt 41 artikler frem til Lucke forlater partiet i juli 2015.
Til sammenligning omtaler Lucke temaet 1 5 av 97 artikler i samme periode. Dette kan
naturligvis skyldes at de to partilederne har hatt ulike roller i partiet, der Petry har fatt storre
ansvar for & kommentere innvandringsfeltet. Dette antyder uansett at innvandring- og asyl er
et viktigere omrade for Petry enn Lucke.

Petrys ordbruk er skarpere enn Luckes. I en pressemelding fra 22. august 2014
omtaler hun flyktningstreommen til Tyskland som “utélelig for vare borgere” (fiir unsere
Biirger unertrdglich, Petry 2014a). Det er verdt & merke seg at det er pa et tidspunkt der
innvandringen til Tyskland var pa et mye lavere nivd enn i 2015, da over én million
utlendinger kom til landet. Et annet eksempel er formuleringen et slag i ansiktet pa tyske
arbeidssekere” (ein Schlag ins Gesicht der deutschen Arbeitssuchenden, Petry 2014b) nar
hun kommenterer en oppmykning av regelverket som prioriterer tyskere foran asylsekere i
ansettelsesprosesser.

I motsetning til 1 Luckes artikler finner vi enkelte tegn pa nativisme hos Petry for
splittelsen. Eksemplene er imidlertid f4, og nativismen er ikke entydig. Det er vanskelig &
peke ut tydelige nativistiske ideer. I en pressemelding fra 28. desember 2014 mener Petry at
det er de andre partienes mislykkede politikk som er arsaken til synkende valgdeltagelse i
Tyskland. Hun sier at et av partienes feiltrinn er “deres ignorante omgang med de

landsomfattende demonstrasjonene mot asylmisbruk og islamisering” (ihr ignoranter
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Umgang mit den bundesweiten Demonstrationen gegen Asylmissbrauch und Islamisierung,
Petry 2014c¢). Dette kan tolkes som en idé om at det foregar en skadelig islamisering av
Tyskland, noe som er tydelig nativistisk. Utsagnet kan imidlertid ogsé tolkes som en idé om
at demonstrasjonene ma tas pa alvor, at de er et symptom pa en gal innvandringspolitikk, selv
om hun selv ikke mener det foregar en skadelig islamisering av Tyskland. I sé fall er det ikke
nativistisk.

Det kunne vert lettere & tolke pressemeldingen dersom vi kunne lent oss pa andre
nativistiske ideer i Petrys artikler for splittelsen. Men de fi andre tegnene pa nativisme i
artiklene, folger samme tvetydige spor. Ved to anledninger forsvarer hun Pegida-
demonstrasjonene 1 Tyskland, noe som umiddelbart kan oppfattes som nativistisk. Pegida er
en dpenbart nativistisk bevegelse som kjemper imot islamisering av Tyskland. Den 15.
desember 2014 uttrykker hun at justisministeren ma gd av fordi han har Kkalt
demonstrasjonene “en skam for Tyskland” (Schande fiir Deutschland, Petry 2014d). Den 18.
januar 2015 kommenterer hun en nyhet om at Pegida har avlyst en demonstrasjon pd grunn
av voldstrusler. Hun sier at den politiske situasjonen gradvis utarter seg fordi “de etablerte
partiene gjennom sin fornektelse og inkompetanse ikke vedkjenner seg fenomenet Pegida”
(den etablierten Parteien durch ihre Verweigerungshaltung und ihre Unfdhigkeit, sich dem
Phénomen ,, Pegida ‘*“ anzunehmen, Petry 2015a). Men idégrunnlaget er uklart. Forsvarer hun
Pegida fordi hun har en idé om det foregar en islamisering av Tyskland eller forsvarer hun
Pegida fordi hun har en idé om at bevegelsen er et symptom péd en ellers forfeilet
innvandringspolitikk?

I en pressemelding fra 10. juli 2014 finner vi derimot et utrykk for statlig
nasjonalisme i Petrys innvandringspolitikk. Hun gér til angrep pa en avgjerelse fra Den
europeiske domstol som nektet Tyskland & kreve spréaktesting av ektefeller som hentes til
landet fra utenfor EU. Petry kaller avgjerelsen et slag i ansiktet pd alle som tar integrering
serigst” (ein Schlag ins Gesicht fiir alle diejenigen, die Integration ernst nehmen, Petry
2014e). Hun mener det er en uting at domstolen blander seg 1 Tysklands
innvandringspolitikk. Det kan tolkes som en nasjonalistisk 1dé om at Tyskland selv skal
bestemme over dette omradet. Denne nasjonalismen har ingen etnisk karakter. Felles sprék er
en egenskap ved nasjonen som ikke behover & vaere ekskluderende. Alle kan lere seg spraket.
Utsagnet kan derfor plasseres som statlig nasjonalisme — et gnske om sterre suverenitet for
Tyskland i EU. Pressemeldingen sier ogsa at det er skadelig for integreringen at spraktesting

ikke gjennomferes, noe som er uttrykk for en idé om at god integrering krever
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sprakkunnskaper. Denne ideen har imidlertid ingen nativistisk eller etnisk nasjonalistisk

karakter og kan betegnes som ukontroversiell 1 det tyske innvandringspolitiske klimaet.

Nasjonalisme og nativisme i annen politikk

Vi finner ingen uttrykk for nativisme i artiklene for splittelsen nar det gjelder andre
politikkomrader, hverken hos Lucke eller Petry. Statlig nasjonalisme er det derimot mye av.
Hos Lucke er dette kjennetegnet i stor grad til stede i europapolitikken. Han bruker svert
mange av artiklene pé & kritisere Tyskland og EUs euroredningspolitikk, samt kritikk av
overnasjonalitet 1 EU. Det er intet etniske element 1 Luckes euroskeptisisme, og hans EU-
kritikk er derfor et uttrykk for statlig nasjonalisme.

Et eksempel er en tale fra 25. Januar 2014. Her uttrykker han et sterkt enske om et
desentralisert, demokratisk og borgernart Europa” (ein dezentrales, demokratisches und
biirgernahes Europa, Lucke 2014c). Han mener tyske bedrifter og banker ber fa bestemme
mer selv, og sper s& hvordan man skal tro pd subsidiaritetsprinsippet i EU nér Briissel
bestemmer hvor mange watt man skal bruke nir man stevsuger og hvor mye vann man skal
spyle toalettene sine med. Et annet eksempel er en pressemelding fra 27. juni 2014, der
Lucke mener at alle de 28 medlemslandenes flagg burde heises under dpningen av EU-
parlamentet, fordi dette vil ”symbolisere selvbestemmelsesretten til landene pa en passende
mate” (Selbstbestimmung der Mitgliedsstaaten angemessen symbolisieren, Lucke 2014d).

Lucke er ogsd svert opptatt av EUs euroredningspolitikk. Han bruker mye plass 1
artiklene til & forklare hvor forfeilet denne politikken er, ofte med tekniske ekonomiske
argumenter, blant annet at enhver nasjonalstat md ha muligheten til & styre egen
valutapolitikk for & sikre fungerende konkurranse mellom landene. Lucke argumenterer ogsé
med og at tyske skattebetalere ikke skal matte betale for andre lands ekonomiske ufere. I en
pressemelding fra august 2013 sier han at dette er & "bevisst kaste tyske skattemilliarder ut av
vinduet til fordel for internasjonale finanshaier” (eine bewusste Vernichtung deutscher
Steuermilliarden zugunsten internationaler Finanzhaie, Lucke 2013b). Dette er et uttrykk for
en statlig nasjonalistisk idé om at skattepengene ber brukes pad nasjonalstatens egne
innbyggere.

Det er forst og fremst Lucke som stér for den statlige nasjonalismen for splittelsen.
Det kan skyldes at Petry ikke bererer europaspersmal like ofte. Som nevnt ovenfor, kan det
hende de har hatt en slags arbeidsfordeling og fokusert pa ulike temaer. Vi finner likevel spor
av den statlige nasjonalismen i europapolitikken ogsa hos Petry. I februar 2014 kritiserer hun

CDU fordi partiet 1 sitt program til europaparlamentsvalget gikk inn for at Tyskland skulle
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“kreve en ledende posisjon” (Fiihrungsanspruch, Petry 2014f) 1 EU. Et slikt krav kan
betegnes som statlig nasjonalistisk, og Petry mener at CDU er skinnhellige nar de krever
dette. Partiet har ikke vist slik politikk 1 praksis, mener Petry. Dette kan vare uttrykk for en
idé om at det er AfD som er det palitelige partiet nar det gjelder & fremme Tysklands posisjon

og interesser 1 EU.

Oppsummering

Ovenfor har vi sett enkelte viktige forskjeller mellom Lucke og Petry for splittelsen. Lucke
legger i sine artikler mer vekt pd EU-kritikk, og statlig nasjonalisme gar hand i hand med
denne kritikken. I Petrys artikler finner vi et storre fokus pa innvandringspolitikk og en noe
skarpere ordbruk enn Lucke pé dette omréadet. I innvandringspolitikken finner vi ogsé spor av
nativisme. Vi ber imidlertid betegne det som spor, noe som kan skilles fra tydelige funn av
nativisme. Funnet er likevel interessant for besvarelsen av oppgavens andre problemstilling,
altsd sporsmélet om AfD har et annet forhold til den heyreradikale partifamilien etter
splittelsen. Finner vi et sterkere uttrykk for nativisme hos Petry og 1 AfD etter at hun fikk

kontrollen over partiet? I neste del vil jeg gjennom datamaterialet etter splittelsen.

5.1.3 Partiprogrammene og Petrys artikler etter splittelsen

Etter splittelsen bestar datamaterialet av to partiprogrammer, samt Petrys artikler fra og med
juli 2015 til og med april 2016. Vi har ett partiprogram fra september 2015 som handler
eksklusivt om partiets innvandrings- og asylpolitikk og ett partiprogram fra mai 2016, som er
det fyldigste partiprogrammet AfD har produsert si langt. Dette er et komplett partiprogram

pa nesten hundre sider som kan sies & stake ut retningen for det nye AfD etter splittelsen.

Nasjonalisme og nativisme i innvandrings- og asylpolitikk

Det er ingen tvil om at AfD legger storre vekt pd innvandrings- og asylpolitikk allerede kort
tid etter splittelsen. Programmet fra september 2015 inneholder strakstiltak pa feltet — tiltak
de vil gjennomfere for umiddelbart & stoppe det de kaller asylkaos”. Dokumentets
undertittel er: "Med mot for Tyskland og for & bringe asylkaoset under kontroll” (Mit Mut zu
Deutschland das Asylchaos unter Kontrolle bringen, program 2015, s. 1). I denne
sammenhengen er det greit & gjenta omfanget av innvandringen som Tyskland opplevde 1

2015. Over én million innvandrere kom til landet dette aret, og den store asylstremmen ble en
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altomfattende sak i mediene. At partiet valgte a lage eget program for innvandring og asyl,
ma sees 1 lys av dette.

Til tross for programmets kraftige fokus pd & stramme inn innvandringspolitikken,
inneholder det ingen nativisme eller nasjonalisme. Partiet bruker lite plass pa a forklare
hvorfor den massive innvandringen er sa negativ for Tyskland, og de fa forklaringene som gis
er ikke basert pa kultur eller nasjon, men landets gkonomi og kapasitet. Det er altsd samme
begrunnelse som i programmene for splittelsen.

Derimot er innvandringspolitikken svart streng. Vi ser et tydelig skille fra
innvandringspolitikken 1 dette programmet sammenlignet med tidligere partiprogrammer. Det
forste tiltaket AfD lister opp, er innfering av en type grensekontroll som i praksis vil avvise
sa 4 si alle asylsgkere som kommer til landet. De som ankommer fra et sikkert tredjeland eller
et sikkert opprinnelsesland, skal nektes adgang. Det betyr at bare flyktninger som reiser med
bat eller fly direkte til Tyskland fra et land som pa forhiand er definert som potensielt
usikkert, far slippe inn. De som likevel kommer seg inn i landet, vil AfD uansett nekte &
levere asylseknad. Partiet vil nemlig fjerne muligheten til & levere asylseknader 1 Tyskland,
det vil si innenfor landets grenser eller pa grensen. AfD vil i stedet innfere et nytt system:
asylsoknader ma leveres i utlandet pd en tysk ambassade eller et “mottakssenter”
(Auffangzentren, program 2015: 2) for flyktninger under kontroll av EU eller FN. Sa lenge
asylseknader fremdeles kan leveres 1 Tyskland, ensker AfD at saksbehandlingen skal skje
sveert raskt; asylsekere skal fi et ja elle nei innen 48 timer. Videre skal alle asylsekere uten
identitetspapirer automatisk avvises.

Partiet beskriver kostnadene ved innvandringen som svert store for Tyskland.
Ordbruken er skarp og dramatisk. Partiet skriver at en tysk regjering umiddelbar ma
gjennomfore en politisk snuoperasjon for & ivareta borgernes grunnlovsforankrede interesser
og hindre katastrofe” (Katastrophe zu verhindern, program 2015: 6). Partiet skriver ikke
eksplisitt 1 dokumentet at fremmedkulturelle innvandrere er en trussel mot den tyske kultur
og nasjon. De mener &penbart at den massive innvandringen er en trussel mot det tyske
samfunnet, men de bruker ikke ord eller formuleringer som gir trusselen en kulturell eller
etnisk dimensjon. P4 ett punkt ser vi likevel et snev av skeptiske holdninger til muslimer. I
delen der partiet kritiserer andre land for & legge asylbyrden pa Tyskland, hevder AfD at
Polen og Slovakia bare tar imot kristne flyktninger. Underforstatt: Muslimene drar til
Tyskland, og det er et problem. Om problemet har en religigs eller kulturell dimensjon, eller
om partiet bare viser til antallet flyktninger, ettersom majoriteten av flyktningene som reiser

til Europa, er fra muslimske land, kommer ikke frem 1 dokumentet.
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I Frauke Petrys artikler etter splittelsen finner vi langt tydeligere nativisme enn
sporene vi fant 1 artiklene for splittelsen. Den forste utvetydige nativistiske artikkelen er
allerede fra 25. september 2015, droye to maneder etter at Bernd Lucke og deler av floyen
hans forlot partiet. Hun viser til en gammel uttalelse fra tidligere rikskansler Helmut Schmidt,
som skal ha sagt at fremmedkulturell innvandring ikke leser problemer med ujevne
fodselskohorter og overvekt av eldre 1 samfunnet. Hun sier videre at Schmidts ord ignoreres 1
dag, og at “Tysklands demokratiske eksistens star pa spill” (stellt die demokratische Existenz
Deutschlands in Frage, Petry 2015¢). Hun sier at den massive innvandringene ikke bare
handler om kostnader pd kort og mellomlang sikt, men “forst og fremst om forventede
samfunnsmessige omveltninger” (vor allem die zu erwartenden gesellschaftlichen
Umwidlzungen, ibid.). Dette er naturlig & tolke som en nativistisk idé om at stor
fremmedkulturell innvandring til Tyskland ferer til samfunnsskadelige omveltninger.
Omveltningene er ikke basert pa kostnadene ved innvandringen, ergo handler det om andre
samfunnsmessige endringer som innvandrerne bringer med seg. Det er narliggende & tro at
disse endringene har en kulturell karakter, og at det er den tyske nasjon som Petry ikke
onsker omveltninger i. Hva slags omveltninger det er snakk om, sier hun ingenting konkret
om.

Vi ser tegn pd nativisme ogsa i andre artikler. Blant annet sier Petry at stempling av
innvandringskritikk som fremmedfiendtlig er ”en ekende fare for den sosiale freden 1 Europa
og Tyskland” (gefdhrdet zunehmend den sozialen Frieden in Deutschland und Europa, Petry
2015d). Videre “skader Merkel det tyske samfunnet” (Die Kanzlerin schadet unserer
Gesellschaft, Petry 2015¢e) fordi hun ikke stopper asylkaoset. Slik sprakbruk om et truet tysk
samfunn og et truet Europa kan forstés inn i en nativistisk retorikk, saerlig nér vi allerede har
funnet nativisme hos Petry. Formuleringene “faren for den sosiale freden” og “’skadingen av
det tyske samfunnet” kan bygge pa en idé om den tyske nasjon og Europas kulturelle identitet
rokkes ved gjennom innvandringen.

En slik tolkning stettes av nativismen som vi finner etter arsskiftet 2015/2016. Den 5.
januar 2016 kommenter Petry masseovergrepene som skjedde pa nyttarsaften i Koln, utfort
av menn med arabisk og nordafrikansk bakgrunn. Dette var en enorm sak i mediene som
skapte sjokkbelger 1 det tyske samfunnet. Petry sier at masseovergrepene, og ’nordafrikanske
bander som rotter seg sammen 1 hundretall” (nordafrikanische Banden sich zu hunderten
zusammenrotten, Petry 2016a), er resultatet av en katastrofal innvandrings- og asylpolitikk.
Borgerne stér truet og belastet igjen. Hun sier at politikerne “vet at de tar en kvinnefiendtlig

og religiost fundamentalistisk motivert samfunnskultur inn i1 Tyskland og Europa og at dette
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truer kvinnerettighetene som er opparbeidet giennom en hundre ar lang kamp, samt vart frie
demokratiske system” (Sie nehmen bewusst in Kauf, einer frauenfeindlichen und fundamental
religios motivierten Gesellschaftskultur den Weg nach Deutschland und Europa zu ebnen und
gefihrden damit die iiber Jahrhunderte seit der Aufklirung erkdmpften Frauenrechte und
unsere freiheitlich demokratische Grundordnung, ibid.). Til sammen utgjor dette en entydig
nativistisk 1dé om at innvandring fra muslimske land er en direkte fare for tyske kvinner, det
tyske samfunnet og det tyske demokratiet.

Nativismen er tilstede i Petrys artikler ogsa i de pafelgende ukene. Den 12. januar sier
Petry at tyskere daglig leser nyheter om innvandrere som utplasseres i kommuner uten at folk
er beskyttet fra dem, og at innvandrerne bryter fellesskapets regler. Dette er form for
svartmaling av alle asylsgkere, som fremstiller dem som en fare for etniske tysker. Den 26.
januar sier hun at alle som stetter dagens regjering, “gjor seg medskyldige 1 en religiost
forarsaket edeleggelse av et fredelig og fritt Europa, hundre ar etter forste verdenskrig”
(machen sich mitschuldig an einer religios induzierten Zerstorung eines friedlichen und
freiheitlichen Europas, hundert Jahre nach dem ersten Weltkrieg, Petry 2016b). Dette er
utvetydig nativisme rettet mot muslimer, pd samme méate som ovenfor. At hun trekker en
linje helt tilbake til forste verdenskrig, gir nativismen ogsa et historisk sus. Petry skaper et
inntrykk av at mye star pa spill.

I det ferske partiprogrammet fra mai 2016 er nativismen om mulig enda tydeligere til
stede enn 1 Petrys artikler. Partiet beskriver problemene med at kvinner i Tyskland fader for
fa barn, hun adresserer med andre ord Tysklands eldrebelge. Muslimske innvandrere med et
under gjennomsnittlig utdannings- og yrkesniva er ikke lgsningen pa dette, mener partiet.
Videre advarer AfD mot at en “etnisk-kulturelle forandringen av befolkningen™ (ethnisch-
kulturellen Wandel der Bevolkerungsstruktur, program 2016, s. 42) forsterkes av at
innvandrerkvinner foder betydelig flere barn enn etnisk tyske kvinner. Partiet forfekter her en
klassisk nativistisk idé om at den tyske nasjonen bestar av det tyske folk, og at det ikke er
onskelig med en kulturell forandring i nasjonens befolkning ved at fremmede folkegrupper
formerer seg raskere. For & forhindre en slik forandring vil partiet innfere bedre ordninger for
modre og familier, slik at flere etnisk tyske kvinner feder barn. “Flere barn i stedet for
masseinnvandring” (Mehr Kinder statt Masseneinwanderung, program 2016, 41) er
overskriften for temaet i partiprogrammet. Dette standpunktet skiller seg ogsd markant fra
Bernd Luckes artikler for splittelsen, hvor han 1 2013 ga uttrykk for at kvalifisert innvandring

er fornuftig politikk nér fodselsraten er lav.
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I delkapittelet der AfD eksplisitt tar for seg asyl- og innvandringspolitikk, skriver
partiet at de vil unngd “en snikende slukning av europeisk kultur” (eines schleichenden
Erloschens der europdischen Kulturen, program 2016, s. 59). Denne tydelige nativistiske
ideen er gjennomgdaende i innvandringspolitikken partiet na ferer. AfD gjentar mange av de
samme forslagene som de allerede har fremmet i1 programmet fra september 2015, men 1 det
nye programmet kommer nativisme frem som en klar begrunnelse for de strenge tiltakene.
Partiet advarer blant annet mot at fremmedkulturell innvandring av lavutdannede forer til mer
kriminalitet. Dette behover ikke vaere nativistisk, men partiet skriver videre at
innvandringsbetinget kriminalitet er svert vanskelig & bekjempe pa grunn av ”innvandrernes
familie-, klan- og kulturstrukturer” (Familien-, Clan- und kulturelle Strukturen, program
2016: 64). AfD skriver at de vil gi heyeste prioritet til beskyttelse av innbyggerne mot
innvandrerkriminalitet.

Nativismen kommer ogsa til uttrykk i politikken AfD eonsker & gjennomfere
vedrarende regler for statsborgerskap. Partiet skriver: ”For AfD er det tyske statsborgerskapet
uatskillelig bundet sammen med var kultur og vart sprak” (Fiir die AfD ist die deutsche
Staatsangehorigkeit untrennbar mit unserer Kultur und Sprache verbunden, program 2016:
65). Partiet vil heve kravene for & fa statsborgerskap betydelig. De vil ogsa ga tilbake til et
gammelt regelverk som krever at man ma ha minst én tysk forelder for & fa statsborgerskap. I
2000 ble det apnet for at barn kunne fa tysk statsborgerskap selv om ingen av foreldrene er
tyske, sa lenge barnet er fodt i Tyskland. AfD vil altsa tilbake til det gamle systemet, og
skriver at “’statsborgerskapet har mistet betydning uten at man har lagt merke til det” (einen
schleichenden Bedeutungsverlust erfahren, program 2016: 65). Dette er et interessant funn,
fordi statsborgerskapets tilknytning til kulturen befinner seg i kjernen av denne oppgavens
nasjonalismedefinisjon, nemlig kongruens mellom stat og nasjon. I dette tilfelle har nasjonen
et etnisk element. AfD skriver ettertrykkelig at statsborgerskapet er knyttet til kultur, og det
kan vi forstd som en etnisk nasjonalistisk idé om at statsborgerskapet forst og fremst er til for
etniske tyskere. Nar partiet i tillegg ser det som en trussel at stadig flere fremmedkulturelle
innvandrere fér statsborgerskap, er det liten tvil om at dette er et uttrykk for nativisme.

Interessant 1 det nye programmet er at partiet ogsa er skeptiske til kvalifisert
innvandring fra land utenfor EU. Partiet skriver at behovet for kvalifisert arbeidskraft forst og
fremst ber dekkes gjennom & utnytte “innfedt potensiale” (einheimischen Potentiale, program
2016, s. 62). Partiet vil derfor innfere tiltak for & holde péd kvalifisert tysk arbeidskraft som
reiser ut av landet for & finne jobb. De skriver ogsa at de ensker & utnytte potensialet i alle de

arbeidsledige 1 Tyskland. Ansettelse av arbeidstagere fra land utenfor EU skal bare skje
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dersom samtlige muligheter 1 Tysklands egen arbeidskraft er utnyttet, skriver partiet. Dette er
et interessant funn fordi AfD her snakker om kvalifisert arbeidskraft, altsd ikke innvandring
som kan kritiseres ut fra et ekonomisk perspektiv. Det kan tolkes som en nativistisk idé om at
myndighetene ma forhindre at tyske arbeidere erstattes av fremmedkulturelle for & unngé at
nasjonen forvitrer.

De innvandringspolitiske forslagene er ellers like strenge som 1 programmet fra 2015.
Vi finner blant annet det samme forslaget om a endre asylinstituttet slik at asylseknader ma
leveres 1 asylsentre 1 flyktningenes naromrider. Asylsgkere som kommer til Europa og
Tyskland skal uten unntak sendes til disse sentrene. Partiet vil videre innfere streng
grensekontroll rundt hele Tyskland, en kontroll som skal forhindre enhver irregulaer
innvandring. Partiet gjentar ogsa argumenter om at asylinstituttet misbrukes av gkonomiske
migranter, og at innvandrerne er en belastning for det tyske trygdesystemet. Tatt 1 betraktning
de nativistiske 1ideene som partiet allerede har etablert 1 programmet, kan
innstramningsforslagene sees som et resultat av at partiet ikke bare har en idé om at
flyktningene koster mye penger og krever mye ressurser, men at de ogsa utgjer en fare for

stabiliteten og demokratiet 1 den tyske nasjon og kultur.

Nasjonalisme og nativisme i annen politikk

I denne delen vil jeg trekke frem nasjonalistiske og nativistiske funn fra annen politikk enn
asyl- og innvandring 1 Petrys artikler etter splittelsen og partiprogrammet fra mai 2016. Jeg
omtaler ikke partiprogrammet fra september 2015 her fordi dette programmet kun tar for seg
asyl- og innvandringspolitikk, som jeg diskuterte ovenfor.

Vi finner uttrykk for statlig nasjonalisme 1 Petrys artikler. 1 en artikkel fra 23.
september 2015 sier Frauke Petry at Tyskland ikke handler som en suveren stat fordi USA far
utstasjonere atomvapen i landet til tross for at Forbundsdagen har vedtatt & motarbeide
atomvapen. Hun sier at Merkel oppferer seg som “en lakei pa oppdrag fra flere menn som
star pa ryggen til det tyske folk og meler sin egen kake” (Lakai im Auftrag mehrerer Herren,
die auf dem Riicken der Deutschen ihr eigenes Siippchen kochen, Petry 2015b). Dette kan
tolkes som en idé om at Tyskland har behov for sterre suverenitet i utevelsen av tysk
utenriks- og sikkerhetspolitikk. Dette tolker jeg som statlig nasjonalisme, ettersom det
handler om statlig suverenitet uten et etnisk element.

Vi finner flere uttrykk for statlig nasjonalisme. Den 10. november 2015 kritiserer
Petry EU for 4 ha blitt en overnasjonal stat, noe hun mener er en fare for det gkonomiske

samarbeidet i unionen. Hun sier at EU star for en borgerfjern politikk, og at unionen igjen ma
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bli et fellesskap av suverene fedreland” (Gemeinschaft souverdiner Vaterlinder, Petry
2015f). Den 9. desember argumenterer hun imot EUs sanksjoner mot Russland, som ble
innfort etter at Russland annekterte Krim-halveya. Russland svarte pd sanksjonene blant
annet med eksportnekt av EUs landbruksprodukter. Petry mener den tyske regjeringen
handler i strid med sitt eget folks interesser nar de innforer disse sanksjonene — det rammer
det tyske landbruket og den tyske ekonomien. Et slikt standpunkt beheover ikke vere
nasjonalistisk, men hun sier videre at Merkel viljelost folger EU, noe som mé forstds som et
onske om sterre suverenitet, og sterre grad av alenegang, i den tyske utenrikspolitikken.
Begge standpunktene kan forstds som statlig nasjonalisme.

Kritikken av Tysklands manglende suverenitet 1 EU er i likhet med samtlige
partiprogrammer AfD har produsert siden opprettelsen 1 2013, ogsd et viktig tema i
programmet fra mai 2016. I likhet med Petrys artikler, finner vi bruken av ordet ”fedreland”
nar partiet beskriver hva slags EU de vil ha: ”Et fedrelandenes Europa” (Ein Europa der
Vaterldinder, program 2016: 17). Dette er et formulering partiet ikke har brukt tidligere nar de
har omtalt ensket om mindre overnasjonal makt i EU. Det er en ordbruk som har sterre
nasjonalistisk kraft enn ord som stat (Staaf) og land (Land) som er brukt mye tidlgere. Partiet
skriver at de ensker frie europeiske nasjoner uten fremmed overformynderi” (Freiheit der
europdischen Nationen von fremder Bevormundung, program 2016: 17). Partiet gjentar ogsa
kjente argumenter om en uavhengig tysk banksektor og at tyske skattebetalere ikke skal st
ansvarlig for utenlandsk statsgjeld — noe AfD siden sin opprinnelse har ment er tilfelle 1
euroredningspolitikken. Alt dette kan tolkes som uttrykk for et enske om et mer uavhengig
Tyskland, og det faller inn under oppgavens definisjon av statlig nasjonalisme.

Et interessant funn fra det nye partiprogrammet som vi ikke har sett andre steder, er et
kontraert syn pa tysk historie. Partiet mener at det legges for stor vekt pa Tysklands nazistiske
fortid — landet burde i sterre grad fokusere pa andre “positive identitetsavgjerende aspekter”
(positiven, identitdtsstiftenden Aspekte, program 2016: 48). De uttrykker at kulturpolitikken
er belemret med et slikt smalt syn pa Tysklands nasjonalsosialistiske historie. Dette kan
tolkes som en idé¢ om at den ekte tyske kulturtradisjonen ber beskyttes mot et slikt skadelig
trangsyn. Dette kan inngé i en nativistisk forstaelse av nasjonen som noe som ma forsvares.

Nytt er ogsa at partiet ensker & avslutte stasjoneringen av allierte militaere styrker i
Tyskland. De mener at tiden ma tilpasses “den gjenvunne tyske suverenitet” (die
wiedergewonnene deutsche Souverdnitdt, program 2016: 31). Videre eonsker de full
gjenreisning” (vollem Umfang wieder in die Lage versetzt werden, program 2016: 31) av den

tyske haren. De skriver at den tyske heren er forsemt gjennom tre tidr med politiske
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feilslutninger og grov vannstyring og mener den bare delvis er innsatsklar. Samtidig skriver
AfD at ogsé NATO mé styrkes. De mener at en styrking av den tyske haren er en
forutsetning for at EU og NATO kan stole pa Tyskland som partner. Vektleggingen av den
tyske haren er uansett et interessant statlig nasjonalistisk funn som ikke finnes 1 tidligere
partiprogrammer. Den tyske heren har vart et tabubelagt tema siden nazistene tapte andre
verdenskrig. AfD er apenbart klar for & ofre dette tabuet gjennom sine statlige nasjonalistiske
ideer.

I partiprogrammet fra mai 2016 har AfD et eget kapittel som heter “Kultur, sprak og
identitet” (Kultur, Sprache und Identitdt, program 2016: 45). Her gar partiet inn for & bevare
den tyske kulturarven, noe de ser som et av sine viktigste mél. Tyskland beskrives som en av
de store europeiske kulturnasjonene” (grofien europdischen Kulturnationen, program 2016:
46), og partiet skriver at “[k]ultur dessuten er det sentrale rammeverket som en ny
politikkforstaelse ma sees ut i fra (Kultur ist aufSerdem die zentrale Klammer, in der sich
auch ein neues Politikverstdndnis sehen muss, ibid.). Bevaringen begrenser seg ikke til
hegne om tysk kunst, litteratur og sprak, men inkluderer ogséa en idé om a bevare den tyske
nasjon fra fremmedkulturell pévirkning. ”Vér alles identitet er 1 all hovedsak kulturelt
bestemt” (Unser aller Identitdt ist vorrangig kulturell determiniert, ibid.), skriver partiet.
Videre 1 kapittelet skriver partiet at en multikulturalistisk ideologi som pd historielest vist
sidestiller importerte kulturelle stremninger med den etniske kulturen, og slik relativiserer
verdier, er en “alvorlig trussel mot den sosiale freden og mot eksistensen av nasjonen som en
kulturell enhet” (ernste Bedrohung fiir den sozialen Frieden und fiir den Fortbestand der
Nation als kulturelle Einheit, program 2016: 47). Dette passer ordrett inn i denne oppgaven
forstéelse av nativisme.

Det er spesielt muslimsk kultur AfD frykter. I samme kapittel har AfD et eget avsnitt
som heter “Islam herer ikke til Tyskland” (Der Islam gehort nicht zu Deutschland, program
2016: 49). Her skriver de rett ut at muslimer er en fare for det tyske samfunnet: (...)
tilstedevaerelsen av et stadig ekende antall muslimer ser AfD som en stor fare for var stat,
vart samfunn og vare verdier ((...) der Prisenz einer stindig wachsenden Zahl von Muslimen
sieht die AfD eine grofse Gefahr fiir unseren Staat, unsere Gesellschaft und unsere
Werteordnung, program 2016: 49). Partiet understreker at mange muslimer lever lovlydig og
integrert 1 Tyskland, men det er tydelig hvorfor de ikke vil ha islam 1 landet: de ser det som
en religion som vil herske som eneste religion” (einen Herrschaftsanspruch als alleingiiltige
Religion erhebt, ibid.) og som skaper skadelige parallellsamfunn der sharia-lovgivning

regjerer. De advarer videre mot salafisme, terror og religios radikalisering. Vi kan lese dette
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som en form for svartmaling av en hel religion som bygger pa en nativistisk forstaelse av
islamsk kultur som en trussel 1 Tyskland.

Partiets konkrete politikk for & hindre islamisering av Tyskland, innebaerer blant annet
forbud mot minareter (dette ser de som “islamske herskesymboler” (islamisches
Herrschaftssymbol, program 2016: 50)) og forbud mot hodeplagg som dekker ansiktet.
Partiet krever ogsa at imamer ma fa statlig tillatelse for & preke, og at imamene i den
forbindelse ma sverge troskap til den tyske grunnloven. Imamene skal ogsa pabys a preke pa
tysk, med mindre de siterer koranen. Islamsk teologiutdanning ved tyske universiteter skal
avskaffes — dette skal 1 erstattes med trosneytrale islamvitenskapelige studier”
(bekenntnisneutralen Islamwissenschaft, ibid.). Det er naturlig & se disse konkrete politiske
forslagene i lys av et islamfiendtlig, nativistisk idégrunnlag. A foresld at imamer skal métte
sverge troskap til grunnloven og preke pa tysk, kan bygge en idé om at mange imamer har
forfatningsstridige standpunkter og at de preker disse standpunktene pa et sprak tyskere flest
ikke forstdr, som igjen gjor dem til en skjult fare for det tyske samfunnet. A legge ned
teologiutdanningen kan sies a representerer en idé om at dagens islamske teologiutdanning
har et innhold som er skadelig for Tyskland og landets verdier. Til sammenligning skriver
partiet 1 et annet delkapittel at de vil verne om kristen teologiutdanning.
Forskjellsbehandlingen av de to religionene kan tolkes som et uttrykk for partiets nativisme.
Denne tolkningen stetter seg ogsd pa nativismen vi har funnet ovenfor. De politiske
forslagene springer ut av partiets deskriptive idé om hva islam er (en fundamentalistisk
religion med verdier som ikke passer sammen med Tysklands verdier) og partiets normative
idé om hvordan den tyske nasjonen burde vere (bestdende etnisk tysk kultur uten innslag av

islam og islams angivelige verdier).

Oppsummering

Ovenfor har vi sett at AfD etter splittelsen forer en tydelig nativistisk retorikk 1
innvandringspolitikken. Denne nativismen kommer sarlig til uttrykk gjennom negative ideer
om islam. Partiet uttrykker krystallklare ideer om at den tyske nasjonen ma beskyttes fra
innflytelse fra islamsk kultur, men ogsa fremmedkulturelle fra utenfor Europa generelt. Aller
tydeligst kommer nativismen til uttrykk 1 AfDs nye partiprogram fra mai 2016. Nativismen er
ogsé tydelig i1 Petrys artikler, og ideene hun uttrykker kan forstds som en klargjering av de
nativistiske sporene vi fant hos henne for splittelsen. I innvandringsprogrammet er derimot

nativismen ikke til stede.
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Disse funnene skiller seg markant fra Luckes artikler og partiprogrammene for
splittelsen, der det ikke er noen nativisme. Det er tydelig at AfD er blitt et nativistisk parti
etter at Lucke og deler av den liberale floyen forsvant ut av partiet 1 fjor sommer. En likhet
mellom datamaterialet for og etter splittelsen, er den statlige nasjonalismen vi finner 1 EU-

politikken. Funnene oppsummeres 1 tabell 5.1.

Tabell 5.1: Nativisme og nasjonalisme

Fgr splittelsen Etter splittelsen
Partiprogram Bernd Frauke Partiprogrammene Frauke Petry
mene Lucke Petry
Nativisme Ingen nativisme. Ingen Spor av Tydelig nativisme. Tydelig
og Tydelig statlig nativisme. nativisme. Islamfiendtlig. Statlig nativisme i
. li nasjonalisme. Tydelig Tydelig nasjonalisme. innvandringspo
nhasjonalis statlig statlig litikk.
me nasjonalis nasjonalis Islamfiendtlig.
me. me. Statlig
nasjonalisme.

5.2 Autoriteer innstilling

I dette delkapittelet vil jeg ta for meg autoriteer innstilling, det andre sentrale kjennetegnet
ved den heyreradiale partifamilien. Jeg gjor ingen funn av autoritaer innstilling for splittelsen,
og jeg vil derfor bare helt kort ta for meg de tre forste partiprogrammene og Petrys og Luckes
artikler samlet. Deretter vil jeg drofte funnene etter splittelsen, det vil si 1 partiprogrammene

fra 2015 og 2016, samt Petrys artikler etter splittelsen.

5.2.1 Datamaterialet for splittelsen

Som sagt finner vi ingen tegn pa autoriter innstilling i noen av partiprogrammene for
splittelsen. Det samme gjelder artiklene til Petry og Lucke. Petry nevner sa vidt 1 én artikkel
at det er viktig & gjere noe med “underskuddet i politi og justis” (die Defizite in Polizei und
Justiz, Petry 2014g), men grunnlaget er sa lite at vi mé passe oss for & tolke dette som uttrykk
for en autoriter idé€. | europaparlamentsprogrammet fra 2014 skriver AfD at utenlandske EU-
borgere som blir straffedemt, konsekvent skal utvises fra Tyskland. Utover dette er
justispolitikk nesten ikke omtalt i noen av programmene. De andre gangene de skriver om
kriminalitet, handler det om ekonomisk kriminalitet og angivelige ulovligheter 1 bankvesenet
— en sektor de eonsker & fore en toffere linje mot. Men dette er altfor spinkelt til & utgjer en

autoriter innstilling til straffeniva og justispolitikk. Vi finner heller ingen andre former for
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autoritaer innstilling, som for eksempel illiberale ideer om statens makt. Tvert i mot er partiet
svert opptatt av maktfordeling og rettsstatlighet” (Rechtsstaatlichkeit, program 2014a: 2),
ideer som preger partiets europapolitikk. Dette vil bli neye dreftet nedenfor under

Euroskeptisisme.

5.2.2 Partiprogrammene og Petrys artikler etter splittelsen

Heller ikke Petrys artikler etter splittelsen inneholder ideer som bygger pa en autoriter
innstilling. Mangelen pa autoritaer innstilling sé langt, gjer det ekstra interessant at vi finner
flere ideer som kan sies a representere dette kjennetegnet 1 partiprogrammene etter splittelsen.
I innvandrings- og asylprogrammet fra september 2015 kan enkelte av tiltakene AfD ensker &
gjennomfore, karakteriseres som illiberale. Partiet kan sies & ha et preg av autoritaer
innstilling 1 deres handtering av innvandringsfeltet. Partiet vil blant annet behandle alle
asylseknader innen 48 timer, og det finnes gode argumenterer for at dette er 1 strid med
demokratiske prinsipper om rettsstaten og maktfordeling. Det kan sies at en slik behandling
ikke garanterer asylsekere rettferdig behandling etter reglene 1 asylinstituttet fordi 48 timer er
altfor liten tid til & gjennomfere potensielt kompliserte rettssaker. Den korte behandlingstiden
gir forvaltningen en makt som tilsynelatende ikke kan kontrolleres eller overproves.
Likeledes kan det karakteriseres som illiberalt & konsekvent gi avslag til alle som ikke har
nedvendige identitetspapirer. For eksempel vil en familie som har mistet papirene sine pa
flukt over Middelhavet, automatisk bli kastet ut av landet selv om de etter loven har behov
for beskyttelse. Dette bygger pa et idégrunnlag som minner om en autoriter innstilling. Vi ser
konturene av en idé om at det er viktigere a forhindre innvandring til landet enn & ivareta
sentrale rettsstatlige prinsipper, en idé om statens makt kan overkjere disse prinsippene fordi
det er nedvendig.

I det nye programmet fra mai 2016 er den autoritere innstillingen tydeligere. Det er
faktisk bemerkelsesverdig hvor mye dette partiprogrammet preges av autoriter innstilling
sammenlignet med tidligere programmer. Partiet har tatt en helt ny retning pa dette omradet.
Programmets kapittel 3 heter “Indre sikkerhet og justis” (/nnere Sicherheit und Justiz,
program 2016: 25), og AfD &pner kapittelet med & skrive at de vil bringe rettssikkerheten
tilbake 1 Tyskland, en rettssikkerhet de mener staten har sviktet. Partiet skriver videre at
statens muligheter til & gripe inn ma tilpasses utfordringene i samfunnet. Partiet viser deretter
til at kriminaliteten gker 1 samfunnet, en ekning de forventer vil fortsette. De skriver at de vil

legge vekt pa & beskytte ofrene fremfor gjerningspersonene, og de politiske tiltakene som
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partiet foreslar, levner ingen tvil om hvordan slik beskyttelse skal forega: staten skal legge
seg pa en toffere linje overfor kriminelle.

I den sammenheng er partiets politikk for den kriminelle lavalderen et viktig funn.
AfD vil senke den fra 14 til 12 ar pad grunn av ”’stigende brutalitet hos mindrearige
kriminelle” (steigenden Brutalitdt jugendlicher Krimineller, program 2016: 25). Partiet vil
ogsé at alle myndige, det vil si alle over 18 ar, skal straffes etter den alminnelige straffeloven
som gjelder voksne. Ifelge paragraf 105 1 den tyske ungdomsstraffeloven
(Jugendgerichtsgesetz) skal dommere 1 Tyskland straffe forbrytere som er mellom 18 og 20
ar etter ungdomsstraffeloven dersom den tiltaltes personlighet ikke er fullt utviklet og ligner
en ungdoms (Jugendgerichtsgesetz § 105). Det innebarer som oftest mildere straff. AfD vil
altsd fa en slutt pd denne praksisen. Disse politiske forslagene faller tydelig inn under
autoriter innstilling. De bygger pa en idé om at ogsa barn og unge mennesker kan skremmes
til lovlydighet gjennom strengere straffer. ”Staten ma gjennom konsekvent brukt av straff
(...) gjenreise den tapte respekten” (Der Staat muss durch die konsequente Bestrafung (...)
den verloren gegangenen Respekt (...) wiederherstellen, program 2016: 25), skriver partiet.

AfD har ogsé en rekke andre konkrete forslag i partiprogrammet som kan plasseres
under autoriter innstilling. Partiet vil endre reglene for datasikkerhet slik at det blir lettere &
ta kriminelle. De skriver ikke neyaktig hvordan, men de mener at dagens regelverk har fort til
”manglende sikkerhet for borgerne og databeskyttelse for forbrytere” (mangelnde Sicherheit
fiir rechtschaffene Biirger und Datenschutz fiir Tdter, program 2016: 27). Ergo vil partiet gi
politiet storre fullmakter til & bruke informasjon fra innbyggerne til & ta kriminelle. Videre vil
partiet utvise utlendinger hvis det finnes mistanke om at de deltar 1 organisert kriminalitet —
partiet vil altsd utvise mennesker fra landet basert pa mistanke. Et annet innvandringspolitisk
tiltak som kan plasseres som autoriter innstilling, er et forslag om & ha haren i beredskap sa
den kan settes inn mot ulovlig innvandring langs Tysklands grenser om det blir behov. Partiet
vil ogsé ha et beredskapssystem for a sette opp gjerder langs grensen. Dette bygger pa en idé
om statens hardeste maktmiddel kan brukes for & hindre at mennesker tar seg inn i landet, noe
som kan plasseres som autoriter innstilling. Et annet tiltak gjelder personer som lider av
rusavhengighet og psykisk sykdom. Alkohol- og rusavhengige og psykisk syke
gjerningspersoner som utgjer en fare for allmenheten og som ”ikke kan endres gjennom
terapi” (micht therapierbare, program 2016: 26), skal fengslet istedenfor & legges inn pa
psykiatrisk sykehus. Igjen er straff middelet for & hindre kriminalitet. Dette kan ogsa sies a
bygge pa en illiberal idé om at syke menneskers behov og rettigheter er underordnet

samfunnets behov for orden og beskyttelse.
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Videre skriver partiet a politiet er utslitt. De mener antall politifolk er blitt dramatisk
redusert gjennom flere ar. Dette vil AfD gjore med noe med. Partiet nevner ogsé politiets IT-
systemer, som de vil forbedre. De vil at politiet skal kunne fore kriminalstatistikk uten
politiske feringer. Partiet ensker ogsd & styrke og reformere sikkerhetstjenesten, uten a
utbrodere hvordan eller hvorfor utover at sikkerhetstjenesten er et viktig organ for 4 oppdage
farer 1 inn- og utland. Alt 1 alt utgjer tiltakene en sterk vektlegging av politi og justissektoren.
Partiet har en idé om at kriminalitet ber bekjempes med ekte politiressurser og sterre
muligheter til & gripe inn 1 borgernes frihet. Staten skal bli sterkere og mer handlekraftig.
Dette kan sies & representere en autoriter innstiling. Det samme gjor forslaget om & gjenreise

den tyske haren.

5.2.3 Oppsummering

Ovenfor har vi sett at kjennetegnet autoriter innstilling ikke er til stede 1 datamaterialet for
etter splittelsen 1 fjor sommer. Det dukker forst opp 1 AfDs innvandringspolitikk 1
partiprogrammet fra september 2015, og kommer deretter tydelig til uttrykk 1 det fyldige
partiprogrammet fra mai 2016. I det nye partiprogrammet ser vi for ferste gang at partiet
forfekter en justispolitikk som bygger pa et idégrunnlag preget av autoriter innstilling. Dette
funnet utgjor et markant skille for AfDs forhold til den hoyreradikale partifamilien. Funnene

oppsummeres 1 tabell 5.2.

Tabell 5.2: Autoriter innstilling

Fgr splittelsen Etter splittelsen
Partiprogram Bernd Frauke Partiprogrammene Frauke Petry
mene Lucke Petry
Autoritzer IkKke til stede. Ikke til Ikke til Tydelig i justispolitikk,  Ikke til stede.
innstilling stede. stede. mindre tydelig i
innvandringspolitikk.
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5.3 Populisme

I denne delen vil jeg som 1 delkapittel 5.1 strukturere analysen i datamaterialet for og etter

splittelsen med en egen sammenligning av Luckes og Petrys artikler for splittelsen.

5.3.1 Partiprogrammene for splittelsen

Til tross for dokumentets svart begrensede lengde, finner vi spor av populisme 1 AfDs forste
partiprogram. Partiets euroskeptiske retorikk baerer preg av antielitisme. Dette gjelder ogsé de
to pafelgende partiprogrammene fra 2014. All populistisk retorikk i de tre programmene er
knyttet til euroskeptisisme. Euroskeptisisme vil bli dreftet 1 delkapittel 5.4 nedenfor.

I 2013-programmet skriver partiet 1 innledningen at rettstaten, demokratisk kontroll,
transparens, borgernarhet og den ekonomiske styringen “’konstant blir ringeaktet gjennom
eurokrisen” (werden in der Eurokrise stindig missachte, program 2013: 1). Store deler av
programmet er konstruert rundt det & peke ut og finne lgsninger pd problemer som er
forarsaket av euroredningspolitikken. Programmet tegner et bilde av en politiske elite i bade
EU og Tyskland som er pa villspor og som forer en politikk som er skadelig for det tyske
folk. Slik kan euroskeptisismen leses som et uttrykk for populisme, den dikotome forstaelsen
av folket mot eliten.

Det er imidlertid viktig & trekke frem at svaert mye EU-kritikk, enten den kommer fra
politiske partier, akademia eller mediene, gar nettopp ut pa at unionen ikke er demokratisk
nok. Slik EU-kritikk kan fa karakter av & vaere kritikk mot en diffus elite fordi den rettes mot
en samling av institusjoner og et helhetlig system, og ikke minst politikerne og byrékratene
som styrer systemet. Det er urimelig & hevde at enhver kritikk av denne typen er en
populistisk dikotom kritikk. Vi mé& derfor passe oss for & trekke slutningene for langt uten a
ha mer empiri enn det vi finner 1 2013-programmet.

Det er dog interessant at AfD 1 dette partiprogrammet foreslar & innfore
folkeavstemninger etter modell fra Sveits, som er et av landene 1 Europa med sterst innslag
av direkte demokrati 1 valgsystemet. De mener dette vil styrke demokratiet og “den
demokratiske borgerretten” (der demokratischen Biirgerrechte, 1ibid.). Onsket om
folkeavstemning er, som omtalt i teorikapittelet, et kjennetegn ved populistiske ideologier.
Det kan oppfattes som uttrykk for ideen om at folkets faktiske mening kommer bedre til
uttrykk gjennom direkte demokrati enn representasjon av en fjern elite. Dette behover som vi
har sett 1 teorikapittelet imidlertid ikke vere tilfelle. Et onske om flere folkeavstemninger bor

derfor forstés ut i fra en allerede etablert populistisk retorikk.
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For vi kan etablere at det fantes en populistisk ideologi i1 AfD for splittelsen, ber vi se
disse funnene 1 sammenheng med funn fra andre deler av datamaterialet. I partiprogrammet
til europaparlamentsvalget 1 2014 kommer populismen noe tydeligere til uttrykk. I
dokumentets avslutning skriver partiet at AfD er det eneste alternativet til en ikke-fungerende
politikk drevet av eldre partier, eller “gamlepartiene” (die Altparteien, program 2014a: 23)
som partiet kaller dem. De skriver at hvis AfD lykkes, vil partier som CSU og SPD bli nedt
til & endre sin politikk ”pé grunn av angst for velgerviljen” (aus Angst vor dem Wiihlerwillen
den Wihlerwillen, program 2014a: 25). Argumentasjonen er til dels skarp i formen. De
hevder at “gamlepartiene” har ofret Europas fremtid for euroredningspolitikken. AfD tar til
orde for & opprette en undersekelseskomité som blant annet skal granske hvem som egentlig
har tjent pd redningspakkene. Partiet antyder uheldige koblinger mellom politikere og
investeringsbanker. EU-politikere og byrakrater som de mener vanligvis fatter vedtak 1
hemmelighet, md svare for sine handlinger i offentligheten, skriver AfD. Partiet hevder
videre at man ma helt tilbake til andre verdenskrig for & finne s& mange brudd pa avtaler og
lover som det har vart under eurokrisen.

Dette kan tolkes som populisme. AfD presenterer seg som redningen fra politikere
som forer landet inn 1 ulykken med en politikk som er full av hemmelighetskremmeri og
uklare interesser. Det ligner en populistisk svartmaling av en samlet selvhevdende elite. AfD
er som eneste forsvarer av folkets faktiske interesser 1 opposisjon mot denne eliten. AfD er
alternativet som, med folkets stotte, kan rydde opp 1 ukulturen.

Ogsa de politiske retningslinjene fra 2014 inneholder populistisk retorikk knyttet til
euroskeptisisme. Partiet dpner dokumentet med sterk kritikk av dagens europolitikk. De
skriver at politikken er skadelig for Tysklands demokrati, rettstat, maktfordeling og sosiale
okonomiske system. De fremstiller den gjeldende EU-politikken som totalt uvansvarlig og
mener at AfD og “mange bekymrede og ansvarsbevisste borgere” (viele besorgte und
verantwortungsbewusste Biirger, program 2014b: 1) ma ta et oppgjer med dette.
Oppfordringen kan tolkes som et uttrykk for ”oss mot eliten”-tankegang (Vedeler 2015: 15).
Partiet gjentar videre argumentet om & innfere folkeavstemninger etter modell fra Sveits, et
forslag som ogsa trekkes frem i europaparlamentsprogrammet. Det er ogsd verdt & trekke
frem at partiet i de politiske retningslinjene gar hardt ut mot det de kaller political
correctness” [sic]. De kritiserer at selvoppnevnte meningsvoktere” (selbsternannter
Gesinnungswdchter, program 2014b: 7) skal fa ”skremme annerledestenkende”
(Andersdenkende einzuschiichtern, ibid.). Det er naturlig & tenke at det bak dette ligger en 1dé

om at elitens politiske korrekthet legger lokk pa det folk egentlig mener og at AfDs kontraere
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politikk representerer disse meningene. I sum kan standpunktene og forslagene 1 dokumentet
tolkes som en dikotom, populistisk fremstilling av folkets manglende gjennomslagskraft
overfor en fjern maktelite.

Funnene 1 de tre forste partiprogrammene kan likevel ikke sies & vare entydige. Alle
funnene er knyttet til kritikk av EU, som kan sies & ha en se@regen karakter, og vi ma i stor

grad ta tolke det bakenforliggende idégrunnlaget for & kunne trekke valide slutninger.

5.3.2 Forskjeller mellom floyene for splittelsen

Populismen star sterkere 1 Luckes og Petrys artikler for splittelsen. Det er forventet. Som
nevnt 1 teorikapittelet, er det ofte begrenset hvor tydelig populisme kommer til uttrykk i
partiprogrammer pa grunn av programmenes stramt redigerte karakter, en type redigering
som star i kontrast til det retoriske elementet i populismens natur. Vi forventer & se mer
populisme 1 tekster hvor politikerne uttrykker sine personlige meninger og argumentene ytres
1 fortlapende debatter, som er tilfelle i denne oppgavens artikler.

For splittelsen, kommer populismen aller tydeligst frem 1 Bernd Luckes artikler. Dette
kan skyldes at han har flere artikler enn Petry for splittelsen og at det ogsa inngar taler i hans
datamateriale. Talene har enda sterre rom for retoriske krumspring enn de kortere
pressemeldingene. I august 2013 tar Lucke til orde for et "folkets vetorett” (" Vetorecht des
Volkes “, Lucke 2013) 1 en artikkel der han angriper euroredningspolitikken og forsvarer EUs
subsidiaritetsprinsipp. Han utbroderer ikke hva dette “folkets vetorett” er for noe, men
idégrunnlaget er forholdsvis selvforklarende nar vi tolker begrepet: Lucke mener at folket ber
kunne si nei til en euroredningspolitikk som er pa ville veier. I dette ligger det at folket er én
enhet, en enhet som den politiske eliten tar avgjerelser over hodet pa. Denne ideen finner vi
igjen senere samme méned, da Lucke ikke bare kritiserer regjeringen, men ogsé opposisjonen
1 Forbundsdagen. Ingen av dem representerer folket, ifolge Lucke: I Forbundsdagen sitter ja-
siere, nikkehoder og fremfor alt mennesker som benytter seg av godtgjerelser, men ingen
representanter som representerer folket” (/Im Bundestag sitzen Jasager, Abnicker und vor
allem Didtenkassierer, aber keine Abgeordneten, die das Volk vertreten, Lucke 2013). Det
verbale angrepet uttrukker en idé om at det finnes folkevilje som de etablerte politikerne, som
bare tenker pé seg selv, ikke lar slippe til.

I artiklene bruker Lucke nesten konsekvent det allerede nevnte begrepet
“gamlepartiene” (die Altparteien). Ordvalget ber forstdis som del av den populistiske

retorikken. I talen som Lucke holdt 22. juli 2013 sier han at ””’gamlepartiene” som har regjert
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Tyskland siden 1949, er blitt en fare for landet” (die Altparteien, die Deutschland seit 1949
regiert haben, sind zu einer Gefahr fiir unser Land geworden, Lucke 2013a).
”Gamlepartiene” fungerer som et stigmatiserende samlebegrep for alle de etablerte partiene 1
Tyskland. Ordet tegner et bilde av en sementert, gammel elite som ikke lenger evner & gjore,
eller vil gjare, det folket trenger. Senere i talen henvender han seg til familiefedre og alle med
”sundt folkevett” (gesundem Menschenverstand, Lucke2013a). De skal vite at regjeringen
ikke har noen plan b for euroredningspolitikken. Lucke hevder videre: Regjeringen forer en
uansvarlig politikk til skade for “vare barn og barnebarn™ (unseren Kindern und Enkeln,
Lucke 2013a). Budskapet til velgerne er tydelig: ”gamlepartiene” ma kastes fra makten for &
redde folket og dets etterkommere.

I talen fra 25. januar 2014, som tar for seg europapolitikk, og som ma sees i lys av
valgkampen frem mot europaparlamentsvalget samme ar, finner vi de samme ideene. Lucke
beskriver “gamlepartienes” representanter i Briissel blant annet som tilpasningsdyktige,
stromlinjeformede,  glatte  politikere”  (anpassungsfihigen,  stromlinienformigen,
geschmeidigen Politiker, Lucke 2014c). Et annet sted i talen sier han at politikerne har
“mistet borgernes og landets interesser av syne” (unseres Landes und die Interessen der
Biirger dieses Landes aus dem Auge verliert, ibid.). Utsagnet representerer en idé om en
folkevilje som ikke slipper til. Lucke avslutter talen med & fremstille AfD som et lite parti
med mot nok til & si sannheten og ta ansvar for denne folkeviljen. Han bruker metaforen
David mot Goliat, eller ”gamleparti-Goliat” (4ltparteien-Goliath, ibid.) som Lucke kaller det.

Senere samme &r, den 9. oktober, fremstiller han det som at kristendemokrater og
sosialdemokrater i Europa avtaler med hverandre om a stemme pa hverandres kandidater til
ulike verv — at de gjor byttehandler. ”Hvis du godtar min dérlige kandidat, godtar jeg din”
(Akzeptierst Du meinen schlechten Kandidaten, akzeptiere ich Deinen schlechten
Kandidaten, Lucke 2014e), uttaler Lucke. Dette kan forstds som en populistisk idé om at
politikerne ikke er opptatt av a representere sine ulike velgere, men at de allierer seg med
hverandre pa toppen for & beholde makt og ivareta egne interesser.

Den 9. april 2015 forekommer et interessant funn 1 en av Luckes mange artikler om
euroredningspolitikken og Grexit. 1 artikkelen sier Lucke at politikerne fjerner seg fra
borgerne gjennom en avgudsdyrkelse av euroen. Han sier s at det ’ikke er rart at mennesker
over hele Europa vender seg 1 gru bort fra politikken” (ist es kein Wunder, dass sich die
Menschen iiberall in Europa mit Grauen von der Politik abwenden, Lucke 2015a). Dette kan
forstds som at Lucke forseker & stille en slags diagnose pa trenden med protestpartier i

Europa, protestpartier som vinner frem pa bekostning av de etablerte politiske
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partisystemene. Disse protestpartiene er ofte populistiske, og mange av dem inkluderes 1 den
hoyreradikale partifamilien. Lucke har en genuin idé om at noe er fullstendig galt i det
politiske etablissementet. Det har vendt seg vekk fra folket og folkeviljen, mener han. Den
dikotome populistiske retorikken, som vi har sett flere eksempler av hos Lucke né, inngér
dermed ogsé i hans egen diagnose og forstdelse av den populistiske trenden i Europa. Et
annet sentralt funn 1 Luckes artikler er at han 1 likhet med partiprogrammene vektlegger
folkeavstemninger. 1 en artikkel fra 23. mars 2015 gar han hardt ut mot et enske om &
opprette en egen EU-har. Han mener dette burde avgjeres med en folkeavstemning i
Tyskland.

Populisme finnes Frauke Petrys artikler, selv om den ikke er like tydelig som 1
Luckes. Den 22. september 2014 sier Petry at CDU lar seg presse av SPD og Die Griinen 1 et
kompromiss om asylpolitikken og at CDU ferer en politikk “over hodene pa folk og som
utelukkende fores for & holde pd egen makt” (iiber die Kopfe der Menschen hinweg und
ausschlieflich zum eigenen Machterhalt gefiihrt wird, Petry 2014b). Dette uttrykker den
samme ideen om en folkefjern, selvhevdende elite som vi har sett flere eksempler av hos
Lucke.

I artikkelen fra 28. desember 2014, som ble omtalt 1 delkapittelet om nasjonalisme og
nativisme, er populismen tydelig. Petry mener at lav valgdeltagelse er en folge av at
”gamlepartiene” har en politikk som hever seg over folket og at de “allerede i lengre tid har
manglet tilknytning til folks bekymringer” (schon seit lingerem keinen Bezugspunkt mehr zu
den Sorgen der Menschen hat, Petry 2014c.). Dette er en tydelig idé om Tyskland styres av
en folkefjern elite, noe som passer inn 1 definisjonen av dikotom populistisk retorikk.

Et annet funn er Petrys enske om & avvikle kringkastingslisensen i Tyskland. I februar
2015 kommenterer hun en nyhet om at det har vert for sterke koblinger mellom TV-kanalen
ZDF og den tyske stat. A kritisere en eventuell slik kobling behaver ikke & vaere populistisk.
Men Petrys retorikk og svartmaling av den tyske kringkasteren gjor at budskapet kan leses
inn 1 hennes populistiske forstaelse av eliten. Hun sier at borgerne blir tvunget til & betale dyrt

for en “’subjektiv nyhetsformidling” (subjektive Berichterstattung, Petry 2015g).

5.3.3 Partiprogrammene og Petrys artikler etter splittelsen

I partiprogrammet fra 2015 for innvandrings- og asylpolitikk finner vi enkelte spor av
populismen vi s& for splittelsen, men funnene utgjer ikke mer enn nettopp spor. AfD

kritiserer Tysklands regjering for en totalt mislykket og skadelig innvandringspolitikk. Intet
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land i Europa gjer den overveiende illegale migrasjonen sa attraktiv som Tyskland” (Kein
Land in Europa macht die weit iiber- wiegende illegale Immigration so attraktiv wie
Deutschland, program 2016: 6), skriver partiet, og nevner flere ekonomiske goder som
asylsekere har krav pad. AfD mener at Tysklands regjering umiddelbart ma gjennomfere en
politisk snuoperasjon for a ivareta borgernes grunnlovsforankrede interesser. Dette kan tolkes
som en idé om at en virkelighetsfjern elite star ansvarlig for en skadelig asyl- og
innvandringspolitikk som folket ikke ensker og som AfD er alternativet til.

Denne populismen er imidlertid ikke entydig. Vi mé tolke oss frem til den basert pa
populistiske ideer vi har funnet 1 andre deler av datamaterialet. Mesteparten av plassen i
innvandringsprogrammet bruker partiet pa kritisere “asylkaoset” uten a bruke dikotom
populistisk retorikken. Det er ogsa verdt & nevne at Tyskland pé dette tidspunktet sto i en
situasjon der svaert mange flyktninger kom til landet pa kort tid. AfD representerte en
alternativ politikk i denne situasjonen, og det er naturlig for partiet & posisjonere dette opp
mot regjeringen og de andre partiene.

I Frauke Petrys artikler etter splittelsen er det lettere & finne igjen populismen som vi
sa for splittelsen. Faktisk er populismen etter splittelsen tydeligere enn den er i artiklene
hennes for splittelsen. Den kommer sarlig til utrykk ndr hun kommenterer europapolitikk og
innvandrings- og asylpolitikk.

I en pressemelding fra 23. september 2015 som allerede er omtalt ovenfor under
nasjonalisme og nativisme, uttaler Petry at Merkel handler som en lakei p& oppdrag fra menn
som folger egne interesser pa bekostning av det tyske folk. Dette kan forstds som en
populistisk elitekritikk. Makten, det vil si Merkel, jobber ikke for folkeviljen, men lar andre
interesser styre. Lignende ordbruk finner vi i en pressemelding fra juli 2015. 1 denne
meldingen kommenterer Petry en ny redningspakke for den greske ekonomien og uttaler at
“hverken Merkel eller Tsipras representerer sine folks interesser” (Weder Merkel noch
Tsipras vertreten noch die Interessen ihrer Vélker, Petry 2015h). Igjen ser vi uttrykk for en
populistisk idé om at folkeviljen ikke ivaretas av makthaverne. Her passer det fint & trekke
frem et viktig poeng som ogsd gjelder andre tilsynelatende populistiske utsagn i denne
analysen: man behgver ikke & forfekte en populistisk ideologi selv om man mener at en
statsleder 1 en enkeltsak ikke representerer folkets interesser. Det er nar dette inngar i en
retorikk som etableres av flere slike utsagn, at det blir tydeligere at utsagnet uttrykker en mer
generell idé om at det finnes en folkevilje som ikke blir representert av eliten.

At dette er tilfelle med Petry, understettes av hennes pafelgende artikler. Den 5.

januar 2016, 1 pressemeldingen der hun omtaler masseovergrepene i Koln, sier hun at
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“politikerne her i landet” (Politiker hierzulande, Petry 2015a) ikke evner & forsvare sitt eget
folk. Et annet eksempel er fra 10. november 2015, da hun sier at EU i all hovedsak star for
“en knust og edelagt borgerfjern politikk™ (tatsdchlich vor einem Scherbenhaufen einer
biirgerfernen Politik, Petry 2015f). Videre hevder Petry den 22. September 2015 at Merkel
“pany bedrar velgerne sine” (hintergeht erneut ihre Wihler, Petry 2015j) og “serverer
tyskerne nok en logn” (tischt den Deutschen eine weitere Liige auf, ibid.). Den 4. januar 2016
sier Petry at SPD kontrollerer Merkel, og at SPD i1 sin venstrevridde utopi har glemt "den lille
mannens behov” (Bediirfnisse des kleinen Mannes, Petry 2016b). I samme melding sier Petry
at man ikke lenger finner bevaring av tradisjoner og ansvar for borgernes og nasjonens ve og
vel “bak fikenbladene til unionspartiene” (hinter den Feigenblittern der Unionsparteien,
ibid.). Det siste eksempelet jeg vil trekke frem, er fra 1. oktober 2015, da Petry kommenterer
AfDs vekst pd meningsmélingene. Hun sier at AfD representerer interessene til dem de andre
partiene for lengst har vendt ryggen: “mannen i1 gaten, familiefaren og familiemoren og
arbeideren” (Der kleine Mann auf der Strafse, der Familienvater und die Familienmutter, der
Arbeiter, Petry 2015). Samlet uttrykker utsagnene en idé om at den politiske eliten ikke
klarer, eller ikke vil, representere folket og gjere det som er riktig. Tvert 1 mot forer
makthaverne en politikk som er skadelig for landet.

I Petrys artikler finner vi ogséd uttrykk for den samme finurlige ideen som 1 Luckes
artikler: en populistisk forstdelse av den populistiske trenden 1 Europa. Petry gir 21.
september 2015 uttrykk for at euroredningspolitikken radikaliserer Europa. Den setter
demokratiet i fare og er et eksperiment som ma avsluttes, hevder hun. Dette kan tolkes som et
uttrykk for en idé om at radikale partier, der populistiske heyreradikale partier inngar, har
fremgang fordi den politiske eliten forer en skadelig euroredningspolitikk. At mange vil mene
hennes eget parti er en del av denne radikale fremveksten, sier hun ingenting om.

Der populismen fremstar tydelig i artiklene, kommer den noe mer dempet til uttrykk i
partiprogrammet fra mai 2016. 1 kapittelet som omhandler europapolitikk skriver partiet at
”[d]en politiske eliten har gjennom Maastrichtsavtalen 1 1992 og spesielt gjennom
forandringene i1 Lisboa i 2007 pa umerkbart vis forsekt & gjere EU til en stat” (Die politischen
Eliten haben mit dem Vertrag von Maastricht 1992 und besonders mit dessen Verdnderung in
Lissabon 2007 den Versuch unternommen, die EU unum- kehrbar zu einem Staat
fortzuentwickeln, program 2016: 17). Et annet sted 1 dokumentet skriver partiet at
yrkespolitikere har bidratt til en monopolisering av makten, samt gjort ’den enorme kloften”
(die uniibersehbare Kluft, program 2016: 13) mellom folket og den politiske klassen storre.

Kritikken av “den politiske eliten” og den angivelige kloften faller naturlig inn i
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populismedefinisjonens dikotome inndeling av folk og elite. Partiet ensker ogsa & begrense
partifinansiering og forhindre lobbyisme, som kan tolkes som en idé om at korrumperte
makthavere, og kreftene som forseker & pavirke dem, ma begrenses. I tillegg tar partiet til
orde for direktevalg av Forbundsdagens president og folkeavstemninger etter modell fra
Sveits. Sistnevnte forslag har fulgt partiet helt siden partiets opprinnelse.

Et viktig funn i 2016-programmet er at populismen uttrykkes i flere politikkomrader enn 1
de tidligere partiprogrammene, som 1 svart stor grad fokuserte pa EU og
euroredningspolitikken (sett bort 1 fra innvandrings- og asylprogrammet som star 1 en
serstilling). Den samme svartmalingen av eliten finner vi igjen flere steder. Et eksempel er
fra innvandringspolitikken som AfD mener bindes av et ideologisk forgiftet klima av
“politisk korrekthet™” (ideologisch vergiftetes Klima der ,,politischen Korrektheit* (program
2016: 58). Partiet mener dette klimaet er sd ille at det ber sammenlignes med mangelen pa
ytringsfrihet 1 totalitere stater. Klimaet gjor at de grove innvandringspolitiske feilene til de
herskende partiene” (die herrschenden Parteien, ibid.) ikke kommer frem. Et annet eksempel

9999

er det partiet kaller for ””’Gender Mainstreaming™” [sic] ("Gender Mainstreaming”, program
2016: 18). AfD mener den rddende makten og de radende institusjonene patvinger samfunnet
og skolen et syn pa kjennsidentitet som legger altfor lite vekt pa kjernefamilien og altfor stor
vekt pd homofil og transseksualitet. Dette vil bli neyere dreftet nedenfor 1 delkapittelet om
den nye heyre-venstre-skalaen. Slik kan populismen i 2016-programmet sies & sta sterkere

enn populismen i de eldre partiprogrammene.

5.3.4 Oppsummering

Populismen 1 partiprogrammene for splittelsen var utelukkende knyttet til partiets
euroskeptisisme. Det samme gjelder de tydelige uttrykkene for populisme vi fant i Luckes
artikler. Populismen handlet om en udemokratisk samling av makthavere som forer en
politikk som ikke tjener det tyske folks interesser. Det kan virke som at partiets europolitikk
og euroskeptisisme helt fra begynnelsen naturlig har gétt i hdnd med en aggressiv retorikk
mot eliten. 2016-programmet skiller seg fra tidligere programmer 1 at populismen kommer
frem gjennom flere politikkomrader. Aller best kommer populismen imidlertid til uttrykk i
artiklene. Feor splittelsen er den sterkest hos Lucke, og som nevnt kun i1 form av
euroskeptisisme. Hos Petry er den sterkere etter splittelsen, og vi finner den 1 bade
innvandrings- og EU-politikk. Alt 1 alt har AfD vart populistisk fra start, og partiet er det

fremdeles. Funnene oppsummeres i tabell 5.3.
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Tabell 5.3: Populisme

Fgr splittelsen Etter splittelsen
Partiprogram Bernd Frauke Partiprogrammene Frauke Petry
mene Lucke Petry
Populisme Delvis i EU- Tydelig i Til stede i Til stede i flere Tydelig i EU-
politikken EU- EU-politikk | politikkomrader. politikk og
politikken og innvandringspo

innvandrin litikk.
gspolitikk.

5.4 Euroskeptisisme

I dette delkapittelet vil jeg g& gjennom AfDs euroskeptisisme. Dette er som nevnt flere
ganger et helt sentralt kjennetegn hos partiet, som ble opprettet 1 protest mot den gjeldende
euroredningspolitikken. Jeg skal underseke hvor partiet plasserer seg pa Flood og
Usherwoods seksnivaskala, og jeg skal undersgke potensiell endring. Analysen deles nok en
gang 1 to: for og etter splittelsen. For splittelsen vil det igjen vaere en egen del der jeg

sammenligner Luckes artikler med Petrys.

5.4.1 Partiprogrammene for splittelsen

Som nevnt ovenfor under delkapittelet om nasjonalisme og nativisme, bruker AfD
innledningen 1 2013-programmet til & skrive at rettsstaten, demokratisk kontroll, transparens,
borgernarhet og den ekonomiske styringen “konstant blir ringeaktet gjennom eurokrisen”
(werden in der Eurokrise standig missachte, program 2013: 1). EU-kritisk politikk utgjer
halve dokumentet. Den prominente plassen kritikken far, kan tolkes som at handteringen av
eurokrisen er partiets viktigste politikkomrade. Eurokritikken fremstar som en overordnet idé
som preger hele programmet.

Det viktigste konkrete forslaget i dokumentet er ensket om enn opplesning av dagens
eurosamarbeid. Dette er en sak partiet har holdt fast ved siden og som kan forstds som et
barende element i AfDs europapolitikk. Partiet ser blant annet euroen som roten Europas
okonomiske ufere, og partiet er sterkt i troen pé at den eneste lgsningen pa dette, er & avvikle
dagens eurosamarbeid. Partiet skriver 1 2013-programmet at de i stedet ensker gjeninnfering
av nasjonal valuta, subsidiert et mindre og mer stabilt valutasamarbeid. Folket burde selv fa

bestemme over dette, skriver partiet. Videre argumenteres det for at skattebetalerne ikke skal
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betale for redningspakkene 1 eurosonen. Dette er noe bankene, hedgefond og storinvestorer
ma ta ansvaret for.

Kravet om sterre suverenitet, som 1 delkapittel om nasjonalisme og nativisme ble
tolket som uttrykk for statlig nasjonalisme, er ogsa et tydelig uttrykk for euroskeptisisme. I
2013-programmet skriver AfD at Forbundsdagen igjen ber fi raderett over lovgivningen i
landet — et standpunkt som implisitt bygger pa en idé om at parlamentet ikke har raderetten i
dag. Partiet mener makten er flyttet til overnasjonalt nivd 1 EU. Som nevnt vil AfD 1 2013-
programmet innfere folkeavstemninger etter modell fra Sveits, og partiet skriver at
folkeavstemninger er sarlig viktig i spersmal som gjelder & avgi nasjonale fullmakter til EU.
Partiet har med andre ord en euroskeptisk idé om at EU svekker tyskeres mulighet til a
bestemme over sitt eget land.

Samtidig er ikke EU-kritikken pé et niva der hele unionen forkastes. AfD skriver at de
vil opprettholde det indre markedet, og de skriver ikke at Tyskland ber ut av EU. Det er
snarere graden av overnasjonal makt og europeisk integrasjon de er kritiske til. AfD vil ha
slutt pa euroen, sterre nasjonal suverenitet for Tyskland og en annen ekonomisk politikk. Vi
kan derfor plassere euroskeptisisme i 2013-programmet som revisjonistisk, altsd niva 2 pa
Flood og Usherwoods seksnivéskala. Det betyr at AfD forfekter en EU-kritisk politikk som
onsker & redusere nivaet pa den europeiske integrasjonen uten a forkaste hele unionen.

Vektleggingen av eurokrisen og EU fortsetter i de to programmene fra 2014. 1
programmet til europaparlamentsvalget handler hele innledningen om det AfD anser som
store, grunnleggende problemer 1 EU. Partiet kritiserer EU for i ekende grad a detaljstyre
medlemslandene, for & tynges av et forvokst byrakrati, for & mangle tilstrekkelig demokratisk
kontroll og for en uforsvarlig handtering av gjeldskrisen 1 Europa. "Med “euroredningen”
vokser de mektige europeiske institusjonene — uten demokratisk kontroll” (Mit der
., Eurorettung* wdchst - ohne demokratische Kontrolle - die Machtfiille europdischer
Institutionen, program 2014a: 2) , skriver partiet.

Programmet er delt inn 1 tre, foruten innledningen og avslutningen, og to av delene
vies til EU-spearsmal. I den forste delen, som har fatt overskriften "EU settes i fare pad grunn
av euroen” (Die EU wird durch den Einheits-Euro gefihrdet, program 2014a: 3), kritiserer
partiet at euroen ble innfert, og pd samme mate som i 2013-programet gar partiet inn for en
styrt avvikling av dagens eurosamarbeid. Partiet ensker et nytt valutasamarbeid som bestar av
ferre og mer stabile EU-stater, alternativt & avvikle euroen helt og gjeninnfere den tyske
marken. Dette skiller seg noe fra 2013-programmet, der gjeninnforing av den tyske marken

var ferstevalget og et mindre stabilt valutasamarbeid alternativet. Det rettes ogsa kraftig
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kritikk mot gjeldsproblemene i EU. Bade EUs institusjoner og banker er en del av problemet,
mener partiet. De uttrykker sterk motstand mot europeisk integrasjon i banksektoren og
onsker ikke at Tyskland, og tyske skattebetalere, skal std ansvarlig for kriserammede
utenlandske banker. Dokumentets andre del har fatt tittelen ”For mer demokrati og mot EU-
sentralisering” (Fiir mehr Demokratie und gegen EU-Zentralismus, program 2014a: 8). Her
er det manglende demokrati 1 EU som blir kritisert. EUs institusjoner mangler reell
opposisjonspolitikk, har ingen reelle alternativer og synker stadig dypere ned 1 en sump av
byrékrati, skriver partiet. AfD ensker & gjenreise subsidiaritetsprinsippet fra EU-retten.

Det lanseres flere konkrete forslag, noen av dem er allerede nevnt i delkapittelet om
nasjonalisme og nativisme: Partiet ensker & opprette en egen domstol der enkeltborgere og
institusjoner kan klage inn mulige brudd pd subsidiaritetsprinsippet 1 EU. Nasjonalstatene
skal fa vetorett mot lovforslag utarbeidet av EU-organer. Et annet forslag er & endre
retningslinjene til Den europeiske unions domstol, slik at domstolen ikke har som prinsipp a
jobbe for stadig sterkere europeisk integrasjon, noe de mener gér pa bekostning av
demokratiet og subsidiaritetsprinsippet. For & forbedre demokratiet i EU ensker AfD ogsa &
innfore det de kaller “borger-veto” (Biirger-Veto, program 2014a: 10). Gjennom
folkeavstemninger etter modell fra Sveits skal medlemslandenes befolkning kunne si nei til
viktige avgjerelser 1 unionen. Andre euroskeptiske funn er en negativ holdning til videre
utvidelse av EU og et enske om en massiv nedbygging av unionens byrakrati. Innen syv ar
onsker AfD & halvere antall EU-byrakrater, som var 50.000 pa det tidspunktet, ifolge
dokumentet.

Vi ser imidlertid at AfDs politikk igjen ber betegnes som revisjonistisk. De ensker pa
ingen mate a4 melde Tyskland ut av unionen. Tvert i mot advarer partiet mot at problemene i
EU gjor folk skeptiske til hele prosjektet. De fremstiller sin egen politikk som en slags
redning for et forent Europa. Partiet skriver: “Den storartede ideen om et fredelig,
demokratisk Europa forfaller pd grunn av saneringsprogrammet som patvinges de
kriserammede statene” (Die grofartige Idee eines friedlichen, demokratischen Europas
zerbroselt unter dem Druck der Sanierungsprogramme, die den Krisenstaaten aufgezwungen
warden, program 2014a: 3). Partiet ensker & reformere EU og redusere nivéet pa den
europeiske integrasjonen. Nar det gjelder programmet til europaparlamentsvalget, er viktig &
nevne at EU-spersmélenes dominerende plass mé forstds ut ifra at det er et program nettopp
til et europaparlamentsvalg. Dette gjor det naturlig for partiet & vektlegge spersmél som

gjelder EU.
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I de politiske retningslinjene fra 2014 finner vi igjen mange av de samme ideene, bare
mer komprimert, ettersom dette programmet er langt kortere. AfD innleder dokumentet med
sterk kritikk av dagens europolitikk. Ogsé i her fremstar EU-kritikken som partiets absolutt
viktigste sak. I forordet skriver partileder Bernd Luke rett ut at eurokrisen er arsaken til at
AfD ble stiftet i 2013. Partiet gjentar argumentet om & innfere folkeavstemninger etter modell
fra Sveits og skriver nok en gang om manglende demokrati i EU og det de mener er enorme
og skadelige kostnader ved euroredningen. Tysklands og andre EU-staters manglende
suverenitet blir ogsa tatt opp. Partiet ensker heller ikke i dette programmet melde seg ut av
EU eller forkaste den europeiske integrasjonen fullstendig. Ideene kan igjen plasseres pa niva

2.

5.4.2 Forskjeller mellom floyene for splittelsen

I Bernd Luckes og Frauke Petrys artikler for splittelsen er det tydelig at spersméal som gjelder
EU, er viktigere for Lucke enn for Petry. 73 av Luckes totalt 97 artikler handler hovedsakelig
om EU og spersmal som knyttes direkte til EU. For Petry er resultatet av samme opptelling
for splittelsen 8 av 41 artikler. Dette er ogsa betydelig antall, men det er likevel en indikasjon
pa at Lucke har et storre fokus pa EU enn Petry.

I Luckes artikler finner vi igjen flesteparten av de deskriptive euroskeptiske ideene vi
allerede har sett 1 partiprogrammene: han mener at EU har store demokratiske problemer, at
EUs overnasjonale makt er blitt altfor stor, at euroredningspolitikken setter tyske
skattepenger 1 fare, at euroen er arsaken til EUs okonomiske problemer, at
euroredningspolitikken kun er til nytte for utenlandske banker og hedgefond, at EUs makt og
euroredningspolitikken er pa kant med rettsstatlige prinsipper og at regelverket for fri
bevegelse av personer 1 EU forer til misbruk av det tyske trygdesystemet.

Et eksempel pa Luckes euroskeptiske ideer er fra 25. januar 2014, da han sier at
”Tyskland ikke skal la seg redusere av EU og at EU ikke skal fa prege alt i Tyskland”
(Deutschland ldsst sich nicht auf die EU reduzieren und die EU soll und darf nicht alles in
Deutschland prdgen, Lucke 2015¢). Han sier videre at den tyske kulturen, trygdevesenet,
utdanningssystemet, industrien og arbeidsmarkedet skal fi vare uavhengig. Et annet
eksempel dateres 21. mai 2014, da Lucke gjentar standpunktet fra 2014-programmene om a
erstatte euroen med et mindre valutasamarbeid og alternativt gjeninnfore den tyske marken.
Et annet eksempel er fra 22. januar, da Lucke sier at gkonomien 1 mange europeiske land

stagnerer fordi de ikke har muligheten til & devaluere sin egen valuta. Og 5. februar hevder
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Lucke at Tysklands finansminister Wolfgang Schéduble skjuler risikoen som
euroredningspolitikken péaferer tyske skattebetalere og at statsbudsjettet derfor i realiteten gar
1 minus.

I likhet med partiprogrammene for splittelsen kan Luckes artikler kategoriseres som
revisjonistiske. Han sier ettertrykkelig at AfD er for tysk medlemskap 1 EU. Den 25. januar
2014 sier han at medlemskapet er “en essensiell del av Tyskland” (ein unverzichtbarer Teil
Deutschlands, Lucke 2014c. Den 6. Juli 2014 sier Lucke at AfD som alle andre partier i
Tyskland er pro-europeisk. ’[Partiet] ensker medlemskap 1 EU” (sie bejaht die Mitgliedschaft
in der Europdischen Union, Lucke 2014a), sier Lucke. Dette har gjenklang 1 en artikkel fra
22. mai 2014, da Lucke sier: Vi er for EU, men vi tror at unionen er pa galt spor (Wir sind
fiir die EU, aber wir glauben, dass sie auf ein falsches Gleis geraten ist, Lucke 2014g).
Denne innstillingen reflekteres 1 tillegg 1 Luckes uttalelser fra juni 2014 om at AfD har valgt
a slutte seg til fraksjonen FEuropean Conservatives and Reformist Group (ECR) 1
Europaparlamentet. Som nevnt i kapittel 4 er dette en fraksjon som ikke ensker & forkaste den
europeiske integrasjonen, men a redusere og bremse den. (Lucke uttaler at det er enighet 1
fraksjonen om & bygge ned EU-byrékratiet og at fraksjonen er i mot “malet om et forente
europeiske stater” (das Ziel eines europdischen Bundesstaates, Lucke 2014f).) Han sier at
AfD néd er i “en stabil gruppe partier som har lignende malsettinger” (einer stabilen
Fraktionsgemeinschaft mit Parteien, die dhnliche Zielvorstellungen haben, ibid.)

Frauke Petrys artikler for splittelsen uttrykker ogséd en type euroskeptisisme som kan
kategoriseres som revisjonistisk pa niva 2. I hennes aller forste artikkel den 13. september
2013 sier hun at AfD pé det sterkeste avviser anklager om “europafiendlighet”. AfD stir for
et sterkt og fritt fedrelandenes Europa i trdd med ideene til Charles de Gaulle” (ein starkes
und freies Europa der Vaterldnder gemdfs den Ideen Charles de Gaulles, Petry 2013a), sier
Petry. Charles de Gaulle var som fransk president med pad EUs grunnleggelse, men han var
samtidig sveert opptatt av Frankrikes nasjonale suverenitet. Petrys utsagn kan dermed tolkes
som uttrykk for en idé om at den nasjonale suvereniteten ma bevares i storre grad i dagens
EU. Det er dog interessant at Petry bruker begrepet “fedrelandenes Europa”. Dette er et
uttrykk Lucke aldri bruker 1 artiklene sine og som heller ikke finnes 1 partiprogrammene for
splittelsen. Derimot finnes det som nevnt 1 Petrys pressmeldinger etter splittelsen, riktignok 1
en litt annen versjon. Ikke minst har uttrykket ogsa en fremtredende plass i det nye
partiprogrammet fra 2016. I dette partiprogrammet er det overskriften pa et eget avsnitt om
AfDs generelle syn pa EU. Vi ber ikke legge for mye i ett enkelt uttrykk som Petry bare

bruker én gang for splittelsen. Men “fedrelandenes Europa” har et storre nasjonalistisk preg
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enn for eksempel et forbund av suverene stater” (Staatenbund souverdner Staaten, Lucke
2014f; Lucke 2014h), som er et av uttrykkene Lucke bruker. “Fedrelandenes Europa”
impliserer en idé om at landene 1 EU har hvert sitt folk, eller hver sin nasjon, som varer
gjennom generasjoner. En slik 1dé finnes ikke 1 Luckes formuleringer.

En annen forskjell pa Petrys og Luckes euroskeptisisme, er at den i sterre grad
kommer til uttrykk gjennom innvandringskritikk hos Petry. Den 24. september 2014 angriper
hun det hun kaller "manglende solidaritet” (mangelnde Solidaritdt, Petry 2014k) i EU nér det
gjelder & handtere flyktningsituasjonen. De andre medlemsstatene tar ikke tak i problemene i
fellesskap, men ser pa Tyskland som landet som betaler og redder euroen, sier Petry. Den 20.
mai 2014 hevder hun at EU-kommisjonen gjerne vil forplikte medlemsstatene til & gi
trygdeytelser til alle innvandrere innad i unionen, en politikk hun kaller "forfeilet” (verfehlt,
Petry 2014;j).

Petrys euroskeptisismen for splittelsen er ellers temmelig lik den vi finner i
partiprogrammene og Luckes artikler. Vi har langt faerre artikler & ta tak 1, men de ideene vi
finner, minner om dem vi har identifisert tidligere. I juli 2014 sier Petry at AfD star for en
ideologisk fri EU-kritikk med mal om a4 gjeninnfore rettsstatlighet og transparent og
borgernzr politikk 1 Tyskland, Europa og transatlantiske forhold (Riickkehr zur
Rechtsstaatlichkeit politischer Prozesse, fiir die Forderung nach transparenter und
biirgernaher Politik in Deutschland, Europa und im transatlantischen Verhdltnis, Petry
2014g). Dette er kjente standpunkter fra partiprogrammene og Luckes artikler. Den 26.
august 2014 gar hun kraftig ut mot en felles europeisk arbeidsloshetstrygd. Den vil bare gjore
Tyskland til EUs betalingsmester” (Zahlmeister, Petry 20141). Dette reflekterer den
overordnede ideen om at den europeiske integrasjonen ikke ma tas lenger, samt kritikken
knyttet til euroredningspolitikken om at Tyskland 1 for stor grad betaler for det gkonomiske
uferet 1 andre EU-land. Petry mener lgsningen er at de sydeuropeiske landene trekker seg ut
av eurosamarbeidet.

I Petrys artikler for splittelsen finnes ingen ideer om at Tyskland burde melde seg ut
av EU. Petry er kritisk til graden av europeisk integrasjon. I likhet med Luckes artikler og
partiprogrammene for splittelsen kan artiklene hennes for splittelsen kategoriseres som

revisjonistiske pa niva 2.
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5.4.3 Partiprogrammene og Petrys artikler etter splittelsen

Ogsé i datamaterialet etter splittelsen er euroskeptisismen tydelig. I partiprogrammet fra 2015
som omhandler asyl- og innvandring, far begrepet “europeisk solidaritet” gjennomga. Partiet
sier at solidariteten “fremstilles som et angivelig grunnlag for EU” (die angeblich die
Grundlage der EU darstelle, program 2015: 5) og “igjen har vist seg & vare en enveiskjort
gate og dermed en illusjon” (erweist sich erneut als Einbahnstrafle und damit als lllusion,
ibid.). AfD mener EU er splittet mellom giver- og mottakerland med helt forskjellige
malsetninger. Partiet anklager andre europeiske stater — Frankrike, Italia, Polen, Slovakia og
Ungarn nevnes spesifikt — for bevisst & lempe asylbyrden som de selv ikke kan handtere, over
pa Tyskland. Partiet skriver at Dublin-avtalen ikke overholdes og at den “er verdiles” (sind
Makulatur, 1bid.).

Alt dette er utrykk for en idé om at det europeiske samarbeidet ikke fungerer. Partiets
bruk av begreper som “angivelig solidaritet” og en illusjon” 1 beskrivelsen av det europeiske
samarbeidet, er skarp. Tonen opprettholdes 1 utsagnet: ”Som med euroen, som med asyl. Det
gjeldende politiske styringsprinsippet er nasjonal egoisme” (Wie beim Euro so beim Asyl.
Das politische Leitprin- zip ist der nationale Egoismus, ibid.). Partiet kritiserer 1 tillegg
manglende kontroll av EUs yttergrenser. ”Det samme tapet av solidaritet finner sted gjennom
brudd pa Schengen-avtalen” (Die gleiche Entsolidarisierung findet durch Verstof3 gegen das
Schengen—Abkommen statt, ibid.), skriver partiet. Kritikken mot det europeiske samarbeidet
pa innvandringsfeltet er et tydelig uttrykk for euroskeptisisme. Det er imidlertid utfordrende a
plassere dette pa Flood og Usherwoods skala. AfD tar bare tar for seg asyl- og
innvandringspolitikk og ikke europapolitikk som helhet. I tillegg retter partiet kritikk mot
svikt i EUs prinsipper, uten 4 si noe sarlig om europeisk integrasjon.

Det er lettere & plassere det nye partiprogrammet fra 2016. Her forekommer
euroskeptisisme som gjelder partiets syn pad EU generelt. Som nevnt ovenfor vil AfD ha et et
fedrelandenes Europa” (Ein Europa der Vaterlinder, program 2016: 17). Partiet vil ha frie
nasjonalstater uten “fremmed overformynderi” (fremder Bevormundung, ibid.). Partiet
gjentar argumenter fra tidligere partiprogrammer om at det er alvorlige demokratiproblemer 1
EU og at grunnleggende reformer er nedvendig for & rette pa dette. Sveert interessant er det at
partiet i dette programmet for forste gang apner for & melde Tyskland ut av EU. Hvis ikke
partiets reformforslag lar seg gjennomfere, vil AfD jobbe for “en tysk utmeldelse eller en
demokratisk opplesning av Den europeiske union og en nygrunnlegging a et europeisk

okonomisk fellesskap" (einen Austritt Deutschlands oder eine demokratische Auslosung der
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Europdischen Union und die Neugriindung einer Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft an,
ibid.). Dette er et standpunkt som skiller seg klart fra tidligere partiprogrammer, og ikke
minst fra Bernd Luckes uttalelser om det tyske EU-medlemskapet. AfD forfekter i det nye
programmet en idé om at problemene i EU er sa store at en opplesning av hele unionen ber
vere et politisk alternativ. Partiets euroskeptisisme grenser derfor mellom niva 1 og 2 i Flood
og Usherwoods modell. Det er problematisk a plassere partiet entydig pa niva 1, ettersom det
nye standpunktet er uttrykt som et alternativ dersom AfD ikke far gjennomfert det de vil
innad i unionen. Partiets forstevalg er reform, noe som ma plasseres pa niva 2.

Det absolutt mest sentrale 1 AfDs reformforslag i 2016-programmet er avvikling av
eurosamarbeidet. Partiet beskriver 1 kjent stil at euroen og det ekonomiske uferet som folger
med den, setter hele det europeiske samarbeidet 1 fare. Videre argumenterer partiet pa ny for
at Tyskland ikke skal st ansvarlig for problemene i utenlandske banker. De avviser enhver
form for “bankunion” (Bankunion, program 2016: 21). Etter finanskrisen 1 2008 har EU
innfort tettere integrasjon av de like statenes bankvesen, noe som er blitt kalt for EUs
bankunion. Partiet skriver ogsé at de er sterkt imot at utenriks- og sikkerhetspolitikk skal
samarbeides om pa et formelt niva i EU. Dette er nasjonalstatens domene, mener partiet. Et
europeisk utenrikspolitisk fellesskap skal foregd uten at statene avgir suverenitet eller at
”demokratisk medvirkning og rettsstatlighet innskrenkes” (demokratischen Mitwirkung und
Rechtsgestaltung einzuschrdinken, program 2016: 20).

Alle forslagene er kjent fra for 1 partiprogrammene og artiklene. Det nye 1 2016-
programmet er altsd at tysk utmeldelse, eller en avvikling av hele EU, er alternativet dersom
forslagene ikke vinner igjennom. I tillegg er det viktig & nevne at EU-saken far mye mindre
plass 1 dette programmet sammenlignet med programmene for splittelsen. Problemene 1 EU
skrives om 1 innledningen ogsd her, men det er ikke lenger utelukkende denne saken som
preger programmets innledning. Ogsé bevaring av Tysklands tradisjon og kultur, noe som ma
sees 1 nativistisk kontekst, vektlegges sterkt. Videre vies EU-saken denne gangen bare ett
kapittel, noe som utgjer 8 av totalt 97 sider.

I Frauke Petrys artikler etter splittelsen uttrykkes mange av de samme euroskeptiske
ideene fra for splittelsen. Blant annet uttrykker hun, som i1 2016-programmet, at asyl- og
eurokrisen viser at det ikke lenger finnes noe solidaritet mellom EU-landene. Det finnes
imidlertid ogsd ideer i1 Petrys artikler etter splittelsen som utgjer en enda skarpere
euroskeptisisme — en type euroskeptisisme som grenser til nivd 1 pa Flood og Usherwoods
skala. Den 11.september 2015 viser hun til uenigheter innad 1 EU om den store asylstremmen

og sier: “Her kommer det frem at det ikke lenger er et flertall for en politisk union 1 Europa
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og at det er tvingende nedvendig at EUs kjernekompetanse reduseres” (Hier zeigt sich, dass
es fiir eine politische Union in Europa keine Mehrheit gibt und die EU dringend auf ihre
Kernkompetenzen reduziert werden muss, Petry 2015m). Hun sar her tvil om hele EUs
eksistens, og dette kan tolkes som at Petry er usikker pA om EU ber opprettholdes. Om sa er
tilfelle, grenser det til niva 1 pa Flood og Usherwoods skala.

Petry tar ogsd i sterre grad tak i EU-saken etter splittelsen. Det kan skyldes at Lucke
ikke lenger er der til & uttale seg om euroredningspolitikken, og det har oppstatt et hull som
ma fylles. En opptelling av Petrys artikler etter splittelsen viser at 13 av artiklene hennes forst
og fremst handler om EU, mens 24 artikler forst og fremst handler om asyl- og innvandring.
Tre av artiklene kan sies & handle om begge felt. Totalt har Petry 51 artikler fra juli 2015 til
og med april 2016. I juli 2015 publiseres hele fire artikler der Petry kommenterer nyhetene
rundt en ny redningspakke til Hellas. Hun gjentar kjente argumenter om at Hellas mé ut av
euroen. Bade Hellas’ og Tysklands regjeringen blir kritisert for & fore en uansvarlig politikk.
Petry uttaler at den greske folkeavstemningen som sa nei til kriteriene 1 et forslag til den nye
redningspakken, “har gjort Hellas’ utmeldelse av eurosonen uunngéelig” (ein Austritt
Griechenlands aus der Eurozone unausweichlich geworden, Petry 2015k). Dette kan uttrykke
en idé om at den eneste veien ut av Europas gkonomiske ufere, er 4 opplese eurosamarbeidet.

Petrys euroskeptisisme kommer som nevnt ogsa til uttrykk i artikler om asyl- og
innvandringspolitikk. Den 9. september sier Petry at Schengen- og Dublin-avtalen “ikke
lenger er verdt papiret de er skrevet pa” (nicht mehr wert, auf dem sie stehen, Petry 20151) og
at hele Europa kan “’strande” (scheitern, ibid.) som felge av dette. Dette uttrykker en idé om
at det europeiske samarbeidet ikke fungerer fordi andre land ikke overholder reglene for
innvandring. I artiklene etter splittelsen, argumenterer Petry imidlertid ogséa for at den tyske
regjeringen handler pa en slik méte at det gar utover andre EU-land. I den allerede nevnte
pressemeldingen fra 11. september 2015 sier Petry at Tyskland ikke kan lokke til seg
asylsekere fra hele verden for deretter & kreve at de blir fordel mellom landene i EU. Hun

kaller det en uthuling av andre EU-lands suverenitet.

5.4.4 Oppsummering

V1 har sett at euroskeptisisme har vert et av AfDs sentrale kjennetegn helt siden opprinnelsen
12013. I de tre forste partiprogrammene fér kritikk av EU og euroredningspolitikken desidert
mest plass. P4 samme mate er europapolitikken sveert viktig for Bernd Lucke i hans artikler.

Kjennetegnet er ogsa til stede i datamaterialet etter splittelsen. Da kommer det ogsé til
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uttrykk gjennom innvandringspolitikk, badde i1 programmet fra 2015, Petrys artikler og 1 2016-
prorgrammet. Saken fremstar etter splittelsen ikke like viktig for partiet, men partiet har pa
ingen mate sluppet den. De samme euroskeptiske ideen er til stede.

Etter splittelsen forfekter partiet ideer som er enda mer euroskeptiske enn for
splittelsen. Béde 2016-programmet og Petrys artikler uttrykker en idé som nesten kan
plasseres pa nivd 1 pa Flood og Usherwoods skala, nemlig en avvisning av hele EU. For
splittelsen ligger euroskeptisismen pd nivéd 2, altsa et enske om & redusere den europeiske
integrasjonen uten a forkaste hele prosjektet. Funnene, som oppsummeres 1 tabell 5.4, antyder
at partiet kan ha blitt mer euroskeptisk, selv om det er mindre fokus pd EU og

euroredningspolitikken enn for splittelsen.

Tabell 5.4: Euroskeptisisme

Fgr splittelsen Etter splittelsen
Partiprogram Bernd Frauke Partiprogrammene Frauke Petry
mene Lucke Petry
Euroskepti Revisjonistisk Revisjonis Revisjonisti | Revisjonistisk (niva 2). Revisjonistisk
sisme (niva 2). tisk (niva sk (niva 2). | Grenser til EU- (niva 2).
Gjennomsyrer 2). Tydelig til avvisning (niva 1). Far  Grenser til EU-
partiprogramme Utvilsomt stedei mindre fokus enn fgr. avvisning (niva
ne. det enkelte 1). Mindre
sterkeste  artikler, fokus enn hos
kjenneteg men Lucke.
net hos mindre
Lucke. fokus enn
hos Lucke.

5.5 Plassering pa hoyre-venstre-skalaene

I dette delkapittelet skal jeg ta for meg AfDs plassering pa de to heyre-venstre-skalaene. Som
beskrevet i1 teorikapittelet, skal jeg plassere partiet kvalitativt. Gjennom & tolke ideer pa

samme mate som ovenfor, vil jeg kunne beskrive hvor langt til heyre eller venstre AfD

ligger.

5.5.1 Den gamle hoyre-venstre-skalaen

I liket med kjennetegnene ovenfor, vil jeg ogsa her analysere datamaterialet for splittelsen og
datamaterialet etter splittelsen hver for seg. Videre vil jeg dele opp analysen for splittelsen 1

partiprogrammer og artikler slik at vi kan sammenligne Frauke Petry og Bernd Lucke.
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Som vi har sett i teoridelen forstds ofte den gamle skalaen som et mal pa hvor man
star 1 den gkonomisk politikke og synet pa statlig og privat sektor. Vi s& imidlertid at skalaen
forstds som mal péd hvor ulikt man ensker samfunnet skal vare, noe som plasserer nativisme
langt til heyre. Jeg vi ikke ta for meg nativisme i denne delen av oppgaven, ettersom
kjennetegnet er dreftet ovenfor. Vi har allerede plassert partiet til heoyre med
nativismefunnene etter splittelsen. Det er likevel interessant & se hvor partiet ligger i den

okonomiske politikken og i politikk som handler om ulikhet pa andre méter.

Partiprogrammene for splittelsen

I partiprogrammet fra 2013 har vi et tynt grunnlag for a plassere partiet pa den gamle skalaen.
Det eneste partiet skriver om gkonomi utover Europa-politikken er at de vil gjennomfere en
kraftig forenkling av skatteregelverket, en forenkling som skal i skje trdd med ideene til
skatterettsprofessoren Paul Kirchhoff. Kirschhof, som har hatt tilknytning til CDU/CSU, stér
for en konservativ skattepolitikk og dette funnet kan derfor plasseres til heyre pa den
okonomiske skalaen.

I programmet til europaparlamentsvalget i 2014 er det mer & ta tak i. I et delkapittel
som omhandler skonomi og konkurransedyktighet i skonomien &pner, partiet med & skrive at
“enhver statlig inngripen 1 markedet skal vare transparent og ekonomisk eller
samfunnsmessig begrunnet. Grunnleggende sett skal slik inngripen vaere tidsbegrenset”
(jegliche Intervention des Staates in die Mdrkte einer transparenten, okonomischen oder
gesellschafispolitischen Begriindung. Grundsdtzlich sollen solche Interventionen zeitlich
begrenzt sein, program 2014a: 12). Dette ber leses som uttrykk for en heyreorientert
okonomisk idé om at det er samfunnsgkonomisk best med et marked som i stor grad far leve
fritt. Dette underbygges av det AfD skriver videre 1 programmet. De vil konkurranseutsette
bransjer som de hevder preges av monopolordninger. De nevner infrastruktur og
kommunikasjon. AfD gar ogsa imot at det skal veere minstelenn i Tyskland. Partiet mener
minstelonn er en trussel mot arbeidsplassene i landet og trekker frem Frankrike som
eksempel pé at det kan fore til ungdomsledighet.

Samtidig understreker partiet at de ensker et godt sosialt sikkerhetsnett. AfD skriver:
”Denne sikringen ma garantere et menneskeverdig liv og et minstemal for sosial deltagelse i
Tyskland” (Diese Absicherung muss ein menschenwiirdiges Leben und ein Mindestmaf} an
sozialer Teilhabe in Deutschland gewdhrleisten, program 2014a: 14). Dette ma sees som
uttrykk for at det frie markedet ikke skal vere sé fritt at mennesker som faller igjennom, mé

leve 1 fattigdom. Staten skal omfordele gjennom skattesystemet. Dette underbygges av at
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partiet ogsa ensker “en sosial markedsekonomi” (,,Sozialer Marktwirtschaft, program
2014a: 12) 1 trdd med ideene til Ludwig Erhard, som var CDU-politiker og forbundskansler
pa 60-tallet. Begrepet “en sosial markedsekonomi” brukes gjerne om det tyske ekonomiske
systemet etter andre verdenskrig, og Erhard regnes som en av grunnleggerne. AfD ensker
altsd & bygge videre pa Tysklands ekonomiske system som vektlegger bade
velferdssamfunnet og industriens konkurransedyktighet. Total kan vi lese politikken ovenfor
som et uttrykk for at partiet forfekter en politikk til heyre pd den ekonomiske skalaen 1
Tyskland, men denne politikken ligger ikke langt til heyre og har ikke nyliberalistisk
karakter.

De samme ideene finner vi uttrykk for i retningslinjene fra 2014. Ogsa her skriver
partiet at de ensker “en sosial markedsekonomi”. Partiet skriver ogsa at de vil felge et
solidaritetsprinsipp som medferer at man ikke lar mennesker leve i1 ned. Partiet skriver at de
som trenger hjelp, skal vaere sikre pa 4 fa det. Samtidig ma trygdemottagere selv vere
solidariske og forseke & gjore belastningen pad samfunnet sa liten som mulig, skriver AfD.
Videre finner vi igjen ideen om at staten skal fere et prinsipp om minimal inngripen” (des
Prinzips minimaler Eingriffe, program 2014b: 8) i1 ekonomien og at monopoler skal
forhindres. Totalt kan dette plasseres til hayre pa den gkonomiske skalaen pa samme maéte

som funnene fra europaparlamentsprogrammet.

Forskjeller mellom Petry og Lucke for splittelsen

Hverken Petry eller Lucke kommenterer ofte ekonomisk politikk eller ulikhet utover
eurokrisen og EU 1 artiklene. For Luckes del finner vi faktisk bare én artikkel som sier noe
om hvor han star pd den gamle skalaen. Den 3. august 2014 sier Lucke at han stetter CDU 1
en strid innad 1 regjering om en skattereform. Han kritiserer Merkel for & foye seg etter SPD
og sier at reformen 1 praksis innebarer skattegkninger. Han trekker i likhet med
partiprogrammet fra 2013 frem ideen til skatterettsprofessor Paul Kirschhof. Dette ma pa
samme mate som ovenfor plasseres til heyre, men ikke langt til hoyre.

Hos Petry finner vi to artikler. Den 6. oktober 2014 tar Petry til orde for & fjerne det
sakalte “’solidaritetspaslaget” (Der Solidaritiitszuschlag), en ordning som kan beskrives som
en slags ekstraskatt pa inntekt, kapitalutbytte og bedriftsskatt 1 Tyskland. Petry kritiserer
CDUs finansminister for ikke & gjore noe med denne skatten og sier "AfD star for et
transparent skattesystem og er kategorisk imot skatteforheyning gjennom bakderen (Die AfD
steht fiir ein transparentes Steuersystem und lehnt Steuererhohungen durch die Hintertiir

kategorisch ab, Petry 20141). Den 4. desember samme ar Kkritiserer Petry igjen CDU i
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regjeringen og sier at CDU i realiteten har gatt med pa et sosialdemokratisk statsbudsjett.
Hun uttaler at budsjettet inneholder “’virkningsles omfordeling” (wirkungslose Umverteilung,
Petry 2014m). Ogsa Petrys artikler antyder at hun star til heyre pd den gamle skalaen.
Datamaterialet er for lite til si s& mye utover det, men vi finner ikke grunnlag for at hun har

en nyliberalistisk holdning langt til heyre pé skalaen.

Partiprogrammene og Petrys artikler etter splittelsen.

Programmet fra 2015 inneholder ingen ideer vi kan plassere pd den gamle skalaen. Dette
programmet tar bare for seg asyl- og innvandringskritikk og eventuell etnisk nasjonalisme
eller nativisme er dreftet ovenfor. Vi gjor heller ingen funn 1 Petrys artikler etter splittelsen.
Vi finner ingen ideer som kan brukes til & plassere henne pa den gamle skalaen utover den
nativistiske innvandringspolitikken som allerede er beskrevet.

I det nye partiprogrammet fra mai 2016 finner vi derimot ideer som plasserer partiet
til hoyre 1 likhet med datamaterialet for splittelsen. Partiet skriver at de vil underseke om
eksisterende statlige institusjoner kan erstattes av private. Dette representerer en idé om at det
private naringslivet handterer mange oppgaver bedre enn staten — et gnske om at staten ikke
skal vaere for stor. Videre tar partiet pA samme méate som i de gamle programmene til orde for
at statens inngripen i markedet skal vere minimal — for eksempel nar monopoler eller
“markedssvikt” (Marktversagen, program 2016: 67) skal forhindres. Partiet vil ogsa bygge
ned byrékratiet, senke skattenivdet og fa en slutt pa all subsidiering i EU.

Et annet sted 1 dokumentet skriver AfD at “enhetsskolen forer til kvalitetstap” (Die
Einheitsschule fiihrt zu Qualitdtsverlust, program 2016: 54). Partiet mener enhetsskolen er en
fare for utviklingen av evnene til unge mennesker og konkurranseevnen til industrien. Dette
ma tolkes som en idé som setter prestasjonene til de flinke elevene foran en likhetsstekning 1
skolevesenet, noe som kan plasseres til hayre pa den gamle skalaen. Et annet interessant funn
er at partiet gar i mot & inkludere funksjonshemmede i den vanlige skolen ’for enhver pris™”
(’um jeden Preis”, program 2016: 54). AfD mener dette koster mye penger og hindrer
leeringen til bade de funksjonshemmede elevene og elevene som ikke har funksjonshemming.
AfD vil heller stotte opp om spesialskoler. Dette representerer en idé om at ikke alle ma ha
lik skolegang — samfunnet skal ikke legge seg for mye 1 selen for & gjere skolelopet til
funksjonshemmede elever likt som de andre elevene. Dette kan plassere langt til hayre pa den
gamle skalaen ut i fra en forstaelse om likhet eller ulikhet mellom mennesker i samfunnet.

I det nye programmet finner vi ikke igjen ideen fra programmene for splittelsen om at

Ludwig Erhards ”sosiale markedsekonomi” skal vere styrende. Vi finner heller ikke samme
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vektlegging av det sosiale sikkerhetsnettet. Likevel gjor vi et funn som viser at partiet ikke er
nyliberalistisk selv om det plasseres til hoyre pa skalaen. I det nye partiprogrammet har
nemlig AfD skiftet standpunkt om minstelonnen. Na mener de at minstelennen blant annet
sikrer at den bedrer “posisjonen til lavtlennede arbeidstageren som er svake
markedsdeltagelere sammenlignet med den sterke arbeidsgiveren” (die Position der
Niedriglohnempfinger als schwache Marktteilnehmer gegeniiber den Interessen der
Arbeitgeber als vergleichsweise starke Marktteilnehmer, program 2016: 36). Dette
representerer en idé om at staten méa gripe inn overfor det private naringslivet for a forsvare

svake arbeidstagere, en idé som kan plassere til venstre pa den gamle skalaen.

Oppsummert

Ovenfor har vi sett at partiets programmer og Lucke og Petrys artikler kan plasserer til hagyre
ut 1 fra den ekonomiske politikken de forfekter. I programmene og hos Lucke finner vi
grunnlag for at partiet legger seg pé en heyrepolitikk som ikke er langt til heyre, men 1 trad
med konservative ideer 1 Tyskland om lav skatt og liten stat samtidig som man har et godt
sosialt sikkerhetsnett.

Etter splittelsen finner vi igjen den ekonomiske heyreorienterte politikken 1 2016-
programmet. Denne gangen vektlegges ikke det sosiale sikkerhetsnettet pd samme mate som
for, men partiet har skiftet standpunkt om minstelonn — de mener né at minstelenn er god
politikk. Enda mer interessant er funnet om at partiet ikke ensker samme likhetstenkning for
funksjonshemmede som 1 dagens tyske skolevesen. Dette er et standpunkt som ma plasseres
langt til heyre pd den gamle skalaen. Svert viktig for plasseringen pa skalaen er ogsa
nativismefunnene som ble diskutert 1 delkapittel 5.1. Tatt 1 betraktning de sterke nativistiske
funnene 1 det nye partiprogrammet, samt 1 Petrys artikler etter splittelsen, er det tydelig at

AfD har beveget seg et godt stykke til hayre etter at Bernd Lucke forlot partiet.

5.5.2 Den nye postmaterialistiske hoyre-venstre-skalaen

Den nye skalaen er ogsa svert sentral for den heyreradikale partifamilien. Som vi har sett i
teoridelen, blir de nye heyreradikale partiene beskrevet som en kontrarevolusjon til
revolusjonen som de postmaterialistiske verdiene til venstre pd skalaen har utgjort. 1 det
folgende skal jeg plassere partiet pa skalaen bade for og etter splittelsen, og jeg vil bruke

samme struktur som ovenfor
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Partiprogrammene for splittelsen

I det sveert korte 2013-programmet finner vi grunnlag, om enn litt tynt, for & plassere partiet
til hoyre pd den nye skalaen. Vi ser motstand mot Tysklands progressive miljopolitikk,
ettersom de vil fjerne energisubsidiering og ensker reform av loven for fornybar energi EEG
(Erneuerbare-Energien-Gesetz). Dette er en lov som gjennom ulike subsidieringstiltak
favoriserer fornybar energi. I tillegg aner vi en 1dé om at kjernefamilien ber bevares. Partiet
skriver: Vi star for beskyttelse av familien som samfunnets viktigste byggekloss” (Wir
stehen fiir den Schutz der Familie als Keimzelle der Gesellschaft, program 2013: 2). En 1dé
om at kjernefamilien mé bevares, folges gjerne av motstand mot homofile ekteskap og
utradisjonelle former familiesammensetninger. Men dette skriver ikke partiet eksplisitt noe
om, og vi ma passe oss for a tolke det for langt.

Partiets miljg- og energipolitikk videreutvikles imidlertid 1 programmet til
europaparlamentsvalget 1 2014. Ogsa 1 her tar partiet til orde for & fjerne subsidiering av
energi, noe de mener vil eke tysk konkurransedyktighet. De skriver at de ikke ensker
”1deologisk ensketekning” (ideologischen Wunschdenken, program 2014a: 19), men politikk
“basert pa rasjonelle analyser av fakta” (auf der Grundlage rationaler Faktenanalysen, ibid.).
I dette programmet ensker ikke partiet bare & reformere EEG — né vil de avskaffe den helt.
Partiet tar ogsa for seg klimasaken spesifikt og skriver at ’det hefter stor usikkerhet” (sehr
unsicherheitsbehaftet, 1bid.) ved undersgkelsene som viser menneskeskapte klimaendringer.
AfD skriver videre at et slikt globalt problem uansett bare kan lgses gjennom koordinert
innsats fra verdens ekonomiske stormakter. Derfor tar de avstand fra “nasjonal og europeisk
alenegang” (nationale und europdische Alleingdnge, ibid.) 1 klimapolitikken.

Alle disse standpunktene er uttrykk for en idé om at en reduksjon av klimagasser og
en omdreining til fornybar energi kommer 1 andre rekke. Tysklands, og tyskeres, gkonomi er
viktigere for AfD. Dette kan vi plassere langt til heyre pa den postmaterialistiske skalaen i
Tyskland. Klima- og miljesaken er en av de mest sentrale sakene for den nye skalaen. @Unsket
om & fi ned CO2-utslipp og forhindre menneskeskapte klimaendringer er en viktig
postmaterialistisk verdi. Ideene som AfD forfekter, er rake motsetningen til Die Griinen, som
plasseres ytterst til venstre pa skalaen og som regnes som et parti som springer rett ut av de
postmaterialistiske verdiene som Inglehart i sin tid fant.

Et annet interessant funn fra europaparlamentsprogrammet er det allerede nevnte
begrepet “Gender Mainstreaming”, som partiet mener “gar inn for opphevelse av
kjennsidentiteten” (auf eine Aufhebung der Geschlechteridentitditen zielt, program 2016: 18).

AfD er imot enhver form for kjennskvotering. Partiet onsker likestilling ‘“under
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anerkjennelser av [kjennenes] forskjellige identiteter, sosiale roller og livssituasjoner (unter
Anerkennung ihrer unterschiedlichen Identitditen, sozialen Rollen und Lebenssituationen an,
program 2014a: 16). Dette representerer en idé om at kvinner og menn er grunnleggende
forskjellige og at samfunnet mé innordne seg deretter. Dette plasseres langt til hoyre pd den
nye skalaen. Kvinnekamp og likestilling mellom kjonnene er en sentral del av de
postmaterialistiske verdiene pa skalaens venstre side.

I de politiske retningslinjene fra 2014 gjentar partiet de verdikonservative
standpunktene i likestillingspolitikken. Ogsé her gar de imot enhver form for kjennskvotering
og skriver at dette er en politikk som forseker ”a oppheve kjennsidentiteten” (auf die
Aufhebung der Geschlechteridentititen zielt, program 2014b: 6). Dette representerer samme
idé som ovenfor om forskjeller mellom kjeonnene. I dette programmet ser vi til og med
antydninger til en idé om at det er greit at flere menn enn kvinner har heystatusstillinger fordi
dette er del av en kjonnsidentitet”. I dette programmet adresseres ogsad familiepolitikken og
her kommer det tydeligere frem hva slags familie partiet mener er “samfunnets viktigste
byggekloss”, som ble nevnt 1 2013-programmet. AfD skriver at ”[e]kteskapet mellom mann
og kvinne er familiepolitisk enskelig” (Die Ehe zwischen Mann und Frau ist
familienpolitisch wiinschenswert, program 2014b: 10). Dette bygger implisitt pa en idé om at
likekjonnede ekteskap ikke er familiepolitisk enskelig. Kampen for homofiles rettigheter
representere et verdisyn som befinner seg til venstre pd den nye skalaen, og AfDs
konservative standpunkt ma plasseres helt til hoyre. AfD gjentar ogsd argumentet om a

avvikle EEG-loven i dette programmet.

Forskjeller mellom Petry og Lucke for splittelsen

Vi finner igjen noen av de samme verdikonservative og heyreorienterte ideene 1 Luckes
artikler. Den 3. Juni 2015 sier Lucke at ekteskapet skal vaere mellom mann og kvinne. Han er
imot at begrepet, slik det er beskyttet av loven, ogsa skal gjelde for likekjonnede forhold.
Lucke sier at ”samboerskap™ (Lebenpartnerschaft, Lucke 2015b) er en viktig rettighet for
homofile, men at de ikke skal kunne fa innga ekteskap. Hvis man tillater at andre forhold enn
det heterofile forholdet far inngé ekteskap, vil det til slutt bli et intetsigende konsept” (einem
nichtssagenden Konzept, ibid.). I likhet med standpunktet om ekteskapet ovenfor, ma dette
plasseres til hoyre pa den nye skalaen. Vi finner ogsa en pressemelding der Lucke hevder at
AfD er det eneste partiet som vektlegger & legge til rette for familier. Han mener AfD vil gi
foreldre tid til & oppdra barna sine, fordi et ekteskap med barn “er utfyllende, meningsfullt og

fylt av lykke” (ist erfiillend, sinnstiftend, begliickend, Lucke 2014 ). Nar vi ser dette i
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sammenheng med Luckes standpunkt om homofile ekteskap, dpenbarer det seg en idé om at
familier som bestar av mann, kvinne og barn er en mate & leve pd som samfunnet burde
hegne om. Dette stir i motsetning til venstreorienterte postmaterialistiske verdier om
viktigheten av & kunne velge alternative livsstiler. I Luckes artikler finner vi ogsa igjen den
heyreorienterte energipolitikken. Han angriper regjeringens energipolitikk og subsidiering av
fornybar energi og sier at dette er noe “’dere ser pa stromregningen hver maned” (sehen Sie
monatlich an Ihrer Stromrechnung, Lucke 2013a). Dette representerer en idé om at tyskeres
privategkonomi er viktigere enn & fremme fornybar energi, noe som ma plassere til hoyre.

I Petrys artikler for splittelsen finner vi nok en gang standpunktet imot
kjonnskvotering. I november 2014 argumenterer for at dette ikke fremmer likestilling — det
kvinner mi ha, er sjanselikhet, ikke resultatlikhet. Hun sier at kjennskvotering gjor at kvinner
ikke vet om de far stillinger pé grunn av sitt kjenn eller sine evner. Dette representerer en idé
om at kjennskvotering ikke er nedvendig for a gi kvinner like muligheter som menn — de
mulighetene er der allerede. Dette er en motsetning til en 1dé om at strukturelle forhold 1
samfunnet hindrer slik sjanselikhet og at kvotering er en mate a utjevne dette pa.

Petry er i artiklene opptatt av & verne om familien og muligheten til & f4 barn — hun
vektlegger dette i storre grad enn Lucke. Hun tar opp dette i totalt fem artikler for splittelsen.
Den 12. mars 2014 tar hun til orde for & heve barnetrygden i Tyskland, og hun hevder at
familier diskrimineres sammenlignet med barnlgse i regelverket. Dette fokuset pa familien
kan forstas som et forsvar av den heterofile kjernefamilien og en heyreorientert idé om at
samfunnet har gatt for langt i en verdimessig vektlegging av alternative livsstiler og andre

mater & leve sammen pA.

Partiprogrammene og Petrys artikler etter splittelsen

I partiprogrammet fra 2015 som bare handler om asyl- og innvandring finner vi ingen ideer
som kan plasseres pa den nye skalaen, sett bort i fra at innvandringspolitikk er et omrade der
partiene ytterst til hayre og ytterst til venstre pd skalaen ofte har diametralt forskjellige
standpunkter. I partiprogrammet fra mai 2016, derimot, gjor vi mange interessante funn.

P& samme maéte som tidligere forsvarer partiet kjernefamilien i dette programmet. Men denne
gangen skriver de rett ut at kjernefamilien skal vare et ideal. Som er beskrevet under
delkapittelet om nasjonalisme og nativisme, ensker partiet & legge til rette for at flere tyske
kvinner foder barn. Dette ma ogsa sees 1 lys av den nye skalaen, ettersom dette ogsa
innebarer et fokus pa kjernefamilien. Partiet vil innfere ordninger som gjor det mer lennsomt

& vaere barnefamilie.
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Videre har partiet en egen overskrift som heter “Stopp diskriminering av
fulltidsmammaen” (Diskriminierung der Vollzeit-Miitter stoppen, program 2016: 43). Under
denne overskriften skriver partiet at en trygg tillitsperson er en forutsetning for ”en sunn
psykisk utvikling for sma barn” (eine gesunde psychische Entwicklung kleiner Kinder,
program 2016: 43). Partiet vil derfor gjere det lettere & vaere hjemme med smaunger, og
overskriften levner ingen tvil om hvilket kjonn partiet tenker pa: det er mamma som skal fa
vare hjemme. Dette representer en kontraer idé til det postmaterialistiske fokuset pa kvinners
deltagelse 1 arbeidslivet, og funnet kan plasserer til hoyre.

I det nye programmet skriver AfD ogsd at det foregdr en statlig “Gender-
Mainstreaming” (’Gender-Mainstreaming”’, program 2016: 55) som de vil kjempe imot.
Denne “Gender-Mainstreamingen” mener partiet blant annet innebarer en ensidig
fremheving av homo- og transseksualitet” (einseitige Hervorhebung der Homo- und
Transsexualitdt, program 2016: 54) 1 skolen. Partiet vil ogsd legge ned hele
kjonnsforskningen ved universitetene, fordi de mener denne forskningen ikke er basert pa
vitenskapelige kriterier, men politiske mal. Alt dette er standpunkter som er i diametralt det
motsatte av kjennssynet pa skalaens venstre side. AfD argumenterer ofte imot noe som de
allerede mener er til stede 1 samfunnet. Slik kan politikken deres sees som kontrear, noe som
passer inn i teorien om at de heyreradikale partienes verdikonservative ideer er et motsvar til
de postmaterialistiske verdiene.

V1 finner ogsé uttrykk for en annen verdikonservativ idé 1 det partiet skriver om abort.
Partiet vil ha en ”velkomskultur” (Willkommenskultur, program 2016: 44) for ufedte barn og
sier at kvinner ber fa rdd som ogsé tar heyde for verdien til det ufedte liv. Alenemammaer
ber fa finansiell stotte s& det blir lettere & ta i mot barn fremfor & abortere. Dette representerer
en idé om at det ufadte liv ma ilegges storre verdi enn i dag. Ideen representerer det motsatte
av kvinnekampens fokus pa fri abort, og den kan plasseres til hoyre pa den nye skalaen.

Partiets energipolitikk er enda tydeligere til heyre 1 dette partiprogrammet
sammenlignet med datamaterialet for splittelsen. I kapittelet der de omtaler teamet, skriver de
innledningsvis at "CO2 ikke er et skadestoff, men en essensiell bestanddel 1 alt liv”
(Kohlendioxid (CO2) ist kein Schadstoff, sondern ein unverzichtbarer Bestandteil allen
Lebens, program 2016: 79). Dette setter tonen for partiets politikk: partiet mener at
klimaendringer er naturlig og at man ikke kan stole pd forskningen som sier at endringene er
menneskeskapte. AfD skriver at den regjerende politikken for et klimaneytralt Tyskland gér
massivt utover gkonomisk og personlig frihet, noe som 1 klartekst utgjor idégrunnlaget for en

hoyreorientert klima- og energipolitikken. Partiet gjentar argumentet om avvikle EEG-loven
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og nevner 1 tillegg andre politikkomréder som partiet ikke har skrevet om for: atomkraft og
sakalt “fracking”. Partiet vil forlenge atomkraftverkenes levealder og tillate den
miljoskadelige fracking-metoden for & finne olje i storre grad enn i dag. Alt i alt m& denne
energipolitikken plasseres langt til heyre pa den nye skalaen.

I Petrys artikler finner vi igjen de klimaskeptiske ideene. Blant annet hevder hun den
30. november 2015 at gjennomsnittstemperaturen har vert stabil de siste 19 arene og
kritiserer myndighetene og mediene for & forseke 4 overgd hverandre i skrekkscenarioer”
(sich mit Schreckensszenarien zu iiberbieten, Petry 2015n). EEG-loven kaller hun for det
beste eksempelet pa regjeringens katastrofale “panikkhandlinger” (Panikmache, ibid.). Vi
finner ogsa igjen spor av familiepolitikken hun har stétt for tidligere. I en innvandringskritisk
artikkel hevder hun at fremmedkulturell innvandring er et bevis pa en feilaktig familie- og
befolkningspolitikk, noe som ogsa reflekterer 2016-programmet fokus pa & gjere det lett for

tyske kvinner a fode flere barn.

Oppsummering

Ovenfor har vi sett at partiet kan plasseres langt til heyre pa den nye skalaen bade for og etter
splittelsen. Etter splittelsen er plasseringen mer markant. Klimaskepsisen er mer artikulert og
vi ser nye omrader innen miljepolitikken — atomkraftverk og “fracking”. I tillegg berorer
programmet abortspersmalet pad en heyreorientert méte, og det tar et tydeligere konservativt
standpunkt overfor homofili og alternative kjennsidentiteter. Det imidlertid viktig igjen &
trekke frem at 2016-programmet er et fyldigere og mindre ensidig program enn de tidligere
partiprogrammene. Slik har partiet et bredere spekter for & presentere sine hgyreorienterte
verdier pa den nye skalaen. I artiklene finner vi at bade Lucke og Petry kan plasseres til
heoyre, men at Petry har hatt et storre fokus pa familie enn Lucke for splittelsen. AfDs

plassering pa bade den gamle og den nye skalaen oppsummeres i tabell 5.5.
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Tabell 5.5: Plassering pa hayre-venstre-skalaene

Fgr splittelsen Etter splittelsen
Partiprogram Bernd Frauke Partiprogrammene Frauke Petry
mene Lucke Petry
Den gamle | Tydeligtilhgyre Tydeligtil Tydelig til Tydelig til hgyre Tydelig til
skalaen gkonomisk, men hgyre hgyre gkonomisk, men ikke hgyre
ikke gkonomis @gkonomisk, | nyliberalistisk. Er blitt  gkonomisk,
nyliberalistisk. k, men men ikke for minstelgnn. men ikke
ikke nyliberalist | Plasseres langt til nyliberalistisk.
nyliberali  isk. hgyre pga. sterk Plasseres langt
stisk. nativisme og til hgyre pga.
standpunkt om sterk nativisme.
funksjonshemmede i
skolen.
Den nye Langt til hgyre Lang til Lang til Enda lenger til hgyre Langt til hgyre
skalaen gjennom hgyre hgyre enn fgr splittelsen pga. gjennom
klimaskepsisog  gjennom gjennom mer artikulert politikk  klimaskepsis.
syn pa energipoli syn pa pa flere omrader:
likestilling og tikk og likestilling. | klimaskepsis, syn pa
kjgnn. syn pa Fokus pa likestilling, abort,
likestillin ~ familie. homofili og kjgnn.
gog
kjgnn.

5.6 Saksfokus og helhetlig ideologi

Ovenfor har vi sett funn som viser at AfD har endret saksfokus etter splittelsen 1 fjor sommer.
I denne delen av oppgaven, som er en avslutning av analysen, skal jeg drefte dette nayere. |
denne avslutning vil jeg ogsd drefte 1 hvilken grad partiet har en helhetlig hoyreradikal
ideologi med handlingsorienterte ideer pa tre nivaer, som nevnt i oppgavens metodedel. Har
partiet en heyreradikal diagnose pa samfunnet? Har partiet hoyreradikale mal om hvordan
samfunnet burde vaere? Og i hvilken grad har partiet konkret politikk for & nd disse malene?

Jeg begynner med a undersgke dette og drefter sd endringen i saksfokuset til slutt.

5.6.1 Fra heyreradikale tendenser til helhetlig ideologi

Jeg onsker ikke & inkludere den gamle og nye heyre-venstre-skalaen i dreftingen av om
partiet har en helhetlig hoyreradikal ideologi. Dette er skalaer der svaert mye forskjellig
politikk kan plasseres, noe som kompliserer dreftingen. Jeg mener det er bedre & forenkle
dreftingen til tre av kjennetegnene som er pekt ut i oppgaven: nativisme, autoriter innstilling
og euroskeptisisme. Jeg inkluderer altsd heller ikke populisme. Populisme star nemlig 1 en
sarstilling. Det er diskutabelt hvor analytisk fornuftig det er & se dette kjennetegnet som noe

et parti har ideer innenfor pd tre ulike handlingsorienterte nivéer. Kjennetegnet er, som
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definert i denne oppgaven, i stor grad retorisk betinget — populisme er en retorisk forstaelse
av samfunnet som bestaende av en virkelighetsfjern elite og folket og dets vilje. Dette
innebarer riktignok en diagnose, og malet er at folkeviljen skal vinne frem. Konkret politikk
kan vere folkeavstemninger eller ulike tiltak for & svekke elitens makt. Men hvis ikke disse
ideene pares med andre politikkomrader, forblir populismen likevel hul. Den mangler
innhold. En handlingsorientert politisk ideologi kan ha populistisk karakter, men & finne
populisme pa tre handlingsorienterte nivaer, mener jeg er lite analytisk fruktbart.

I datamaterialet for splittelsen er det bare euroskeptisisme som inneholder ideer pa de
tre nivaene og som derfor kan beskrives som helhetlig.. Nativisme har vi kun sett spor av i
datamaterialet, nermere bestemt 1 Petrys artikler, og disse sporene har hatt deskriptiv
karakter. Vi har ikke sett en tydelig nativistisk forstaelse av hvordan samfunnet burde vare.
Innvandringspolitikken som Petry forfekter, kan sees som konkret politikk for 4 nd
nativistiske mal, men politikken kan ogsd sees som et gnske om & hindre innvandring pa
bakgrunn av ikke-nativistiske ideer. Autoriter innstilling er pd sin side ikke til stede i
datamaterialet for splittelsen 1 det hele tatt.

Euroskeptisisme, derimot, finner vi til gangs 1 datamaterialet for splittelsen. Partiets
forstéelse av EU og euroredningspolitikken kan sies & vere handlingsorientert og helhetlig.
Vi har sett at partiet har en diagnose pa hvordan tilstanden er 1 EU og valutasamarbeidet: EU
har blant annet store demokratiproblemer, bryter viktige rettsprinsipper gjennom sin
nasjonale overstyring og ferer en gkonomisk politikk som er til stor skade for hele Europa.
Videre har partiet et mal om hvordan det heller burde vare: Tyskland burde fa langt sterre
suverenitet, den europeiske integrasjonen ma ned pa et lavere niva og eurosonen ma avvikles.
Konkret politikk er det heller ikke mangel péd. Partiet vil blant annet innfere
folkeavstemninger som kan overprove avgjerelser 1 EU, innfere en egen
subsidiaritetsdomstol og innfere et mindre valutasamarbeid mellom Tyskland og andre
angivelige stabile land 1 Europa, eventuelt gjeninnfere den tyske marken.

AfD forfekter som vi har sett ovenfor, nasjonalistiske ideer som ikke har et etnisk
element for splittelsen. Det er nativisme som er denne oppgavens minimale definisjon av
hoyreradikalisme, og den statlige formen for nasjonalisme er det derfor ikke nedvendig &
drefte her. AfD har derfor som nevnt bare ideer pad de tre nivdene nar det gjelder ett av
kjennetegnene: euroskeptisisme. Dette er som droftet 1 kapittel 2, et kjennetegn ved den
hoyreradikale partifamilien, men kjennetegnet er langt fra eksklusivt for partifamilien — det

gar fint & vaere euroskeptisk uten & vere heyreradikal.
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Etter splittelsen, derimot, finner vi uttrykk for en langt mer helhetlig hoyreradikal
ideologi. Vi finner ideer pad de tre nivéene i alle kjennetegnene: nativisme, autoriter
innstilling og euroskeptisisme. Euroskeptisismen er like helhetlig som for splittelsen.
Diagnosen er den samme og malene og politikken er ogsa stort sett de samme, sett bort 1 fra
en skjerping gjennom at partiet a&pner for & melde Tyskland ut av unionen.

Nativismen som kommer til uttrykk i1 Petrys artikler etter splittelsen og det nye
partiprogrammet fra 2016, inneholder ogsa ideer pa de tre nivaene. Vi ser at AfD mener det
foregar en kulturell omveltning av den tyske nasjonen gjennom innvandring, serlig fra
muslimske land. Partiet anser dette som en trussel, bade for nasjonens fremtid, for
demokratiet og for innbyggernes trygghet. Partiet har ogsa et tydelig syn pa hva den tyske
nasjon er; en av de store europeiske kulturnasjonene med en kulturarv som former tyskere
identitet og som “en ny politikkforstaelse” ma forstds ut i fra. AfD uttrykker standpunkter
som representerer en idé om at den tyske nasjonen er til for etnisk tyske. Partiets mal er &
bevare den tyske nasjonen og beskytte den fra fremmedkulturell pavirkning. Som vi har sett,
skriver AfD faktisk rett ut at det & bevare den tyske kulturen, er et av deres viktige méal. Det
er heller ingen mangel pa konkret politikk for & nd malene. Dette er for eksempel en rekke
svaert strenge innvandringspolitiske tiltak som skal stoppe asylstrommen fullstendig, politiske
tiltak for & begrense islams utfoldelse i Tyskland og en endring av Tysklands fokus pé landets
nazistiske fortid — partiet vil heller trekke frem positive sider fra historien.

Ogsa nar det gjelder autoriteer innstilling, finner vi ideer pad de tre nivéene etter
splittelsen, dog kun i det nye partiprogrammet fra mai 2016. I 2015-programmet var de
autoritere ideene kun knyttet til konkrete innvandringspolitiske tiltak. I 2016-programmet,
derimot, beskrive partiet at staten har sviktet rettssikkerheten 1 Tyskland og at AfD vil fore
den tilbake. Partiet mener kriminaliteten eker og vil fortsette & oke dersom man ikke gjore
noe. Partiet kan sies & ha et mal om danne en sterk stat som tar et reelt oppgjer med
kriminalitet. Som konkret politikk for & gjere Tyskland til en slik stat, vil partiet blant annet
senke den kriminelle lavalderen, gjeore datatilgangen til politiet sterre, fengsle farlige
rusavhengige og psykisk syke og ikke minst gi sterre ressurser til politiet. Partiet vil ogsa
styrke haren og potensielt involvere den i & hdndheve landets grenser.

Analysen min finner at AfD ikke var et hoyreradikalt parti for splittelsen. Nativismen
er kun til stede 1 liten grad i Petrys artikler, altsd hos bare én av partilederne. Nativismen hos
henne er ikke til stede pa en helhetlig mate, men kan anses som spor. Autoriter innstilling
finner vi ikke 1 det hele tatt. Partiet ber derfor forst og fremst sees som et populistisk

euroskeptisk parti pd heyresiden for splittelsen, noe som kan sies & ha tendenser av
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heoyreradikalisme, men som péd ingen méte er heyreradikalisme. Etter splittelsen ser vi at
partiet har utviklet en helhetlig hoyreradikal ideologi. Partiet forfekter nativisme,
euroskeptisisme og en autoriter innstilling, og partiet har en diagnose pa samfunnet, et mal
for samfunnet og politikk for & nd malene nar det gjelder alle de tre kjennetegnene. Alle de
tre kjennetegnene har ogsa tydelige innslag av populisme: partiets politikk kan leses som et

forsvar av det tyske folk mot den gjeldene makten.

5.6.2 Fra énsaksparti til heyreradikal ideologi

I dette ligger det at partiet har skiftet saksfokus. Jeg vil drefte dette ytterligere, serlig
ettersom AfD i sin begynnelse ble beskrevet som et énsaksparti. Min analyse finner ogsa at
AfD har gétt fra 4 ha et i stor grad énsidig fokus pa EU og euroredningspolitikken til & ta til
seg innvandring og asyl som et vel sa viktig omrade. Dette skiftet sd vi med en gang etter
splittelsen da partiet laget et eget program for asyl- og innvandringspolitikk. Skiftet ble enda
tydeligere 1 Petrys artikler de pafelgende manedene og ikke minst 1 det nye partiprogrammet
fra 2016. Mens tidligere partiprogrammer, sett bort 1 fra innvandringsprogrammet, har vert
sterkt preget av EU-spersmal, er bare 1 av 14 kapitler viet til dette i det nye programmet.
Partiet legger i mye storre grad vekt pa innvandringspolitikk og har et sterkt fokus pa
bevaring av tysk nasjon og kultur 1 2016-programmet. Partiet kan derfor sies a4 ha
differensiert fokuset sitt. EU-spersmaélet er ikke forlatt, men et minst like viktig saksomrade
er kommet til.

Det er dog ikke slik at partiet bare skrev om europapolitikk for splittelsen. I tillegg til
politikken som er nevnt i denne oppgaven, har partiet tatt for seg, bade i partiprogrammene
og partiledernes artikler, flere andre politikkomrdder som faller utenfor denne oppgavens
analyseomrade. Dette gjelder ogsd datamaterialet etter splittelsen. Dette tydeliggjor en
allerede nevnt begrensning 1 oppgavens forskningsdesign: analyse som bygger pd idealtyper
hopper gjerne over ideene som ikke passer inn i idealtypene. Dette begrenser dreftingen av
partiets fokus og spersmaélet om partiet er et énsaksparti eller ikke. Likevel vil jeg driste meg
til & si at den sterke vektleggingen av EU-kritikk for splittelsen sammenlignet med partiets
nativistiske forstdelse av den tyske nasjon og sterke vektlegging av innvandringskritikk etter
splittelsen, gjor at partiet har gatt fra & vaere 1 stor grad et euroskeptisk énsaksparti til & bli et
heyreradikalt parti med en mer differensiert politikk. Detter antyder at splittelsen 1 AfD, der
den islamkritiske, konservative floyen vant og store deler av den liberale flayen forsvant, har

hatt store konsekvenser for partiets ideologi.
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I den sammenheng er det viktig & trekke frem at datamaterialet, som papekt i
oppgavens kapittel 3, ikke er helt likt for og etter splittelsen. Det fyldigste partiprogrammet
for splittelsen, var programmet til europaparlamentsvalget der vektlegging av europaspersmal
var naturlig for partiet. AfDs forste partiprogram fra 2013 og de politiske retningslinjene fra
2014, er pd sin side korte dokumenter som ikke har samme uttemmende karakter. Etter
splittelsen er det viktigste programmet det nye fra mai 2016. Dette er det klart lengste og
mest uttemmende partiprogrammet partiet har produsert sd langt. Artiklene veier til en viss
grad opp for dette, men det har uansett vert storre rom for & et bredere saksfokus i
datamaterialet etter splittelsen. Na er det likevel slik at det er dette datamaterialet som er
tilgjengelig for analysen — som pépekt i kapittel 3 er det dette datamaterialet AfD har
produsert. Slik kan forandringen fra et énsaksfokus i datamaterialet for splittelsen til en mer
differensiert politikk etter splittelsen ogséd sees som en konsekvens av at AfD er et nytt parti
som har etablert seg i det politiske landskapet de siste tre arene.

Helt til slutt ber det ogséd trekkes frem at den enorme stremmen av flyktninger til
Tyskland i 2015 har gjort innvandring- og asylpolitikken til et svaert viktig omrade i det tyske
politiske landskapet. At vi finner et fokus hos AfD pa dette etter splittelsen, ma sees i lys av
denne situasjonen. Flyktningkrisen kan vare en medvirkende arsak til at partiet ikke lenger
vier samme prioritet til EU og euroredningspolitikken. Euroredningspolitikken og de
okonomiske problemene i flere av eurosonens land kan ogsa sies & ha hatt et mer prekeert
preg 1 AfDs periode frem mot splittelsen sammenlignet med etter splittelsen. Slik kan de to

sakenes plass 1 den politiske debatten ha preget partiets fokus.
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6 Konklusjon og drefting

Ovenfor har jeg allerede dreftet flere viktige poenger 1 denne oppgavens funn. Noen poenger
gjenstar imidlertid fortsatt, og jeg vil trekke frem disse i en oppsummering i dette kapittelet.
Oppgavens funn oppsummeres 1 tabell 6.1. Nedenfor vil jeg ogsa reflektere rundt om
oppgavens funn kan hjelpe oss & forstd AfDs relativt store fremgang, sammenlignet med
tidligere hoyreradikale partier 1 Tyskland.

Vi har sett at AfD har utviklet seg fra vaere et hovedsakelig euroskeptisk parti til a ta
en helhetlig hoyreradikal ideologi. Et viktig funn er dog at partiet har vart populistisk fra
start. Populismen er sterkt til stede 1 artiklene til de to partilederne samlet sett for splittelsen
og ogsa hos Petry etter splittelsen. Vi har funnet populisme ogsa i alle partiprogrammene —
selv om disse funnene som ventet ikke har veart like sterke. Denne populismen gir AfD et
tydelig preg av & vere et protestparti. Partiet har vert, og har ogsa fremstilt seg selv som, et
parti pa siden av de etablerte politiske partiene. Denne karakteren av protest kan veere med a
forklare hvorfor partiet er blitt koblet til den heyreradikale trenden 1 Europa helt siden
begynnelsen til tross for at partiet ikke har forfektet hayreradikal ideologi. Det samme kan
sies om partiets euroskeptisisme. Dette er kjennetegn ved mange andre heyreradikale partier,
og det er ikke minst et kjennetegn som ofte gar hand i hdnd med populisme og dens karakter
av protest mot eliten. Det er 1 den sammenheng interessant at partiet uttrykker enda mer
euroskeptiske ideer etter splittelsen.

Oppgaven har ogsa funnet at partiet har beveget seg ettertrykkelig til hoyre péd de to
skalaene som teorikapittelet har definert. P4 den game skalaen har partiet hele tiden forfektet
en konservativ gkonomisk heyrepolitikk. Dette har ikke endret seg 1 nevneverdig grad. Men
den sterke nativismen vi finner etter splittelsen, plasserer partiet mye lengre til hoyre pa den
gamle skalaen enn for splittelsen fordi vi ogsé forstar skalaen ut i fra hvor ulikt eller likt man
mener det skal vaere mellom mennesker 1 samfunnet. AfDs nativisme som blant annet vil
innfore en rekke strenge regler for muslimer, er uttrykk for en sterk heyredreining. Dette
stottes av et annet ikke-nativistisk funn om at funksjonshemmede ikke skal inkluderes 1 den
vanlige skolen pa samme mate som i dag.

AfD har ogsa beveget seg mot hagyre pa den nye skalaen. Etter splittelsen finner vi
flere uttrykk for heyreorientert verdier som star 1 kontrast til de venstreorienterte,
postmaterialistiske ~ verdier. Partiet er verdikonservativt 1 likestillingspolitikken,
abortspersmalet, miljopolitikken og familiepolitikken. AfD ma plasseres langt til hoyre ogsa

for splittelsen gjennom partiets syn pa likestilling og klima, men etter splittelsen tar partiet
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for seg flere politikkomréder. De hayreorienterte verdiene om klima og likestilling er 1 tillegg
mer artikulert. Sistnevnte kan skyldes at det siste partiprogrammet ogsa er det fyldigste. Men
oppgavens funn antyder likevel at partiet har beveget seg mot hayre.

Videre er det gjort et interessant funn 1 Frauke Petrys artikler for splittelsen. Vi finner
spor av den heyreradikale ideologien som partiet utviklet etter at Petry og hennes floy fikk
langt storre kontroll over partiet. Petry er mer opptatt av innvandring enn Lucke for
splittelsen. Hun er ogsé mer opptatt av familiepolitikk — et omrade som utgjer en viktig del av
bade AfDs heyreorienterte verdier pd den nye skalaen og partiets nativisme etter splittelsen.
Det viktigste sporet av AfDs nye ideologi i Petrys artikler for splittelsen er imidlertid
nativismen 1 hennes innvandringspolitiske standpunkter. Vi finner nativisme, om enn ikke
entydig, 1 hennes syn pé islamisering av Tyskland. Ideologien som partiet utviklet etter
splittelsen, kan altsd spores tilbake til den ene flayen 1 partiet for splittelsen.

AfDs ideologi har altsd endret seg markant pa flere omrader etter splittelsen. De
sterke funnene av nativisme og autoriter innstilling er spesielt viktige for & forstd partiets nye
ideologi. Det er ogsé interessant at den nye ideologien kan ogsa sies 4 vare direkte i strid
med det Lucke forfektet for splittelsen, da han forsekte a ta ettertrykkelig avstand fra
fremmedfiendtlighet.

At splittelsen har fort til en stor endring 1 partiets ideologi, forteller oss kanskje noe
om hvor ustabil ideologien 1 utgangspunktet var. Det antyder at partiets ideologi var
tilbayelig til forandringer for splittelsen. AfD var et ungt parti som vokste raskt. Partiet fikk
pa kort tid et stort tilfang av ulike mennesker med ulike meninger, noe som manifesterte seg i
to ulike floyer som til slutt rev partiet 1 to. Denne oppgavens funn viser at AfD kan veare et
interessant case for ustabilitet 1 unge partiers ideologi. Samtidig var partiet grunnlagt pa
bakgrunn av én spesifikk sak, nemlig euroredningspolitikken og EU, noe som tok svart mye
plass i1 partiets ideologi. AfD kan sédledes ogsa vare et interessant case for ustabilitet i
énsakspartiers ideologi. Slike nye partier vil nedvendigvis forseke & differensiere politikken

sin etter hvert som grunnleggelsessaken mister styrke og partiene forseker & na nye velgere.
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Tabell 6.1: Hoyreradikalisme i AfD — oppgavens funn

Fgr splittelsen Etter splittelsen
Partiprogram Bernd Frauke Partiprogrammene Frauke Petry
mene Lucke Petry
Nativisme Ingen nativisme. Ingen Spor av Tydelig og helhetlig Tydelig
og Tydelig statlig nativisme. nativisme. nativisme. nativisme i
. c nasjonalisme. Tydelig Tydelig Islamfiendtlig. Statlig innvandringspo
nasjonalis . . o "
statlig statlig nasjonalisme. litikk.
me nasjonalis  nasjonalis Islamfiendtlig.
me. me. Statlig
nasjonalisme.
Autoriteer Ikke til stede. Ikke til Ikke til Tydelig og helhetlig i Ikke til stede.
innstilling stede. stede. justispolitikk, mindre
tydelig i
innvandringspolitikk.
Populisme Delvis i EU- Tydelig i Til stede i Til stede i flere Tydelig i EU-
politikken EU- EU-politikk | politikkomrader. politikk og
politikken og innvandringspo
innvandrin litikk.
gspolitikk.
Euroskepti Revisjonistisk Revisjonis Revisjonisti | Revisjonistisk (niva 2).  Revisjonistisk
sisme (niva 2). tisk (niva sk (niva 2). | Grenser til EU- (niva 2).
Gjennomsyrer 2). Tydelig til avvisning (niva 1). Grenser til EU-
partiprogramme Utvilsomt stedei Helhetlig, men far avvisning (niva
ne. Helhetlig. det enkelte mindre fokus enn fgr. 1). Mindre
sterkeste artikler, fokus enn hos
kjenneteg men Lucke.
net hos mindre
Lucke. fokus enn
Helhetlig.  hos Lucke.
Den gamle | Tydeligtilhgyre Tydeligtil Tydelig til Tydelig til hgyre Tydelig til
skalaen gkonomisk, men hgyre hgyre gkonomisk, men ikke hgyre
ikke gkonomis gkonomisk, | nyliberalistisk. Er blitt  gkonomisk,
nyliberalistisk. k, men men ikke for minstelgnn. men ikke
ikke nyliberalist | Plasseres langt til nyliberalistisk.
nyliberali  isk. hgyre pga. sterk Plasseres langt
stisk. nativisme og til hgyre pga.
standpunkt om sterk nativisme.
funksjonshemmede i
skolen.
Den nye Langt til hgyre Lang til Lang til Enda lenger til hgyre Langt til hgyre
skalaen gjennom hgyre hgyre enn fgr splittelsen pga. gjennom
klimaskepsisog  gjennom gjennom mer artikulert politikk  klimaskepsis.
syn pa energipoli syn pa pa flere omrader:
likestilling og tikk og likestilling. | klimaskepsis, syn pa
kjgnn. syn pa Fokus pa likestilling, abort,
likestillin ~ familie. homofili og kjgnn.
gog
kjgnn.
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6.1 En hypotese om AfDs suksess si langt

Denne oppgaven har i stor grad vert deskriptiv. Vi har studert AfDs tilknytning til den
hoyreradikale partifamilien, og i besvarelsen av problemstillingen har malet vaert & finne ut
av hvilke ideer AfD forfekter. Til tross for oppgavens deskriptive karakter kan analysens
funn likevel vare grobunn for noen refleksjoner rundt arsakene bak partiets suksess siden
opprettelsen i 2013. Partiet har serlig gjort det godt pa meningsmalinger og i lokalvalg det
siste snaue dret. AfDs suksess stdr 1 kontrast til den svake oppslutningen til tidligere
hoyreradikale partier 1 Tyskland. Som nevnt innledningsvis, har det vart et spesielt sterkt
cordon sanitaire 1 landet, noe som ofte trekkes frem som en viktig forklaring pa fravaret av
et hoyreradikalt parti. Det har vert klare grenser for hva man kan si og mene som parti pa
ytre hoyre floy uten & bli politisk isolert (Thorsen 2012: 210). Et eksempel er hvordan slike
partier er blitt behandle av mediene. Ellinas (2010: 124) finner at tysk presse 1 stor grad har
ignorert partier og bevegelser som kan betegnes som hoyreradikale.

Min analyse finner at AfD ble opprettet som et euroskeptisk populistisk parti 1 2013.
Partiet var ikke heyreradikalt. Partiet forfektet hverken nativisme eller en autoriter
innstilling. Partiet var innvandringskritisk, men denne innvandringskritikken var langt mer
spiselig for det tyske tabuet enn nativistisk begrunnet innvandringskritikk. Ferst etter
splittelsen 1 fjor sommer finner vi nativisme 1 partiet. Slik kan AfDs opprinnelige moderate
ideologi ha vaert med pa & bryte et tabu om ytre heyre i Tyskland. Gjennom suksessen i
europaparlamentsvalget 1 2014 og 1 flere lokalvalg bygget AfD opp en organisatorisk styrke.
Partiet inntok en posisjon 1 det tyske politiske landskapet mens det var et ikke-nativistisk
parti. Denne organisasjonen har det nye AfD etter splittelsen kunnet bygge videre pa.

Denne hypotesen ber pd ingen mate sees som et forsek pd & forklare en hel
arsakssammenheng. Det finnes mange andre faktorer som kan ha vart avgjerende for partiets
suksess sa langt. Hvordan CDU/CSU og SPD har samarbeidet og posisjonert seg i det
politiske landskapet, kan vare en viktig faktor som denne oppgaven ikke skal g inn pa.
Blant annet Kitschhelt (1995) legger vekt at det sosialdemokratiske og kristendemokratiske
partiet i et partisystem kan skape et mulighetsrom for hegyreradikale partier gjennom hvordan
de plasserer seg. En annen faktor kan rett og slett vaere hvor godt AfD og dets ledere har klart
a konkurrere om velgerne 1 den gjeldende politiske debatten.

Hypotesen om AfDs opprinnelse som et moderat parti finner imidlertid stotte 1
Elisabeth Ivarsflatens (2006) teori “Reputational Shields”. Denne teorien gér ut pa at

innvandringskritiske partier som har en annen opprinnelse enn innvandringsfokusert
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hoyreradikal ideologi lykkes i langt sterre grad enn partier som har fokusert pd innvandring
fra start. Teorien sier at partiene kan bruke sin opprinnelse til & forsvare seg mot anklager om
ekstremisme og rasisme. Dette “skjoldet” gir den offentlige debatten om partiet en annen
karakter, og det gjor at velgere kan legitimere & stemme pa partiet bade overfor seg selv og
andre (Ivarsflaten 2006: 7). Ivarsflaten finner god stette for teorien 1 sin studie. Hun finner at
samtlige innvandringskritiske partier som mislyktes 1 perioden 1980-2005, 1 alt 34 partier,
manglet et slikt “reputational shield”. Seks av syv partier som lyktes i samme periode, hadde
et slikt ”’skjold” & vise til. Et eksempel er Fremskrittspartiet i Norge, som har kunnet trekke
frem sin fortid som et ekonomisk liberalt parti som kjempet imot hoye skatter og avgifter.
Partiene kan altsd sanke stemmer med fremmedfiendtlig politikk uten det samme
stigmaet som partier uten et slikt skjold mé leve med. Som Ivarsflaten skriver, har
flesteparten av de suksessrike partiene 1 hennes studie vokst etter at de begynte & fokusere pa
innvandringssaken (Ivarsflaten 2006: 13-14). Dette er noe vi kjenner igjen 1 AfD. Etter
splittelsen har AfD vokst pa meningsmalingene i takt med skiftet til en heyreradikal ideologi
med vekt pa innvandring, slik denne oppgaven finner. P& mange mater minner AfD om UKIP
i Storbritannia. Ogsa UKIP begynte som et euroskeptisk parti, men forandret seg etter hvert
til et heoyreradikalt parti som ogsa fokuserte pad innvandring (Dennison og Goodwin 2015:
172). De siste par arene har partiet opplevd velgersuksess og nytt godt av den kontroversielle
innvandringsstremmen Storbritannia har opplevd (ibid.: 186). Hvordan det vil g med AfD
fremover kan avhenge av hvordan flyktningsituasjon utvikler seg frem mot
forbundsdagsvalget neste ar og ikke minst hvordan Europa og Tyskland handterer denne
saken. AfDs suksess kan ogsé avhenge av i hvilken grad partiet klarer & gjore seg spiselig for
en storre del av de tyske velgerne samtidig som partiet forfekter heyreradikal

innvandringskritikk.
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