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Sammendrag

Formaél og problemstilling

Bakgrunn for valg av tema for denne studien var et enske om & belyse problemstillinger
knyttet til en gruppe av barn det per i dag finnes lite forskning pé. Det er etterhvert generert
mye kunnskap om béde minoritetsspraklige barn og barn med nedsatt hersel, men med denne
studien var enske a se n&rmere pa betydningen av & bade vere minoritetsspraklig og

horselshemmet.

Den kanskje viktigste arenaen for bade spraklig og sosial utvikling hos barnehagebarn er lek.
A mestre lekens mange utfordringer stiller hoye krav til barns spraklige og sosiale
ferdigheter. Denne studien har valgt & se pd hvordan to minortetsspréklige barnehagebarn

med nedsatt horsel benytter seg av sosiale mestringsstrategier for & mete disse utfordringene.

Masteroppgavens problemstilling er derfor som folger:
Hvordan benytter minoritetsspraklige barnehagebarn med nedsatt horsel seg av sosiale

mestringsstrategier i lek med andre barn sammenlignet med barn med normal horsel?

Metode og utvalg
Dette studiet er utformet som et kvalitativt casestudie. Informantene som er med i studiet er
to minoritetsspraklige barn med nedsatt hersel samt to kontrollbarn med normal hersel som

analyseenheter.

For & samle inn data om barnas sosiale mestringsstrategier ble det brukt videoobservasjon og
feltnotater. Det ble brukt et observasjonsskjema for & avdekke hvilke sosiale

mestringsstrategier barna benyttet seg av i lek.

Funn
Observasjonene gjort i denne studien viser at de to informantene brukte de samme strategiene
1 lek som kontrollbarna, men ikke pé en like effektiv mate. Kontrollbarna fikk lettere adgang

til lek og brukte strategiene pd en mate som var mer utviklende for leken.
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Observasjonene tyder ogsa pa at de to informantene ikke brukte de gode strategiene like ofte

som kontrollbarna. Kontrollbarna var i tillegg mer utholdende i leken.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

A veere i samspill med jevnaldergruppen vet vi er av stor betydning for barnets utvikling og
leering pa de fleste omréder. Frones (1994) peker pé at relasjoner barn i mellom bidrar til
utvikling og sosial mestring pa en annen mate en relasjoner mellom barn og voksne, blant
annet fordi den voksne har en helt annen forstaelse av verden en det barnet enda er i stand til
a begripe. En voksen vil derfor mete barn med forstaelse, og kommunikasjonen dem i

mellom blir enklere og relasjonen vil besta selv om det oppstar konflikter.

Barn/barn-relasjoner er langt mer komplekse og sosial kompetanse er viktig for & mestre
samspill med de andre barna, samtidig som samspillet ogsé danner grunnlag for videre
utvikling av den samme kompetansen (Vedeler, 2007). Sosial kompetanse er et begrep som
ikke er helt lett & gi en klar definisjon pa og det finnes ulike tilnrminger til begrepet. Felles
for de ulike forstaelsene er at det handler om & hindtere ulike situasjoner som oppstér i

relasjon mellom mennesker (Befring, 2007).

En snakker gjerne om sosiale mestringsstrategier som en del av den sosiale kompetansen.
Sosiale mestringsstrategier er de strategiene en velger 4 benytte seg av for 4 handtere ulike
utfordringer i sosiale situasjoner. Det kan for eksempel vare hvilke handlinger et barn utferer
for & f4 tilgang pd en allerede etablert lek, eller det kan vaere hvordan en velger 4 handtere en
oppstatt konflikt pd arbeidsplassen. Disse strategiene kan vere mer eller mindre

hensiktsmessige for den som tar dem i bruk (Vedeler, 2007).

Den sosiale kompetansen utvikles pé flere arenaer, men for barn er leken en sveart viktig
arena for 4 utvikle seg bade sosialt og spréklig (Kibsgaard, 2015). Noe av det mest naturlige
for barn er 4 leke og leken er den viktigste samspillsformen mellom barn. Gjennom leken
meter de pa en rekke ulike utfordringer de mé forsegke & hindtere. Pa den maten utvikler de
sin sosiale kompetanse (Vedeler, 2007). Gjennom lek far barna ogséd mulighet til utvikle

vennskap og oppleve badde mestring og motgang.



Det er flere forhold som kan virke inn pa barns utvikling av sosial kompetanse. Denne
oppgaven har som mal 4 rette fokus mot hvordan barn som bade er minoritetsspraklige og har
nedsatt hersel fungerer i disse viktige barn/barn-relasjonene. Tye-Murray (2015) peker pa at

herselshemming kan fore til forsinket utvikling av blant annet sprék og sosial kompetanse.

Det & ikke ha majoritetsspraket som morsmal er ikke 1 seg selv en spraklig eller kognitiv
vanske, men hvilke betingelser barnet er blitt gitt til & utvikle de ulike sprakene er av
betydning for deres sprakutvikling (Egeberg, 2012). Forskning tyder pé at flerspraklige barn,
herunder ogsa minoritetsspraklige, generelt har darligere sprakkunnskaper enn sine
jevnaldrende (Thurmann-Moe, 2013). Det innebarer at det er en gruppe barn som potensielt
er marginaliserte bdde som herselshemmede og som minoritetsspraklige; det marginale i det

marginale.

En rapport fra Helsedirektoratet i 2013 som tok for seg forekomst av herselshemmede i
innvandrerbefolkningen med ikke vestlig bakgrunn peker pé at “herselshemming kombinert
med innvandrerbakgrunn kan ha store konsekvenser for barns sprakutvikling, ettersom hersel
er en forutsetning for a lere talesprak. Norskferdigheter er ogsé avgjerende for integrering i
det norske samfunnet. Problematikken knyttet til herselshemming blant barn og unge med
minoritetsbakgrunn, er sdledes bade et helse- og et integreringsanliggende”

(Helsedirektoratet, 2013, p. 9)

Det er i dag en gkende gruppe av minoritetsspraklige barn i barnehager. Det er vanskelig &
finne tall pa hvor mange av disse barna som trenger ekstra tilrettelegging som folge av
nedsatt horsel. Om en tar utgangspunkt i tall som knytter seg til befolkningen generelt vet vi
at omtrent 0,2 % mellom 0 - 16 r trenger sarlig tilrettelegging 1 opplaringssituasjonen pé
grunn av nedsatt hersel (Sletmo & Jonassen, 2008). I 2014 gikk det 41 256
minoritetsspraklige barn i norske barnehager (Utdanningsdirektoratet, 2015a) . Statistisk sett
vil det da ga i overkant av 80 barn 1 norske barnehager som er minoritetsspraklige og har
nedsatt hersel. Kartleggingen foretatt av Helsedirektoratet i 2013 tyder pa at tallene pé
herselshemmede innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn i tillegg kan ligge noe hoyere enn

blant befolkningen generelt (Helsedirektoratet, 2013).

Selv om en lenge har hatt kunnskap om at minoritetsspraklige barn med nedsatt hersel har

behov for spesiell tilrettelegging, finnes det lite forskning pd gruppen av minoritetsspraklige



barn med nedsatt hersel (Crowe, McKinnon, McLeod, & Ching, 2013). I samtaler med en
rekke fagpersoner som har blitt kontaktet i forbindelse med denne studien har dette bilde blitt
bekreftet. Ogsa de etterlyser mer kunnskap pd omradet. Den forskningen som har blitt gjort
har 1 hovedsak knyttet seg til kulturelle aspekter, for eksempel i forhold til ulike kulturelle

forstaelser av det a ha en funksjonshemming og til samarbeid mellom skole og hjem.

Ettersom sosial kompetanse er et veldig vidt begrep som favner mye avgrenses fokuset for
oppgaven til & kun rettes mot sosiale mestringsstrategier. Valget er tatt pd bakgrunn av en
forstaelse av sosiale mestringsstrategier som en av de viktigste aspektene av sosial
kompetanse. Studien tar sikte pd & belyse hvordan barn nyttiggjer seg bruken av sosiale
mestringsstrategier i samspill med andre barn i barnehagen. Det er naturlige lekesituasjoner
mellom barn som har blitt studert da dette kanskje er den viktigste arenaen for samspill
mellom barn nér de er i barnehagen. Hovedformalet med oppgaven blir & generere kunnskap
om hvordan det & ha nedsatt horsel i tillegg til & vaere minoritetsspraklig kan pévirke barnets

samspill med andre barn i barnehagen.

1.2 Problemstilling og metodisk tilneerming

Folgende problemstilling har blitt valgt for 4 forseke & belyse oppgavens tema:

Hvordan benytter minoritetsspriklige barnehagebarn med nedsatt horsel seg av sosiale

mestringsstrategier i lek med andre barn sammenlignet med barn med normal hersel?

Det er tre omrdder knyttet til lek som studeres, og disse har siden dannet grunnlag for
hvordan observasjonene er gjennomfort og funnene analysert. De tre omradene forsekes blant

annet belyst gjennom hvert sitt forskningsspersmal:

* Huvilke strategier benytter barn seg av for 4 igangsette lek?
* Huvilke strategier benytter barn seg av for & vedlikeholde lek?

* Huvilke strategier benytter barn seg av nar det oppstar en konflikt?

Bakgrunnen for & velge akkurat disse tre omradene ved lek er at det representerer noen av de

viktigste aspektene ved barns lek. Dette vil bli naermere forklart i teorikapittelet.



1.2.1 Begrepsdefinisjoner

Minoritetsspraklig

Utdanningsdirektoratet (2015¢) definerer gruppen av minoritetsspraklige som barn, unge og
voksne med et annet morsmél enn norsk eller samisk. Begrepet knytter seg til elever i
grunnopplaringen og minoritetsspraklige barn er ikke definert i barnehageloven eller
rammeplanen. Denne oppgaven tar derfor utgangspunkt i denne definisjonen selv om det her

er snakk om barnehagebarn.

Horselsnedsettelse

Nedsatt hersel blir regnet som alle arter og grader av herselstap (Falkenberg & Kvam, 2004).

Mestringsstrategier
Denne studien tar utgangspunkt i Liv Vedelers definisjon av mestringsstrategier som
“handlinger, atferd og tanker brukt for 4 hanskes med det man opplever som vanskelig og

problematisk.” (Vedeler, 2007, p. 28)

1.3 Disposisjon

Etter innledningen folger det et kapittel knyttet til denne studiens metodiske tilnaerming. Her
vil det kort gjores rede for de ulike metodene som er valgt og dette vil knyttes opp mot
konkrete eksempler fra oppgaven. Det vil vare en presentasjon av og begrunnelse for
studiens utvalg. Videre vil studiens validitet droftes, og de etiske hensyn som ma tas i denne

type forskning diskuteres til sist i kapittelet.

Kapittel tre er en gjennomgang av denne oppgavens faglige og teoretiske plattform, samt en

presentasjon av tidligere forskning innenfor feltet.

I det fjerde kapittelet blir empiri fra datainnsamlingen presentert og analysert. Datamateriale
fra hver barnehage blir presentert hver for seg med en etterfolgende analysedel basert pa
feltnotatene og observasjonsskjemaene. I det pafelgende kapittelet blir hovedfunn fra
analysene loftet frem og dreftet i lys av teori og tidligere forskning. Til sist i dette kapittelet

finnes en konklusjon som kort oppsummerer dreftingens hovedpoenger.



I oppgavens siste kapittel kommer jeg med noen avsluttende refleksjoner rundt studien og

veien videre.

Som vedlegg til oppgaven ligger det godkjenning fra Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste (vedlegg A), informasjonsskriv til barnehagene (Vedlegg B), informasjonsskriv
til informantenes foresatte (vedlegg C), informasjonsskriv til kontrollbarnas og
lekegruppebarnas foresatte, ogsa i engelsk oversettelse da dette ble forespurt (vedlegg D),
samtykkeskjema til barnehage og foresatte (hhv. vedlegg E og F), tomt observasjonsskjema
til bruk ved analyse av videoobservasjonene (vedlegg G) og utfylte observasjonsskjema for

hver av informantene og kontrollbarna (vedlegg H, 1, J og K).



2 Metode

I det folgende kommer en generell del om kvalitativ forskning og denne studiens
forskningsdesign. Det vil deretter bli gjort rede for utvalget av informanter i dette prosjektet
og prosessen som ledet frem til det. Videre beskrives noen generelle trekk ved observasjon
som forskningsmetode, samtidig som det knyttes konkret til observasjonene i dette prosjektet.
Ogsa videoobservasjon, observasjonsskjemaer og feltnotater vil gjores rede for bade med
tanke pa noen generelle trekk og mer konkret knyttet til dette prosjektet. Deretter kommer det
en gjennomgang av hvordan datamaterialet ble organisert og tolket. Til sist blir denne

studiens validitet dreftet og de etiske hensyn som ma tas diskuteres.

2.1 Kbvalitativ forskning

Det grunnleggende prinsippet ved forskning er at en seker & finne svar pé et spersmal.
Kleven (2002) definerer forskningsmetoder som “’de framgangsmaéter vi bruker for & besvare
eller belyse de spersmal vi har stilt”. (s.19) En skiller mellom to typer metoder, kvalitative
og kvantitative. Mens kvantitative metoder fokuserer pa breddekunnskap er kvalitative
metoder godt egnet nér en vil gé i dybden pa et fenomen. Dalen (2011) fremhever at en ved
kvalitativ forskning ensker a “utvikle forstdelsen av fenomener som er knyttet til personer og

situasjoner i deres sosiale virkelighet” (s.15)

Kvalitative studier kan ha ulike forskningsdesign, med ulike utvalg og metoder for
datainnsamling. Felles for de ulike designene er at de som regel er mindre strukturerte enn
innenfor den kvantitative forskningen. Hovedfokuset ligger pd dybdekunnskap. En kan
studere sa lite som én enhet, da kalles det et casestudie. Gall, Gall, and Borg (2007) definerer
casestudie som et studie som gér i dybden pa en eller flere instanser eller fenomen (for
eksempel en eller flere personer) og dette gjor en i det miljoet hvor disse befinner seg til
vanlig. Casestudier tar sikte pd at det er studieobjektenes perspektiv som skal komme til syne
1 datamaterialet (Gall et al., 2007) Casestudiene kan fokusere pé et enkelt kasus eller flere, pa
engelsk kalles dette single case study og multiple case study (Yin, 2009) Dette prosjektet vil
ha et multiple case study-design. Videre i oppgaven vil den norske betegnelsen

flerkasusdesign brukes.



Flerkasusdesignet er valgt fordi det gir gode vilkér for & gé i dybden pa fa enheter og séledes
forseke & beskrive og analysere en rekke ulike aspekter knyttet til sosiale

mestringsstrategier hos minoritetsspraklige barnehagebarn med nedsatt hersel i samspill med
andre barn. Variasjonene mellom de ulike kasusene i denne populasjonen vil naturlig nok
vare store og derfor er det valgt & studere to ulike kasus for & gi et noe storre datatilfang.
Opprinnelig ble det ogsé forsekt 4 fa tilgang pa flere informanter, men dette lot seg ikke

gjore.

2.2 Studiens utvalg

For a belyse denne oppgavens problemstilling var det hensiktsmessig & observere
minoritetsspraklige barnehagebarn med nedsatt hersel i lek og sammenligne med barn med
normal hersel. Hvert minoritetsspraklige barn med nedsatt hersel ble sammenlignet med et

barn fra samme avdeling. Informantene ble valgt ut etter folgende kriterier:

* begge foreldre hadde et annet morsmal enn norsk
* nedsatt hersel

* ikke tilleggsvansker

* ikke tegnspriklig

Det ble ikke satt kriterier for alder pa barna fordi det er en liten gruppe barn. Hadde et slikt
kriteria blitt satt kunne det gjort det vanskelig a fé tak i nok informanter. Kontrollbarnet og et
ekstra barn til & delta i lekegruppen ble valgt ut i etterkant av at informantenes foreldre hadde
samtykket til & bli med i studien. Kontrollbarnet og det andre barnet til lekegruppen ble i

samarbeid med barnehagen valgt ut etter folgende kriterier:

e samme alder som informanten +/- ett ar
* en av informantens lekekamerater til vanlig
¢ ijkke nedsatt hersel

* ikke tilleggsvansker



Hovedgrunnen til at det ble valgt & ha kontrollbarnet og informanten i samme lekegruppe, og
altsd samme videoobservasjon, var for a sikre at de ble observert i en sa lik situasjon som
mulig. Ved a gjore det pa denne maten sikret en seg at omgivelsene, bade lokaler og andre
barn, var helt like. I tillegg var situasjonene som oppsto like med tanke pa type
lekeaktiviteter, eventuelle konflikter og sé& videre. For et masterprosjekt av denne storrelsen
er det ogsé begrenset med tid. Derfor var det et pluss a kunne spare tid ved & filme dem

sammen.

For & fa tak 1 informanter ble det tatt kontakt med fire offentlige instanser som jobber med
barn med nedsatt hersel. Det var litt forskjellig praksis de ulike stedene som ble kontaktet i
forhold til hvor mye informasjon de ville gi ut. Noen instanser ville ikke gi ut navn pa
barnehagen disse barna gikk i mens andre gjorde det. Noen barnehager kunne jeg da selv ta

kontakt med, mens andre barnehager tok instansene kontakt med selv.

Fra den forste instansen ble det sendt ut en liste til meg over barnehager hvor det gikk barn
som er minoritetsspraklige og har nedsatt hersel. Til de barnehagene ble det tatt kontakt med
barnehagens styrer og spurt om de var interessert i vere med pa prosjektet. De
videreformidlet kontakt med foreldrene, p4 denne méaten var foreldrene og barnet anonyme
helt til de eventuelt sa ja til & bli med. Det ble forsekt tatt kontakt med fem barnehager pa
denne maten. Tre av dem sa nei. Det var det forskjellige grunner til. Det ene stedet ville ikke
at barnehagen skulle vaere med pé grunn av problemer pa den avdelingen hvor dette barnet
gikk og de folte at prosjektet ikke var noe de hadde kapasitet til & delta i pa dette tidspunktet.
En annen barnehage ville vaere med, men foreldrene sa nei da de folte at de ikke “passet inn”
i studiet. Dette begrunnet de med at de kun snakket norsk til sitt barn selv om dette ikke var
deres morsmal. De ble opplyst om at det ikke hadde betydning for prosjektet og forskeren
gjerne ville at de skulle delta. De valgte likevel & ikke bli med fordi de fortsatt mente at de

ikke ”passet inn”. I den siste barnehagen var det allerede en annen student inne.

Den andre instansen hadde ikke barn som oppfylte kriteriene for & bli med i studiet. De to
siste instansene ville ikke ut med lister over aktuelle barnehager, men de sendte selv ut
prosjektets informasjonsskriv til barnehager med barn som oppfylte kriteriene. Disse
barnehagene tok aldri kontakt med meg. I dette studiet syntes det avgjerende at observateren

selv kunne ta kontakt med barnehagene og snakke med dem for at de skulle bli med.



Etter & ha veert i kontakt med fem instanser, var det to barn (samt to kontrollbarn) som ble
med i studien. Informantene (de med nedsatt hersel) som var med i studien var Max pé fire ar
og Lukas pé fem ar. Kontrollbarna var Lars pa fem ar og Sarah pa fire &r. Dette er fiktive
navn. Max og Lars var pad samme lekegruppe og Lukas og Sarah var pa samme lekegruppe.
De to barna som lekte med Max var forstevalget til barnehagelerer da hun skulle velge ut to
barn. De to barna som lekte med Lukas er ikke de barna som Lukas leker mest med.
Foreldrene til de barna Lukas lekte mest med ble forespurt om a veere med i studiet men de

ville ikke. En fyldigere presentasjon av disse barna kommer i kapitel 4.

Data ble samlet inn ved observasjon i to forskjellige samspillsituasjoner. Forst ble det tatt
feltnotater i frilek pa avdelingen, 20 minutt per barn, samt to ganger 30 minutter
videoobservasjon i en liten lekegruppe bestdende av tre barn. Videoobservasjonene i den ene
barnehagen ble tatt med en ukes mellomrom, mens det gikk litt lengre tid mellom de to

videoobservasjonene i den andre barnehagen. Dette fordi barnet skulle ha fri.

Barna med minoritetsbakgrunn og nedsatt hersel, heretter kalt informanter, ble satt sammen
med to andre barn pé avdelingen for a leke. Det ble samlet inn samtykke til & bli med pa
studiet fra alle barnas foreldrene. Et av disse to barna var en del av studien og blir heretter
referert til som kontrollbarn. Det tredje barnet ble ogsa observert men atferden ble ikke
analysert, barnet er med i beskrivelsene av leksituasjonene som beskrives i kapittel 4. Dette
barnet var med i lekegruppa for at lekegruppen skulle bestd av tre og ikke to barn. Samspill
mellom tre barn kan kreve bruk av flere sosiale mestringsstrategier enn samspill med kun én

annen, derfor ble dette valgt.

2.3 Observasjon som kvalitativ forskningsmetode

Det finnes ulike metoder for & samle inn data innenfor den kvalitative tradisjonen. Det
vanligste er forskningsintervju og observasjon. Aksel Tjora (2012) skriver at en noe forenklet
kan si at intervjuer undersegker hva folk sier, mens observasjoner underseker hva de faktisk
gjor. Tjora sier videre at ved & bruke observasjon kan en fa tilgang pa sosiale situasjoner slik
de faktisk forleper seg, uten 4 ha blitt tolket av deltakerne, slik som de for eksempel blir 1 et

intervju (Tjora, 2012). Vedeler (2000) definerer observasjon som en ’systematisk innsamling



av informasjon om den fysiske og sosiale verden slik den viser seg for oss direkte via vére

sanser, i stedet for indirekte gjennom beretninger fra andre” (s.9).

I denne oppgaven er fokuset rettet nettopp mot hva barna gjorde i ulike samspillsituasjoner
og observasjon var saledes en god metode for & belyse dette. I folge Liv Vedeler (2000) er
bruk av observasjon serlig godt egnet for & {4 innblikk i1 barns lek og samspill. En slik méte a
samle inn data om barns sosiale mestringsstrategier gir en unik mulighet til & se hva som
faktisk skjer i stedet for en tredjepersons fortolkning av hva barna gjer. Den typen data en fér
ved & observere kan generere mer informasjon om situasjoner og hendelser enn den type data
en fir ved & bruke andre metoder. Observasjon gir en muligheter til & legge merke til ting

andre kanskje ikke har klart & fange opp tidligere.

2.3.1 Observaterrollen

Nér en skal observere er det forskjellige typer observaterroller en kan ha. Det ene
ytterpunktet er fullstendig deltakende observater og det andre ytterpunktet er fullstendig
uavhengig observater. Det er vanlig 4 bevege seg frem og tilbake mellom disse
ytterpunktene, mer deltakende i begynnelsen for & bli kjent og mindre deltakende mot slutten
da en observerer (Vedeler, 2000). I begynnelsen av innsamlingen var observateren
deltakende observater, ved & bruke denne typen rolle skal det vere klart for deltakere at
observateren er der for & forske. Barna i barnehagene ble forklart at grunnen til at det var en
ukjent voksen der var fordi hun skulle leere mer om hvordan barn leker sammen. Denne
rollen gav ogsa observater muligheten til 4 fa god kontakt med barna (Vedeler, 2000). Siden
barna skulle vare alene med observater etter observasjon pé avdelingen var det viktig &

opprette en god kontakt slik at barna ville vaere med pa en lekegruppe med en ukjent voksen.

Den forste dagen, i begge barnehagene, ble det brukt litt tid pd avdelingen for & bli kjent med
barna og for at de skulle bli vant med & ha en ukjent voksen der. Observateren gjorde seg
ogsa kjent med lokalet med tanke p& hvordan filmingen rent praktisk skulle gjennomfoeres
senere. Pa forhand var det avtalt at barnehagen skulle folge sin vanlige dagsrytme og
gjeremal. Feltnotater ble gjort forste dagen pé avdeling i frilek. I tillegg ble det utlevert et
sparreskjema til informantenes foreldre for & fa noen opplysninger knyttet til barnets

herselstap.
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Da filmingen ble gjennomfort forsekte observater & vaere sa uavhengig observater som mulig,
altsa en slags "flue pa veggen”. Det hendte noen ganger at barna henvendte seg til
observataren, barna fikk alltid respons pa det de sa, men hun provde a ikke engasjere seg
utover & svare kort pa eventuelle spersmél. Det hendte noen ganger at observateren matte

gripe inn ved “slossing” mellom barna.

2.3.2 Videoobservasjon

Naér en skal observere kan det vaere vanskelig & f4 med seg alt som skjer. Dette kan vere
spesielt utfordrende i barnegrupper hvor alt skjer i hayt tempo. Sarlig gjelder dette om en
skal studere kommunikasjon og sprék, hvor det er av betydning at en far en sa korrekt
gjengivelse av hendelsene som mulig (Vedeler, 2000). Dette var hovedarsaken til at det ble

valgt & gjere filmopptak av observasjonsmateriale i denne studien.

Det ligger mange muligheter i bruk av videoobservasjon. En kan fa en helt korrekt
gjengivelse av en hendelse akkurat slik den forleper seg, uten at den er tolket. En har
mulighet for a f4 med seg alle detaljene, i dette studiets tilfelle av barns strategier i lek.
Videre kan en observere den samme situasjon mange ganger. Dette gjor at en kan oppdage
nye aspekter og legge merke til sma detaljer, som en kanskje ikke ville fatt med seg ved en
alminnelig observasjon (Tjora, 2012). Vedeler (2000) peker pa at videoobservasjon gjer at en

kan kontrollere og justere koding og fortolkninger underveis i arbeidet.

Til tross for de mulighetene som er beskrevet i avsnittet over er det ogsé noen problematiske
sider knyttet til 4 bruke videoopptak i observasjon. Bruk av video stiller store krav til analyse
og transkribering fordi mulighetene en har til 4 gd frem og tilbake i materialet kan gjore at en
gér “tapt” 1 detaljer og fordi en blir sittende med en stor mengde data. I tillegg kan tekniske
problemer og begrensninger knyttet til hva kameraet fanger vere utfordrende. (Tjora, 2012;
Vedeler, 2000) For innsamling av data ble det gjort en provetakning av en lekegruppe nettopp
for & {4 ovelse 1 & bruke utstyret slik at dette ikke ble et problem da filming skulle skje. Pa
denne maten ble observater trygg pa hvordan kamera fungerte og hun fikk sjekket lyden og

hvor langt kamera kunne vere fra barna og fortsatt fange opp god lyd.
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En kan heller ikke fa med seg alle detaljer nar en benytter seg av video, slik som stemningen
eller hva som skjedde rett for opptaket begynte & ga. Lydkvaliteten kan vere et problem og
det er ikke sikkert at kamera fanger opp alt som skjer. Det kan skje ting utenfor kameras bilde
som er av betydning for observasjonen (Lokken & Sebstad, 2006). Under filmingen ble det
tatt feltnotater for pd den maten prove & veie opp for dette problemet og prove & serge for 4 fa

et sa helhetlig bilde av situasjonen som mulig.

Det er viktig at en pa forhand, for observasjonene starter, har bestemt seg for hvilke
spesifikke hendelser en vil se etter. P4 den maten kan en utnytte det store potensialet som
ligger 1 4 kunne gjore neyaktige analyser av en situasjon (Tjora, 2012). Da det ikke er mulig &
registrere alt nar en observerer, er det viktig at en ser etter det som er relevant for sin egen
forskning og konsentrerer seg om dette (Lokken & Sebstad, 2006; Vedeler, 2000). P4
forhand var det bestemt & bruke et observasjonsskjema, slik at observateren viste hva som

skulle ses etter da analysen av videoobservasjonene begynte.

2.3.3 Observasjonsskjema og feltnotater

I dette prosjektet ble det benyttet et observasjonsskjema for & preve a skape et bilde av
hvordan disse barna fungerte i lek. Observasjonsskjemaet er hentet fra Liv Vedelers bok
Sosial mestring i barnegrupper fra 2007. Dette observasjonsskjemaet er utviklet med
forankring i teorier om barns lek, og derfor er dette skjemaet et godt redskap for & kunne si

noe om barns lek.

Gall et al. (2007) peker pé a bruke et allerede utviklet observasjonsskjema i forskning har
noen fordeler. Blant annet at et allerede utviklet observasjonsskjema vil vaere forankret i teori
og provd ut for, noe som styrker validiteten og reliabiliteten i skjemaet. En mer praktisk
fordel ved a bruke et allerede eksisterende skjema er at en sparer seg for tid. Ved utarbeidelse
av en masteroppgave i en begrenset tidsramme, slik som er tilfelle her, er det kjerkomment.
Det er naturligvis ogsé aspekter ved bruk av observasjonsskjemaer som kan vare en ulempe.

Dette vil bli redegjort for i underkapittelet 2.4 Validitet i egen oppgave.

I tillegg til skjema ble det i dette prosjektet benyttet feltnotater. Med feltnotateter menes

notater en gjor seg i lopet av observasjonene, de er som oftest skrevet for hand 1 en
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feltdagbok. Disse notatene er ofte nedtegnelser av hendelser og betraktninger en gjor seg
underveis (Tjora, 2012) Dette ble gjort for & fa et fyldigere bilde av situasjonen, slik Tjora
(2012) peker pa at feltnotater kan bidra til. Feltnotater kan gi viktig tilleggsinformasjon om

det fenomenet som blir studert.

Feltnotatene i dette studiet var notater som ble gjort knyttet til barnas bruk av sosiale
mestringsstrategier 1 igangsettelse og vedlikehold av lek, samt konflikthandtering under de 20
minuttene de ble observert i frilek pé avdelingen. Hvorfor det ogsé ble tatt feltnotater, i
tillegg til filmingen, var for & fi et fyldigere bilde av situasjonen. Det var ogsé enskelig & se
hvordan barna lekte uten & vaere med i en lekegruppe, men pd avdeling med mange andre

barn hvor hearselskravene kanskje var vanskeligere.

Feltnotatene fra avdeling ble skrevet ned i det det skjedde, med penn og papir i en liten
notisblokk. Ved enkelte anledninger syntes det som om observaterens notatskriving virket
forstyrrende pé barna. Ved disse tilfellene sluttet observater & skrive og skrev heller ned det
hun hadde sett umiddelbart etterpa. Lokken and Sebstad (2006) peker pd at det er viktig at en
umiddelbart etter 4 ha gjennomfert en observasjon renskriver notatene”. Dette ble ogsd gjort

1 denne studien.

2.3.4 Dataanalyse

I dette prosjektet ble alle videoopptakene lagt inn i det kvalitative dataprogrammet NVIVO. I
programmet ble alle videoobservasjonene transkribert i sin helhet og deretter ble alt
materialet grovkategorisert etter innledende strategier, vedlikehold av lek og konfliktlesing.
Videre ble alt materialet kodet etter strategibruk. Programmet gjor det sd mulig & hente frem
alle videoklipp med samme koding. Dette lettet arbeidet betraktelig med tanke pa bade

analyse av hvert informantbarn og kontrollbarn for seg og sammenligning av barna.

Foruten 4 se pd hvilke strategier og hvor hyppig de ble brukt ble det tidlig klart at en analyse
utover de kategoriene som observasjonsskjemaet inneholdt var nadvendig. Det var forst og
fremst behov for & se nermere hvordan strategiene ble brukt og hvilke utfall det ga for
informantene og kontrollbarna. Videoobservasjonene ble sett pd utallige ganger for & fange

opp likheter og ulikheter mellom barna.
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Tolkningen av materialet var sidledes bade knyttet til observasjonsskjemaets kategorier, men
gikk ogsa utover dette med en dypere analyse av hendelser i opptakene som forskeren fant

Interessante.

2.4 Validitet i egen oppgave

Vedeler (2000) sier at «validitet referer til sannhetsgehalten i dataene man har innhentet, og
hvor velbegrunnet og troverdig undersekelsen og resultatene fra den er som helhet» (p. 106).
All forskning skal bestrebe seg pd & vere sa valid som mulig og en mé prove & eliminere alle

tenkelige feilkilder (Vedeler, 2000). Validitet handler altsd om kvaliteten pa det en har gjort.

I denne studien er det fire feilkilder som har vert serlig relevante a vokte seg for. Dette er
forskerens forforstaelse, feil gjengivelse, forskereffekten og feilkilder i registrering i

observasjonsskjema.

Forskerens forforstielse

Forskeren kan vere en feilkilde i seg selv. I observasjonsforskning er det faktisk
observataren selv som er den sterste trusselen mot validitet (Vedeler, 2000). Observateren,
enten det er snakk om en forsker, student eller andre, vil ha en forstaelse av det fenomenet en
skal observere. Dette kalles en forforstéelse og vil vere med pé a prege hvordan en ser og
tolker studieobjektet. Videre er det ogsa slik at for mange som driver med forskning er de
gjerne allerede knyttet til det miljoet en forsker pa gjennom andre roller (Tjora, 2012). En
leerer kan for eksempel drive med skoleforskning eller et forskningsprosjekt om barnehager

kan bli gjort av en som ogsé har egne barnehagebarn i samme kommune.

Denne forforstaelsen kan, om en ikke er seg den bevisst, vare en potensiell fare for
validiteten i studien. Likevel er det slik at full neytralitet ikke er et mal innen samfunnsfaglig
forskning. Det er verken enskelig eller mulig & fa til. Forforstdelsen henger gjerne sammen
med mye kunnskap om og engasjement for fenomenet en ensker & studere og ber derfor vris
til noe positivt. Gjennom & hele tiden vare bevisst pa egne fordommer og perspektiver og ved
a vaere dpne om de for leseren unngér man at forforstéelsen blir en feilkilde i forskningen.
Det er ogsa viktig at observateren har et dpent sinn og er dpen for nye perspektiver og

inntrykk (Tjora, 2012).
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Min forforstaelse som observater var preget av ulike roller jeg har hatt og fortsatt har. For det
forste har jeg jobbet som stattepedagog i barnehage i mange ar. Det betyr at jeg har mott
mange barn med ulike utfordringer knyttet til & bruke sosiale mestringsstrategier i lek. Jeg har
ogsa jobbet med barn med nedsatt i hersel i barnehage og har derfor dannet meg et bilde av
hvilke utfordringer det potensielt kan by pé. I tillegg til dette har jeg selv et barn som per i
dag gar 1 barnehage. Jeg kjenner altsa barnehagemiljoet bdde som fagperson og som forelder

og jeg har naer kjennskap til aldersgruppen med 4-5 aringer som er aktuell i denne studien.

Jeg har gjennom snart fem &rs utdannelse innen spesialpedagogikk god kjennskap til ulike
aspekter ved barns lek og hva som kan forventes av barn pa forskjellige alderstrinn, men jeg
har ogsé sett hvor store individuelle forskjeller det er pa barn. Til en viss grad har jeg ogsa
tilknytning til audiopedagogikkmiljeet i kraft av & vere student pd mastergradsstudiet ved

Universitetet 1 Oslo.

Jeg har vert meg bevisst denne forforstaelsen og vert oppmerksom pa 4 ha et dpent sinn med
tanke pd hva jeg kunne finne. For observasjonene ble satt i gang hadde jeg veldig lite
forventninger til hvordan informantene ville benytte seg av sosiale mestringsstrategier. Siden
det er svaert lite forskning pa minoritetsspraklige barn med nedsatt hersel var ikke dette noe

jeg hadde grunnlag for & anta hvordan ville virke inn pé barnas lekekompetanse.

Feil gjengivelse

En annen potensiell feilkilde er knyttet til observaterens gjengivelser av det som skjedde.
Observateren kan rett og slett gjengi det som skjedde i ulike situasjoner feil. Dette kan vare
tilfelle i observasjon av alle mulige fenomener, men noe sd komplekst som lekesituasjoner
med flere barn vil vaere spesielt utsatt. Det skjer utrolig mye i barns lek og det er svert

vanskelig for en person a fa med seg alt som skjer (Vedeler, 2000).

For a fange opp sa mye som mulig av barnas lek ble det i dette studiet brukt videoopptak. En
video kan en se mange ganger og pd den maten fi med seg og gjengi det som skjedde mest
mulig korrekt. Da slipper en & vaere avhengig av observaterens hukommelse og evne til 4 fa

med seg alt.
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Forskereffekt

En annen trussel mot validitet er at forskeren pévirker de som blir observert pd en slik mate at
de oppforer seg annerledes enn de normalt ville gjort. Dette kalles forskereffekt. I denne
studien kan en godt tenke seg at det at en ukjent observater blir med inn i rommet der de skal
ha lekegruppe kan pavirke barna. Ogsé det at observateren benyttet seg av filmkamera kan ha

hatt innvirkning pa barnas atferd (Tjora, 2012)

For a prove a minimere denne feilkilden fikk barna i forkant av filmingen den forste gangen
selv preve 4 filme og se seg selv pa film. Dette for at de skulle bli vant til kamera og for at de
forhapentligvis ikke ville la atferden sin pévirkes for mye i den kommende lekegruppen. En
kan ikke si noe sikkert om effekten av dette tiltaket, men for observateren virket det som om
barna ikke brydde seg noe sarlig om at de ble tatt opp pé film. Det skjedde ved et par
anledninger 1 filmingen at de hadde spersmal om kamera, men dette var bare korte oyeblikk
for de igjen returnerte til leken. Observater valgte i disse situasjonene og besvare barnas
spoarsmaél for & stille nysgjerrigheten. Observater hadde ogsd samtaler med barnehagelarer
etter at observasjonene var gjennomfort hvor de fikk et kort resyme av hva som hadde skjedd
for & sjekke om dette var typisk atferd for barnet eller om det hadde oppfert seg annerledes
enn det pleide. Alle videoopptakene og observasjonene péd avdeling i begge barnehagene ble

betegnet som vanlig oppfersel for barnet av barnehagelaerer.

Ogsa under observasjonen som ble gjort uten kamera kan observateren vere et forstyrrende
element. Det at en fremmed person sitter i rommet og noterer kan virke forstyrrende for lek
(Gall et al., 2007). I denne studien hadde observateren med en liten notatblokk inn pa
avdelingen og det ble forklart for barna at grunnen til det var at observateren skulle se péa
hvordan de lekte og at hun matte skrive ned av og til for & huske hva som skjedde. Ogsa dette
virket barna tilsynelatende komfortable med. Det var ingen spersmal fra barna og de s&

generelt ut til 4 ofre observateren lite oppmerksombhet.

Feilkilder ved registrering i observasjonsskjema:
Nér en i etterkant av at videoobservasjonene er spilt inn skal registrere data i
observasjonsskjema er det noen hensyn a ta. Det er ulike mater en kan registrere feil i et

observasjonsskjema.
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En mulig feilkilde i registering av data er det en kaller observaterunnlatelser. Det vil si at
observateren ikke registrer atferd som passer inn i en av kategoriene i observasjonsskjemaet.
Dette kan komme av personlig bias, for eksempel at en ikke vil gi ’darlig skére” til en person
en liker eller ”god skare” til en som en ikke liker (Gall et al., 2007). For at slike feil ikke skal
bli gjort 1 dette studiet har jeg provd & forholde meg s neytral som mulig ovenfor mine
informanter. Det & bruke videoobservasjon er en méte a unnga feilregistrering som folge av
personlig bias pd i og med at en kan se pé en video flere ganger og se hva som faktisk har

skjedd. Dette er med pé & forhindre at en gir enkelte barn ”fordeler”.

Observaterunnlatelser kan ogsd oppsta som felge av at atferd forekommer sa tett opptil
hverandre at en bare far med seg den ene og at den andre ikke blir registrert, eller at atferden
forekommer sa sjeldent at den blir oversett (Gall et al., 2007). Som tidligere nevnt ble det
foretatt en provetakning i forkant av observasjonene gjort i forbindelse med dette studiet. Der
ble ogsa observasjonsskjemaet provd ut, blant annet med tanke pa at observaterunnlatelser
skulle bli vanskelig & gjore. Observasjonsskjemaet sé ut til & fungere fint, med klare
kategorier som var enkle & identifisere i1 barns lek. Igjen er ogsa bruk av video som
observasjonsmetode en sikkerhet med tanke pé at en klarer & fange opp atferd som sjeldent

forekommer fordi en kan se pa klippet mange ganger.

En annen mulig feilkilde som ber nevnes er reliabilitetssvakhet. Det vil si at registeringer
gjort mot slutten av datainnsamlingsperioden blir mindre reliable enn de som er fra
begynnelsen. Ofte er problemet synkende motivasjon (Gall et al., 2007). I dette prosjektet ble
alle videoobservasjonen sett over mange ganger til forskjellige tider slik at et slikt problem
ikke skulle forekomme. Og igjen, bruk av filmopptak serger for at en ikke er avhengig av

observatarens dagsform eller motivasjon (Gall et al., 2007).

2.5 Etiske hensyn

Nér en skal forske pd mennesker er det en rekke etiske hensyn som ma tas. Generelt kan en si
at alle som blir berort av et prosjekt, skal behandles med respekt og tillit. Alle de menneskene
en meter 1 forbindelse med innhenting av data i et prosjekt skal behandles pa en god mate
(Tjora, 2012). All forskning ma folge noen etiske prinsipper som er nedfelt i loven. Den

nasjonale forskningsetiske komite for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) er en del av
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De nasjonale forskningsetiske komiteene og jobber med & serge for at disse prinsippene blir
overholdt i alle type forskningsprosjekter (Fossheim, 2009). Dette prosjektet er godkjent fra
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) (se vedlegg A). I det folgende vil det bli

gjort rede for de etiske hensyn som er aktuelle i dette studiet.

For det forste skal samtykke til & bli med i studien gis etter at informanten er godt informert
og samtykket skal gis fritt. Det er ogsa lov til & trekke samtykket ndr som helst mens studien
foregar uten at det far negative konsekvenser. De som skal vare med har rett pa 4 fa
informasjon om prosjektet, som hensikten med prosjektet og folgende av & bli med pa det
(Dalen, 2011; Fossheim, 2009). I dette studiet er det innhentet skriftlig samtykke fra
foreldrene som har gitt samtykke pa vegne av sine barn. Foreldrene ble grundig informert
gjennom et informasjonsskriv for de sa ja til 4 bli med pé prosjektet (se vedlegg C og D).
Informasjonsskrivet inneholdt detaljer om hensikten med prosjektet samt nar og hvordan det
skulle gjennomferes. De fikk ogsa tilbud om & mete observateren om det var enskelig og de
ble oppfordret til & ta kontakt via telefon eller email om det var noe de lurte pa. Alle barna
som var med pé prosjektet ble fortalt at observateren var der fordi hun gikk pa skole og skulle

leere mer om hvordan barn lekte sammen.

Krav om konfidensialitet er et annet viktig punkt. Det vil si at all informasjon om de som
deltar i prosjektet skal behandles konfidensielt. All informasjon om enkeltpersoner mé
anonymiseres (Fossheim, 2009). I dette prosjektet har alle barna og barnehagene fitt fiktive
navn. Videoobservasjonene har blitt oppbevart pa en ekstern harddisk i lasbart skap og vaert
tilknyttet en baerbar datamaskin med passordbeskyttelse nér de har blitt sett pa. De vil bli
slettet s& fort sensuren pé oppgaven er satt. Personopplysninger ble oppbevart i et skap med

las som vil bli makulert ved studiets slutt.

Den gruppen barn som blir forsket pa i dette studiet er en liten gruppe, noe som gjor
anonymiseringen ekstra viktig. Det vil for eksempel ikke bli gitt ut informasjon om hvilken

nasjonalitet foreldrene hadde, barnas fodselsar eller hvor de bodde.

Barns krav til beskyttelse og hensyn til utsatte grupper er svert viktige etiske prinsipper a
overholde i forskning av denne typen. En skal reflektere over at studiens utvalg ikke
nedvendigvis er i en posisjon hvor de kan beskytte sine egne interesser. Derfor ma forskeren

vaere seg svart bevisst pa hvordan hun naermer seg informantene (Dalen, 2011) NESH peker
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pa at barn som er med i forskningsprosjekter har sarlig krav pd beskyttelse (Fossheim, 2009).

Som tidligere nevnt er det foreldre som gir samtykke pa vegne av sine barn.

Observater var pa avdeling 1 forkant av observasjonene. Dette var for & bli litt kjent med
barna og for & serge for at de folte seg trygge pd observateren. Hvis noen av barna ikke hadde
hatt lyst til & bli med pé lekegruppen eller viste ubehag pé en eller annen méte hadde
videoopptakene blitt avbrutt. Dette skjedde ikke da ingen av barna viste tegn til at de ikke

ville vaere med.
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3 Teori

Det teoretiske grunnlaget for denne studien vil bli gjort rede for i dette kapittelet. Det er
snakk om teori og forskning knyttet til sosial kompetanse, herunder sosiale
mestringsstrategier, lek og lekens betydning for barn. En viktig del av teorien knyttet til barns

lek er hentet fra Liv Vedeler.

Videre presenteres kunnskap om herselshemming og minoritetsspraklige. Til sist blir det lille
som finnes av forskning pa gruppen av barn som bade er minoritetsspriklige og

herselshemmede gjennomgatt.

Denne studien har et sosiokulturelt perspektiv pd barns utvikling i trdd med Vygotskijs
tenkning. Dette vil vaere med pa a prege oppgaven og tolkningen av det innsamlede
datamaterialet. Derfor vil det i det folgende gis en kort presentasjon av det sosiokulturelle

perspektivet.

3.1 Vygotskijs sosiokulturelle perspektiv

Vygotskij var tidlig ute med a vektlegge betydningen av samspill for utvikling hos barn. I dag
er det en gjengs oppfatning at barns grunnleggende kognitive utvikling skjer i samspill og
samarbeid med andre bade barn og voksne. Dette kalte Vygotskij et dialogisk samarbeid
(Evenshaug & Hallen, 2000). I motsetning til Piaget, som forst og fremst var opptatt av
barnets egne utforsking, mente Vygotskij at barns kulturelle utvikling forst skjer pa et sosialt
niva mellom individer for det skjer pé et individuelt niva i mennesket (Woolfolk, 2004).

For barn 1 barnehagealder mente Vygotskij at det er leken som forst og fremst bidrar til at

barn utvikler seg (Haugen, 2006).

3.2 Sosiale mestringsstrategier i lek

3.2.1 Lekens betydning

Leken spiller en stor rolle i barns liv og er med pa & utvikle barnet bade spraklig, emosjonelt,

sosialt og kognitivt. Kjennetegn ved leken er at den er lystbetont og indre motivert, og den gir
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mening for barnet (Evenshaug & Hallen, 2000). Corsaro hevder at for barn er leken et seriost
arbeid, som gjor det mulig for barn & inngd i samhandling med andre (2011). Evenshaug og

Hallen peker pé at leken er gunstig for barna pa flere méter:

Leken tjener mange funksjoner for barnet. Den fungerer for det forste som
problemlosning. Gjennom leken utforsker barnet miljoet og seg selv i forhold til
evner, behov, interesser og andre forutsetninger, og gjennom leken utfolder barnet
seg kreativt. Pa denne mdten bidrar leken til at barnet lcerer seg selv d kjenne. For
det andre stimulerer leken til utvikling pa ulike omrdder- intellektuelt, emosjonelt,
fysisk-motorisk og ikke minst sosialt (...) I det hele tatt spiller leken en viktig rolle i
sosialiseringsprosessen og fdar dermed betydning for utviklingen av personlig og

kulturell identitet. (Evenshaug & Hallen, 2000, p. 315)

Maten barn leker pa er forskjellige ut fra hvilket alderstrinn de er pa. Informantene i dette
prosjektet er mellom fire og fem og gamle. Alderstypisk lek for barn i den alderen er rollelek
(Evenshaug & Hallen, 2000). Denne typen lek blir regnet for & veere den mest avanserte

formen for lek (Kibsgaard, 2015).

Rollelek kan ogsé kalles bdde fantasilek og ”late som”-lek da nettopp fantasien og evnen til &
’late som” er viktige i denne typen lek. Rollelek inneberer at en kan etterligne noen andre
eller noe annet. Om en for eksempel skal vaere en dinosaur kan en etterligne méten en
dinosaur gir pd med store tunge skritt og hendene fremfor seg, eller en kan grate og ha
tommelen i munnen om en skal vere baby. Foruten imitasjon er ogsa evnen til 4 forestille seg
ting og aktiviteter viktig i rollelek. En forestiller seg at en gir bort gaver eller vifter med flagg

under bursdagslek, eller en selger melk og bred pa liksom i butikkleken (Serensen, 2011).

For & kunne innga i rollelek sammen med andre barn krever det et visst spraklig niva. Barna
m4 skape et fiktivt univers sammen, og for & klare det ma de snakke sammen. Barna ma finne
ut hva og hvordan de skal leke sammen og hvilke roller de skal ha, samt drive leken fremover
(Antia & Kreimeyer, 2015). Da barn i fire, fem ars alderen stadig bruker mer avanserte
spréklige ytringer seg i mellom vil spriket naturligvis ha en mer fremtredende rolle i leken

(Corsaro, 2011).
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Rolleleken er en mate for barn & kunne eksperimentere med egen identitet. Rolleleken hjelper
barn & sette seg inn 1 hvordan andre tenker og foler ved at den muliggjer for barnet & se ting
fra forskjellige perspektiv. Derfor har den en viktig funksjon 1 barns intellektuelle og sosiale

utvikling (Evenshaug & Hallen, 2000).

3.2.2 Sosial kompetanse

Det 4 inngd 1 samspill med andre, bdde barn og voksne, krever en viss grad av sosial
kompetanse, samtidig som samspillet danner grunnlag for utvikling av den samme
kompetansen. Sosial kompetanse er et begrep som ikke er helt lett & gi en klar definisjon pé
og det finnes ulike tilnerminger til begrepet. Felles for de ulike forstaelsene er at det handler
om "hvordan individer definerer og loser problemer i menneskelige relasjoner (...) sosial
kompetanse er evnen til pd en passende og vellykket méte & velge hvilke interpersonlige mél

man ensker & nd, og pa hvilken méte man gar fram for 4 na disse mélene” (Vedeler, 2007, p.

14).

Noen av de viktigste problemene eller interpersonlige malene for forskolebarn er & fi innpass
i lek, vedlikehold av lek og konfliktlesning i lek. De vil da benytte seg av ulike strategier for
a forseke a lgse disse problemene, dette kaller en sosiale mestringsstrategier. Det er
interessant & se pa hvilke strategier barna bruker og hvor effektive de er fordi det forteller oss
noe om hvordan barnet fungerer sosialt og om dets videre utvikling av sosial kompetanse

(Vedeler, 2007).

3.2.3 De sosiale mestringsstrategiene

Alle mennesker har og bruker mestringsstrategier i sosiale situasjoner. Mestring er oversatt
fra det engelske ordet coping, og handler om hvordan en takler en eller annen form for
utfordring eller problem. Alle mennesker har behov for & fa en form for aksept fra andre.
Maten vi prever a oppnd dette pd er & ta i bruk vare mestringsressurser, bdde personlige
ressurser og ressurser som er i miljget rundt oss som kan gi en form for sosial stette. Et
eksempel pé sosiale utfordringer i lek kan vere at en ensker & f adgang til en lek. Barnet kan
bruke forskjellige mestringsstrategier for & forseke og takle dette. Noen kan agere aggressivt,

mens andre barn kan forsgke & imitere de andre barnas aktivitet. Som disse eksemplene viser
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kan mestringsstrategier vaere bade gode og darlige, eller mer eller mindre hensiktsmessige

(Vedeler, 2007).

Noen av de mest krevende og viktigste sosiale utfordringene barn star ovenfor dreier seg om
a fa adgang til andre barns lek, vedlikehold av pdgdende lek og til slutt hvordan en handterer
eventuelle konflikter som dukker opp underveis i leken (Corsaro, 2011). Det er, som tidligere
nevnt, disse tre omradene i leken denne oppgaven handler om. I det folgende vil det bli
presentert teori knyttet til hvilke strategier barn benytter seg av for & fa adgang til lek,
hvordan de vedlikeholder lek og hvordan konflikter blir hindtert. Strategiene, som ble brukt i

observasjonsskjemaet, er hentet fra Liv Vedelers bok Sosial mestring i barnegrupper (2007).

Innledende strategier

Barns hverdag i barnehagen bestir mye av a prove og fa tilgang pd andre barns allerede
etablerte lek. Det er vanlig og naturlig for dem. Martinsen og Nerland fant i sin studie at barn
1 gjennomsnitt prover 4 fa tilgang pa etablert lek 13 ganger per time per barn (Martinsen &
Nerland, 2009). A fa tilgang pa andre barns lek krever mange ulike ferdigheter fra barnets
side og det vanskeligste er kanskje 4 fa tilgang pa lek som allerede er etablert. Dette er fordi
mange barn gjerne vil verne om den leken de har etablert (Martinsen & Narland, 2009).
Arsaken til at barna vil beskytte leken sin og ikke ta inn flere deltakere er, i folge Corsaro
(2011), at leken mellom barn er skjer, pd grunn av de endelese métene barns lek kan bli
forstyrret pd og fordi barn vil preve 4 ha en viss kontroll pa felles aktiviteter. Voksne kan se
pa barns avslag av andre barn i lek som uheflig, men ofte er grunnen at de vil beskytte det de

prover & skape sammen.

Alle barn, ogsa de som har god sosial kompetanse og innehar mange av de sosiale
ferdighetene som kreves i lek vil tidvis bli avvist nar de forsgker & fa tilgang (Vedeler, 2007).
Martinsen og Nearland fant at det vanligste er 4 ikke fa tilgang pé etablert lek. De fant at hele
to av tre forsek var mislykket (Martinsen & Nerland, 2009). Det kan vare noe lettere 4 fa
tilgang til lek 1 startfasen, men ogsa her kan det by pd problemer. En er avhengig av a bruke
gode strategier for 4 fa bli med 1 leken (Vedeler, 2007). Hvilke type lek og sterrelsen pa
gruppen har ogsé noe a si for hvor lett eller vanskelig det er & fa adgang til den. Det kan virke
som om etablert lek mellom to barn er lettere & fa tilgang til enn etablert lek mellom tre til
fem barn. Dette kan vare pd grunn av kompleksiteten som oppstér nar s& mange leker

sammen og som Vil gjere det vanskelig & finne plass til flere deltakere. Mange barn som leker
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sammen i typisk "herjelek” er ganske lett & fa tilgang til s& lenge du gjer det samme som de

andre (Martinsen & Nerland, 2009).
Som tidligere nevnt kan sosiale mestringsstrategier vare mer eller mindre hensiktsmessige.

Liv Vedeler (2007) deler de inn etter strategier som ofte lykkes for & fa tilgang pa andres lek,

og strategier som ofte ikke lykkes. Her folger en gjennomgang:

Strategier som ofte lykkes

. Star 1 nerheten og betrakter kameratene, synes & vente pd en anledning
. Far oppmerksombhet ved hjelp av eyekontakt eller en vennlig berering
. Imiterer kameratenes aktivitet, verbalt eller ikke-verbalt

. Lager en versjon av kameratenes verbale eller ikke-verbale aktivitet

. Viser eller tilbyr noe materiell relatert til kameratenes aktivitet

. Stiller et spersmél som er relevant for den eksisterende aktiviteten

. Sper heflig eller direkte om & f4 vaere med

. Gir informasjon som er relevant for den eksisterende aktiviteten.

Hvilke type adgangsstrategier som benyttes kommer an pa hvor barnet er i sin utvikling og pa
hvilket spréklige niva det befinner seg pa. Desto storre spriklige kompetanse jo sterre er
sjansen for & lykkes med adgangsstrategier. Barn med god spraklig kompetanse bruker ogsa
adgangsstrategier oftere enn andre barn (Vedeler, 2007). Et trekk som gar igjen hos de barna
som lykkes i & fa tilgang til andres lek er at de observerer hva de andre gjor for de prover a fa
bli med. P4 denne méten far de kunnskap om hva de andre holder pa med, slik at de lettere
kan tilpasse sin atferd til 4 ligne gruppens. Det finnes flere méter & gjore dette pd bade ved a
veaere verbal og nonverbal (Corsaro, 2011; Vedeler, 2007). Antia og Kreimeier beskriver det
som at barn, etter & ha observert hva leken gér ut pé, regisserer seg selv inn i leken uten &

forstyrre den pagéende aktiviteten (2015).

En ser, som tidligere nevnt, at ogsd barn med gode innledende strategier av og til ikke fér lov
til & bli med pa leken. Det er viktig at barnet prover igjen og igjen og en ser at de barna som
er sosialt kompetente gjerne prover flere ganger (Martinsen & Nerland, 2009; Vedeler,

2007). Det finnes mye lering i 4 ikke f& adgang til etablerte lekegrupper. For 4 fa tilgang til
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leken ma en prove igjen flere ganger og pd den maten kan en utvikle komplekse strategier for

a fa bli med i etablert lek (Corsaro, 2011; Kanstad & Kibsgaard, 2015).

Strategier som ofte ikke lykkes

* Prover a vaere sammen med kamerater som ikke er imagtekommende, eller som
tidligere gjentatte ganger har avvist barnet

* Prover 4 bli med ved & bruke ting og handlinger som ikke er relatert til kameratenes
aktivitet

* Prover 4 konversere om noe som ikke er relatert til kameratenes samtale eller aktivitet

* Prover 4 omdirigere kameratenes aktivitet

* Prover 4 fa veere med kamerater for hun eller han har etablert ansikt-til-ansikt og /eller
oyekontakt

* Timingen for sosial interaksjoner er dérlig, slik at barnet avbryter kameratene nér de
er ivrig opptatt i annen aktivitet

* Bruker patrengende strategier, som a kreve & bli inkludert, eller er fysisk patrengende
med tanke pé sted og objekter

* Er aggressiv overfor kameratene (slér, dytter, tar ting)

Barn som prever 4 leke med andre uten & ha observert forst og som dermed ikke har god
oversikt over lekens tema far ofte ikke veere med i leken (Corsaro, 2011). De strategiene som
ofte ikke lykkes er de hvor barnet ikke tar hensyn til den etablerte leken. Barn som bruker

strategier som er patrengende, aggressive og negative lykkes ogsé sjeldent (Vedeler, 2007).

Vedlikeholde aktiviteten

Nér barnet har fatt tilgang til leken ma barnet benytte seg av nye strategier for & holde leken 1
gang og utvikle den videre. Det handler om & vere lydher for de andres bidrag i leken
samtidig som en bruker egne ressurser for a drive leken videre. Felles forstaelse av hva leken
handler om er et viktig premiss for at leken skal kunne utvikle seg. Det gjor det lettere for de
involverte fordi en da fér en slags struktur pé leken som gjor at kognitive krav ikke blir sa

heye og det gir bedre muligheter til & {3 til gode samspill mellom barna (Vedeler, 2007).

Liv Vedeler sier videre dette om vedlikehold av lek:
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Den sosiale utfordringen ndr det gjelder a vedlikeholde og utvikle gruppens
lekeaktivitet, krever et perspektiv over litt tid. Barnet mad anerkjenne og organisere
oppgaven, og veere fleksibel overfor skifininger og krav i leken. I tillegg md
referanserammen for leken holdes intakt. For a fa dette til ma barnet holde fast ved
oppmerksomhet pd oppgaven, overskue det som skjer, og tilpasse seg
tilbakemeldinger fra kameratene. Kort sagt, utfordringen ligger i a kunne ta andres
perspektiv, oppfatte og svare pd andres ytringer i lys kommunikasjonskonteksten,
anerkjenne andre bidrag og inkludere det i leken, og d bruke egen kompetanse og

ressurser som bidrag til felles mal og aktivitet. (Vedeler, 2007, p. 80)

Liv Vedeler (2007) identifiserer et sett med sosiale mestringsstrategier hun mener har

betydning for vedlikehold av aktiviteten:

* Bidrar med adekvat informasjon ndr kamerater ber om det

* Holder seg innenfor aktivitetens ramme

* Sier seg enig i fornuftige forslag fra andre

* Dersom barnet trekker seg tilbake under vanskelige perioder (ev.konflikt), holder han
seg 1 nerheten og engasjerer seg igjen

* Prover 4 utvikle aktiviteten ved & komme med fornuftige forespersler

* Viser gjensidighet ved 4 matche egen aktivitet til kameratenes aktivitet/ initiativ

*  Demper kravene til kameratene dersom det oppstér vanskeligheter

* Tillater konflikter & utvikle seg til det punkt at aktiviteten stopper i lengre perioder

* Tillater en aktivitet & ga 1 opplesning uten s@rlige anstrengelser for a holde den ved

like

Konflikt

Konflikter forekommer ofte nar barn leker sammen. Vedeler definerer konflikt som “enhver
meningsbryting eller ulikhet i oppfatning” (Vedeler, 2007, p. 148). Konflikter mellom barn er
en viktig del av barns utvikling, og er blant annet viktig for barns utvikling av sosiale
ferdigheter. Konfliktlesningsstrategier blir trukket frem som det viktigste barn lerer for &
kunne leke med andre barn (Vedeler, 2007). Det ligger enormt mye laering i konflikter

mellom barn. Konflikter ”tvinger” barn til & forhandle seg i mellom og det krever flere
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avanserte ferdigheter som “’krav, forespersler, avvepnende strategier, kompromisser,

avvisninger og insistering” (Vedeler, 2007, p. 148).

Konflikter kan styrke forholdet mellom barn, spesielt gjelder dette konflikter hvor de bruker
spréket for & diskutere (Corsaro, 2011). En av grunnene til at konflikter mellom barn er
spesielt lererike er at konflikten er betydningsfull for barnet (Martinsen & Neerland, 2009).
Konflikter mellom barn er ofte ikke dramatiske, det kan dreie seg om uenigheter om
rollefordeling eller at et forslag fra et barn blir avfeid hvor barnet fortsetter & prove & fa
igjennom sitt forslag. Disse typen konflikter havner barn i relativt ofte, og ofte utvikler de seg
ikke til noe mer. Barn havner i konflikter av forskjellige grunner, for de yngste barna vil de
ofte havne i konflikt pa grunn av at noen har gitt dem en instruks, eller at en havner i konflikt
pa grunn av eiendeler. For eldre barn kan det ogsa handle om regler i lek. Konflikten mé

loses for barna kan ga tilbake til leken igjen (Vedeler, 2007).

A komme i konflikt med andre barn er en naturlig del av barns hverdag. Martinsen og
Nerland (2009) fant i sin studie at 92% av barna var i konflikt med et annet barn i lepet av
perioden de observerte. Gjennomsnittlig er barn i1 konflikt 4-7 ganger hver time, avhengig av
alder. Konfliktene varer ikke sa lenge. I Martinsen og Nerlands studie varte konfliktene 1

gjennomsnitt 22-23 sekunder.

De barna som sjeldent var i konflikt med andre barn hadde noen fellestrekk. Deres kontakt
med andre barn var positiv og de hadde ikke atferd som virket provoserende pa noen mate
hos andre barn. De prevde ikke & bestemme over andre og heller ikke legge seg oppi hva som
er “rett” eller "galt” & gjore. De hadde ogsa den egenskapen at de bidro pa hensiktsmessige

mater til & drive den felles leken fremover (Martinsen & Narland, 2009).

Noen barn mangler gode strategier for & takle konflikter og kan reagere med aggresjon og
fiendtlighet (Vedeler, 2007). Hvordan en handterer konflikter er i stor grad aldersbetinget.
Yngre barn havner oftere i konflikt enn eldre barn. De barna som er hyppigst i konflikter er
de mellom to og tre ar. Mye av grunnen til dette er at de kognitivt og spraklig sett ikke enda
er pd et nivd hvor de har utviklet gode nok strategier for & hindtere konflikter (Martinsen &

Nearland, 2009).
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Vedeler (2007) deler inn ulike strategier som brukes i konflikthandtering etter henholdsvis
positiv og negativ hindtering av konflikt. Disse ligger ogsa til grunn for

observasjonsskjemaet.

Positiv handtering av konflikt

* Aksepterer forslag

* Reagerer i overensstemmelse med forespersel om enighet (”ikke sant”), godkjenner,
eller samarbeider

* Bidrar med klargjoring pé forespersel

* Gir informative responser pa kameraters spersmal

* Qir alternativer, kompromisser

* Seker informasjon om kameraters behov/ interesser

Negative eller irrasjonelle strategier brukt av barn

¢ Truer kamerater

* Fornarmer kamerater

* Insisterer i en kommanderende tone

* Blir aggressiv

¢ Blir destruktiv

* Nekter & imagtekomme en foresporsel uten & gi begrunnelse

e Gir irrelevant kommentar eller respons

3.3 Spréakets betydning for lek

For at barn skal kunne vaere i samspill med hverandre mé& de mestre & kommunisere sammen.
Sprak er helt essensielt i leken og uten spréket blir det vanskelig for lek & utvikle seg. Det er
spraket som driver leken fremover og gjeor det mulig for barn & bruke fantasien og & etablere

en felles forstdelse av lekens premisser (Kibsgaard, 2015).

Kibsgaard and Husby (2002) peker pd at sprak er viktig bade for & mestre leken og for a

utvikle spriket videre:
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Siden mange av lekens regler ligger skjult i selve leken, vil barn som ikke har nadd
aldersadekvat sprakkompetanse pa det spraket leken foregar pa, ha vansker med d delta.
Nar leken overskrider virkeligheten, gis et hav av muligheter hvor barnas fantasi er
radende. Nar barna ikke forstar hverandres sprdk, vanskeliggjores fantasileken fordi den
krever spraklige avklaringer og forklaringer som er hinsides det en opplever i
virkeligheten. Utvikling av leken krever ogsd at barna kommenterer den, vurderer og
forkaster forslag og kommer med nye ideer. Rollelek er sdledes sentral i

sprakoppleeringen siden barnets sprakbruk i sosial rollelek er mer kompleks enn i andre

former for lek. (p. 129)

3.4 Barn med horselsnedsettelse

Naér vi snakker om herselsnedsettelse er det vanlig & definere dette som en fellesbetegnelse

som omfatter alle grader og arter av herselstap (Falkenberg & Kvam, 2004)

Herselsnedsettelse regnes som en usynlig vanske, selv om konsekvensene av 4 ha et
herselstap kan fa store konsekvenser i et barns liv. Herselen er den viktigste sansen for
utvikling av talesprik (Tye-Murray, 2015). Gjennom a lytte laerer barn a snakke. For at et
barn skal leere seg & snakke kreves det lang erfaring med lytting forst. Barn begynner sin
lytteerfaringen fra for de er fodt da det indre oret et fullt utviklet fra mor er fem méneder
gravid. For et barn som begynner 4 si sine forste ord som ettiring har det da foerst lyttet i
nesten halvannet ar. Barn med nedsatt horsel stér i fare for & gi glipp av mye av denne
lytteerfaringen og derfor kan disse barna sta i fare for forsinket sprakutvikling. Barnet kan
ogsé gi glipp av mye sosial lering slik at utviklingen av sosiale ferdigheter ogsa kan bli

forsinket (Cole & Flexer, 2011).

Det er derfor viktig at herselstapet blir oppdaget tidlig slik at barnet far tilgang pé for
eksempel hereapparater slik at horselen fungerer sé optimalt som mulig. Det er ogsd viktig at
miljoet rundt barnet blir tilrettelagt slik at barnet far optimale lytteforhold (Cole & Flexer,
2011).
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Det er vanlig 4 dele inn herselsnedsettelse etter grad av herselstap. Dette blir testet med
audiometri, en tester da antall desibel lydstyrke som ma til for & kunne oppfatte lyd pa

forskjellige frekvenser (Tye-Murray, 2015) Herselstap blir delt inn pa folgende mate:

¢ Mildt herselstap: 25- 40 dB
* Moderat horselstap: 40- 55 dB
* Betydelig herselstap: 55- 70 dB
* Alvorlig herselstap: 70- 90 dB
* Svert alvorlig herselstap 90 dB eller hoyere
(Cole & Flexer, 2011)

Herselstap kan ogsa vare bilaterale eller unilaterale. Ved bilateralt horselstap har en nedsatt
hersel pa begge orene. Ved unilaterale horselstap har en nedsatt hersel pa kun det ene oret.
I denne studien har det ene barnet bilateralt moderat herselstap. Det andre barnet har et mildt

unilateralt horselstap.

Barn med unilateralt (ensidig) herselstap kan fa store lytteutfordringer. For barn med nedsatt
hersel pa ett ore er noen av hovedproblemene lokalisering av lyd, taleoppfattelse i stoy og at
en gér glipp av mye tilfeldig lering. Disse barna har ti ganger sa stor risiko for mislykkes
faglig som barn med normal hersel (Cole & Flexer, 2011). Disse barna kan ogsa sta i fare for
forsinket sprakutvikling. Mange blir betegnet som uoppmerksomme og kan lett bli distraherte
og frustrerte. Det finnes forskning som viser at noen ogsa utvikler atferdsproblemer (Tye-

Murray, 2015).

Barn med bilateralt (tosidig) moderat herselstap har spesielt vansker med taleoppfattelse 1
stoy. Et annet problem kan vere & hore lave stemmer og stemmer som kommer fra et stykke
unna. Det kan ogsa veare vanskelig & oppfatte tale nar en gruppe mennesker snakker sammen.
Dette gjor at de kan gé glipp av mye tilfeldig leering (Tye-Murray, 2015). Disse barna kan
blant annet ha et noe begrenset ordforradd (Cole & Flexer, 2011). Dette kan igjen fore til
vansker som umodenhet for alderen, og vansker med sosial interaksjon (Cole & Flexer,

2011).
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Nér en ser pd disse mulige konsekvensene av bade ensidig og tosidig herselstap er det
naturlig 4 forestille seg at de to barna studiet handler om kan ha vansker knyttet til bruk av
sosiale mestringsstrategier lek. Den mest apenbare utfordringen knyttet til horselshemmede
barns lekesituasjon er at de kan ha vansker med 4 fa med seg alt som blir sagt, noe som er en

forutsetning for & fungere optimalt i lek.

Vi vet egentlig ikke s mye om hva som er typisk utvikling av sosial kompetanse hos barn
med nedsatt horsel. Noen barn med nedsatt hersel utvikler aldersadekvat sosial kompetanse,
mens andre gjor det ikke. Vi vet likevel at barn med nedsatt hersel kan sté i fare for forsinket
utvikling av sosial kompetanse og at dette delvis kan skyldes at kommunikasjonsmiljeet til

barnet ikke er optimalt (Antia & Kreimeyer, 2015).

Barn med nedsatt hersel er like opptatt av & sosialisere seg med andre jevnaldrende som barn
med normal hersel er, og utvikling av lekeferdigheter folger samme menster uansett om en
har en herselsnedsettelse eller ikke. Det som derimot varierer er i hvilken alder de er i nar de
utvikler de forskjellige matene & leke pa, samt hvor ofte de leker. Videre kan det & ha vansker
med & kommunisere uanstrengt med andre barn, noe som gjor det vanskeligere 4 utvikle naere
vennskap. Barn i forskolealder med nedsatt hersel er i mindre samspill og over kortere tid
enn barn med normal hersel (Antia & Kreimeyer, 2015). En undersekelse fant at barn med
nedsatt hersel provde a fa tilgang pé lek like ofte og like effektivt som de med normal hersel.
Men de fant at barn med nedsatt horsel var vesentlig kortere i interaksjon med andre barn, og

var mindre i samtale med andre barn (Brown & Remine, 2000).

Antia and Kreimeyer (2015) henviser til ulike forskningsstudier som viser at barn med
nedsatt hersel ofte foretrekker konstruksjonslek mens barn med normal hersel foretrekker
rollelek. Arsaken til dette er sannsynligvis at barn med nedsatt hersel har en
kommunikasjons- og sprakutvikling som ligger noe bak jevnaldrende med normal hersel.
Konstruksjonslek stiller ikke s& haye krav til spréknivd, da kan en komme langt med & bruke
for eksempel kroppssprak. Rollelek stiller pa sin side helt andre krav til sprakkompetanse.
Uten sprék er det vanskelig & utvikle rollelek. I denne typen lek inngér forhandlinger om
hvem som skal ha hvilken rolle og de ma utvikle leken ved a bruke spriket og fantasi. En
studie fant at barn med nedsatt horsel ikke mestret denne type fantasilek fullt ut, men heller

snakket om det som var "her og nd”.
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Brown, Bortoli, Remine, and Othman (2008) fant i sin undersgkelse at barn med nedsatt
hersel var dérligere til vaere i sosiale samspill over tid enn sine herende jevnaldrende. De sa
at barn med nedsatt hersel var pa et lavere spraklig nivd og at dette hadde noe 4 si for hvorfor
det var sann. De fant ogsé at barn med nedsatt hersel ble lettere distrahert i lek, og at de
dermed var mindre fokusert i leken. Barna med nedsatt hersel var i interaksjon med andre
barn over kortere perioder enn de med normal hersel. En mulig forklaring pa dette kan vere
at barna med normal hersel var pa et hayere spraklig nivd noe som er en faktor for 4 kunne
klare & vaere 1 interaksjon med andre barn over lengre tid. De konkluderte med at barn med
nedsatt hersel klart har et gnske om & vaere sammen med andre barn, men at deres forsinkede
sprakutvikling og deres vansker med & holde oppmerksomhet over tid gjorde at mengden og
kvaliteten pd samspill med andre barn ble noe darligere enn den barn med normal hersel

hadde.

Brown, Remine, Prescott, and Rickards (2000) sammenlignet barn med nedsatt hersel og
barn med normal hersel og sa pa hvordan de brukte adgangsstrategier i rollelek. De fant at
barna med normal hersel oftere forst observerte leken de ville ha adgang til fer de gjorde et
forsek pa & entre leken pd en méte som var passende for den aktiviteten barna drev med. De

hadde derfor ogsé sterre sjanse for & f4 adgang til lek enn de med nedsatt hersel.

Vedeler (2004) fant i en undersokelse om barns strategier i lek, som omfattet to fem aringer
med moderat horselstap, at de var interessert i & leke med de andre barna og de hadde god
evne til & delta i fantasilek, men at de ofte provde a ta kontroll over leken og styre den. Dette
kunne gé ut over flyten i leken og forhindre at leken fikk utfolde seg. Grunnen til dette var at
herselsnedsettelsen disse barna hadde gjorde det utfordrende for & fi med seg alt som skjedde

1 leken.

3.5 Minoritetsspraklige barn

Det er forsket mye pa tospraklighet hos barn og det er allment akseptert at et barn kan lere
seg flere sprak samtidig. Dette er ogsa normalen i sveert mange land (Thurmann-Moe, 2013).
Thurmann-Moe (2013) peker pa at det til og med kan vare flere fordeler ved 4 ha

aldersadekvat kompetanse i to sprak, at det er en kognitiv ressurs & vere tospraklig.
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Det er flere forhold som virker inn pa barnets tospraklige utvikling, i felge Thurmann-Moe
(2013). God tospraklig utvikling forutsetter for eksempel at barnet fir god sprakstimulering
bade hjemme og i barnehagen. Videre har foreldrenes utdanningsniva vist seg a vere en av
de viktigste faktorene for at tospraklige barn skal lykkes akademisk. Morsmaélets status har
ogsé innvirkning pé sprikutviklingen. Hvis et barns morsmaél ikke har hey status kan dette
fore til at innleringen av det spraket ikke blir optimalt eller at det stagnerer. Barnets selv kan
bli mindre opptatt av det, og foreldrene kan ga over til 4 fokusere mer pd majoritetsspraket

enn sitt eget morsmal.

Flere underseokelser gjort pé flerspréklige barn viser at de generelt har dérligere
sprakkunnskaper enn sine jevnaldrende. Ofte er det ogsé stor forskjell pa kompetansen barn
har p&d morsmalet og pa andrespraket. Det vil derfor vare viktig 4 kartlegge
sprakkunnskapene pa begge sprékene slik at en fér et grundigere bilde av barnets sprak og
lettere kan vite hvordan en ber jobbe med sprakstimulerende tiltak, i folge Thurmann-Moe

(2013).

Minoritetsspraklige barn kan sta i fare for & ikke utvikle aldersadekvat sprak noe som
vanskeliggjor lek med andre barn. Dette gjelder spesielt i aldersgruppen 4-5 ér, som
informantene og kontrollbarna i denne studien, hvor det er storre spraklige krav til leken. Nar
barn ikke er pd samme spraklige nivd som dem de leker sammen med kan det oppsta
vanskeligheter. Utestenging fra lek kan vere et mulig utfall nar spréket er til hinder for god
forstaelse av leken. Spriket er ikke det eneste av betydning nar en skal leke, men det er som
Kibsgaard & Husby (2002) sier en "nekkelfaktor for & kunne posisjonere seg i feltet” (p.

128). Sprakkunnskaper er altsé viktig i lek. De barna som ikke utvikler sin sprakkompetanse i

takt med sine jevnaldrende kan sta i fare for & fi problemer i leken med andre barn.

Zachrisen (2015) gjennomferte en studie hvor hun ensket & se naermere pa betingelsene for
interaksjon og deltakelse i interetniske lekesituasjoner. Hun ville videre avdekke hvilke
konsekvenser disse kan fa for barn med etnisk minoritetsbakgrunn. I studien fant hun blant
annet at barn med etnisk minoritetsbakgrunn ofte tar en rolle som hun kaller "folgende
posisjon”. I denne posisjonen vil en ikke veere med & bestemme eller forhandle i leken og en
har ingen reel innflytelse. Barna som inntar denne posisjonen har heller ikke ansvar for &
holde leken i gang og de lar de andre barna i leken lede an. Den rollen som Zachrisen

beskriver som de “ferende posisjonene”, var det barna med etnisk majoritetsbakgrunn som
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hadde. Det var disse barna som bestemte hva de skulle leke og de forhandlet om
rollefordeling. Dette kan fore til at minoritetsspraklige barn potensielt kan oppleve
marginalisering og fremmedgjering (Zachrisen, 2015). Dette samsvarer godt med
undersekelser referert til i Kibsgard og Huseby som viser at minoritetsbarn heller vil leke

regellek enn rollelek (Kibsgaard & Husby, 2002).

3.6 Minoritetsspraklige barn med nedsatt horsel

I de to foregdende underkapitlene har det blitt presentert forskning knyttet til henholdsvis
herselshemmede barn og minoritetsspraklige barn, men hva sier forskningen om de barna
som herer til begge disse gruppene? Svaret er at den sier svert lite. Det er ikke mye forskning
a oppdrive som knytter seg til denne gruppen av barn. Det samme gjelder for sd vidt

minoritetsspraklige voksne med herselshemming.

Den forskningen som finnes knytter seg til andre aspekter av det & vaere minoritetsspraklig
med nedsatt horsel enn hvordan en fungerer i lek. Forst og fremst knytter forskningen seg til
barnas spraklige niva og de fleste studiene har dreiet seg om herselshemmede med cochlea
implantat (CI). Barna i dette studiet har ikke CI, men de kan likevel mete pa mange av de
samme utfordringene som herselshemmede med CI. Derfor anses det som relevant a

presentere noen funn fra studier pa minoritetsspréklige CI-opererte barn.

Teschendorf, Janeschik, Bagus, Lang, and Harbeck (2011) gjennomferte en studie i Tyskland
hvor de underseokte hvordan et andresprak pavirket deres tyskspraklige kompetanse etter at de
hadde fétt CI. Denne gruppen av barn ble delt i to, den ene gruppen bestod av barn med CI
fra enspréklige familier, den andre gruppen bestod av barn med CI fra flerspréklige familier.
De fant at de barna som vokste opp i tospriklige hjem fikk dérligere testresultater enn de
barna som kom fra enspraklige hjem. Noen barn fra de flerspréklige hjemmene fikk gode
testresultater, men dette var kun noen fa unntak. For disse barna fant de at det var flere
forhold som 14 til rette for at dette hadde skjedd. Noen av de faktorene som ble trukket frem
var foreldrenes tyskkompetanse, hvor godt integrerte foreldrene var og hvordan de fulgte opp

et rehabiliteringsprogram.

Guiberson (2005) gjennomferte et case studie hvor han fulgte et barn med meksikanske

foreldre som flyttet til USA da barnet var under ett ar. Foreldrene fulgte et program hvor de
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snakket spansk hjemme og barnet ble fulgt opp i barnehagen med et intervensjonsprogram
hvor de snakket engelsk. Etter 4 ha fulgt dette barnet over noen &r ble barnet gradvis bedre i
begge sprék, og de fant at hennes spanskkunnskaper ikke gikk ut over hennes evne til a laere
engelsk. Grunnen til at dette barnet etter hvert mestret begge sprakene bra var i stor grad at
foreldrene s aktivt fulgte opp barnet. Barnet laerte spansk pa et slikt niva at hun kunne

kommunisere med sine spansktalende slektninger pa en god mate.

Thomas, Hussam, and Zwolan (2008) ville undersgke om det & vere tospraklig med CI kunne
vaere gdeleggende for & laere seg majoritetsspraket. Deltakerne 1 studiet bodde bade 1
enspraklige og tospréklige hjem, og alle hadde CI. De fant ingen signifikante forskjeller pa de

to gruppene. De konkluderte med at noen barn med CI kan lere seg to sprak samtidig.

Rhoades (2008) fremhever at det er fullt mulig for herselshemmede barn med nedsatt hersel &
leere seg to sprak samtidig, gitt at forholdene rundt barnet ligger til rette for det. For & kunne
legge til rette for en god tospriklig utvikling er det helt avgjerende at foreldrene er gode
spréklige rollemodeller i sitt morsmal, i tillegg mé de ha kunnskap om bade tospréklighet og
herselshemming. Foreldre ma snakke sitt eget morsmadl til barnet, og barnehagen eller skolen
m4 leere barnet majoritetsspriket. I folge Rhoades er dette skillet veldig viktig. Guiberson
(2005) stetter dette og sier at foreldre mé snakke det spraket de behersker best til barnet sitt,
hvis ikke kan det g& utover barnas spréklige utvikling. Kommunikasjonen mellom foreldre og

barn kan ogsa svekkes som en folge av at foreldrene ikke snakker sitt eget morsmal.
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4 Empiri - presentasjon og analyse

I det folgende kapittelet vil det bli presentert datamateriale som har blitt samlet inn ved hjelp
av videoobservasjon. Under hver barnehage vil det innledningsvis gis noen opplysninger
knyttet til blant annet informantenes alder og herselstap, samt alder pé kontrollbarna. Deretter
beskrives situasjonene barna lekte i med henblikk pé rom, tid og aktiviteter. For hver
barnehage er det gjennomfort videoobservasjoner. Det er fylt ut observasjonsskjemaer knyttet
til hvert av barna fra videoobservasjonene, badde informanter og kontrollbarn. Funn fra dette
vil gjeres rede for til sist under hver barnehage. De utfylte observasjonskjemaene ligger som

vedlegg til oppgaven. (Vedlegg H, 1, J & K)

Navn pa bade barnehager og barn er fiktive for & beskytte barnas anonymitet.
4.1 Soltoppen barnehage — presentasjon av empiri

4.1.1 Barna

Lukas (informant)

Alder 5ar

Horselstapet ble oppdaget Pa sykehuset rett etter at han ble fodt

Type herselstap Bilateralt, moderat

Hvor lenge har barnet brukt hereapparat Fra han var 1 ar

Har andre i familien en herselshemming Nei

Hvilket/hvilke sprak snakkes hjemme Norsk og et utenomeuropeisk sprak

Foreldrenes hoyeste fullforte utdanning Begge foreldrene har 4 ar eller mer med hoyere
utdannelse
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Sarah (kontrollbarn)

Alder 4 ar

4.1.2 Forste lekegruppe

Videoobservasjonen varte i 30 minutter og filmingen ble gjennomfort etter lunsj mens de
andre barna pé avdelingen var ute. Lukas, Sarah og Filip lekte sammen pa et lite lekerom.
Rommet bestod av to komfyrer og et skap pa venstre siden i rommet. Midt i rommet stod det
et bord og fire stoler. P4 den hayre siden stod det en kommode og et overskap med

kjokkenredskaper, mat, dukker og dukkeklzr.

I begynnelsen av lekegruppen gikk barna rundt i rommet, ofte holdt de p4 med egne ting.
Filip og Lukas ertet Sarah ved flere anledninger. Midt i lekegruppen lekte Sarah og Lukas i
en kort periode sammen i kjokkenkroken. Nér Lukas og Filip henvendte seg til hverandre var
henvendelsene ofte negative, ogsé responsen de ga hverandre var som regel negativ. Det var
generelt darlig stemning mellom de to og det hendte flere ganger at de tok ting fra hverandre.
Nér Lukas og Filip lekte sammen var det blant annet med & kaste ting pa hverandre og

lekeslass.

4.1.3 Andre lekegruppe

Videoobservasjonen varte 30 minutter og ble gjennomfert etter lunsj mens de andre barna pa
avdelingen var ute. Lukas, Sarah og Filip lekte sammen pa det samme lekerommet som ved
forrige opptak. Denne gangen ble bordet og stolene tatt ut av rommet for barna kom inn. Det
ble ogsa satt inn noen grovmotoriske leker (kasser en kunne sette sammen til baner som en
kunne ga pa). Disse lekene ble satt inn fordi det ble observert at barna hadde lekt med disse

pa avdeling tidligere. Dette sa ut til 4 vaere en aktivitet som alle barna i lekegruppen likte.
Da barna kom inn i rommet begynte de a bygge en bane med lekene som var satt inn. Etter at

banen var ferdig begynte de a lope rundt. Etter hvert lekte de at de var ulike dyr og de byttet

pa & ta hverandre. Store deler av leken var Filip et dyr som skulle ta Sarah og Lukas. De lekte
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ogsa at Lukas og Filip sloss mot hverandre, og Sarah skulle prove a hjelpe Lukas med &

vinne.

4.1.4 Feltnotater
Sarah

Da Sarah ble observert pa avdelingen lekte hun med to andre jenter. Da observasjonen startet
lekte de med et dukkehus og dukker. De var godt i gang med leken. Sarah brukte flere
strategier for & vedlikeholde leken. Hun holdt seg innenfor lekens rammer og viste
gjensidighet ved d matche egen aktivitet til kameratens aktivitet. Hun bidro ogsd med
adekvat informasjon nar kamerater ber om det, og sa seg enig i fornuftige forslag fra andre.
Flere ganger provde hun a utvikle aktiviteten ved a komme med fornuftige foresporsler. Etter
dukkeleken perlet de samme jentene sammen. Mens de perlet snakket sammen om ulike ting,

blant annet & leke sammen pa fritiden.

Lukas

Lukas lekte pa et lite grupperom. Det var flere barn i dette rommet og Lukas lekte med to
gutter. Den ene gutten var et av de barna som ble forespurt om 4 bli med i studien, men hvor
foreldrene ikke ville at han skulle bli med. Dette var altsa et av de barna Lukas pleide & leke
mest med. De tre lekte en lek hvor de var forskjellige figurer som Iron Man, Hulken og
lignende. Lukas gav de andre og seg selv roller. Lukas pratet mesteparten av tiden. Av og til

spurte de to andre barna Lukas hvem de kunne vare eller hva de kunne leke.

4.2 Soltoppen barnehage - analyse

Lukas
(Observasjonsskjema: Vedlegg I)

Under den forste videoobservasjonen av Lukas sin lekegruppe var det lite lek mellom barna. I
den andre lekegruppa lekte barna mer sammen. Leken oppstod ved at alle barna begynte a
lope rundt pa banen de hadde bygget. Derfor ble det ikke brukt noen innledende strategier av

noen av barna for & verken fa i gang leken eller {4 innpass i den. Av denne grunn ble det ikke
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observert at Lukas brukte noen innledende strategier i lopet av de 60 minuttene med

videoobservasjon.

Derimot brukte han flere strategier knyttet til & vedlikeholde leken. Han sa seg enig i
fornuftige forslag fra andre 12 ganger og provde d utvikle aktiviteten ved d komme med
fornuftige foresporsler 16 ganger.

Det ble ogsa observert at han benyttet seg av strategier for & hdndtere konflikter. Han var i 13
konflikter og handterte disse pa bade positive og negative mater. Fire ganger handterte han
det pa en positiv méte. Han aksepterte forslag, bidro til klargjoring pd foresporsel og han ga
alternativer og kompromisser. Ni ganger benyttet han seg av irrasjonelle strategier for &
handtere konflikten. Av disse insisterte han syv ganger i en kommanderende tone og ved to
tilfeller ble han aggressiv. Det mé nevnes at noen av disse konfliktene oppstod fordi Filip tok
leker fra han, slik at & hindtere det ved & bli aggressiv og kommanderende ikke virket spesielt

unaturlig sett i lys av konteksten.

Da Lukas brukte spraket i leken var det ofte i form av at han gav seg selv roller eller ga de
andre barna instrukser. Det han i sterst grad gjorde var & benytte seg av mer kroppslige

kommunikasjonsformer, slik som lekeslassing eller bryting.

Han hermet de andre barnas atferd ved a gjore det samme som de og holdt seg innenfor
lekens rammer. Han viste gjensidighet ved & matche egen aktivitet til kameratens aktivitet.
Om den beskjedne bruken av sprak skyldtes at dette var en lek som ikke krevde at en brukte
spraket mye eller om Lukas ikke mestret & bruke spraket mer aktivt er vanskelig & konkludere

pa med utgangspunkt i observasjonene.

I frilek pé avdelingen brukte Lukas nesten utelukkende strategien “prover d utvikle
aktiviteten ved a komme med fornuftige foresporsler”. Maten han brukte dem pé var at han
bestemte over de to andre barna, og tok i sa mate en slags kontroll over leksituasjonen. Han
gav de andre barna og seg selv roller. De andre barna kom ogsé med forslag til hva de kunne
leke, men da i form av et spersmal til Lukas for & sjekke om det var greit. Her brukte han
spraket mer aktivt enn han gjorde i videoobservasjonene. Det oppstod ingen konflikter
mellom barna da det virket som de to guttene Lukas lekte med syntes det var greit at han

bestemte, i hvert fall protesterte de ikke under denne observasjonen.
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Hvorfor han tok en litt annen rolle i frileken enn under lekegruppene kan det vere
forskjellige grunner til. En grunn kan vere at det er mer krevende lyttemiljo pa avdelingen
slik at 4 ta kontroll pd leken kunne vare en méate for Lukas 4 kunne delta i leken pa lik linje
med de andre. Det ene barnet var ogsé et av to barn som Lukas lekte mest med i barnehagen.
Lukas kan ha utviklet en méite a leke pa med de han kjenner mest som bestar av a i storre
grad ta over leken, som han ikke gjor i sa stor grad med barn han ikke leker like mye med.

Dette blir kun antagelser nar datamaterialet er sapass begrenset.

Sarah
(Observasjonsskjema: Vedlegg K)

Sarah brukte innledende strategier to ganger i det forste videoopptaket. I det andre opptaket
startet som tidligere beskrevet leken av seg selv. Da Sarah brukte innledende strategier brukte
hun stdr i neerheten og betrakter kameratene, synes d vente pa en anledning for hun viser
eller tilbyr noe materiell som er relevant til kameratens aktivitet. Den ene gangen fungerte
det, og Sarah og Lukas lekte sammen en kort stund. Den andre gangen ble hun avvist av

Lukas.

For a holde leken vedlike brukte hun en del forskjellige strategier. Den mest brukte strategien
hennes var a prave d utvikle aktiviteten ved a komme med fornuftige foresporsler, noe hun
gjorde 25 ganger. Seks ganger sa hun seg enig i fornuftige forslag fra andre og to ganger
bidro hun med adekvat informasjon ndr kamerater ba om det. Hun holdt seg nesten alltid
innenfor lekens rammer og viste gjensidighet ved & matche egen aktivitet til kameratens

aktivitet.

Hun var i syv konflikter. I seks av disse konfliktene brukte hun positiv handtering av
konflikten. Tre ganger aksepterte hun forslag og to ganger bidro hun til klargjoring pd
foresporsel, en gang ga hun alternativer og 2 ganger sokte hun informasjon om kameratens
behov/ interesser. En gang hadde hun en negativ hindtering av konflikt hvor hun nektet d

imotekomme en foresporsel uten d gi begrunnelse.

Sarah kom med ideer til leken og prevde & utvikle den og drive den videre. Hun brukte
spraket for & gjore det. I forste opptak sluttet Sarah 4 leke med de andre etter femten minutter,

mest sannsynlig fordi de lekekameratene var svert lite imetekommende mot henne.
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I frilek ble det observert mye av den sammen atferden. Hun brukte de sammen strategiene og

var aktiv i leken.

Sammenligning av Lukas og Sarah

Med utgangspunkt i observasjonsskjemaet kan kanskje Lukas og Sarah se ut til 4 ha likere
lekeatferd enn de faktisk har. Skjemaet fanger riktignok opp at Sarah bidro mer med for &
holde leken i gang gjennom & komme med fornuftige forespersler. Sarah gjorde dette 25
ganger, mens Lukas gjorde det 16 ganger. Likevel 14 forskjellen kanskje mer i hvordan de
gjorde det enn hvor mange ganger. Sarah kom med forslag som var mer utviklende for leken
fordi hun prevde & lage en historie. Lukas sitt bidrag til leken bestod for det meste av 4 gi seg
selv forskjellige roller og & gi instrukser til de to andre. Sarah benyttet seg ogsa mer av

spraket enn Lukas. Et lite utdrag fra transkripsjonen viser dette:

Lukas: ”jeg er dinosaur”

Sarah: ” Heia Dinosaur. Jeg vet at du kan det”
(Lukas og Filip er to dyr som sloss)

Sarah: ”Her, du skal fa alle kreftene mine.”

(Sarah strekker hendene sine ut mot Lukas. Lukas strekker hdnda si mot Sarahs hand og tar i mot kreftene)

Ut fra dette utdraget fikk Lukas en strek for bruker mange og ulike handlinger i den felles
aktiviteten, og Sarah fikk to. Lukas fikk en strek for sier seg enig i fornuftige forslag fra

andre (da han tok imot kreftene med hénden sin). De fikk altsa to streker hver men det er
Sarah som bidrar mest til & dra leken fremover. Observasjonsskjemaet differensierer altsa

ikke pa ulike nivaer av a vedlikeholde og utvikle leken.

En annen forskjell som skjemaet ikke fanger opp er hvor lenge barna blir i leken. Da Sarah
og Lukas lekte kort sammen 1 forste videoobservasjon, ble Lukas distrahert av noen barn fra
avdelingen som kom inn i rommet og falt ut av leken en periode. Sarah fortsatte & leke, mens

Lukas aldri engasjerte seg i leken igjen.
Oppsummerende kan en si at den storste forskjellen pa Lukas og Sarah var at Sarah i sterre

grad a provde 4 utvikle leken videre ved & komme med ideer og forslag til leken. De brukte

mange av de samme strategiene, men Sarah brukte de hyppigere enn Lukas og de brukte depa
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ulike méter. Sarah provde & lage en historie, mens Lukas snakket mer om & gi roller eller

kommentere det de andre gjorde.

4.3 Blomsterenga barnehage — presentasjon av empiri

4.3.1 Barna

Max (informant)

Alder

4 ar

Herselstapet ble oppdaget

Ved 2 ars alder

Type herselstap

Unilateralt, mildt

Hvor lenge har barnet brukt hereapparat

Ikke behov for hereapparat

Har andre i familien en herselshemming

Nei

Hvilket/hvilke sprak snakkes hjemme

Norsk og et utenomeuropeisk

Foreldrenes hoyeste fullforte utdanning

Begge foreldrene har 4 ar eller mer med hoyere

utdannelse.

Lars (kontrollbarn)

Alder

5 ar

4.3.2 Forste lekegruppe (videoobservasjon)

Videoobservasjonen varte i 30 minutter og ble tatt opp pd formiddagen. Max, Lars og Markus

var pa kjekkenet og lagde mat for de ble med opp pa ’bygge-rommet”. Dette rommet var pa

loftet med skrétak og var et relativt stort rom formet som en hestesko. Rommet bestod av

Lego, Duplo, figurer (eventyrfigurer som hester med vinger og trollmenn) og store myke

byggeklosser. Rommet var skjermet med en der, og det var en voksen utenfor rommet som

passet pa at ingen andre barn kom inn mens filmingen pagikk.
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I begynnelsen av opptaket lekte Markus og Lars med henholdsvis Duplo og byggeklosser. De
lekte hver for seg, men ved siden av hverandre. Max stod midt i mellom og forsekte & bli
med, men etter noen mislykkete forsek gikk han tilbake til & observere. Markus og Lars
begynte & leke sammen med eventyrfigurene og Max observerte denne leken resten av

opptaket.

4.3.3 Andre lekegruppe (videoobservasjon)

Denne videoobservasjonen varte 30 minutter og ble tatt opp pd formiddagen. Barna var ute

og ble hentet inn og tatt med opp pa det samme rommet de lekte i ved forrige observasjon.

Markus og Lars begynte & bygge med Duplo som 14 i fargesorterte kasser. Max observerte.
Lars og Markus begynte & leke sammen. De bygde dinosaurer, maskiner og dinosaurverksted.
Max gjorde noen mislykkete forsek pa 4 fa tilgang til leken ved lekens begynnelse, men etter
noen forsgk gikk han tilbake til & observere, noe han gjorde mesteparten av den resterende

tiden.

4.3.4 Feltnotater

Max

Da Max ble observert pa avdeling i 20 minutter observerte han andre barns lek hele tiden.
Han var 4 lekte pd det samme rommet hvor videoobservasjonene ble filmet. Han holdt seg i

narheten av de andre barna som lekte, men provde ikke & fa tilgang pa leken.

Lars

Lars var pa et formingsrom hvor barna selv kunne velge hva de ville gjore. Lars laget en figur
som skulle vaere Super Mario. Han tegnet og brukte limpistol. Han matte noen ganger sta
ganske lenge i ko, da stod han bare og ventet. Han var oppmerksom pé det som skjedde rundt
seg og spurte de andre hva de laget og kommenterte noen gang at han syntes det var fint. Et
barn hadde problemer med limpistolen og da prevde han & hjelpe til. Et barn ble lei seg fordi
han ikke syns det han hadde laget var noe fint og Lars kommenterte da at han syns det var

fint.
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4.4 Blomsterenga barnehage - analyse

Max
(Observasjonsskjema: Vedlegg H)

Det mest igynefallende med de 60 minuttene videobservasjon av Max var at han stort sett
observerte de to andre mens de lekte. Det samme skjedde i frilek, altsa at han observerte
andres lek. Av i alt 60 minutters videoobservasjon star Max og observerer de andre barna i 51
minutter. Han gjorde noen forsek pa 4 bli med i leken ved & bruke innledende strategier for a
f4 innpass. I alt benyttet han seg av innledende strategier slik de er definert i denne studien 14
ganger. Den mest brukte strategien hans var ”a stille spersmal som er relevant til kameratens
aktivitet”. Dette gjorde han i halvparten av tilfellene, altsé syv ganger. Tre ganger brukte han
strategien “viser eller tilbyr noe materiell som er relevant til kameratens aktivitet”, i tillegg til

tre andre strategier.

Alle de innledende strategiene Max brukte er hentet fra Liv Vedelers liste over strategier som
ofte lykkes. Likevel lyktes ikke Max med & fé innpass i leken. Han fikk ofte anerkjennende
respons fra de andre barna i lekegruppa, men fulgte deretter ikke opp denne responsen. Noen
ganger svarte han ikke i1 det hele tatt, andre ganger begynte han & snakke om noe annet. Et

eksempel pé dette er denne dialogen mellom Max og Markus:

Max: ”"Hvem har laget den der?” (Max peker pa en legofigur som Markus holder)
Markus: ”Det husker jeg ikke helt. Max vet du hva jeg lager?”

Max: ”Hva er dette?” (Max holder opp en lego han fant i en kasse)

Et pafallende trekk ved kommunikasjonen mellom Max og de andre barna var at Max alltid
snakket om ting relatert til her og nd. Han stilte for eksempel spersmél om objekter (hva er
dette”?) eller kommenterte hva som skjedde. Markus og Lars derimot brukte spraket aktivt i
leken. Ved hjelp avspraket utviklet de en avansert lek med Pegasuser, hekser og magi. I
forhold til de to guttene hadde Max en veldig utydelig tale og fremstod ikke som spraklig
sterk nok til 4 bidra til utvikling av de mest avanserte delene av leken. Likevel synes det fullt

mulig & ta del i leken pa et lavere spraklig niva.
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Kort oppsummert benytter Max seg av innledende strategier som ofte lykkes, men da han
ikke folger opp responsen fra de andre barna stopper det opp og han blir vaerende pa utsiden
av leken. Siden han ikke er med i leken er det ikke mulig & si noe om hans bruk av strategier i

forhold til konflikt eller vedlikehold av lek.

Lars

(Observasjonsskjema: Vedlegg J)

Lars benyttet seg av strategier innenfor alle de tre omrddene. For & fi tilgang til lek brukte
han strategiene stdr i neerheten og betrakter kameratene, synes d vente pd en anledning og
viser eller tilbyr noe materiell som er relevant til kameratens aktivitet. Et eksempel pé dette
var da Markus hadde bygget en dinosaur som ble edelagt. Lars hadde sittet i naerheten og
bygd Duplo samtidig som han fulgte med pd hva Markus drev med. Nar han herer at Markus

maétte reparere dinosauren skjedde dette:

Markus: ”bare dra meg til verkstedet dere (...) Jeg mé skru hodet mitt fast”

Lars: ”’Se, det er sdnn derre, det er sann der som kan fikse dinosaurroboter. Man tar bare hodet..”

Etter dette initiativet var leken i gang, Markus gikk bort til Lars for & fikse roboten sin i

verkstedet hans, og de lekte denne leken resten av tiden de hadde i lekegruppa.

Lars drev selv leken fremover med & komme med forslag og ideer, og han var positiv til
forslag fra andre. Han holdt seg innenfor leketema gjennom hele leken. I lopet av en time var
det spesielt to strategier innenfor vedlikehold av lek han brukte. 24 ganger sa han seg enig i
fornuftige forslag fra andre. Og 41 ganger prover d utvikle aktiviteten ved d komme med

fornuftige foresporsler.

Her er et typisk eksempel fra leken mellom Lars og Markus:

Lars: ”men her var det liksom en trapp som ferer opp til hun slemme”
Markus: ”ja men du ma passe deg. Hun har liksom sdnn magi, hvis noen rerer pa henne bare (Markus stivner i
kroppen og star helt stille) stille.. Hun har sann tdkemagi som man ikke kan se.”

Lars: ”Men jeg stod helt stille na. Fordi at jeg skulle lure hun”
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Det oppstod syv tilfeller av konflikt i lapet av videoobservasjonene. Fire ganger héndterte
han konfliktene pa det som beskrives som en positiv mate av Liv Vedeler (2007). Han
aksepterte forslag, bidro til klargjering av forespearsel og gav informative responser pa
kameraters spersmél. De tre andre gangene nektet han & imetekomme en foresporsel uten a gi

begrunnelse.

Sammenligning Max og Lars

Lars brukte de sosiale mestringsstrategiene langt mer hensiktsmessig og oftere enn det Max
gjorde. Han benyttet seg pa en vellykket mate av gode mestringsstrategier innenfor alle de tre
omrddene. Han var en aktiv deltaker i leken. Max strevde mer i leken og ble stdende pé

utsiden for det meste av tiden.

Det er litt vanskelig & sammenligne Lars og Max fordi Max brukte sd mye av tiden pa &
observere leken og heller aldri kom forbi innledende strategier. Det er likevel belegg for & si
at det var store forskjeller mellom hvordan guttene lekte. Dette til tross for at de ved én
anledning benyttet seg av de samme innledende strategiene. Begge observerte hva de andre
gjorde for de viser eller tilbyr noe materiell som er relevant til kameratens aktivitet. Her fikk
Lars tilgang pa leken pa forste forsek, mens Max ikke gjorde det. Det var forskjell pa
hvordan de brukte denne strategien. Mens Lars, som tidligere gjengitt, pa en mate regisserte
seg inn 1 leken ved & bruke materiellet som var relevant for leken til & bygge videre pé en

historie, skjedde dette da Max brukte den samme strategien:

(Lars og Markus leker at de er dinosaurer som er roboter fra tegneserien Dinotrux. Den ene roboten skal de
bygge et hode pa. De leter i duplokassene)
Markus: ”0j vi har glemt den gule. Han er sinna, han er gretten. Han er veldig gretten. Trenger noe gult”

Max: ”Hey, det er gult i denne”

Etter at Max hadde sagt dette gikk han rett tilbake til & observere leken igjen.
Observasjonsskjemaet fanger ikke opp drsakene til at han ikke fér det til, men som tidligere
nevnt kunne det virke som om Max sin manglende oppfolging av barnas respons var en av

arsakene.
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4.5 Sammenligning Max og Lukas

Béde Max og Lukas brukte spraket mindre aktivt i leken enn kontrollbarna. Utover dette var
det ikke sd mange likheter mellom Max og Lukas. Mens Max store deler av leken var passiv
observater hadde Lukas stort sett en aktiv rolle 1 leken. Det er likevel verdt & merke seg at
Max lekte med to barn som 1 sterre grad benyttet seg av gode lekestrategier og som
tilsynelatende var pd et hoyere spréklig niva. Max hadde derfor et mer krevende spréklig niva
1 lekegruppen sin. Det kan argumenteres med at han kanskje ogsa hadde tatt mer aktivt del 1
leken om den hadde vart mer kroppslig orientert slik som i Lukas sin lekegruppe. Likevel var

det slik at Max ogsé strevde med 4 komme inn i leken selv nér det ikke var spraklige krav.
Max skilte seg altsd i langt storre grad fra de to kontrollbarna enn det Lukas gjorde. Lukas

mestret stort sett & holde seg innenfor lekens rammer og var i lek med de ander barna 1

lekegruppa under store deler av observasjonsmaterialet.

47



S Drofting

I dette kapittelet vil denne studiens hovedfunn bli dreftet. Droftingen vil ta utgangspunkt i
funn gjort i observasjonene, slik de ble presentert og analysert i det foregéende kapittelet.
Den faglige og teoretiske plattformen for denne dreftingen er den som ble gjort rede for i

kapittel 2.
5.1 Hovedfunn

5.1.1 Like strategier — ulikt utfall

Kontrollbarna og informantene brukte tilsynelatende de samme strategiene bdde for a fa
adgang til leken og for & vedlikeholde leken. Dette er i seg selv et interessant funn, men det
som fremstir som enda viktigere er at utfallet av strategibruken er forskjellig. Ved & se
narmere pa hvordan de brukte strategiene ble det tydelig at det var variasjoner innenfor
samme strategikategori. Kontrollbarna brukte strategiene pa en mer effektiv mate. Med dette
menes at de ved bruk av innledende strategier lettere fikk adgang til leken, og at deres bruk

av vedlikeholdsstrategier var mer utviklende for leken.

Innledende strategier

Et eksempel pa at strategibruken hadde ulikt utfall er Max sin bruk av innledende strategier,
noe han benyttet seg av flere ganger i lopet av observasjonene. Til tross for at han brukte
strategier som ofte lykkes lyktes de ikke for han. En av strategiene, som bade Max og de to
kontrollbarna brukte, var & vise eller tilby noe materiell som var relevant til kameratenes
aktivitet. Kontrollbarna evnet a bruke denne strategien pd en méte som veldig raskt og
effektivt ga dem adgang til leken. Max derimot forsgkte flere ganger a benytte seg av den
samme strategien, men uten at det ga han adgang til leken. Kontrollbarna sa ut til & i sterre
grad opparbeide seg en forstdelse av hva leken gikk ut pd slik at de lettere kunne tilby noe
som var attraktivt for det barnet de ensket & leke med. For eksempel kunne de for 4 fa tilgang
til en fantasilek hvor et barn bygget en borg komme med forslag om at riddere eller hester

kunne bo der, mens Max kun spurte om hvem som kunne bo der.
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Ogsé hvordan informantene valgte & folge opp lekekameratenes reaksjon pa deres strategier
skilte seg fra kontrollbarna. Sarlig for Max var det gjennomgéende at han ikke svarte pa eller
kommenterte lekekameratenes svar til han eller spurte opp igjen i de tilfellene de ikke svarte.

Han fulgte altsé ikke opp sine egne innledende strategier.

Vi vet at det kreves mange ulike ferdigheter for & mestre bruk av innledende strategier og det
viktigste er sannsynligvis 4 ha god sprakkompetanse. Liv Vedeler peker pa at jo bedre
spréklige ferdigheter en besitter jo sterre sjanse er det ogsé for at en lykkes med
adgangsstrategiene (2007). Sprakkompetansen er ikke testet verken hos kontrollbarna eller

informantene, men kontrollbarna syntes a ha bedre sprakferdigheter under lekegruppene.

Max sa ut til & vaere nermere knyttet til her og nd” enn kontrollbarna og dette hindret han fra
a fullt ut ga inn i rollelekens fantasiverden. Det gjorde at bruken hans av strategier ikke ble
like effektiv som for kontrollbarna som i sterre grad beveget seg péd innsiden av leken, ved at
de tilpasset sine bidrag slik at de passet inn i fantasileken. Informantens bidrag ble i sterre
grad preget av at han sto pa utsiden av leken og kommenterte. Kontrollbarnas bruk av
innledende strategier passer godt med Antia and Kreimeyer (2015) beskrivelser av gode
strategier, der barna “regisserer” seg inn i en padgdende aktivitet uten a forstyre den pagéende

aktiviteten.

Forskning som Antia og Kreimeyer (2015) viser til sier at barn med nedsatt hersel ikke i like
stor grad mestrer a ta del i en slik fantasiverden, men mer forholder seg til det som skjer her
og né. Det 4 mestre 4 ta del i en fantasiverden fordrer helt andre spriklige krav, fordi en ved &
flytte seg ut av her-og-nd-sfaeren, som jo skjer i rollelek, krever et langt mer abstrakt og

komplekst sprak.

Informantens vanskeligheter med & regissere seg inn i leken uten & skape forstyrrelser passer
ogsé godt med funnene til Brown and Remine (2000) som peker i retning av at barn med
normal hersel hadde storre sjans for & fa til dette. De mestret i storre grad & begynne med &
observere leken, for deretter 8 komme med et passende initiativ for & fa bli med pa leken.
Dette var ogsa tilfelle her. Begge kontrollbarna observerte forst for de gjorde noe som passet

inn 1 den pagdende leken, og som sd ble akseptert av de andre.
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Vedlikehold av leken

Max fikk ikke benyttet seg av strategier for & vedlikeholde leken, men Lukas sin bruk av
disse strategiene peker i samme retning som bruken av innledende strategier. Altsa at han
benytter seg av samme strategier som kontrollbarna, men at de ikke er like effektive. Ogsa

her ser det ut til at arsaken ligger 1 hvordan strategiene brukes.

Noe av det viktigste nar det gjelder vedlikehold av lek er & holde seg innenfor den padgaende
aktiviteten, ta hensyn til de andre deltakernes forslag og & komme med egne ideer til leken for
a utvikle den og holde den vedlike. I tillegg er det viktig & kunne holde oppmerksomhet pé
oppgaven over tid (Vedeler, 2007). Kontrollbarna behersket alle disse tingene. Det gjorde
ogsa Lukas, men ikke i like stor grad som kontrollbarna. Han holdt seg innenfor lekens
rammer, men tok i mindre grad enn kontrollbarna hensyn til de andre barnas forslag, og han

kom heller ikke i like stor grad med egne ideer til leken.

Béde Lukas og kontrollbarna brukte mange av de samme strategiene. Mest brukt av alle tre
var strategien prover d utvikle aktiviteten ved a komme med fornuftige foresporsler.
Kontrollbarna benyttet seg i storre grad av spraket for 8 komme med ideer til leken. Disse
ideene var med pa a drive leken fremover. En samtale mellom de to normalherende barna sé

typisk ut som dette:

Markus: "Nd tok jeg brann pd han.”
Lars: ” A sé brente det der”

»ne

Markus: “ja
Lars: "Ble den til en brennende drage og den ble til en brennende enhjgrning?”
Markus: "Vi er jo brannenhjgrninger”

Lukas sin bruk av strategier for & vedlikeholde leken bar mer preg av 8 kommentere det som
skjedde i leken eller gi seg selv roller. Hans méte & bruke denne strategien pa var ikke fullt ut

sd utviklende for leken som den maten kontrollbarna brukte den pa.

I frileken brukte Lukas ogsa strategier for vedlikehold av lek pé en annen mate enn
kontrollbarna. Ogsa her brukte han strategien prover d utvikle aktiviteten ved a komme med
fornuftige foresporsler, men péa en annen mate. Han tok kontroll over leken og bestemte hva
de skulle gjore og hvilke roller de skulle ha. Vedeler (2004) fant at barn med nedsatt hersel
tok kontroll over leken og ville styre den, dette for & fa kontroll over leken siden herselen

gjor at lek kan vaere vanskelig. En kan tenke seg at Lukas brukte denne strategien av samme
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grunn. Pa grunn av hans herselstap kan lek, og da spesielt lek pa avdeling med mye stoy
gjore leken uoversiktlig. En méate 4 hanskes med dette problemet pé er da a ta over leken og
pa den méten vil en ikke sté i fare for 4 ikke f4 med seg hva som skjer eller ga glipp av

handlingen og premissene for leken.

5.1.2 Like strategier, men ikke like ofte

Et annet funn var hvor ofte de gode strategier ble brukt av informantene og kontrollbarna.
Kontrollbarna brukte de gode strategiene oftere enn informantene. Informantene si ogsé ut til

4 veere mindre utholdende 1 leken enn kontrollbarna.

Dette er i trad med forskning som Antia and Kreimeyer (2015) har funnet som sier at barn
med nedsatt hersel bade sjeldnere og kortere er i samtale med andre barn under lek enn
normalhegrende barn. Videre peker Martinsen og Naerland (2009) pé at det er viktig & prove
mange ganger for 4 tilgang pa lek og at de fleste barn uansett lekeferdigheter vil bli avvist i
lek fra tid til annen. Det er gjerne de mest kompetente barna som fortsetter & prove til tross
for disse avvisningene og det ligger mye l&erdom i nettopp a prove igjen og igjen. P4 denne
méten far en testet ut ulike strategier, og kan da finne ut av hva som fungerer og hva som

ikke fungerer.

Max som rett nok gjor noen forsek pé a fa tilgang til leken 1 begynnelsen av observasjonene
gir opp etter kun fa forsek og observerer deretter passivt (over 5/6 av tiden) resten av

lekegruppen begge gangene.

Brown et al. (2008) fant i sine studier ut at barn med nedsatt hersel lettere blir distrahert i lek.
I forrige kapittel beskrives en situasjon der Lukas faller ut av leken etter en distraksjon, mens
Sarah blir ved a leke den samme leken resten av lekegruppens tid. Hun utviser her mer
utholdenhet i leken enn Lukas, noe som kan stemme godt overens med funnene til Brown
et.al. De fant ogsa ut at dette virker inn p4 mengden av og kvaliteten pd interaksjon med
andre barn. Det at Lukas ikke, i denne situasjonen, engasjerer seg igjen gar sa klart ut over
kvaliteten pé interaksjonen. Leken varer bare i korte bruddstykker og den far ikke utviklet seg

over en lenger periode.
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5.1.3 Ulik konflikthdndtering

Konflikthéndtering er en viktig méte for barn 4 lzere sosiale ferdigheter pa. A kunne bruke
gode strategier 1 konflikt med andre barn er, i folge Vedeler (2007), den viktigste méten for
barn & lere seg 4 kunne leke sammen med andre barn. Konfliktlesning krever et sett med

ulike ferdigheter for 4 mestre alle aspektene.

Ogsé ndr Lukas benytter strategier for & lose konflikter benytter han seg av noen av de
samme strategiene som kontrollbarna. Strategier som blir betegnet som positive av Liv
Vedeler (2007), men Lukas bruker ikke disse strategiene like ofte som kontrollbarna. Ved

flere tilfeller tyr han heller til negative strategier.

Martinsen og Naerland (2009) fant i sin studie noen fellestrekk ved barn som sjeldent var i
konflikt. Dette var blant annet at de var positive, ikke hadde provoserende atferd og at de
ikke forsgkte 4 bestemme over andre. Videre drev de pa hensiktsmessige mater den felles
leken fremover. Begge kontrollbarna hadde en atferd som matchet dette. Lukas derimot
provde ved flere anledninger & bestemme over de andre barna. I tillegg var han av og til

negativ til hva de andre gjorde eller foreslo.

Det at konflikthadndtering ogsé henger sammen med et barns evne til & drive leken fremover,
og at det er en viktig mate & leere seg sosiale ferdigheter pé, sier noe om at det henger tett
sammen med ogséd de to andre omradene i observasjonsskjemaet, altsd adgang til og
vedlikehold av lek. Har en utfordringer pd disse omradene er det kanskje heller ikke rart at
det kan vaere utfordrende & handtere konflikter pa en positiv méte, og dette kan tenkes & vere
tilfelle for Lukas. Likevel inneholder materiale som er samlet inn i forbindelse med denne
oppgaven alt for lite observasjon av konflikthdndtering og derfor er det vanskelig & komme

med noen sarlige slutninger rundt informantenes strategibruk knyttet til dette.
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5.2 Arsaker til ulikhetene mellom informantene og

kontrollbarna

5.2.1 Spraklige barrierer

Tidligere forskning og teorier om lek forteller oss at sprék er en nekkelfaktor for & mestre &
leke med andre barn (Kibsgaard & Husby, 2002). All teori om lekestrategier kommer stadig
tilbake til sprakets helt avgjerende betydning for a fa til leken. Vi vet ogsé at barn med
nedsatt hersel stér i fare for en forsinket spréklig utvikling som igjen gar ut over
interaksjonen med andre barn (Antia & Kreimeyer, 2015; Sletmo & Jonassen, 2008; Vedeler,
2004). Ogsé blant minoritetsspréklige barn er det flere med forsinket sprakutvikling enn blant
majoritetsspraklige barn (Thurmann-Moe, 2013).

Som Kibsgaard and Husby (2002) skriver kan det oppstd vanskeligheter i lek nar barn ikke er
pa samme spréaklige nivd som dem de leker sammen med. Om en skal forseke & antyde noe
rundt arsakene til at Max og Lukas ikke brukte strategiene like ofte og like effektivt som
kontrollbarna, er det naturlig & tenke i disse baner. De star pd en mate i dobbel fare for & bli
hengende etter spraklig og dette sé ut til & ha pavirket dem. Konsekvensen var at de hadde
utfordringer knyttet til alle aspektene ved leken, bade & fa adgang til, vedlikeholde den og

lose konflikter underveis.

5.2.2 Hoerselstap

Det 4 ha et ensidig herselstap eller et moderat bilateralt horselstap kan ha store konsekvenser
for barns sosiale utvikling. I og med at de potensielt gar glipp av mye av det som skjer rundt
seg, kan de ga glipp av mye sosial leering. De kan ha hatt begrenset omgang med samspill
sammen med andre barn som gjor at de ikke mestrer samspillsregler like godt som de med
normal hersel (Tye-Murray, 2015). Det kan vaere naturlig & tenke seg at mindre effektiv bruk
av strategiene kan vaere knyttet til disse forholdene. De har kanskje ikke fatt vaert like mye 1
samspill med andre barn samtidig som at herselstapet gjor at de gar glipp av mye av det som

blir sagt nar de er ssmmen med andre barn.

I tillegg vet vi at for en av informantene, Max, ble ikke herselstapet oppdaget for han var to

ar gammel. At horseltap blir oppdaget tidlig er svert viktig for barnets sosiale og spréklige
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utvikling (Cole & Flexer, 2011). Ut fra observasjonene gjort i dette studiet var det Max som
strevde mest i leken. Dette samsvarer godt med antakelsen om at jo tidligere en oppdager et

herselstap jo bedre er det.

5.2.3 Dobbel risiko

All teori og tidligere forskning knyttet til det & ha nedsatt hersel eller & vare
minoritetsspraklig peker i samme retning: at begge deler hver for seg er en risikofaktor i

forhold til & utvikle like god sosial kompetanse som de andre barna.

Betydning av & vere i begge disse risikogruppene vet vi mindre om. Det som finnes av
kunnskap tyder pé at & vaere dobbelt marginalisert i form av & bdde vare horselshemmet og
minoritetsspraklig kan vanskeliggjore 4 folge samme spréklige utvikling som normalherende
og majoritetsspraklige barn. Det vil vare naturlig 4 anta, med utgangspunkt i forskning pa
bade herselshemmede og minoritetsspraklige, at utfordringene i alle fall er like store for
minoritetsspraklige barn med nedsatt hersel. Sannsynligvis vil ogsd kombinasjonen av & bade

vare horselshemmet og minoritetsspraklig representere en utfordring.

Begge deler kan potensielt {4 stor betydning, bade for barnets sprik- og samspillsutvikling
fordi begge deler knytter seg til eksponeringen for nettopp sprék og samspill. De
minoritetsspraklige barna har én arena mindre de herer det aktuelle spraket (det spraket det
lekes pd 1 barnehagen, her norsk). Barna med nedsatt hersel har gjerne ikke blitt eksponert for
sa mye talesprék for herselstapet er oppdaget og de har fitt tilstrekkelig hjelp gjennom for
eksempel hereapparat eller forbedrede lyttemiljoer. Ogsa etter at disse tiltakene er pa plass

kan det selvfolgelig vaere utfordringer med a 4 med seg alt som blir sagt.

Sprak og lek i barnehagen er uleselig knyttet til hverandre. Sarlig for den eldste
aldersgruppen, 4-5 dringene, er spraket en svert viktig del av leken. I observasjonene som er
gjort i denne studien sé det ut til at informantene ikke var pa samme spriklige niva som
kontrollbarna, og dette fikk innvirkning péd deres bruk av sosiale mestringsstrategier i leken.
Det er store ulikheter mellom de to informantene, men felles er det at de begge brukte flere
av de samme sosiale mestringsstrategiene som kontrollbarna, men ikke pa en like effektiv

mate.
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Det er ogsa flere risikofaktorer for forsinket sprakutvikling og sosial kompetanse. En av disse
er foreldrenes sosiogkonomiske bakgrunn. I denne studien ble informasjon knyttet til dette
hentet inn ved hjelp av sperreskjema til informantenes foreldre. For begge informantbarna
gjaldt det at foreldrene hadde hoy sosiogkonomisk status (alle fire foreldre hadde fire &r eller
mer med hoyere utdanning). Likevel hadde informantene utfordringer knyttet til bruk av
sosiale mestringsstrategier i lek i forhold til kontrollbarna. Dette er med pa & ytterligere
forsterke antakelsen av at denne doble risikoen vi snakker om er alvorlig, og ikke noe som

hoy sosiogkonomisk bakgrunn nedvendigvis kan demme opp for.

5.3 Om observasjonsmetoden

Det er noen begrensninger knyttet til utferelsen av datainnsamlingen. Til tross for neye
planlegging av videoobservasjonene hvor ogsé prevefilming av andre barn i lek var en del av
forberedelsene, ble det tydelig under observasjonene at & observere barna i frilek er
problematisk av flere grunner. For det forste er det ikke sikkert at barna begynner & leke, slik
som var tilfelle ved den forste filmingen i Soltoppen barnehage. Selv om det kan gi
interessante funn i seg selv, er denne studiens eneste oppgave a forsgke a si noe om de sosiale
mestringsstrategiene de aktuelle barna bruker i lek. Det blir utfordrende nar det er sé lite
interaksjon med de andre barna. Det kan derfor stilles spersmalstegn ved om en heller burde
benyttet seg av mer voksenstyrte aktiviteter i lekegruppene. Samtidig kan behovet for a
besitte gode sosiale mestringsstrategier vaere mindre viktig i aktiviteter som er styrt av voksne

enn 1 mer komplekse fantasileker som barna selv utvikler.

En annen utfordring ved at barna fritt fikk velge selv hva de ville gjore under filmingen var at
de to lekegruppene ikke valgte a leke med det samme. Noe av tanken bak valgfriheten var
ogsé a se hva barna lekte med nar de fikk velge selv, og at de skulle leke med noe de
vanligvis pleide & leke med. Dette forte til at de lekte ulike ting og at sammenligningen
mellom informantbarna og kontrollbarna og mellom de ulike lekegruppene blir vanskeligere.
Noen leker var, kanskje, for eksempel mer spraklig krevende enn andre. Det blir da vanskelig
a si noe om de brukte mer sprék i denne lekegruppen pa grunn av dette eller rett og slett fordi
de aktuelle barna hadde et mer avansert sprdk. En kan tenke seg at en kunne ha gjort

observasjonene mer standardisert, slik at alle barna som ble observert lekte med det samme
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materialet, for pa denne maten 4 kunne gi et bedre sammenligningsgrunnlag mellom de ulike

barna.

En annen begrensning var at ingen andre har sett pa videoobservasjonene slik at det bare er
en persons tolkning av det som skjedde som kommer frem. Noen andre hadde kanskje sett
noe annet eller hadde sett det pa en annen mate. Noen andre, med erfaring fra denne typen
arbeid, kunne ogsa ha sett pa litt av opptaket og sett om de sé det samme. Det hadde styrket
reliabiliteten 1 oppgaven. En annen mulig feilkilde i dette studiet er at observasjonsskjemaet
ogsé kun er tolket av en person. Slik at en annen som hadde gjennomfert en studie ved &
bruke det samme observasjonsskjemaet kunne ha tolket det annerledes enn det som er gjort i
denne studien. Ogsé her kunne med hell en annen person med erfaring fra samme tema vart

med 4 tolket skjemaet for det ble tatt i bruk.

5.4 Praktiske implikasjoner

Selv om dette studiet bare har studert to barn kan en likevel komme med noen tanker rundt
hva dette har & si for praksisfeltet. Basert pa funn fra dette studiet kan en si at dette er en
gruppe barn det absolutt ber tas hensyn til og som neye ma folges opp. I og med at sprak er
sa viktig ikke bare for barns lek men ogsa for kommunikasjon og kognisjon vil det vare
viktig at disse barna far god sprikstimulering. For & fa til dette vil blant annet gode
lytteforhold vare viktig da man vet at til og med barn med flerspréklig bakgrunn og normal
hersel har nytte av dette. Det vil ogsa vere en fordel for disse barna a ha en voksen tett pa i

lek slik at de kan lere & bruke bade sprak og lekstrategiene pa mer hensiktsmessige mater.

5.5 Begrensninger

For det forste har studien veldig fa informanter. To barn i malgruppen er ikke nok til & kunne
si noe generelt om denne populasjonen av barn. For videre forskning pa dette feltet ville det
veert en fordel a fatt tak 1 enda flere informanter enn hva denne studien fikk tak i, for 4 kunne

si enda mer om hele gruppen, gjerne med ulik sosiogkonomisk og sosiokulturell bakgrunn.

For det andre er informantene blitt observert over en begrenset og kort periode, noe som

betyr at det ikke er sikkert observasjonene er representative for deres typiske atferd i lek.
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Fremtidig forskning kunne med hell observert barna over en enda lengre periode. Det hadde
ogsa vert interessant a se n&ermere pa det ene barnet i og med at han lekte pa en litt annen
méte 1 frilek enn i1 videoobservasjonene. En kunne tenke seg at dette barnet ble observert
sammen med de barna han leker mest med mer en de 20 minuttene som ble gjort nd og i flere

typer leksituasjoner.

En kunne ogsa hatt flere kontrollgrupper. For eksempel en kontrollgruppe bestdende av barn
med nedsatt horsel som ikke er minoritetsspraklige. Dette for & kunne se om det er en
forskjell pé disse to gruppene av barn med nedsatt hersel, og en kunne da sett n&ermere pa om
det er noe spesielt med denne gruppen barn med denne dobbeltheten, enn de som bare” har

nedsatt horsel.

Til sist kan en ogsé hevde at det at barna i denne studien ikke ble spriktestet var en svakhet
ved studien. Dette gjor at det er vanskelig & differensiere mellom hva som er direkte knyttet
til barnas spréklige niva og hva som er knyttet til de sosiale ferdighetene. Ville for eksempel
et minoritetsspraklig barn med nedsatt harsel brukt de sosiale mestringsstrategiene pa en
annen mate enn kontrollbarna hvis det var pd samme spraklige nivd? Det ville derfor veert
interessant & sprakteste barnet pd badde morsmalet og andrespréket i forkant av

observasjonene.

5.6 Konklusjon

Studien har, som det er gjort rede for, noen begrensninger knyttet til at det er fa informanter
og begrenset observasjonsmateriale. I tillegg kan en tenke seg at flere kontrollgrupper, serlig
knyttet til sprék, kunne vert gunstig. Likevel er det gjort funn hos begge informantene som
peker i samme retning og som samsvarer godt med teorien og tidligere forskning som finnes

pa feltet.

Begge informantene i denne studien hadde bdde likheter og ulikheter sammenlignet med
kontrollbarna med tanke p& hvordan de brukte de sosiale mestringsstrategiene. De viktigste
likhetene var at de brukte de mange av de samme strategiene for & f adgang til leken, for &

vedlikeholde leken og for konflikthandtering.

57



Informantenes bruk av sosiale mestringsstrategier skilte seg fra kontrollbarna ved at
kontrollbarna brukte strategiene mer effektivt altsa pa en mate som var mer utviklende for
leken. Kontrollbarna brukte ogsé oftere gode strategier i leken enn det barna med nedsatt

hersel gjorde.
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6 Avsluttende refleksjoner

Innledningsvis i denne oppgaven blir det satt lys pd lekens helt avgjerende betydning for
barns spraklige og sosiale utvikling. I barnehageleken knytter vi ogsa vennskapsband som,
hvis vi er heldige, kan vare livet ut. Konsekvensene av & ikke mestre lekens mange
utfordringer er derfor ikke noe som er isolert til selve leken. Det kan fa store bade spraklige

og sosiale konsekvenser for barnas videre liv.

A veere god pé 4 bruke sosiale mestringsstrategier hjelper oss & mete lekens utfordringer pa
hensiktsmessige mater og bidrar til videre utvikling av den sosiale kompetansen, men det er
ogsa sann at det er krevende & bruke strategiene pd en god mate. Det er naturlig & tenke seg at
det er spesielt krevende om en ikke er pa samme spraklige niva som sine lekekamerater.
Dette ser ogsa ut til & veaere tilfelle i denne studien. Informantene ,som béde pa grunn av
harselstapet sitt og pa grunn av at de har et annet morsmal enn norsk er ekstra utsatt for &
utvikle de spraklige ferdighetene sine noe seinere enn jevnaldergruppen, mestret ikke bruken

av sosiale mestringsstrategier like godt som kontrollbarna.

Informantene i denne studien ble kun sammenlignet med én kontrollgruppe. I ettertid er det
verdt & sporre seg om videre forskning pa dette feltet ber forseke & i storre grad differensiere
innad i gruppen av minoritetsspraklige barn med nedsatt horsel etter deres spraklige niva.
Hvis en hadde fatt tak i flere informanter kunne en ha spraktestet disse i begge eller alle
sprakene det benyttet seg av. I etterkant kunne en ha sett p&d hvordan barna med heyt spréklig
niva brukte de ulike strategiene sammenlignet med barna pa et lavere spriklig niva innad i
populasjonen av minoritetsspraklige barn med nedsatt hersel. Videre kun en si ha
sammenlignet videre med normalherende kontrollbarn. P4 denne maten kunne en forsegkt 4 fa
mer kunnskap knyttet til om minoritetsspraklige barn med nedsatt hersel ikke er like sosialt
kompetente som normalherende barn, og om dette eventuelt er knyttet til deres spraklige

niva.
For a teste spradkkunnskapene hos de minoritetsspraklige barna med nedsatt hersel ville det

veert hensiktsmessig & bade teste reseptivt og ekspressivt sprak. Det kunne vere interessant &

se pa pragmatikk, sprakforstielse og ordforrad.
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I denne studien ble det valgt & kun se pa hvordan minoritetsspraklige barn med nedsatt hersel
benyttet seg av sosiale mestringsstrategier. Det er ogsa andre forhold knyttet til sosial
kompetanse som kunne vaert gjenstand for lignende studier. Likevel, en masteroppgave
krever at tydelige avgrensinger i tema da en kun har kort tid og fa tilgjengelige ressurser, og
sosiale mestringsstrategier syntes a ha vart en fruktbar innfallsvinkel til & den sosiale

kompetansen.

Etter at empirien i denne studien er analysert og dreftet star sprdkkompetanse igjen som noe
av det viktigste for at barn skal fungere godt i lek. Denne gruppen barn, som har en dobbel
risiko for a bli forsinket i sin sprakutvikling, er en gruppe det absolutt ber tas hensyn til og
som ber folges opp. Tidlig oppdagelse av herselstap er viktig slik at en kan sette i gang med
tidlig intervensjon i barnehagene og mot hjemmene. Okt fokus pa sprakutvikling i
barnehagene og hjemmet vil vere viktig. Det bor legges stor vekt pa veiledning av foreldre
for at de skal kunne vare best mulig rustet for & legge til rette for en god spraklig utvikling.
Det vil ogsa vare viktig med tett oppfolging fra voksne i lek slik at de kan lere seg & bruke
mestringsstrategiene i lek pa gode mater. Dette er tiltak som vi vet er viktig om en tilhorer en

av gruppene og sannsynligvis minst like viktig for de som er 1 begge grupper samtidig.

Det mest péfallende i studien var kanskje at kompleksiteten i bruk av sosiale
mestringsstrategier ikke fullt ut ble fanget opp av observasjonsskjemaene, til tross for
detaljerte kategorier. De store forskjellene innad i en strategi viste seg & utgjore hele
forskjellen pd om barna fikk adgang til lek eller ikke. Ogsa forskjellene innad i de andre
kategoriene, vedlikehold av lek og konfliktlesning, syntes store. Det synes likevel ikke riktig
a si at en ikke ber bruke observasjonsskjemaene ved lignende studier, men kanskje ber
kategoriene deles opp enda mer og nye kategorier legges til. Serlig et punkt om hvordan barn

folger opp sine opprinnelige initiativ kunne veert fruktbart.

At forskjellene i bruken av en og samme mestringsstrategi er sa stor sier noe om den
kompleksiteten som kreves av barnas sosiale kompetanse for 4 fungere optimalt 1 lek med
andre. Dette kan vaere verdt & merke seg ndr en planlegger og gjennomferer tiltak for a stotte

minoritetsspraklige barn med nedsatt hersel 1 lek.
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TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 08.01.2016. Meldingen gjelder

prosjektet:

46507 Sosiale ferdigheter hos minoritetsspraklige forskolebarn med nedsatt
harsel

Behandlingsansvarlig ~ Universitetet i Oslo, ved institusjonens overste leder

Daglig ansvarlig Ulrika Léfkvist

Student Kari Nedrebo

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vaere
regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrar at prosjektet
gjennomfares.

Personvernombudets tilrading forutsetter at prosjektet gijennomfares i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger
kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom péa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et
eget skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsa gis melding
etter tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.06.2016, rette en henvendelse angaende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
Marianne Hagetveit Myhren

Kontaktperson: Marianne Hagetveit Myhren tif: 55 58 25 29

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

Avdelingskontorer / District Offices
OSLO: NSD. Unwversitetet 1 Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11 nsd@uio no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel +47-73 59 19 kyrre svarva@svt ntnu no
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Vedlegg B

Foresporsel til barnehage om deltakelse i

forskningsprosjekt

”SOSIALE FERDIGHETER HOS MINORITETSSPRAKLIGE FORSKOLEBARN MED
NEDSATT HORSEL”

Bakgrunn og formal

Mitt navn er Kari Nedrebe og jeg er masterstudent i spesialpedagogikk ved Universitetet i
Oslo, med fordypning i audiopedagogikk. Jeg skal né i gang med et prosjekt som vil
omhandle sosiale ferdigheter blant minoritetsspraklige barn med nedsatt hersel sammenlignet
med sosiale ferdigheter hos en kontrollgruppe med normalherende barn. Jeg vil, gjennom &
observere disse barna i lek, se hvilke sosiale ferdigheter de benytter seg av i samspill med
andre barn i barnehagen. Lek med andre barn er en viktig forutsetning for barns utvikling og
leering av en rekke ferdigheter. Hovedformaélet med oppgaven er a skaffe mer kunnskap om
hvordan det er & vaere minoritetsspraklig i barnehagen samtidig som en har nedsatt hersel.

Dette er det ikke forsket mye pé og det finnes derfor ikke mye kunnskap om det per i dag.

Jeg har fatt opplysninger fra Vetland utadrettet tjeneste om at det i deres barnehage gar et barn
som meter mine kriterier for & bli med i studien, og det er derfor jeg har tatt kontakt med dere.
Jeg héper dere kan vere behjelpelige med & videreformidle foresparsel til barnets foresatte og
at jeg eventuelt kan fa lov & gjennomfere mine observasjon av barna hos dere. Som nevnt vil
studien min ogsa bestd av en kontrollgruppe med barn som ikke er horselshemmet. Dette
barnet skal vere like gammel og ha samme kjonn som det herselshemmede barnet. Jeg héper
at vi sammen kan velge ut det barnet og at dere videreformidler en forespersel til det barnets

foresatte ogsa.

Hva innebzerer deltakelse i studien?

Jeg onsker a gjennomfore studien ved hjelp av videoobservasjon. Observasjonene vil bli
gjennomfort i lepet av to dager. Forste dagen vil jeg observere barnet med herselshemming

noen timer for luns;j (dette vil ikke bli tatt opp pa video). Etter lunsj vil jeg filme barnet og



kontrollbarnet i 30 minutter mens de leker sammen med 1-2 andre barn. Etter en uke vil jeg

komme tilbake og gjennomfere 30 minutter til med filming, med de samme barna.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun jeg som vil ha tilgang til
personopplysninger om barna jeg observerer. Det er ingen andre enn jeg som vil se
videoopptakene, og de vil bli oppbevart pa en sikker mate. Etter at oppgaven er ferdigstilt vil
opptakene bli slettet.

Jeg vil ha bruk for & vite alder pa barnet, hvilket/hvilke sprak de snakker hjemme og noen fa

opplysninger knyttet til barnets herselshemming.

Ingen enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven. Barnehagen vil

anonymiseres.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.06.2016.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og de foresatte kan nar som helst trekke sitt samtykke uten &

oppgi noen grunn.

Dersom dere gir deres tillatelse til at barnehagen kan vere med i prosjektet, ber jeg deg

signere vedlagte samtykkeskjema og levere til meg.

Dersom du har spersmaél til studien, ta kontakt med meg pé telefon 91111054 eller per epost:
nedrebokari@gmail.com. Dere kan ogsé kontakt min veileder Ulrika Lovkvist pa telefon
22859165.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste AS.

Vennlig hilsen

Kari Nedrebg
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Vedlegg C

Foresporsel til foreldre om deltakelse i forskningsprosjekt

”SOSIALE FERDIGHETER HOS MINORITETSSPRAKLIGE FORSKOLEBARN MED

NEDSATT HORSEL”

Bakgrunn og formaél

Mitt navn er Kari Nedrebe og jeg er masterstudent i spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo, med
fordypning i audiopedagogikk. Jeg skal né i gang med et prosjekt som vil omhandle sosiale ferdigheter
blant minoritetsspraklige barn med nedsatt hersel sammenlignet med sosiale ferdigheter hos en
kontrollgruppe med normalherende barn. Jeg vil, gjennom & observere disse barna i lek, se pa hvilke
sosiale ferdigheter de benytter i samspill med andre barn i barnehagen. Lek med andre barn er en
viktig forutsetning for barns utvikling og lering av en rekke ferdigheter. Hovedformélet med
oppgaven er & skaffe mer kunnskap om hvordan det er & vaere minoritetsspraklig i barnehagen samtidig
som en har nedsatt hersel. Dette er det ikke forsket mye pé og det finnes derfor ikke mye kunnskap om

det per i dag.

Jeg har fétt opplysninger fra Vetland utadrettet tjeneste at det i ... barnehage gar et barn som meter
mine kriterier for a bli med i studien. Jeg har tatt kontakt med barnehagen og bedt dem sende dette
brevet til dere. Dere er enda anonyme for meg og vil forbli det til dere eventuelt sier ja til & bli med i

studien.

Hva innebzerer deltakelse i studien?

Jeg ensker & gjennomfore studien ved hjelp av videoobservasjon. Observasjonene vil bli gjennomfert
over to dager. Forste dagen vil jeg observere barnet noen timer for luns;j (dette vil ikke bli tatt opp pa
video). Etter luns;j vil jeg filme barnet i 30 minutter mens han/hun leker sammen med 2-3 andre barn.
Etter en uke vil jeg komme tilbake og filme barnet 30 minutter i lek, sammen med de samme barna
som var med forrige gang. Barna i barnehagen vil fa beskjed om at jeg skal vaere der for a se hvordan
de leker i barnehagen, slik at ingen vil vite at jeg skal se spesielt p& deres barn. Deltakelse i denne

lekegruppen er helt frivillig, og avbrytes dersom barnet viser/ sier at det ikke vil bli med lengre.



Barnet deres ikke er gammel nok til selv & avgjere om han eller hun vil bli med i studiet, det er derfor

dere som bestemmer om deres barn kan delta. Jeg mé fa deres godkjenning for jeg eventuelt kan sette i

gang.

Den forste dagen jeg skal gjennomfere observasjonene vil jeg gjerne, om dere ensker det, mote dere
slik at jeg kan fortelle om studiet og dere kan fé besvart eventuelle spersmal dere métte ha. Hvis dere
ikke har behov for & mete meg kan dere nér som helst ta kontakt via telefon eller email om det skulle

dukke opp spersmal underveis.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun jeg som vil ha tilgang til
personopplysninger om barnet ditt. Det er ingen andre enn jeg som vil se videoopptakene, og de vil bli
oppbevart pa en sikker mate. Etter at oppgaven er ferdigstilt vil opptakene bli slettet.

Jeg vil ha bruk for & vite alder pa barnet, hvilket/hvilke sprak dere snakker hjemme og noen
opplysninger knyttet til barnets herselshemming. Disse opplysningene vil jeg hente inn ved & gi dere et

kort papirbasert sporreskjema som dere kan fylle ut og gi tilbake til meg.

Ingen enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.06.2016. Etter at oppgaven har blitt sensurert vil alle

feltnotater, videoopptak og personopplysninger slettes.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen grunn.

Dersom du/dere gir deres tillatelse til at ditt/deres barn kan vaere med i prosjektet, ber jeg deg/dere

signere vedlagte samtykkeskjema og levere til pedagogen i barnehagen.

Dersom du har spersmal til studien, ta kontakt med meg pa telefon 91111054 eller per epost:

nedrebokari@gmail.com. Dere kan ogsa kontakt min veileder Ulrika Lovkvist pa telefon 22859165.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.
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Vedlegg D

Foresporsel til foreldre om deltakelse i forskningsprosjekt

”SOSIALE FERDIGHETER HOS MINORITETSSPRAKLIGE FORSKOLEBARN MED

NEDSATT HORSEL”

Bakgrunn og formaél

Mitt navn er Kari Nedrebe og jeg er masterstudent i spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo, med
fordypning i audiopedagogikk. Jeg skal né i gang med et prosjekt som vil omhandle sosiale ferdigheter
blant minoritetsspraklige barn med nedsatt hersel sammenlignet med sosiale ferdigheter hos en
kontrollgruppe med normalherende barn. Jeg vil, gjennom & observere disse barna i lek, se hvilke
sosiale ferdigheter de benytter i samspill med andre barn i barnehagen. Lek med andre barn er en
viktig forutsetning for barns utvikling og lering av en rekke ferdigheter. Hovedformélet med
oppgaven er & skaffe mer kunnskap om hvordan det er & vaere minoritetsspraklig i barnehagen samtidig
som en har nedsatt hersel. Dette er det ikke forsket mye pé og det finnes derfor ikke mye kunnskap om

det per i dag.

Jeg har tatt kontakt med barnehagen og bedt dem sende dette brevet til dere da deres barn oppfyller
kriteriene for & veere med i studien. Dere er enda anonyme for meg og vil forbli det til dere eventuelt

sier ja til & bli med i studien.

Hva innebzerer deltakelse i studien?

Jeg ansker 4 gjennomfere studien ved hjelp av videoobservasjon. Observasjonene vil bli gjennomfert
over to dager. Forste dagen vil jeg filme barnet i 30 minutter mens han/hun leker sammen med 2-3
andre barn. Etter en uke vil jeg komme tilbake og filme barnet 30 minutter til, mens han/hun leker med
de samme barna som forrige gang. Deltakelse i denne lekegruppen er helt frivillig, og avbrytes dersom

barnet viser/ sier at det ikke vil bli med lengre.

Barnet deres ikke er gammel nok til selv & avgjere om han eller hun vil bli med i studiet, det er derfor

dere som bestemmer om deres barn kan delta. Jeg mé fa deres godkjenning for jeg eventuelt kan sette i

gang.



Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun jeg som vil ha tilgang til
personopplysninger om barnet ditt. Personopplysninger jeg trenger om barnet deres er alder og kjenn.
Det er ingen andre enn jeg som vil se videoopptakene, og de vil bli oppbevart pa en sikker mate. Etter

at oppgaven er ferdigstilt vil opptakene bli slettet.

Ingen enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven. Barnet og barnehagen vil bli

anonymisert.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.06.2016.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi noen grunn.

Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du/dere gir deres tillatelse til at ditt/deres barn kan vaere med i prosjektet, ber jeg deg/dere

signere vedlagte samtykkeskjema og levere til pedagogen i barnehagen.

Dersom du har spersmal til studien, ta kontakt med meg pé telefon 91111054 eller per epost:

nedrebokari@gmail.com. Dere kan ogsé kontakt min veileder Ulrika Lovkvist pa telefon 22859165.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Vennlig hilsen
Kari Nedrebe
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Request to parents/guardians for their child’s
participation in a research project:

”SOCIAL SKILLS AMONG LANGUAGE MINORTY PRE SCHOOLERS WITH
REDUCED HEARING”

Background and Purpose

My name is Kari Nedrebe and [ am a Masters student in special education needs at
the University of Oslo, with a specialization in audiopedagogikk. I am about to
embark on a project that entails researching social skills among minority children
with reduced hearing capacities and comparing this to a control group of children with
standard hearing capacities.

Through observing these children during playtime, I would like to review their
different social skills with other children in kindergarten. Playtime with other children
is an important pre-requisite for the development of a child and the learning of a
variety of skills.

The main purpose of the study is to increase awareness and knowledge on minority
language children with reduced hearing in Norwegian kindergartens. There is limited
research in this field to date, and hence there is very little knowledge produced or
published.

I have been in touch with the kindergarten and have asked them to share this letter
with you as your child meets the criteria for my study. To date, you are still
anonymous to me, and you will remain as such, unless you agree for your child to
participate in the study.

What does participating in the study entail?

I would like to conduct my study through video observation. The observation will
take place over the course of two days. The first day, I will video the child for 30
minutes while he/she plays with 2-3 other children. After one week, I will return and
video the child for an additional 30 minutes while he/she plays with the same children
as the previous time.

Participation in this playgroup is voluntary, and will be terminated if the child says or
indicates that he/she does no longer want to participate.

Your child is not yet old enough to determine for themselves if they would like to
participate in this study, and as such, I am approaching you to make this decision on
their behalf. I will not conduct research without your approval.

What happens with information about me?

All personal information will be treated with utmost confidentiality, and the only data
I will require is the age and sex of your child. Only I will have access to the
information about your child, including the videotapes. The videotapes will be
securely stored until I finish my thesis after which they will be destroyed.



No individuals will be recognized in the final thesis, and both your child and the
kindergartens will have the benefit of anonymity.

The thesis will be finalized by June 1st 2016.

Voluntary participation

It is completely voluntary to participate in the study and you can withdraw your
consent at any time without having to state a reason. If you do wish to withdraw the

participation of your child, all details about your child will be anonymous.

If you give your permission for your child to participate in the project, please to sign
the attached consent form and return it to the main teacher in the kindergarten.

Should you have any questions about the study, please do not hesitate to get in touch
on phone: 91111054 or email: nedrebokari@gmail.com. You may also contact my
thesis advisor, Ulirka Lovkvist on phone: 22859165.

This study is registered with the privacy ombudsman for research, the Norwegian
Social Science Data Services AS.

Kind regards,

Kari Nedrebe
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Vedlegg E

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til at var barnehage kan delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vedlegg F

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til at barnet mitt kan delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg G

OBSERVASJONSSKJEMA
Barnehage nr: Observasjon nr:
Barn nr: Varighet: min

Kort beskrivelse av lekeaktivitet(er):

Innledende strategier
Hvilken strategi benytter barnet seg av for d fd tilgang til barnegruppen? (se

vedlegg 1)

Hvor mange forsgk gjor barnet pd d fd bli med pa leken?

Hvordan responderer barnegruppen pd barnets innledende strategi?

Kameratene anerkjenner barnets interesse, eventuelt loves senere inkludering

Barnet aksepteres

Barnet ignoreres

Barnet avvises




Vedlikeholde aktiviteten

Hvor mange ganger gjor barnet fglgende for d vedlikeholde leken?

Bidrar med adekvat informasjon nar kamerater ber om det

Sier seg enig i fornuftige forslag fra andre

Dersom barnet trekker seg tilbake under vanskelige (evt. konflikt), holder han seg i

nzerheten og engasjerer seg igjen?

Prgver a utvikle aktiviteten ved 8 komme med fornuftige forespgrsler

Hvor ofte stemmer falgende med barnets atferd i leken?

Sjelden | Av og til Ofte

Nesten
alltid

Ikke
aktuelt

Holder seg innenfor lekens rammer

Viser gjensidighet ved a matche
egen aktivitet til kameratens
aktivitet

Demper kravene til kameraten
dersom det oppstar vanskeligheter

Tillater konflikter a utvikle seg til
det punkt at leken stopper i lengre
perioder

Tillater at en lek gar i opplgsning
uten seerlige anstrengelser for a
holde den ved like
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KONFLIKTL@ASNING

Hvor mange ganger oppstdr det konflikt mellom barnet og en eller flere av de
andre barna?

ganger

Hvilken/hvilke strategier benytter barnet seg av i forbindelse med
konfliktlgsning? (se vedlegg 2)




Vedlegg 1

Strategier som ofte lykkes:

Star i neerheten og betrakter kameratene, synes a vente pa en anledning
Far oppmerksomhet ved hjelp av gyekontakt eller en vennlig bergring
Imiterer kameratenes verbale eller ikke-verbale aktivitet

Lager en versjon av kameratenes verbale eller ikke-verbale aktivitet
Viser eller tilbyr noe materiell som er relevant til kameratens aktivitet
Stiller et spgrsmal som er relevant for den eksisterende aktiviteten
Spgr hgflig eller direkte om & fa veere med

Gir informasjon som er relevant for den eksisterende aktiviteten

Strategier som ofte ikke lykkes:

Prgver & fa veere sammen med kamerater som ikke er imgtekommende, eller som
tidligere gjentatte ganger har avvist barnet.

Prgver a bli med ved & bruke ting og handlinger som ikke er relatert til
kameratenes aktivitet

Prgver & konversere om noe som ikke er relevant til kameratenes samtale eller
aktivitet

Prgver a omdirigere kameratenes aktivitet

Prgver a fa veere med kameratene fgr han eller hun har etablert ansikt- til ansikt-
og/eller gyekontakt

Timingen for sosial interaksjon er dérlig, slik at barnet avbryter kameratene nér
de er ivrig opptatt i annen aktivitet

Bruker patrengende strategier, som a kreve & bli inkludert, eller er fysisk
patrengende med tanke pa sted og objekter

Er aggressiv ovenfor kameratene (slar, dytter, tar)

Vedlegg 2

I en konfliktperiode kan kamerater komme med utsagn eller ideer i forbindelse med
konflikten som kan fgre til positiv eller negativ respons fra barnet.

Positiv handtering av konflikter:

Aksepterer forslag

Reagerer i overensstemmelse med forespgrsel om enighet ("ikke sant”)
godkjenner, eller samarbeider

Bidrar til klargjering pa forespgrsel

Gir informative responser pa kameraters spgrsmal

Gir alternativer, kompromisser

Sgker informasjon om kameraters behov/ interesser
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Negative eller irrasjonelle strategier brukt av barnet:

Truer kamerater

Fornaermer kamerater

Insisterer i en kommanderende tone

Blir aggressiv

Blir destruktiv

Nekter & imgtekomme en forespgrsel uten a gi begrunnelse
Gir irrelevant kommentar eller respons



Vedlegg H

MAX
Del 1: Bli med i leken

Hvor mange forsgk gjgr barnet pa a fa bli med pa leken? 7+7

Hvilke strategier benytter barnets seg av for a bli med pa leken:

Innledende strategier som ofte lykkes Antall

Obs 1 Obs 2
Imiterer kameratenes verbale eller ikke-verbale aktivitet
Stdr i neerheten og betrakter kameratene, synes d vente pa en anledning * *
Lager en versjon av kameratenes verbale eller ikke-verbale aktivitet 1
Viser eller tilbyr noe materiell som er relevant til kameratens aktivitet 1 2
Stiller et spgrsmal som er relevant til kameratens aktivitet 4 3
Sper hgflig eller direkte om a fa veere med 1
Gir informasjon som er relevant for den eksisterende aktiviteten 2
*Dette synes i veere gjennomgdende for hele observasjonstiden. 26 min. i obs 1 & 24.45 minutter i obs. 2
Hvordan responderer barnegruppen pa barnets innledende strategier? Antall

Obs 1 Obs 2
Kameratene anerkjenner barnets interesse, eventuelt loves senere inkludering 2 1
Barnet aksepteres 2 3
Barnet ignoreres 3 1
Barnet avvises 0 2
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LUKAS

Del 2: Vedlikeholde leken

Vedlegg 1

Hvor mange ganger gjgr barnet fglgende for a vedlikeholde leken? Antall

Obs 1 Obs 2
Sier seg enig i fornuftige forslag fra andre 3 9
Prgver a utvikle aktiviteten ved a komme med fornuftige forespgrsler 7 9
Hvor ofte stemmer fglgende med barnets atferd i lekeni Sjelden Avog Ofte Nesten  Ikke
henholdsvis observasjon 1 og 2? til alltid aktuelt

Obs. 1 Obs. 2
Holder seg innenfor lekens rammer Sjelden Nesten
alltid

Viser gjensidighet ved @ matche egen aktivitet til Sjelden Nesten
kameratens aktivitet alltid
Demper kravene til kameraten dersom det oppstar Ikke Ikke
vanskeligheter aktuelt aktuelt
Tillater konflikter a utvikle seg til det punkt at leken Av og til Ikke
stopper i lengre perioder aktuelt
Tillater at en lek gar i opplgsning uten sarlige Av og til Ikke
anstrengelser for a holde den ved like aktuelt
Del 3: Konfliktlgsning
Hvor mange ganger oppstar det konflikt mellom barnet og en eller flere av de andre 9+4
barna?
Hvilke strategier benytter barnet seg av i forbindelse med konfliktlgsning?
Positiv handtering av konflikter Antall

Obs 1 Obs 2
Aksepterer forslag 2
Bidrar til klargjgring pa forespgrsel 1
Gir alternativer, kompromisser 1
Sgker informasjon om kameratens behov/interesser
Negativ eller irrasjonell handtering av konflikter Antall

Obs 1 Obs 2
Insisterer i en kommanderende tone 6 1
Blir aggressiv 2




LARS
Del 1: Bli med i leken

Hvor mange forsgk gjgr barnet pa a fa bli med pa leken?

Hvilke strategier benytter barnets seg av for a bli med pa leken:

Vedlegg J

Innledende strategier som ofte lykkes Antall

Obs 1 Obs 2
Star i nerheten og betrakter kameratene, synes a vente pa en anledning 1
Viser eller tilbyr noe materiell som er relevant til kameratens aktivitet 1
Hvordan responderer barnegruppen pa barnets innledende strategier? Antall

Obs 1 Obs 2
Kameratene anerkjenner barnets interesse, eventuelt loves senere inkludering
Barnet aksepteres 1
Barnet ignoreres
Barnet avvises
Del 2: Vedlikeholde leken
Hvor mange ganger gjgr barnet fglgende for a vedlikeholde leken? Antall

Obs 1 Obs 2
Bidrar med adekvat informasjon nar kamerater ber om det 3 1
Sier seg enig i fornuftige forslag fra andre 17 7
Dersom barnet trekker seg tilbake under vanskelige forhold (evt. konflikt) holder hen 1
seg i naerheten og engasjerer seg igjen
Prgver a utvikle aktiviteten ved & komme med fornuftige forespgrsler 23 18
Hvor ofte stemmer fglgende med barnets atferd i lekeni Sjelden Avog Ofte Nesten  Ikke
henholdsvis observasjon 1 og 2? til alltid aktuelt

Obs. 1 Obs. 2
Holder seg innenfor lekens rammer Nesten Nesten
alltid alltid

Viser gjensidighet ved @ matche egen aktivitet til Nesten Nesten
kameratens aktivitet alltid alltid
Demper kravene til kameraten dersom det oppstar Ikke Ikke
vanskeligheter aktuelt aktuelt
Tillater konflikter a utvikle seg til det punkt at leken Ikke Sjelden
stopper i lengre perioder aktuelt
Tillater at en lek gar i opplgsning uten sarlige Ikke Sjelden
anstrengelser for a holde den ved like aktuelt
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Del 3: Konfliktlgsning

Hvor mange ganger oppstar det konflikt mellom barnet og en eller flere av de andre 4+3

barna?

Hvilke strategier benytter barnet seg av i forbindelse med konfliktlgsning?

Positiv handtering av konflikter Antall
Obs 1 Obs 2

Aksepterer forslag

Bidrar til klargjgring av forespgrsel 2

Gir informative responser pa kameraters spgrsmal

Negativ eller irrasjonell handtering av konflikter Antall
Obs 1 Obs 2

Nekter 3 imgtekomme en forespgrsel uten a gi begrunnelse 2




Vedlegg K

SARAH

Del 1: Bli med i leken
Hvor mange forsgk gjgr barnet pa a fa bli med pa leken? 2

Hvilke strategier benytter barnets seg av for a bli med pa leken:

Innledende strategier som ofte lykkes Antall

Obs 1 Obs 2
Star i naerheten og betrakter kameratene, synes a vente pa en anledning 2
Imiterer kameratenes verbale eller ikke- verbale aktivitet 2
Hvordan responderer barnegruppen pa barnets innledende strategier? Antall

Obs 1 Obs 2
Kameratene anerkjenner barnets interesse, eventuelt loves senere inkludering
Barnet aksepteres 1
Barnet ignoreres
Barnet avvises 1

Del 2: Vedlikeholde leken

Hvor mange ganger §j¢r barnet fglgende for a vedlikeholde leken? Antall
Obs 1 Obs 2

Bidrar med adekvat informasjon nar kamerater ber om det 0 2
Sier seg enig i fornuftige forslag fra andre 2 4
Dersom barnet trekker seg tilbake under vanskelige forhold (evt. konflikt) holder hen 3 0
seg i naerheten og engasjerer seg igjen
Prgver a utvikle aktiviteten ved 8 komme med fornuftige forespgrsler 9 16
Hvor ofte stemmer fglgende med barnets atferd i lekeni Sjelden Avog Ofte Nesten  Ikke
henholdsvis observasjon 1 og 2? til alltid aktuelt

Obs 1 Obs 2
Holder seg innenfor lekens rammer Nesten Nesten

alltid alltid
Viser gjensidighet ved & matche egen aktivitet til Neste Neste
kameratens aktivitet alltid alltid
Demper kravene til kameraten dersom det oppstar Ikke Ikke
vanskeligheter aktuelt aktuelt
Tillater konflikter a utvikle seg til det punkt at leken Ikke Ikke
stopper i lengre perioder aktuelt aktuelt
Tillater at en lek gar i opplgsning uten sarlige Ikke Ikke
anstrengelser for a holde den ved like aktuelt aktuelt

Del 3: Konfliktlgsning

Hvor mange ganger oppstar det konflikt mellom barnet og en eller flere av de andre 2+5
barna?
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Hvilke strategier benytter barnet seg av i forbindelse med konfliktlgsning?

Positiv handtering av konflikter

Antall

Obs 1 Obs 2

Aksepterer forslag

Bidrar til klargjgring pa forespgrsel 2

Gir alternativer, kompromisser

Spker informasjon om kameratens behov/interesser 2

Negativ eller irrasjonell handtering av konflikter Antall
Obs 1 Obs 2

Nekter 3 imgtekomme en forespgrsel uten a gi begrunnelse




