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Sammendrag

Det sies at kunnskap er makt, og at politikken skal vare kunnskapsbasert. Men hva skjer nér
akterer bruker samme kunnskap til & fronte forskjellige posisjoner? Ved & studere iskanten
som sak, ensker denne oppgaven & si noe om hvordan norsk klima- og petroleumspolitikk
henger sammen, eller ikke henger sammen, i dagens politiske samfunn. Hvilken kunnskap
benyttes i utformingen av politikk, og kanskje mer interessant: hvilken kunnskap benyttes
ikke? Oppgaven skal videre svare pa problemstillingen: Hvorfor ble saken om iskanten en sa

stort kontrovers, og hvilken rolle spiller kunnskap for arbeidet med iskanten?

Norge er et land som vil vare i front pa klimavennlig politikk samtidig som det fortsetter &
utvinne sine petroleumsressurser. Akterer er uenige om disse to malene er motstridende eller
kompatible. Spesielt interessant er dette i kontroversen om iskanten, der miljehensyn ved
forvaltningen av havomrédene dras inn i en diskusjon om petroleumsaktivitet i forbindelse
med 23. konsesjonsrunde og &pningen av nye omrader for petroleumsaktivitet. Ved a bruke
ressurser fra STS-feltet, analyserer denne oppgaven dokumenter og intervjuer av relevante
akterer for & kunne svare pd problemstillingen. Kvalitativ metode er brukt for & si noe om
hvordan prosessene har foregétt, samt hvordan forskjellige aktorer oppfatter dem og handler
rundt dem. Oppgaven ser pa forskjellige kontroversteorier fra Collins (1981), Nelkin (1975)
og Venturini (2009), for & beskrive, klassifisere og analysere kontroversen. Her er spesielt
begrepet tolkningsfleksibilitet sentralt, hvilket forer oss videre til sparsmalet om kontroversen
kan lukkes. I tillegg behandler den boundary work, grensearbeid, (Ascui & Lovell, 2012;
Gieryn, 1983), og polyfoniske perspektiver (Flottum & Espeland, 2014). Samproduksjon, at
vitenskap og politikk ikke produseres separat, men heller sammen (Jasanoff, 2004; Jasanoff
& Wynne, 1998), er et bakenforliggende premiss for oppgaven: Vitenskapen og samfunnet er
produkt av hverandre, og kan ikke fungere uten hverandre (Jasanoff, 2004). Gjennom data fra
forvaltningsplaner, stortingsmeldinger og heringsrunder og intervjuer med politikere,

forvaltningen, forskere og miljeorganisasjoner, svarer oppgaven pa problemstillingen.

Basert pd dokumentanalysen og intervjuer kan vi se hvordan kunnskap er helt sentral i
kontroversen og hvilke faktorer som spiller inn for & gjere kontroversen sd stor som den er. |
stedet for & begrunne posisjoner i politiske syn, ser vi at akterer benytter kunnskap for 4 stette
opp om sine argument og videre at begrepet kunnskapsbasert kan synes & brukes som et

argument for noe, heller enn en beskrivelse av noe.
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1 Introduksjon

”Vi har ikke flyttet iskanten. Den har flyttet seg selv,” sa statsminister Erna Solberg under
konferansen Arctic Frontiers: Climate and Energy', 20. januar 2015 i Tromse. Men hva er
egentlig iskanten? En méte & definere den pa er som der isen mater det dpne hav i Arktis. 1
denne oppgaven vil vi se pd hvordan det & definere iskanten blir veldig mye mer komplisert

som en del av en politisk prosess, der definisjonen far store konsekvenser for politikken.

Det er to andre ting som skjer samme dag, 20. januar 2015. Den ene er at det meldes at
forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten skal oppdateres med nye data om iskanten
(Klima- og miljedepartementet, 2015a). Forvaltningsplanen beskriver hvordan man skal
forvalte havomrédene, og 1 dette tilfellet, i omrdder i Barentshavet og utenfor Lofoten. Det
andre som skjer er at 23. konsesjonsrunde utlyses (Olje- og energidepartementet, 2015a). I en
konsesjonsrunde blir utvinningstillatelser utdelt til oljeselskaper for leting etter og produksjon
av petroleum. I 23. konsesjonsrunde kunne man for forste gang utlyse omrider i Barentshavet
sorest, et omrade som ogséd dekkes av forvaltningsplanen. Det gjor at de to sakene ble trukket
sammen. Koblingen ble raskt tatt opp av medier, politiske partier og interesserorganisasjoner.
Den videre prosessen har ogsa illustrert en tydelig kobling mellom de to sakene. Hendelsene
20. januar 2015 blir et toppunkt i hva jeg i denne masteroppgaven kaller kontroversen om

iskanten.

I denne oppgaven skal jeg bruke saken om iskanten og analytiske verktoy fra vitenskap- og
teknologifeltet, ogsd kalt Science and Technology Studies (STS) for & svare folgende
problemstilling: Hvorfor ble saken om iskanten en sd stort kontrovers, og hvilken rolle spiller

kunnskap for arbeidet med iskanten?

Jeg har lenge vert opptatt av klima- og miljespersmal. Derfor fanget kontroversen om
iskanten min oppmerksomhet i begynnelsen av 2015, da jeg ogsa skulle begynne & tenke pa
tema for masteroppgaven. I lepet av halvéret fikk kontroversen utfolde seg, og det ble
spesielt interessant med mer og mer kunnskap fra STS-feltet i ryggen. Derfor bestemte jeg
meg tidlig for & skrive masteroppgaven om saken. Men jo mer jeg jobbet, jo mer komplisert

ble det. Hele mitt arbeid med informasjonsinnhenting har vist meg hvor omfattende,

1 Konferansens tre hovedtemaer var: Arctic climate change - global implications, Ecological winners and
losers in future Arctic marine ecosystems og The Arctic's role in the global energy supply and security.



forvirrende og vanskelig iskanten er som kontrovers. Det er politisk bestemt & unnga
petroleumsaktivitet i narheten av iskanten fordi det er omradder som regnes som sarlig
verdifulle og sérbare, og det gjor den veldig relevant. I tidligere forvaltningsplaner er
iskanten illustrert innenfor Barentshavet serest. Derfor ble det en stor sak da 23.
konsesjonsrunde ble wutlyst 1 2015, etter at Barentshavet serest ble &pnet for
petroleumsvirksomhet i 2013. Men akterene er ikke enige om iskanten faktisk ligger der den
har vert illustrert i forvaltningsplanene. Derfor blir det ikke bare en debatt om hvor man skal
ha petroleumsaktivitet, men ogsd om hvor iskanten befinner seg, og hvordan man skal
definere den. Denne oppgaven viser frem sakens kompleksitet, hvordan akterene er uenige

og hvilke faktorer som pavirker kontroversen.

Begrepet kunnskapsbasert blir svert flittig brukt i dagens samfunn. Mange forbinder
begrepet med forvaltningsplanarbeidet. Her er en viktig del av arbeidet & samle inn kunnskap
fra faginstanser. En sentral del av forvaltningsplanenes formal er & opprettholde
okosystemenes struktur, virkeméte, produktivitet og naturmangfold (Innst. 383 (2014-2015),
2015, s. 1; Meld. St. 20 (2014-2015), 2015, s. 5). Men kunnskap i seg selv er ikke et statisk
produkt som enten er rett eller galt. Kunnskap kan ogsd sees pa som a konstant vere i
produksjon, & konstant utvikle seg. Produksjonen i seg selv er en prosess som ikke
nedvendigvis kan sies & vare ferdig. Eksempelvis kan forvaltningsplanene pa den maten
vaere ogsd vere en kunnskapsprodusent. 1 kontroversen om iskanten skal vi se hvordan et
dokument som en forvaltningsplan kan utvikle seg fra & vere et tillitspreget virkemiddel for

kunnskapsproduksjon, til 4 bli en sentral faktor i kontroversen, ved & skape uenighet.

I lopet av oppgaven vil man se hvor viktig kunnskap blir for saken og for den politiske
prosessen. Bruk av begrepet iskanten i politisk sammenheng er viktig for utviklingen av bade
klima- og petroleumspolitikken. Oppgaven vil derfor se pa dokumenter fra Klima- og
miljedepartementet, der forvaltningsplaner og stortingsmeldinger vil vere sentrale. Horinger
og debatter i Stortinget studert. Dokumenter fra sakens kunnskapsleverander sentrale, og her
er det spesifikt to dokumenter som blir gjeldende. De er utviklet av samme akter, men til

forskjellig formédl, og siden brukt pé forskjellig mate av de ulike akterene.

Gjennom oppgaven felger jeg prosessene rundt og utviklingen av kontroversen om iskanten.

Hvordan kan dokumentanalyse og intervjuer fortelle noe om kunnskapens rolle i arbeidet



med iskanten? Og hvordan kan det si oss noe om hvorfor saken om iskanten ble et s stort

kontrovers?

1.1 Oppbygging og struktur

I denne oppgaven skal vi se pa iskanten som kontrovers, som definisjon og som prosess.

Kapittel 2, Teori og metode, beskriver det teoretiske rammeverket som ligger til grunn for
oppgaven, og metodene som er brukt for & innsamle og analysere data. Oppgaven vil forklare
hvorfor iskanten er en kontrovers, og benytter kontroversteorier fra Collins (1981), (Callon,
1998), Nelkin (1975) og Venturini (2009), for & beskrive, klassifisere og analysere saken i
henhold til problemstillingen. Her er spesielt begrepet folkningsfleksibilitet sentralt, hvilket
forer oss videre til spersmélet om kontroversen kan lukkes. I tillegg vil den se pd boundary
work, grensearbeid, (Ascui & Lovell, 2012; Gieryn, 1983), og polyfoniske perspektiver
(Flettum & Espeland, 2014). Samproduksjon, altsa at vitenskap og politikk ikke produseres
separat, men heller sammen (Jasanoff, 2004; Jasanoff & Wynne, 1998), vil vare et premiss

for oppgaven.

Etter dette folger kapittel 3, Iskanten som kontrovers. Dette kapittelet introduserer akterene
som studeres i oppgaven, og relevante dokumenter. Kapittelet er viktig for a fi en oversikt
over de forskjellige akterene og dokumentene, og dermed over hele saken. Med dette gir
kapittelet leseren noen knagger for & lettere kunne forstd og resten av oppgaven. I dette
kapittelet star litteratur fra Nelkin (1975) og Venturini (2009) sentralt, fordi de bidrar til &

beskrive saken som kontrovers.

Kapittel 4, Iskanten som definisjon, gér nermere inn pa de ulike matene iskanten defineres pa
av ulike akterer. Her kan man se hvor stor forskjell det er mellom de forskjellige akterene, og
hvordan iskanten flytter pa seg i havet av dokumenter og akterer. P4 den maten kan vi se
nermere pa hvordan de benytter kunnskap i arbeidet med iskanten, men ogsd hvordan de
tolker kunnskapen og saken forskjellig gjennom tolkningsfleksibilitet (Collins, 1981).
Kapittelet vil vise hvordan regjeringen og Polarinstituttet pd hver sin side utforer det vi med
Gieryn (1983) kan forstd som grensearbeid, og prover a lage skiller og grenser mellom
vitenskap og politikk. Regjeringen for & redusere konflikten, og dermed avkjole

kontroversen, og Polarinstituttet for 4 fremstd som en separert og noytral



kunnskapsleverander. I analysen bygger jeg pd Flettum og Espelands (2014) begrep om
polyfoniske perspektiver for & vise at det eksisterer motstridende stemmer innad i regjeringen,

og innad i den oppdaterte forvaltningsplanen fra 2015.

I kapittel 5, Iskanten som prosess, gar nermere inn pa saksgangen for 23. konsesjonsrunde og
oppdateringen av forvaltningsplanen, med sperretime, hering, behandling i1 energi- og
miljekomiteen og stortingsbehandling. Jeg vil analysere dette med Kristin Asdals (2011b)
begrep om politikkens teknologier. Her far vi se hvordan prosessen har endret seg fra forrige
gang forvaltningsplanen ble oppdatert, i 2011. Grensearbeid blir ogséd illustrert i dette
kapittelet, gjennom regjeringen som prover & skille 23. konsesjonsrunde og oppdateringen av
forvaltningsplanen. Kapittelet illustrerer hvordan politiske teknologier kan pévirke saken, og

vender tilbake til Collins (1981) i en diskusjon om kontroversen kan lukkes.

Til slutt kommer kapittel 6, Konklusjon. Her vender jeg tilbake til problemstillingen og
oppgavens hovedfunn. Kapittelet viser at iskanten ble et si stort kontrovers av flere grunner.
Sentralt er bruken av kunnskap og prosessen, som har vart mindre &pen og omfattende i 2015
enn 1 2011. Iskanten blir trukket frem som et tolkningsfleksibelt objekt, der akterer forstir
den forskjellig. Det bidrar ogsa til & eke kontroversen. Kapittelet illustrerer hvordan
kunnskapen star helt sentralt i kontroversen, og hvordan akterer benytter kunnskap som et
argument for noe, i stedet som for en beskrivelse av noe. Til slutt hever vi blikket fra denne

spesifikke saken til Norges klima- og petroleumspolitikk generelt.



2 Teori og metode

I dette kapittelet vil jeg gi en introduksjon til STS-feltet og gd naermere inn pa de teoriene jeg

onsker & benytte i oppgaven.

2.1 Vitenskaps- og teknologistudier (STS)

Jeg har valgt & spesialisere masteren min innenfor det som kalles Vitenskaps- og
teknologistudier, eller Science and Technology Studies (STS). STS er et tverrfaglig felt som
ser pd forholdet mellom vitenskap og politikk, og teknovitenskapelige prosesser “in the
making” (Asdal, Moser, & Brenna, 2001, s. 46). Kunnskap er konstant under utvikling, og
man ma derfor studere ting under antakelsen at de er i en formingsprosess. Sentralt i STS er &
vaere symmetrisk 1 sitt arbeid. Det betyr & forklare all vitenskap ut fra samme faktorer, uten
fordommer for om akterer oppfatter den som “’sann” eller falsk”. I stedet for & mene noe om
hvilken kunnskap som er sann, eller korrekt, vil STS-forskere beskrive kunnskapsdannelsen,
kunnskapsutvikling og —spredning, sammen med prosesser og akterer rundt dette. Videre vil
de se pa hvordan de forskjellige aktorene bedemmer og benytter denne kunnskapen. Denne
symmetritankegangen stammer fra David Bloor og The Strong Programme, det sterke

programmet (Lidskog & Sundqvist, 2013).

STS-forskere sgker & problematisere bade den “rene” vitenskapen og den “’rene” politikken,
og utfordrer dermed tanken om adskilt vitenskap og politikk (Jasanoff, 2004; Lidskog &
Sundqvist, 2013). Selv om man kan se for seg et tydelig skille mellom vitenskap og politikk
er virkeligheten annerledes: der henger de sammen. Politikken skal vere kunnskapsbasert,
samtidig som vitenskapen ikke skal vere pavirket av politikken. Man legger opp til et skarpt
skille samtidig som man inviterer til dialog, gjennom Asdals (2011b) begrep om politiske

teknologier, som heringer og stortingsdebatter, og forventer at de to samarbeider.

Sheila Jasanoff (2010) definerer samproduksjon som den samtidige dannelsen av den
naturlige og sosiale verden. Kunnskap er et produkt av det sosiale, og kan ikke eksistere uten
stotte fra det sosiale, pd samme mate som samfunnet og det sosiale ikke kan fungere uten
kunnskap (Jasanoff, 2004). I denne kontroversen skal vi se hvordan vitenskapen og

politikken metes i arbeidet med & utvikle politikk.



Kunnskapsbasert er et begrep som er svaert mye brukt i norsk politikk og forvaltning (se for
eksempel Naturmangfoldloven § 8. (kunnskapsgrunnlaget) og Meld. St. 10 (2010-2011)
(2011)). Bruken av begrepet bidrar til & skape et bilde av vitenskapen som neytral faktor i
utviklingen av politikk. Men i felge Jasanoff (2004, 2010) er det umulig a skille mellom
“ren” vitenskap og “ren” politikk, ei heller er det mulig at slike ’rene” versjoner eksisterer:
De er avhengige av hverandre, og produkt av hverandre. Like vesentlig som at vitenskap og
politikk pavirker hverandre, er meter og uenigheter mellom ulike kunnskapstradisjoner
internt 1 forvaltningen, forklarer Asdal (2011a). Kan kontroversen om iskanten vise

eksempler pa dette?

2.1.1 Kontroverser

En kontrovers oppstar nér akterer er uenige om noe, og der uenigheten er s stor at akterene

ikke kan ignorere hverandre lenger, skriver Tommaso Venturini (2009, s. 4):

Controversies begin when actors discover that they cannot ignore each
other and controversies end when actors manage to work out a solid
compromise to live together. Anything between these two extremes can be
called a controversy.

Denne definisjonen er svart bred, og gjer at kontroversbegrepet kan omfavne mange
forskjellige uenigheter. For & tydeliggjore min bruk av begrepet skal jeg derfor ogsd bruke
rammeverk fra bdde Tommaso Venturini og Dorothy Nelkin. Venturini (2009) viser i sin
artikkel at man ogsd kan kjenne igjen kontroverser gjennom fem punkter. Venturinis forste
punkt sier at kontroverser involverer alle typer akterer, ikke bare mennesker. Det betyr at
dokumenter eller til og med iskanten som fenomen kan behandles som en akter. Det andre
punktet sier at kontroverser viser det sosiale i sin mest dynamiske form, allianser og
motstandere endres raskt. Selv om to akterer er enige om noe i starten av en kontrovers, kan
utviklingen av kontroversen gjore at de i lopet av tiden blir motstandere. For det tredje sier
Venturini at kontroverser er vanskelige 4 gjore mindre, fordi akterer er uenige om sé& mye —
inkludert det de er uenige om. Hva er akterene i kontroversen om iskanten uenige om, og er
det mulig & gjore kontroversen mindre? De to siste punktene sier henholdsvis at kontroverser
debatteres, og at de er konflikter mellom akterer. Hvordan kan vi se dette i kontroversen om

iskanten?



Dorothy Nelkin (1975) har definert kontroverser pa en annen mate. Hun underseker rollen til
offentligheten og eksperter 1 kontrovers. Hvordan benytter forskjellige sider av en kontrovers
ekspertise? Hvordan benytter for eksempel Klima- og miljedepartementet ekspertisen fra
Norsk Polarinstitutt? Og hvordan benytter offentligheten, eller relevante akterer, samme
ekspertise? 1 The Political Impact of Technical Expertise (1975) identifiserer hun seks

premisser for kontroverser med motstridende teknisk ekspertise.

Det forste punktet handler om hvordan sakalte utviklere vil bruke eksperter for & legitimere
handlinger. I det andre punktet beskriver Nelkin hvordan eksperter bade kan bidra til &
oppklare ting, men ogsa til a forsterke konflikten. For det tredje, skriver Nelkin at det ikke
nedvendigvis er ekspertens kompetanse som bestemmer om rdd blir akseptert, men at det
heller pavirkes av 1 hvor stor grad det pavirker eksisterende posisjoner. I det fjerde punktet
viser hun hvordan motstridende akterer kun trenger 4 stille spersmal ved ekspertisen pa en
méte som vil undergrave det. Det femte punktet gér ut pa at konflikt mellom eksperter vil
redusere deres politiske innflytelse, og det siste at ekspertenes rolle ser ut til & vaere den
samme uavhengig av om de er samfunnsfaglige eller naturfaglige. Kan vi se eksempler pa

alle Nelkins premisser i kontroversen om iskanten?

En sak kan tolkes pa flere forskjellige méter, og Collins (1981) beskriver det som
tolkningsfleksibilitet. Collins (1981) forklarer at tolkningsfleksibiliteten er forste trinn i The
Empirical Programme of Relativism (EPOR). EPOR er blitt brukt til & blant annet studere
kontroverser, og bestir av tre trinn (Collins, 1981; Pinch & Bijker, 1984). Det andre trinnet
tar for seg sosiale mekanismer som kan redusere tolkningsfleksibiliteten, og det tredje og
siste trinnet er relatert til mekanismer som skal bidra til at kontroverser lukkes (Collins, 1981;
Pinch & Bijker, 1984). Kan man finne eksempler pd tolkningsfleksibilitet i kontroversen om

iskanten?

I en kontrovers, der det er konflikt, foreslar Callon (1998) & kalle det en “hot”, varm,
situasjon. I varme situasjonen der alt blir kontroversielt, kan det bety at man ikke har et
stabilt kunnskapsgrunnlag (Callon, 1998). I tillegg involverer det mange akterer — hvilke
aktegrer som er involverte kan endres over tid. Nar en kontrovers lukkes, kan det kalles
”cold”, kaldt, eller avkjelt (Callon, 1998). Prosessen der en kontrovers gér fra a vere
konfliktfylt til & lukkes, kan derfor beskrives som avkjeling av kontroversen. Kan

kontroversen om iskanten lukkes, og i sé fall, hva skal til for at det skjer?



2.1.2 Bruken av kunnskap i politikk

Grensearbeid, eller boundary work, beskriver hvordan prosesser, akterer og argumenter
prover a lage et skille mellom det de mener er vitenskap og ikke-vitenskap (Ascui & Lovell,
2012; Gieryn, 1983). Akterer kan gnske & fremstille kunnskap om milje som en objektiv
sannhet om en ytre verden, fordi deskriptiv og faktabasert kunnskap lettere gis legitimitet og
troverdighet, beskriver Bay-Larsen (2014, s. 269). Vi kan ogsa finne boundary organisations,
grenseorganisasjoner. Dette er organisasjoner som har medlemmer pd begge siden av en
grense, tradisjonelt mellom politikk og vitenskap, i tillegg til fagfolk som far en meklerrolle
(Ascui & Lovell, 2012). Disse organisasjonene, som ogsd kan opptre som akterer i seg selv,
kan fore til mer effektiv utvikling av politikk (Ascui & Lovell, 2012). Kan vi se eksempler péd

grensearbeid i kontroversen om iskanten?

Flottum og Espeland (2014) ser pa polyfoniske perspektiver 1 artikkelen “Norske
klimanarrativer — hvor mange ’fortellinger’?” Her viser de gjennom analyse av to norske
stortingsmeldinger® konkurrerende stemmer i norsk politikk: Norge skal vare best pa klima
og petroleum, samtidig. Polyfoniske perspektiver beskriver derfor hvordan en akter kan ha
flere motstridende stemmer, slik som regjeringen har med klima- og petroleumspolitikken.
For denne saken, vil det vaere relevant & se pa beskrivelsen av iskanten i lys av dette. Hvordan
beskriver de ulike akterene iskanten, og hvilken konsekvens kan det f4? Hva har det 4 si for

saken om iskanten hvis det eksisterer polyfoniske perspektiver?

I artikkelen ”Formalization and separation: A systematic basis for interpreting approaches to
summarizing science for climate policy,” beskriver Sundqvist et al. hvordan forskning brukt i
politikk ma syntetiseres i en prosess som relateres til to dimensjoner: Formalisering og
separasjon (Hermansen, 2016; Sundqvist, Bohlin, Hermansen, & Yearley, 2015).
Formalisering defineres som strukturering av prosesser for & vurdere og oppsummere
forskning, eller sagt pd en annen maéte: hvordan en bestemmer og setter sammen hvilken
kunnskap som skal brukes, og hvem som skal utfore denne jobben (Hermansen, 2016;
Sundgqvist et al., 2015). Separasjon defineres som grensen, eller avstanden mellom vitenskap
og politikk 1 prosesser der man sammenfatter vitenskap for politiske formél, eller avstanden
mellom kunnskapsprodusenter og de som benytter kunnskapen (Hermansen, 2016; Sundqvist

et al., 2015). Hermansen (2016) beskriver hvordan mange argumenterer for at forskning og

2 Norsk klimapolitikk (2011-2012), og Nordomrddene. Visjon og virkemidler (2011-2012)



politikk ber separeres, mens STS-tradisjonen viser til at grensen mellom vitenskap og
politikk er flytende. Dette er pd samme mate som Sheila Jasanoff (2004) viser hvordan
kunnskap er et produkt av det sosiale, og kan ikke eksistere uten stotte fra det sosiale, péd
samme mate som samfunnet og det sosiale ikke kan fungere uten kunnskap. Er det mulig a se

tendenser knyttet til formalisering og separasjon i saken om iskanten?

2.1.3 Politikkens teknologier

A studere kunnskapsbruk og utviklingen av politikk er det flere STS-forskere som har gjort.
Kristin Asdal har jobbet mye med forvaltningen og prosesser rundt utviklingen av politikk, se
for eksempel Asdal (2011b, 2014). 1 Politikkens natur — naturens politikk, analyserer hun
vitenskapelig kunnskap som en mer integrert del av politikken enn det som ofte er tilfellet.
Asdal bruker begrepet politiske teknologier for & beskrive de ulike matene vitenskapelig
kunnskap inngér i politikken p4, i tillegg til de ulike tekniske arrangementene og prosedyrene
som bidrar til & utforme politikk (2011b, s. 211). Hun beskriver hvordan politikkens
teknologier kan vare etablert for & styre og forvalte mer effektivt, og pd samme tid vere
demokratiserende og virke dpnende (Asdal, 2011b, s. 227). Gjennom politikkens teknologier
kan bade posisjoner og saker endres. Slike politiske teknologier kan for eksempel vere
heringsinstitusjonen eller forvaltningsplanene. Asdal bruker begrepet for & vise at politikk
ogsé er materielt og teknisk, og hvordan dette bidrar til & forme politikken. Videre viser hun
hvordan miljepolitikken i stor grad er blitt til et fakta-felt, der man legger sveart stor vekt pa
kunnskap og fakta. Dette spiller pd samproduksjonen av vitenskap og politikk. Hvordan

brukes slike politiske teknologier i kontroversen om iskanten? Og hvilken effekt far bruken?

Spraket kan reflektere uenigheter og alvorlighetsgrad av et problem (Hulme, 2009). Hulme
(2009) beskriver ogsa hvordan klima har endret seg fra & vare et fysisk og naturlig fenomen
til & ogsd bli et sosialt og politisk fenomen. Er dette noe vi kan se i kontroversen om

iskanten?

Forskere som Erlend Hermansen, Ingrid Bay-Larsen og Berit Kristoffersen har forsket pa
bruken av kunnskap i politikk og utviklingen av politikk, spesielt knyttet opp mot klima- og
milje. | Hermansens (2015, 2016) omfattende analyser av Norges regnskogssatsning ser han
pa hvordan saker (“issues”) oppstér, sakalte policy windows, relatert til opprettelsen av

Norges internasjonale klima- og skogsatsning. Ingrid Bay-Larsen har jobbet mye med bruken



av kunnskap i norsk miljeforvaltning, se Bay-Larsen (2014). Her beskriver hun hvordan
kunnskapen har en strategisk rolle i utviklingen av politikk, og hvordan dette kan studeres 1
grenselandet mellom kunnskap og politikk. Kristoffersen (2015) bruker begrepet
opportunistic adaptation, opportunistisk tilpasning, i relasjon til norsk klima- og
petroleumspolitikk, og argumenterer for at Norge prioriterer ekonomisk nytte av
klimaendringer hoyere enn a redusere konsekvensene av klimaendringer. Dette er begreper

jeg ikke kommer til & bruke i min analyse, men som likevel er relevante for temaet.

2.2 Metode

Kvalitativ metode er et samlebegrep for flere typer metoder brukt for & samle inn, analysere,
tolke og rapportere data (Clark, Creswell, Green, & Shope, 2008). Yin (2010) forklarer at
kvalitativ metode muliggjor dybdestudier av et bredt spekter av tema. Videre beskriver Yin
(2010, s. 7-10) fem forskjellige egenskaper som forbindes med kvalitativ metode. Det forste
kjennetegnet er at kvalitativ metode lar forskeren studere meningen med menneskers liv
under reelle forhold. I motsetning til sperreundersekelser, der det er forskerne selv som har
laget svaralternativene, muliggjor kvalitativ metode lengre svar, og svar som i sterre grad
reflekterer intervjuobjektets tanker og meninger. For det andre representerer det syn og
perspektiver fra deltakerne i studien. Sentralt ved kvalitativ studie er at dataene speiler
deltakernes egne ord og meninger, i motsetning til 4 speile formuleringer, ord eller verdier
forutbestemt av forskerne. For det tredje dekker kvalitativ metode de kontekstuelle
forholdene der folk bor, det vere seg sosiale, institusjonelle eller miljgmessige forhold. Slike
forhold vil i mange tilfeller pdvirke hendelser og reaksjoner, og det er derfor unikt & kunne
studere mennesker pa en mate som i sterre grad kan reflektere dette. Det fjerde kjennetegnet
papeker at kvalitativ metode bidrar med innsikt til eksisterende og fremvoksende konsepter,
noe som kan hjelpe med & forklare menneskers sosiale atferd. Til sist vises det til at
kvalitativ metode soker 4 bruke flere kilder i stedet for & avhenge av en enkelt. A bruke flere

forskjellige kilder, gjor resultatene og studien mer troverdig.

De forskjellige metodene man benytter i forskningen vil kunne pd virke resultatet, og
metodevalg er derfor viktig for studien. Gjennom & ogsa utfere intervjuer, kan studien 1 storre
grad skildre meninger og oppfatninger rundt prosessene, noe som er spesielt nyttig i en
kontroversstudie. Dokumentanalyse er bdde viktig for a fa en oversikt over saken, men ogsé

for & kunne undersoke uttalelser fra intervjuobjektene. I tillegg forteller dokumentene en
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viktig historie, og naerlesing av dem samt sammenligning og utvikling av dokumenter er

viktig.

2.2.1 Avgrensninger og design

Som en studie vil denne oppgaven fokusere pa selve saken iskanten. Et sentralt tidspunkt er
20. januar 2015, da bade oppdateringen av forvaltningsplanen og utlysningene til 23.
konsesjonsrunde ble offentliggjort. Men vi mi ogsa lenger tilbake i tid for & finne noen
viktige hendelser som gir et mer helhetlig bilde av kontroversen, og for & forstd hvordan
saken har oppstitt og utviklet seg. Dette gjelder definisjonen av iskanten og tidligere
stortingsvedtak som har fatt betydning for Regjeringen Solberg og arbeidet med
forvaltningsplanen. Tidsrammen som er relevant for oppgaven blir derfor 2002-2015, men

hovedfokuset er pa rene 2013-2015.

Dette kunne blitt gjort til en sterre oppgave med en grundigere gjennomgang av hele
forvaltningsplanarbeidet, prosesser innad i departementene og regjeringer, og samarbeid eller
arbeidsforhold med og mellom faginstitusjoner som Norsk Polarinstitutt, politikerne og
forvaltning. P4 grunn av begrensning med béade tid og ressurser, har en avgrensning vert
viktig. I konklusjonen kommer jeg tilbake til noen vinklinger og temaer som kunne vert

interessante & studere videre.

Av dokumenter har forvaltningsplaner, heringsuttalelser, stortingsmeldinger, pressemeldinger
og mediesaker vart sentrale. Disse har gjort det mulig & sette seg grundig inn i saken, og fa et
overblikk over hendelser, uttalelser og akterer. Intervjuene har blitt brukt for 4 fa sterre
forstaelse av selve kontroversen, og for & komme til kjernen av akterenes meninger og
oppfatninger av saken. Selv om intervjuer vil kunne komplementere dokumentanalyse, er det
ogséd viktig & vaere bevisst pd mulige avgrensninger eller problemer ved & bruke det som

metode.

Dokumentanalyse
Dokumentanalysen er helt sentral for & f4 kunne analysere kontroversen pd nart hold i detalj.
I kontroversen om iskanten er dokumentene veldig viktige, og saken dreier seg i stor grad om

hvordan saker og kunnskap er gjengitt i dokumenter. Dokumenter fra forskjellige akterer er
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viktige: hvordan beskriver de forskjellige dokumentene iskanten? Hvilke dokumenter gjor

hva?

Tabell 1 - Sentrale dokumenter

Dokument

Avsender

Helhetlig forvaltning av det marine milje i Barentshavet og

havomradene utenfor Lofoten (forvaltningsplan), (St. meld. nr.

8 (2005-2006), 2006)

Miljeverndepartementet’,

Regjeringen Stoltenberg II

Helhetlig forvaltning av det marine miljo i Nordsjeen og

Skagerrak, (Meld. St. 37 (2012-2013), 2013)

Miljeverndepartementet”,

Regjeringen Stoltenberg II

Nye muligheter for Nord-Norge - &pningen av Barentshavet
sorest for petroleumsvirksomhet, (Meld. St. 36 (2012-2013),
2013)

Olje- og
energidepartementet,

Regjeringen Stoltenberg II

Tilleggsmelding til Meld. St. 36 (2012-2013) Nye muligheter
for Nord-Norge — dpning av Barentshavet sorost for
petroleumsvirksomhet (Meld. St. 41 Tilleggsmelding til Meld.
St. 36 (2012-2013), 2013)

Olje- og
energidepartementet,

Regjeringen Stoltenberg II

Oppdatering av forvaltningsplanen for Barentshavet og Klima- og
havomradene utenfor Lofoten med oppdatert beregning av miljedepartementet,
iskanten, (Meld. St. 20 (2014-2015), 2015) Regjeringen Solberg
Horingsuttalelse - forslag til utlysning av blokker til 23. Polarinstituttet

konsesjonsrunde (Winther & Berthinussen, 2014)

Samarbeidsavtalen

Hoyre, Fremskrittspartiet,
Venstre og KrF

Jeg har ogsé studert stortingsdebatter og heringer, som blir filmet og skrevet referat fra. Dette

er i s& mate dokumenter, men produksjonen er muntlig. Dette er data som er offentlig

3,4 Dagens Klima- og miljgdepartement
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tilgjengelig, og som kan gi en god innfering i en sak og partienes posisjoner. Det har derfor

ogsé vert en viktig del av oppgaven & studere disse.

Et dokument er ikke en neytral faktor som beskriver et fenomen pa en helt objektiv méte. Et
dokument er produsert, og bidrar til produksjon av kunnskap. Dokumenter bidrar ogsé til a
modifisere og transformere virkeligheten, som Kristin Asdal (2015b) kaller modifying work,
eller modifiserende, endrende arbeid. Asdal (2015b) forklarer at en STS-forsker ikke kan
vaere fornegyd med at noe er eller blir en sak (issue) — en STS-forsker ma analysere hvordan
noe blir en sak, hvilken type sak det er og hvilken effekt saken vil ha. P4 den méiten er

dokumenter verktoy som kan fa ting til 4 skje, det kan ha konsekvenser (Reinertsen, 2016).

I selve analysen har det vart viktig a tenke pd dokumentene som tekst (Asdal, 2011b;
Reinertsen, 2016). Hvem er forfatter og hvem er publikum? Hvilken sjanger er det og
hvordan er dokumentet fremlagt? Finnes det eksempler pd at dokumentet forseker a overtale
leseren pd noen mate? Brukes det noen retoriske strategier? Hvordan kan dette hjelpe meg a
forstd hvordan kunnskap brukes i kontroversen? Noen dokumenter kan vare skrevet med
bruk av felelser, pa en subjektiv mate, mens andre kan veare skrevet pa en méte som virker
mer objektiv, med fokus pé data og tall. Begge typer dokumenter kan vere like mye eller like
lite kunnskapsbaserte, men kan fa forskjellig effekt pd leseren. Et dokument vil ikke
nedvendigvis fortelle hele historien. Det kan vare det finnes deler av dokumentet som andre
ville utelatt, eller ting andre ville inkludert. Hvilken betydning kan det fa? Det er ogsa viktig
a tenke pa dokumentene som prosess: Hvordan er det skrevet, og i hvilket miljo er det skrevet

1? Vil dokumentet fa en effekt, og i sa fall hvilken?

Uttrykkene front stage og back stage viser til hvordan akterer opptrer forskjellig foran
publikum enn de gjor der publikum ikke har tilgang (Hilgartner, 2000). Det kan vere
forskjell pa méten akterer handler offentlig og innad i sin egen organisasjon eller gruppe for
eksempel. Det er ikke alltid like lett & finne ut av, men det betyr ikke at det som skjer back
stage er mindre viktig. Finnes det tegn pa back stage eller front stage management?

Dokumentene skal diskuteres i dybden i de gvrige kapitlene.

Intervjuer
For & utfylle informasjonen fra dokumentanalysen, har jeg utfort atte intervjuer. Dette er en

god mate & fa informasjon om meninger, holdninger og erfaringer til akterene. Intervjuene
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var kvalitative og semi-strukturerte. Dette er en mellomting mellom det strukturerte og det
ustrukturerte intervjuet, og gir intervjuet visse rammer, uten a begrense det. Jeg benyttet meg
derfor av en intervjuguide, som inkluderer spersmal, stikkord og temaer jeg onsket a belyse i
lopet av intervjuet. Dette gjorde at jeg kunne kan folge samme menster for alle intervjuene,
og gjore dem mer standardiserte. Samtidig &pner det semi-strukturerte intervjuet i storre grad
for a stille oppfelgingsspersmil, eller spersmal som ikke stdr i intervjuguiden, der det synes
riktig. Dette gir mer fleksibilitet, men kan gjere det mer komplisert & sammenligne (Hay,
2010; Patton, 2002). Det merket jeg ogsa i intervjuer, at informantene snakket om forskjellige
ting, og tok opp forskjellige tema. Da var det fint & kunne stille relevante
oppfelgingsspersmal, og ikke veare last til forhdndsbestemte spersmal. Det var stor forskjell
pa hvordan informantene svarte, og i noen intervjuer merket jeg at jeg i storre grad benyttet
meg av intervjuguiden. Disse intervjuene ble ogsd kortest, i motsetning til andre, der
informantene kunne snakke lenge og utdypende pa hvert spersmél. Som intervjuer gjorde det
at jeg var bekymret for 4 ikke f4 nok informasjon, men etter & ha gatt gjennom de
transkriberte intervjuene, sé jeg at det ikke alltid var de lengste intervjuene som ble til mest

data i selve oppgaven.

Under intervjuene provde jeg & ta i bruk en aktiv forskerrolle. Dette betyr ikke & stille svaert
mange sporsmél, eller ledende spersmél, men heller & kombinere det & vare en aktiv lytter
med & folge opp og ta initiativ der det skulle passe seg. Det var en utfordrende rolle, fordi de
snakket om temaer jeg kunne diskutert pa egenhdnd, uten at det er som en del av en oppgave.
Derfor fokuserte jeg pa & opptre sd neytralt som mulig, og ikke formulere meg pa en ledende

mate.

Utvalg av informanter

Informanter velges vanligvis basert pa litteraturgjennomgang eller annet bakgrunnsarbeid, og
vil vaere folk som kan bidra med erfaringer eller tanker og ideer som er relevante til
fenomenet som studeres (Baxter, 2010). Dette har vaert gjeldende for denne oppgaven. I lopet
av dokumentanalyse og arbeid med & samle informasjon om saken, er det forst og fremst to
hovedakterer som har fremstétt: Regjeringen Solberg og Norsk Polarinstitutt. Disse kontaktet
jeg per mail, og ble sendt videre til relevante personer som hadde jobbet mye med saken. I
tillegg bestar intervjugrunnlaget av flere andre akterer, og inkluderer representanter fra
politiske partier og interesseorganisasjoner. De spesifikke personene jeg har kontaktet har

vart folk jeg badde har hatt kjennskap til og som andre intervjuobjekter har foreslatt. Ved a
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bruke personer som andre intervjuobjekter har foreslatt ma man vare forsiktig med tanke pé
at de vil kunne enske & pavirke studien. Alle intervjuobjektene er folk som har stor kjennskap
til saken, og gjerne som har veart aktive i forvaltningsarbeidet, vitenskapelig arbeid eller

politisk arbeid rundt iskanten.

Jeg har hatt et onske gjennom arbeidet om & kunne navngi intervjuobjektene i oppgaven.
Likevel har jeg vert dpen for at intervjuobjekter ensker & holde sin identitet skjult, gjeldende
for enten hele eller deler av intervjuene. Ved & vare apen om at intervjuobjekt gjerne ma ytre
seg “off the record”, uten risiko for & bli sitert pa det med navn, kan det bidra til at man fér
innhentet mer informasjon om saken. Dette ble tydelig i flere intervju, der informanter ensket
a si ting off the record. I et tilfelle fikk jeg innblikk i en mer personlig sfere, der informanten
beskrev sitt forhold til spesifikke personer relevant for saken. I andre tilfeller fikk jeg storre
innblikk i arbeidet som foregar back stage, som Hilgartner (2000) beskriver. Dette bidrar til &

oke min forstéelse for bade sak og selve kontroversen.

Tabell 1 - Intervjuobjekter

Intervjuobjekt Stilling/rolle Arbeidssted
Dag Vongraven Seniorradgiver Norsk Polarinstitutt
Ola Elvestuen Stortingsrepresentant (Venstre) og | Stortinget

leder av Energi- og miljokomiteen

Nils Harley Boisen | Radgiver, Arktis og nordomrddene | WWF Norge

Lars Andreas Lunde | Statssekretaer (Hoyre) Klima- og
miljedepartementet
Sigurd Enge Leder, maritimt arbeid, shipping og | Bellona
Arktis
Asmund Aukrust Stortingsrepresentant Stortinget

(Arbeiderpartiet), medlem av

Energi- og miljokomiteen

Martin J. F. Smit Seniorradgiver, Hav og Klima- og
forurensningsavdelingen miljedepartementet
Ella Bye Meorland Senior kommunikasjonsradgiver Olje- og energidepartementet

15



Fra Regjeringen Solberg og Klima- og miljedepartementet har Lars Andreas Lunde, blitt
intervjuet. Lunde har jobbet som politisk rddgiver for Hayre siden 2000, og siden 2001 som
radgiver for Hoyres fraksjon i Stortingets energi- og miljokomité. Martin Smit er intervjuet
fra den administrative delen av KLD, og Ella Bye Morland fra den administrative delen av
OED. Mens Lunde er en del av regjeringspartiet Hoyre og den politiske ledelsen, er altsa
bade Smit og Merland en del av administrasjonen. Det betyr at de skal fremme den sittende
regjeringens politikk, enten det er med Stoltenberg eller Solberg som statsminister. Deres
rolle er & vare lojal mot den til en hver tid sittende regjering, og ikke for lojal mot et visst
parti eller en viss regjering. Samtidig skal de vaere partipolitisk neytrale og faglig uavhengige
(Christensen, Egeberg, Legreid, & Aars, 2014). Alle tre har forskjellige roller. Bade Lunde
og Smit er en del av Klima- og miljedepartementet, men Lunde representerer den politiske
ledelsen, og Smit representerer administrasjonen. Merland er en del av Olje- og

energidepartementet og administrasjonen der.

2.2.2 Oppgavens troverdighet

For & kunne si noe om oppgavens troverdighet, skal vi her se n@rmere pd fem ting:
Reliabilitet og wvaliditet, utvalg av informanter, refleksivitet, etikk og oppgavens
begrensninger og svakheter. Ved & vare dpen og tydelig pd de forskjellige punktene, vil det

kunne bidra til 4 eke oppgavens troverdighet.

Reliabilitet og validitet

Reliabilitet og wvaliditet betyr at studien skal kunne etterproves og at resultatene skal
reflektere den verden de beskriver (Hay, 2010; Rubin & Rubin, 1995) . I denne oppgaven har
jeg fokusert pd 4 vere apen om datainnsamling, intervjuobjekter og dokumentanalyse.
Intervjuobjektene blir viktige her: Bade fordi studien bygger pé intervjuer og uttalelser fra
personer som er navngitt i studien, og fordi det er personer som har mye kjennskap til saken.
Det gjor studien mer transparent, og ikke minst gjor det resultatene mer etterprovbare. I
tillegg har jeg vurdert min egen rolle som intervjuer i delkapittelet om refleksivitet under. Det
gjor at leseren kan forstd mer om min rolle, og det viser at jeg har jobbet aktivt med min egen

rolle, for & gke transparens og for & kunne vare refleksiv.
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Dokumentene jeg har brukt er offentlig tilgjengelig, noe som gjeor at andre kan gé inn i de
samme dokumentene og lese og analysere pd samme mate som jeg har gjort. Dette gjor igjen

resultatene mer etterprevbare.

Refleksivitet
Forskerens egen rolle kan pavirke hvordan en analyserer en sak (Winchester & Rofe, 2010).
Hva har mine meninger og tanker a si for hvordan jeg utforer arbeidet? Vil min rolle pavirke

intervjuobjekter? Og hvordan kan jeg sikre at jeg jobber sd objektivt og neytralt som mulig?

Jeg har vert aktivt engasjert 1 ungdomspolitikk siden 2009, gjennom Unge Venstre. Jeg har
hatt hovedfokus pa nasjonal og internasjonal miljepolitikk. Dette gir meg en spesiell
bakgrunn for arbeidet med oppgaven, som det er viktig & vaere oppmerksom pa: Jeg har fulgt
med pa klima-, miljo- og petroleumspolitikk i lang tid, og jobbet aktivt med problemstillinger
knyttet til dette. Dette har gjort at jeg lettere har kommet i kontakt med aktuelle informanter,
spesielt innen politikken, men ogsa innen miljeorganisasjoner. Min erfaring fra politikk og
organisasjonsliv gir meg ogsa en annen bakgrunn for & se pé saken, det gir meg en mulighet
til & lettere forstd det politiske arbeidet. Men det er ogsa viktig & tenke pa mine egne

holdninger og meninger rundt sakene jeg studerer, og passe pa at de ikke pavirker studien.

Bakgrunnen min har ikke kommet mye opp 1 intervjusituasjoner, men ble diskutert i etterkant
av et intervju. Siden det kom opp etter intervjuet, har det derfor ikke pavirket dataene jeg har

samlet inn. Likevel er det noe som kan pavirke hvordan man ser pa studien.

Kritisk refleksivitet betyr ogsd & vere oppmerksom pd maktforhold i en intervjusetting
(Dowling, 2010). Som nevnt tidligere har alle mine intervjuobjekter vaert personer med enten
mye makt, eller stor pavirkningskraft. Det er ressurssterke personer som har mye kunnskap
om politikk, samfunn og ikke minst iskanten. De har forskjellige tanker og oppfatninger av

saken, og de kan ha forskjellige formal med a vaere med pé studien.

Jeg merket stor forskjell pa intervjuene med forskere og folk fra organisasjoner, kontra
politikere og folk fra forvaltningen. Politikerne jeg intervjuet var mye mer ordknappe enn
andre intervjuobjekter, og jeg merket det var vanskeligere & fa informasjon ut av dem. Fra
forvaltningen merket jeg spesielt det var vanskelig & fa informasjon om hva som har skjedd

back stage, pa en mate jeg kunne bruke i oppgaven.
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Etikk

Prosjektet er meldt inn til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, og personvernombudet
har vurdert at behandlingen av personvernopplysninger tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven. Selv om det ikke er personlige data som for eksempel
sykdomshistorie eller lignende som skal behandles, og intervjuobjektene har godtatt at de
navngis i oppgaven, er det viktig at dataene behandles pd en god mate. Derfor skal alle
opptak og transkriberingen slettes etter at oppgaven er levert. Noen informanter har bade
holdt igjen informasjon, og sagt ting off the record. Noen informanter har uttrykt at de ikke
kan uttale seg fritt pa grunn av jobbsituasjon. Derfor er det viktig at informasjonen jeg har
fatt behandles med respekt og personvern. Jeg har provd a ikke legge inn sitat som kan vare
problematisk for informanter, men ogsa vert tydelig pé at de kan velge 4 trekke tilbake sitater
skulle de vere ukomfortable med at det publiseres med navn. Selv om det kan gi mindre
tilgjengelig datamateriale for oppgaven, er det viktigere & ta hensyn til informantenes ensker.
Dette gir igjen et inntrykk av hvordan det kan vere vanskelig & analysere et pdgaende
kontrovers. I en kontrovers som er lukket, der det ikke lenger er uenighet eller konflikt, vil
det kunne vere lettere for akterer & uttale seg om saken, spesielt med tanke pa ting som har
skjedd back stage. Nar kontroversen er pagdende, kan det begrense det tilgjengelige

datamaterialet, fordi akterer ikke ensker, kan eller tor & snakke dpenhjertig om saken.

Begrensninger og svakheter

En begrensning ved oppgaven kan vare informantene. Intervjuobjekter er gjerne
ressurssterke personer med mye kunnskap, pavirkningskraft og makt. Dette medbringer en
storre risiko for at de vil forseke & pavirke oppgaven og dens resultater. Det kan vare i form
av 4 unngd spesifikke temaer, eller & svare pad en mate for & prove & pavirke resultatene.
Derfor er det viktig med en aktiv intervjurolle, som inkluderer god bakgrunnskunnskap om
temaet, og & vere fokusert og bevisst pa denne problemstillingen gjennom hele intervjuet og i

kontakt med intervjuobjektene.

I tillegg kunne det veart relevant & intervju flere akterer, som for eksempel noen fra
petroleumsindustrien. Jeg provde a fa kontakt med Kristelig Folkeparti, men fikk ikke svar. I
tillegg fikk jeg bare stilt sparsmél over e-post til Olje- og energidepartementet. Her svarte
olje- og energiminister Tord Lien forst, men jeg endte opp med & fa svar pa spersmal fra
kommunikasjonsansvarlig. Likevel, det faktum at svarene er direkte fra departementet, gjor

dem ogsd interessante, der det kan synes & vere motstridende med Klima- og
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miljodepartementet. Jeg kontaktet ogsé tidligere klima- og miljeminister Tine Sundtoft, bade
for og etter hun var gitt av som minister. Forste gangen ble jeg sendt videre til
statssekreteren, og andre gangen avslo hun foresperselen. Et slikt intervju, spesielt etter at

hun var gétt av som minister, kunne gitt mer innsikt og data.

Jo lengre det er siden noe har skjedd, jo vanskeligere er det & gjengi hendelsen presist. Dette
er viktig & ta hoyde for i intervjuer. Flere hendelser i saken er over et ar gamle, noen sa mye
som ti ar gamle. Derfor ma man vare klar over at intervjuobjektenes gjengivelse ikke
nedvendigvis er helt korrekt eller fullstendig. Flere intervjuobjekter har pdpekt i lapet av et
intervju at de er usikre pa om de klarer & gjengi informasjon korrekt, eller om de klarer a

huske alt.

Det har vert vanskelig & g back stage 1 oppgaven. Det er bade fordi jeg har fatt informasjon
off the record, men ogsé fordi oppgaven ikke er stor nok til & f& gatt virkelig i dybden. Flere
har passet pa sin egen ordbruk, og vert forsiktig i antydninger og uttalelser. Det kunne vert
spennende 4 intervjue folk som har jobbet med saken nar kontroversen er lukket, eller etter en
stund hvis de for eksempel jobber et annet sted. Uten frykten for & miste jobben, tror jeg
informantene ville kunne delt mer. I et sa ferskt kontrovers, der det fremdeles er konflikt, kan

det dermed vaere vanskelig 4 fa informasjon om hva som skjer back stage.
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3 Iskanten som kontrovers

I dette kapittelet skal vi fa et overblikk over kontroversen om iskanten, ved & se n@rmere pa
akterene. Via akterene kommer vi inn pd dokumentene som er relevante for & se n&ermere pa
selve iskanten og saken som helhet. Det er mange akterer som inngér i en kontrovers, i tillegg
til mange forskjellige typer akterer. Nedenfor er det tegnet opp en oversikt over akterene
denne oppgaven fokuserer pa. Det er flere aktorer som inngar og nevnes, og det er ytterligere
som kunne vart nevnt. Det har vart viktig for oppgaven a begrense antall intervjuobjekter og
akterer 4 fokusere pa for 4 kunne fullfere oppgaven. Akterer som ikke er intervjuet vil
komme til syne gjennom forvaltningsplaner, mediesaker, intervjuer gitt i media og uttalelser i
hering og stortingsdebatt. Na skal vi se nermere pd hvem de er, og hvilken rolle de har.
Hvilke enigheter eller uenigheter finnes mellom dem? Og hvilke dokumenter er sentrale for
saken? Ved & gd neye gjennom de ulike akterene og oppgavens dokumenter, vil det vaere
mulig & f4 et bedre overblikk over hva saken egentlig handler om. Hva ligger i kontroversen
om iskanten? Til slutt skal vi vende tilbake til kontroverslitteraturen, og se pa saken i lys av

Nelkin (1975) og Venturini (2009).

Klima- og
miljgdepartementet

Norsk
Polarinstitutt

Olje- og
energidepartementet
Hgyre
Regjeringen o .
Solberg Regjeringspartier FrP
Aktgrer
Regjeringen Samarbeidspartier Venstre
Stoltenberg
KrF
Ap, Sp og SV

Miljgorganisasjoner WWF

Figur 1 — Akterer
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3.1 Norsk Polarinstitutt

Norsk Polarinstitutt er den sentrale statsinstitusjon for kartlegging og gjennomforing av
praktiske og vitenskapelige underseokelser i polaromridene, i tillegg til & vaere faglig og
strategisk radgiver overfor forvaltningen i polarspersmal (Klima- og miljedepartementet,
[s.a.]). Klima- og miljedepartementet (KLD) serger for rammene for Polarinstituttet og gir
oppdrag i samrdd med ovrige miljemyndigheter. Instituttet har ogsd oppdrag med
finansiering fra andre departementer, miljeinstitusjoner og forskningsinstitusjoner, Norges
Forskningsrad og EU (Norsk Polarinstitutt, 2014c). Polarinstituttet jobber med naturfaglig
forskning, kartlegging og miljeovervéking i Arktis og Antarktis, eksempelvis med méling av

havis i Polhavet (Norsk Polarinstitutt, 2014c).

Polarinstituttet ledet arbeidet med den forste forvaltningsplanen for havomradene
Barentshavet og Lofoten 1 2002, i samarbeid med Havforskningsinstituttet (Miljedirektoratet,
2015). Arbeidet med forvaltningsplaner foregér i Faglig forum, som det stair mer om senere.
Faglig forum ledes av Miljedirektoratet, og Norsk Polarinstitutt sitter i sekretariatet sammen
med Miljedirektoratet. Polarinstituttet har siden starten av arbeidet med forvaltningsplanene

hatt en sentral rolle her.

Siden kunnskapsbruken er i fokus i denne oppgaven og i kontroversen i seg selv, gjor det
Polarinstituttet til en svart viktig akter. Fra Polarinstituttet har seniorrddgiver Dag
Vongraven blitt intervjuet. Han forklarte hvordan deres rolle i kontroversen er 4 vare en

kunnskapsleverander, fremfor & jobbe politisk:

Vi skal jo ikke drive med politikk i det hele tatt. Og der er det veldig viktig
for oss at vi gjor det helt klart at vi presenterer kunnskap, og sa far
politikken... Det far andre ta seg av.

Vongraven viser her at Polarinstituttet jobber tett med Klima- og miljedepartementet, og har

levert kunnskap til dem i forbindelse med oppdateringen av forvaltningsplanen.
Dokumenter med Polarinstituttet som avsender:

* Horingsuttalelse - forslag til utlysning av blokker til 23. konsesjonsrunde, (Winther &
Berthinussen, 2014)
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e Iskant og iskantsone - fremstilling av iskantsonen som sarbart areal (Norsk

Polarinstitutt, 2014a)

3.1.1 Heringsuttalelsen

4. april 2014 leverte Norsk Polarinstituttet en heringsuttalelse som svar pa heringsbrev datert
14. februar 2014. Selv om dette skjedde et ar for kontroversen om iskanten nadde sin topp
véren 2015, har det fatt en stor betydning i kontroversen. Dette fordi akterer har benyttet
Polarinstituttets kunnskap fra heringsuttalelsen til & begrunne sine meninger i kontroversen
om iskanten. I heringsuttalelsen rdder nemlig Polarinstitutt regjeringen til & unngé & legge ut
flere av de utlyste leteblokkene. Her ser vi hvordan bruken av ekspertise bade kan bidra til &

virke oppklarende, men ogsé kan bidra til & eke konflikten, slik Nelkin (1975) beskriver.

3.1.2 Iskantnotatet

Véren 2014 publiserte Polarinstituttet notatet Iskant og iskantsone - fremstilling av
iskantsonen som sdrbart areal (heretter: iskantnotatet). Dette skulle vaere en basis for
oppdateringen av forvaltningsplanen som senere kom fra Regjeringen Solberg. Dette er et
kort dokument pa seks sider, som tar for seg iskanten som et dynamisk omrdde. Det forklarer
forskjellige begrep som er viktig & kunne, ser pa dens ekologiske betydning, sarbarhet,
datamateriale, avgrensning av iskantsonen og hvordan dette kan brukes. Notatet fremhever
innledningsvis at det er nedvendig 4 ha faglig godt begrunnede, dokumenterte og
reproduserbare fremstillinger av iskanten, for & kunne gi gode rad til forvaltningen (Norsk

Polarinstitutt, 2014a, s. 2) I tillegg legges det vekt pa deres rolle:

Det presiseres at den beskrivelsen og de kartene [Polarinstituttet] her gjor
tilgjengelig ikke tar stilling til eller har vurdert hvor ulike typer aktiviteter
kan eller bgr tillates eller forbys, eller hvordan de bgr reguleres om de
tillates. I denne prosessen har det heller ikke blitt gjort vurderinger rundt
hvilke mekaniske risiki is i iskantsonen kan innebare for skipsfart eller
faste installasjoner. (Norsk Polarinstitutt, 2014a, s. 2)

Viktige begreper iskantnotatet inneholder er isfrekvens, isutbredelse, iskonsentrasjon og

maksimums- og minimums isgrense.

Isfrekvens sier noe om hvor mange dager i en gitt periode det er is i et gitt omrade. Hvis det

er 10 prosent isfrekvens i en periode pa 100 dager, betyr det har forekommet is i det omradet
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10 av de 100 dagene. Det er viktig & huske at isfrekvensen ikke sier noe om hvor mye is det

har veert, kun at det har veert is der.

Man bruker vanligvis en grense pd 15 prosent iskonsentrasjon for & definere isutbredelse.
Iskonsentrasjoner lavere enn 15 prosent gir hey feilmargin i mélinger, og regnes derfor ikke
som isutbredelse. Det vil si at ved en 10 prosent isfrekvens for 100 dager, vil det vare mer
enn 15 prosent iskonsentrasjon 10 av de 100 dagene. Ofte er det bare noen fi titalls meter
som skiller overgangen fra &pent hav (null prosent iskonsentrasjon) til rundt 30 prosent

iskonsentrasjon.

Maksimum og minimum isutbredelse viser til utbredelsen av is (15 prosent eller mer) i lopet
av en gitt periode: Utenfor maksimumsgrensen har det aldri veert mer enn 15 prosent is, og
innenfor minimumsgrensen har det alltid veert mer enn 15 prosent is i den gitte perioden

(Norsk Polarinstitutt, 2014a).

Begge dokumentene vil droftes nermere i neste kapittel.

3.2 Regjeringen Solberg (2013 -)

Regjeringen Solberg er en mindretallsregjering som bestér av partiene Hoyre og FrP, sammen
med samarbeidspartiene Venstre og KrF. Partiene bindes sammen av samarbeidsavtalen.
Samarbeidsavtalen er en avtale mellom Regjeringen Solberg og stettepartiene. Siden
Regjeringen Solberg er en mindretallsregjering mé de samarbeide med andre partier for & fa
flertall 1 Stortinget. Ved stortingsvalget i 2013 gjorde Hoyre et byks fra 17,2 prosent og 30
mandater, til 26,8 prosent og 48 mandater. FrP pa sin side sank i oppslutning fra 2009 til
2013: fra 22,9 prosent og 41 mandater til 16,3 prosent og 29 mandater i 2013. Dette gjorde
FrP til Norges tredje sterste parti i stortingsvalget 2013, som vil si at de byttet plass med

Hoyre, sammenliknet med resultatet fra stortingsvalget i 2009.
Dokumenter med Regjeringen Solberg som avsender:

¢ Samarbeidsavtalen

* Oppdateringen av forvaltningsplanen (se Klima- og miljedepartementet)
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Samarbeidsavtalen er en avtale mellom Regjeringen Solberg bestdende av Heyre og
Fremskrittspartiet og stettepartiene Venstre og Kristelig Folkeparti. Samarbeidsavtalen sikrer
Hoyre og Fremskrittspartiet flertall, og Venstre og KrF gjennomslag for flere av sine
kjernesaker. Iskanten er nevnt i samarbeidsavtalen, og derfor er avtalen ogsé sentral for

oppgaven. [ punkt 4c av samarbeidsavtalen heter det:

4) Partiene er videre kommet til enighet om folgende punkter:

(...)

c. Ikke dpne for petroleumsvirksomhet, eller konsekvensutrede iht
petroleumsloven, havomrddene utenfor Lofoten, Vesterdlen og Senja i
perioden 2013-2017, og ikke iverksette petroleumsvirksomhet ved Jan
Mayen, iskanten, Skagerak eller pd Mgrefeltene. Det etableres en
miljgbase/oljevernbase i Lofoten og Vesterdlen.

Det vil si at en direkte konsekvens av oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet
og Lofoten, vil vere & kunne apne for utvinning av petroleum i omrader hittil fastlast av
samarbeidsavtalen. Iskanten er ikke omtalt med noen narmere beskrivelse eller definisjon

enn selve ordet, og da blir spersmaélet: hvor er denne iskanten?

3.3 Regjeringen Stoltenberg II (2005-2013)

Regjeringen Stoltenberg II, ofte omtalt som “den redgrenne regjering”, bestod av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti (SV). Denne regjeringen har gjort
mye av arbeidet som ligger til grunn for saken, som vi skal se eksempler pa videre i
oppgaven. Flere av dokumentene i oppgaven er utarbeidet under den redgrenne regjering,

men av et departement. Derfor skal vi forst se pa dem under det relevante departementet.

Dokumenter med Regjeringen Stoltenberg II som avsender:

* Helhetlig forvaltning av det marine milje i Barentshavet og havomradene utenfor
Lofoten og dens oppdatering (Meld. St. 10 (2010-2011), 2011; St. meld. nr. 8 (2005-
2006), 2006) (Se Klima- og miljedepartementet)

* Helhetlig forvaltning av det marine milje i Nordsjeen og Skagerrak, (Meld. St. 37
(2012-2013), 2013) (Se Klima- og miljedepartementet)

* Apningsmeldingen av Barentshavet serest og dens tilleggsmelding (Meld. St. 36
(2012-2013), 2013; Meld. St. 41 Tilleggsmelding til Meld. St. 36 (2012-2013), 2013)
(Se Olje- og energidepartementet)
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Disse dokumentene vil gds n@rmere inn pa under de to neste avsnittene om Klima- og
miljedepartementet og Olje- og energidepartementet. Det betyr at noen dokumenter har to

avsendere, bade et departement og en regjering. Vil det f4 noen konsekvens?

3.4 Olje- og energidepartementet (OED)

Departementer skal forberede saker for regjeringen, samtidig som de skal sikre at saker som
regjeringen og Stortinget har vedtatt blir gjennomfort pa en effektiv mate (Christensen et al.,
2014). Departementene skal gjennomfere regjeringen og Stortingets politikk. Olje- og
energidepartementet er som departement et sekretariat for den politiske ledelsen. Deres mél
vil derfor utvikle seg med regjeringens energipolitiske mélsettinger, gjengitt i blant annet
stortingsmeldinger og —proposisjoner (Olje- og energidepartementet, 2013). I denne perioden
er OEDs hovedoppgave a tilrettelegge for en samordnet og helhetlig energipolitikk, med et
overordnet mél om & sikre hoy verdiskaping gjennom effektiv og miljevennlig forvaltning av

energiressursene (Olje- og energidepartementet, 2013).

En stortingsmelding, (Meld. St.) er en rapport pé et spesielt felt, eller drofting av fremtidig
politikk, og brukes av en regjering nér den vil legge frem saker for Stortinget uten forslag til
vedtak (Christensen et al., 2014). Et slikt dokument utformes i stor grad av departementene,
og her er spesielt de administrative lederne sentrale. Bdde forvaltningsplanene og
apningsmeldingen for Barentshavet serost legges frem som meldinger til Stortinget. Nedenfor
skal vi gd nermere inn pd hva en forvaltningsplan er, og hvordan den produseres. Det som

uansett er tydelig, er hvordan dette er politiske dokumenter.

OED har lagt frem 23. konsesjonsrunde og dpningsmeldingen for Barentshavet serest, der
iskanten nevnes. Gjennom disse to dokumentene har OED sagt at vi ikke skal ha
petroleumsaktivitet ved iskanten, uten at det skal vere til hinder for petroleumsaktivitet i hele
Barentshavet serest. For dem er ikke dette noen motsetning, og allerede her kan vi se

forskjellene pd OED og andre akterer som mener det motsatte.
Dokumenter med Olje- og energidepartementet som avsender:

* Nye muligheter for Nord-Norge - é&pningen av Barentshavet sorest for

petroleumsvirksomhet, (Meld. St. 36 (2012-2013), 2013)
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* Tilleggsmelding til Meld. St. 36 (2012-2013) Nye muligheter for Nord-Norge —
apning av Barentshavet sorest for petroleumsvirksomhet (Meld. St. 41
Tilleggsmelding til Meld. St. 36 (2012-2013), 2013)

* Nye, store muligheter for Nord-Norge: pressemelding om utlysningen av 23.

konsesjonsrunde (Olje- og energidepartementet, 2015b)

Disse dokumentene ser vi n&rmere pd i kapittel 4.

3.5 Klima- og miljedepartementet (KLD)

Klima- og miljedepartementet har lagt frem forvaltningsplanene og deres oppdatering bade

under den redgrenne regjeringen og under Regjeringen Solberg.

Dokumenter med Klima- og miljedepartementet som avsender (uavhengig av
stortingsperiode):
* Helhetlig forvaltning av det marine milje i Barentshavet og havomradene utenfor
Lofoten og dens oppdatering (Meld. St. 10 (2010-2011), 2011; St. meld. nr. 8 (2005-
2006), 2006)
* Helhetlig forvaltning av det marine milje i Nordsjeen og Skagerrak, (Meld. St. 37
(2012-2013), 2013)
* Oppdatering av forvaltningsplanen for Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten

med oppdatert beregning av iskanten, (Meld. St. 20 (2014-2015), 2015)

En forvaltningsplan er et dokument som produseres av Klima- og miljedepartementet. Det
finnes forvaltningsplaner for tre havomrider: Barentshavet og Lofoten, Norskehavet og
Nordsjeen og Skagerrak. Formalet med disse forvaltningsplanene er & legge til rette for
verdiskaping pd samme tid som den skal serge for & opprettholde naturmangfoldet (Klima- og
miljedepartementet, 2014). En forvaltningsplan er et stort dokument, typisk pa rundt 100-150
sider, som har blitt produsert i samarbeid mellom eksperter, politikere og byrakrater. En
forvaltningsplan fremstar som et dyptgdende vitenskapelig arbeid, og skal gjerne fremstille
den tilgjengelige kunnskapen en har pa et visst omrdde. En helhetlig forvaltningsplan har fatt
sitt faglige grunnlag fra Faglig forum, som bestar av direktorater og radgivende institusjoner
underlagt de  bererte departementene, for eksempel Havforskningsinstituttet,

Miljedirektoratet, Polarinstituttet, Oljedirektoratet og Petroleumstilsynet. Dette faglige

26



grunnlaget blir brukt av en departementsgruppe bestdende av bererte departementer som
skriver meldingene. Bare det at man har kalt noe for Faglig forum, viser hvordan man enten
tenker om prosessen eller gnsker at folk skal tenke om prosessen rundt produksjon av en
forvaltningsplan. Dersom vi ser pd hvem som er representert i Faglig forum, ser vi at det er
utelukkende akterer med politisk tilknytning til regjeringen: direktorater og radgivende
institusjoner underlagt de berorte departementene. Selv om disse akterene utforer et godt

faglig arbeid, er likevel den politiske komponenten synlig allerede her.

En forvaltningsplan fremstar dermed som et grundig, og ikke minst faglig tungt produkt. Men
nar vi undersgker hvordan produksjonen foregér, oppdager vi at det i stor grad er snakk om

samproduksjon: Forvaltningsplaner oppstér nettopp i metet mellom vitenskap og politikk.

Forvaltningsplan

Departementsgruppe med berarte
departement skriver meldingene

Faglig forum med
/ radgivende institusjgner | T—uo
Kystverket sammenstiller et faglig Kartverket
~—

— grunnlag —
Miljgdirektoratet Ol Jedlrektoratetl

‘» Statens strélevern' // ’Fiskeridirektoratetl

| Havforskningsinstituttet ‘ Petroleumstilsynet |

Overvéakingsgruppen Sjrafartsdirektoratetl

Norsk Polarinstitutt \ Norges vassdrags- og energidirektorat \

Figur 2 - Produksjon av en forvaltningsplan, med fokus pa faglig forum

3.5.1 Forvaltningsplanen for Nordsjeen og Skagerrak

Forvaltningsplanen for Nordsjeen og Skagerrak er relevant fordi den sier noe om prosessen

videre med oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten:

Forvaltningsplanen for Barentshavet - Lofoten ble lagt frem i 2006 og
oppdatert i 2011. Forvaltningsplanen for Barentshavet - Lofoten skal
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oppdateres i lgpet av neste stortingsperiode. Ut fra et samlet behov, vil det i
god tid startes en prosess med sikte pd d revidere den planen i 2020 for
perioden fram mot 2040. (Meld. St. 37 (2012-2013), 2013, s. 128)

Ut fra denne forvaltningsplanen, lagt frem under den redgrenne regjering, skal altsd
forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten oppdateres i lopet av neste stortingsperiode
(2013-2017) og revideres 1 2020. Der en revidering er en fullstendig gjennomgang av det
faglige grunnlaget for en forvaltningsplan, er en oppdatering av mindre omfang.
Oppdateringer er ogsd gjerne knyttet til problemstillinger der det har vert behov for en
oppdatering, som for eksempel oppdateringen fra 2011, som la sarlig vekt pd samfunns- og
naringsmessige forhold og ekosystemverdier i omréddene utenfor Lofoten, Vesterdlen og
Senja (Meld. St. 10 (2010-2011), 2011, s. 6). P& den tiden var det aktuelt med

petroleumsvirksomhet i de omradene.

3.5.2 Forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten

Forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten er relevant fordi den omhandler iskanten.
Tidligere versjoner av forvaltningsplanen har ikke inkludert en skriftlig definisjon av
iskanten, selv om det har blitt referert til en slik definisjon av Regjeringen Solberg’. I
forslaget til oppdatering av forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten (Meld. St. 20
(2014-2015), 2015) er det derimot kommet inn en definisjon som reflekterer Regjeringen
Solbergs tidligere uttalelser. I kapittel 4 skal vi se narmere péd forvaltningsplanens

beskrivelse av iskanten, og hvordan den har utviklet seg og flyttet seg mellom dokumentene.

3.6 Opposisjonen

Opposisjonen bestar under denne Stortingsperioden av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV,
MDG, Venstre og KrF. Alle disse kunne i s& mate vart intervjuet og studert nermere i denne
oppgaven. Jeg har plukket ut Arbeiderpartiet, som tidligere regjeringsparti og na sterste
opposisjonsparti som en sentral akter. I tillegg har jeg ogsd fokusert pa Venstre og KrF, som
regjeringens stottepartier. I kapittel 5 vil vi se litt mer av andre partier, gjennom

stortingsdebatter og komitéarbeid.

5 Regjeringen Solberg viser til at forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten fra 2006 og 2011
definerer iskanten som et sarlig verdifullt og sarbart omrade, avgrenset til der det forekommer is 30
prosent av dagene i april (Klima- og miljgdepartementet, 2015a).
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3.6.1 Arbeiderpartiet

Arbeiderpartiet satt i regjering i stortingsperioden for Regjeringen Solberg. Arbeiderpartiet
har derfor vart sentral 1 prosessen med tidligere forvaltningsplaner, og med
apningsmeldingen for Barentshavet sorost. Etter stortingsvalget i 2013, gikk Arbeiderpartiet
fra & vaere regjeringsparti i en flertallsregjering med Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti,
til & bli det sterste opposisjonspartiet. Fra 2009 til 2013 gikk Arbeiderpartiet tilbake nesten
fem prosentpoeng og ni mandater i Stortinget. Det er verdt & merke seg at i
flertallsregjeringen, den redgrenne regjeringen, var Arbeiderpartiet det absolutt sterste
regjeringspartiet. Politikken som ble fort i lapet av deres periode, er derfor sterkt pavirket av
dem. Arbeiderpartiet har vaert Stortingets sterste parti i lopet av sine regjeringsir, men er
fremdeles, tross tilbakegangen i 2013, det storste partiet pad Stortinget. Deres innflytelse og
pavirkningskraft er derfor fortsatt betydelig, spesielt fordi dagens regjering er en

mindretallsregjering.

Asmund Aukrust, stortingsrepresentant for Arbeiderpartiet og medlem av Energi- og
miljokomiteen pé Stortinget, forklarer at hovedgrunnen til at Arbeiderpartier gikk mot
oppdateringen, var at de mente den uthulte hele forvaltningsplanregimet. Videre viser ogsa
Aukrust at Arbeiderpartiet sa pd oppdateringen som en mate for regjeringspartiene Hoyre og
FrP, samt stottepartiene Venstre og KrF til & fa Stortinget til & bedemme hvem som hadde rett

i en intern uenighet.

Jeg synes ikke man kan si at den prosessen der var veldig kunnskaps... eller
var sdnn en politisk prosess bgr veere. Og jeg har vel ikke hgrt veldig mange
som mener det, bortsett fra regjeringspartiene og de som jobber i det
offentlige, som jo er forplikta til d si at det regjeringen gjor til en hver tid er
det riktige og at det er godt arbeid.

Her er det to ting som er viktig: Aukrust uttrykker skeptisk til Regjeringen Solbergs
héndtering av saken, og at det kan vare vanskelig for folk som jobber i det offentlige a
kritisere arbeidet regjeringen gjor. Bade Klima- og miljedepartementet og Polarinstituttet er
akterer som pd forskjellig mate er knyttet til Regjeringen og som jobber i det offentlige.
Aukrust mener altsé at de offentlige ansatte er satt i en posisjon hvor de er nedt til & stotte
opp om politikken gjennom & si at de er forngyde med jobben som gjeres, uavhengig av hva

de selv mener.
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3.6.2 Samarbeidspartiene

Kristelig Folkeparti (KrF) og Venstre er de to partiene som gir Regjeringen Solberg
parlamentarisk flertall gjennom samarbeidsavtalen. Etter stortingsvalget 1 2009, falt Venstre
under sperregrensen, og fikk inn kun to representanter pa Stortinget. Etter stortingsvalget i
2013 steg stotten til partiet igjen, og de har nd ni representanter pa Stortinget. Med sine 5,2
prosent har de likevel, sammen med KrF (5,6 prosent i valget 2013), vist at smépartiene kan
ha stor innvirkning pd de sterre partiene. Venstre og KrF tok i Regjeringen Solberg over

rollen som sma og miljebevisste partier, rollen SV hadde i den redgrenne regjeringen.

Ola Elvestuen, stortingsrepresentant for Venstre og leder av Energi- og miljokomiteen pa

Stortinget, trekker frem bade kunnskapsbruken og samarbeidsavtalen i intervju:

Skal det veere noen endringer i [politikken], sG mad jo det vare en videre
bearbeidelse av den siste tilgjengelige kunnskap. (...) Det er ikke noen tvil
om at her er det en uenighet mellom de fire partiene som ikke var avklart i
samarbeidsavtalen.

Ola Elvestuen er opptatt av at man skal bruke siste tilgjengelige kunnskap. Han bekrefter
ogsé det Aukrust sier, at dette kunne vert gjort utenom Stortinget, men siden de ikke ble
enige om en konklusjon, ble de heller enige om at meldingen skulle legges frem for
Stortinget. Elvestuen beskriver det som en politisk nedvendighet & gjore da de ikke klarte &
finne frem til en enighet pa egenhand. Han fokuserer pd samarbeidsavtalen, og viser hvordan
den har bidratt til at det har blitt en konflikt. Ved at iskanten er beskrevet i
samarbeidsavtalen, men ikke spesifisert pa en geografisk méte, har det apnet opp for tolkning
av hva som egentlig ligger 1 begrepet “iskanten”. Det er mulig det ville vaert en konflikt selv
om samarbeidsavtalen hadde definert iskanten, men den hadde nok vert annerledes og

muligens kommet tidligere, nermere da samarbeidsavtalen ble bestemt.

3.7 Miljoorganisasjoner

Miljebevegelsen og tilherende organisasjoner har hatt stor innflytelse nar det kommer til a
endre holdninger og forbrukeratferd, pavirke politikk og engasjere mennesker i deres saker
(Yearley, 2005). I saken om iskanten har miljebevegelsen vert veldig engasjert. Det betyr at
det er mange organisasjoner som har vert relevante i forbindelse med oppgaven. For

eksempel har Bellona, Framtiden i véire hender, Greenpeace, Natur og Ungdom,
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Naturvernforbundet, SABIMA og WWF levert inn en felles heringsuttalelse til 23.
konsesjonsrunde. Det ville vart altfor omfattende & intervjue og fokusere pa alle, og derfor
har jeg avgrenset det til to organisasjoner: WWF og Bellona. Disse vil introduseres her. Dette
er organisasjoner som ogsa kan kalles grenseorganisasjoner. Grenseorganisasjoner, eller
boundary organisations, kan bidra til & skape mer effektiv utvikling av politikk (Ascui &
Lovell, 2012). Dette gjor dem til viktige akterer i en kontrovers som involverer miljoverdier.
Oppgaven skal ikke vurdere dokumenter fra disse to akterene, men data fra intervju vil bli
brukt. Andre organisasjoner vil ogsa bli nevnt i oppgaven, for eksempel som en del av

heringen om iskanten.

3.7.1 WWF
WWF Norge er den norske grenen av WWEF, World Wide Fund for Nature, en av verdens

storste miljeorganisasjoner. WWF jobber i stor grad politisk, og deres arbeid i Norge er
fokusert pa & “’beskytte og bevare naturverdiene og det biologiske mangfoldet i havet og pa
land, samt & redusere klimaendringer og skape det fornybare samfunnet” (WWF-Norge,
2015, s. 8). WWF har engasjert seg mye i saken om iskanten, og her vises deres politiske
arbeid godt. De har deltatt aktivt i diskusjonen gjennom medier, vaert i kontakt med
departementer og partier, og deltatt pad hering. Nils Harley Boisen, radgiver, Arktis og
nordomrddene for WWEF, trekker frem apningsmeldingen for Barentshavet sorest som starten

pa kontroversen. I tillegg fremhever han prosessen som problematisk:

[Klima- og miljgdepartementet] bestilte en mdte d beregne iskanten pd
bare seks dager for kunngjgringen av denne endringen som ogsd kom noen
timer for blokkene i den 23. konsesjonsrunden ble utlyst. Den nye linjen ld
beleilig nord for blokkene [i Barentshavet sgrgst].

Dette viser at aktorer har flere oppfatninger av saken og prosessen rundt. Det forer ogsa til en
problematisering av begrepet kunnskapsbasert: hvordan kan vi vite at noe som betegnes som

kunnskapsbasert, faktisk er det? Og hva skal til for at noe egentlig er kunnskapsbasert?

3.7.2 Bellona

Bellona er en uavhengig, ideell miljostiftelse. De arbeider nasjonalt og internasjonalt med
klima, og fokuserer pd & identifisere og gjennomfere barekraftige klimalesninger. I tillegg
arbeider de for okt gkologisk forstaelse og vern av natur, milje og helse (Bellona, 2015). De

har identifisert flere omrader de jobber med, blant annet fangst og lagring av karbondioksid,
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avfall og gjenvinning og fornybar energi. Et av omradene gér ut pé & forhindre oljeutvinning i
nordomrddene. I tillegg til & identifisere dette som en viktig sak, har ogsd Bellona veart aktive

1 selve prosessen, gjennom hering og medieutspill.

Sigurd Enge, leder for maritimt arbeid, shipping og Arktis i Bellona, reagerer pd prosessen
rundt iskanten. Han mener Klima- og miljedepartementet har konkludert forst, og tilrettelagt

kunnskapen til konklusjonen etterpé:

Og sd har du Klima- og miljgdepartementet som har det overordnede
ansvaret for forvaltningsplanen. Det er jo veldig tydelig: det er en helhetlig
forvaltningsplan. Nar de da skal oppdatere bare en sdnn iskanttrend, og
ikke se det i sammenheng sd viser det jo at de har egentlig konkludert forst,
og sd tilrettelegger de og bruker vitenskapelig data for d forsvare de
forvaltningsmessige endringene de gjor da.

Denne uttalelsen viser ogsa til kunnskapsbruken, pa samme mate som Boisen fra WWEF:
Kunnskapen er tilpasset politikken. Akterene antyder at kunnskapen er brukt pd en selektiv

méte, med enske om at det skal passe til politikken regjeringen forer.

3.8 Diskusjon

I denne saken er det 7 akterer som utpreger seg: Norsk Polarinstitutt, Regjeringen Stoltenberg
II, Regjeringen Solberg, Klima- og miljedepartementet, Olje- og energidepartementet,
opposisjonen og miljeorganisasjoner. For saken er bdde Klima- og miljedepartementet og
Olje- og energidepartementet sentrale akterer innad i regjeringen, fordi de jobber direkte med
problemstillingene rundt iskanten og 23. konsesjonsrunde. Selv om de skal sta samlet under
regjeringen, er det ogsd to departement som fronter veldig forskjellige interesser. Bade
Regjeringen Stoltenberg og Regjeringen Solberg har vinklet det som om klima, miljo og
petroleum ikke er motsetninger. Allerede her kan vi se eksempel pé det som Kristin Asdal
(2015b) kaller for modifying work, modifiserende eller endringsarbeid. De to regjeringene
prover & vise at det ikke er en motsetning med & vare god pd klima og milje samtidig som

man har hey petroleumsaktivitet.
Kommentarene fra de forskjellige akterene illustrerer bade kontroversens spenn, og noen

hovedtrekk: det dreier seg om kunnskapsbruk og politikk. Politisk ble iskanten relevant med

apningen av Barentshavet serest for petroleumsvirksomhet i 2013. Allerede da ble
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kunnskapsbruken stilt spersmal ved, og det ble igjen fremhevet etter at Klima- og

miljedepartementet offentliggjorde oppdateringen.

3.8.1 Venturini

Etter Venturini (2009) kan man se at kontroversen involverer ulike typer akterer, ikke bare
mennesker. Det kan vere organisasjoner eller dokumenter eller selve iskanten i seg selv. I
tillegg viser det hvordan allianser endres, eksempelvis med Arbeiderpartiet og Hoyre, som
gikk fra & vaere allierte til motstandere, da Arbeiderpartiet ble med & sende meldingen tilbake
til Stortinget. Hoyre betegner det som politisk spill, og Arbeiderpartiet mener de métte sende
oppdateringen tilbake fordi den uthulte forvaltningsplanregimet. Kontroverser er vanskelige a
gjore mindre, fordi akterer er uenige om sd mye — inkludert det de er uenige om. Er det hvor
iskanten gar? Er det kunnskapsbruken? Er det petroleumsaktivitet i srbare omréder, eller
kanskje petroleumsaktivitet generelt? Eller er det forvaltningsprosessen? Her ser vi ogsé at
kontroversen bade er debattert og konfliktfylt, som er Venturinis (2009) to siste punkter. I
debatten er det flere uenigheter som trekkes frem. Det gjelder spesielt definisjonen av
iskanten og prosessen rundt oppdateringen. Dette store spennet i kontroversen gjor det
vanskeligere & beskrive, og vanskeligere 4 analysere. Ikke minst gjor det kontroversen
vanskeligere & lukke. Sentralt er likevel kunnskapsbruken: Akterene benytter gjerne samme
kunnskap, men pa forskjellig mate, eller forskjellige deler av den. Bide organisasjoner,
naringsliv og politikere er opptatt av at beslutningene skal vaere kunnskapsbasert, men de er

uenige om hvorvidt beslutningene faktiske er basert pd kunnskap.

I tillegg er det interessant & se pd hvordan to ytterpunkter i kontroversen kan enes om at for
eksempel Regjeringen Solberg tar feil, selv. om de er uenige om hva som vil vare det
korrekte resultatet. For miljeorganisasjoner som Bellona og WWF vil Regjeringen Solbergs
versjon av iskanten vere for langt nord, mens for Norsk olje og gass, eller muligens Olje- og
energidepartementet, vil den kanskje vere for langt ser. Kontroversen om iskanten er spesiell
fordi de fleste aktorene kan enes om det faglige grunnlaget, og benytter gjerne samme kilde:
Norsk Polarinstitutt. Likevel trekker de forskjellige konklusjoner. Etter Venturinis (2009)
punkter kan vi si at iskanten er et tydelig kontrovers. Na skal vi videre til Nelkin (1975), som

fokuserer pa kontroverser og ekspertise.
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3.8.2 Nelkin

Nelkin (1975) har kommet frem til seks premisser hun mener er mulig 4 generalisere til andre
kontroverser. Men Dorothy Nelkin gér ut i fra at ekspertisen er motstridende. I denne
kontroversen er det nettopp det at akterene bruker samme ekspertise, men fremdeles er
uenige, som er interessant. Ved & se pd iskanten som sak kan vi bruke hennes premisser til a
analysere det som en kontrovers, og siden se om det er noen av hennes premisser som 0ogsa

kan passe 1 en kontrovers uten motstridende teknisk ekspertise.

Det forste gjelder hvordan akterer benyttet ekspertise for & stotte opp om sine argumenter, og
dermed legitimerer politikken de forer eller planene de har. I kontroversen om iskanten ser vi
flere eksempler pa at akterene benytter kunnskap, eller ekspertise, til & gjore nettopp dette.
Aktorene benytter kunnskap fra Polarinstituttet til & underbygge sine argumenter. Men de
tolker kunnskapen forskjellig, og bruker ogsd forskjellige deler av Polarinstituttets
tilgjengelige kunnskap. Regjeringen bruker Polarinstituttets kunnskap til & forklare hvor de
mener iskanten er, og hvorfor det ikke er i konflikt med 23. konsesjonsrunde, mens
opposisjonspartiene Venstre og KrF sammen med WWF, benytter kunnskapen fra
Polarinstituttet for & bevise at iskanten faktisk ligger lenger sor, og er i konflikt med flere av

de utlyste blokkene.

Det andre punktet som er mulig & benytte gar ut pa at eksperter bade kan bidra til oppklaring
av en kontrovers, men ogsd til & eke konflikten. Det er for s& vidt spesielt at bruken av
samme kunnskap kan bidra til & gke en konflikt, men det vises i saken. Her er det viktig a
huske at selv om man bruker samme ekspertise, er det ikke nedvendigvis gitt at akterer
bruker all kunnskap tilgjengelig. I kontroversen om iskanten bruker akterene Venstre, KrF og
WWF heringsuttalelsen Polarinstituttet skrev i forbindelse med 23. konsesjonsrunde. Det
mener Regjeringen Solberg blir & blande to saker. Hvilken kunnskap man bruker, og hvordan

man bruker den, kan bidra til 4 gke konflikten.

Det tredje viser at det ikke nedvendigvis er ekspertens kompetanse eller kvaliteten av
kunnskapen som gjor at det er akseptert og benyttet av akterer. Det kan like gjerne vere i
hvilken grad det kan brukes til & forsterke eksisterende posisjoner, som gjor at noe blir
benyttet og akseptert. I denne kontroversen er akterene i stor grad er enige om at ekspertisen

er av hey kvalitet. Likevel har det blitt vurdert om det er mulig at kunnskapen er benyttet for
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a styrke eksisterende posisjoner. Igjen er Polarinstituttets heringsuttalelse til 23.
konsesjonsrunde et godt eksempel: Akterene WWF og Venstre bruker den som grunnlag for
at definisjonen som brukes i forvaltningsplanen er utdatert. Regjeringen Solberg ensker ikke
a benytte det, og mener at det er to forskjellige saker. At ekspertisens kvalitet er hoy betyr
ikke nedvendigvis heller at det er den eneste ekspertisen som ber benyttes. I oppdateringen
av forvaltningsplanen er det nemlig bare Polarinstituttet som stir for det faglige grunnlaget.
Hvilken konsekvens vil det ha? Dette premisset kan ogsa, i en kontrovers med samme
ekspertise, dekkes av hennes forste premiss, nemlig at akterer benytter ekspertise for a stotte

opp om sine argumenter.

Hennes fjerde premiss gar ut pa at motstanderne av en beslutning ikke trenger & komme med
like mye bevis for sine argumenter. Dette er mulig & anvende i en kontrovers der akterene
benytter samme kunnskap, men vil i sterre grad dreie seg om motstandernes evne til 4 stille
spersmél ved maten ekspertisen er brukt, eller hvilken del av ekspertisen som er benyttet.
Akterer som KrF, Venstre, Bellona og WWF kan gke sin innflytelse, eller redusere
Regjeringen Solbergs troverdighet ved a stille spersmal ved maten de har benyttet
kunnskapen fra Polarinstituttet pd. P4 samme mate stiller Regjeringen Solberg spersmal ved
de andre akterenes bruk av denne kunnskapen, og hvilke motivasjon de har for & gjere det.
Selv om det ikke blir pd samme méte som i Nelkins eksempler, der akterene benytter
motstridende ekspertise, kan dette premisset vere til hjelp i analyse av kontrovers der

akterene benytter samme kunnskap.

Nelkins femte premiss sier at konflikt mellom eksperter kan redusere deres politiske
innflytelse. Dette er ikke relevant i en kontrovers med samme ekspertise, fordi det da ikke vil
vare uenighet mellom ekspertene. Uenighetene ligger heller mellom de forskjellige aktorene

som benytter denne kunnskapen. Derfor vil det ikke vaere relevant a benytte dette premisset.

Hennes siste premiss, som sier at det ikke spiller en stor rolle hvilket fagfelt eksperten
representerer, passer heller ikke inn i en kontrovers med samme ekspertise. Her vil akterene
benytte samme eksperter, det vaere seg samfunnsvitenskapelige eller naturvitenskapelige, og
hvilken bakgrunn de har vil derfor ikke vere et viktig premiss for kontroversen. Som nevnt,
er det kunnskapen fra Polarinstituttet som benyttes i denne kontroversen. Vi stir né tilbake
med tre premisser, der to av dem er moderert for 4 passe en kontrovers der akterene benytter

samme ekspertise:
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1. Akterer bruker ekspertise for a stotte opp om sine argumenter

2. Bruken av ekspertise kan bidra til oppklaring av kontroversen, men ogsa til 4 oke
konflikten

3. Aktorenes evne til & stille spersmal ved méten andre akterer benytter ekspertisen er

sentral for deres innflytelse og for 4 redusere motstanderens troverdighet
Disse tre premissene er tydelige i kontroversen om iskanten noe som vil komme tydeligere

frem 1 de neste kapitlene. Herfra skal vi se n@rmere pa to ting som er spesielt viktige for

saken: definisjonen av iskanten, og prosessen rundt oppdateringen.
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4 Iskanten som definisjon

Et av hovedelementene denne oppgaven ensker & se nermere pd er selve iskanten. Det
gjelder de forskjellige definisjonene, og tolkningene av iskanten og hvilken effekt disse far.
Hvordan bidrar akterene og dokumentene til 4 endre saken? Ved & se neyere pa iskanten som
objekt, ser man at det er vanskelig & konkret forklare hva og hvor den er. Kapittelet vil ogsa
se nermere pa bruken av begrepet kunnskapsbasert i politikken. Det skal bygge pa ressurser
fra Collins (1981), ved bruk av begrepet tolkningsfleksibilitet, og Flottum og Espeland
(2014), ved bruk av begrepet polyfoniske perspektiver. I tillegg vil det dra inn et eksempel pa

grensearbeid fra Gieryn (1983), som vi kommer narmere inn pa i kapittel 5.

4.1 30 prosent-grensen: Opphav og utforming

For vi gér inn i de forskjellige definisjonene som finnes, skal oppgaven undersgke opphavet
til definisjonen i forvaltningsplanen, den sakalte 30 prosent-grensen. Det gjor at vi kan se
nermere pad bruken av begrepet kunnskapsbasert og tolkningsfleksibiliteten. 30 prosent-
grensen beskriver iskanten som det omradet der det har vert is 30 prosent av dagene i april.
Husker vi tilbake fra sist kapittel og begrepsforklaringene der, ser vi at isfrekvens ikke sier
noe om hvor mye is det er, bare at det har vart is innenfor et omrdde. Det som telles som is er

iskonsentrasjon over 15 prosent. Altsa kan det eksistere is utenfor 30 prosent-grensen.

Det er uenighet og uklarhet om hvor definisjonen kommer fra blant intervjuobjektene. Kun to
av dem er tydelige pa dens opphav: Dag Vongraven fra Polarinstituttet, og Ella Bye Merland

fra Olje- og energidepartementet. Morland sier:

I disse meldingene® er iskanten inntegnet pd kart basert pd fagutredninger
fra mai 2003. Disse kartene er igjen basert pd satellittobservasjoner av
isutbredelse for is i april mdned i perioden 1967-1989 med unntak av dret
1976. I kartene fra 2003 er iskanten som et sarlig verdifullt og sdrbart
omrdde, tegnet inn der det forekommer havis 30 prosent av dagene i april
mdned. Kriteriet for forekomst av is er i denne sammenheng at
iskonsentrasjonen er stgrre enn 15 prosent.

Morland gjengir her definisjonen som brukes i forvaltningsplanene, og sier at den er basert pa

fagutredninger fra 2003. Vongraven spesifiserer at det gjelder rapporten Marine verdier i

6 Mgrland referer her til forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten fra 2006 og oppdateringen fra
2011 (Meld. St. 10 (2010-2011), 2011; St. meld. nr. 8 (2005-2006), 2006).
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havomrddene rundt Svalbard (Quillfeldt et al., 2002). Her vises et kart med prosentverdier
for isfrekvens i april og september. April regnes som maneden med storst isutbredelse, og det
er derfor denne maneden som er blitt brukt videre i definisjonen. Vongraven forklarte at selve
30 prosent-grensen aldri ble foreslatt som definisjon fra Norsk Polarinstitutt. Det var kun et

tall i en visualisering av isdekket.

Selve beslutningen om d bruke 30 prosent-linjen, ikke 40, 50, 20, det er jo
ikke kunnskapsbasert. Det er jo en politisk beslutning. Det blir feil d si at
den beslutningen er kunnskapsbasert. (...) Det er ikke mulig for meg i faglig
sammenheng G argumentere for at det er en bedre [definisjon] enn noen
andre. Det er umulig. Det er en politisk beslutning.

For Vongraven og Polarinstituttet blir det vanskelig & argumentere for en definisjon lik den

fra forvaltningsplanen, fordi han mener det er en politisk beslutning.

4.1.1 Definisjon eller risikovurdering?

I figuren fra rapporten kan man se hvordan isdekket er visualisert med linjer for
sannsynligheten for is, fra null prosent til 100 prosent, basert pa data fra perioden 1967 til
1989. Bakgrunnen for sannsynlighetsberegningen er prosent isfrekvens. I folge Vongraven er
det egentlig ikke helt korrekt & bruke isfrekvens som en sannsynlighetsberegning, eller a kalle
isfrekvensen for sannsynlighet. Med lange tidsperioder vil det kunne reflektere
sannsynligheten, men denne muligheten vil bli mindre og mindre i en periode med store
endringer. Det vil si at med ekte klimaendringer og raske endringer slik man ser i Arktis i

dag, vil isfrekvensen over tid bli en dérligere beskrivelse av sannsynligheten for is.
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Fig. 6 Sannsynligheten for is i april og september basert pa data fra 1967—
1989 (minus 1976). (B.Kvingedal, Universitet i Bergen)

The probabilty for ice in April and September based on data from 1967-1989
(minus 1976).

Figur 3 — Utsnitt fra MABA-rapporten (Quillfeldt et al., 2002, s. 20)

I spersmélet om definisjonen av iskanten tolker man definisjonen forskjellig. Selv om 30
prosent-grensen brukes som en definisjon av iskanten, skiller flere mellom dette og en
definisjon av typen som Polarinstituttet har levert. Politikerne som har latt seg intervjue i
sammenheng med denne studien, Ola Elvestuen fra Venstre og Asmund Aukrust fra
Arbeiderpartiet, har begge fokusert pd betydningen av en faglig, kunnskapsbasert definisjon
av iskanten. Samtidig har begge understreket at det ma vare opp til politikerne & bestemme
hvilken risiko man ensker & ta. De forstdr dagens definisjon som en risikovurdering. Ole

Elvestuen sier:

Jeg skal jo ikke definere iskanten. Det vi skal bli enig om er jo hvilke
faktagrunnlag vi skal legge til grunn. (..) [Det fdr] veere en politisk
beslutning om det da skal vaere 30 prosent eller 1 prosent, eller hvor lang
avstand du skal kunne ha fra det som er iskantsonen.
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Elvestuen mener man ma bli enige om hvilket faktagrunnlag som skal gjelde. Likevel
fremhever han at det politisk ma bli tatt en risikovurdering av hvor langt man skal vere fra

iskanten. Aukrust er enig:

Jeg tenker det er en definisjon som ma settes av fagfolk, og det kan ikke
veere politisk bestemt hva slags definisjon man skal bruke. Sd tenker jeg at
her fdr fagfolk legge frem hva de mener bgr gjelde, eventuelt med ulike
risikovurderinger, sd fdr det vare en politisk vurdering hva slags risiko
man er villig til 4 ta.

Han mener definisjonen ma bestemmes av fagfolk, men risikovurderingen ber vare politisk
bestemt. Betyr det at de mener 30 prosent grensen ogsé er en risikovurdering? I kontroversen
omtales 30 prosent-grensen ofte som en definisjon, heller enn en risikovurdering. Om 30

prosent-grensen sier Lars Andreas Lunde fra Klima- og miljedepartementet:

Det er nok mer en faglig definisjon fra en tid tilbake. Og der beror vi den
egentlig pad de faglige anbefalingene som er trukket for en stund tilbake,
antageligvis for man begynte d arbeide med forvaltningsplanene.

Lunde mener grensen er en definisjon som er bestemt av faglige anbefalinger. Martin Smit
fra Hav- og forurensningsavdelingen hos Klima- og miljedepartementet utdyper at de nok
ikke kan si at faggruppen bestemte at iskanten skulle se slik ut: ”Forvaltningsplanmodellen
funger normalt slik at Faglig forum utarbeider et faglig grunnlag som er omforent, sa
utformer departementene politikk pa bakgrunn av dette.” Smit forklarer her hvordan
forvaltningsplanene er et mote mellom vitenskap og politikk: Det betyr at det ikke bare er det
faglige grunnlaget som vises i en forvaltningsplan, men ogsé regjeringens politikk. Likevel
kunne utformingen tilsi at det var nermere et kunnskapsdokument enn et politisk dokument.
At politikken er kunnskapsbasert, men likevel at vitenskapen er separert fra politikken bygger
pa tankegangen om en line@r og “ren” prosess der man beveger seg fra vitenskap til politikk,
uten at politikken pavirker vitenskapen. Her md man huske hvordan politikken spiller inn
ogsa tidligere 1 prosessen: De som skriver kunnskapsgrunnlaget far bestillinger fra
departementene, de er underlagt departementene, og har dialog med departementene. Altsd er

de to tettere knyttet sammen enn slik det kanskje fremstar.
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Representantene fra Bellona og WWF Norge har et litt annet syn pa definisjonen enn Lunde.

Sigurd Enge fra Bellona sier:

Sa det at den er blitt en forvaltningsmessig definisjon, er politisk motivert.
Den er jo vitenskapelig fundert, men det er ikke noen biologisk grense pd
noen av de funksjonene man gnsker d verne i iskanten.

Dette stemmer mer overens med det Vongraven fra Polarinstituttet sier, at selve 30 prosent-

grensen er politisk bestemt. Nils Harley Boisen fra WWF Norge pédpeker:

Definisjonen regjeringen har lagt til grunn er at «iskanten» gdr der det er
30 prosent sannsynlighet for at det er is i april mdned, men denne
definisjonen har aldri blitt vedtatt eller diskutert i Stortinget og
faggrunnlaget er over 12 dr gammelt.

Boisen trekker frem at definisjonen som brukes ikke har blitt vedtatt av Stortinget, i tillegg til
a si at faggrunnlaget for definisjonen er over 12 ar gammelt, og dermed for gammelt. Det
illustrerer uenighetene i kontroversen, der man ikke en gang er enige om 30 prosent-grensen
fra forvaltningsplanen noen sinne er vedtatt i Stortinget. I tillegg viser det problemer med
samproduksjon, nar akterene ikke er enige om hva som er vitenskap og hva som er politikk,

eller om man i det hele tatt kan og ber involvere de to.

Som nevnt over, vil isverdier under 15 prosent regnes i modeller som isfritt, fordi det er sa
vanskelig & male. Det vil si at ndr Polarinstituttet snakker om maksimal isgrense, betyr det
omréder der det aldri er mer enn 15 prosent isutbredelse. Det kan altsd befinne seg is utenfor
den maksimale isgrensen, men for modellenes skyld regnes det som ”isfritt”. Dette kan gi
enda sterre grunnlag for & vaere fore var med tanke pa at sarbarheten oppstar i akkurat denne

sonen, og flere titalls kilometer ut fra den.

I denne delen har vi sett eksempler pa bade grensearbeid og tolkningsfleksibilitet. Spesielt
tydelig er kanskje tolkningsfleksibiliteten, fordi det er s mange meninger om hvor 30
prosent-grensen kommer fra, og om den er kunnskapsbasert eller ikke. Departementet mener
den stammer fra fagutredninger, og dermed er vitenskapelig bestemt, kunnskapsbasert. Her
ser vi ogsd grensearbeidet som utfores: Vongraven fra Polarinstituttet er tydelig pa at 30

prosent-grensen er politisk bestemt og ikke kunnskapsbasert. Her lager han et skille mellom
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kunnskap og politikk. Han fér stette fra WWF og Bellona, som ogsé mener det ikke er en

vitenskapelig definisjon.

I tillegg er tolkes selve 30 prosent-grensen forskjellig. Elvestuen og Aukrust mener at det er
fagfolk som mé bestemme definisjonen, og sd mé politikerne bestemme risikoen man er villig
til & ta. Samtidig sier Elvestuen at dagens definisjon er utdatert. Er den da “kun” en
definisjon, eller ogsa en risikovurdering? Ved a begynne med & se pd 30 prosent-grensens
opprinnelse, kan man allerede se uenigheter og tolkninger av iskanten og méiten den
defineres. Videre i kapittelet skal vi se pa hvordan de forskjellige aktorene definerer iskanten,

og hvilken betydning det kan f3.

4.2 Forvaltningsplanen og KLLD: To beskrivelser

En forvaltningsplan, publisert som en melding til Stortinget, kan minne om slik en forsker
ville lagt frem en sak. Det fresmtér noytralt og saklig, med svart mye fakta inkludert. Men en
slik stortingsmelding er ogsé regjeringens politikk. Den er produsert i samspill mellom
fagfolk og byrékrater, og skal gjengi regjeringens politikk. Fagfolkene er ogsa knyttet til
regjering og Storting — det er fagfolk fra rddgivende institusjoner, som Oljedirektoratet og
Miljedirektoratet. Det er altsa ingen avgrenset vitenskapelig prosess, selv om resultatet kan se
sann ut ved forste oyekast. En slik skrivemate og fremlegging, kan ogsa sees pad som en
seregen form for retorikk og stil, viser Asdal (2011b). Gjennom oppgaven skal vi se at
dokumentene, tross en neytral fremlegging og sprékbruk, ikke er en neytral
kunnskapsfremlegging eller en neytral beskrivelse av en sak, slik de gjerne fremstar: De er et
uttrykk for en regjerings politikk, og de er produsert i samspillet mellom vitenskap og

politikk.

4.2.1 Fra figur til tekst

Forvaltningsplanen fra 2006 og dens oppdatering i 2011 ble foreslatt og godkjent under
Regjeringen Stoltenberg II. Klima- og miljedepartementet (2015a) har beskrevet at
forvaltningsplanens definerer iskanten som et sarlig verdifullt og sarbart omrdde, avgrenset
til der det forekommer is 30 prosent av dagene i april. I analyse av forvaltningsplanene fra
2006 og 2011 er det ikke mulig & finne samme definisjon. Det finnes en figur som tydelig
viser iskanten 1 begge forvaltningsplanene, men ikke en skriftlig definisjon. I

forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten fra 2011 stir iskanten beskrevet som et
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omrade med hey biologisk produktivitet og et viktig beiteomrade med hey individtetthet av
mange typer organismer (Meld. St. 10 (2010-2011), 2011, s. 26). Videre stir det at man

onsket 4 konsekvensutrede omradene vest for avgrensningslinjen i Barentshavet ser, nir

overenskomsten med Russland om avgrensningen i omradet ble ratifisert av begge land
(Meld. St. 10 (2010-2011), 2011).
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Figur 4 - Figur som illustrerer iskanten og polarfronten i forvaltningsplanen fra 2011 (Meld. St. 10 (2010-2011),
2011, s. 131).

ME

Her ser man hvordan polarfronten og iskanten illustreres i forvaltningsplanen fra 2011. Det
gjores pa samme mate i den forste forvaltningsplanen fra 2006. Iskanten og polarfronten er de
to linjene e@verst i figuren, markert i morkebld, med beskrivelsen ”Omréder der det ikke skal
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igangsettes petroleumsvirksomhet”. Men det eksisterer ingen skriftlig definisjon. Det var
forst med oppdateringen fra 2015, at iskanten endret seg fra & kun vere en figur til & bli en
skriftlig definisjon. I intervju forklarte statssekreteer i Klima- og miljedepartementet, Lars
Andreas Lunde, at de provde & fa tak i den skriftlige definisjonen da de satt i opposisjon

under den redgrenne regjeringen:

Vi provde den gang d fa den forrige regjering til d si hvordan [iskanten] var
definert. Det fikk vi ikke svar pd, vi spurte, det eneste vi fikk svaret fra
davaerende olje- og energiminister om at iskanten er den til en hver tid
fysisk iskant, altsd ikke noen faglig eller statistisk definisjon. Men at det er
den til enhver tid observerte iskant. Og ikke noen svar pd hva som la til
grunn for den iskant slik som den ble presentert i forvaltningsplanen fra
[2011].

Her problematiserer Lunde ogsé bruken av begrepet ’den observerte iskant”. Siden de ikke
fikk noen skriftlig definisjon, poengterte Lunde: “Jeg kjente ikke til definisjonen for jeg kom
hit til departementet. (...) Den var kjent innad i departementet, men ikke kjent for Stortinget.”
Dette viser hvordan det var vanskelig & forholde seg til bare en figur i forvaltningsplanen,
spesielt nar iskantens beliggenhet fikk sterre politisk betydning ved &pningen av Barentshavet

sorgst for petroleumsvirksomhet.

Boks 2.5 Definisjon av iskanten som et szerlig verdifullt og sarbart omrade

Iskanten er definert som et seerlig verdifullt og
sérbart omrade som omfatter de havomridene
der iskanten vanligvis vil befinne seg gjennom
dret nar den beveger seg frem og tilbake mellom
sitt arlige maksimum og minimum. Avgrensnin-
gen av iskanten som et serlig verdifullt og sar-
bart omrade er satt der det forekommer havis
30 % av dagene i april méned basert pé en tids-
serie med satellittobservasjon av isutbredelse
for 30-arsperioden 1985-2014. Kriteriet for fore-

komst av is er en iskonsentrasjonen sterre enn
15 %, som betyr at isen dekker mer enn 15 % av
havoverflaten. Dette er i samsvar med interna-
sjonal standard. Hyppigheten av havis beregnet
pa denne maten kalles «isfrekvens», og gir pa
kort sikt et utrykk for sannsynligheten for fore-
komst av havis i den perioden beregningen er
gjort for (se figur 2.21 og 2.22). Den oppdaterte
avgrensningen av iskanten som et sarlig sarbart
og verdifullt omrade fremgér av figur 2.23.

Figur 5 - Definisjon av iskanten i den oppdaterte forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten (Meld. St. 20
(2014-2015), 2015, s. 34)

Definisjonen sier:

Iskanten er definert som et scerlig verdifullt og sarbart omrdade som omfatter
de havomrddene der iskanten vanligvis vil befinne seg gjennom dret ndr den
beveger seg frem og tilbake mellom sitt drlige maksimum og minimum.
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Avgrensningen av iskanten som et scerlig verdifullt og sarbart omrdde er satt
der det forekommer havis 30 % av dagene i april mdned basert pd en
tidsserie med satellittobservasjon av isutbredelse for 30-drsperioden 1985 —
2014. Kriteriet for forekomst av is er en iskonsentrasjon storre enn 15 %, som
betyr at isen dekker mer enn 15 % av havoverflaten. Dette er i samsvar med
internasjonal standard. Hyppigheten av havis beregnet pd denne mdten kalles
«isfrekvensy, og gir pd kort sikt et utrykk for sannsynligheten for forekomst
av havis i den perioden beregningen er gjort for. (Meld. St. 20 (2014-2015),
2015, s. 34)

Forvaltningsplanen viser til at iskanten defineres som et s&rlig verdifullt og sarbart omrade,
avgrenset til der det forekommer is 30 prosent av dagene i april (Klima- og
miljedepartementet, 2015a). Det pdpekes ogsd at bruken av 15 prosent iskonsentrasjon for
beregning av is er i samsvar med internasjonal standard. I tillegg sies det at isfrekvensen pé
kort sikt gir uttrykk for sannsynligheten for forekomst av is. Men isfrekvensen sier bare at det
har vert is der, ikke hvor mye is det har vert i et omrdde. Méten denne definisjonen er
formulert pd gjor at den fremstir veldig vitenskapelig. Men som vi sd ovenfor, mener

Vongraven fra Polarinstituttet at det er en politisk beslutning.

Hvilken klimamodell man bruker far konsekvenser. I forvaltningsplanen er iskanten basert pa
data fra perioden 1985-2014 (Meld. St. 20 (2014-2015), 2015). I arbeid med klima bruker
man gjerne slike 30-arsperioder, for & beskrive hva som regnes som “normalt”. Typisk regner
man med 30 drs normalperioder, der navaerende periode er fra 1961 til 1990. Ved bruk av
denne metodikken er det perioden 1961 til 1990 som skal brukes inntil 2021, da man vil ga
over til 4 benytte perioden 1991 til 2020. Tallene Regjeringen Solberg bruker, baserer seg pa
en flytende klimaperiode, representert ved de til en hver tid siste 30 arene. Det kan
argumenteres for at dette er mer korrekt i arbeid med klimaendringer, fordi klimaet konstant
er under endring, men man kan ogsa sperre hvorfor endringen i metodikken ble gjort akkurat

nd, ser vi den i sammenheng med 23. konsesjonsrunde.

Figur 6 er et kart fra oppdateringen av forvaltningsplanen. Det viser isfrekvens, som sier noe
om hvor ofte det forekommer is i et omrade. Det sier altsd ingenting om hvor mye is det er.
Nér man bruker 15 prosent iskonsentrasjon, betyr det at der det er mindre enn 15 prosent is
innenfor et omrade, vil det ikke regnes som is. Det betyr likevel at det kan forekomme is
utenfor den grensen som er tegnet inn péd kartet ovenfor. Dette er altsd en grense som gar

lenger sor enn den inntegnede 30 prosent-grensen.
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Figur 6 — Isfrekvens, april 1985-2014 (Meld. St. 20 (2014-2015), 2015, s. 33).

4.2.2 Dynamisk iskant — dynamisk forvaltning?

Ved a endre fra normalperiode til en dynamisk, flytende klimaperiode, gjor man ogsa at
linjen som illustreres pa kart vil kunne flytte seg fra ar til &r. Dette skjedde fra man
offentliggjorde at forvaltningsplanen skulle oppdateres med nye data for iskanten, til den

oppdaterte versjonen ble offentliggjort. Her skal vi se pa de forskjellige iskantene.
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— Forvaltningsplangrense

,, Seerlig verdifullt og sarbart
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Figur 7 — Den oppdaterte iskanten og omrédene &pnet for petroleumsvirksomhet (Meld. St. 20 (2014-2015),
2015, s. 35)

I figur 7 ser man den oppdaterte iskanten sammen med omrddet som er apnet for
petroleumsvirksomhet. Den rede markeringen viser omraddet med iskanten og
dpningsomradet. Apningsomradet er markert i gritt, og iskanten i grent, med svart stiplet
linje ytterst. I folge den oppdaterte forvaltningsplanen er det altsd ikke noen motsetning a
unngd petroleumsaktivitet ved iskanten og samtidig &pne opp for aktivitet 1 nye omrader
lenger nord. Her er det to hovedproblemer: det forste gar ut pa at iskanten er et dynamisk
omrade som endres fra dag til dag og time til time. Det andre er at akterer er uenige i

forvaltningsplanens fremstilling.

I kartet under har jeg lagt to kart oppa hverandre for & illustrere iskantens bevegelse i
dokumentene. Jeg har benyttet kartet fra den forelopige oppdateringen av iskanten som ble
publisert 20. januar, og kartet som finnes i den oppdaterte forvaltningsplanen (sett over). Ved
a legge de to kartene oppd hverandre, ser man hvordan iskanten har flyttet seg nordover fra

forvaltningsplanene 1 2006 og 2011 til 2015.
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Figur 8 - Forskjellige versjoner av iskanten, basert pa kart fra Meld. St. 20 (2014-2015) (2015, s. 35) og Klima-
og miljedepartementet (2015b)

Her ser man tre forskjellige versjoner av iskanten, den rede sirkelen markerer det relevante
omrddet. Den grenne linjen er fra forvaltningsplanen i 2006 og 2011. Den gar inn i
dpningsomradet Barentshavet serost. Apningsomridet er den ytterste delen til hoyre av det
gra omrddet. Den bla linjen viser iskanten slik den ble presentert av KLD 20. januar 2015, da
de offentliggjorde at oppdateringen skulle komme. Den svarte stiplete linjen viser iskanten
slik den foreligger i den oppdaterte forvaltningsplanen fra 2011. Her kan man se hvordan
iskanten har flyttet seg nordover gjennom dokumenter og behandling av saken. Spesielt
interessant er det & se hvor stor forskjell det har veert fra 20. januar 2015 til oppdateringen
kom senere 1 2015. Dette skjer fordi man har benyttet en flytende klimamodell. Fra 20. januar
til den oppdaterte forvaltningsplanen har man endret tidsperioden fra 1984-2013 til 1985-

2014, noe som har fort til at linjen har trukket seg lenger nord.

4.2.3 KLDs faktiske iskant
I oppdateringen av forvaltningsplanen (Meld. St. 20 (2014-2015), 2015, s. 44) star det:
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I trad med de rammer Stortinget har sluttet seg til for 23. konsesjonsrunde,
settes det tidsbegrensninger for leteboring langs den faktiske/observerte
iskanten (der isen til enhver tid befinner seg). Disse tidsbegrensningene har
regjeringen i 23. konsesjonsrunde gjort gjeldende for hele Barentshavet.
Med de rammene som settes for nye utvinningstillatelser i Barentshavet
ivaretas miljpverdiene ved iskanten.

1 tillegg viser nyere havisdata at iskanten, slik den er fastsatt pd bakgrunn
av isdata fra perioden 1985-2014, ligger nord for de omrddene som er
dpnet for petroleumsvirksomhet. Definisjonen av iskanten er grundig
omtalt i kapittel 2 i denne meldingen.

Dette innebzerer at det ikke vil drives petroleumsvirksomhet ved iskanten i
denne stortingsperioden.

Her fremgar det at tidsperioden for dataene er endret. Tallene baserer seg pa en flytende
normalperiode, representert ved de til en hver tid siste 30 arene, i stedet for en normalperiode.
Her bruker ogsd Klima- og miljedepartementet betegnelsen av iskanten forst brukt av Olje-
og energidepartementet: den faktiske/observerte iskanten. OEDs beskrivelse star det neermere
om under. Sammen med denne betegnelsen, som ikke gjengir definisjonen de selv bruker
meldingen, stdr det at tidsbegrensninger og nye data gjor at det ikke vil drives

petroleumsvirksomhet ved iskanten i denne stortingsperioden.

Det at departementet benytter bade en spesifikk definisjon av iskanten, mens man samtidig
omtaler den som den faktiske/observerte iskanten er forvirrende, og illustrerer hvordan det
finnes polyfoniske perspektiver bdde i regjeringen, i KLD og i forvaltningsplanen. Man lager
en bestemt grense for iskanten, samtidig som grensen ikke fir en betydning ved & senere
snakke om den faktiske/observerte iskanten. Sammen med tidsbegrensningene muliggjor
dette aktivitet s& lang opp som til Svalbard, hvis dette omriddet hadde vert &pnet for

petroleumsvirksomhet.

4.3 Olje- og energidepartementets faktiske iskant

Det ble klart allerede i oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten fra
2011 at man ensket a konsekvensutrede omradene vest for avgrenselinjen i Barentshavet ser,
ndr overenskomsten med Russland om avgrensningen i omradet ble ratifisert av begge land
(Meld. St. 10 (2010-2011), 2011). Regjeringen Stoltenberg ensket videre & legge frem en

stortingsmelding som anbefalte 4 &pne disse omradene for petroleumsvirksomhet, dersom
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konsekvensutredningen ga grunnlag for det. Etter over 40 ar med forhandlinger, ble Russland
og Norge enige om avgrensningen om samarbeid i Barentshavet 15. september 2010. Tre ar
senere kom forslaget fra Regjeringen Stoltenberg om & apne av Barentshavet serest for
petroleumsvirksomhet: Meld. St. 36 2012-2013 Nye muligheter for Nord-Norge — dpning av
Barentshavet sorost for petroleumsvirksomhet. Bare tittelen sier oss mye: Apningen av
omrddet for petroleumsvirksomhet er noe som vil vere positivt for en hel landsdel.

Petroleumsvirksomhet i sin helhet blir derfor forsekt definert som noe godt.

Innledningsvis stadfester = man  petroleumsvirksomhetens  rolle i Norge:
“Petroleumsvirksomheten er Norges storste naering, malt i verdiskaping, statlige inntekter og
eksportverdi. Norsk petroleumsvirksomhet har bidratt til betydelig verdiskaping og
sysselsetting i flere tiar.” (Meld. St. 36 (2012-2013), 2013, s. 5) Hovedmalet for norsk
petroleumspolitikk blir beskrevet som & “legge til rette for lennsom produksjon av olje og
gass 1 et langsiktig perspektiv.” (s. 6) I kapittel to adresserer meldingen andre aspekter ved

petroleumsvirksomhet:

Verden vil trenge mer energi i drene fremover. Okonomisk vekst og bedring i
levestandard, befolkningsokning, okt urbanisering samt energi- o0g
miljopolitikk vil drive utviklingen i energibruken. Veksten vil veere scerlig stor
i de fremvoksende okonomiene og i utviklingslandene hvor energibruken per
innbygger er lav og energifattigdommen omfattende. (Meld. St. 36 (2012-
2013), 2013, 5. 7)

Her fremstilles det & drive med petroleumsvirksomhet som en nedvendighet. Det er en
energisak, og det er en sak om gkt levestandard. I tillegg blir petroleumsvirksomhet beskrevet
som en miljesak: “Overgang fra karbonintensivt kull til renere gass i energiforsyningen kan i
mange land gi store reduksjoner i utslipp av klimagasser.” (s. 7) I retrospekt er det ogsa

interessant & se hvordan de spér oljeprisens fremtid:

Stigende ettersporsel, hoyere kostnader innenfor oljeproduksjon og OPECs
markedsregulering peker mot at oljeprisene vil kunne holde seg pd historisk
sett haye nivder pad lang sikt. De fleste prisprognoser peker mot at oljeprisen
vil holde seg pa nivdaer som vil gjore det lonnsomt a lete etter, bygge ut og
produsere de gjenveerende oljeressursene pd norsk sokkel, sdfremt
kostnadsutviklingen holdes under kontroll. Fremtidig ettersporsel og pris er

folsom for mange elementer, herunder global okonomisk utvikling og
klimapolitikk. (s. 7)
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Fra siste halvdel av 2014 s& man et historisk fall 1 oljeprisen. Det har fatt store konsekvenser,
og gjor dyrere felt ulennsomme. Dette vil kunne fa direkte pavirkning for saken: med en sa
lav oljepris at aktivitet ved iskanten er uaktuelt, er det ikke sikkert at det vil vaere aktuelt med

konflikt om iskanten likevel.

4.3.1 En trykkfeil med konsekvenser

38 Meld. St. 36 2012-2013
Nye muligheter for Nord-Norge — dpning av Barentshavet segrest for petroleumsvirksomhet

b. Ved utlysning gjelder felgende rammer:

Regjeringen vil: — I omradet mellom 35 km og 65 km fra

1. Apne Barentshavet serest for petroleumsvirk- grunnlinjen i dpningsomridet vil det
sombhet. ikke veere tillatt med leteboring i oljefe-

2. I kystsonen nermere enn 65 km fra grunnlin- rende lag i perioden 1. mars — 31. august.
jenvil det ikke veere tillatt med leteboring i olje- — I omrader nermere enn 50 km fra den
ferende lag i perioden 1. mars — 31. august. faktiske/observerte iskanten vil det

3. I omrader naermere enn 50 km fra iskanten vil ikke vaere tillatt med leteboring i olje-
det ikke vere tillatt med leteboring i olje- ferende lag i perioden 15. desember —
ferende lag i perioden 15. desember — 15. juni. 15. juni.

4. 1 trdd med punktene ovenfor gjelder felgende
for Barentshavet serest i 23. konsesjonsrunde: Dette legger ikke feringer pa definisjonen av

a. Nar selskapene bes om 4 nominere areal  jiskanten og polarfronten i neste forvaltningsplan.
inkluderes ikke arealet i et belte pa 35 km

fra grunnlinjen.

Figur 9 — Utsnitt fra stortingsmeldingen om &pningen av Barentshavet sergst for petroleumsvirksomhet, for
tilleggsmeldingen (Meld. St. 36 (2012-2013), 2013, s. 38).

Meldingen om &pningen av Barentshavet serest ble fremmet i statsrdd 26. april 2013, og
tildelt Energi- og miljekomiteen tre dager senere. Innstillingen fra Energi- og miljokomiteen
kom 13. juni, og stortingsdebatt og vedtak skjedde 19. juni. En knapp uke for Energi- og
miljokomiteen fremmet sin innstilling, kom Olje- og Energidepartementet med en
tilleggsmelding til stortingsmeldingen: Meld. St. 41 2012-2013 Tilleggsmelding til Meld. St.
36 (2012-2013) Nye muligheter for Nord-Norge — dapning av Barentshavet sorost for
petroleumsvirksomhet. Energi- og miljekomiteen fikk denne tildelt tre dager for en felles
innstilling for de to dokumentene ble avgitt 13. juni. I tilleggsmeldingen forklares det at
grunnen til at de fremmet den var at i den opprinnelige meldingen var det skjedd en feil i
trykkeprosessen: I dette avsnittet gis det en gjennomgang av end- ringen som folge av den
feil som ble gjort i trykkeprosessen for Meld. St. 36 (2012-2013).” Hele dokumentet er pa
knappe to sider. Her byttes hele side 38 i den opprinnelige meldingen ut, som vil si den
punktvise oversikten over hva regjeringen vil. Det er punkt 2 og 3 som er endret, og der heter

det i tilleggsmeldingen:
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2. Fastlegge de  helhetlige rammene for  petroleumsvirksomhet i
forvaltningsplanene  for  hvert havomrdde. Ved oppdatering av
forvaltningsplanen for Barentshavet, behandles Barentshavet sor og
Barentshavet sorost som ett omrdde. For Barentshavet sorost legges det til
grunn de samme rammene for petroleumsvirksomhet som for de allerede
dpnede omrddene i Barentshavet sor. I omrddene ved iskanten og
polarfronten skal det ikke igangsettes petroleumsvirksomhet nd. Sporsmdlet
om petroleumsvirksomhet ved iskanten og polarfronten vil bli vurdert pd nytt
i forbindelse med neste oppdatering av forvaltningsplanen for Barentshavet.
Dette er ikke til hinder for at det kan drives petroleumsvirksomhet i hele
Barentshavet sorost.

3. Igangsette et arbeid med sikte pa d identifisere og utrede operasjonelle

usikkerhets- og risikofaktorer ved petroleumsvirksomhet i Barentshavet
sorost. (Meld. St. 41 Tilleggsmelding til Meld. St. 36 (2012-2013), 2013, s. 2)

ﬂ Meld. St. 41 2012-2013

Tilleggsmelding til Meld. St. 36 (2012-2013) Nye muligheter for Nord-Norge - 4pning av Barentshavet serast for

petroleumsvirksomhet

DET KONGELIGE a. Nir selskapene bes om 4 nominere Det fremgar videre av meldingen at regjerin-
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT areal inkluderes ikke arealetietbeltepd  gen foreslar 4 4pne Barentshavet sorost for petro-
T — 35 km fra grunnlinjen. leumsvirksomhet. Samtidig foreslis rammene for
Ved utlysning gielder folgende rammer:  petroleumsvirksomhet i Barentshavet sorast kon-
~ T omridet mellom 35 km og 65 km kretisert og supplert pa bakgrunn av den kunn-
fra grunnlinjen i pningsomradet vil  skapen som har fremkommet og de vurderinger

k3

M I d St 4 1 detikke vaere tillatt med leteboring i som er gjort i forbindelse med #pningsprosessen.
e . . oljeforende lag i perioden 1. mars - Det uendrede punkt 4, sammen med det nye
31. august. punkt 2, oppsummerer regjeringens forslag til
(2012-2013) — I omrader nermere enn 50 km fra  konkretisering og supplering av rammene for

den faktiske/observerteiskantenvil petroleumsvirksomhet i omradet.

Det fremkommer av Meld. St. 36 (2012-2013)

oljeferende lag i perioden 15. desem-  at det for 4 sikre forsvarlig petroleumsvirksomhet,

ber -15. juni. er viktig at relevante operasjonelle usikkerhets-

.- . . og risikofaktorer er godt forstitt og ivaretatt for

Tllleggsmeldlng til Meld. St. 36 (2012—2013) Dette legger ikke foringer pa definisjonen av  leteboring og utbygging skjer. Et arbeid for 4 iden-

. iskanten og polarfronten i neste forvaltnings- tifisere og utrede operasjonelle usikkerhets- og

Nye muligheter for Nord-Norge — plan” s ved i i

o . Barentshavet sorost m4 derfor gjennomfores. At
apning av Barentshavet sorest

for petroleumsvirksomhet

detikke viere tillatt med leteboring i

Melding til Stortinget

et slik arbeid skal igangsettes stadfestes i det nye
3 Nzrmereom i punkt 3.

1 dette avsnitet gis det en giennomgang av end-

ringen som folge av den feil som ble gjortitrykke- 4

prosessen for Meld. St. 36 (2012-2013).
Korrigeringen gielder for tekst p4 side 38 i

S . . - @konomiske og administrative
Tilrading fra Olje- og energidepartementet 7. juni 2013, konsekvenser

godkjent i statsrdd samme dag.

(Regjeringen Stoltenberg I)

1 Bakgrunn

2. Fastlegge de helhetlige rammene for petro-

Regjeringen la 26. april 2013 frem Meld. St. 36
(2012-2013) Nye muligheter for Nord-Norge —
apning av sorost for

mhet i forvaltningsplanene for
hvert havomréde. Ved oppdatering av for-
valtningsplanen for Barentshavet, behand-

Stor ertil
i Stortinget.
Innholdet i Meld. St. 36 (2012-2013) ligger

les sor og sor-
ost som ett omrade. For Barentshavet sor-
ost legges det til grunn de samme ram-
mene for petroleumsvirksomhet som for de

Meld. St. 36 (2012-2013).

Punktene 1 og 4 er ikke endret.

Punktene 2 og 3 fra Meld. St. 36 (2012-2013)
utgdr. Forholdene omtalt i punktene som utgér er
riktig fremstilt giennom punkt 4 og det nye punkt
2.

Det fremgér av Meld. St. 36 (2012:2013) at de
helhetlige rammene for petroleumsvirksomhet
blir fastlagt i forvaltningsplanene for hvert enkelt

rvaltis for

— Lofoten setter rammer for petroleumsvirksom-

Innholdet i denne tilleggsmeldingen har ikke oko-
nomiske og administrative konsekvenser ut over
det som fremkommer i Meld. St. 36 (2012-2013).

Olje- og energidepartementet

tilrar:

Tilriding fra Olje- og energidepartementet
7.juni 2013 om Tilleggsmelding til Meld. St. 36
(2012-2013) Nye muligheter for Nord-Norge —

het i kystsonen og i omradene ved iskanten og ~ &pning av Barentshavet sorost for petroleumsvirk-
polarfronten som ogsé gielder dpningsomradet i ~ somhet blir sendt Stortinget.
Barentshavet sorost.

allerede 4pnede omradene i Barentshavet
sor. I omridene ved iskanten og polarfron-
ten skal det ikke igangsettes petroleums-
virksomhet né. Sporsmalet om petroleums-
virksomhet ved iskanten og polarfronten vil
bli vurdert pa nytt i forbindelse med neste
ing av forvaltningsplanen for
Barentshavet. Dette er ikke til hinder for at
det kan drives petroleumsvirksomhet i hele
Barentshavet sorost.
Igangsette et arbeid med sikte pa 4 identifi-
sere og utrede operasjonelle usikkerhets-
og risikofaktorer ved petroleumsvirksom-
het i Barentshavet sorost.
I tradd med punktene ovenfor gjelder fol-

fast. Det skjedde imidlertid en feil i trykkeproses-
sen. For 4 rette opp denne feilen fremmer regje-
ringen denne tilleggsmeldingen.

2 Endringi Meld. St. 36 (2012-2013)

Det vises til Meld. St. 36 (2012-2013) Nye mulig-
heter for Nord-Norge — &pning av Barentshavet
sorost for petroleumsvirksomhet.

Som folge av en feil i trykkeprosessen er det
behov for & rette opp teksten pd side 38 i Meld. St.
36 (2012-2013). Teksten p4 side 38 skal lyde:

b

"Regjeringen vil:
1. Apne Barentshavet sorest for petroleums-
virksomhet.

-~

Try ATS O, Frect Amesen. Jun 2013

gende for Barentshavet sorest i 23. konse-
Sjonsrunde:

v

Figur 10 — Tilleggsmelding til apningsmeldingen av Barentshavet sorast for petroleumsaktivitet.

Meldingen sier at det ikke skal igangsettes petroleumsvirksomhet i omradene ved iskanten og
polarfronten néd, men at dette skal bli vurdert pd nytt i forbindelse med neste oppdatering av
forvaltningsplanen for Barentshavet. Samtidig sier den at dette ikke er til hinder for at det kan
drives petroleumsvirksomhet i hele Barentshavet serost. Dette er skrevet pa et tidspunkt da

den gjeldende forvaltningsplanen er forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten fra 2011.
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I den versjonen ligger iskanten innenfor Barentshavet serest. Det betyr tilsynelatende at det
er deler av dpningsomradet der det ikke kan drives petroleumsaktivitet, skal man folge
forvaltningsplanen og dpningsmeldingen som sier at en ikke skal ha petroleumsvirksomhet
ved iskanten. Likevel sier &pningsmeldingen at man nettopp kan drive petroleumsvirksomhet
i hele dpningsomradet. Pa den maten ser OED en helt annen iskant en mange andre aktorer,
som for eksempel miljoorganisasjoner og opposisjonen. Dette viser hvordan et enkelt
fenomen kan tolkes pé vidt forskjellige méter. Selv om man skulle trodd det ikke var mulig a

tolke et naturfenomen som en iskant forskjellig, viser denne saken at det er det.

Det ble ikke tillatt med leteboring i oljeforende lag mellom 15. desember og 15. juni, i
omrader nermere enn 50 kilometer fra den observerte iskanten, den faktiske iskanten (Meld.
St. 36 (2012-2013), 2013, s. 38). Denne formuleringen om iskanten er interessant: Hva menes
egentlig med den faktiske iskanten, eller den observerte iskanten? Hvordan kan man referere
til en faktisk, eller observert iskant, nir det er stor uenighet om hvor den er? Og hvordan

fungerer en slik referanse i forvaltningsarbeidet?

Det er dermed flere ting ved dpningsmeldingen for Barentshavet som er viktig & studere. For
a oppsummere: OED fremstiller 4pningen som noe positivt, ikke bare for Norge der ord som
verdiskaping og sysselsetting brukes, men ogsa for verden og det globale miljeet fordi norsk
olje og gass er bedre enn utenlandsk kull. I tillegg er det behandlingen og beskrivelsen av
iskanten: den blir beskrevet som den “’faktiske/observerte iskanten”, som blir noe annet enn
det Klima- og miljedepartementet jobber med gjennom forvaltningsplanen. Den skal vi se

narmere pa na.

OED benytter samme beskrivelse av iskanten i utlysningen av 23. konsesjonsrunde. Denne

ble kunngjort i en pressemelding fra OED 20. januar 2015. Her star det:

Petroleumsvirksomheten i Norge skjer under strenge krav til helse, miljg og
sikkerhet og ivaretakelse av det ytre miljg. Det tillegges stor vekt d sikre
god sameksistens med andre nzeringer. Dette ligger ogsa til grunn for 23.
konsesjonsrunde, der det blant annet settes tidsbegrensninger for
leteboring for a ivareta hensynet til viktige miljgverdier langs den
faktiske/observerte iskanten (der isen til enhver tid befinner seg). (Olje- og
energidepartementet, 2015b)
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OEDs iskant er der iskanten til en hver tid befinner seg. Det er en ganske annen iskant enn
miljoorganisasjoners og opposisjonens iskant. Det er ogséd en ganske annen iskant enn den
KLD selv har definert, til tross for at de ogsd benytter OEDs iskantbeskrivelse. Ella Bye

Morland, senior kommunikasjonsrddgiver i Olje- og energidepartementet sier:

Iskanten er et dynamisk system. Pd sommerstid vil iskanten befinne seg
nord for Svalbard, mens den pd sitt maksimale vil vaere sgr for Svalbard.
Ved eventuell boring av undersgkelsesbrgnner vil selskapene mdtte ha
kontroll pa hvor iskanten til en hver tid faktisk befinner seg. Dette er ikke
utelukkende pd grunn av vilkdret som myndighetene har satt, men ogsd ut
fra operasjonelle hensyn. Dette innebaerer at iskanten vil bli overvdket ved
operasjoner, og dermed er vilkdret knyttet til observert iskant.

Morland refererer til observert iskant, altsd hvor den til en hver tid befinner seg. Med forste
oyekast virker det, gjennom forvaltningsplanen, som om regjeringens politikk er at det ikke
skal vere petroleumsaktivitet ner iskanten slik de har definert den, og slik den foreligger pa
deres kart (som en tydelig linje). Men ved & se noyere pa KLDs forvaltningsplan fra 2015, og
OEDs dokumenter og uttalelser, ser man at de ensker & forholde seg til iskanten der den til en

hver tid befinner seg.

4.3.2 Iskanten og polarfronten

Flere fra opposisjonen under den redgrenne regjering har kommentert nettopp rundt
ordleggingen i dpningsmeldingen. I diskusjonen rundt ordbruken, som i stortingsdebatten 19.
juni 2013 kommer ogsa et annet begrep inn i bildet: Polarfronten. Polarfronten er skillet der
atlantisk vann meter kaldt arktisk vann, og er et viktig naeringsomride for flere arter (Winther
& Berthinussen, 2014). Polarfronten har ogsd vert likestilt med iskanten i
forvaltningsplanene, der det star at det ikke skal drives petroleumsvirksomhet ved iskanten og

polarfronten. Oskar J. Grimstad fra FrP sa under stortingsdebatten 19. juni 2013:

No var statsrdden for sd vidt litt inne pd det, men under opninga av
Barentshavet sgraust blir det ein del utfordringar i form av is, taft vér og
vindforhold som er spesielle, og ikkje minst ndr det gjeld oljevernutstyr og d
kunne ha ein type utstyr som er hensiktsmessig i polare strgk. Nettopp i den
samanhengen har det, som det blei nemnt tidlegare ogsd, vore ei form for
dobbeltkommunikasjon ndr ein seier pd den eine sida at grensa skal ga ved
polarfronten og iskanten, mens det andre plassar blir sagt at ein skal opne
heile Barentshavet sgraust. Ogsd med det bakteppet at det er gitt eit
inntrykk av at statsraden gnskjer oljeboring heilt opp til Nordpolen - legg
ein media sin presentasjon til grunn, er dette ein aktualitet - hadde det

54



vore greitt om statsrdden nytta anledninga no til klart d definere kva ein
legg i desse to, “polarfronten og iskanten” og "heile Barentshavet sgraust”.

Representanten Grimstad kaller dette for dobbeltkommunikasjon: man skal ikke ha
petroleumsaktivitet ved iskanten eller polarfronten, men det er ikke til hinder for
petroleumsaktivitet i hele Barentshavet serest. I forvaltningsplanen som gjaldt pd det
tidspunktet, oppdateringen fra 2011, var det ingen skriftlig definisjon, men iskanten var
markert pa et kart: der var den innenfor &pningsomradet Barentshavet sorest. Hva betyr det
da, at man skal &pne hele Barentshavet sorest, men ikke drive petroleumsaktivitet ved
iskanten? Det viser davarende olje- og energiminister Ola Borten Moe i sitt svar til Grimstad

under stortingsdebatten 19. juni 2013:

Vi dpner nd hele Barentshavet spgrgst for leteaktivitet. Det vil vaere
grunnlaget for 23. konsesjonsrunde. Jeg hdper og tror at vi i den 23.
konsesjonsrunden vil oppleve interesse for tildelinger i disse omrddene. Det
er i og for seg ogsd en del av poenget. De rammene som legges ved dette
stortingsvedtaket, vil gjelde for den 23. konsesjonsrunden.

Senere sier han:

Det er derfor forvaltningsplanen fastsldr at man i denne perioden ikke skal
ha aktivitet i disse omrddene, og det er ogsd derfor vi nd foresldr
boretidsbegrensninger i det dokumentet som nd ligger pd bordet. (...) La
det ikke herske noen tvil: Med vedtaket som her fattes, vil det ikke foregd
boring i oljefarende lag i eller i umiddelbar nzerhet av iskanten.

Borten Moe sier altsd at det ikke skal vaere petroleumsaktivitet ved iskanten, samtidig som
man skal dpne hele Barentshavet sorost for petroleumsvirksomhet. Det kan virke som Borten
Moe selv definerer at iskanten ikke ligger i apningsomrédet, selv om den gjor det i
forvaltningsplanen. Det er boretidsbegrensningen som gjor det hele mulig. Den gjor at man
kan ha aktivitet i hele &pningsomradet om sommeren nar isutbredelsen er lav. Den tar likevel

ikke hoyde for heldrsdrift. Kjell Ingolf Ropstad fra KrF er ikke helt forneyd med svaret:

Ndar en definerer iskanten og polarfronten som bevegelig, og «den til
enhver tid observerte», er det slik d forstd at statsrdden tenker d lyse ut
omrdder for dpning? Dersom det gjgres funn - er det ikke egentlig slik at
det ikke kan startes produksjon der?
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Ola Borten Moe forklarer at det er neste behandling av forvaltningsplanen som vil legge
rammene for heldrlig aktivitet. Apningsmeldingen tar kun for seg rammene for 23.
konsesjonsrunde, utlysning og eventuell leteboring. P4 den méten utsetter de spersmalet om
helédrlig aktivitet, permanent drift, i hele &pningsomradet, og potensielt ved iskanten, til

senere.

Gar vi frem til den oppdaterte forvaltningsplanen, kan vi se at polarfronten ikke nevnes
sammen med iskanten lenger. Det samme kan vi se 1 samarbeidsavtalen mellom
regjeringspartiene og stettepartiene. I kontroversen diskuteres kun iskanten. Hva har skjedd
med polarfronten? Og hvorfor har den falt ut av dokumentene? Dette illustrerer
dokumentenes effekt: Det at polarfronten ikke lenger nevnes, kan, som definisjonen av

iskanten, fa konsekvenser for politikken.

4.4 Polarinstituttets iskantsone

Nér faktagrunnlaget til oppdateringen av iskanten kom fra Polarinstituttet, hva mener sd de
om saken? Som vist i forrige kapittel, bruker de en annen definisjon av iskanten enn
departementet. I denne delen skal vi g& nermere inn pa de to dokumentene fra Polarinstituttet
som er sentrale i kontroversen om iskanten: Heringsuttalelsen til 23. konsesjonsrunde og

iskantnotatet.

4.4.1 Heringsuttalelsen til 23. konsesjonsrunde: En ny definisjon?

I heringsuttalelsen Polarinstituttet leverte 4. april 2014, rdder de regjeringen til & ikke legge
ut flere av de utlyste leteblokkene. Blant annet mener de at fire blokker direkte bererer
omréadene polarfront og variabel iskant definert av forvaltningsplanen som sarlige verdifulle
omrader (SVO)'. I tillegg er det omréader sor for den oppdaterte iskanten, som likevel ligger
nord for grensen for maksimal isutbredelse i 30-drsperioden 1984-2013. Polarfronten er i
likhet med iskanten et omrdde som preges av heyt biologisk mangfold. I forvaltningsplanen
fra 2011 stdr det at det ikke skal igangsettes petroleumsvirksomhet ved verken polarfronten

eller iskanten i lopet av den daveerende stortingsperioden.

7SVO er "omrader som ut fra naturfaglige vurderinger har vesentlig betydning for det biologiske
mangfoldet og den biologiske produksjonen i havomradet, ogsa utenfor omradene selv” (Meld. St. 20
(2014-2015), 2015).
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Heringsuttalelsen tar for seg 33 blokker i Barentshavet serest og 19 blokker i Barentshavet
sor. Polarinstituttet sier at utlysningen av blokker til 23. konsesjonsrunde omfatter “omrader
lengre nord enn tidligere, og nermere serlig verdifulle og sirbare omrdder som Bjerneya,
polarfronten og iskanten.” (s. 1) Videre pdpeker de at kunnskapsgrunnlaget om arter og

okosystemer i Barentshavet sorgst er svaert mangelfullt.

Polarinstituttet understreker i heringsuttalelsen at kunnskapsnivéet ikke er tilstrekkelig. De
skriver det er behov for mer kunnskap og ekt forstaelse for hvordan klimaendring vil pavirke
miljoverdi og sarbarhet, og hvordan petroleumsaktivitet kan pavirke miljo og sarbarhet gitt de
forventede klimaendringene (Winther & Berthinussen, 2014, s. 3). Her drar Polarinstituttet

inn klimaendringer, men likevel med et lokalt fokus.

Seniorradgiver ved Norsk Polarinstitutt Dag Vongraven, forklarer at det for dem var et veldig
naturlig valg & bruke maksimal isutbredelse i heringsuttalelsen, fordi det for dem er faglig
forsvarlig a bruke. Flere aktorer har benyttet seg av denne heringsuttalelsen for & underbygge
egne argumenter. Nils Harley Boisen, WWF, mener Polarinstituttet implisitt har laget en ny
definisjon av iskanten med heringen til 23. konsesjonsrunde: ”Nar du ser at de frardder alle
blokkene si 4 si nord for en linje de har tegnet pa et kart®, si har de implisitt laget en ny
definisjon pa hvor grensen ber gé.” Ogséd Ola Elvestuen, stortingsrepresentant for Venstre og
leder av Energi- og miljokomiteen pé Stortinget, bruker heringsuttalelsen fra Polarinstituttet i
sitt arbeid: Vi la til grunn det [faktagrunnlaget] vi hadde, som var Polarinstituttet sin
heringsuttalelse til 23. konsesjonsrunde.” Her ser man at bdde WWF og Venstre benytter
kunnskap fra Polarinstituttet 1 sitt arbeid. Videre argumenterer Elvestuen for at
Polarinstituttet gjennom heringsuttalelsen har beskrevet definisjonen fra forvaltningsarbeidet

som utdatert. I tillegg til dette har Polarinstituttet i notatet om iskanten skrevet:

En frittstdende mdnedlig gjennomsnittsgrense for is, som er benyttet i
forvaltningsplanen, sier ingenting om variasjonen gjennom mdneden, og
gir i sd mdte ingen informasjon om hvor iskant/iskantsonen ligger i denne
perioden. Derfor er de mdnedlige maksimums- og minimumsgrensene mer
anvendelige, da de sier noe om hvor grensen egentlig ligger og sammen
med isfrekvens hvordan grensen forandrer seg over tid. (Norsk
Polarinstitutt, 2014a, s. 6)

8 Her refererer Boisen til grensen for maksimal isutbredelse de siste 30 ar.
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Her gar Polarinstituttet langt i & beskrive dagens definisjon som utdatert, slik WWF og
Venstre mener de gjor 1 heringsuttalelsen. I tillegg kommer de med en anbefaling om 4 heller
benytter ménedlige maksimums- og minimumsgrenser. Legg merke til at de ikke sier noe om
hvilken av dem man ber bruke, samtidig som de selv benytter maksimumsgrensen. Dette
notatet skulle vaere basisen for den oppdaterte forvaltningsplanen, men det synes ikke som

om regjeringen har tatt inn akkurat dette i arbeidet sitt.

4.4.2 Iskantnotatet: en del av forvaltningsplanens grunnlag

Notatet Iskant og iskantsone — fremstillingen av iskantsonen som sdarbart areal
(iskantnotatet), ble publisert av Polarinstituttet varen 2014. Dette var en del av
kunnskapsgrunnlaget til den oppdaterte forvaltningsplanen. Notatet beskriver iskanten, eller
iskantsonen, som et dynamisk omrdde med forhgyet biologisk mangfold, og sarbarhet. De
bruker bevisst begrepet iskantsone fremfor iskanten, for a vise atdet er en gradvis overgang
fra dpent hav til isfylte farvann (Winther, 2014). Videre har Polarinstituttet definert

iskantsonen slik:

Iskantsonen er overgangen mellom dpent hav og havis. Avhengig av
faktorer som vindretning og havstremmer kan den bestd av alt fra lgse smad
og store isflak som driver i et stort omrdde, til en kompakt kant bestdende
av smd isflak som er trykt sammen foran mer solid pakkis. Iskantsonen er
svaert dynamisk, pga. verpdvirkning og raske endringer. Endringer i
romlig fordeling kan skje i lapet av timer eller dager. (Norsk Polarinstitutt,
2014b)

Iskantnotatet avsluttes med en klar oppfordring om & bruke maksimums- og minimum
isutbredelse sammen med isfrekvensen for 4 gi en bedre beskrivelse av hvor iskanten

befinner seg. I tillegg beskriver de tydelig hva de mener om dagens definisjon:

En frittstdende manedlig gjennomsnittsgrense for is, som er benyttet i
forvaltningsplanen, sier ingenting om variasjonen gjennom mdneden, og gir i
sda madte ingen informasjon om hvor iskant/iskantsonen ligger i denne
perioden. Derfor er de manedlige maksimums- og minimumsgrensene mer
anvendelige, da de sier noe om hvor grensen egentlig ligger og sammen med

isfrekvens hvordan grensen forandrer seg over tid. (Norsk Polarinstitutt,
2014a, s. 6)

Her kommer det frem at dagens definisjon i forvaltningsplanen, med bruk av isfrekvens, ikke

gir et godt nok bilde av iskanten. Polarinstituttet mener at det vil vaere mer presist & benytte
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maksimums- eller minimumsgrensene sammen med isfrekvens for 4 fa et bedre bilde av hvor
iskanten er og hvordan den forandrer seg over tid. Merk hvordan de ordlegger seg, for a virke
mer separerte fra politikken: de sier maksimums- eller minimumsgrense. Ved bruk av
minimumsgrense for is vil det trekke iskanten enda lenger nord enn forvaltningsplanens
definisjon. Ser man det i sammenheng med heringsuttalelsen, ser vi hvordan de der bruker

maksimums isgrense, mens i iskantnotatet prover a forholde seg noytrale.

4.5 Diskusjon

Temaet for dette kapittelet har vert iskanten som definisjon. Dette har vaert viktig & se pa,
fordi det i lopet av saken om iskanten er kommet fram mange forskjellige méter & definere
iskanten pd. I forvaltningsarbeidet, og ndr iskanten blir politisk aktuell, holder det ikke bare a
definere den som det omradet der havis meter det &pne hav i Arktis. Den store variasjonen i
méten & definere og beskrive iskanten viser hvordan iskanten blir et tolkningsfleksibelt objekt

i kontroversen om iskanten: akterer tolker iskanten forskjellig.

De forskjellige beskrivelsene av iskanten viser ogsa at det finnes polyfoniske perspektiver
innad 1 regjeringen, men ogsa innad i KLD og den oppdaterte forvaltningsplanen fra 2015.
Her defineres iskanten som der det er is 30 prosent av dagene i april de siste 30 ar, samtidig
som man beskriver den som den ”faktiske/observerte iskanten”. Dette er to forskjellige
iskanter. Den faktiske/observerte iskanten vil variere gjennom hele aret, og vil til tider ligge
lenger nord enn 30 prosent grensen. Til tider vil den ogsé kunne ligge lenger sor enn 30
prosent grensen. Iskanten er dynamisk, og ved & beskrive den faktiske/observerte iskanten,
blir ogsd beskrivelsen dynamisk. Det kan fa konsekvenser for forvaltningen. Hvordan skal
man forholde seg til en grense som stadig flytter seg? Det at man har mange forskjellige

forstaelser av iskanten gjor kontroversen enda mer komplisert, bade a analysere og forsta.

I tillegg ser vi hvordan polarfronten, tidligere nevnt sammen med iskanten som et omrade der
det ikke skal igangsettes petroleumsvirksomhet, er falt ut av bade samarbeidsavtalen og
forvaltningsplanen fra 2015. Dette viser hvordan dokumenter kan endre en sak, og hvordan

de kan fa praktiske konsekvenser.

Polarinstituttet har ogsa utfert grensearbeid, ved & skille mellom forvaltningsplanens

definisjon som politisk bestemt i stedet for vitenskapelig. P4 den maten prover de & skape et
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tydelig skille mellom det politiske og det vitenskapelige. Likevel er det ikke alle akterer som
kan se det skillet, og som oppfatter 30 prosent grensen som vitenskapelig bestemt. Men er det
egentlig sa enkelt? Hvis vi gér tilbake til Jasanoff (2004), ser vi hvordan hun argumenterer
for at kunnskapen og det sosiale (her: politikken) er produkter av hverandre, og ikke kan
eksistere uten hverandre. Gjennom & ha sett pa 30 prosent-grensens opphav og oppfatningen
av den blant akterene, kan vi se at den er et produkt av samproduksjon mellom vitenskap og

politikk.

Tabell 2 - Aktorer og definisjon av iskanten

Aktor Iskantdefinisjon

Norsk Polarinstitutt Maksimal isutbredelse de siste 30 ér (iskonsentrasjon sterre

enn 15 prosent)

Regjeringen Solberg Der det er is 30 prosent av dagene i april, malt fra de siste

30 ar (iskonsentrasjon sterre enn 15 prosent)

Regjeringen Stoltenberg Der det er is 30 prosent av dagene i april, 1967-1989

(unntatt 1976) (iskonsentrasjon sterre enn 15 prosent)

Olje- og energidepartementet | Den faktiske/observerte iskanten (der iskanten til en hver

tid befinner seg)

Klima- og miljedepartementet 1) Der det er is 30 prosent av dagene i april

2) Den faktiske iskanten (der iskanten til en hver tid

befinner seg)

Opposisjonen Venstre og KrF: Maksimal isutbredelse de siste 30 ar

Arbeiderpartiet: Stetter regjeringens definisjon

Miljoorganisasjoner (WWF og | Maksimal isutbredelse de siste 30 ar (iskonsentrasjon sterre

Bellona) enn 10 prosent)

I tabellen over kan man se en oversikt over de forskjellige matene & definere iskanten pa.
Miljeorganisasjonene, stattepartiene og Polarinstituttet bruker samme definisjon. Vi kan ogsa
se at definisjonen ikke har endret seg mye fra Regjeringen Stoltenberg til Solberg —
forskjellen er dataperioden. Arbeiderpartiet stotter Regjeringen Solbergs definisjon. KLD

bruker to definisjoner, der den ene er lik OEDs definisjon. De forskjellige matene & definere
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iskanten pa kan deles inn i tre: Maksimal isgrense, 30 prosent-grensen, og den
faktiske/observerte iskanten. Merk at 30 prosent-grensen er forskjellig med tanke pa

tidsperiode, og maksimal isgrense kan vere forskjellig med tanke pa prosent iskonsentrasjon.
Det er altsd mange mater & definere iskanten pd, og i kontroversen er man ikke enige om

hvilken méte som er best. Men méten man definerer den pa vil fi store konsekvenser for

petroleumspolitikken. I neste kapittel skal vi se neermere pa kontroversen som prosess.
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S Iskanten som prosess

Etter & ha sett pd selve definisjonen av iskanten, og hvordan akterene har benyttet den, kan vi
bevege oss videre til selve prosessen. Hva har péavirket kontroversen, og hvordan har det
utviklet seg? Dette kapittelet vil vise hvordan politiske teknologier kan pévirke saken, og om

det er mulig & lukke kontroversen.

I sist kapittel sd vi hvordan iskantdefinisjonen oppstod tidlig pa 2000-tallet. Som et sérbart
omrdde har det vert en viktig prioritering for forvaltningen. Men det var ikke for det ble
aktuelt med petroleumsaktivitet i naerheten av omradene at debatten om iskanten ble relevant.
Derfor vil dette kapittelet inkludere &pningsmeldingen av Barentshavet seorest, 23.

konsesjonsrunde, og sé prosessen rundt oppdateringen av forvaltningsplanen.

5.1 Apning av nye omrider for petroleumsvirksomhet

Kun tre ganger tidligere har man apnet nye arealer pd norsk sokkel: 1 1965, 1988 og 1994
(Innst. 495 S (2012-2013), 2013). Da Norge og Russland ble enige om avgrensningslinjen i
Barentshavet ser 1 2010, kunne Regjeringen Stoltenberg starte arbeidet med & legge frem en
stortingsmelding som anbefalte & dpne omrddene vest for grensen for petroleumsaktivitet,
dersom en planlagt konsekvensutredning ga grunnlag for det (Meld. St. 10 (2010-2011),
2011). Som nevnt i kapittel 3 kom stortingsmeldingen om &pningen av Barentshavet i 2013,
noen maneder for stortingsvalget der Regjeringen Solberg kom til makten.
”Apningsmeldingen” vil her referere til to dokumenter, apningsmeldingen og dens

tilleggsmelding, sd lenge noe annet ikke er spesifisert.

Olje- og energidepartementet benytter, som vist 1 kapittel 4, to forskjellige méter & beskrive
iskanten pa: de refererer bade til forvaltningsplanens definisjon og til den faktiske/observerte
iskanten. Men den faktiske/observerte iskanten er ikke den samme som forvaltningsplanens
iskant. Det er altsd et vanskelig mél a bruke i forvaltningsarbeid eller politikkutforming, fordi
den er i konstant endring. Forvaltningsplanens definisjon baserer seg pa en 30 ars tidsperiode,
og soker & reflektere en sannsynlighet for forekomst av is i omradet i april méned. Dette er to

ganske forskjellige mater & beskrive iskanten pa.
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5.2 23. konsesjonsrunde: i konflikt med iskanten?

Etter at dpningsmeldingen kom 1 2013, kunne regjeringen utlyse de nye omrddene. Det
skjedde gjennom 23. konsesjonsrunde, som omfattet 57 blokker eller deler av blokker. 34 av
dem i Barentshavet sorost, resten fordelt pa 20 blokker i gvrige deler av Barentshavet og tre
blokker 1 Norskehavet (Olje- og energidepartementet, 2015b). I pressemeldingen der

utlysningen ble kunngjort uttalte olje- og energiminister Tord Lien:

Ved a starte petroleumsaktivitet i Barentshavet sgrgst ndr vi en milepeel i
norsk petroleumsvirksomhet. For farste gang siden 1994 skal vi utforske et
helt nytt omrdde pd norsk sokkel. Dette vil gi unike muligheter for
verdiskaping, vekst og arbeidsplasser, szrlig for Nord-Norge (Olje- og
energidepartementet, 2015b).

Pressemeldingen understreker at petroleumsvirksomhet i Norge operer under strenge krav til
helse, miljo og sikkerhet, i tillegg til miljghensyn og sameksistens med andre neringer.
Spesifikt pekes det pé iskanten, og behovet for & “ivareta hensynet til viktige miljoverdier
langs den faktiske/observerte iskanten (der isen til enhver tid befinner seg).” Dette skal
ivaretas gjennom tidsbegrensninger pé leteboring. Lien forklarer: "Med rammene som settes
for nye utvinningstillatelser i Barentshavet ivaretas miljoverdiene ved iskanten. Rammene
sikrer at det ikke blir igangsatt petroleumsvirksomhet ved iskanten 1 denne
stortingsperioden,” (Olje- og energidepartementet, 2015b). Uttalelsene minner om
apningsmeldingen for Barentshavet sorost fra Regjeringen Stoltenberg, og Ola Borten Moes

uttalelser 1 behandlingen av saken.

Den konkrete ordbruken vitner om modifiserende arbeid. Det betyr ndr noe bidrar til a
transformere virkeligheten (Asdal, 2015b). Uttalelsene til Tord Lien viser at Olje- og
energidepartementet preover & modifisere saken: 23. konsesjonsrunde er en sak om
arbeidsplasser, om verdiskaping og velferd. I de senere &rene, med klima heyere oppe pa
dagsordenen, er slike forsgk pd & endre en petroleumssak til en velferdssak ofte blitt mett
med motstand, gjerne fra miljobevegelsen. Her fir du to motpoler, der miljebevegelsen heller

vil modifisere det til en forurensningssak, eller en klimasak.

Pressemeldingen gir ogsd narmere inn pd bade de nye dataene om iskanten og
samarbeidsavtalen. Den viser til at de nye dataene gjor at iskanten, slik den er definert i

forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten, gér nord for apningsomradet. Nar det gjelder
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samarbeidsavtalen stir det: I forstdelse med samarbeidspartiene vil regjeringen legge frem
en melding for Stortinget med en oppdatert beregning av iskanten i lepet av véren 2015.”
Oppdateringen av forvaltningsplanen kobles dermed  direkte til utlysningen av 23.
konsesjonsrunde. Det legges ogsa til grunn tidsbegrensninger for leteboring for 23.
konsesjonsrunde. Hva skal petroleumsselskapene, eller Olje- og energidepartementet gjore

om det plutselig er is i omrdder som er apnet for petroleumsaktivitet?

”Det er jo ogsa det regjeringen sier, at [leteboring] skal skje pa sommeren. Men samtidig er
det jo ikke noe grunn til & drive leteboring hvis du ikke har noen ambisjon om & drive

permanent drift,” sier Ola Elvestuen. Sigurd Enge fra Bellona er enig:

Oljeaktivitet, prgveboring, det er ikke noe problem i den forstand, fordi du
kan gjare det pa tider av dret hvor du vet at du ikke bergrer de omrddene,
og de kan flytte seg. Men grunnen til at man gjor sdnn leteboring er jo med
sikte pd heldrs petroleumsutvinning, og da kan du ikke flytte.

Uttalelsene fra disse akterene fremhever problemet med méten saken er behandlet pa, bade
av Regjeringen Stoltenberg og Regjering Solberg. Tidsbegrensningen pé aktivitet gjor at man
kan unnga aktivitet ved iskanten. Dette legger til rette for & finne petroleum i omrdder der
iskanten er i lopet av aret. Hva skjer hvis det blir funnet petroleumsreserver i slike omrader?
”Det er umulig & si, forutsi hvor [iskantsonen] er i morgen eller om noen timer, det er
ekstremt dynamisk,” sier Dag Vongraven. Det er altsa vanskelig a forholde seg til en slik
faktisk/observert iskant, bade politisk og forvaltningsmessig, fordi den vil kunne endre seg

sépass mye.

5.3 Iskanten og 23. konsesjonsrunde: to forskjellige saker?

Det er spesielt to dokument fra Polarinstituttet som har blitt sentrale for kontroversen om
iskanten: Heringsuttalelsen til 23. konsesjonsrunde  og iskantnotatet. Akterer fra
opposisjonen og miljoorganisasjoner har brukt Polarinstituttets heringsuttalelse til 23.

konsesjonsrunde for & underbygge sine standpunkt.
For at innbyggere, organisasjoner og neringsliv skal fa sagt sin mening og kunne kontrollere

hva forvaltningen gjeor og hvordan forvaltningen gjor det den skal, har man heringer. Dette er

en politisk teknologi, eller en deltakelsesteknologi (Asdal, 2011b). Slike teknologier kan
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benyttes for & vaere demokratiserende, noe en hering vil vere: alle berorte akterer skal bli
hert, og akterer har mulighet til & folge med pa forvaltningens arbeid. Hering som politisk
teknologi, vrir ikke makten inn mot sentrum, men gir akterer utenfor regjering og storting
mulighet til 4 bidra. Dette kan bade bidra til & skape usikkerhet rundt, og & omforme en sak.
Horingsuttalelsen fra Polarinstituttet er derfor sentral for kontroversen: Her er det flere av
blokkene i 23. konsesjonsrunde de anbefaler & ikke utlyse. Det gjor at motstanderne av 23.
konsesjonsrunde, oppdateringen av iskanten i forvaltningsplanen, eller petroleumsvirksomhet
1 Barentshavet har fatt et faglig grunnlag & bruke i sin argumentasjon. Det interessante er at
dette faglige grunnlaget kommer fra samme akter som regjeringen har hentet sin kunnskap

om saken fra.

4. april 2014 leverte Norsk Polarinstituttet horingsuttalelse som svar pd heringsbrev datert 14.
februar 2014. Selv om dette skjedde et ar for kontroversen om iskanten nidde sin topp varen
2015, har det fatt en stor betydning i kontroversen. Dette fordi akterer har benyttet
Polarinstituttets kunnskap fra heringsuttalelsen til & begrunne sine meninger i kontroversen
om iskanten. Her ser vi hvordan bruken av ekspertise bade kan bidra til & virke oppklarende,

men ogsd kan bidra til & gke konflikten, slik Nelkin (1975) beskriver.

I heringsuttalelsen rader Norsk Polarinstitutt regjeringen til 4 ikke legge ut flere av de utlyste
leiteblokkene. Blant annet mener de at fire blokker direkte bergrer omraddene Polarfront og
Variabel iskant definert av forvaltningsplanen som serlige verdifulle omrider (SVO). 1
tillegg er det omrader sor for den oppdaterte iskanten, som likevel ligger nord for grensen for

maksimal isutbredelse 1 30-arsperioden 1984-2013.

Heringsuttalelsen tar for seg 33 blokker i Barentshavet serest og 19 blokker i Barentshavet
sor. Polarinstituttet sier at utlysningen av blokker til 23. konsesjonsrunde omfatter omrader
lengre nord enn tidligere, og nermere serlig verdifulle og sirbare omrdder som Bjerneya,
polarfronten og iskanten.” (s. 1) Videre pdpeker de at kunnskapsgrunnlaget om arter og

okosystemer 1 Barentshavet sergst er svaert mangelfullt.
Polarinstituttet understreker i heringsuttalelsen at kunnskapsnivéet ikke er tilstrekkelig. De

skriver det er behov for mer kunnskap og ekt forstaelse for hvordan klimaendring vil pavirke

miljeverdi og sarbarhet, og hvordan petroleumsaktivitet kan pavirke miljo og sarbarhet gitt de
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forventede klimaendringene (Winther & Berthinussen, 2014, s. 3). Her drar Polarinstituttet

inn klimaendringer, men likevel med et lokalt fokus.

5.3.1 Etforsek pa grensearbeid

Flere akterer har brukt heringsuttalelsen til Polarinstituttet for & argumentere for at
definisjonen som Regjeringen har brukt er utdatert, og for & vise at man ikke ber utlyse alle
blokkene i1 23. konsesjonsrunde. I sperretimen 6. mai 2015 sa daverende klima- og

miljeminister Tine Sundtoft:

Det er to forskjellige saker. Den ene er en definisjon av iskanten, og vi ba

Polarinstituttet om d oppdatere de siste tilgjengelige dataene i samme
definisjon. Det fikk vi, og har nd fatt tall fram til og med 2014. Noe annet er
hva Polarinstituttet sa i sitt hgringssvar pd et spgrsmdl om 23.
konsesjonsrunde. Polarinstituttet har ikke gdtt inn og endret definisjonen
av iskanten. Det er to forskjellige saker. Stortinget har bedt oss om d
oppdatere forvaltningsplanen. For G se om det er en tilsynelatende
motsetning i det Stortinget har vedtatt i to saker, synes vi det er mest
korrekt a bruke Stortingets definisjon pd dette. Men nd skal vi jobbe med en
ny forvaltningsplan. Da far vi se om det er behov for d komme med en ny
definisjon.

Her sier Sundtoft at 23. konsesjonsrunde og oppdateringen av forvaltningsplanen er to
forskjellige saker. Det er i og for seg helt korrekt, men pad samme mate er det to saker som har
store konsekvenser for hverandre. Oppdateringen av forvaltningsplanen sier noe om hvordan
man skal forvalte omrddene i og rundt apningsomrddet i 23. konsesjonsrunde. 23.
konsesjonsrunde onsker & dapne opp for petroleumsaktivitet 1 omrader under
forvaltningsplanen. Her driver Tine Sundtoft grensearbeid i praksis: hun lager et skille
mellom de to sakene. Dette grensearbeidet er en del av deres forsek pd & kjole ned
situasjonen, & lukke kontroversen. Hadde det vaert vellykket, ville de andre akterene akseptert
at det var to forskjellige saker, og dermed ikke trukket inn heringsuttalelsen fra

Polarinstituttet til 23. konsesjonsrunde i saken om iskanten. Slik ble det ikke.

Ogsa statssekretaer Lars Andreas Lunde mener det blir & blande to saker:

Men [hgringsuttalelsen] dreier seg jo ikke akkurat om iskanten, den dreier
seg om utlysningen av de blokkene. (...) Slik at det er egentlig to forskjellige
ting. Det ene er oppdateringen av forvaltningsplanen, og hvor iskanten da
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skal ligge, det andre er om disse blokkene skal kunne dpnes i 23.
konsesjonsrunde eller ikke.

Her gjentar Lunde det Sundtoft sa i sperretimen. De prover altsa & skille de to sakene fra
hverandre. P4 den andre side har du akterer som WWF og Venstre. Begge har benyttet

heringsuttalelsen til Polarinstituttet for & begrunne sine argumenter.

Sd etter [hgringsuttalelsen], har miljgbevegelsen holdt dem ansvarlig for at
de gjorde det, og sagt at Polarinstituttet har kommet med en ny definisjon.
Og de har nektet for det. Men ndr du ser at de frardder alle blokkene sd d si
nord for en linje de har tegnet pd et kart, sa har de laget en ny definisjon. -
Nils Harley Boisen, WWF

Boisen er tydelig pa at Polarinstituttet har laget en ny definisjon gjennom heringsuttalelsen til
23. konsesjonsrunde. Elvestuen forklarte at uttalelsen fra Polarinstituttet er den siste

tilgjengelige kunnskapen man har om iskanten:

Den siste faglige uttalelsen som vi har, er jo den som er der [i
hgringsuttalelsen]. Og det er derfor vi har valgt d bruke den. Den
kunnskapen vi har er at den gamle mdten a definere pd er utdatert, det har
man jo enighet om.

Dag Vongraven fra Polarinstituttet forklarer at det var en faglig beslutning fra deres side: ”Vi
sier jo det, fra et sdrbarhetsperspektiv, at der det er is, der ber det ikke vare oljevirksomhet.”
Videre sier Vongraven at det for dem var helt naturlig & bruke maksimal isutbredelse, null
prosent isfrekvens, i motsetning til 30 prosent isfrekvens, og at det er viktig a skille en faglig
og en politisk vurdering: "Faglig er det jo helt logisk & bruke null prosent-linjen. (...) Sa vi
m4 skille veldig pa en faglig vurdering og en politisk vurdering.” Her kommer det tydelig
frem at Polarinstituttet mener det er faglig forsvarlig 4 bruke maksimal isgrense i stedet for

30 prosent-grensen som benyttes.

Pressemeldingen Olje- og energidepartementet offentliggjorde 20. januar 2015, om
utlysningen av 23. konsesjonsrunde, hadde tittelen Nye, store muligheter for Nord-Norge.
Igjen ser vi hvordan OED forholder seg til saken: dette er positivt for Nord-Norge, og skaper
store muligheter for landsdelen. I pressemeldingen stéar det at det ikke fremkom ny, vesentlig
informasjon i heringsrunden (Olje- og energidepartementet, 2015b). Dette er altsé flere

akterer uenige 1, blant annet WWF og Venstre. Ola Elvestuen sier at Polarinstituttet gjennom
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heringsuttalelsen betegner definisjonen som utdatert, og at man dermed trenger & ha et annet,
og nytt faglig grunnlag for & kunne definere iskanten. Sigurd Enge mener bruken av
miljofaglige rdd i1 petroleumsforvaltningen mange ganger er begrenset: “Det er mange
eksempler i petroleumsforvaltningen at miljefaglige rdd ikke er blitt vektlagt, eller ignorert

eller satt til side. Og det er jo ut fra et miljeperspektiv helt uholdbart.”

Dette viser at selv om kunnskapsgrunnlaget og kunnskapsleveranderen er lik, bruker akterene
kun deler av den kunnskapen de har. Det viser ogsé, som i Nelkins andre premiss, at bruken
av ekspertise kan gjore at konflikten gker: Ved & trekke inn heringsuttalelsen har konflikten

okt.

5.4 Iskantens forflytning i forvaltningsplanen

Den forste forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten kom i 2006. Den forste
oppdateringen kom i 2011. Neste i 2015. Det er planlagt en fullstendig revidering av
forvaltningsplanen 1 2020. Man skiller mellom revidering og oppdatering av
forvaltningsplanene. Der en revidering er en fullstendig gjennomgang av det faglige
grunnlaget for en forvaltningsplan, er en oppdatering av mindre omfang. Oppdateringer er
ogsa gjerne knyttet til problemstillinger der det har vert behov for en oppdatering, som for

eksempel oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten fra 2011.

En slik tekst, publisert som en melding til Stortinget, er skrevet pa en veldig neytral og saklig
méte. Men en slik stortingsmelding er produsert i samspill mellom fagfolk og byrakrater, og
skal gjengi regjeringens politikk. En slik skrivemate og fremlegging, kan ogsa sees pa som en
seregen form for retorikk og stil (Asdal, 2011b). I forbindelse med utarbeidelsen av
forvaltningsplaner har man heringsrunder, som gjor at bererte aktorer kan komme med sine
innspill. Dette er en type politisk teknologi som skal fungere som demokratiserende, som
Asdal (2011b) beskriver: alle parter skal bli hert, og fa muligheten til & si sin mening om en
sak.

5.4.1 Iskanten flyttes i oppdatert forvaltningsplan

Da oppdateringen kom, var det flere som reagerte pé at den kom samme dag som utlysningen

av 23. konsesjonsrunde. Asmund Aukrust husker det slik:
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Da reagerte jeg pd at klimaministeren la frem da samme dag som
oljebransjen skulle ha sitt store, drlige treff°, naermest som en gladsak.
Fordi [det at] iskanten flytter seg, det er ikke noen gladnyhet, det er ikke
noe man skal sprette champagnen for.

Aukrust fra Arbeiderpartiet er spesielt misforneyd med tidspunktet og méten saken ble
offentliggjort pé. Flere akterer papeker sammenhengen mellom 23. konsesjonsrunde og

oppdateringen av forvaltningsplanen, her Ola Elvestuen fra Venstre:

Det er jo derfor [oppdateringen] kommer. Det er ikke noen tvil om det. Det
er jo ikke noen grunn til G anta at det er noen annen grunn til at den saken
kom. Det er jo fordi den hadde en sammenheng med 23. konsesjonsrunde.

Og at det var bakgrunnen for regjeringen for d sette i gang dette, det tror
jeg ikke det er noen tvil om.

Ola Elvestuen mener det ikke er noen tvil om koblingen, og at bakgrunnen for at regjeringen
satt i gang oppdateringen var pa grunn av 23. konsesjonsrunde. Lars Andreas Lunde fra
Klima- og miljedepartementet bekrefter sammenhengen mellom oppdateringen av iskanten

og petroleumsaktivitet i Barentshavet sergst:

Men akkurat da fordi man diskuterte dpningen av disse blokkene, mente vi
det var viktig d vise, d faktisk fa fram hvor iskanten faktisk gikk basert pd
oppdaterte data. (...) Det er jo klart at det er jo farst hvor det kan vare
aktuelt med oljeboring at det er viktig a vite hvor iskanten gdr hen, far
Barentshavet sgrast ble dpnet sd var det ikke sd viktig d ha noe sdnt veldig
klart, for da var det ikke sa veldig viktig, da ble det litt mer teoretisk
diskusjon som ikke fikk noen store praktiske konsekvenser.

Fordi Barentshavet serest ble apnet, og forvaltningsplanens iskant overlappet med deler av
omrédet, ble det et politisk behov for & vite om det fremdeles var slik. Samtidig understreker
Lunde at oppdateringen skjedde pa grunn av at det var en bestilling fra Stortinget gjennom
Forvaltningsplanen for Nordsjoen og Skagerrak, der man vedtok & oppdatere

forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten i lopet av neste stortingsperiode:

Vi gjorde ogsd en oppdatering fordi Stortinget hadde vedtatt det, og en av
de tingene som var naturlig G oppdatere da var selvfglgelig hvor iskanten
faktisk gar, i og med at vi hadde de gamle dataene for iskanten.

9 Aukrust referer til Oljeindustripolitisk seminar ("Sandefjordsseminaret”), arrangert av Norsk
Petroleumsforening 20.-21. januar 2015, der olje- og energiminister Tord Lien deltok.

69



Lunde sier her at oppdateringen var nedvendig fordi det var vedtatt av Stortinget, og i tillegg

at det var viktig 4 i oppdatert dataene om iskanten. Asmund Aukrust har et annet syn p4 det:

Ja, [Tine Sundtoft] pdstod [at oppdateringen var en bestilling fra
Stortinget]. Men det er klart, da hun ble spurt om, da hun fikk spgrsmdl om
hun kunne vise til det, sG hadde hun faktisk ikke noe d vise til. Det var ett
eller annet som hadde stdtt i et notat som ... Det var aldri gjort et vedtak i
Stortinget om at man skal dette. Det vedtaket finnes ikke, og det gikk hun
vel delvis tilbake pd og sa at 'nei, hun mente det ikke helt sdnn’ og, hun
mente ikke vedtak, hun mente mer noe som ble sagt i en debatt eller noe
sdant. Sa det har Stortinget aldri vedtatt. Det man har bedt om er at man
skal  jobbe videre @ med  forvaltningsplanregimet, = oppdatere
forvaltningsplanene.

Her er det tydelige skillelinjer og uenigheter mellom akterene. Regjeringen mener de har
fulgt et vedtak fra Stortinget som gjorde at de métte gjennomfere oppdateringen av
forvaltningsplanen, mens Asmund Aukrust mener et slikt vedtak ikke har funnet sted. I

forvaltningsplanen for Nordsjeen og Skagerrak star det:

Forvaltningsplanen for Barentshavet - Lofoten ble lagt frem i 2006 og
oppdatert i 2011. Forvaltningsplanen for Barentshavet - Lofoten skal
oppdateres i lgpet av neste stortingsperiode. Ut fra et samlet behov, vil det i
god tid startes en prosess med sikte pd d revidere den planen i 2020 for
perioden fram mot 2040. (Meld. St. 37 (2012-2013), 2013, s. 128)

Forvaltningsplanen ble vedtatt av et enstemmig Storting 19. juni 2013, noen méneder for
stortingsvalget der Regjeringen Stoltenberg ble byttet ut med Regjeringen Solberg. Hvis en
skal folge forvaltningsplanen skulle altsa forvaltningsplanen oppdateres i lopet av Regjering

Solbergs periode. En revidering skal skje 1 2020.

5.4.2 To oppdateringer

Det er stor forskjell pa de to oppdateringene fra 2011 og 2015. Foerst og fremst er det en
visuell forskjell i antall sider: Oppdateringen fra 2011 er pa 144 sider, mens oppdateringen
fra 2015 er pa 54 sider. I tillegg ser man forskjeller pd hvordan dokumentene selv beskriver
kunnskapsgrunnlaget. I oppdateringen for 2011 er dette lagt storre vekt pa, og det vises ogsé

at grunnlaget er omfattende:

Rapporten om det faglige grunnlaget for oppdateringen av
forvaltningsplanen for Barentshavet og havomrddene utenfor Lofoten ble
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utarbeidet av 26 direktorater og forskningsinstitusjoner fordelt pd
gruppene Faglig Forum (ledet av Norsk Polarinstitutt), Risikogruppen
(ledet av  Kystverket) og  Overvdkingsgruppen  (ledet av
Havforskningsinstituttet). En omforent rapport ble presentert 15. april
2010. Den 16. april 2010 ble Oljedirektoratets rapport om
petroleumsressurser i havomrddene utenfor Lofoten, Vesterdlen og Senja
lagt frem. Flere tilleggsutredninger om blant annet ringvirkninger og
samfunnsgkonomiske konsekvenser av eventuell utvidet
petroleumsvirksomhet utenfor Lofoten, Vesterdlen og Senja, samt
Risikogruppens tilleggsvurdering om Deepwater Horizon-ulykken i
Mexicogulfen i 2010, ligger ogsa til grunn for denne forvaltningsplanen.
Kunnskapsgrunnlaget har veert lagt ut for allmennheten for giennomsyn og
merknader. Det er avgitt over 80 hgringsuttalelser som supplerer det
faglige grunnlaget som planen bygger pd. (Meld. St. 10 (2010-2011), 2011,
5. 6)

I tillegg ble en heringskonferanse med det faglige grunnlaget som bakgrunn arrangert i 2010,
med rundt 300 deltagere (Meld. St. 10 (2010-2011), 2011, s. 20), og det ble skrevet en
rapport fra Faglig forum, Overvdkingsgruppen og Risikogruppen om det faglige grunnlaget.
Rapporten i1 sin helhet er pa 312 sider. Det faglige grunnlaget og prosessen rundt
oppdateringen fra 2011 var dermed svert stort. Her kan vi ogsé trekke linjer til formalisering:
det har fulgt en tydelig struktur i sitt arbeid. Et slikt strukturert arbeid kan bidra til & redusere

potensielle konflikter, fordi alle far sagt sin mening i en slik prosess, og fér bli hert.

I oppdateringen fra 2015 er det mye vanskeligere & finne informasjon om
kunnskapsgrunnlaget. I stedte for a vere loftet frem 1 et sammendrag tidlig i dokumentet som
1 oppdateringen fra 2011, kan vi finne et avsnitt om det faglige grunnlaget i kapittel 2. Tkke
under tittelen Bakgrunn og grunnlag for oppdateringen, men, Miljotilstanden og scerlige
verdifulle omrader. Her forklares det hvordan oppdateringen legger vekt pa a oppdatere
beregninger av forvaltningsplanens iskant, og gi en oppdatert beskrivelse av havomradene 1
de nordlige delene av forvaltningsplanomradet, serlig med tanke pa klimaendringene som
skjer (Meld. St. 20 (2014-2015), 2015, s. 12). Det forklares at det er Faglig forum, ledet av
Miljedirektoratet, og Overvakingsgruppen, ledet av Havforskningsinstituttet, som arbeider
med det faglige grunnlaget for forvaltningsplanene pé etats- og forskningsnivd, men vises

videre at det kun er Overvékingsgruppen som har blitt benyttet i denne oppdateringen:

Overvdkingsgruppen ga i sin rapport i 2014 en evaluering av tilstanden i
gkosystemet i Barentshavet - Lofoten med fokus pd endringer. Omtalen
som gis i dette kapitlet er sarlig basert pd denne rapporten. Denne
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oppdaterte faglige kunnskapen er, sammen med de oppdaterte
beregningene av forvaltningsplanens iskant fra Norsk Polarinstitutt og
fagrapporter om bla. oljevern og skipstrafikk i nordomrddene, faglig
grunnlag for arbeidet med denne oppdateringen av forvaltningsplanen.
(Meld. St. 20 (2014-2015), 2015, 5. 12)

Her kommer det frem at det er Overvékingsgruppens rapport fra 2014 og Norsk Polarinstitutt
og fagrapporter om blant annet oljevern og skipstrafikk i nordomridene som er
forvaltningsplanens faglige grunnlag. Overvakingsgruppen er, som Faglig forum, en av
gruppene som skal bidra til & styrke kunnskapsgrunnlaget for forvaltningen av havomradene.
Overvakingsgruppens mandat er ”a koordinere gjennomferingen av overvdkingen i
havomrédet i tilknytting til forvaltningsplanen, sammenstille overvakingsresultatene og
vurdere informasjonen i forhold til systemet med indikatorer, referanseverdier og
tiltaksgrenser.” (Quillfeldt, 2010, s. 132). Deres rapport for 2014, Forvaltningsplan
Barentshavet — rapport fra overvikingsgruppen 2014, er pa 115 sider. Her ser vi at det er stor
forskjell pa det faglige grunnlaget for de to oppdateringene, og at oppdateringen fra 2015

ikke har fulgt samme formaliserte struktur som den forrige oppdateringen.

5.4.3 Sperretimen 6. mai 2015

I en sperretime kan stortingsrepresentanter stille speorsmal til statsrddene. Det gir
opposisjonen mulighet til & f4 informasjon fra regjeringen om deres politikk, og here hva
statsrdden og regjeringen ensker & gjore med konkrete saker. I sperretimen 6. mai 2015 stilte
Ola Elvestuen (Venstre), og Kjell Ingolf Ropstad (KrF) spersmal om iskanten til daverende

klima- og miljeminister Tine Sundtoft fra Hoyre.

I sporsmalet til Ropstad kom det fram at han og KrF mente Arbeiderpartiet og Stoltenberg-
regjeringen hadde endret iskantens definisjon gjennom &pningen av Barentshavet sorest, der
de referer til den faktiske, observerte iskanten (Meld. St. 36 (2012-2013), 2013, s. 38).
Ropstad forklarte hendelsene slik:

Forst kom Polarinstituttet med en uttalelse om iskanten - i april i dr - der
en advarte sterkt mot dpning av enkelte av blokkene i 23. konsesjonsrunde.
Sd kommer det en bestilling fra departementet der premissene i
vurderingene endres - og Vvips, sd er iskanten flyttet betydelig lenger nord,
og 23. konsesjonsrunde kan gd som planlagt.
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Ropstad antyder her at kunnskapen i forvaltningsplanen er tilrettelagt politikken og 23.
konsesjonsrunde. Videre spurte Ropstad: ”Mener statsraden det er god forvaltningspraksis &

sorge for at miljofaglige rad endres til & passe med regjeringens egne politiske standpunkter?”

Ropstad er bekymret for om vitenskapen tilpasses politikken, og ikke omvendt, ganske likt
Nils Harley Boisen fra WWF og Sigurd Enge fra Bellona. Sundtoft svarer at definisjonen
ikke er endret — det er den samme som i forvaltningsplanene fra 2006 og 2011, men med
oppdaterte data. I tillegg viser hun at tidligere datasett har vaert pd 22 ér, fra 1967 til 1989 i
stedet for normalperioden 1961-1990. De oppdaterte tallene er derfor mer korrekte,
klimatologisk sett, da de viser en 30 &rs periode fra 1985 til 2014. Videre mener Sundtoft at
Ropstad blander 23. konsesjonsrunde og iskanten. Hun forklarer at heringsuttalelsen
Polarinstituttet kom med til 23. konsesjonsrunde ikke er det samme som de har bedt dem
gjore 1 forbindelse med oppdateringen av forvaltningsplanen, nemlig & oppdatere tallene ut
fra den gamle definisjonen. Men flere av akterene fortsetter & bruke Polarinstituttets

heringsuttalelse til 23. konsesjonsrunde som bakgrunn for sine uttalelser om iskanten.

Spersmalet til Elvestuen handlet ogsa om regjeringens kunnskapsbruk. Han mente at
Regjeringen Solberg hadde sett bort fra sist tilgjengelige og mest oppdaterte kunnskap i sitt
arbeid med oppdateringen av forvaltningsplanen. Elvestuen kommenterte at Regjeringen
Solberg kun har oppdatert tallene, men ikke beregningsméten i oppdateringen av
forvaltningsplanen. Videre papekte han at definisjonen regjeringen har benyttet seg av er
utdatert. Selv om Norsk Polarinstitutt ikke konkret sier at man ber oppdatere definisjonen,
forklarer de 1 heringsuttalelsen til den 23. konsesjonsrunde hvordan det er forheyet sarbarhet
fra grensen for maksimal isutbredelse (Winther & Berthinussen, 2014). Elvestuen trakk frem
iskanten og iskantsonen som et av verdens biologisk rikeste omrader, og mente det vil vere
avgjorende & ha en forvaltning som forholder seg til hvor det biologiske mangfoldet faktisk

Cr.

Klima- og miljeminister Tine Sundtoft svarte med & forklare bakgrunnen for oppdateringen.
Spesielt nevnte hun at det var forrige Storting under Regjeringen Stoltenberg som hadde gitt
Regjeringen Solberg denne instruksen. Videre sa hun at de hadde brukt samme definisjon
som 1 forvaltningsplanene i 2006 og 2011. Sundtoft mente at ogsa Elvestuen blandet to saker
da han péstod at Polarinstituttet ensket en annen definisjon av iskanten, som vist over. Hun

svarte at heringsuttalelsen til 23. konsesjonsrunde ikke var en ny definisjon av iskanten, men
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et svar Polarinstituttet ga i en heringsuttalelse. Sundtoft forsvarte videre bruken av den gamle
definisjonen, som ogsa er den Stortinget to ganger har lagt til grunn i forvaltningsplanene, og

papekte igjen at de hadde brukt nye tall fra Polarinstituttet innenfor samme definisjon.

En kunnskapsbasert oppdatering?

Her kommer vi til litt av kjernen i problemet med begrepet kunnskapsbasert: Hvor “mye”
kunnskap mé noe baseres pa, for at det skal kunne kalles nettopp kunnskapsbasert? Om det at
de har brukt 30 prosent sannsynlighet for is, sier Dag Vongraven: ”Det blir feil 4 si at den
beslutningen er kunnskapsbasert.” Nils Harley Boisen fra WWF er enig: "Det er klart [30
prosent-grensen] er kunnskapsbasert, kunnskap gér inn i det. Men det er ikke vitenskapelig
begrunnet med at dette er den beste mest hensiktsmessige méten & ta vare pa de verdiene i
iskanten. Det var det jo ikke.” Boisen sier at kunnskap gér inn i beslutningen om & bruke en
30 prosent-grense. Men betyr det at hvis kunnskap gér inn i en beslutning, at man kan kalle
det kunnskapsbasert? Gjor enhver bruk av kunnskap en sak til kunnskapsbasert? Uavhengig
av hvor mye, eller hvordan kunnskapen er brukt? Ola Elvestuen utdyper: ”Det de jo var
tydelige pa er jo at det er for sa vidt ikke feil, men det de gjor er, det var en korrekt
framskriving av det faglige, tallene stemmer jo. Det er bare det at man beholdt den metoden
som man ogsa faglig mener er utdatert.” Han mener at definisjonen er utdatert. I tillegg sier
han at tallene 1 regjeringens beregning stemmer. Betyr det at en konklusjon er

kunnskapsbasert, sa lenge man har brukt korrekte tall?

I sporretimen sa ogsé davarende Klima- og miljeminister Tine Sundtoft:

Det som var viktig for oss, var d se pd den tilsynelatende motsetningen, som
det kan tolkes som, ved at Stortinget har vedtatt at en ikke skal igangsette
oljeboring ved iskanten samtidig som en har vedtatt hvor Barentshavet
sgrgst skal vaere. Sa har Stortinget ogsd, som jeg nevnte i forrige svar, bedt
om en oppdatering av forvaltningsplanen. Da syntes vi det var det mest
korrekte d bruke den samme definisjonen, men ba Polarinstituttet om det
siste tallgrunnlaget for G se om det kunne vere en tilsynelatende
motsetning, som nd viser seg ikke d vaere en motsetning.

I denne kommentaren kan det heres ut som om det ville fatt en konsekvens for 23.
konsesjonsrunde dersom kartene de hadde fétt fra Polarinstituttet hadde vist at iskanten 1a
innenfor &pningsomradet. I intervju kommenterer Ola Elvestuen dette: “Det regjeringen

gjorde var jo nettopp 4, hva skal vi si, med litt sdnn selvpdlagt naivitet, var jo & kun
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fremskrive dataene pé en definisjon av iskanten som er utdatert. Og dermed sa flyttet den seg
nordover.” Hva hadde skjedd hvis dagens definisjon, med oppdaterte tall og tidsserie, likevel
hadde vist iskanten innenfor apningsomradet i Barentshavet serest? Var det utelukkende flaks

som gjorde at oppdateringen ikke ble en motsetning til 23. konsesjonsrunde?

Sundtoft gjentok tidligere pressemeldinger og intervjuer. Spersmélene fra Elvestuen, Ropstad
og Breivik og svarene til Sundtoft viser likevel at akterer har komplett forskjellig oppfatning
av hvor iskanten er og hva som er kunnskapsbasert i utviklingen av politikken. I tillegg viser
det at de tolker innspillene fra Norsk Polarinstitutt forskjellig. Selv om innspillet om
maksimal isgrense kom i forbindelse med 23. konsesjonsrunde, bidro de med kunnskap til
iskantens beliggenhet, og omrddets sarbarhet og risiko ved petroleumsaktivitet. Selv om det
er to forskjellige saker i forvaltningen, er det ikke rart at de blir linket sammen nar de faktisk
bade handler om samme ting, og den ene saken er avhengig av den andre. I tillegg viser
utdraget fra Polarinstituttets iskantnotat at de ved en tidligere anledning — interessant nok i
det som skulle vare grunnlaget for oppdateringen av forvaltningsplanen — i mye sterre grad
enn i heringsuttalelsen, har kommentert at dagens definisjon ikke er en god gjengivelse av
hvor iskanten befinner seg i lopet av en méned. Det gir grunn til & sperre hvorfor denne

kunnskapen ikke er tatt i bruk i forbindelse med oppdateringen av forvaltningsplanen.

5.4.4 Hering, 12. mai 2015

Horingsinstitusjonen er en type politisk teknologi, som gir et rom for at andre akterer kan
komme med sine vurderinger av en sak (Asdal, 2011b). Det betyr ikke nedvendigvis at
heringer gjor det lettere & regjere. Tvert i mot kan det gjerne skape usikkerhet rundt en sak,
og ogsa omforme den (Asdal, 2011b). For en komité skal avgjere sin innstilling kan den
innhente informasjon om saken ved & arrangere en hering. Her kan departementer,
organisasjoner eller andre berorte akterer delta for a dele sitt syn pd en sak. Det er ingen
akterer som har krav om & fi delta pa en hering, det er komiteen som bestemmer hvem som
skal heres. Samtidig som komiteen kan fa mer kunnskap og informasjon om et tema, er det

ogsa en arena for akterer a forsgke a pavirke politikerne.
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Pa heringen om iskanten, arrangert 12. mai 2015, deltok flere akterer for & dele sine innspill
og tanker om oppdateringen av forvaltningsplanen.'® Flere organisasjoner knyttet denne
oppdateringen opp til 23. konsesjonsrunde og &pningen av Barentshavet serest, og brukte
mye av heringen pd 4 snakke om &pningen av Barentshavet sorest og petroleumsvirksomhet
der og ved iskanten. Norsk olje og gass, Industri Energi, Petro Arctic og LO var blant

akterene som stettet opp om &pningen av Barentshavet serest for petroleumsaktivitet.

Rederiforbundets direktor Harald Solberg uttalte at det ville vaere lurt 4 oke aktiviteten i
svake gkonomiske tider: ”Verden blir ikke noe bedre sted av om man lar norske olje- og
gassressurser ligge i bakken — snarer tvert om.” Petro Arctic, ved direkter Kjell Giever, var
ogsé en av padriverne for dpning av Barentshavet. Giever uttalte blant annet at barekraft
beskriver norsk oljepolitikk, der man balanserer verdiskaping og risiko, herunder

klimautfordringer.

Om iskanten, uttalte administrerende direktor 1 Norsk olje og gass, Karl Eirik Schjett-
Pedersen at den teoretiske iskanten ikke har betydning for det biologiske mangfoldet, det er
det derimot den faktiske iskanten som har betydning for. ”Og man kan like det eller ikke,
men den faktiske iskanten gir lenger nord.” Her benyttet han samme begrep som i
apningsmeldingen av Barentshavet sorost: den faktiske iskanten. Da meldingen ble skrevet
arbeidet Karl Eirik Schjett-Pedersen som statsrdd ved Statsministerens kontor for

Arbeiderpartiet, perioden 2009-2013, under Stoltenberg-regjeringen.

P4 den andre siden stod Norges Fiskarlag, Naturvernforbundet, Bellona, WWF, Natur og
Ungdom og Greenpeace. Seniorrddgiver i Norges Fiskarlag, Elling Lorentzen, uttalte at man
har stadige endringer i rammevilkar til fordel for petroleumsindustrien, og mindre areal a
fiske pa. Han mente at rammevilkdrene ofte endres til fordel for petroleumsvirksomhet.

Lorentzen understreket at det ville fa negative resultater for fiskerineringen.

Naturvernforbundet, ved leder Lars Haltbrekken, sa at det var en tendens i norsk politikk at
det heres mindre pd miljefaglige rdd. Han trakk frem at Miljedirektoratet og Norsk

Polarinstitutt har advart mot & utlyse en del av blokkene fra 23. konsesjonsrunde. Haltbrekken

10 https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/Videoarkiv/Arkiv-TV-
sendinger/?mbid=/2015/H264-full/Hoeringssal2/05/12/Hoeringssal2-20150512-
122515.mp4&msid=285&dateid=10003804
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mente ogsa at definisjonen burde bygge pd maksimal isutbredelse. Bellona, ved leder
Frederic Hauge, uttalte at politikken ikke er kunnskapsbasert: “Dette er en sak hvor
vitenskapen blir tilpasset politikken, og ikke politikken til vitenskapen. Og det er svert

spesielt & se en regjering, som mener seg a drive en kunnskapsbasert forvaltning, gjere dette.”

De fleste aktorene som deltok pd denne heringen snakket om kunnskap. Men de var ikke
enige om forvaltningsplanen representerte god kunnskapsbruk eller ikke. Det var et tydelig
skille mellom de som stottet og de som gikk i mot oppdateringen av forvaltningsplanen.
Tilhengerne mente politikken var kunnskapsbasert, mens motstanderne mente politikken ikke

var kunnskapsbasert.

I bade sperretimen og heringen kan man se hvordan kunnskapsbruken har vert i fokus. I
tillegg viser det hvordan de forskjellige akterene tolker iskanten forskjellig, og i s& maéte
hvordan iskantens beliggenhet flytter seg for hver akter. Grensearbeidet til regjeringen
gjennom Tine Sundtoft og Lars Andreas Lunde tydeliggjores ytterligere, der de soker & skille
23. konsesjonsrunde og oppdateringen av forvaltningsplanen. Grensearbeidet, som i dette
tilfellet var et forsek pa a redusere konflikten og kontroversen, har ikke vert vellykket.
Opposisjon og miljgorganisasjoner har ikke akseptert premisset om at det er to forskjellige

saker.

5.4.5 Behandling i energi- og miljekomiteen

Etter heringen skulle saken behandles av Stortingets Energi- og miljekomité. I deres
innstilling legges det frem et sammendrag av oppdateringen sammen med komiteens
merknader. En av tingene som trekkes frem i sammendraget er forvaltningsplanenes formal.
Formalet er & legge til rette for verdiskaping gjennom bearekraftig bruk av ressurser og
okosystemtjenester 1 havomradene, mens man samtidig opprettholder ekosystemenes
struktur, virkemate, produktivitet og naturmangfold (Innst. 383 (2014-2015), 2015, s. 1;
Meld. St. 20 (2014-2015), 2015, s. 5).

Komiteens merknader illustrerer bade en uenighet mellom opposisjonspartiene inkludert
stottepartiene, og regjeringspartiene, men ogsd en uenighet mellom partier og den forrige
regjeringen. For eksempel har KrF, Venstre og MDG en felles merknad om Regjeringen

Stoltenberg og &pningen av Barentshavet sergst varen 2013, der de mener Regjeringen
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Stoltenberg forsekte & uthule prinsippet om forvaltningsprinsippet ved a introdusere begrepet

”observert iskant” (Innst. 383 (2014-2015), 2015, s. 6).

I behandlingen viser komiteens medlemmer fra KrF, Venstre, SV og MDG til avsnittet i
Polarinstituttets iskantnotat der det kommer frem at den ndvarende definisjonen ikke sier noe
om hvor iskanten ligger i perioden, og at de ménedlige maksimums- og minimumsgrensene
vil veere mer anvendelig. Sammen med isfrekvensen kan de si noe om hvordan den forandrer
seg over tid (Norsk Polarinstitutt, 2014a, s. 6). Her viser altsd Polarinstituttet at de mener
definisjonen fra forvaltningsplanen ikke gir et godt nok bilde av hvor iskanten faktisk ligger, i

mye storre grad enn de gjor 1 heringsuttalelsen til 23. konsesjonsrunde.

Pa den annen side stdr medlemmene fra Hoyre og FrP. De viser til forvaltningsplanen for
Nordsjeen og Skagerrak der det star at forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten skal
oppdateres i lapet av stortingsperioden 2013-2017. De viser til at hovedtrekkene i meldingen
fikk enstemmig tilslutning i Stortinget, og at det de ensket var en oppdatering, ikke en

fullstendig revidering.

SV og MDG nevner ogsd globale klimaendringer som argument, og ensker & avvise

petroleumsaktivitet i Barentshavet. De peker ogsa pa usikkerheten rundt petroleumssektoren:

Disse medlemmer viser til at oljeprisen har falt og at risikoen ved dyre
utbyggingsprosjekter har gkt. Disse medlemmer mener derfor at
situasjonen for verdens klima og risikoen for betydelige gkonomiske tap
som fplge av feilinvesteringer, tilsier at Norge bgr sette i gang en styrt
awvikling av olje- og gassvirksomheten over en tjuedrsperiode. Det forste
steget bgr vaere d unngd store petroleumsinvesteringer i Barentshavet.
(Innst. 383 (2014-2015), 2015, s. 8)

Et uvanlig vedtaksforslag

Etter at saken var ferdigbehandlet i Energi- og miljokomiteen 11. juni 2015, fremmet Hoyre
og FrP et mindretallsforslag om & vedlegge oppdateringen av forvaltningsplanen til
protokollen. KrF, Venstre, SV og MDG fremmet ogsd et mindretallsforslag om & be
regjeringen sikre at det ikke igangsettes petroleumsvirksomhet i omrddene ved iskanten og
polarfronten. Dette ville sikret at man ikke &pnet for petroleumsvirksomhet ved polarfronten,
som ikke er omfattet av samarbeidsavtalen. Flertallet i komiteen, bestdende av Ap, KrF,

Senterpartiet (Sp), Venstre, Sosialistisk Venstreparti (SV) og Miljepartiet de Grenne (MDG)
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stod bak komiteens tilrdding om & sende oppdateringen av forvaltningsplanen tilbake til

Regjeringen Solberg. Forslaget til vedtak var som folger:

Stortinget sender Meld. St. 20 (2014-2015) tilbake til regjeringen, og ber
regjeringen igangsette arbeid med ordinaer helhetlig revidering av
forvaltningsplanen for Barentshavet og havomrddene utenfor Lofoten, og
komme tilbake til Stortinget med denne (Innst. 383 (2014-2015), 2015).

Samme dag sa daverende klima- og miljeminister Tine Sundtoft til NRK:

Nei, jeg mener at de begrensningene som er knyttet til 23. konsesjonsrunde,
det vi har i vdr samarbeidsavtale og de nye beregningene av
forvaltningsplanens iskant viser at dette ikke skal medfgre problemer.
(Seettem & Tomter, 2015)

Sundtoft og regjeringen mente altsé at det ikke ville ha noen betydning om oppdateringen ble
sendt tilbake til regjeringen eller ikke. Dette utspillet gjor at det heres unedvendig ut & sende
den til Stortinget i det hele tatt: Hvis det ikke har noen betydning hva Stortinget onsker a
gjore med meldingen, hvorfor da sende den til Stortinget? Dette synliggjor, som Ola
Elvestuen beskriver, at meldingen ble sendt til Stortinget fordi regjeringen og stettepartiene
ikke klarte & bli enige innad. Han beskriver det som en politisk nedvendighet & sende saken

via Stortinget, men er ikke sikker pd om saksgangen nedvendigvis har vert god.

5.4.6 Stortingsdebatt og vedtak 18. mai 2015

Etter komitébehandlingen var det tid for debatt i Stortinget og vedtak, 18. mai 2015. Her
forklarer saksordferer Heikki Holmas (SV) hvorfor de forskjellige partiene ensker a sende
oppdateringen tilbake: KrF og Venstre fordi de kritiserte innholdet i oppdateringen,
Arbeiderpartiet og Sp fordi de mener prosessen hadde vert forhastet. MDG og SV stetter
begge begrunnelser for a sende den tilbake. Holmaés trekker ogséd frem den korte tiden som
gikk fra Polarinstituttet fikk bestillingen fra Klima- og miljedepartementet til det nye kartet
og 23. konsesjonsrunde ble lansert 20. januar 2015:

Oppdraget ble sendt 14. januar, og oppdraget ble levert 20. januar. Den
«faglige» prosessen for denne stortingsmeldingen tok altsa to dager, eller
seks dager om vi skal vare greie. Etter SVs mening er det ikke vanskelig d
forsta hvorfor regjeringen hadde hastverk. I regjeringens samarbeidsavtale
med Kristelig Folkeparti og Venstre sies det at det ikke skal drives
oljevirksomhet i iskanten. Gjeldende forvaltningsplan for 2011 har
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kartfestet hvor de serlig verdifulle og sdrbare omrddene iskanten og
polarfronten er, og dessuten kartfestet rammene for hvor det ikke skal
drives petroleumsvirksomhet. Kartene viser at flere blokker i 23.
konsesjonsrunde er i strid med iskanten og polarfronten.

Holmas trekker linjer mellom 23. konsesjonsrunde og oppdateringen av forvaltningsplanen,
og antyder at regjeringen hadde en tydelig baktanke med oppdateringen: & kunne &pne opp
for alle blokkene 1 23. konsesjonsrunde uten & bryte samarbeidsavtalen. Holmas understreker
at resultatet av en sd rask saksbehandling er at man undergraver de faglige prosessene som en
forvaltningsplan er men & vaere. Eva Kristin Hansen fra Arbeiderpartiet sier at Stortinget ikke
har bedt om en oppdatering slik regjeringen sier, gjennom forvaltningsplanen for Nordsjeen

og Skagerrak:

Ja, denne meldingen ble vedlagt protokollen, men Stortinget vedtar ikke en
stortingsmelding, det er regjeringens melding til Stortinget. Om vi sd hadde
vedtatt d be konkret om det som statsrdden nevnte, og som blir gjentatt i
innstillingen, er den meldingen komiteen har hatt til behandling, ikke det vi
kan kalle for en oppdatering av en forvaltningsplan. Stortingsmeldingen er
ikke det den sier at den er, rett og slett.

Hansen kommer fra partiet som var det sterste regjeringspartiet av regjeringen som la frem
forvaltningsplanen for Nordsjeen og Skagerrak. Det er derfor interessant at hun ikke mener
dens innhold skal gjelde ogsa for neste regjering, selv om det ikke er et vedtak. Gamle allierte
1 Hoyre og Arbeiderpartiet, nar det kommer til petroleumspolitikk, stér plutselig pé forskjellig
side av konflikten. Som Venturini (2009) skriver: i kontroverser endres allianser og

motstandere raskt.

Nikolai Astrup fra Heyre er uenig, og mener at det er Stortinget som har bedt om
oppdateringen, samtidig som han ogsd trekker frem innstillingen som energi- og
miljokomiteen la frem i1 forbindelse med forvaltningsplanen for Nordsjeen og Skagerrak.
Merknaden, som hele komiteen stotter sier at regjeringen gar inn for utvikling av et
arealverktoy som kan fremstille og sammenstille kartbaserte data for oppdatering og
formidling av forvaltningsplanene (Innst. 502 S (2012-2013), 2013). Fra Astrups innlegg
kommer det ogsé her frem at det er tidsbegrensningen pé petroleumsaktivitet som er grunnen

til at regjeringen, som sist regjering, mener man ikke vil fi petroleumsaktivitet ved iskanten:
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Havis er ogsa et viktig tema for regjeringen og samarbeidspartiene. Det
skal ikke drives petroleumsvirksomhet ved iskanten i denne
stortingsperioden. Det ligger fast. I perioden 15. desember til 15. juni kan
det ikke bores narmere den faktiske observerbare iskant enn 50 km.
Imidlertid er det fa aktgrer som overhodet vil vurdere d bore i denne
perioden, da forholdene for leteboring er bedre om sommeren. I de mest
aktuelle mdnedene - juli/august/september — har det ikke veert noen form
for is i det dpne omrddet siden sikre observasjoner startet i 1967, selv om
man legger sdkalt maksimal isutbredelse til grunn. Med de rammene som
Stortinget har sluttet seg til for 23. konsesjonsrunde, ivaretas miljgverdiene
ved iskanten, og det blir ingen petroleumsvirksomhet ved iskanten i denne
stortingsperioden. De som hevder noe annet, har dpenbart en annen
agenda enn d ivareta miljgverdiene ved iskanten.

Astrup gjentok beskrivelsen av iskanten som den faktiske observerbare iskant”. Hva betyr
det for forvaltningsplanens definisjon? Hvis isen er lenger nord enn grensen i
forvaltningsplanen, vil man kunne ha petroleumsaktivitet der, fordi det er den “faktiske,
observerte” iskanten? Og hvis det er den faktiske, observerte iskanten som skal gjelde: Hva er

da poenget med oppdateringen i det hele tatt?

Regjeringen prever & lukke kontroversen

Sundtoft snakket ogsd om kunnskapsbruken. Hun fremhevet Polarinstituttet, og viser til deres
nye beregninger, og ny beskrivelse av iskanten gjennom iskantnotatet. Hun sier ogsé at de har
brukt Overvékingsgruppens rapport fra 2014, og fagrapporter om oljevern og skipstrafikk i
omradet. Debatten gir ogsd ut pd samarbeidsavtalen og at det har vert uenighet mellom
samarbeidspartiene og regjeringspartiene om forvaltningsplanen og iskanten. Dette gjorde at
man ble enige om & sende meldingen til Stortinget. Men saksgangen og debatten i Stortinget
viser at uenigheten ikke har blitt mindre av det. Selv om det kan ha styrket Venstre og KrFs
sak, har det ogsa bidratt til & eke konflikten. Sundtoft og regjeringen prever a lukke

kontroversen, ved 4 si at saken om iskanten na er lost:

Som jeg tidligere har referert til, stdr det i vdr samarbeidsavtale med
Venstre og Kristelig Folkeparti at det ikke skal vzere oljeaktivitet ved
iskanten. Det er vi helt enig i, og derfor mente vi det var viktig d fa fram
oppdatert kunnskap om hvor iskanten er. Vi mener nd at iskanten, med
isdata fra 1985 til 2014, ligger nord for de omrddene som er dpnet for
petroleumsvirksomhet. Det - i kombinasjon med rammene som settes for
nye utvinningstillatelser i 23. konsesjonsrunde - bidrar til d ivareta
miljgverdiene ved iskanten, og det er nd avklart.
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Sundtoft fremstiller saken som at jo, her var det en uklarhet vedrerende iskanten og 23.
konsesjonsrunde, men nye oppdateringer viser at iskanten gar nord for de utlyste omradene
og ergo er saken avklart. Dette er et forsek pa & lukke kontroversen. Men en kontrovers kan
ikke lukkes hvis det fremdeles er en konflikt der, og ser man pd hva de andre akterene sier,
for eksempel i denne stortingsdebatten, er det tydelig at regjeringens forsek pé & lukke
kontroversen ikke var suksessfulle. Debatten viser ogsé at uavhengig av hva Stortinget ville
vedta & gjore med forvaltningsplanen, sé ville ikke det gjore noen forskjell for regjeringens
politikk: deres definisjon og oppdatering ville fremdeles vare forende for 23.

konsesjonsrunde.

Forvaltningsplanen sendes tilbake: Fir det noen konsekvens?

Komiteens forslag til vedtak ble vedtatt med 53 mot 45 stemmer i Stortinget. Dermed ble
forvaltningsplanen sendt tilbake til Regjeringen. Hva betod det? Ville forvaltningsplanen
oppdateres pd nytt? Betod det at visse blokker i 23. konsesjonsrunde ikke kunne utlyses? I
folge regjeringen virket det ikke slik: Etter at det ble kjent at Stortinget sendte
forvaltningsplanen tilbake, uttalte daverende klima- og miljeminister Tine Sundtoft at det
ikke ville ha noen konsekvenser for 23. konsesjonsrunde. Sundtoft sa at oppdateringen
sammen med 23. konsesjonsrunde ivaretok forpliktelsene i samarbeidsavtalen, samtidig som
de bevarte miljoverdiene langs iskanten (Settem & Tomter, 2015). Dette bekrefter uttalelsene

under debatten: utfallet av stortingsbehandlingen ville vare likegyldig for regjeringen.

Lars Andreas Lunde forklarte at de oppfattet det som et spill pa Stortinget at meldingen ble
sendt tilbake:

Det oppfattet vi som et spill her pd Stortinget. Det er klart at noen partier
ikke gnsker petroleumsvirksomhet i de omrddene, og derfor gnsket en
annen definisjon av iskanten, som ville holde deler av Barentshavet sgrgst
ut av petroleumsvirksomhet. Ogsd var det nok en del spill fra sarlig Ap,
som vi oppfattet egentlig ikke brydde seg sG mye om hvor iskanten gikk
hen, fordi de mente at hele omrddet var dpnet for petroleumsvirksomhet
allikevel. Og da betydde det jo ikke noe hvor det Id hen i forvaltningsplanen.
Ogsa Stortinget, i hvert fall det radgrenne flertallet sa jo i forrige periode, i
hvert fall det rodgranne flertallet, at hele Barentshavet sgrgst var dpnet for
petroleumsvirksomhet.

Han viser ogsa til motivasjonen ulike akterer kan ha for & stemme mot oppdateringen: et

enske om 4 hindre petroleumsvirksomhet i omradene. Asmund Aukrust stiller sporsmal ved
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at Tine Sundtoft i ettertid uttalte at det ikke ville ha noen konsekvenser at meldingen ble

sendt tilbake:

Tine Sundtoft fikk jo et lite problem, da hun jo fgrst sa at dersom Stortinget
avviser denne sd vil det fd kjempestore konsekvenser. Og sd senere sier hun
at det fdr ingenting d si. Da blir jo spgrsmdlet: hvorfor i all verden la hun
det frem, hvis det fdr null niks d si for politikken. Og det viser jo hvor tynn
den meldingen var. At hun etterpd, etter da d ha lidd et stort nederlag,
sannsynligvis den eneste ministeren sd langt i denne perioden som har fdtt
en stortingsmelding bare avvist, og Stortinget ikke en gang ville forholde
seg til den. Og hvis hun da har lidd et sd stort nederlag og likevel gdr ut og
sier at det ikke har noe a si, sd viser det jo at det er en veldig tynn melding.

Flere i debatten understreket at rammene for 23. konsesjonsrunde ble vedtatt gjennom
apningen av Barentshavet sorgst. Der er det Olje- og energidepartementet som har
definisjonsmakt, og de snakker om den faktiske/observerte iskanten. I noen perioder vil
denne definisjonen av iskanten vere betydelig lenger nord enn en fast grense, enten fra den
oppdaterte forvaltningsplanen, fra de tidligere forvaltningsplanene, eller ved en ny definisjon.

I debattens siste innlegg, starter Heikki Holmas med 4 si:

Det er her jeg sier at statsrdden har en selektiv fortolkning av hva det er
Stortinget i dag gjor. Vi har aldri tidligere behandlet verken definisjon eller
noe som helst annet, vi har behandlet dette kartet, og det er det vi har tatt
inn.

Holmas sier Sundtoft selektivt tolker det Stortinget gjor, og papeker at de aldri har behandlet
selve definisjonen av iskanten: det eneste de har behandlet er et kart i forvaltningsplanen som
viser iskanten. Kartet Holmds sikter til er det fra forvaltningsplanene i 2006 og 2011, vist i
figur 3, side 39. Tidligere i oppgaven s vi hvordan det ikke eksisterte en skriftlig definisjon i
forvaltningsplanen fra 2006 og 2011. Den kom ferst inn i oppdateringen fra 2015. Lars
Andreas Lunde, statssekreter i Klima- og miljedepartementet, forklarer i intervju prosessen

rundt oppdateringen av forvaltningsplanen pa denne maten:

Vi har gnsket a fd klarhet i hvor faktisk iskanten gdr hen. Tidligere var det
ikke sarlig politisk oppmerksomhet rundt dette, fordi det ikke var dpnet for
petroleumsvirksomhet i dette omrddet. Det ble skapt en forvirring av
forrige regjering der man bdde dpnet hele omrddet for
petroleumsvirksomhet samtidig som man sa at det ikke skulle foretas
petroleumsvirksomhet ved iskanten. Sd mente [vi] det var viktig d vite hvor
iskanten gdr, med dagens definisjon. Derfor var det vi satte i gang en
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egentlig mindre oppdatering av forvaltningsplanen, der vi ba
Polarinstituttet, basert pd den eksisterende 30 prosent-definisjonen, om d
fortelle hvor iskanten gdr i dag, med siste oppdaterte data.

Lunde er altsd uenig med Holmads, fordi han mener det allerede eksisterte en definisjon.
Samtidig papeker han at det var uklart fra forrige regjering hvor iskanten faktisk gikk. Videre
har han forklart hvordan definisjonen har vart i bruk for, men ikke veart definert for andre
utenfor KLD. Er da definisjonen faktisk vedtatt, eller er det som Holmas sier, kun et kart som

er behandlet og tatt inn?

5.5 Kan kontroversen lukkes?

De to siste fasene av Collins Empirical Programme of Relativsm (EPOR), handler om a lukke
kontrovers: Den andre fasen er mekanismer som kan begrense tolkningsfleksibiliteten, og
dermed muliggjere lukkingen av en kontrovers, nemlig at kontroversen, konflikten, opphgrer

1 tredje fase (Collins, 1981; Pinch & Bijker, 1984).

I oppgaven har vi sett flere eksempler pa tolkningsfleksibilitet. Spesielt synlig er det med
tanke pa selve iskanten: aktgrer tolker iskanten forskjellig. For OED gjelder den
faktiske/observerte iskanten — altsa der den til enhver tid befinner seg — mens for KLD
gjelder 30 prosent-grensen, og den faktiske/observerte iskanten. Polarinsituttet benytter
maksimal isutbredelse, og flere opposisjonspartier som Venstre og KrF stgtter dette. Hvis
man hadde blitt enige om en mate a definere iskanten pa for bruk i forvaltningen, kunne dette
bidratt til a redusere tolkningsfleksibiliteten. Det vil ogsd vaere avhengig av a fa til en prosess

som gj@r at aktgrene kan enes.

Det er vanskelig a si ngyaktig hva som skal til for at kontroversen skal lukkes. Dette er fordi
aktgrene har svart forskjellige politiske posisjoner. Det er for eksempel mulig at
Arbeiderpartiet kan slutte & vare en aktiv del av konflikten hvis prosessen hadde vert
annerledes, eller blitt forbedret i ettertid, siden det var deres hovedargument mot
oppdateringen. Det er lite sannsynlig at akterer som Venstre, KrF, WWF eller Bellona vil
slutte & ta del i konflikten med mindre blokkene ikke utlyses, eller andre grunner gjor at det
ikke vil vere petroleumsaktivitet i ovre del av apningsomrddet. Det er omrader de mener vil
vare 1 konflikt med iskanten. P4 den andre siden vil ikke det lukke kontroversen for akterer

som OED, Hayre, FrP og oljenaringen.
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5.5.1 Lavere oljepris, mindre konflikt?

I analyse av dokumenter og intervjuer er det derimot én ting som har fremstatt som en sentral
faktor for lukking av kontroversen: Lavere oljepris. Dette vil gjeore at iskanten som sak blir
mindre aktuell, fordi med lavere oljepriser vil omradene bli mindre lennsomme og dermed
mindre ettertraktet for petroleumsneringen. Det kan gjore at petroleumsnaringen kanskje
selv velger & ikke drive petroleumsvirksomhet der. Hvis resultatet er at det ikke blir
petroleumsvirksomhet ved iskanten pa en mate som gjor at petroleumsnaeringen mé ta valget

om aktivitet selv, kan det gjore at kontroversen lukkes.

De siste arene har ogsa petroleumssektoren vaert preget av oppsigelser og lav oljepris. Flere
akterer fremhever Arktis og nordomradene som omrader som vil vaere spesielt pavirket av
lavere oljepris og lavere ettersporsel, fordi det er dyrere & drive aktivitet der. Asmund

Aukrust fra Arbeiderpartiet sa:

Jeg tror nok det vil bli mer krevende diskusjoner om de nordligste
omrddene vdre av mange grunner: bdde at klimadiskusjonen er sd hgyt
oppe pd agendaen, det kommer jo bare til  gke, at det er mye sdrbart liv,
og det er klart at den markedssituasjonen gjor at dette er jo, jeg tror nok
det er fad politikere, eller faerre politikere da, som pd en mdte vil ta
belastningen med G veaere de som er mest ivrig for mest mulig
oljevirksomhet. Noe som kanskje, sannsynligvis da, ikke vil kunne dpnes
uansett da, pd grunn av sd lav oljepris som vi har nd, og som vi kanskje vil
ha i en stund fremover.

Aukrust trekker frem to ting som kan pavirke debatten: fokus pa klima og et vanskeligere
marked for petroleum. Han papeker at noen omrdder uansett ikke vil kunne dpnes for
petroleumsaktivitet, pa grunn av den lave oljeprisen. Nils Harley Boisen fra WWF sier: Vi
gér inn 1 en verden hvor vi rett og slett ikke har bruk for den oljen dersom vi skal berge oss
fra global klimakatastrofe.” Videre kaller han Norge for derapneren for oljeutvinning i

Arktis:

Norge er dgrdpneren for offshore oljeutvinning i Arktis. Fordi pengene og
infrastrukturen, og pd en mdte mildveeret, allerede er der. Det er ingen
andre land i verden som har sd organisert framrykking nordover. Altsd vi
hadde det i Alaska, men Shell har jo trukket seg ut. Og det er enkelte
interesser i Russland, som ikke er lagnnsomme.

85



Boisen sier at Norge er et av de mest aktive landene for petroleumsaktivitet i Arktis, og at
selskaper som Shell har trukket seg ut, og at interesser i Russland ikke er lennsomme.
Samtidig sier han at vi ikke trenger den oljen som ligger der, og antyder at oljeprisen vil
pavirke de forekomstene betydelig. Ogsa Ola Elvestuen og Lars Andreas Lunde nevner lav
oljepris som gjor felt ulennsomme. De viser til at omradene rundt iskanten og i nord er de
omrddene der investeringen vil stoppe forst, med lav oljepris, fordi de er dyrest & utvinne.

Lunde sier:

Skal man ta klimahensyn sd vil det vaere mindre etterspgrsel etter olje, og
da vil en del felt som i dag er lonnsomme vare ulgnnsomme. Og det er jo
klart at en del av feltene i Arktis er kostbare d utvinne. Det er jo ikke fordi
olje i Arktis er noe verre for klimaet enn olje i Nordsjgen, men det er fordi
olje i Arktis er dyrere d utvinne enn i Nordsjgen, slik at naturlig konsekvens
av lavere etterspgrsel etter olje er at det ikke vil vaere lgnnsomt G utvinne
en del olje i nord.

Her sier han at ved 4 ta hensyn til klimaet vil det gi lavere petroleumsetterspersel, som igjen
vil gjore flere av dagens felt ulennsomme. Det vil kunne pévirke kontroversen om iskanten.
Hvis feltene det er uenighet om uansett er for dyre a utvinne, vil ikke konflikten vere like

aktuell lenger. Lunde sier videre:

Oljeindustrien mener jo det at noen av feltene kan vaere lgnnsomme med,
ikke pda 50 dollar da, men kanskje opp til en 70-80 dollar. Selv om
oljeselskapene far tillatelse til d produsere olje der, sd blir det til syvende og
sist en vurdering av oljeselskapene om de faktisk finner det lgnnsomt d
produsere eller ikke, slik som for eksempel vurderingene rundt Johan
Castberg-feltet.

Han mener at det ma vere opp til petroleumssektoren & ta avgjerelsen om det ikke skal vere
petroleumsvirksomhet visse steder pa grunn av lennsomhet. Ola Elvestuen mener det er

bortkastet & investere i petroleumsvirksomhet 1 Arktis:

Fra statens side er det bortkastede penger. Jeg tror ikke at denne
bonanzaen og denne troen pd at ressursene i Arktis de ligger der for at de
skal hentes ut... Her er man inne i en sdnn erkjennelse av at dette er verken
lonnsomt eller gnskelig. Og de to henger gjerne sammen.

Han fortsetter:
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Forst og fremst sd er det jo, det er jo det som vises med lavere priser 0gsd,
det er jo ikke lgnnsomt, sd trykket om iskanten er jo blitt mye mindre siden
vi hadde den diskusjonen her, ganske enkelt fordi det er liksom ikke, nd er
det... Shell har trukket seg ut av Arktis nord for Alaska, det er vel egentlig
ingen steder du nd har, i hvert fall i praksis, sdnn et trykk pd d gd lenger
nord. Du har leteboring, men ikke for d drive kommersielt. Det som er vdr
utfordring, den norske staten, det vi risikerer er jo feilinvesteringer. Det er
det vi tar opp, at et minimumskrav er at denne aktiviteten faktisk er
lonnsom. Sd det er den statlige risikoen, som er ingen grunn til d ta.

Elvestuen fokuserer pa risikoen for feilinvesteringer i ressurser man ikke kan hente opp. Han
sier at det verken vil vare lonnsomt eller enskelig. Sigurd Enge viser et annet perspektiv pa

saken:

Samtidig som Venstre og KrF for alt i verden ikke vil vaere med pd
[petroleumsvirksomhet ved iskanten], eller noe som blant annet
miljgbevegelsen vil se pd som tvilsomt, sd har du jo Hgyre og FrP som hvis
ikke de far dpne hele, de har lagt prestisje i det - hele skal dpnes, i stedet for
d si at ’ja vi kan ta den sprlige delen av Barentshavet sprgst i forste
omgang.’ Nei, de skal ha hele. Sd det vil for dem ogsd vare en stor politisk
kostnad d tape, d ikke kunne dpne alt. Sa det er to fronter der, med en hgy
kostnad pd begge sider. Hvem som politisk skal betale den prisen og hvilken
vei det vipper, det er ualminnelig spennende.

Enge sier det er to fronter i saken: partiene Venstre og KrF som ikke ensker noen
petroleumsaktivitet ved isakanten, og Hoyre og FrP som vil apne hele Barentshavet sorost.
Han peker pé at en av frontene mé tape, og dermed betale den politiske kostnaden det

medforer.

Det er altsé flere aktorer som papeker usikkerheten rundt petroleumssektoren fremover. Flere
nevner lav oljepris, i tillegg til at det vil veere mindre ettersporsel etter olje i fremtiden. Dette
kan fore til at kontroversen lukkes: ved en lav oljepris vil ikke petroleumsselskapene enske a
drive med petroleumsaktivitet i omradene rundt iskanten. P4 den maten bestemmer de selv a
ikke drive aktivitet der, og resultatet er det miljopartier og miljebevegelsen ensker. Hvis
resultatet er at det ikke blir petroleumsaktivitet ved iskanten pd en méite som gjor at

petroleumsneringen mi ta valget om aktivitet selv, kan det gjore at kontroversen lukkes.
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5.6 Diskusjon

Dette kapittelet har fortalt historien om prosessen rundt iskanten. Historien om iskanten
begynner allerede tidlig pa 2000-tallet med faggrunnlaget til den forste forvaltningsplanen for
Barentshavet og Lofoten. Men det var ikke for man &pnet Barentshavet serest for
petroleumsaktivitet i 2013 at iskanten ble aktualisert, og problematisert. Plutselig ble
definisjonen av iskanten mye mer viktig, en definisjon som ikke var & finne i
forvaltningsplanene. Dette fordi definisjonen av iskanten ogsa ville si noe om hvor man
kunne ha petroleumsaktivitet. Den eneste “definisjonen” & finne var fra OED, som beskrev
den faktiske/observerte iskanten, en beskrivelse som viser til der iskanten til en hver tid
befinner seg. I tillegg sa dpningsmeldingen at det & ikke ha petroleumsaktivitet ved iskanten
ikke var til hinder for & drive med petroleumsaktivitet i hele Barentshavet serest. Her viser
OED hvordan de allerede har et annet syn pd iskanten enn KLD. Samtidig er dette ogsé lagt
frem fra Regjeringen Stoltenberg som deres politikk. Kontroversen om iskanten nadde sitt
toppunkt 20. januar 2015 da det kom to nyheter fra regjeringen: En fra OED som kunngjorde
utlysningen av 23. konsesjonsrunde med 34 blokker i Barentshavet serest, og en fra KLD
som annonserte at de ville fremme en oppdatert forvaltningsplan for Barentshavet og Lofoten
med oppdaterte data for iskanten. Det neste halvéret fortsatte konflikten helt frem til vedtaket
i Stortinget.

Hulme (2009) viser hvordan spraket vart, og méten vi forteller historier om for eksempel
klima, kan reflektere uenigheter om alvorlighetsgraden av problemet, og ogsa eke uenighet
og konflikt hvis sprakbruken er lite gjennomtenkt eller uaktsom. Han viser videre hvordan
klima har endret seg fra a gjelde et fysisk og naturlig fenomen, til 4 ogsa omfatte sosiale og
politiske fenomener. Dette er noe vi kan se igjen i saken om iskanten. For det ble aktuelt med
petroleumsaktivitet ved iskanten, har man ikke trengt & forholde seg til iskanten pd samme
méte som man har gjort i lepet av de siste arene. Da Barentshavet sorest ble &pnet for
petroleumsvirksomhet aktualiserte man ogsd iskanten, og det pad en politisk méte. For
omradet var apnet, var ikke spersmalet om iskanten, og dens beliggenhet, viktig i praksis,
fordi det ikke var dpnet for petroleumsvirksomhet. Saken hadde nok ogsa sett annerledes ut
hvis 23. konsesjonsrunde ikke hadde é&pnet blokker i naerheten av iskanten. Med hele
Barentshavet serost apnet, ville det vaere relevant & se n@rmere pa, men det ville ikke hatt
samme aktualitet for blokker ble utlyst i omrddene n&rme iskanten. Da dette skjedde kunne

saken om iskanten gd fra 4 veare en natursak til & bli en politisk sak. Nettopp fordi
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konsekvensene av dens beliggenhet har sapass mye a si for annen politikk, og spesifikt for

petroleumspolitikken.

I dette kapittelet har vi sett hvordan prosessen med utformingen av forvaltningsplanen var
markant forskjellig 1 2011 og 2015. 12015 var oppdateringsprosessen mindre dpen og mindre
omfattende. Dette ser ut til 4 ha hatt betydning for hvor stor kontroversen har blitt. Kapittelet
har ogsa illustrert to ting som kan muliggjere lukking av kontroversen: En ny, mer strukturert
og grundigere oppdatering av forvaltningsplanen, eller lavere oljepris. Hva regjeringen velger
a gjore — eller ikke gjore — med saken gjenstér 4 se. Prosessen fremover kan fa stor betydning

for om kontroversen lukkes eller ikke.
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6 Konklusjon

Jeg startet denne oppgaven med 4 sitere statsminister Erna Solberg, som under konferansen
Arctic Frontiers, 20. januar 2015 sa: Vi har ikke flyttet iskanten. Den har flyttet seg selv.”
Denne oppgaven har vist hvordan iskanten har flyttet seg bide fysisk og politisk. Fysisk, som
et resultat av menneskeskapte klimaendringer, og politisk, gjennom forvaltningsplaner,

stortingsmeldinger og posisjoner. Problemstillingen for denne oppgaven har veert:

Hvorfor ble saken om iskanten en sa stort kontrovers, og hvilken rolle spiller kunnskap for

arbeidet med iskanten?

For & svare pd problemstillingen har jeg forst sett pd iskanten som en kontrovers, iskanten
som definisjon og iskanten som prosess. Datagrunnlaget for oppgaven bestar av
dokumentanalyse og intervjuer. Saken om iskanten begynte i 2002, med dokumentet som
utgjer faggrunnlaget for den forste, helhetlige forvaltningsplanen for havomradene
Barentshavet og Lofoten. Men det var ikke for i 2013 at iskanten som sak ble aktualisert:
gjennom apningen av Barentshavet serest for petroleumsaktivitet. Forst da ble det relevant &
diskutere hvor iskanten var, og hvordan man skulle definere den. Her kom petroleumshensyn
i konflikt med milje- og klimahensyn, og iskantens plassering fikk derfor en sentral
betydning. Hvis det ikke skulle vare petroleumsaktivitet ved iskanten, kunne
iskantdefinisjonen pa en mate vaere med & bestemme hvor det skulle vere lov med
petroleumsaktivitet. 20. januar 2015 nddde kontroversen sitt toppunkt, da bade 23.
konsesjonsrunde ble utlyst og man meldte at forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten
skulle oppdateres med nye data om iskanten. Det neste halvéret var fylt av debatt rundt saken,
helt til Stortinget sendte meldingen tilbake til regjeringen 18. mai 2015. Debatten dreide seg i
hovedsak om kunnskap: hvordan er kunnskapen blitt brukt? Alle akterene benytter kunnskap
fra Polarinstituttet, men ender likevel opp med motstridende konklusjoner. Selv. om man
skulle trodd det ikke var mulig & tolke et naturfenomen som en iskant forskjellig, viser denne

saken at det er det.

Ved & se pd definisjonen av iskanten far man et godt innblikk i hvordan akterene benytter, og
forholder seg til, kunnskap. I oppgaven har jeg sett hvordan iskanten ble tolket forskjellig av
forskjellige akterer, og dermed hvordan iskanten ble et tolkningsfleksibelt objekt, etter
Collins (1981). Spesielt interessant er KLDs beskrivelse av iskanten. KLD definerer iskanten
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som der det er is 30 prosent av dagene i april de siste 30 ar, samtidig som de beskriver det de,
og OED, kaller den faktiske/observerte iskanten. Dette beskriver der iskanten til en hver tid
befinner seg, og er derfor en ganske annen iskant enn 30 prosent-grensen. Dette illustrerer et
annet teoretisk poeng: polyfoniske perspektiver, at det eksisterer flere konkurrerende
“stemmer” 1 norsk politikk (Flettum & Espeland, 2014). Ikke bare eksisterer det
konkurrerende stemmer innad i regjeringen om hvor iskanten befinner seg, det eksisterer ogsé
konkurrerende stemmer i ett og samme dokument: den oppdaterte forvaltningsplanen fra

2015.

Akterene WWF, Bellona, KrF og Venstre mener ber man definere iskanten som maksimal
isutbredelse de siste 30 ar. De forskjellige tolkningene av iskanten vil kunne fa stor
pavirkning pa petroleumsindustrien, og hvor langt nord man skal kunne drive
petroleumsaktivitet. Iskanten endrer seg dermed ikke bare fra en akter til en annen, men ogsé
innenfor en og samme akter, og ett og samme dokument. Dette kan komplisere
forvaltningsarbeidet, nar det er uklart hvordan de definerer iskanten, og gjere det

vanskeligere & forstd politikken.

Jeg har ogsé sett flere eksempler pd grensearbeid, eller boundary work, der akterer vil skape
et skille, eller en grense mellom vitenskap og ikke-vitenskap (Ascui & Lovell, 2012; Gieryn,
1983). I denne saken har ogsa regjeringen brukt grensearbeid for & skape et skille mellom to
saker, noe de har provd & gjere for & lukke kontroversen. Et spesielt tydelig eksempel
kommer fra daverende klima- og miljeminister Tine Sundtoft i sperretimen onsdag 6. mai
2015. Her sa hun at heringsuttalelsen fra Polarinstituttet til 23. konsesjonsrunde og
oppdateringen av forvaltningsplanen er to forskjellige saker. Dette fordi akterer fra
opposisjonen benytter heringsuttalelsen for & understotte sine uttalelser: at definisjonen er
utdatert og mé endres. Selv om det faktisk er to forskjellige saker som behandles hver for seg,
er det ogsd to saker som omhandler og pavirker hverandre. Det som gjor dette spesifikke
forsoket pa grensearbeid forvirrende, er at Polarinstituttet 1 forvaltningsplanens
kunnskapsgrunnlag gér enda lenger enn i heringsuttalelsen i & si at definisjonen ber endres.
Regjeringen eller KLD har ikke tatt dette med i sitt arbeid. Selv om 23. konsesjonsrunde og
oppdateringen er to forskjellige saker omhandler de hverandre. I tillegg star det enda

tydeligere i kunnskapsgrunnlaget at dagens definisjon ikke beskriver iskanten godt nok.

91



Regjeringens grensearbeid har derfor ikke vert vellykket: Gjennom grensearbeidet forsekte

de a redusere konflikten og 4 kjele ned kontroversen, uten at det fikk noen effekt.

Polarinstituttet driver ogsa grensearbeid nar de klassifiserer 30 prosent-grensen som politisk
bestemt. Her onsker de & skape et skille mellom vitenskap og politikk, og mellom det de har
bidratt med og det politikerne har bestemt. Denne grensen er for flere akterer ikke synlig.
Gjennom akterers uttalelser om 30 prosent-grensen, kan man se at flere mener den er
vitenskapelig bestemt. Ved & se pa grensens opphav sa vi at det er bade vitenskapelige og
politiske komponenter som spiller inn, og det illustrerer igjen begrepet samproduksjon
(Jasanoff, 2004; Jasanoff & Wynne, 1998). Spesielt tydelig er det i arbeidet med
stortingsmeldinger og forvaltningsplaner. KLD forklarte selv hvordan KLD bruker
kunnskapsgrunnlaget til & utforme politikk. Slik sett blir forvaltningsplanen samproduksjon i

praksis.

I arbeidet med kapittel 5, s& jeg hvordan prosessen ved oppdateringen av forvaltningsplanen i
2015 har vert markant forskjellig fra oppdateringen i 2011. Forvaltningsprosessen rundt
oppdateringen fra 2015 har vert mindre apen, og mindre omfattende. Dette har pdvirket
kontroversen i stor grad. Arbeiderpartiet, som ikke er uenig i definisjonen som benyttes, har
vert kritiske til prosessen: det var ogsa hovedgrunnen til at de stemte mot oppdateringen.
WWEF, Bellona, Venstre og KrF har pipekt at man burde oppdatert definisjonen. Ved en mer
omfattende prosess, kunne dette kommet frem tidligere, og eventuelt blitt vurdert. Det kunne

bidratt til & redusere konflikten, og dermed avkjele kontroversen.

Gjennom alle kapitlene har jeg sett hvor komplisert og omfattende kontroversen om iskanten
er. Det gjor det bade vanskeligere & studere, og vanskeligere 4 lukke. Derfor har
avgrensningen vert viktig, og det har vert spesielt viktig for meg & finne ut hva jeg ensker a
se pa, og fortelle med oppgaven. Siden det er s& mange meninger, detaljer og begreper i
kontroversen, gjor det det ogsd vanskeligere a fortelle til leseren. Dette blir i s mate et
metodeproblem, og en utfordring i utformingen av oppgaven. Samtidig er det et problem for
aktorene og for offentligheten i forbindelse med selve saken. Sakens natur gjor at det er
vanskeligere & enes om noe, og det gjor det igjen vanskeligere & avkjele og lukke

kontroversen.
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Per mai 2016, er kontroversen enda ikke lukket. Det er blitt mer avkjelt siden kontroversens
toppunkt i januar 2015, og det folgende halvaret med mye debatt og til sist vedtak i
Stortinget. Tiden fremover vil avgjere om kontroversen varmes opp igjen, eller om det
avkjoles og eventuelt lukkes. Etter 4 ha gétt gjennom saken er det to muligheter jeg synes
sannsynliggjer lukking av kontroversen: En ny, mer strukturert og grundigere oppdatering av
forvaltningsplanen, eller lavere oljepris. Hvis det at Stortinget sendte forvaltningsplanen
tilbake til regjeringen forte til en ny, grundigere og mer apen gjennomgang, kunne det bidratt
til & lukke kontroversen. Den andre maten som kunne muliggjort lukking av kontroversen er
lavere oljepris. Flere av intervjuobjektene har papekt at det er usikkerhet i oljesektoren, og at
omrdder s& langt nord ikke nedvendigvis vil vare lennsomme uansett. Hvis oljeprisen
fortsetter & vaere lav, eller synker enda mer, slik at omradene ikke vil vaere lennsomme &
utvinne, kan det gjore at kontroversen lukkes. P4 den maten vil akterene som ikke ensker
petroleumsaktivitet i omrddene f4 det som de vil, samtidig som petroleumsselskapene selv

kan bestemme at de ikke gnsker a drive aktivitet der.

Iskanten ble et stort kontrovers av flere grunner. Bruken av kunnskap, og
tolkningsfleksibiliteten rundt kunnskapen som eksisterte, har vert sentralt. For a beskrive og
tolke iskanten har akterene benyttet kunnskap fra Polarinstituttet. Likevel har de kommet
frem til forskjellige konklusjoner. De bruker ogséd forskjellig kunnskap fra Polarinstituttet:
regjeringen bruker iskantnotatet, mens opposisjonen og miljoorganisasjoner benytter
heringsuttalelsen til 23. konsesjonsrunde. Selv om regjeringen prover & drive grensearbeid og
adskille de to sakene, gir det liten effekt. Spesielt siden poenget opposisjonen og
miljoorganisasjonene drar ut av heringsuttalelsen — at definisjonen ber endres — star nevnt 1
iskantnotatet som regjeringen selv bruker i1 forvaltningsplanens kunnskapsgrunnlag. I tillegg
er en viktig faktor at akterene har hatt veldig forskjellige syn pa petroleumsaktivitet.
Miljeorganisasjonene WWF og Bellona, og partiene Venstre og KrF, ensker ikke aktivitet sa
langt nord, mens regjeringspartiene Hoyre og Frp, opposisjonspartiet Arbeiderpartiet, og
OED onsker det, selv om alle sier de ikke ensker aktivitet ved iskanten. Iskanten tolkes
forskjellig av forskjellige akterer. Dette gjor kanskje forvaltningsprosessen enda viktigere: I
en sak med stor uenighet kan det veere mindre konfliktskapende med en strukturert og
inkluderende prosess. Da den var mindre dpen, strukturert og omfattende i 2015 enn 1 2011,
kan det ha pavirket til & gke kontroversen ytterligere. I tillegg viser kontroversen hvordan det

eksisterer polyfoniske perspektiver, flere motstridende stemmer, innad i regjeringen, og innad

93



1 KLD og forvaltningsplanen. Slike polyfoniske perspektiver kan bidra til & eke konflikten

ytterligere, i tillegg til at det kompliserer forvaltningsarbeid og forstdelsen av en sak.

Kunnskap spiller en sentral rolle i kontroversen. Badde fordi man trenger kunnskap for & si
noe om iskanten, men ogsd fordi akterene er veldig opptatt av kunnskapen, og at det skal
vare kunnskapsbasert. Kunnskapen har en sentral rolle i forvaltningsplanene, bade i arbeidet
med det faglige grunnlaget og i fremstillingen, og prosessen rundt. Samtidig er det nettopp
dette arbeidet som er betydelig forskjellig fra sist gang forvaltningsplanen for Barentshavet
og Lofoten ble oppdatert i 2011. Regjeringen argumenterer for at man trengte oppdatert
kunnskap for 4 finne ut hvor iskanten gar. Kunnskapen ble et argument for hvorfor
oppdateringen var nedvendig. Nér denne kunnskapen nd er “funnet”, blir den igjen et
argument for at det ikke er noen motsetning mellom & utlyse alle blokkene 1 23.
konsesjonsrunde og samtidig hindre petroleumsaktivitet ved iskanten. Regjeringen mener
kunnskapen beviser at man kan drive petroleumsaktivitet i hele Barentshavet serest, uten at
det vil overlappe med iskanten. Mens for WWF, Bellona, Venstre og KrF blir kunnskapen et
argument for at man ikke kan drive petroleumsaktivitet i hele Barentshavet sorost, fordi det
vil kunne overlappe med iskanten. Dette reiser et viktig spersmal: Hvordan kan man forholde

seg til kunnskap i utviklingen og formidlingen av politikk?

Polarinstituttet har levert kunnskapsgrunnlag til regjeringen, og skriver der at man ber endre
definisjonen av iskanten. De har forsekt & fremstd som separerte — og provd & lage et skille
mellom deres arbeid og politikken: Polarinstituttet ensker & fremstd som en neytral
kunnskapsleverander, og unngd a bli blandet inn i politikken. De har forsgkt & utfere
grensearbeid, nemlig & skape et skille mellom vitenskapen og ikke-vitenskapen (Ascui &
Lovell, 2012; Gieryn, 1983). Samtidig vet vi at Polarinstituttet, gjennom deres
heringsuttalelse til 23. konsesjonsrunde, anbefalte & unnga apning av flere av de aktuelle

blokkene 1 omradet.

Kontroversen om iskanten viser hvordan politikk og vitenskap pavirker hverandre i
produksjonen av kunnskap. Oppgaven viser hvordan kunnskapsbasert benyttes som et
argument for noe, 1 stedet for en beskrivelse av noe. Hvilke implikasjoner far det nir en
posisjon blir fremstilt som et resultat av vitenskapelig kunnskap? Pollack (2010, s. 114)
skriver: “Ice asks no questions, presents no arguments, reads no newspapers, listens to no

debates. It is not burdened by ideology and carries no political baggage as it crosses the
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threshold from solid to liquid.” Akterer tenker gjerne at et naturfenomen som iskanten ikke
kan vere mulig & forstd pd forskjellige mater. Men ulikt isen, stiller akterer spersmal,
kommer med argumenter, leser aviser, horer pd debatter. Akterer pavirkes, i motsetning til

isen, av ideologi og politisk bagasje, mens de beveger seg gjennom en slik politisk prosess.

Siden iskanten er et pagdende kontrovers vil det vaere spesielt spennende og relevant a
fortsette & studere det, bdde i tiden fremover mens endringer skjer, og etter at kontroversen
eventuelt lukkes. Hvis kontroversen lukkes kan det vare lettere & svare pa hva som skulle til

for at det skjedde, og det vil ogsé kunne vare lettere a f4 mer informasjon fra informanter.

Jeg synes det vil vaere spesielt interessant & studere Polarinstituttet gjennom formalisering og
separasjonsrammeverket, for & se hvilken rolle en slik rddgivende institusjon, underlagt et
departement, far og tar, i et slikt kontrovers. I tillegg synes jeg det ville vart spennende a
analysere kontroversen ut fra valuation studies (se Asdal (2015a)): Hvordan verdsettes
iskanten, og hvordan verdsettes petroleumsaktivitet? Kan man se eksempler pa opportunistisk
tilpasning, som Berit Kristoffersen (2015) diskuterer, der ekonomiske fordeler av

klimaendringer verdsettes hayere enn a redusere konsekvensene av klimaendringer?

Et viktig begrep for oppgaven har vart kunnskapsbasert, noe som ogsé er et viktig prinsipp
for norsk forvaltning og politikk. Det vi ogsa ser i bruken av kunnskap, er at man skaper en
grense mellom det lokale og det globale: I spersmal om petroleumsaktivitet har bade tidligere
og navarende regjeringer i stor grad lykkes i1 & utelukkende diskutere petroleumsaktivitet som
et lokalt miljeproblem, i stedet for som et globalt klimaproblem. I sd mate er dette kanskje
deres mest vellykkede forsek pa grensearbeid. I tiden etter klimatoppmetet i Paris blir
spersmélet hvor lenge man kan holde klima og petroleum adskilt, og samtidig seke & vare

best pa begge deler.
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Epilog

En knapp uke for jeg skulle levere inn oppgaven kom nyheten om at Olje- og
energidepartementet hadde sendt ut tilbud om utvinningstillatelser i 23. konsesjonsrunde.
Alle utvinningstillatelsene ligger i Barentshavet, og de mest kontroversielle blokkene i
Barentshavet serest er inkludert. Dette har medfert aksjoner fra miljoorganisasjoner,
nyhetsdekning og uttalelser fra flere aktorer. Venstre og KrF har uttalt at de ikke kan godta

tildelingene. Bellona skriver i en pressemelding at Regjeringen bryter samarbeidsavtalen.

I et intervju med Dagsavisen 20. mai 2016 (Melgard, 2016) sier klima- og miljeminister
Vidar Helgesen: “Det er altsd ikke regjeringen som har flyttet iskanten, dette er hentet fra
oppdaterte forskningsdata,” som et ekko av Erna Solberg 20. januar 2015. Her er det tydelig
at etter en lengre kjolig periode i kontroversen har det blitt varmet opp igjen pé kort tid.

Kontroversen om iskanten er derfor hoyst aktuelt, ogsa etter at denne oppgaven er levert inn.
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