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Norge er et av fa land i verden som ikke har et generelt bevaepnet politi. Etter at
Politiets Fellesforbund vedtok & jobbe for generell bevepning i 2012, har
bevapningsdebatten vaert. Den midlertidige bevaepningen som ble innfert i 2014
forte til at temaet fikk enda sterre oppmerksomhet, bade innad i politiet og fra media
og publikum. Temaet for oppgaven er de sentrale argumentene i bevepningsdebatten
hos politi- og publikumsgrupper, og hvordan disse belyser bevaepningsspgrsmalet fra
ulike samfunnsgruppers perspektiver. Oppgaven tar ogsa for seg hvordan de ulike
gruppenes argumentasjon kan belyses fra et historisk perspektiv. Avhandlingen ser
pa hvordan de ulike gruppenes perspektiver kan ses i lys av politiets sivile preg,
politiets og publikums trygghet eller utrygghet og hvordan tilliten til det norske

politiet synliggjores gjennom méaten man argumenterer pa.

Det empiriske grunnlaget for oppgaven bestar av 6 fokusgruppeintervjuer. To av
gruppene bestod av operativt politi (operativt godkjent personell; IP-personell 1-5
som har skytegodkjenning). Publikumsgruppene besto av studenter, to grupper med
pensjonister og unge menn med minoritetsbakgrunn. Vi har dreftet hvordan deres
ulike perspektiver kan bidra til & belyse argumentene i bevaepningsdebatten. Vi har
ogsa anvendt narrativ analyse pa episodene som ble fortalt under intervjuet. Vila da
til grunn at argumentene kunne forstas som legitimerings- og
ngytraliseringsteknikker. I intervjuene vare kommer det frem hvordan ulike politi- og

publikumsgrupper begrunner og legitimerer sine argumenter angdende beveapning.
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Vi sa dette serlig relevant da det gjaldt utveksling av hendelser og episoder i

politigruppene.

Oppgavens teoretiske perspektiver er hovedsakelig kriminologisk og politisosiologisk
forskning. Vi har anvendt flere perspektiver for a se pa argumentasjonen som ble
fremlagt. Vi tok i bruk risikoteori for a belyse hvordan politi og publikum oppfatter
risiko pa ulike méter. For a forsta politibetjentenes argumenter var et teoretisk
perspektiv pa ulike politistiler og -kulturer en viktig bakgrunn. A se argumentasjonen
i lys av makt som et teoretisk perspektiv var ogsa relevant for oss, da politiet
kjennetegnes av at de har statens monopol pa bruk av fysisk makt og tvang overfor
publikum for a opprettholde ro og orden i samfunnet. Vi gnsket ogsa a se om
argumentene fra publikumsgruppene i beveepningsdebatten kunne vaere forankret i

grad av tillit til politiet.

Med grunnlag i disse perspektivene har vi drgftet hvordan de ulike argumentene ble
begrunnet, legitimert og vurdert ut ifra motstridende argumenter. Szerlig gjalt dette
subjektive opplevelser av det norske politiets sivile preg, nye utryggheter forbundet
med skytevapen, subjektive oppfatninger nar det kommer til trygghet for politi og
publikum, og hvordan ulike virkelighetsoppfatninger pavirket hvordan man
argumenterte for og i mot dagens bevapningsordning. De ulike argumentene fra
politiet og publikums side gjenspeiler hvor ulike utgangspunkt de vurderer hva som

er viktig og hva som ikke veier like tungt nar det kommer til bevapningsspgrsmalet.
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1 Innledning

Norge er et av fa land i verden som ikke har et generelt bevapnet politi. Debatten
rundt dette har pagatt i lang tid — kanskje lenger enn de fleste av oss er klar over.
Etter at Politiets Fellesforbund vedtok & jobbe for generell bevepning i 2012, tok
debatten seg opp. Den midlertidige bevaepningen som ble innfert i 2014 forte til at
temaet fikk enda sterre oppmerksomhet, bade innad i politiet og fra media og
publikum. Vi valgte dette temaet fordi vi er fascinert av bevepningsdebatten og
argumentene som har kommet frem, bade for og imot bevapning av norsk politi. Vi
onsker & se nermere pa de sentrale argumentene i beveepningsdebatten hos politi- og
publikumsgrupper, og forsgke a belyse bevaepningsspgrsmalet fra ulike
samfunnsgruppers perspektiver. Vi tenker at erfaringene politi og publikum har hatt
med den midlertidige bevaepningen kan bidra med nyttige argumenter i beslutningen

om en eventuell fast beveepning av norsk politi.

1.1 Problemstilling

Problemstillingen for oppgaven er som folger:

Hvordan argumenterer politiet og ulike publikumsgrupper for sine

standpunkter i bevapningsdebatten?

Underproblemstillinger for oppgaven er:

e Hvilken betydning kan ulike effekter av bevaepning ha for publikums tillit til
politiet?

e P4 hvilke ulike méater brukes responstid som et argument for og imot
bevapning?

e Hovilke forestillinger har ulike grupper om kortsiktige og langsiktige effekter av
bevaepning?

e Pa hvilke méter brukes trygghet som et argument for og imot bevapning?

e Hvem bar bli hert og tatt hensyn til i bevapningsdebatten?



Problemstillingene omhandler hvordan de ulike gruppene legger frem og reflekterer
rundt sine standpunkter om bevapning av norsk politi. Vi gnsker 4 undersgke hvilke
effekter av bevaepning som kan pavirke tillitsforholdet mellom politi og publikum, og
hvilke forestillinger de ulike gruppene har om effekter pa kort og lang sikt.

I tillegg vil vi undersgke hvordan innholdet i de ulike argumentene kan benyttes pa
begge sider av debatten; bade for og imot bevapning. Ut ifra dette vil vi reflektere
over hvem som bgr bli tatt hensyn til i bevaeepningsdebatten og beslutningen om en

eventuell fast bevapning av norsk politi.

1.2 Tema: bevapning

Debatten om permanent bevaepning av norsk politi blusset opp igjen i kjglvannet av
terrorhandlingene 22. juli 2011, der politiet fikk betydelig kritikk for sitt arbeid.
Undersokelser giennomfert av Liv Finstad (2011; 2012) viser at store deler av politiet
var imot en generell bevepning pa tidspunktene da undersgkelsene ble foretatt. 8.
november 2012 vedtok Politiets Fellesforbund (heretter kalt PF) & jobbe for generell

bevapning av norsk politi (Johannessen 2015).

Politiets sikkerhetstjeneste (heretter kalt PST) foretar arlig en trusselvurdering av
Norges sikkerhet og nasjonale interesser. Etter at PST og sittende justisminister
Anders Anundsen innkalte til pressekonferanse for 4 informere om den
overhengende terrorfaren 24. juli 2014, ble beslutningen om a bevapne politiet
midlertidig tatt.

Norge var na i unntakstilstand nar det kom til bevapning (Johannessen 2015:214).
Det ble ogsa utstedt bevapnet vakthold pa sentrale objekter rundt om i Norge.
Opplysningene PST og Etterretningstjenesten hadde mottatt antydet at det var IS-
terrorister pa vei mot Norge, med planer om & bega terror pa norsk jord innen kort
tid (Johannesen, 2015). Noen dager senere kom informasjon fra
etterretningstjenesten i et fortsatt ukjent ser-europeisk land, om at tiltakene norske
myndigheter hadde satt i gang hadde avskrekket terroristene (Johannessen
2015:163). Dette forte til at Justis- og beredskapsdepartementet, ssmmen med PST



og Politidirektoratet (heretter kalt POD), den 31. juli opplyste om at trusselnivaet var

redusert, og beredskapstiltakene som ble innfert 24. juli ble dermed avviklet.

I etterkant av beredskapen ble imidlertid ikke bevaepningen av politiet avviklet, og i oktober
2014 gikk PST ut med melding om at IS oppfordret sine folgere til & ga til angrep pa politi-
og militertjenestepersonell, noe som var begrunnelsen for en videre midlertidig bevepning
av politiet. Denne midlertidige bevaepningen er blitt forlenget flere ganger, noe Tor-Geir
Myhrer (2014) ved Politihggskolen har papekt at er i strid med vapeninstruksen. Han
konkluderte i sin rapport med at instruksen ikke gir hjemmel for langvarig, tidsubegrenset
og generell bevaepning, slik POD gnsket (Myhrer 2014). I etterkant av Myhres
utredningsrapport for Justis- og beredskapsdepartementet i 2014, ble vapeninstruksen for
politiet endret ved vedtak 2. juli 2015, og tradde i kraft 1. april 2016. Den tidligere
vapeninstruksen, som Myhrer baserte sin utredningsrapport pa var blant annet § 10, forste
ledd bokstav a og b, uttrykte at det “a trygge polititjenestepersonene er et sentralt og legalt
grunnlag for bevaepning”, og at det var viktig for borgernes trygghet at politiet ikke ble satt
ut av spill med vold eller trusler om vold. I den nye instruksen finner vi igjen noe av
ordlyden i § 3-2, farste ledd, bokstav a: “Bevaepning med skytevapen kan skje nar
omstendighetene gir grunn til 4 tro at tjenestepersonene i tjenesteoppdraget kan komme til

a sta overfor en situasjon som er serlig farlig for dem eller andre” (Lovdata 2015).

Nar det gjelder effektivt politiarbeid og bevaepning, er det blitt diskutert hvorvidt operativt
politi vil kunne handle effektivt i skarpe situasjoner som krever at politiet har rask tilgang
til vapen, dersom dette befinner seg i vipenkassen i bilen og ikke pa politiet selv. I
forbindelse med trusselvurderingen for 2015, mente PST at det var forventet at det ville
forekomme et angrep pa norsk jord i denne perioden (PST 2015). Den direkte trusselen mot
politi og militeere tjenestemenn var grunnlaget for den midlertidige bevaepningen, men

dette gjenoppvekket diskusjonen om en permanent bevapning av politiet.

5. mai 2015 sa Stortinget nei til generell bevaepning av norsk politi, men denne
problemstillingen vil trolig komme pa dagsorden igjen. Den midlertidige beveepningen
varte fra november 2014 til den ble avsluttet den 3. februar 2016, for den ble innfort kun for
Oslo politidistrikt 22. mars, grunnet terrorangrep i Belgia. Den ble avsluttet den 27. mars. I
skrivende stund er det norske politiet ubevaepnet. Mens datainnsamlingen foregikk var
politiet midlertidig beveepnet, med unntak av intervjuet vart med distriktsgruppen og den

ene pensjonistgruppen, som foregikk etter politiet ble avvaepnet i februar 2016.



1.2.1 Dagens ordning

For & se neermere pa debatten om beveaepning er det relevant & se pa hvordan man lgser
bevapning i norsk politi i dag. Metoden som brukes néar politiet ikke er midlertidig
bevapnet, er fremskutt lagring. Fremskutt lagring vil si at skytevdpen er nedlast i et sikret
skrin i politibilen. Det skal bli gitt autorisasjon fra en overordnet, vanligvis politimesteren,
til & bryte forseglingen pa skrinet. Nar det oppstar en akutt situasjon, slik som et veepnet
ran eller lignende, trenger man ikke a fa godkjennelse til 4 ta ut vapenet. Nar forseglingen
péa skrinet er brutt, er man per definisjon bevaepnet. Bruk av vdpen skal vere siste alternativ
for maktbruk fra politiets side. For politiet far lov & bevapne seg, ma de vanligvis ha tatt i
bruk alle andre midler i maktpyramiden forst (dette vil vi beskrive naermere i kap 2.3).
Tiden mellom forespgorsel og tillatelse til bevapning, skal brukes til 4 “fryse” situasjonen
slik at man har muligheten til & oppna kontroll og til & finne mildere lasninger for maktbruk

(Myhrer og Strype 2010; Finstad 2013; Lovdata 2015).

1.2.2 Historisk perspektiv: en “pansret neve” eller en

“floyelshanske”?

Vi vil presentere bevepningsdebattene i tiden fra for forste verdenskrig og mer eller
mindre frem til i dag. Vi gnsker a fokusere pa i hvilke ssmmenhenger debatten har
blusset opp og hvordan den tidligere har blitt last. Nar vi ser tilbake pa hvordan
debatten tidligere har forlapt, kan vi se at hovedtrekkene baerer en sldende likhet med
dagens debatt. Flere kan ha en forestilling om at beveepningsdebatten er pa
dagsorden for forste gang, derfor mener vi det er viktig &8 ha med et historisk

perspektiv pa temaet.

I Politikrigen skriver Thomas Mathiesen at “et desentralisert og sivilpreget politi er
positivt ladede begreper som alle kan enes om” (1979:9). Likevel har det vaert
anspente tider i Norge, hvor det har vekslet mellom ulike tilnaerminger nar det
gjelder bevaepning av norsk politi. Det som har vaert gjennomgaende for den stadige
oppblussingen av bevaepningsdebatten, kan kort oppsummeres med hvordan frykten
for en ukjent fare i ekstraordineere tider fremkaller en folelse av & ha behov for et
bevapnet politi. Som yrkesgruppe har politiet monopol pa sitt fag. De har meninger
om hvordan jobben skal gjores og hvilke oppgaver som skal prioriteres. Forholdet
mellom politi og samfunn er, ifolge Per Ole Johansen (1989), en prosess og ikke
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statisk “med “tjener”- eller “herre”-roller som er fastlast en gang for alle.” Politiets

stilling kan endres over tid (1989:16).

To politistiler

Fra mellomkrigstiden kunne man observere to politistiler i Norge; den “myke” og den
“harde” siden, ifalge Johansen (1989). Far 1937 var politiet kommunalt og
desentralisert, noe som tilsa at kontakten med publikum hovedsakelig foregikk i
forbindelse med serviceoppgaver, og ble ansett som “myke” politioppgaver. Likevel
var politiet gjenstand for kritikk og motvilje. I stor grad dreide dette seg da om at
politiet hadde en del upopulare kontrolloppgaver under arbeidskonflikter og
datidens politiske demonstrasjoner. Revolusjonen i Russland pa 1920-tallet hadde
tidligere formet et hap i arbeiderklassen, og en tilsvarende frykt i borgerskapet for at

noe lignende skulle skje i Norge (Johansen 1989).

Statspolitiet, ogsa kalt “det harde politiet”, var et utrykningspoliti som ble opprettet i
1931, og som skulle bekjempe opprer ved demonstrasjoner. Deres aggressive
tilnaerming til demonstrasjoner gikk blant annet ut pa a bevapne store styrker med
vapen og gass, tidlig i forlapet, selv om de i ordinzer tjeneste var ubevapnet. Dette
mente lokalpolitiet (“det myke politiet”) at kunne fore til en storre avstand mellom
politi og befolkning. Til tross for at det ble gjort unntak i henhold til bevaepning ved
demonstrasjoner og arbeidskonflikter som en konsekvens av datidens
revolusjonsfrykt, forble politiet ubevapnet i det daglige, etter vurdering fra

Justisdepartementet (Johansen 1989).

Vapendebatten

Under en debatt i 1919 uttalte politimesteren i Bergen at “politiet bar sgke at gjore sig
til publikums venner og ikke dets fiender” (Johansen 1989:42). Her forsgkte han &
advare mot at politiet skulle baere vipen. Embetsmennene i Kristiania var enige i
dette, og mente at det ville oppsta en “uvilje” mot politiet ved eventuelle misbruk,
men ogsa at dette kunne “gjore overordentlig skade” (Johansen 1989:42). Debatten
om politiets bevepning ble tatt opp i hvert tilfelle der betjenter hadde blitt utsatt for
vold. Argumentet handlet om at bevaepning var ngdvendig for politiets egen
sikkerhet.



Slik som i dagens debatt om bevapning av politiet, kunne man se en lignende debatt i
forbindelse med revolusjonsfrykten pa 1920-tallet. Frykten for voldsforbryteren har
ogsa tidligere veert et hovedargument for a bevaepne politiet. Argumentet endret seg
for gvrig i takt med revolusjonsfryktens oppblomstring. Embetsmennene gnsket da
bevaepning i visse situasjoner der det kunne oppsta “uroligheter og overfald overfor
myndigheterne” (Johansen 1989:43). Opprer rundt om i Europa rystet
myndighetene, og politiet burde vaere forberedt pa angrep. Man gnsket a beskytte
bygningsmasse og politifolk ved a ruste opp med vapen og sikring av politiets
bygninger. Til tross for dette var bevaepningen selektiv. Ikke alle vipen kom fra
Justisdepartementets bestilling, noen skaffet det pa egenhand, andre vapen ble bestilt
fra militeeret, og noen ble til og med utstyrt med vdpen som tidligere hadde blitt

beslaglagt av politiet. Kun vdpnene som var bestilt av Justisdepartementet ble baret

synlig (Johansen 1989).

For revolusjonsfrykten tradte inn, advarte Justisdepartementet mot & bare vapen, da
de mente at det 4 bruke vapenet riktig i stor grad var avhengig av et kaldt hode hos
den enkelte politimann i en opphetet situasjon. De fryktet ogsa at bevaepningen ville
provosere mengden, heller enn & avskrekke den. Til tross for at revolusjonsfrykten
hadde dempet seg noe i 1931, mente man at a utruste politiet med vapen ville
fremheve deres evne til 4 ga til kamp og dermed avskrekke under sosiale uroligheter.
Statspolitiet ble et fungerende opproerspoliti, og skulle vere et elitepoliti utstyrt med

vapen, uten skrupler eller kommunistsympatisgrer (Johansen 1989:48).

I arene fremover herjet statspolitiet med arbeiderbevegelsen under demonstrasjoner.
Demonstrantene ble slatt hardt ned pa av “samfunnets pansrede neve”, som
statsminister Peder Kolstad kalte statspolitiet (Johansen 1989:50). De ble utstyrt
med de vapen staten sa som ngdvendige, og vapnene ble baret dpent som i en
demonstrativ maktparade. Bade rolige og opprerske demonstrasjoner falt i
statspolitiets faver, ifolge dem selv. De rolige grunnet maktoppvisning, og de
opprorske som en smak pa hva som kunne utfoldet seg dersom de ikke hadde tatt

grep sa tidlig som de gjorde (Johansen 1989).

Foresporselen om en stgrre frihet til bruk av vapen i ulike situasjoner, og flere vipen
generelt, kom fra politiets harde side. Argumentet for storre handlingsfrihet rundt

vapenbruk ble blant annet begrunnet med at man ikke alltid hadde tiden pa sin side



da man skulle vurdere situasjoner. I tillegg gnsket man at vipenet skulle baeres
synlig, grunnet tro pa avskrekkingseffekten. Ifglge Johansen, hevdet Politiembetets
Blad i 1933 at “rettsordenen og statsautoriteten vil bli utsatt for sa harde angrep i neaer

fremtid at alt politi ma settes i bedre kampberedskap” (1989:76-77).

Motstanderne av statspolitiet mente at militariseringen av politikorpset var en
negativ kraft, og at denne typen politi ville miste kontakten med publikum. Hendelser
med skytevdpen blant publikum, eller mistanker om besittelse, sto oftest som en
forlaper til de stadig oppblussende debattene om allmenn bevapning av norsk politi.
Vapnet politi under arbeidskonflikter og demonstrasjoner var vanlig pa 1920 og 30-
tallet, men i daglig tjeneste var staten fortsatt kritisk til et veepnet politi. Det vil si at
man i ekstraordinzre situasjoner sa det som et passende tiltak med bevapnet
spesialpoliti. Det skulle vise seg at revolusjonsfrykten som hadde hatt hoy
tilstedeveerelse pa store deler av 1920-tallet, ikke ga seg med det forste. Den hadde
satt dype spor. Politiets militaristiske tendenser viste seg i at utrykningspolitiet alltid
stod pa "beredten”, og at politistyrken ble rustet opp, da konfliktnivaet var lavere enn

pa lenge (Johansen 1989).

Da Norge ble okkupert av Tyskland under andre verdenskrig, skjedde ingen
umiddelbar beveepning av de ulike politistyrkene. Det uformelle og sivile preget
politiet hadde, i form av kontakten med publikum og serviceoppgavene, var ikke
lenger til stede da statspolitiet gjenoppsto i 1941. “Oppgavene var (...) ensidig
brutale”, ifolge Johansen (1989:218), og dette forsterket politiets militariserte preg.
Statspolitiet overtok i denne perioden flere beredskapsoppgaver, noe som bidro til
det harde uttrykket. Det ordineere politiet fikk ogsa flere slike oppgaver, selv om
statspolitiet hadde det hardeste uttrykket (Johansen 1989).

“Forholdet mellom politi og publikum forandrer seg nar samfunnet forandrer seg.
Storre byer, en mobil befolkning og nye befolkningsgrupper som det er vanskeligere
for politiet 4 identifisere seg med, bidrar til et fjernere forhold” (Johansen 1989:224).
Bruk av biler og utskiftning av mannskap bidrar ogsa til distansering mellom politi og
publikum. Et hardt uttrykk ga upopulaert omdemme slik som vi kunne se hos
statspolitiet i sin tid. “Beveepningen og feltuniformene ga befolkningen inntrykk av at
dette var folk som hadde kommet for & slass”, ifolge Johansen (1989:226). “Det bidro

ytterligere til & forsterke avstanden til publikum. De eneste statspolitiet hadde et naert



forhold til, var hverandre. Isolasjon av politiet i forhold til samfunnet pa den ene side,
og krav om intern politisolidaritet pa den annen siden, er kjente trekk ved

politistyrker som star overfor en legitimitetskrise” (Johansen 1989:226).

Et sterkt fiendebilde bidrar til 4 gke det folte behovet for opprustning pa
utstyrsfronten. Statspolitiets strategi var a kunne vise til vellykkede aksjoner nar en
konflikt gikk rolig for seg. Statspolitiet tok da @ren for at det ikke hadde blitt
voldsommere siden opprererne kjente til statspolitiet. Dersom konfliktene gkte i
omfang da statspolitiet ankom, tolket de ogsa dette positivt. Dette rettferdiggjorde de
ved a4 hevde at opproret hadde blitt enda verre dersom de ikke hadde grepet inn sa
tidlig som de gjorde. Dermed kunne statspolitiet hevde & vare vellykket uansett,
samtidig som dette styrket argumentet om at de skulle tildeles enda mer ressurser
ettersom statspolitiet mente at demonstrasjoner i fremtiden ville baere preg av en

enda “voldsommere karakter” (Johansen 1989:229).

Hva kan vi laere av historien?

For & se pa hva vi kan laere av historien vil vi dra noen paralleller til dagens
bevapningsdebatt. Vi kan ogsa i dag, som historikken viser, se at politiet har bade et
“mykt” og et “hardt” uttrykk. Politiet arbeider med forebygging og har ogsa fokus pa
serviceoppgaver. Det 4 gd inn med en forhandlende tilnaerming nar man forholder
seg til publikum, kjennetegnes som den “myke” politistilen. Det harde uttrykket viser

seg ved fokus pa & vise makt og a ha en autoriteer tilnaeerming i publikumsmaeter.

Dagens beveepningsdebatt viser seg a ha likhetstrekk med tidligere debatter om
samme tema. Frykten for en ukjent fare i ekstraordinaere tider fremkalte en folelse av
behov for et bevaepnet politi. Frykten for en ukjent fare fremkaller i dag en folelse av &
ville beskytte seg selv. Den gangen var det revolusjonsfrykten som radet. I dag kan vi
se hvordan frykten for terror spiller pa det samme gnsket om gkt beskyttelse. Pa
1920-tallet blusset debatten om politiets beveepning opp nar politibetjenter hadde
blitt utsatt for vold. Argumentene handlet da om at bevaepning var ngdvendig for
politiets egen sikkerhet. Dette kan vi ogsa se i dagens bevaepningsdebatt, da det blir
argumentert for at bevaepning er ngdvendig for & ivareta politiets egensikkerhet.
Risikoen for at politiet kunne gjore feil ved bruk av vapen, var en bekymring den

gang, slik den ogsa er det i dag. Argumentet i dag dreier seg om frykten for at
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bevapningen av politiet vil fore til at bade politi og publikum oftere blir skadet som

en folge av dette og vadeskudd.

Det tidligere argumentet om at man fryktet at en militarisering av politiuniformen
ville fore til gkt avstand mellom publikum og politi, kan vi ogsa se i dag. Det ble
hevdet at vapen i uniformen ville fgre til at man i sterre grad blandet militaer og
politi. Dette er ogsa et relevant argument i debatten i dag. Som vi kan kjenne igjen, er
det i dagens debatt diskusjon om hvorvidt bevapning vil pavirke politiets sivile preg,

og dermed kontakten mellom politi og publikum.

Vapen som et element som skal virke avskrekkende er i dag et argument for
bevapning. Dette var ogsa et argument i mellomkrigstiden, da man mente at vipen
baret synlig hadde en avskrekkende effekt. Vi kan ogsa se pa argumentet om tid. Bade
for og na brukes dette for a4 argumentere for en beveepning da man ikke alltid har
tiden pa sin side i uforutsette situasjoner, og at det da heller er bedre 4 alltid ha

vapenet klart.

P& samme maéte som vi kunne se at statspolitiet hevdet at deres aksjoner mot
demonstrasjoner alltid endte vellykket sa lenge de var til stede, finner vi lignende
argumentasjon i dag, da det blir vist til et stadig mer krevende kriminalitetsbilde som

bekrefter nedvendigheten av a baere vapen.

1.2.3 To parallelle debatter: midlertidig og permanent

bevapning

Da vi startet pa var oppgave var den midlertidige bevaepningen igangsatt, derfor
velger vi & gjore kort rede for hovedtrekkene i den debatten forst. Etter at det ble
innfert en midlertidig bevaepning av politiet i november 2014, raste debatten om hvor
midlertidig bevaepningen faktisk var. En midlertidig beveepning varer to maneder av
gangen, men ble i denne perioden, fra november 2014 til februar 2016, forlenget.
Kritikken omhandlet at dette var en strategi for a snikinnfere en permanent
bevapning. P4 den andre siden ble spgrsmalene stilt om hvem som i sa fall skulle
torre & avvaepne politiet igjen. For hva om det, i etterkant, gikk et politiliv tapt, eller
om en politibetjent ble skadet. I et forsgk pa forsoning med begge parter i debatten,

og grunnet vadeskudd valgte POD & innfere en ny ordning. Vapnene skulle ikke



lenger vare skarpe til enhver tid og vdpen og ammunisjon skulle oppbevares separat

pa kroppen.

Debatten om permanent bevaepning strekker seg lenger tilbake i tid enn det mange
kanskje husker, noe vi gikk gjennom i historiedelen tidligere i kapittelet. Nylig (2015)
vedtok Stortinget enstemmig at vi ikke skulle ha et permanent bevapnet politi, til
tross for at PF hadde jobbet for dette siden 2012. Forskning har blitt kritisert av
tilhengere av bevaepning for a vaere farget av standpunkt (imot) i debatten

(Johannessen 2015).

Kort fortalt handler debatten om at den ene siden gnsker at politiet skal vaere bedre
rustet til & mote et stadig mer krevende kriminalitetsbilde, mens man pa den andre
siden mener at dette vil ha en alvorlig innvirkning pa det norske samfunnet, som er
vant til et ubevapnet politi. Samfunnsutviklingen er en sentral del av begge sidene i
debatten.

1.3 Tidligere forskning

Da vi leste tidligere forskning pa bevaepning av politiet, oppdaget vi at den i stor grad
handler om hva som er eller kan bli effektene av en bevepning; publikums
oppfatning av politiet endrer seg, politiet avfyrer flere skudd og flere blir drept. Det er
vanskelig a finne forskning som stetter bevaepning, noe vi erfarte da vi gjorde vare
sok etter tidligere forskning pa temaet, som flere med oss har opplevd (se
Johannessen 2015; Finstad 2011). Til tross for dette kan man finne forskning som

belyser de ulike argumentene i debatten.

I sin undersgkelse studerte Paavo Uusitalo ulike inntrykk og assosiasjoner til
politiuniformen (1980). Uusitalos studenter fikk se ulike bilder av uniformerte
politibetjenter, med og uten vipen som en del av uniformen. Uusitalo fant at politiets
fremtreden, representert ved kleer og veeremate, er like viktig for mgtet mellom politi
og publikum, som publikums fremtreden. Forskjellige typer uniformer vekket ogsa
ulike reaksjoner fra publikum. Uniformen uttrykker posisjonen til personen som

barer den, og pafelgende makt eller avmakt. Ut ifra uniformen kan vi bedemme hva
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slags karakteristikker uniformsbeereren sitter pa. Bildene der politiet ikke bar synlig
vapen fremkalte assosiasjoner av et hjelpende og ikke-voldelig politi (“helper of the
people”), og motsatt ble bildene av politibetjenter med synlig vapen assosiert med et
politi med voldspotensiale, som en “folkets kommander” (“commander of people”).
Uusitalo peker pa at vipeneffekten pavirker bedemmelsen av en politibetjent i
uniform. Han konkluderer med at synlig vipen gker aggresjonen mot politiet selv,
ikke ngdvendigyvis i den spesifikke konfliktsituasjonen, men at det bidrar til gkte
negative holdninger mot politiet. I et langtidsperspektiv pavirker derfor synlig vdpen
politibetjentens egensikkerhet i en negativ retning, og bevapning av politiet kan ogsa
fare til et gkt omlgp av vapen blant kriminelle (Uusitalo 1980). Uusitalos
undersgkelse har inspirert oss til 4 se naermere pa hvordan vare publikumsgrupper

oppfatter politiets uniform, og deres forstaelse av vapensymbolikk.

Ross Hendy (2014) ser pa hva New Zealand kan leere av a se pa de skandinaviske
landenes bevapningslgsninger. Han sammenligner statistikken pa antall avfyrte
skudd, hvor mange ganger skandinavisk politi har truet med vapen og har intervjuet
kriminologer og politibetjenter i de forskjellige landene. De sentrale argumentene
imot bevaepning som Hendy tar i betraktning er at: (1) en bevapning av politiet vil
forandre dets egenart og karakter, (2) politiet vil bli mer aggressive i sin interaksjon
med publikum, og (3) risikoen for skade blir sterre, bade for politi og publikum. Han
ser pa disse faktorene og kombinerer dem med sine tidligere forskningsfunn fra 2012
at; (1) myndighetene og politiledelsens retningslinjer former politiets villighet til 4 ta
risiko, og (2) en beveepning av politiet kan virke mot sin hensikt, til tross for at man
innfarer det av sikkerhetshensyn. Han sa pa disse faktorene i den skandinaviske
settingen (hovedsakelig mellom Norge og Sverige), og fant at lands egne
vapeninstrukser kan vere effektive nar det kommer til pavirkning pa politiets atferd i
kritiske situasjoner og den enkelte betjents problemlgsningsferdigheter, og at dette
kunne vare av storre betydning enn om betjenten var bevapnet eller ikke. Til sist
fant Hendy at politiet i de bevaeepnede skandinaviske landene ikke ngdvendigvis ble
tryggere av & baere vapen. Det bevapnede politiet folte seg i storre grad tryggere med
vapen, men vapenet gkte ikke betjentenes faktiske sikkerhet (Hendy 2014). Dette
fordi politiet ofte tok en sterre risiko nar de var bevaepnet, noe som kunne fore til en

illusion of safety; en falsk trygghet.
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Johannes Knutsson og Annika Norée (2010) sammenligner statistikk pa hvor ofte
politiet i nordiske land avfyrer skudd eller truer med vépen. De viser i sin forskning
hvordan dansk, svensk og finsk politi som er permanent bevapnet, skyter mer enn
det norske politiet. Danmark og Sverige har hgyere tall pa antall skadde og dede som
folge av politiets skudd, og truer oftere med vapen enn det norske politiet. Finland og
Norge har sammenlignbare lave tall nar det kommer til 4 true med vapen og avfyre
skudd, til tross for at finsk politi er bevapnet og norsk politi er ubevapnet. De har
funnet at dette er et resultat av den finske vapeninstruksen som har blitt endret med
formal om & begrense bruken av vapen, noe som er ansett som en vellykket reform,
grunnet lave skadetall. De viser ogsa hvordan Finland er det landet som skyter minst
med bevapnet politi i Norden. Knutsson og Norée har sett pd om bevapning forer til
at politiet skyter og dreper flere. Denne type statistikk brukes (og kritiseres) i
debatten rundt bevaepning. Deres funn har inspirert oss til & undersegke hvordan vare

grupper argumenterer rundt skadeomfang nar det kommer til bevaepning av politiet.

Stig O. Johannessen (2015) beskriver utviklingstrekk i politiet ved & bruke forskning
og dokumentasjon pa bevaepningsdebatten, og diskuterer hvordan argumentasjonen
rundt bevaepning har foregatt bade innad og utad fra politiets side. Han kommer frem
til at forskningen sier at det er fa eller ingen legitime argumenter for bevepning. Han
viser til Finstad (2011) og forklarer at det ikke finnes noen dokumentasjon pa at
politiet i Oslo blir mer hyppig skadd eller drept enn i andre politidistrikter, til tross
for at de bevapner seg oftere. Han mener at argumentasjonen for bevaepning blir
formet ut ifra propagandaaktige argumenter som klinger godt, men som ikke har et
forskningsbasert gyldig grunnlag. Argumentasjonen blir tatt for a vaere kunnskap
fordi vi har tillit til de som uttaler seg, samtidig som kritikken mot bevaepning blir
meott med hersketeknikker (Johannessen 2015:200). Det eneste legitime kriteriet han
peker p4, er a bruke vapen for & hindre at liv gar tapt, men at dette avhenger av typen
kriminalitet, og at det generelle kriminalitetsbildet ikke kan brukes til & begrunne
bevapning. Statistikken viser at det ikke er en gkning i bruk av vapen eller

livstruende kriminalitet i Norge.

Finstad har gjennomfort to undersgkelser som kartlegger operative politifolks
standpunkt til bevaepning, henholdsvis i 2011 og 2012. Undersgkelsen fra 2011 viser

at omtrent 60 prosent var imot, 20 prosent var for, mens 20 prosent ikke hadde tatt
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standpunkt (Finstad 2015:229). I 2012 var antallet imot noe lavere; 52 prosent. 42

prosent var for, mens 7 prosent ikke hadde tatt stilling (Finstad 2012:3).

Finstad (2011) skrev rapporten “Politi og bevaepning — Hvordan kan nyere forskning
informere diskusjonen om norsk politi ber bli permanent bevapnet?” etter oppdrag
fra Bevaepningsutvalget i PF, der hun oppsummerer nordisk og internasjonal
forskning pa omréadet. Finstad oppsummerer noen hovedpoenger som kan oppfordre
til videre diskusjon om bevapning, som ogsa kan vare relevante for oss. Hun fant at
de fleste politioppdrag i andre vestlige land lgses uten bruk av makt, inkludert
skytevapen. I tillegg fremhever hun hvordan bruk av skytevéapen alltid vil vaere siste
utvei i maktutgvingen. Her kommer hun frem til at skaderisiko pavirkes blant annet
av oppleering og ferdigheter, da Finland med et bevaepnet politi ikke skiller seg fra
Norge nar det gjelder skadestatistikk. Hun vektlegger at det likevel ma tas hensyn til
andre mulige samfunnsmessige konsekvenser. Finstad ser ogsa til Sverige, og fant at
et bevaepnet politi ikke er bedre beskyttet enn et ubevaepnet. Dersom politiet
bevapnes, kan det derimot fore til mer vold med skytevidpen mot politiet selv. Hun
avslutter med & papeke forelgpige mangler pa forskning pa dette omradet, da hun
etterspor forskning pa hvilken betydning bevapning kan ha for handtering og
deeskalering av kritiske situasjoner, samt avskrekking for lovbrytere (Finstad
2011:48-49). Vi gnsker a bidra til en ny innfallsvinkel pa bevapningsproblematikken
ved 4 ta med et midlertidig beveepnet politis egne opplevelser, publikums erfaringer

med dette, og ved a finne hvilke argumenter de ulike gruppene vektlegger.

Tidligere forskning har hovedsakelig fokusert pa effekter av bevaepnet politi. Her
finner vi flere tallmessige fremstillinger, da dette er viktig for & se hvordan land med
bevaepnet politi skiller seg fra ubevaepnede. Vi har ikke funnet tidligere forskning som
har gjort det vi gjor. I intervjuene vare kommer det frem hvordan ulike politi- og
publikumsgrupper begrunner og legitimerer sine argumenter angdende bevapning,
noe vi har foretatt en analyse av. Vi har funnet at hvilket standpunkt man har til
bevapning kan pavirke hvordan man velger a argumentere for sitt standpunkt.
Finstad (2011:49) papeker at det er mangel pa forskning pa hvilken betydning et
bevapnet politi kan ha for avskrekking av lovbrytere, samt deeskalering og
héndtering av kritiske situasjoner. Dette var temaer politigruppene vare diskuterte i

sine intervjuer, og som vi har sett naermere pa.
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Vi er heller ikke kjent med forskning som tar utgangspunkt i et land som har veert

ubevepnet, for sa a bli bevapnet — og bli avvapnet igjen.

1.4 Oppgavens avgrensninger

Var hensikt med denne oppgaven er & kartlegge hvordan ulike grupper i publikum og
i politiet argumenterer for de ulike standpunktene i debatten om beveapning, og
hvilke forestillinger man har rundt temaet. Vi gnsker ikke & gi et tydelig svar pa hvilke
effekter en eventuell fast bevaepning vil vaere i Norge. Da vi fokuserer pa
argumentasjon vil vi derimot finne ulike forestillinger om hvilke effekter politi og
publikum mener kan vare tenkelige. Vi vil ha fokus pa argumenter, og ulike arsaker
til hvorfor man argumenterer pa den maten man velger a gjore. Dette vil vi belyse ut
ifra tidligere forskning og teoretiske perspektiver, noe som vil fgre til at vi kan

vurdere argumentasjonen i en sterre sammenheng.

1.5 Oppgavens oppbygning

Innledningsvis tar vi for oss en rask gjennomgang av debattene rundt midlertidig og
permanent bevapning, tidligere forskning pa bevapning av politiet, samt et blikk
tilbake i tid for & se hvordan den permanente debatten tidligere har foregatt, og hva
som den gangen var de sentrale argumentene og de utlgsende faktorene for debatten.
I kapittel to gar vi inn pa de relevante teoretiske perspektivene i oppgaven. Her
beskriver vi risiko, sikkerhet og trygghet, politikultur, makt, tillit og legitimerings- og
noytraliseringsteknikker i narrativ kriminologi, og pafelgende hvordan dette er
relevant for var oppgave. I kapittel tre vil vi ga igjennom metoden vi brukte for a
hente inn materialet vi har analysert i oppgaven. I kapittel fire analyserer vi vare funn
fra intervjuene. Vi har bygget opp kapitlene i denne delen etter kjente argumenter i
bevapningsdebatten. Bevapningsutvalget gjorde dybdeintervjuer med syv PF-
medlemmer med ulike standpunkt i beveepningsdebatten. Medlemmene var i IP
kategori 1 - 4, og argumentene deres baserte seg pa erfaringer og tanker rundt
bevapning, dette i likhet med vart utvalg i politiet. Bevaepningsutvalget (2011)
oppsummerte de viktigste argumentene for og imot bevaepning som kom frem i

Bevepningsutvalgets rapport fra 2011 (2011:16-17; Johannessen 2015:151-153). Vi har
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basert vare argumenter pa argumentene som kom frem her, med noen unntak, da vi
sa det nedvendig a legge til flere argumenter som informantene vare hadde fokus pa.
I kapittel fem vil vi reflektere rundt hvem som bgr delta i beslutningen om en
eventuell fast bevaepning av norsk politi. Her vil vi sarlig se pa hvordan politiet
argumenter for at de bor bli hert i bevaepningsdebatten. Hvert delkapittel i kapittel
fire og fem vil avsluttes med en oppsummering og diskusjon av funn med tidligere
forskning og teori. Avslutningsvis vil vi oppsummere vare funn i oppgaven i kapittel
seks. Her vil vi ogsa reflektere rundt hva som vil vare relevant i tidligere forskning,

og hvordan var oppgave kan vise dette.
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2 Teoretiske perspektiver

Vi gnsker & presentere hvilke ulike teoretiske perspektiver vi har lagt til grunn for
oppgaven og som kan vere relevante for var problemstilling. Vi har valgt a belyse
problemstillingen ved & benytte oss av teorier om risiko, sikkerhet og trygghet,
politikultur, makt, tillit og legitimerings- og noytraliseringsteknikker i narrativ

kriminologi.

2.1 Risiko og sikkerhet

Vi har valgt & bruke risikosamfunnet, fordi store deler av debatten rundt beveepning
fokuserer pa sikkerhet og risiko, bade for politi, publikum og samfunnet generelt.
“Risikosamfundet er et katastrofesamfund, hvor undtagelsestilstanden truer med at
blive til normaltilstanden” (Beck 1997:33). Ericson og Haggerty definerer risiko som;
“Risk refers to external danger, such as a natural disaster, technological
catastrophe, or threatening behaviour by human beings” (Ericson og Haggerty
1997:3). Risikoforstaelsen som blir mest relevant for oss er “truende atferd av
mennesker”, i tillegg til O’Malleys tydeliggjoring av hva risiko innen kriminologi er;
“(...) the probability of harm, the role of its calculation or assessment in making
decisions about whether to perform criminal actions (...)” (i Prinsloo og Ladikos
2006:114). Nye risikoer produseres i en samtidig prosess med vitenskapens og
teknologiens fremskritt, og samfunnsmessige endringer. Vitenskapen er siledes en
padriver for oppdagelsen av nye risikoer. I et risikosamfunn styres vi direkte av det
som skal gi oss sikkerhet. Anthony Giddens definerer sikkerhet som “en situasjon
hvor et spesifikt sett av farer motvirkes eller minimeres. Opplevelsen av sikkerhet
hviler vanligvis pa en balanse mellom tillit og akseptabel risiko” (i Ericson og
Haggerty 1997:85). I sgken etter sikkerhet, sgker vi kunnskap om risiko og statter oss
i stor grad pa eksperter. Jo mer kunnskap vi opparbeider oss om risiko, desto mer
kunnskap dukker opp om hvilke usikkerheter vi omgir oss med. Dette paradokset
tilsier at risikosamfunnet er omsluttet av en negativ logikk som drives av fokuset pa

fare og tvilen pa at faren blir motarbeidet tilstrekkelig (Beck 1997:37). Til tross for at
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risiko er fremtiden man gnsker & forhindre, klarer man sjeldent unnga den. Det som
er nytt i dag er at risikoer innehar potensiale til &8 ramme alle, og ikke bare de som er
darligere stilt, slik som i klassesamfunnet; “Noden er hierarkisk, smoggen er
demokratisk” (Beck 1997:49). Méalet med risikosamfunnet er at alle blir skjermet for
“smogens gift”. Drivkraften i risikosamfunnet er angsten, som igjen skaper
solidaritet, men er sjeldent et grunnlag for en rasjonell handling, ifelge Beck (1997).
Risikoene er i dag globale (verdensrisikosamfunnet). Forstaelsen for at en risiko kan
ramme en selv endrer den offentlige bevissthet, og selve grunnlaget for bade samfunn
og utforming av politikk. Ved a forsgke a forebygge risikoen (og volden som ligger i
den), ender man opp med & endre mer enn selve risikoen (Beck 1997). Siden det alltid
vil veere noe risiko, vil sikkerheten alltid veere “innen oss som en lengten, heller enn
en utenfor oss som et faktum” (Ericson og Haggerty 1997:85). Argumentasjonen
rundt bevaepningen av politiet omhandler om dette er en sikkerhet eller risiko for
politi og publikum. Vi gnsker derfor & se naermere pa hvilke konsekvenser
bevaepningen kan ha for ulike gruppers trygghet i forbindelse med dette. Vil
bevapningen innebere en sikkerhet eller en risiko? Dette gnsker vi & undersgke

narmere.

Vi ser det ogsa relevant a presentere risikopersepsjon. Dette begrepet kan forstas som
ulike mater mennesker vurderer, oppfatter og opplever risiko pa (Boyesen 2003:4).
Da det er forskjeller i ulike menneskers persepsjon av risiko, vil det ogsa veere en
ulikhet i hvordan vi vurderer og forholder oss til risiko. Boyesen forklarer at det ogsa
er en emosjonell del av risikopersepsjon. Dette baseres pa folelser, og kan vise seg i
hvor trygg man feler seg (Boyesen 2003:15). Bade trygghet og sikkerhet vil benyttes
som begreper, da trygghet kan anses som det emosjonelle aspektet av sikkerhet.
Senere i oppgaven vil vi reflektere rundt ulikheter i publikums og politiets
risikopersepsjon, og hvordan dette kan pavirke sikkerhet og trygghet. Politifolk kan

ogsa ha ulike persepsjoner av risiko, da politikulturen ikke er ensartet.

2.2 Politikultur

Argumenter for og imot bevapning innad i politiet kan veere ulik for ulike

politibetjenter. Vi vil vektlegge at det ogsa er ulikheter i hvordan politiet oppfatter seg
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selv, sine oppgaver og egen rolle i samfunnet, og at dette kan ha en innvirkning pa
argumentasjonen deres. Politistiler og kulturer er viktige som bakgrunn for a forsta
politibetjentenes argumenter nar det kommer til bevaeepningssparsmalet.

Robert Reiner (2010) peker pa at det er noen fellestrekk for politiets yrkeskultur,
“misson, action, cynisism, pessimism, suspicion, isolation/solidarity, police
conservatism, machismo, racial prejudice, pragmatism” (2010:118-132). Finstad
(2013) hevder at kulturen verken er monolittisk eller uforanderlig, men har
variasjoner innad (2013:276). Tross likheter mellom politifolk, mener Granér (2014)
at det er snakk om flere politikulturer i stedet for en. Det vil veere en annen kultur for
operativt politi enn for de lenger opp i organisasjonen. Relevant for oppgaven er den
operative yrkeskulturen i politiet. I den operative yrkeskulturen finner man ogsa
betydelige variasjoner innad i politifellesskapet (Finstad 2013). Vi vil ta en rask
gjennomgang av de sentrale kategoriene for a forsta disse variasjonene. Det operative
politiets yrkeskultur er ifolge Granér et “kontinuum mellom ytterligheter som kan
beskrives som idealtyper. Denne taksonomien inneholder en polaritet mellom to
dominerende perspektiver: det legalistiske perspektivet og det autonome
perspektivet” (2014:92), altsa lojalitet overfor offentlig godkjente mandatet, eller
politiet som selvstendig samfunnskraft. Norsk politi, selvfolgelig i varierende grad,
heller mot den forstnevnte idealtypen. Herunder har man tre tilnaeermingsmater (trott
vs sulten, teff vs myk, erfaringsbasert vs kunnskapsbasert), som igjen forsterker de to
hovedkategoriene (Granér 2014). I det legalistiske perspektivet jobber man ut ifra
lovgivningen. Man vektlegger forebygging, kommunikasjon og dialog. I det autonome
er lovgivningen ett av flere midler for & oppna rettferdighet, og straffen er sentral. En
del av det autonome perspektivet er det ordentlige politiarbeidet, som Finstad (2013)
beskriver: “en fange, en biljakt, en blatur” (2013:98). De “trotte” star i motsetning til
de “sultne” politibetjentene, som aktivt unngar a oppseke steder hvor det kan oppsta
situasjoner. Den “sultne” kaster seg over oppdrag og omrader hvor det fort kan
oppsta en situasjon. I de toffe og myke tilneermingsmatene handler det om hvordan
man forvalter makten som folger med det & veere politi, eller hvordan man interagerer
med omgivelsene. Der man i den tgffe uttrykket fysisk styrke og dominans for a lase
situasjoner, ville man i den myke tilnermingen bruke “samarbeid og overtalelse”
(Granér 2014). I begge stiler bygger man pa respekt, men pa to forskjellige mater. I
den forstnevnte ved inntrykk av fysisk styrke, i den siste ved fortrolighet og omtanke.

Til slutt har vi kunnskapsbasert vs erfaringsbasert, der man i det forstnevnte gnsker
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en vitenskapelig begrunnet kunnskap, vil man i den sistnevnte fatte raske
beslutninger basert pa “ryggmargskunnskap”. Det er ogsa disse som i hgy grad vil se
seg selv som den tynne bla linjen mellom orden og anarki, ifglge Granér (2014).

For & forsta politibetjentenes argumenter er ulike politistiler og -kulturer en viktig
bakgrunn. Vare informanter i politiet heller mot & veere autonome, og da serlig
Oslogruppen. Selv om vi anser de fleste av informantene vare for 4 vaere autonome,

vil vi likevel hevde at en del av argumentasjonen deres er mer legalistiske.

2.3 Makt

Vi ser det relevant & presentere makt som et teoretisk perspektiv, da politiet
kjennetegnes av at de har statens monopol pa bruk av fysisk makt og tvang overfor
publikum for & opprettholde ro og orden i samfunnet (Finstad 2014; Larsson og
Gundhus 2007). Bade publikums- og politigruppene omtaler ulike former for makt
politiet benytter seg av. For a illustrere dette velger vi & presentere maktpyramiden
(Lie 2010:55), som viser hva idealet for politiets opptrapping av makt er. Dette er blitt
en del av opplaringen pa PHS, og alle vare informanter i politiet refererte til
maktpyramiden. Det nederste trinnet i pyramiden er gnskelig, men dersom dette ikke
forer til en lgsning, kan politiet bevege seg oppover pa maktpyramiden. Det nederste
trinnet er tilstedevearelse/presentasjon, for den beveger seg oppover til verbale
kommunikasjonsteknikker, verbal makt, transport- og pagripelsesteknikker,
pepperspray og gassvapen, langkeolle og teleskopbatong, slag og spark — far toppen av
pyramiden, som er skytevapen. Skytevapen er smertefullt og potensielt dedelig, og er

derfor det siste maktmiddelet som skal benyttes (Lie 2010:55; Andresen 2014:36).

Nederste trinn pa maktpyramiden, tilstedeveerelse, kan anses som en symbolsk makt,
da det verken inneberer tale eller handling, annet enn at politiet presenterer seg ved

a veere til stede. Bourdieu (1996:45) definerer symbolsk makt som;

“(...) en makt til d konstituere det gitte giennom utsagn om det, til d fa andre til d se og
til d tro pa en verdensoppfatning, til a bekrefte den eller til a forandre den, og gjennom

i3}

verdensopppfatningen ogsd handlingen i verden, og dermed verden selv.
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Bourdieu forklarer at den symbolske makten ikke er synlig, og kun er gjeldende
dersom de som er under den ikke vet at de er det (Bourdieu 1996:38). Selv om
Bourdieu omtaler det som en usynlig makt, fungerer den kun nar den blir anerkjent,
og nar det vilkarlige miskjennes (Bourdieu 1996:45). Den symbolske makten viser seg
i forholdet mellom maktutevere og de makten blir utgvet pa. Bourdieu hevder
fordelingen av kapital innen et sosialt rom/felt er vilkarlig, og hans svar pa hvordan
det da kan ha seg at de med mest kapital, og dermed mest makt, beholder posisjonen
sin, er symbolsk makt. Samfunnsgrupper med mindre makt, de dominerte, vil ikke

utfordre de kapitalrike, da man ikke kan se denne formen for makt.

Virkelighetsoppfatning foregar gjennom en naturalisering, der ulikheter i kapital og
makt begrunnes med at forholdene har blitt gjort usynlige gjennom at de har blitt
naturalisert. Politiet kan hevdes a inneha symbolsk kapital, da man far dette gjennom
at de andre kapitalformene (gkonomisk, kulturell, sosial og feltspesifikk kapital) blir
oppfattet som personlige kjennetegn, noe Bourdieu omtaler som “karisma” (Aakvaag
2008:158). Uusitalo fant at publikum reagerte ulikt pa forskjellige typer uniformer,
og at uniformensbareren ble ilagt en posisjon og grad av makt ut ifra dette. En

politiuniform med vapen signaliserte en tydeligere form for makt enn en uten.

2.4 Tillit

I Norge har vi hgy tillit til politiet. Politiet skal sgrge for at risikoen i dagliglivet skal
veere minimal. Politiet skal vaere en garantist for trygghet, de skal fjerne trusler mot
sikkerhet, trygghet og tillit. Nar politiet ikke lykkes i & beskytte publikum, eller gjor
feil kan dette pavirke tilliten i negativ retning. Paul Larsson forklarer at tilliten til
politiet i vire naboland er ikke like hgy som den vi opplever i Norge (2010). Tillit er et
flyktig begrep fordi man som regel vet hva det innebarer og hvordan man skal
forholde seg til det, men det er vanskelig a definere. Sa hva er tillit? Harald Grimen

(2009) har tolket Luhmann, og forsgker a sette ord pa det slik:

“Dersom en person har tillit til en annen, dpner personen for et handlingsrom som
han venter at den andre vil bruke i samsvar med onskene, interessene eller viljen hans. Tillit
har en retning, som er definert av det tillitsgiveren venter seg. Han er sdrbar overfor andre
sin mulig vonde vilje, men venter at viljen er god. Det horer til situasjonsforstaelsen for tillit.
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(...) Tillit er ofte definert i kontrast til makt. Men en tillitsgiver skaper en relasjon som ogsd
dpner for makt. Vet han det, tar han en kalkulert risiko. Men han trenger ikke vite det, og er
da i en viss betydning naiv.”

Tillit blir omtalt som “limet i samfunnet” (Larsson 2010). Tilliten er delt inn etter
hvem man har tillit til. Man kan eksempelvis ha tillit til “ansikter” eller til systemer.
Giddens (1997:62) kaller det “ansiktsforankrede forpliktelser” og “ansiktslase
forpliktelser”. I denne oppgaven tar vi for oss tillitsforholdet mellom politi og
publikum. Var tillit til politiet vil innebeere “(...) at vi forventer at politiet gjor og
oppforer seg pa en serskilt méte og at de hjelper oss nar det trengs” (Larsson 2010:7-
8).. Tilliten til politiet kan ogsa deles inn forhold til systemet eller organisasjonen
(tynn tillit), og til ansiktet (tykk tillit). I byer vil man mer sjeldent enn pa sma
tettsteder, forbinde politiet med et ansikt, og derfor ha ulike typer tillit til dem.

Tilliten til politiet i Norge er hay, og har vert det over lengre tid (Larsson 2010). Den
viktigste arsaken er sannsynligvis at vi ogsa skarer hagyt vedrerende styresett,
sikkerhet, levekar og skonomi, for & nevne noe. Politiets opptreden i mgte med
publikum kan ha en betydelig innvirkning pa politiets tillit og legitimitet (Thomassen
2010:87). Undersgkelser har ogsa vist at de som har mest kontakt med politiet, har
minst tillit til dem (Larsson 2010:8). Erfaringer med politiet og deres rykte vil
pavirke den enkeltes opplevelse av palitelighet og tilregnelighet. Vi gnsker & se om
argumentene fra publikumsgruppene i beveepningsdebatten kan vare forankret i

grad av tillit til politiet.

2.5 Narrativ kriminologi: legitimerings- og

ngytraliseringsteknikker

Vi velger ogsa a benytte oss av narrativ kriminologi som teoretisk perspektiv, da vi vil
legge til grunn at argumentene kan forstas som legitimerings- og
ngytraliseringsteknikker. I intervjuene vare kommer det frem hvordan ulike politi- og
publikumsgrupper begrunner og legitimerer sine argumenter angdende beveapning.
Vi sé dette serlig relevant da det gjaldt utveksling av hendelser og episoder i

politigruppene.
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Presser (2013) forklarer at narrativer kan hjelpe fortelleren til & oppna sammenheng
mellom motiv og skade, da man kan fortelle gjennom historier hvordan man var nedt
til & skade. Hun forklarer denne inkosistensen som forklaringen pa skade(péfering)

(2013:29). Presser og Sandberg definerer narrativ kriminologi som;

“(...) any inquiry based on the view of stories as instigating, sustaining, or effecting
desistance from harmful action. We study how narratives inspire and motivate harmful action,
and how they are used to make sense of harm” (Presser og Sandberg 2015:1).

De forklarer videre at nar den som forteller historien selv er, eller gruppen deres selv
er, hovedpersonen, dreier poenget seg rundt hvem de selv eller gruppen er i et storre

bilde (Presser og Sandberg 2015:2).

Vi vil ogsa benytte oss av ngytralisering som perspektiv. Dette kan heller anses som et
relatert konsept til narrativ kriminologi, enn en undergren. I motsetning til
narrativer, dreier ngytraliseringer seg om én handling, uten 4 vurdere hvordan dette
kan pavirke en selv i fremtiden, ifolge Presser og Sandberg (2015). Deres definisjon

av ngytraliseringer er;

“(...) verbalizations actors use to tell themselves that their actions are not in violation
of the norms they otherwise are committed to” (Presser og Sandberg 2015:6).
Anvendt pa bevapningsdebatten, kan vi finne hvordan ngytralisering kan innga som

en del av argumenteringen.

Narrativ kriminologi har blitt utvidet av blant annet Ugelvik (kommer 2016) og
Presser (2013) til 4 omhandle annet enn kun lovbryteres handlinger. Presser vil heller
teoretisere skade enn kriminalitet, og definerer skade som “trouble caused by
another” (2013:2). Dermed kan politiets handlinger som har forarsaket problemer for
andre ogsa forstds som skade, ifglge Presser. Ugelvik vil &pne narrativ kriminologi for
4 inkludere andre grupper og andre typer narrativer enn lovbryteres historier om
lovbrudd, og her gjores legitimering relevant. Da man kan bruke et narrativt
perspektiv pa andre grupper enn lovbrytere, vil vi hevde at politiet kan benytte seg av
legitimeringsteknikker nar de forteller historier og spesifikke hendelser fra egen

yrkeshverdag.

Maruna og Copes (2005) oppdaterer ngytraliseringsteorien fra 1957. Mens Sykes og

Matza (1957) baserte seg pa ungdomskriminalitet, hevder Maruna og Copes at
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ngytralisering er en universal teori som kan brukes pa alle situasjoner der det er
uoverensstemmelser mellom ens handlinger og ens oppfatninger, og at
identitetskonstruksjon kan benyttes uavhengig av om man har brutt loven eller ikke.
Presser (2013) forklarer at ngytraliseringsteknikker kan forklare hva man sier til seg

selv for at vold skal aksepteres (2013:26).

Ugelvik (kommer 2016) bruker bade legitimerings- og ngytraliseringsteori i sin studie
av voktere pa Trandum. Han fant fire legitimeringsteknikker; historier som tillegger
ansvar til individer (skurker), advarende historier om farlige mennesker, historier om
egen profesjonalitet, historier om institusjonen som bra (kommer 2016:12).
Selvlegitimeringen foregar gjennom 4 fortelle og dele historier. Ugelvik ser pa
hvordan Trandumpersonale driver legitimeringsarbeid gjennom historiefortelling, da
de foler mangel pa legitimitet som et resultat av kritikken de moter. Det som skiller
Ugelviks studie fra var er at i vart tilfelle forteller informantene historiene til oss,
fremfor til hverandre. Politiet har heller ikke mottatt kritikk av samme skala, da
Trandum er en mye omtalt og sterkt kritisert institusjon. Legitimeringsteknikker blir
likevel relevante analytiske grep for var data, da det kan virke som politiet foler at
opinionen er imot bevapning, og politigruppene aktivt brukte fortelling av historier

og episoder som en del av argumentasjonen deres.

Politiet har matt bade kritikk og ros for sin handtering av den midlertidige
bevapningen, og det er sarlig i episodene som fungerer som svar til denne kritikken
vi kan finne disse teknikkene. Vi vil benytte oss av ngytraliseringsteori fra Sykes og
Matza (1957) og legitimeringsteknikkene Ugelvik fant (kommer 2016), samt supplere
med Presser (2013). Spersmalet som blir gjeldende videre i oppgaven er pa hvilke
mater ulike grupper legitimerer og ngytraliserer egne handlinger ved hjelp av

historiefortelling.

Sykes og Matzas ngytraliseringsteknikker

Sykes og Matzas teknikker er tenkt a gjelde lovbrytere, men vi vil likevel forsgke a
overfore de til politiets legitimerings-/ noytraliseringsarbeid i sine argumenter for
generell bevepning. Forskjellen ligger i at politiets handlinger ikke defineres som
avvikende, i motsetning til lovbryternes som er gjeldende hos Sykes og Matza. Likevel

vil vi hevde at politiet driver et aktivt legitimerings- og ngytraliseringsarbeid gjennom
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sarlig & fortelle episoder, om en ordning (bevaepning) som har mottatt kritikk fra
politikere, POD og gvrig publikum og samfunnsdebattanter. Sykes og Matza forklarer
ngytraliseringsteknikkene som en mate aktgrer legitimerer handlinger som star i

strid med samfunnets gjeldende normer.

Fornektelse av ansvar er hovedredegjorelsen Sykes og Matza legger frem. Hvis man
kan definere situasjonen pa en mate som fratar ansvar for egen handling, kan man
redusere bade sosial avvisning og folelsen av & ha mislykkes. Man nekter ansvar ved a
hevde at atferden er utilsiktet eller pa grunn av krefter utenfor egen kontroll. Man
anser seg selv som offer eller som resultat av omgivelsene.

Fornektelse av skade fokuserer pa graden av skade pafert. Hvor galt det man har
gjort er, bestemmes av mengden skade som er gjort. Man kan unnskylde egen atferd
hvis man tror at ingen egentlig ble skadd.

Fornektelse av offeret dreier seg om hvordan man aksepterer ansvaret for handlingen
og at offeret har blitt skadet, men skaden pafert er ikke ngdvendigyvis feil i lys av
omstendighetene. Skaden skader ikke, det er heller en form for rettferdig straff. For a
fornekte offeret omgjores det til et menneske som fortjener skade pa et vis. Offerets
rettigheter kan ignoreres fordi offeret ikke er til stede for & pavirke samvittigheten pa
samme mate etter at det har blitt redusert til noe mer abstrakt.

Fordemmelse av fordemmeren omhandler hvordan man i stedet for a fokusere pa
egne handlinger, kan skifte fokus over pa motivasjonene eller atferden til
menneskene som uttrykker misnoye. Ved & snakke ned andre, kan det kritiserbare
ved egen atferd enklere bli undertrykket.

Appell til hoyere lojaliteter gar ut pa hvordan man ngytraliserer intern og ekstern
kontroll ved a4 hevde at egen atferd er i overensstemmelse med moralen innen
gruppen man tilhgrer. Dette inneberer ikke at man avviser normene de bryter —
andre normer blir heller ansett som mer verdig forrang (Sykes og Matza 1957:667-
669).

I analysen av politiets bruk av episoder vil vi se i hvilken grad politiet benyttet seg av

ngytraliseringsteknikker som en del av argumenteringen.
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3 Metode

Hvordan argumenterer politiet og ulike publikumsgrupper for sine standpunkter i

bevaepningsdebatten?

Ut ifra var problemstilling ansa vi det naturlig 4 snakke med folk. Som regel har man
et mal med & argumentere; a pavirke et publikum til 4 akseptere argumentene som
fremlegges, slik at publikumet endrer sine meninger. Gjennom kvalitative intervjuer
kunne vi fa frem argumenter og hvordan disse ble fremstilt i de ulike gruppene. For &
fa frem argumentasjonen i en mest mulig naturlig setting, valgte vi derfor a sette

sammen fokusgrupper.

3.1 Fokusgruppeintervju: hva og hvorfor

Det er mange grunner til 4 velge fokusgrupper, men sarlig nyttige er de nar ulikheter
skal forstas. Metodevalget for var oppgave falt derfor pa fokusgruppeintervjuer.
Fokusgrupper er en underkategori av gruppeintervju, ifalge Wibeck (2011), der man
samler en mindre gruppe mennesker som seg imellom skal diskutere et gitt tema.
Gruppen ledes av en moderator som i stgrre eller mindre grad styrer samtalen, men
der hovedmalet for intervjuet er en diskusjon mellom informantene. “Fokus” star for
fokuset pa intervjuets tema, som i vart tilfelle var “bevapning av politiet”. Metoden er
ment for & studere meninger, holdninger, oppfatninger, argumentasjon og
interaksjon innad i gruppen. Det sistnevnte, interaksjon eller gruppedynamikk, er en
kilde for informasjon som er seregent i fokusgrupper. Det som er nytt for
fokusgruppeintervjuer er at det samtaleanalytiske aspektet benyttes, og gir en litt

annen type analyse enn ved vanlige intervjuanalyser.

En av forutsetningene for a gjennomfere fokusgruppeintervju er a ha et tema som
engasjerer gruppen som skal diskutere det (Wibeck 2011). Vi valgte temaet
bevapning av politiet, som var under sterk debatt og sa ut til 4 engasjere folk fra alle
samfunnslag. Ett prinsipp for bruken av fokusgruppeintervju er avhengigheten av et

lett diskutabelt tema, og med den mengden medieoppmerksomhet bevaepning hadde
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hatt tidligere, og fortsatte 4 ha mens denne oppgaven ble skrevet, sa ansa vi det slik at

dette var en metode som passet godt.

En fokusgruppe er i en varierende grad en strukturert gruppesamtale, skriver Wibeck
(2011). Settingen for intervjuene er halvstrukturerte, noe som avhenger av samtalens
og diskusjonens flyt. Der diskusjonen flgt godt i noen intervjuer, var det ikke
ngdvendig med like mange spersmal som da den stagnerte i andre intervjuer. Det vil
si at det ikke alltid var nedvendig a stille lik mengde spersmal til alle gruppene. I
intervjuene med politigruppene ble derfor formatet mer et renskaret
fokusgruppeintervju, der vi stilte fa spersmal. I intervjuene med publikumsgruppene
sa vi oss ngdt til 4 bidra mer for 4 holde intervjuet i gang ved a stille flere spgrsmal,
men la likevel fa foringer pa diskusjonen i intervjuene generelt. Dette vil vi komme

inn pa senere i kapittelet (under pkt. intervjuguide).

3.1.1 Utvalgskriterier og sammenlignbarhet

Hvor mange grupper og hvor mange gruppemedlemmer er ngdvendig? Bade Krueger
(1994) og Wibeck (2011) anbefaler at antallet informanter per gruppe er mellom fire
og seks personer. Derfor valgte vi & ha som utgangspunkt at hver gruppe skulle besta
av fem deltakere. P4 denne méaten hadde vi sikret oss at vi fikk nok materiale per
gruppe (ca. en time per intervju), og at alle i gruppen fikk anledning til & bidra i mer
eller mindre lik grad. Vi delte informantene inn i to type grupper; de som ble berort
av temaet i sitt yrke, og et utvalg av de som kan antas a bli bergrt som publikum
(Wibeck 2011).

Utvalget i fokusgruppeintervjuer kan bli bestemt ut ifra spesifikke demografiske
variabler slik som alder, kjonn, utdanning, yrke eller etnisk tilhgrighet. Gruppene vi
valgte var studenter, unge menn med minoritetsbakgrunn, en pensjonistgruppe, og to
politigrupper. Hvorfor vi valgte akkurat disse gruppene er fordi de kan vaere
eksempler pa grupper som har forskjellig type kontakt med politiet, variasjon i hvor
ofte de har kontakt med politiet og variert grad av tillit til politiet. Med dette
utgangspunktet kunne vi ogsa forvente ulike synspunkter om bevapning. Dette er
interessant for oss fordi ulike erfaringer med politiet vil kunne bidra til & belyse ulik

argumentasjon i debatten.
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Det kan veere en fordel 4 ha homogenitet innad i gruppen, som felles bakgrunn, slik at
deltagerne har lettere for a delta i diskusjonen (Krueger 1994). Det er foreslatt at man
innad i gruppene har bade like og ulike karakteristikker innad i gruppene. Det vil si at
gruppene skiller seg fra hverandre, men likevel har noe til felles. Innad i de ulike
gruppene valgte vi & ha variasjoner i alder, kjonn, utdanningsretning og lignende, for
a fa gruppene til 4 veere mest mulig interaktive, og for a fa en variert diskusjon
(Wibeck 2011).

Vart hovedfokus ved utvalget av gruppene 13 pa faktorer som kunne pavirke hvor
trygge informantene folte seg med a dele tanker og erfaringer. Dette gjorde vi fordi
det kunne spille inn pa hvor mye brukbar data vi kunne samle inn fra intervjuene. Vi
forsokte derfor & vaere bevisst pa at informantene i samme gruppe hadde lignende
utdanningsniva eller sosiogkonomiske bakgrunn, ettersom dette legger til rette for
interaksjonen (Wibeck 2011). Hvis man skal velge grupper der deltagerne kjenner
hverandre, kan gruppen unnga a snakke om temaer som blir tatt for gitt av deltagerne
eller referere til hendelser som de selv kjenner til. Da kan det veere vanskelig for en
utenforstdende moderator a forsta (Morgan 1997). Tidvis hadde deltagerne kjennskap
til hverandre fra for, noe som er hensiktsmessig hvis det tjener formaélet, ifalge
Krueger (1994), slik som & fole seg trygg pa & snakke i grupper. Dersom det var intern
prat, spurte vi selvfolgelig om dette kunne utdypes, men referansepunktene som ble
delt var stort sett gjenkjennbare. I politigruppene var dette mest utfordrende. Til
tider ble vi forklart om deres interne sjargong, slik som eksempelvis piketten, som var
pauserommet o.l. Andre ganger ble vi ikke forklart hva de mente, og vi rakk heller
ikke a sparre siden praten gikk videre. Da ble vi nadt til 4 sla opp ord og begreper pa

Internett i etterkant for & finne ut hva de pratet om.

Nar det kommer til intervjuoppsett, skilles det mellom ustrukturerte og strukturerte
fokusgrupper (Morgan 1997). En viktig fordel med ustrukturerte
fokusgruppeintervjuer, er at deltakernes interesser kan analyseres, da de selv velger
hva som skal diskuteres. Dette merket vi pa folgende méte; eksempelvis at politiet i
stor grad diskuterte argumenter som talte for bevaepning, som de stattet opp med
episoder der de mente de hadde behov for dette, det de kalte for “politifaglige”

sporsmal, og ved at studentene hadde en mer teoretisk vinkling pa sin diskusjon enn
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det pensjonistene hadde. Minoritetsgruppen snakket om det & f et ekstra blikk pa

seg grunnet hudfarge, noe pensjonistene ikke var innom.

P& den andre siden kunne mer innblanding fra oss som moderatorer, gjennom et mer
strukturert intervju, rette fokuset mot det vi gnsket a fa svar pa (Wibeck 2011).
Intervjuene med politigruppene var mindre preget av struktur enn intervjuene med
publikumsgruppene. Det kan tenkes dette har en sammenheng med
bakgrunnskunnskapen deltakerne gikk inn i intervjuet med. Siden vi ikke hadde noen
krav om bakgrunnskunnskap, er det sannsynlig at politiet naturlig hadde gjort seg
opp flere tanker rundt temaet da det i stor grad omhandlet eget yrke. Dersom vi ikke
hadde styrt intervjuene til en viss grad, serlig i publikumsgruppene, kan det tenkes at
vi hadde manglet diskusjon om noen av temaene vi gnsket. Det er ikke sikkert at de
naturlig hadde blitt nevnt. Nar man vil ha en mindre styrende moderatorrolle, velger
man ofte a ha flere deltakere enn moderatorer til stede. Man trenger da ikke & ta like
mye initiativ for 4 holde samtalen i gang som ved individuelle intervju. I tillegg blir
ikke diskusjonen preget av ledende spersmal da det samtales mer fritt, og
maktfordelingen forskyves fra forsker til deltagere. Vi progvde & oppna en
mellomposisjon mellom ustrukturert og strukturert intervjuer. Dette gjorde vi ved at
vi da det ble ngdvendig, eller da diskusjonen stoppet opp, presenterte nye spgrsmal

eller tema som kunne fore deltagerne tilbake i diskusjon.

Teoretisk metning oppstar nar nye grupper ikke tilforer ny informasjon (Kitzinger
1994). Pa noen omrader opplevde vi en teoretisk metning da vi var nedt til 4 ta
eksempelvis politiintervjuet to ganger ettersom vi trodde vi skulle fa en “imot
bevaepning” gruppe, men endte opp med to grupper som var for bevaepning, og
dermed fikk en del lik argumentasjon og diskusjon. Likevel var det aspekter ved de to
intervjuene som skilte seg fra hverandre slik at vi gnsket 4 ha med begge, ettersom
den ene gruppen hadde personer som hadde skiftet standpunkt i debatten. Hvis vi
hadde fatt et intervju med en for bevapning-politigruppe, ville det tilfort ny
informasjon. Den farste pensjonistgruppen diskuterte forholdsvis fa temaer, derfor
gjennomforte vi ett til. Dette kommer vi tilbake til i neste del om rekruttering til

oppgaven.
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3.1.2 Rekruttering

Rekruttering av informanter til gruppeintervjuer kan vere utfordrende, noe vi
opplevde i var rekrutteringsfase. Det er mange brikker som skal falle pa plass, serlig
nar det kommer til gruppeintervju som vi valgte a foreta oss. Vi gnsket & ha fem
grupper med fem informanter i hver gruppe. For 4 fa til dette matte vi finne
informanter som passet til kriteriene i hver gruppe. Vi kontaktet disse gjennom enten
bekjente eller via andre organisasjoner. Dette viste seg & veere en mer tidkrevende
prosess enn vi hadde sett for oss. I tillegg til & opprette kontakt med noen, matte vi
ogsa finne riktig antall og utvalg til gruppene. Vi méatte deretter finne en dato og et

tidspunkt som skulle passe for alle i hver gruppe.

Forste gruppe vi tok for oss var studentene ettersom vi antok at disse var enklest & fa
opprettet kontakt, siden vi selv er studenter. P4 intervjudagen avlyste to av fem
personer i gruppen. Vi métte derfor sporre studenter som befant seg pa
utdanningsinstitusjonen vi oppholdt oss ved, om de var interesserte i a veere med. Vi
fikk kun tak i en for intervjuet begynte. Gruppen ble derfor pa fire personer, og ikke
fem som var det vi i utgangspunktet gnsket. Dette hadde vi pa forhédnd bestemt at
kunne vaere et akseptabelt slingringsmonn, ettersom det kan oppsta uforutsette
hendelser slik at man ma avlyse. Vi gjennomforte intervjuet med de fire studentene vi
hadde rekruttert, og det viste seg at materialet ble pa ca en time, slik vi pa forhand

hadde bestemt var langt nok.

Deretter begynte vi a rekruttere den ene av politigruppene, “ngytral til, eller for
bevapning”. Denne prosessen viste seg 4 ga nesten av seg selv da det var mange som
meldte seg. Selvfolgelig var det her ogsa et puslespill & legge i forhold til dato og tid,
sarlig siden operativt politi jobber turnus. Vi métte derfor velge ut en dato for & hare
med vare kontakter om denne passet i forhold til turnus. De som var i jobb maétte
avsla, og vi sa oss derfor ngdt til & velge politifolk som gikk i tilneermet samme turnus

for 4 fa gjennomfort intervjuet.

Neste steg var i rekrutteringsprosessen var unge menn (over 18 ar) med

minoritetsbakgrunn. Nar det gjelder den sistnevnte gruppen, forsgkte vi forst a
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rekruttere fra ulike samlingspunkter, slik som ungdomshus i regi av Oslo kommune.
Vi gnsket unge menn over 18 ar ettersom vi antok at man da i sterre grad ville vere
oppdatert pa bevaepningsdebatten. En utfordring viste seg i at noen av
fritidsklubbene ikke gnsket a aktivt oppsgke ungdommen i forbindelse med
prosjektet vart, med begrunnelsen at de ikke onsket a sette agendaen for
ungdommen. Dette gjorde rekrutteringsprosessen vanskeligere enn det vi hadde sett
for oss. Vi hadde ikke forestilt oss at dette ville bli et problem ettersom vi tenkte det
kunne vare en leeringsrik erfaring for ungdommen, som i beste fall kunne fore til gkt
samfunnsmessig engasjement. Pa den andre siden ble temaet antagelig vurdert til &
kunne bidra til en gkt bevisstgjoring av marginalisering hos minoritetsungdommen
da de ikke gnsket & sette agendaen for ungdommene om hvilke temaer som skulle
oppta dem, og dermed ikke bista oss i & drive oppsokende rekruttering. Vi s oss nadt
til 4 tenke nytt da det gjaldt rekrutteringen av denne gruppen. Vi rekrutterte derfor

gjennom venner av bekjente og giennom en minoritetsorganisasjon.

Da vi skulle rekruttere pensjonister, kontaktet vi forst Oslo pensjonistforening. De
var utelukkende positive til 4 bidra til at pensjonistenes synspunkter ogsa skulle bli
hort i samfunnsmessige temaer. Det skulle imidlertid vise seg at kommunikasjon pa
e-post gikk tregt. Da valgte vi 4 oppsgkte et eldresenter, men der var det ikke mange
som var til stede og et fatall gnsket & veere med pa intervju. Vi gjennomforte derfor et
intervju med tre eldre, men det viste seg at dette intervjuet ikke ga nok materiale
ettersom gruppen diskuterte de ulike temaene i sveert liten grad, og vi sa oss dermed
nadt til 4 rekruttere enda en pensjonistgruppe. I etterkant av intervju nummer to
bestemte vi oss for a bruke datamaterialet fra begge intervjuene med hensyn til

teoretisk metning, som nevnt ovenfor.

Det kanskje mest interessante i rekrutteringsprosessen viste seg a vaere hvor
utfordrende det skulle vere a fa tak i noen til “imot/ngytrale til bevaepning” gruppen
hos politiet. Vi tok faorst kontakt med bekjente som jobbet ved de ulike stasjonene i
Oslo, med forutsetningen om at vi gnsket fem personer som var i operativ tjeneste og
som hadde gatt i aktiv tjeneste bade med og uten (midlertidig) bevapning!. Dette

soket endte opp uten interessenter. Vi sa oss dermed ngdt til 4 ta kontakt med

1 Operativt godkjent personell; IP-personell 1-5 som har skytegodkjenning
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universitetets egen kontakt i politiet, slik at denne personen kunne hjelpe oss med
rekruttering. Dette viste seg imidlertid ogsa a vaere en blindvei, ettersom vi fikk et
kontant svar om at denne personen ikke hadde tro pa at noen i ordenstjenesten pa
denne stasjonen var i var malgruppe. Vi forsgkte dermed & ta kontakt med Institutt
for kriminologi og rettssosiologis kontaktperson for a se om det var mulig & fa tak i
ordenspersonell som kunne vere i var malgruppe via mail. Vi sendte en forespgarsel
til var kontakt om a sende ut mail til alt ordenspersonell i Oslo politidistrikt, men da
fikk vi beskjed om at var kontakt hadde blitt omdisponert og at vi skulle bli tildelt en
ny kontakt som eventuelt kunne hjelpe oss med dette. Da vi ikke tolket dette som et
positivt svar, valgte vi a ga til et naerliggende politidistrikt for & here om mulighetene
for intervju av operativt personell der. Det var umiddelbart to personer som meldte
seg, og vi sa at rekrutteringsprosessen gikk adskillig mye lettere her. Det viste seg at
heller ikke de var imot bevaepning, men de fleste hadde vaert det for den midlertidige
bevapningen. Dette skiller dem ogsa fra den andre gruppen for gvrig, i tillegg til at vi
fikk en del ny informasjon. Vi ville likevel ha Oslo politidistrikt i bakhodet, og dersom
det plutselig dukket opp en mulighet for intervju her, ville vi ta den, men vi satte en
endelig frist i forhold til at vi matte ha tilstrekkelig med tid for analyse av vart

materiale. Dermed endte vi opp uten denne gruppen.

Var det virkelig slik at alle i de ulike ordenspatruljene i Oslo var enstemmig for
bevaepning? Tidligere undersgkelser av dette hadde vist at dette ikke stemte (Finstad
2011; 2012). Vi gjorde oss derfor opp noen tanker om hvorfor det var sa vanskelig &
finne noen i ordenstjenesten som var imot eller ngytrale til bevapning. Et alternativ
kunne vaere at i lopet av hgsten 2015 da vi rekrutterte var bevaepningsdebatten blitt sa
politisk omdiskutert, at det & vaere imot bevapning ikke var noe man snakket hgyt om
til sine kolleger. Johannessen (2015) bekrefter dette. Han forteller ogsa at
anonymiteten for dem som eventuelt skulle veert med, matte vaert sikret for at de som
er imot bevapning skal tre frem. De vil kanskje ikke matte risikere a utsette seg for
folger i etterkant av intervjuet, som det & métte forsvare sitt syn for dem som er for
bevaepning. Siden vi ikke fikk sendt ut mail helt anonymt, men via ledere som kanskje
ogsa var for bevepning, kan dette ha pavirket eventuelle informanter til 4 la veere a ta
kontakt med oss. I et tett miljo der et flertall er for beveepning er det szrlig vanskelig

for de unge som er imot bevapning a tre frem. Johannessen mener derfor at andelen
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imot bevaepning som velger a ikke svare, vil vaere hay, og tilsvarende hgy for dem som

er for bevapning og velger & svare.

I rekrutteringsprosessen oppdaget vi at det var enklere & rekruttere gruppen som
skulle ha som utgangspunkt a vaere for bevaepning enn gruppen som i utgangspunktet
skulle vaere imot. Dette kan tyde pa at det er mer akseptert innad i politiet & vaere
positiv til bevaepning enn a ikke vere det. Det kan ogsa vaere at det i ordenspatruljen
er flere som er for bevaepning enn som er imot. Det kan ogsa vere tilfelle at det er

flere politifolk i Oslo som er for bevaepning enn som ikke er det.

3.1.3 Intervjuguide

Vi utformet separate intervjuguider til publikumsgruppene og til politigruppene.
Dette var ngdvendig ettersom de ulike gruppene hadde ulike erfaringer som vi gnsket
a fa frem. I forhold til opplevelsen av & eksempelvis baere vapen i tjeneste, kunne kun
politiet svare pa dette spersmalet. Vi forsgkte a utforme et lignende sporsmal til
publikum, men da i form av at hva de syntes om at politiet bar vapen i tjeneste. Vi
matte endre formuleringen pa spersmalene vare noe underveis, ettersom politiet
vekslet mellom & vaere bevaepnet og ubevapnet i lopet av aret vi skrev denne
oppgaven. Eksempelvis fikk vi intervjuet med politigruppen i neerliggende distrikt
etter de hadde blitt avvaepnet, mens Oslogruppen fortsatt var bevaepnet under sitt

intervju.

Intervjuene hadde, som tidligere nevnt, omtrent lik oppskrift for hvordan de var lagt
opp, med ett dpningsspersmal for a gjore settingen mer uformell, for a bli kjent med
informantene, for at informantene kunne bli litt kjent med hverandre, og for at bade

vi og informantene kunne identifisere hva de hadde til felles (Krueger 1994).

Deretter hadde vi et innledende, mest mulig ngytralt spersmal til selve temaet
bevapning, (“har dere sett bevaepnet politi/kan dere fortelle litt om hva forskjellen er
mellom & ga bevaepnet og ubeveaepnet?”) slik at diskusjonen kunne varmes opp blant
informantene (Thagaard 2009) Vi s oss nedt til 4 begynne med et dikotomt
spersmal, et spersmal man kan velge a svare ja og nei pa, nar det kom til

publikumsgruppene. Vi sa at det var ngdvendig 4 finne ut om publikum hadde sett
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eller mgtt beveepnet politi, ettersom dette kunne pavirke deres svar senere i
intervjuet. De fleste svarer gjerne ikke bokstavelig pa slike spgrsmal, dette belaget vi
0ss pa, og informantene greiet ut, mer enn spersmalet skulle tilsi. Dersom

informantene hadde svart slik, ville vi stille oppfelgingssporsmal.

Spersmalene er selve stimulusen for informantene (Krueger 1994). Apne sporsmal er
formet slik at de gir svar som spenner seg over flere dimensjoner, og er en type
spersmal som ikke fikserer oppmerksomheten pa et spesifikt omrade, men lar
informanten fylle ut en “tom side” med sitt svar (1994:15). Fordelen med &pne
spersmal er at man i liten grad avslgrer hva moderator gnsker a finne ut, men heller
hva informanten tenker pa. Derfor er det fordelaktig 4 ha dpne spersmal i
begynnelsen av intervjuet, og senere legge litt mer struktur pa spersmaélene. I det
apne innledende sparsmalet ble informantene ofte oppmerksom péa standpunktene til
de andre i gruppen. I politiintervjuene ble det innledende sporsmalet diskutert lenge,
og informantene spant herfra videre inn pa andre temaer. I publikumsgruppene ble
dette spgrsmalet tolket mer bokstavelig, og vi gikk raskere videre til
hovedspegrsmalene. Ved a legge til stimulus i spersmalet, altsa & stille et mer spesifikt
spersmal, dreier man retningen av svaret noe, dette er typen spgrsmal som gjerne

kommer senere i intervjuet (Krueger 1994), slik som i form av hovedspersmal.

Alle temaene og spgrsmalene som var planlagt, ble tatt opp i samtlige intervjuer, men
det dukket ogsa opp noen oppfelgingsspersmal alt etter hvor diskusjonen bar. Da vi
ikke kunne vite hvor de ulike diskusjonene forte hen, matte vi regne med at flere
og/eller andre oppfolgingsspersmal kom til 4 bli aktuelle. Oppfelgingsspersmal var
sarlig relevant i en av politigruppene, hvor vi blant annet stilte spgrsmél om hvordan
de trodde det hadde veert for dem som ikke var for beveepning pa stasjonen. Dette var
saerlig relevant her siden to av deltakerne tidligere hadde vert imot bevaepning selv
og de var inne pa temaet. Vi forsgkte likevel a skape like forutsetninger for & kunne

stille de samme sparsmaélene til samtlige intervjugrupper.
Til slutt hadde vi et avsluttende spgrsmal hvor vi lot informantene ta opp det de selv

onsket, “er det noe vi ikke har tatt opp som dere egnsker a legge til?”. Her ble det tidvis

slik at informantene oppsummerte sine meninger; de sammenlignet ogsa med andre
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land, de kom inn pa hvordan debatten hadde vart i media eller sa hadde de ikke sa

mye & legge til (henholdsvis pensjonistene) (for intervjuguidene, se vedlegg 1).

3.1.4 A samtale i gruppe

Alle bor fole at de kan snakke i gruppen. Det er fare for at det kan danne seg allianser
innad i gruppen, og utestengning av en eller flere informanter med andre
standpunkter kan forekomme, dette var vi forberedt pa. Hvem sin tur det er til &
prate, kan forega pa ulike mater: man kan ta sin egen tur, noe som er sagt, er rettet til
en person, og denne personen svarer pa det, man kan ta en fri tur, ingen bestemt er
ment a snakke, eller man kan stjele en tur, snakker nar det egentlig er en annen som
blir snakket til eller snakker. Noen kan oftere enn andre ta en fri tur eller stjele en tur,
noe som kan skape ulikheter i makt, og ujevnheter i hvem sine meninger som
kommer oftest og sterkest frem (Wibeck 2011). Dette lgste vi ved 4 henvende oss
direkte til personer som havnet litt utenfor, og sperre etter deres mening om temaet.

Noen ganger fungerte dette fint, andre ganger lot vi intervjuet ga av seg selv.

En argumentativ samtale, slik som vi gnsket a fa i vare intervjuer, dreier seg om a
diskutere meninger for og imot et tema (Wibeck 2011.). Her forventet vi at noen kom
med klare meninger rundt temaet, men vi forventet ogsa refleksjon, usikkerhet og
ambivalente meninger. Gruppene som hadde de tydeligste meningene var
politigruppene. Det fremkom tidlig i diskusjonen hvordan de tok opp kritikken som
hadde kommet mot bevaepningen, og de forsgkte & svare pa denne. Pensjonistene var
ogsa veldig klare pa hvor de stod i debatten, de var enten for eller imot bevaepningen.
Minoritetsgruppen var litt mer ambivalente i sin diskusjon rundt temaet, og det
samme gjaldt studentene. De to sistnevnte gruppene diskuterte i storre grad begge
sider av saken, og forsgkte a sette seg inn i bakgrunnen for argumentene pa “for-
bevaepning” siden. I samtale med andre kan meningene deres endres i lapet av
intervjuet, noe vi hapet kunne bidra til en mer interessant diskusjon (Morgan 1997).
Dette skjedde i omtrent alle gruppene. Der flertallet i gruppen hadde et standpunkt
de argumenterte for, viste mindretallet som hadde et annet standpunkt seg mer
tilbayelig til & justere sitt eget standpunkt etter hva flertallet i gruppen mente, seerlig

gjorde dette seg gjeldende for minoritetsgruppen der en av informantene fortalte at
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han matte revurdere sine meninger etter s mange gode poenger. Om han eller noen

av de andre i intervjuene faktisk endret mening, kan ikke vi si noe om.

3.1.5 Forforstaelser

For vi pabegynte dette prosjektet, hadde vi allerede fatt en pekepinn pa hva
bevapningsdebatten handlet om. Vi hadde gjort oss opp noen tanker om at den i
grove trekk handlet om sikkerhet for politi og publikum. Vi hadde fatt inntrykk av at
mange i politiet var positive til en eventuell permanent bevapning, noe som ogsa ble
forsterket gjennom samtaler med venner og bekjente som jobbet i politiet. Etter 4 ha
lest forskningsrapporten til Finstad fra 2011, fikk vi utfordret dette inntrykket da hun
fant at det var flere i politiet som ikke gnsket en permanent bevapning enn som
gnsket det. Ettersom debatten om bevaepning hadde pagatt en stund allerede, og i
sammenheng med den midlertidige bevaepningen av politiet, forventet vi at mange
hadde tatt et standpunkt i spersmaélet om de gnsket at politiet skulle baere vapen i den
daglige tjenesten. Samtidig forventet vi at publikum hadde flere argumenter mot
bevapning, enn det politiet hadde. Vi forventet at politiet som var for bevapning ville
sitte pa informasjon som kunne belyse hvorfor de mente det var nadvendig, og at
disse synspunktene kunne gi oss en bedre forstaelse av hvordan dette kunne pavirke

deres hverdag i en positiv retning.

3.1.6 Var rolle som forskere

Nar man skal gjennomfore et intervju, kan det oppsta en intervjueffekt. Svarene
informantene gir oss kan vare pavirket av oss som forskere, ved at de kan forsgke a
svare det de mener er mest korrekt i forhold til det de tror at vi vil hgre. Dermed ser
vi det viktig med ngytralitet under intervjuene. En intervjueffekt vil alltid veere til
stede nar det gjennomfores intervju, men sa lenge egen rolle reflekteres over, vil
dataene vaere gyldige (Fangen 2010; Sollund 2007a). Vi folte mest pa dette i forhold
til hvilket standpunkt informantene trodde at vi hadde siden vi kom fra Institutt fra
kriminologi og rettssosiologi. Dette viste seg tydeligst i politiintervjuene hvor vi ble
spurt om eget standpunkt var endret i deres faver. Det ble ogsa uttalt hvilket
standpunkt de trodde at vi hadde, uten at vi ga noe svar her annet enn at vi “sa begge

sider av saken” for 4 vaere mest ngytrale.
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Sollund (2007a) omtaler politiets lojalitetskodeks, som kan vaere relevant i forhold til
enighet rundt temaet under intervjuene. Dette kan tenkes a kunne ha en innvirkning
pa mate argumenter blir formulert og hvordan de forteller historier. Dette fikk vi
inntrykk av at stemte i varierende grad. Til tider var det mye enighet, men det ble

ogsa opphetede diskusjoner der de var helt uenige.

3.1.7 Gjennomforing og refleksjoner

Mellommenneskelige faktorer pavirker gruppesamspillet gjennom at informantenes
personlighetstrekk avgjor deres oppforsel og hvordan andre responderer pa disse,
samt at noen trekk kan endre gruppens atferd. En person som virker intelligent, kan
for eksempel fa andre til & svare positivt mot deres egne idéer. Derfor forsgkte vi &
finne en egnet blanding mennesker til vare intervjuer. Likevel er det andre faktorer
innad i gruppen som kan péavirke situasjonen, som det er vanskelig & ha kontroll over,

som eksempelvis personlighetstrekk og fysisk fremtoning (Wibeck 2011).

Fysisk fremtoning, slik som utseende og klesstil, kan virke inn pa gruppens samspill.
Dette var relativt ukjent for oss da vi matte gruppene, og derfor forsgkte vi sa tidlig
som mulig i intervjusituasjonen a finne ut hvordan de behandlet hverandre. Dermed
kunne vi anta hvilke muligheter og problemer gruppesammensetningen forte med
seg. I vart tilfelle s& det ut til at vi hadde valgt personer med relativt lik fremtoning

slik at dette ikke utgjorde et problem.

De fysiske omgivelsene for intervjuet spiller inn pa hvordan gruppens atferd blir.
Rommets starrelse og bilder pa veggene kan virke inn pa gruppen i den grad at
diskusjonen blir mer intensiv i sma rom enn i store, og man kan fa storre
meningspolarisering i sma rom enn i store. Bilder eller dekorasjoner kan distrahere
medlemmene, og ogsa lede oppmerksomhet bort fra diskusjonen. I tillegg til dette er
det tre aspekter som har serlig pavirkning pa gruppeintervjuer, ifalge Wibeck (2011).
Den viktigste miljefaktoren er hvor man velger & holde intervjuet. Vi valgte & holde
intervjuene slik at deltagerne befant seg pa sine “hjemmebaner”. Noen kan fole seg
mer usikre for eksempel pa universitet, pa var hjemmebane, enn i en mer kjent

setting. Det var viktigere at gruppene folte seg komfortable, enn at vi var det. Den
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andre faktoren, de romlige ordningene, kan pavirke folelse av status eller makt. Ifolge
Krueger (1994) er et rundt bord ideelt for a fordele makten blant deltagerne. Hvis en
blir satt i enden av et bord, vil ofte personen ta rollen som ordstyrer. For var del
prioriterte vi det forstnevnte punktet, og dermed kunne vi ikke styre disse ordningene
i seerlig grad. Den siste miljofaktoren er romlig avstand mellom informantene.
Ettersom de som oftest ikke er venner eller bekjente, gnsker informantene antagelig
heller ikke & sitte for tett. Siden vi ikke kunne velge hva slags bord vi hadde
tilgjengelig, eller hvilken form det skulle veere pa bordet, hadde vi heller ingen
mulighet til 4 avgjore avstanden mellom informantene. Vi lgste dette slik at de selv
fikk plassere seg rundt bordet, til de var tilfredse. Til tross for dette var det i ett av
intervjuene en informant som rygget stolen sin gradvis bakover, slik at vi ble nadt til
a be personen komme litt naermere, for a here hva han sa pa lydopptak. Dette gjorde
han gjentatte ganger. Enten syntes han at han satt litt for neere de andre
informantene, eller sa kan det vaere grunnet at han syns intervjusituasjonen ikke var

saerlig komfortabel i seg selv.

Var atferd som del av en gruppe vil pavirkes av forventninger til hvordan de andre i
gruppen kommer til & opptre. Forventningene informantene gar inn i intervjuet med,
grunner i forestillinger om de mellommenneskelige faktorene til de andre i gruppen
(demografi, fysikk og personlighetstrekk), og tidligere erfaringer. Det er viktig &
huske pa at det ogsa kan bygges pa disse under intervjuet (Wibeck 2011). Det er ogsa
av betydning & fa innsikt i hvilke faktorer som pavirker samhandlingen. Vi vil na ga i
dybden pa hvordan faktorene gruppekohesjon, kompatibilitet og sosial makt utviklet

seg for var del.

Gruppekohesion

Gruppekohesion spiller pa gnsket om “a veere med” i gruppen. I hvilken grad
individet foler tilhgrighet i gruppen, har betydning for diskusjonen. Likhet i
bakgrunn kan hjelpe pa dette slik at deltagerne foler seg trygge pa a snakke, men det
er heller ikke gnskelig at alle i gruppen bare er enige med hverandre. Da blir det lite
diskusjon. Vi gnsket a fokusere pa sammenligningsgrunnlaget mellom gruppene,
fremfor mellom enkeltpersonene. Vi hadde fem grupper som skulle sammenlignes, og
siden vi satte ssmmen gruppene basert pa forholdsvis lik demografi, hadde vi en viss

forventning om at en del lignende meninger eller erfaringer kunne forekomme. Slik
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som i politigruppene var dette serlig relevant. Dette stemte ogsa i stor grad, og gav
storst uttrykk i hvordan de fortalte episoder. Der én begynte pa en historie kunne den
andre fortsette pa den samme historien osv. Det viktigste for oss var uansett at
diskusjonen ikke stoppet opp, og at det ikke var full enighet om alt innad i gruppene.
Okt folelse av tilhgrighet kan heve diskusjonen, hvis det faorer til at man i sterre grad
gnsker & delta i diskusjonen. Pa den andre siden kan stor grad av enighet fore til
“gruppetenking” (Wibeck 2011:31), at bare en mate a tenke rundt temaet pa blir
akseptabel. Det kan da veere interessant a se pa om det ligger normer til grunn innen
bestemte grupper om hva som er “lov” 8 mene om et tema. Dette preget i storre grad
gruppene som hadde yngre informanter enn gruppene der informantene var litt
eldre. Pensjonistene hadde veldig ulike meninger om beveaepningen av politiet. I de
andre gruppene der de som var uenige justerte seg mer etter den gjengse meningen i
gruppen, rikket sjelden pensjonistene pa det de mente fra for av, bortsett fra i
etterkant av & snakke om terror. I minoritetsgruppen var det klart én som hadde et
annet standpunkt enn de andre i gruppen, men mot slutten av intervjuet ble han,
ifalge ham selv, nadt til & revurdere sitt standpunkt etter s mange gode argumenter
fra de andre i gruppen. I en av politigruppene var det sarlig en informant som ofte
avbrutt ble av de andre, szrlig av den dominante, som hadde et annet standpunkt,

men ogsa av de andre da de var uenige.

Gruppekompatibilitet

Gruppekompatibilitet gar ut pa at lignende karakteristika hos informantene vil
medfore at det skal lite til for & “opprettholde” gruppen som gruppe, noe som vil fore
til en mer effektiv diskusjon enn mindre kompatible grupper (Wibeck 2011). I var
sammenheng fungerte de fleste gruppene godt, det ble effektive diskusjoner, til tross
for at vi i enkelte tilfeller matte dytte diskusjonen litt i gang. I bade studentgruppen
og minoritetsgruppen var begynnelsen av intervjuet preget av korte svar og lite
diskusjon. De, og ogsa vi, matte “varmes opp” litt, for samtalen ble mer smidig og
diskusjonen ble mer intens. De snakket veldig lite i munnen pa hverandre, avbret
hverandre sjeldent, og “ventet pa tur” til 4 svare — det virket som om de laget en slags
rutine seg imellom pa hvordan dette skulle forega. For de snakket selv, ble det tydelig
at de ogsa hadde lyttet til det andre sa om temaet, og tatt dette med i egen refleksjon,
samtidig som de fikk frem sine personlige meninger, falelser og erfaringer. Den minst

kompatible gruppen viste seg & veere pensjonistene. De varmet sjeldent opp til lange
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diskusjoner, men ble utdlmodige etter a ga videre til neste spegrsmal. Vi sd ogsa at
dette var den gruppen som var mer selvstendig, og som ikke lot seg overtale eller
justerte sine meninger pa lik linje med de andre gruppene der dette skjedde. Vi la
merke til at Oslopolitiet hadde mye pa hjertet, og det virket som de ville si det til
“rett” tidspunkt, da det passet best i sammenhengen. De var ivrige og engasjerte, og
dermed flgt samtalen lett. Det hadde omtrent ikke veert nodvendig a stille spersmal —
det forste spgrsmalet “kan dere si noe om hva forskjellen er mellom G ga bevaepnet
0g G gad ubevapnet?” ledet til en diskusjon dem imellom, uten avbrytelser eller
spersmal fra oss, som varte i over en time. Vi var kun nedt til a stille tre spersmal
gjennom hele intervjuet. Resten av intervjuguiden gikk de gjennom selv uten var
innblanding. Dette er et tema som er hgyst relevant for dem, dermed hadde de mye &
diskutere og trengte ikke var innblanding for & ha en (til tider opphetet) diskusjon. De
uttrykte en del frustrasjon over & ikke bli hert, og de brukte oss og dette intervjuet til

a fa utlep for denne.

Sosial makt

Sosial makt vil si en persons mulighet og potensiale til & kunne pavirke andre
mennesker i en gruppesituasjon. Deltagerne kan pa en side oppleve at vi, som
moderatorer, har mer makt enn dem, siden vi kan lede diskusjonen. En av
informantene i et av politiintervjuene stilte oss sparsmalet “er dere overbevist nd?”.
Selv om dette tydelig var ment som en spgk, tok vi det til ettertanke. Det var dette
inntrykket vi fikk da de diskuterte ogsd; argumentene, erfaringene og refleksjonene
var relativt ensidige og bar preg av at de gnsket & overbevise oss moderatorer. I denne
gruppen var det mer illustrering med episoder, og miming og kroppssprak ble oftere
brukt enn i de andre gruppene. Denne ulikheten i makt kan ogsa foles mellom
gruppedeltakerne, men da gjennom faktorer vi ikke har kontroll over. Disse kan vere
med pa & pavirke folelsen av & ha mindre eller mer sosial makt enn de andre
deltakerne i gruppen, slik som utdanning, yrke eller erfaring. Begge politigruppene
hadde en tydelig dominant person. Den dominante tok til tider over rollen som
ordstyrer “La oss ga tilbake til sporsmalet” (eller lignende), og forte de andre og
diskusjonen i stor grad. I Oslogruppen var de andre informantene ofte enige med den
dominante og henvendte seg mye til ham, som om de ba om “godkjenning” for egne
argumenter. Helt i starten “instruerte” han moderator ved a si; “nd@ ma du si sGnn og

sann”. Til tider ble vi ogsa inkludert i diskusjonen, da den dominante skulle vise
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moderator et modellvapen med det han mente var et sikrere hylster, og utfordret
moderator til 4 fa tatt ut modellvapenet. Ogsa i pensjonistgruppen var det en tydelig
dominant person. Han avbrgt ofte og “huffet” seg nar en av de andre informantene
snakket. Det virket pa oss som at den dominante ikke “likte” en av de andre
informantene som var i gruppen, og det kan hende at dette forte til at denne
informanten da polariserte sine meninger for & ta avstand til den andre informanten.
Han hadde serlig bastante uttalelser, som kan ha blitt pavirket av at den andre
informanten uttrykte noe tvil i sine meninger. Det er da ikke gitt at han hadde like
sterke meninger som han uttrykte, men at dette kunne vare et resultat av den andre
informantens uttalelser. I studentgruppen stakk én av studentene seg ut, ikke fordi
han var spesielt dominant, men ettersom han satt p4 mye kunnskap pa omradet. De
andre i gruppen lot han snakke og spant ofte videre pa hans idéer. Det virket pa oss
som om han i det stille ble utnevnt til en slags ekspert pa omradet av de andre i
gruppen, men alle kom likevel med egne tanker og synspunkter. I minoritetsgruppen
var det flere personer som hadde kunnskap, og det ble tydelig for oss at noen hadde
lest seg opp pa temaet for vi begynte, dermed kan de andre informantene ha folt at
deres meninger ble sett pa som “riktige” i forhold til dem som ikke hadde lest seg opp,
til tross for at dette ikke var vart inntrykk. De som var usikre pa temaet, henvendte
seg bade til oss som moderatorer og til andre intervjudeltakere for & fa svar pa det
som var uklart. Vi gjorde det ogsa klart i forkant av intervjuene at vi ikke var ute etter
kunnskap og fakta, politiske korrekte svar, og at det ikke var noen fasit pa
spersmalene vi skulle stille. Det kan tenkes at dette bidro til at intervjupersonene
folte seg bekvemme med & gi svar uten for mye baktanke, og at det ogsa var en lav
terskel for & stille spersmal om det var noe som var uklart, samt at

intervjusituasjonen ble behagelig og forholdsvis uformell.
3.2 Analyse

Nar det kommer til bruken av fokusgruppeintervjuer som forskningsmetode, er dette
en form som stadig er i utvikling, og likeledes er det med analyseringen av materialet.
Vi valgte en induktiv tilneerming, der situasjonen former analysen (Postholm 2010).
Dette gjorde vi da vi valgte 4 ga inn med et apent sinn, og oppdaget at temaer og

argumentasjon vi ikke hadde planlagt 4 snakke om likevel ble diskutert i stor grad.
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Dette kan eksemplifiseres med politiintervjuene. Vi forventet & fa diskusjon
hovedsakelig rundt vdpenbruk og “kjente” argumenter (noe vi ogsa fikk), men vi
forsto det i et annet lys da det var viktig for dem 4 fa frem frustrasjonen og mistilliten
de folte over a ikke bli hort i debatten. Da vi s det viktig & analysere
argumentasjonen i forhold til konteksten de ble fortalt i, og ikke ta sitater ut av en
storre helhet, har vi valgt en hermeneutisk tolkning av materialet. Med dette kunne vi
tolke materialet ut ifra de teoretiske perspektivene vi la til grunn og hvilken
sammenheng vi sa dette i (Thagaard 2009:39). En mye brukt fremgangsmate er a
foreta en innholdsanalyse av materialet, men det finnes ogsa andre alternativer. Det
kommer an pa hva man er ute etter & gjore med materialet man har for handen. Vi
har valgt & utfere en innholdsanalyse, der vi kunne kategorisere de ulike utsagnene i
tematiske kategorier, men vi gnsket ogsa & se nermere pa argumentasjonen som
oppsto i de ulike diskusjonene. I mange grupper brukte man aktivt episoder, enten
selvopplevde eller annenhands, for & understreke sine argumenter. Ugelvik (kommer
2016) vil 4pne narrativ kriminologi for & inkludere andre grupper og andre typer
narrativer enn lovbryteres historier om lovbrudd. Historiene som fortelles, uavhengig
om de er sanne eller ikke, uttrykker verdier, holdninger, identiteter, kulturer og
samfunnsforstaelse (Sandberg 2010). Dette ville vi ogsa undersoke. Derfor har vi
valgt & bruke narrativ kriminologi for 4 se nermere pa dette, og serlig pa hvordan
man bruker noytraliserings- og legitimeringsteknikker for & redegjore for og forsvare
sine handlinger og holdninger. Det oppsto flere tilfeller der temaer med tilhgrende
utsagn flagt over i hverandre, altsa at utsagnene dekket flere av de tematiske
omradene. Da plasserte vi utsagnene innen flere av kategoriene slik at vi kunne se

dem ut ifra flere teoretiske vinklinger.

3.2.1 Innholdsanalyse og analyse av argumenter

Analysen av materialet begynner fra forste gruppeintervju er utfert, det vil si at
datainnsamlingen og analysen er en parallell prosess (Wibeck 2011). A foreta en
innholdsanalyse av fokusgrupper handler stort sett om & kode materialet, dele det
opp i enheter og se etter monstre. Vi sa forst gjennom datamaterialet og lagde
kategorier med ulike temaer som de ulike utsagnene ble fordelt under. Kategoriene
for temaene ble pa forhdnd bestemt av underproblemstillingene vi satt for oppgaven.

Disse kategoriene var da risiko, makt, politikultur og tillit. Vi brukte fargekoder for &
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skille de ulike temaene og gikk frem slik for hvert intervju. Da vi begynte analysen
hadde vi de nevnte kategoriene, men vi matte legge til blant annet kategoriene om
vadeskudd og vapenkapplep. Nar man anvender en semistrukturert fremgangsmate
er det alltid en mulighet for at andre temaer dukker opp i diskusjonen. Etter vi hadde
gjort dette lagde vi et sammendrag av hvert intervju for a fa oversikt over hvilke
temaer som hadde vaert under sterst fokus, og hvilke viktige poenger gruppen hadde
tatt opp. I etterkant av denne prosessen kartla vi hvilke argumenter de ulike

gruppene hadde brukt for 4 underbygge sine standpunkter.

Et argument for ett standpunkt blir samtidig et argument mot et annet. En
argumentativ analyse gnsker a se pa hvordan man argumenterer for eller imot et
tema. Formalet med en slik analyse er a fortelle hvordan argumenter er bygget opp,
ifelge Boolsen (2006). Vi gnsket a foreta en lignende kartlegging av hvordan man
argumenterer for og imot bevaepning, men i denne oppgaven vil det, pa grunn av et
ekstensivt materiale, bli som en forlengelse av innholds- og episodeanalysen og ikke

som en uavhengig retorisk analyseform.

I vare intervjuer finner vi at spersmalene leder til argumentasjon for og imot
bevapning, og at det derfor er relevant a se pa bakgrunnen for argumentet i de ulike
utsagnene. De samme argumentene kan gjerne bli brukt pa begge sider av
diskusjonen, da altsa bade for og imot bevepning. En argumentasjonsanalyse tar ikke
stilling til om et argument er sant eller falsk, men brukes for & identifisere
argumentene og deres karakter (Boolsen 2006). Vi gnsker a se pa hvordan man
argumenterer for og imot bevaepning, og forsgke a sette dette inn i ulike teoretiske

kontekster for & fa en bedre forstaelse for hvorfor man argumenterer slik man gjor.

3.2.2 Narrativ analyse

Vi har funnet hvordan ulike grupper i publikum og politiet begrunner og legitimerer
sine argumenter angaende bevaepning. Narrativ analyse blir saerlig gjeldende for

fortellingen av episoder.

Bevepningsdebatten er et tema som bergrer mange, og den bestar av argumenter,

meninger og holdninger fra ulike grupper i samfunnet. Det er mange som vil bli hert i
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debatten, da beveepning er noe som vil pavirke hele samfunnet, og kritiske
innvendinger blir naermest en selvfolgelighet — i likhet med de fleste politiske
spersmal. Episodene som kom frem i vare intervjuer med politifolk, kunne tyde pa at
de var deler av en reaksjon og et svar pa kritikken politiet og bevaepningsspersmalet
har mett. Politiet velger ut episoder som er relevante for deres standpunkt, men som
ikke ngdvendigyvis er representativt for politiarbeidet de gjor. Under analysearbeidet
gnsket vi 4 finne ut om episodene politiet fortalte om, kunne bety noe mer enn en ren
beskrivelse av en episode. I tillegg til & analysere innholdet, ville vi forsgke 4 finne ut
hvorfor de fortalte nettopp disse episodene. Vi vil bruke narrativ kriminologi for a
analysere hvordan politiet bruker episoder. For a fremme egen argumentasjon velger
man ut historier, og man forteller de pG en mdte. Maruna og Copes (2005) vektlegger
hvordan man beskriver livene og handlingene sine sier like mye om individet som om
handlingen og de strukturelle forholdene man opplever. Mdaten de forteller pa, er
data, ikke ngdvendigvis hva de forteller. Det vil dreie seg mer om
legitimeringsarbeidet de gjor i etterkant, da vi vil forsta hvorfor de valgte a fortelle

oss nettopp de historiene de fortalte.

Det blir viktig for oss & skille mellom historier politifolk forteller hverandre, og
historier de fortalte oss. Det kan tenkes a ligge mer baktanke bak historier som
fortelles til oss som forskere, og som en mulig stemme utad, enn bak historier som
fortelles dem imellom i mer uformelle settinger. Det kan tenkes at de har et storre
behov for & legitimere sine argumenter overfor oss, enn for hverandre, da
standpunktet deres stort sett er det samme. Det er trolig at det ogsa foregar hyppig

historieutveksling politifolkene imellom, men dette kan ikke vart materiale si noe om.

3.2.3 Andre datakilder

I tillegg til empirien vi samlet inn har vi benyttet oss av ulike teoretiske tekster,
samlinger, statistikk og rapporter. Materialet vi har benyttet oss av har vi blant annet
funnet via biblioteksdatabasen ved UiO, Google Scholar, og ved tilgang til ulike

rapporter og undersgkelser.
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3.3 Forskningsetiske hensyn

Som forskere er det vart ansvar a sikre at informantene forblir anonyme i trdd med
den informasjonen som ble gitt dem i forkant av intervjuet. Vi samlet inn skjemaer
der informantene hadde gitt sitt samtykke til at vi kunne bruke deres uttalelser i var
oppgave. Dette gjorde vi for a sikre deres personvern (Fangen 2010) og for at
informantene skal vite hva slags studie de er med pa og hva dette vil innebzre. Det er

vart ansvar a skrive slik at ingen blir gjenkjent ut ifra beskrivelser i oppgaven.

All gjenkjennbar informasjon om informantene har blitt anonymisert ved
transkripsjon, og videre inn i selve oppgaven. Deltagerne har mulighet til & trekke seg
til ethvert tidspunkt, noe vi opplyste om i informasjonsskrivet, og deres uttalelser vil
da bli slettet.

Likevel er fullstendig anonymitet umulig & oppna ved fokusgruppeintervjuer ettersom
flere personer er til stede under informasjonsutvekslingen. Det er da alltid en risiko
for at noen som har veert til stede under intervjuene, kan gjenfortelle hva de andre
informantene har uttalt. Dermed gjor konfidensialitet seg mer gjeldende i vart tilfelle
(Wibeck 2011).

Alle identitetsmarkgrer vil anonymiseres, som personnavn, studiested, kjonn,
gruppetilhgrighet og ved hvilken politistasjon de arbeider. I tilfellet med de to
politigruppene sa vi det ngdvendig a kunne si at de er operativt politipersonell. Vi
tillater oss & publisere at vi har intervjuet operativt personell, ettersom dette var et av
kriteriene i oppgaven, og informantene ble informert om dette i informasjonsskrivet

(se vedlegg 2).

3.4 Vitenskapelig kvalitet

Siden var problemstilling gikk ut pa & identifisere argumenter og undersgke
legitimering i episodebruk, var det & gjennomfore kvalitative fokusgruppeintervjuer
den mest hensiktsmessige metoden for a4 undersgke dette. Vi har kartlagt argumenter
slik vi gnsket, og disse har blitt underbygget med fortelling av episoder, erfaringer og

forestillinger.
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Vi planla a gjennomfgre fem fokusgruppeintervjuer, da dette virket som et
overkommelig materiale 4 samle inn og analysere i lopet av tiden vi hadde. Vi endte
opp med seks, da vi sa det ngdvendig & giennomfere to intervjuer med pensjonistene,
noe vi har redegjort for tidligere i metodekapittelet. Politigruppene ble annerledes
sammensatt enn det vi forst hadde sett oss ut, men ga oss likevel interessant
materiale. Da vi endte opp med to grupper i ulike politidistrikt som begge hadde
samme standpunkt i bevaepningsdebatten, vil ikke argumentasjonen deres vaere
beskrivende for norsk politi. Det kan ogsé tenkes at vi kunne funnet andre

argumenter dersom vi hadde intervjuet andre informanter i publikumsgruppene.

Giertsen (2003) forklarer at kvantitativ forskning og fremstillinger av tall ber
suppleres med kvalitative undersgkelser, og at kvaliteten kan avgjeres ut ifra om
beskrivelsene er sannsynliggjort, resonnementene er holdbare og om det kan gi nye
innsikter (2003:36). Vi har benyttet oss bade av kvalitativ og kvantitativ tidligere
forskning, og ensker sarlig 4 gi den tallmessige fremstillingen av
bevapningsdebatten et ansikt gjennom a fa frem argumentasjon og hva som kan ligge

til grunn for argumentasjonen.

Halvorsen (2008) beskriver hvordan kvalitative tilneerminger skiller seg fra
kvantitative pa den méaten at man innenfor den forstnevnte ikke alltid har sett seg ut
pa forhdnd hva man har tenkt til & male. Derfor vil heller ikke begrepene om
reliabilitet og validitet passe like godt inn her (2008:72). For a ha et mal pa kvalitet
kan man likevel se pa “konsistens”. Her spiller fremgangsmate, analyse og tolkning
inn pa kvaliteten av arbeidet. Vi valgte & vente med & lese Finstads kapittel i
Ekstraordineere tider (2015) til etter vi var ferdige med var analyse, grunnet et gnske
om 4 ikke ville vaere “bundet” av det hun kom frem til i sin tekst. Nar det sa viser seg
at bade vi og Finstad kommer frem til mye av det samme, s& handler det — slik vi ser

det — om at en fenomenforstaelse har blitt styrket.

En dobbel analyse av materialet er noe ikke alle har mulighet til & utfere i en slik
oppgave vi har skrevet. Dette anser vi som fordelaktig. Vi har hele veien gatt gjennom
hverandres arbeid og kvalitetssikret dette. Vi analyserte alt materialet hver for oss og

sammenlignet i etterkant med hva den andre hadde funnet. Vi har ved hjelp av denne
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metoden en utfyllende analyse av materialet, som vi mener med var “doble analyse”,

og med stoatte i Finstads forskning (2015) kan vere overferbar.

3.5 Tips til leseren

En folge av ikke & ha intervjuet politifolk som er imot beveepning kan veere at politiet
som er positive til bevaepning overrepresenteres i oppgaven. Det er ikke slik at politiet
kun har én stemme og at denne er for bevepning. Dette er det viktig at leseren er klar

over nar oppgaven leses.

Overbevisning og overtalelse er viktige stikkord som ber ligge som et bakteppe, bade
for oss selv under analysen, men ogsa for leseren. Nar noen er overbevist om noe, og
kan synes & ville ha med flere i sin tankegang, ma vi vaere kritiske til hva som blir
uttalt, og ikke minst hvorfor. Vi, som forskere, kan for deltakerne vaere en stemme
utad. Dette kan fore til at politiet utelater informasjon som ikke kommer deres sak i
faver. En positiv (og til tider overtalende) fremstilling, serlig av en sak informantene
brenner for, kan fore til at noe blir utelatt. Vi har heller sett det som viktig a forsta

dette analytisk og teoretisk, enn 4 stille spersmalstegn ved det som fortelles.

I denne oppgaven refererer vi ofte til “publikum”. Til tross for at man ofte bruker to
kategorier, altsa politi og publikum, vil publikum veere adskilt fra lovbrytere
(“kjenninger” eller gjengangere) i politiets gyne. Disse to kategoriene er ikke gjensidig
utelukkende siden den generelle befolkning ogsa kan bega lovbrudd, men de er som
oftest ikke gjengangere (Finstad 2013:181). Grunnen til at vi i denne oppgaven skiller
mellom publikum og lovbrytere, er fordi bade politiet og publikumsgruppene skiller
dem. Publikumsgruppene bruker ikke ordet “publikum” nar de snakker om folk flest,
men dette er begrepet vi kommer til & bruke underveis i teksten nar vi refererer til

den generelle befolkingen.
Vi vil ogsa bruke “nar” i forbindelse med beveaepningen, ettersom politiet gjentatte

ganger ble bevaepnet og avvaepnet i lapet av perioden da oppgaven ble forfattet. Dette

kan ogsa ha preget svarene til informantene vére.
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Mange av sitatene i oppgaven kunne vaert plassert under flere av vare delkapitler, og
har vert vanskelig & plassere ettersom de tar for seg flere aspekter ved bevaepning.
Noen ganger har vi vaert nedt til & plassere dem kun ett sted, men det betyr ikke
nedvendigvis at de ikke kunne passet inn et annet sted i tillegg. Vi har plassert
utsagnene der vi mener de illustrerer argumentet som fremlegges pa best mulig mate.
Likevel kan informantene benytte seg av samme argumentasjon for a bevise eller
motbevise et argument, noe som vil fare til at noen argumenter kan foles

gjentagende.

Det er ogsa verdt 4 merke seg at de feerreste av informantene vare skilte mellom
midlertidig og permanent bevaepning under intervjuene, dermed vil vi diskutere

bevapning generelt dersom ikke annet er spesifisert.
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4 Argumentasjon

i bevaepningsdebatten

Vi vil innlede dette kapittelet med a gi leseren et innblikk i intervjuene og
oppsummere de viktigste momentene hos de ulike politi- og publikumsgruppene. Vi
vil ogsa opplyse leseren om hva status var angaende midlertidig bevaepning pa de
ulike tidspunktene for intervjuene, da dette kan ha en innvirkning pa
argumentasjonen. Deretter vil vi presentere funnene vare, og analysere og drofte

disse ut ifra tidligere forskning og teoretiske perspektiver.
4.1 Sammendrag av intervjuene

4.1.1 Politigruppene

Intervjuene med politigruppene var preget av sterke meninger og folelser knyttet til
bevapning. Oslogruppen var bevepnet da vi intervjuet de, mens distriktsgruppen ble
intervjuet rett etter bevaepningen hadde opphert i februar 2016. De fleste hadde tatt
et klart standpunkt i bevaepningsdebatten, noe som viste seg i argumentasjonen. Et
dominerende tema i disse intervjuene var tryggheten bevaepningen forte med seg,
béde for publikum og for politiet selv. Ulempene de opplevde med fremskutt lagring
var i fokus, og ogsa hvordan de handterte situasjoner bedre med beveaepning.
Gjennomgaende i intervjuet var viktigheten av at de var godt trent, og at et vapen pa
hofta ikke ville endre arbeidsmetodene deres. Dette poenget ble ofte brukt som svar
til kjente argumenter mot bevapning. Politiet fortalte flere historier, der enten de
selv eller kolleger var hovedperson. Episodene ble brukt for 8 underbygge og
illustrere argumenter. Et annet gjentagende tema gjennom intervjuene var felelsen av
a ikke bli hort og tatt hensyn til i media. Frustrasjon over uvitenhet og
underrepresentasjon av operative politifolk i debatter pa TV, aviser og andre medier

var tydelig. Overbevisning og overtalelse er nevnte stikkord, men vi ser det ogsa viktig
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a forstd kombinasjonen mellom dette og folelsene og frustrasjonen rundt det & ikke

bli hert og forstatt.

4.1.2 Publikumsgruppene

Studenter

Politiet var midlertidig beveepnet da vi hadde intervjuet med studentgruppen. De var
generelt negativt innstilt til bevaepning av politiet, samtidig som de viste forstaelse for
og reflekterte rundt politiets trygghet og politiets egne argumenter for bevapning. I
noen situasjoner sa de fordeler ved et bevapnet politi. Studentgruppen snakket mye
om hvilke tanker og folelser de fikk ved synet av politi med vapen, bade i Norge og i
utlandet. De reflekterte rundt langsiktige konsekvenser, og brukte ofte USA som
skrekkeksempelet de ikke gnsket Norge skulle dreie mot nar det gjelder skytevapen.
Studentene snakket ogsa om utrygghetsfaktorer et skytevapen i tjenesten kan fore

med seg, som vadeskudd og at andre kan fa tak i vapenet.

Unge menn med minoritetsbakgrunn

Politiet var midlertidig bevepnet da vi hadde intervjuet med minoritetsgruppen. De
var hovedsakelig negative til permanent bevaepning, samtidig som de sa nytteni a
veere midlertidig beveepnet. Utgangspunktet var at det var én som ikke var negativ til
bevapning og folte seg tryggere med det, noe han endret mening om underveis i
intervjuet, ifolge ham selv. Gruppen reflekterte rundt at politiet kanskje selv gnsket &
vaere bevaepnet, og de sa nytteperspektivene politiet hadde ved & besitte vapen.
Likevel mente de at dette ikke forte til positive effekter i det lange lap. Gruppen
fortalte om selvopplevde episoder der de folte seg mistenkeliggjort. De fryktet at
minoriteter, og da serlig unge menn med minoritetsbakgrunn slik som de selv, ville
ytterligere marginaliseres og utsettes for en storre risiko dersom politiet ble fast
bevapnet. De hadde selv opplevd a fole seg mistenkeliggjort i etterkant av hgstens
terrorangrep (2015), spesielt av publikum. Som et resultat av dette, fryktet de at den
sosiale kontrollen rundt dem ville bli ytterligere intensivert. Maktpotensialet og
risikoen vapenet i seg selv besitter, preger gruppens diskusjon i vesentlig grad. De
mener det norske politiet har en egenverdi ved a ikke vare bevapnet, og at politiets

uniform utstraler nok makt, uten vapen. De frykter at det vil bli et vipenkapplop
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mellom politiet og de kriminelle, og et stgrre omlep av vipen i samfunnet dersom

politiet bevaepner seg permanent.

Pensjonister

Under intervjuet med den forste pensjonistgruppen var politiet midlertidig bevaepnet,
mens bevapningen nylig var avviklet under intervjuet med den andre gruppen.
Pensjonistene hadde ulike meninger om bevaepningen av politiet. Det virket som om
flere hadde ubetinget hgy tillit til politiet, med begrunnelsen at “sdnn var det bare”.
Under intervjuet var det storst fokus pa temaene politiets egensikkerhet, tillit og
uniformen. De mente vapenet var en sikkerhet for politiet selv, og trodde eller gnsket
ikke at politiet skulle bruke det ungdvendig. Det ble papekt at politiet var mennesker
som kunne misforsta og gjore feil. Det sa ut til at det viktigste for pensjonistene var at
politiet var til stede i gatene, og at de brukte kommunikasjon og dialog i stedet for
vapenet. Det var ulik grad av tillit til politiet hos informantene. De forteller at de
sjeldent tenker over at de har vapen, men syns ikke det trenger & vare sa synlig og at
det kan se drastisk ut. De har sjeldent mott bevaepnet politi, og henter referanser fra
media. De reflekterer ogsa over at medias fremstillinger av politiet kan vaere
misvisende. Da de blir bevisste pa risiko for terror, uttrykker de at de foler frykt for
dette. Etter at de er blitt risikobevisste, reflekterer uttalelsene deres at de syns det er
mer greit at politiet baerer vapen, men det uttrykkes ogsa at dette kan utgjore en
risiko for publikum. Den hgye tilliten til to av informantene reflekteres i svarene de
gir. En reflekterer sarlig ubetinget hoy tillit grunnet dette utsagnet; “det de finner ut
av, er jeg enig 1. Vadeskudd pavirker tilliten til den som er skeptisk. Det a vaere politi
mente de at i seg selv var et risikoyrke. De som var for bevaepning, folte seg ogsa
tryggere med bevapnet politi. Pensjonistgruppen uttrykker frykt for at det vil bli et
vapenkapplop.

4.2 Folkets politi

Dette kapittelet har vi valgt a kalle “Folkets politi”. Med dette mener vi hvilke
egenskaper det norske politiet har som gjor at publikum ser pa politiet som sitt eget,
og dermed blir et politi folket oppfatter at er pa deres premisser. Ved & kartlegge

argumentene i bevaepningsdebatten fant vi at diskusjonen rundt argumentene;
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»

“politiet mister sitt sivile preg”, “skytevapen er et aggressivt element” og “gkt avstand
til publikum” kunne samles under fellesbetegnelsen “folkets politi”. Vi vil presentere
diskusjonen rundt disse argumentene, for vi vil avslutte med 4 forsgke a finne ut om

dette kan pavirke publikums tillit til politiet.

4.2.1 Politiet mister sitt sivile preg

Som kjennetegn ved politiet finner vi blant annet et sivilt preg, noe som bidrar til et
nyttig samarbeid mellom politi og publikum. Vi vil finne ut om beveepning kan
pavirke politiets sivile preg, om forholdet mellom politi og publikum kan endres som
en folge av dette, og om dette igjen kan fore til at den hgye tilliten norsk politi har
blant befolkningen, svekkes. Politirolleutvalget, opprettet i 1976, vurderte politiets
rolle i samfunnet, og kom frem til ti grunnprinsipper for norsk politi (NOU 1981:35),
der vi blant annet finner at “politiet skal ha et sivilt preg”. I Politiet i det norske
samfunn (Stekken m.fl. 1981) papekes det at et sivilt preg ogsa handler om et
sentralisert og desentralisert politi. Til tross for at dette ogsa preget nerheten og
kontakten med publikum, ensker vi ikke & se pa det organisatoriske i begrepet, da
dette faller utenfor argumentasjonen til de ulike gruppene. I st. meld. 42 forklares

sivilt preg som;

“(...) forst og fremst det motsatte av militeert preg, og gdr scerlig pd politiets oppgaver,
metodebruk og opptreden. Det sivile preg styrkes dersom politiets oppgaver ikke ensidig gar
ut pa d bekjempe kriminalitet. Politiets sivile preg apner for et fruktbart samspill med
publikum, og er dermed en forutsetning for at politiet skal kunne bekjempe kriminaliteten”
(St. meld. 42 2004-2005:9).

Finstad (2013) peker pa at for & opprettholde det sivile preget er det viktig at politiet
héndterer andre oppgaver enn kun “egentlig politiarbeid” (Finstad 2013:97).
Politiarbeid dreier seg om mer enn bekjempelse av kriminalitet, og som vi finner i st.
meld. 42, vil det sivile preget styrkes dersom politiet viser bredde i arbeidsoppgavene
sine. Publikumsgruppene vare brukte ikke betegnelsen “sivilt”. Det vi fant ut at de la i
begrepet, var hvordan et ubevapnet politi opplevdes som en nerere form for politi

med en tilhgrende trygghet. Det hadde en egenverdi og dette var et seerpreg i forhold
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til resten av verden. De opplevde at det var lettere & ta kontakt med politiet for de ble

bevapnet.

Informantene i pensjonistgruppene hadde lagt merke til at politiet var bevapnet,
men de fleste hadde ikke gjort seg opp noen serlige tanker rundt dette, og hadde
heller fokus pa viktigheten av at politiet var synlige i byen, og at dette virket
trygghetsskapende. Finstad forteller at forestillingen om et mer synlig politi neermest
har blitt synonymt med okt grad av trygghet. Pensjonistenes forestillinger av politiet
kan relateres til at politiet blir sett pa som “trygghetens symboler” (Finstad
2013:332). Om politiet hadde vapen eller ikke, var ikke av stor betydning for
pensjonistene. Det de derimot papekte, var at de gangene de hadde sett beveepnet
politi hadde det veert “litt spesielt”, “skremmende” eller syntes at “det sa litt drastisk
ut”. Dette beskrev de uavhengig av standpunkt til bevaepning. En av informantene

besvarte spgrsmalet om de hadde sett beveepnet politi slik;

“Jeg er vel ikke redd for d se en politimann med pistol og sann, det foler jeg han skal
ha.”

Mens pensjonistene hadde ulike opplevelser og tanker rundt a se bevapnet politi,
fant vi tydeligere argumentasjon i de andre publikumsgruppene rundt dette temaet.
De resterende publikumsgruppene nevnte at det norske politiet hadde en egenverdi
ved a ikke vaere permanent bevapnet. Studentene pekte pa denne verdien ved a
fremheve at politiet ikke bar vipen som en del av uniformen. Dette mente de skapte

et bilde av et fredelig samfunn;

“(...) det har egenverdi at man har et, at staten ikke forer konstant krig mot den det
gjelder da, at man ikke gar rundt med vapen hele tiden. Eh, jeg syns det har egenverdi. Det
skaper i hvert fall et bilde av et fredelig samfunn, selv om det kanskje ikke er det.”

Her kan vi se hvordan et ubeveapnet politi med et sivilt preg kan bidra til at deler av
publikum oppfatter samfunnet som tryggere. Finstad (2013) mener det ligger et
budskap i politiets presentasjon. Det sivile preget bidrar derfor til at publikum far et
inntrykk av et fredelig samfunn. Minoritetsgruppen hadde ogsa fokus pa at det 4 ha et

ubevaepnet politi gjor at Norge blir mer unikt i forhold til andre land;
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“Jeg syns at Oslo og Norge blir litt unikt i forhold til resten av verden, hvor politiet
ikke har vipen. A bevare tryggheten i en ‘trygg hovedstad’, det at vi ogsd beveepner oss nd...
da er det ikke no forskjell mellom oss og resten av verden. Vi kan liksom sende et signal om at
vi kan ha en trygg hovedstad, uten d mdtte beere vapen.”

Minoritetsgruppen sammenlignet norsk politi med andre land. De ansa det norske,
ubevaepnede politiet som noe unikt i verdenssammenheng, og vektla verdien dette
signaliserer. Verdien de vektla var det sivile preget det norske politiet hadde ved &
vaere ubevapnet. At politiet er ensbetydende med hayere trygghetsfolelse avhenger

av, for denne gruppen, om de har et sivilt uttrykk eller ikke (Finstad 2013:333).

Politiets uniform ble mye diskutert gjennom intervjuet med minoritetsgruppen. Det
var enighet rundt at politiuniformen alene utstraler nok makt til & holde publikum
under kontroll. De uttrykte at det at politiet gar uten vapen, gir grunnlag for gjensidig

respekt;

“Akkurat som politiet har bygd seg opp mot respekt na, uten vdpen og at vi har den
respekten til politiet, som ble nevnt i sta, det er noe jeg syns er helt unikt og det finner du ikke
mange steder i verden.”

Minoritetsgruppen mente at ved & ga ubevapnet viser politiet utad at de ikke trenger
vapen for a lgse en situasjon, at de heller som regel klarer det uten — og at man som
publikum oppfatter og respekterer dette. De mente det ubevapnede politiet sendte et
signal til publikum om & klare a takle utfordringer uten & ha vapen pa seg. Gruppen
beskriver at dette gir respekt. Buttle (2010) forklarer at tillit og respekt blir gjensidig
uttrykket gjennom et ubevapnet politi. Da minoritetsgruppen snakket om respekten
ovenfor politiet, beskrev de at de hadde en annen type respekt for politiet nar de gikk

med vapen enn nar de var ubevapnet;

“Man far respekt ut fra redsel, og det mener jeg er feil. Det kan du ikke bygge
respekten opp mot. (...) Sd det at vi far respekt ut fra redsel fordi du vet at det er et vdpen der,
sd gar du ikke fram sdann og bare; ‘hei du, slipp meg a, jeg vet rettighetene mine, sd bare la

PR3]

meg veere a ...
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Sollund péapeker at det militaristiske i uniformen fremkaller respekt, og at den
samtidig er en insisterende paminnelse om at publikum burde opptre konformt og ha
en passende type atferd (Sollund 2007b:239). Gruppen uttrykte at respekten som
fulgte en bevapnet politibetjent, baserte seg pa frykt, og var en lavere ansett type
respekt. Granér (2014) forklarer at bade den legalistiske og den autonome politistilen
bygger pa respekt, men basert pa ulike uttrykk. I den autonome stilen vil det a
uttrykke fysisk styrke veere basen for respekt (2014:139). En bevaepning av politiet
reflekterer en holdningsendring fra politiets side mot publikum (Buttle 2010). Det
kan tyde pa at minoritetsgruppen oppfattet det slik, og ansa politiet som mer
autonome og “harde” i uttrykket nar de var bevaepnet. De oppfattet at bevepningen

som forte til at respekten deres ble endret til & bygge pa frykt og redsel.

Minoritetsgruppen ble overrasket da vi nevnte England som svar pa hvilke andre land

enn Norge som ikke er fast bevapnet;

“Engelsk politi er ikke beveepnet? Ja, nei de har de derre fancy batongkellene og de
kule hattene, ja det er sant, ja de har jo klovnedrakt, det er jo supertillitvekkende ...

(Latter)

... ingen gidder a gjore noe da.”

Slik vi forstar det, oppfattet gruppen at land der politiet ikke var beveepnet, hadde et
sterkere tillitsforhold mellom politi og publikum. Den engelske “bobby’en” 2 ble
fremhevet som et “supertillitvekkende” politi av minoritetsgruppen. Finstad (2011)
trekker frem Reiner som peker pa hvordan dette var en form for beskyttelse for
“bobby’en”, som gjorde fysiske maktmidler og verneutstyr overfladig. Det & fremsta
som sarbar dyrket publikums fglelse av politiet som “en avdem”, og bygget tillit
(2011:11). Dette kan kobles med det minoritetsgruppen fortalte om respekten de
hadde for det ubevapnede politiet. Sirbarheten det ubevaepnede politiet har,
fremmer at publikum skal oppfere seg dannet, som i et gjensidig forhold av respekt.

Derfor kan dette relateres til det minoritetsgruppen mente var en “god” type respekt,

2 ««Bobbytradisjonen» handlet om at politiet skulle fremsta med en sarbarhet som kultiverte
publikum og bygget tillit» (Finstad 2011:10-11)

54



som ble uttrykt gjennom et tillitsforhold. Det er tydelig at politiets uniform forandret

seg for minoritetsgruppen ved tilstedevarelse av vapen i politiets uniform,;

“Sd, nar en vanlig mann tar pd seg en uniform sd fdr han jo pd en mdte en storre
personlighet, nar han ma legge vapen pa den uniformen, sd blir det jo enda storre, da. Sa du
blir pa en mdte mektigere skikkelse d ta innover seg da, kanskje jeg ikke tor d sporre dem de
samme sporsmdlene man turte d sporre dem for, om, ja, sann smd ting.”

9

“Nar man tar pa seg politiuniformen, blir man automatisk “voksen””, ifalge Finstad
(2013:193). Man blir kvalitativt annerledes enn nar man ikke har pa uniform.
Gruppen opplevde at uniformen gjorde en person “sterre”, og at et vapen bidro
ytterligere til dette. Politiet skiller seg fra resten av befolkningen ved & kle pa seg
makt. Uniformen bidrar til & synligjere makt, og samtidig skjuler den mennesket som
tar den pa. Disse prosessene bidrar til en gkt avstand mellom politi og publikum.
Derfor er det ekstra viktig for informantene at politiet “rehumaniserer” seg selv ved &
fa frem personen bak uniformen. Uniformen bidrar til publikums stereotypifisering
av politibetjenten, og jo mer militarisert uniformen er, desto storre grad av
militarisert atferd vil man forvente av personen som barer den. Dermed blir det enda
viktigere a vise at politiet er pa publikums side, at de er “en av dem”, og ikke “en av de

andre” (Sollund 2007b).

En av informantene i minoritetsgruppen fortalte at han hadde veert pa et
arrangement hvor det hadde vaert vaeepnet vakthold. Informanten forklarte at gjestene
pa arrangementet fort ble bevisste pa vapentilstedeverelsen, og at de som var til

stede reagerte pa folgende méte;

“Ja, det var liksom sdann helt sykt, og da blir man selvfolgelig stressa. Det virker som
det er sann derre terror... terroraksjon liksom. Det var noen som bare papekte det, og sd ble
alle sann; ‘gisper’, det ble et hav av det (refererer til gispingen). Ja, det var ikke sa mye mer
enn det. Det var liksom bare sann, stressende der og da”.

I og med at publikum ikke er vant til & se beveepnet politi i Norge, kan antagelig

storsteparten av reaksjonen tilskrives at vapen anses som et fremmedelement i den
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norske politiuniformen, tross den midlertidige bevaepningen; “... for nar de ikke bar
vapen, var det jo det folk var vant til a se; politimenn uten vapen, bare uniformen.”
At vapen ikke regnes a vaere en del av den norske politiuniformen, kan vere en arsak
til hvorfor noen reagerer nar de far gye pa vapenet. Dette kan gjelde for noen, mens
andre kan legge mindre merke til vipenet. En annen informant i samme gruppe
uttalte at han ikke la merke til vipenet, ettersom han “ser heller pG personen som
kommer mot meg”. Vapenet flyttet plassering fra laret til 4 bli integrert i beltet rundt
hofta, ssmmen med utstyr som lykt og handjern, noe som ogsa kan fore til at mange
ikke vil legge merke til vapenet like godt som da det var mer synlig pa laret. Politiet er

ogsa klar over dette.

Politigruppene pa sin side oppfattet at det var deres tilneerming i mgte med publikum
som var av betydning. For politiet var det mer viktig 4 vaere imgtekommende, og at
uniformen var ren og velstelt, enn hvordan uniformen sa ut og hva som var pa den.
Fremtoningen til politiet var viktig for flere av gruppene, men pa ulike mater. Det
flere i publikumsgruppene opplevde som viktig, hadde enkelte politifolk
vanskeligheter med a forsta at hadde betydning. De har en annen oppfatning nar det

kom til hvordan publikum oppfatter uniformen deres;

“(...) det har veert en sGnn greie i norsk politi at hvis du gar med kjeledress, da ser
du veldig militaer og skummel ut, sa det kan vi ikke holde pa med. Og vi kan ikke
vaere bevapna, for da ser vi veldig militaere ut og mister tillit i publikum, og etter
min mening, det er bullshit, det er toys. Min madte jeg meter publikum, mimikken
min, at jeg ser pa de, at jeg ser rein ut i toyet, det er den greia som, smil, hoflig,
profesjonell, det er det som gjor at publikum foeler trygghet og tillit til meg, det er
ikke hvilken uniform jeg gar i eller om jeg har pa meg vdapen. 14 maneder, ikke fatt

en kommentar pa vdpenet. Mdten jeg meoter folk pa er viktig.”

Da politibetjenten fortalte at maten han mgater publikum pa er viktig for &
opprettholde tillitsforholdet med publikum, er dette et uttrykk for den legalistiske
politistilen, da han vektlegger en myk tilneerming (Granér 2014). Granér (2004)
forteller at dette ogsa er en viktig faktor for samhandlingen mellom politi og
publikum. P4 den ene siden uttalte politiet at i deres mater med publikum ikke

reagerte pa uniformen, slik som sitatet over viser. Tidvis dpnet de ogsa for at de syns
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det var mer behagelig nar skytevapenet var i beltet, og beskriver tilfeller der de

bevisst dekker vapenet til. En informant forteller at;

“Forste jeg gjorde var d flytte hylsteret fra ldret til hofta, sa det blei borte mellom
albuen og kroppen, ogsa var jeg veldig bevisst da jeg var ute blant publikum, og pa en madte,
ikke skjule, men det var bare en del av vdapenbeltet mitt, og kanskje det er derfor folk ikke har
sett jeg har veert beveepna engang, tett pa kroppen, med albuen pa utsiden. Det tror jeg
ufarliggjor hele settingen, mdten du beerer.”

A flytte vApenet fra 4 vaere eksponert pa laret, til 4 gjore det mindre synlig ved & ha
det sammen med annet utstyr i beltet, opplevdes som mer behagelig og
ufarliggjorende for informanten. Dette illustrerer at & baere vapen kan gi en annen
oppmerksomhet enn det de ved andre tilfeller ga uttrykk for. At det forste
informanten gjorde da han fikk tildelt vapenet, var a flytte det, viser ogsa at han kan
ha folt et ubehag ved & ha det synlig. Dette gjenspeiles ogsa i det han fortalte om at
han kunne velge a ikke vise det ved a legge albuen over. Siden han fortalte at det
ufarliggjorde situasjonen, kan dette ogsa vaere uttrykk for at han var seg bevisst
risikoen ved & ha det eksponert. Det kan tyde pa at ogsa politiet, i likhet med enkelte i
publikum, mener at vipenet er mer sarbart pa laret, noe som kan fore til en mindre
grad av kontroll pa vapenet i utsatte situasjoner ved at andre kan ta det fra ham.
Dette kan ses i likhet med det Marit Boyesen forklarer om personlig kontroll over
risikoen; man opplever den som stgrre dersom man ikke “er i stand til & kontrollere
og pavirke risikokilden” (2003:12). Som en del av utstyrsbeltet kan han oppleve & ha
bedre kontroll over vapenet. Politiet tok i likhet med publikumsgruppene opp

politiets egenverdi, men var uenige i at verdien endres med bevapning;

“De som er imot beveepning, kaller det en verdidiskusjon? Det er liksom en verdi i det
norske samfunnet at politiet gar uten vapen da. Hvor er verdien der a? (...) Skjonner ikke
verdien, hva skjer med det norske samfunnet hvis jeg beveepner meg? Ingenting. Mine verdier
og forhold til publikum er helt lik.”

Informanten hadde en annen oppfatning av at verdiene til politiet endrer seg ved
bevapning. Han mente hans verdier og forholdet til publikum var det samme,
uavhengig av om han var bevapnet eller ikke. Det sivile preget politiet har, har vaert

et verdigrunnlag det norske politiet har holdt fast ved siden de ti grunnprinsipper for
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norsk politi ble vedtatt (NOU 1981). Naerpolitimodellens verdigrunnlag har siden
dette veert sentral for utviklingen av politiet. “Et verdigrunnlag er avhengig av stadige
bekreftelser for & kunne fungere som styrende norm” (Ellefsen 2013:1). Vi oppfatter
det derfor slik at verdigrunnlaget kan bety noe annet for politiet enn det det gjor for
publikum. Ellefsen forklarer hvordan verdigrunnlaget for norsk politi og
nerpolitimodellen har endret seg fra “a ha en sosiokulturell betydning med vekt pa
geografi og relasjoner til en mer markedsgkonomisk betydning med vekt pa sikkerhet
og effektivitet” (Ellefsen 2013:2). Det kan tyde pa at publikum vektla den
sosiokulturelle betydningen, og at politiet selv antagelig forholdt seg til den
markedsgkonomiske betydningen. Politiet mente deres verdier ikke ville endres, og at
vapenet bare var en del av mulige matkmidler de kunne bruke for a fa kontroll over
en person eller en situasjon. Det paradoksale i utsagnet er at ogsa det 4 true med
vapenet er gverst pa maktpyramiden. Det forste trinnet i maktpyramiden er
tilstedevaerelse, noe de selv papekte at blir endret med tilstedevarelsen av vapenet.
Dette gjenkjente ogsa publikum. Politiet mente dette ikke var like relevant ettersom
de ikke utgjorde en trussel for, eller skulle avskrekke, publikum, men kriminelle. De
skilte mellom at vapenet skulle vere positivt nar det gjaldt publikum, og at det skulle
veere truende nar det gjaldt lovbrytere. Denne avskrekkingen vil vi komme neermere
inn pa i neste delkapittel, der det diskuteres rundt argumentet om at skytevapenet er

et aggressivt element.

4.2.2 Skytevapen er et aggressivt element

Publikumsgruppene ansa vapenet som et aggressivt element. Politiet bekreftet ogsa at
vapenet kunne anses slik. Argumentet om at skytevapen er et aggresivt element
handler om at vipenet har iboende egenskaper som kan vekke aggresjon hos
publikum. Forskning om “vépeneffekten” bekrefter dette (Berkowitz og Lepage
1967)3. Uusitalo fant i sin undersokelse fra 1980 at politiuniformen pavirker
holdninger og forventninger til politiet. Vare grupper oppfattet at deres holdninger til
politiet endret seg i negativ retning da politiet bevaepnet seg. Dette kan kobles til

Uusitalos funn der bildene av beveepnet politi ble bedomt i et mer negativt bilde og

3 Vapeneffekten er en aggresjonshypotese om at vapen vekker aggressivitet hos mennesker pd samme
mate som primitive indikatorer gjor. Vapeneffekten handler om at vapen aktiverer samme type
biologiske overlevelsesreaksjoner som eksempelvis synet av en slange gjar, og dette kobles til
aggressivitet (Berkowitz og LePage 1967).
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ble sett pa som et “befalende politi” (Uusitalo 1980). Dette er arsaken til at
skytevapen som et aggressivt element anses som et argument imot beveepning, da en

effekt av bevaepning slik Uusitalo fant ikke er gnskelig.

“Jeg foler det at de er mer aggressive nd, at de oppleves som aggressive.”

Da vi stilte studentene spersmal om deres syn pa politiet hadde endret seg, fortalte en
av informantene at politiet opplevdes som mer aggressive etter at de ble bevapnet.

Minoritetsgruppen beskrev politiets bevaepning som en vandrende drapstrussel;

“(...) hvis det er politi med vdpen, sd foler jeg pd en mdte sdann, det er en drapstrussel
som gar rundt og handler liksom...”

Minoritetsgruppen uttrykte selv at de bedemte politiet annerledes med bevapning
enn uten. Student- og minoritetsgruppen oppfattet politiet som mer aggressive nar de
var bevepnet. Politiets gkte aggressive uttrykk kan manifestere seg i gkende
fiendtlige holdninger mot politiet (Uusitalo 1980). Ut ifra effektene Uusitalo og
Berkowitz og LePage fant, kan publikums endrede oppfatning av bevaepnet politi

veare til ettertanke.

En informant i politiet fortalte at vipenet ogsa vekket en reaksjon hos han;

“Overraska over hvordan jeg har opplevd det her selv. Gar fra at det er skummelt til
at jeg er helt fortrolig med det.”

For den midlertidige bevaepningen opplevde informanten vapenet som “skummelt”,
men det endret seg til at han ble fortrolig med det. Kan det vere slik at reaksjonen
avtar jo mer eksponert man blir for vipenet? Informanten reflekterte over at han
hadde opplevd vapenet som mer skummelt da de forst ble beveepnet. Manglende
personlig erfaring med risikoen kan vere grunn for at man opplever risiko (Boyesen
2003). Dette kan ha vaert grunnlaget for frykten hans da de forst ble bevaepnet. Nar
risikoen er noe vi ikke har erfaring med oppleves den som stgrre enn dersom man er

vant med den. Dette kan ogsa forklare hvorfor informanten forklarte at han ble
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fortrolig med vapenet pa et senere tidspunkt, da han hadde mer erfaring med & baere
vapen. Normalisering av risikoen trenger ikke veere ensbetydende med at man ikke
har en ubevisst reaksjon pa vapenet (slik som vapeneffekten). Publikum eksponeres
ikke i like stor grad for vapenet som politiet gjor, dersom de hadde blitt permanent
bevapnet, og vil dermed kanskje heller ikke bli med pa normaliseringsprosessen.
Likevel er det viktig 4 huske pa at politi og publikum har to forskjellige

virkelighetsoppfatninger, hvor du star har betydning for hvordan du ser verden.

Politiet forsgkte a reflektere over hva kritikken mot bevaepning handler om. Her kom

de inn pa vapenet som et aggressivt element;

“Jeg prover. Jeg tror det er vanskeligere for meg d se begge sider, for jeg star med
begge beina i det. Hvis jeg skal prove d se det fra andre sia; da vil jeg gd ut og se meg selv
fra utsia, det ser pd en mdte mer aggressivt ut, et aggressivt element, selve vdapenet, sd det er
pd en mdte naturlig at man da ser, assa star du med en oks sd ser du mer aggressiv ut enn om
du ikke star med oks. Sd det er ikke noe problem at det ser mer aggressivt ut.”

Informanten forsgkte a se seg selv gjennom publikums gyne og peket pa at vapenet
kunne se mer aggressivt ut. Samtidig som han papekte at uansett maktmiddel, sa ser
man mer aggressiv ut enn dersom man ikke hadde hatt det. Han illustrerer dette ved
a ta opp eksempelet med en gks. Dermed blir ikke politiet “farligere” enn andre
mennesker, da “gks” er et redskap, som ogsa kan brukes som et vipen, av andre enn
politiet. Fra politiets stasted ser de ikke det aggressive og militariserte uttrykket de
kan fa med en bevaepning, til tross for at publikum oppfattet det slik.

Men lovbrytere er ogsa en del av samfunnsbildet. Nar vapenet da blir baret med inn i
en konfliktsituasjon gker det sannsynligheten for aggresjon mot politibetjenten selv.
Aggresjonen kan ogsa bares med videre til & ga utover en uskyldig tredjepart senere
(Uusitalo 1980:224). Dette kan serlig skje i mote med personer med historikk innen
rus og psykiatri (Hendy 2014). Politiets hensikter er uansett ikke 4 skade publikum,
men snarere motsatt. De er pa jobb for at publikum skal vaere mest mulig trygge
(Larsson 2010). Men bevapningen kan pavirke forholdet mellom politi og publikum i
en utilsiktet retning. Den gir inntrykk av et hardere politi som oppfattes som

militarisert, aggressivt og aksjonspreget.
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Med et tilbakeblikk pa historien var statspolitiets harde uttrykk skapt med hensikt a
skape en enda sterre avstand til befolkingen enn det vanlige politiet. Det eneste de
hadde et naert forhold til var dem selv (Johansen 1989). Hvordan man argumenterer
rundt at en beveepning av politiet kan fore til en gkt avstand til publikum vil vi na se

narmere pa.

4.2.3 Gkt avstand til publikum

Uusitalo forklarer at matet mellom politiet og en innbygger er en interaksjon
(1980:220). Her bidrar utseende og atferd til hvordan de ulike partene fortolker
situasjonen, bade fra publikums og politiets side (Uusitalo 1980; Finstad 2013). Siden
begge parter deltar, spiller begge parters oppfatninger av den andre inn. Et argument
i debatten som brukes imot bevaepning, er at det vil fare til gkt avstand mellom politi
og publikum. Kontakten mellom politi og publikum er et sentralt aspekt ved den
norske politimodellen, det har det ogsa veert historisk sett (Johansen 1989).
Samhandling, samarbeid og kommunikasjon er sentrale elementer for politiet i sine

moter med publikum.

Politiet oppfattet at bade tilliten og det sivile preget deres ikke hadde blitt svekket
etter at de ble bevaepnet. Politiet fortalte at alle som har kommet bort til dem,
omtrent utelukkende hadde gitt de positive tilbakemeldinger pa dette, og la dette til
grunn for at bevaepningen ikke hadde fort til en gkt avstand mellom de selv og

publikum;

“Enig, lite fokus pd vdpen. Noen fa ekstra interesserte som har stilt sporsmal, ingen
andre.”

Politigruppen reflekterte over om avstanden mellom dem selv og publikum ble
pavirket av bevepningen. De oppfattet den som uforandret, og i noen fa tilfeller har
den ogsa vaert kontaktetablerende, siden det fort til at folk kom bort & spurte om
bevapningsrelaterte spersmal, til tross for at dette kanskje var unntaket. De opplevde
publikum stort sett ikke la merke til at de var bevapnet, og at dersom de gjorde det

ble de av politiet oppfattet som interesserte og nysgjerrige. De var ogsa
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oppmerksomme pa at de ikke visste hvilke deler av publikum som faktisk valgte &

oppsoke dem.

Det vi deler med Englands politi er politimodellen “policing by concent”; at politiet
har et sivilt preg. Hoigard (2011) lenker dette i det norske tilfellet til den norske
velferdsstaten. Politiet i Hendys studie mente det norske politiet at bevaepning ikke
pavirker politistilen “policing by concent”, og dermed heller ikke deres forhold til
publikum. Politiet som deltok i studien, mente det heller ikke ville fore til en storre
avstand mellom politi og publikum, men de antok at det ville vaere en
overgangsperiode med ubehag og at dette ville ga tilbake, gitt at politiet ikke ble mer

aggressive. Dette oppfattet ogsa vare politigrupper.

Studentene og minoritetsgruppen opplevde dette ubehaget som Hendy (2014) tar
opp, fortalte om den folte gkte terskelen for a ta direkte kontakt med politiet etter at
de ble bevapnet. Studentene var skeptiske til bevaeepningen. De opplevde at de ikke
var like komfortable med & ta kontakt med politiet, siden de var bevepnet. De fortalte
at det var lettere a naerme seg for eksempel rytterpoliti enn politi som bar vapen, da
det var slik de forestilte seg politiet for; ridende pa hester, hilsende og smilende, enn
nar de hadde vapen. En informant fortalte at han aktivt tok en alternativ rute for &

ikke state pa bevapnet politi;

“For da tenker jeg hvert fall med en gang at jeg skal holde meg unna, fordi her skjer
det noe, eller jeg vet ikke jeg, at man ikke skal ga bort til den personen. For for har jeg folt at
jeg kan gd bort a sporre hvor jeg skal ga liksom, men det kanskje jeg ikke ville gjort nd da.
Jeg gdr en annen vei..”

Han uttrykte at et vapen ville endre hans atferd og tilnaerming til politiet, og at vipen
ville skape starre avstand. Flere i publikum uttrykte det samme. Fra det de tidligere i
storre grad ansa som et imgtekommende politi, gjor vapen i uniformen det til noe
man blir mer restriktiv til og gnsker & holde pa avstand. Dette kan ha opphav i
publikums frykt for at uhell kan og vil skje ved en bevapning av politiet. Motsatt
oppfattet de at det sivile preget den norske politiuniformen symboliserer, ga et signal
om at samfunnet var trygt. De tolket det bevaepnede politiets tilstedeverelse som en

pagaende situasjon, uavhengig om det faktisk var slik. P4 samme maéte vil publikums
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eget blikk pavirke tilliten til politiet dersom det begéas en feil. Dersom politiet kommer
opp i krevende situasjoner, vil publikum attribuere uhell og feilskjeer til det faktum at
politiet er bevaepnet (Hendy 2014), selv om ikke alle i publikumsgruppene vare
opplevde det pa denne maten. Dette fant vi et hadde en sammenheng med tilliten de
hadde til publikum.

Det gjennomgaende i intervjuene med pensjonistene var at de som hadde hgay tillit til
politiet, tilneermet “ubetinget”, ogsa var positive til bevaepningen. Dette uttrykkes

eksplisitt av de selv med utsagn som dette;

“Politiet, de kan vel finne ut det selv, det de finner ut av er jeg enig i hvis de ma ha
det, nar de md ha det. Jeg har alltid likt politiet jeg, stolt pa dem.”

Det kan virke som de oppfattet at et standpunkt imot bevaepning, uttrykte mistillit til
eller tok avstand fra politiet. Da de mente politiet skulle fa lov til & bestemme selv
over hva de oppfattet som ngdvendig kan reflektere dette. At politiet, samfunnets
organ for utevende makt, skal ha enerett for bestemmelsen av hva de selv foretar seg
og pa hvilken méte de skal utgve sin makt, er problematisk (dette vil vi diskutere i
kapittel 5). Den ubetingede tilliten uttrykkes ogsa implisitt i hvordan de formulerte

seg da de ofte svarte pa spermalene med uttrykk som;

“..vimd jo tro det”, “regner med at...”, “det gjor de vel”, “gar ut ifra at...” og “som
regel gjor de vel...”.

Tvilen kommer politiet til gode her, uten at de sitter inne med noen spesifikk
kunnskap om hva som er politiets virkelighet. Larsson (2010:8) sier at “man
forventer at politiet gjor og oppfarer seg pa en spesiell méate og at de hjelper oss nar
det trengs”. Dette reflekteres i stor grad hos pensjonistene. Til tross for at tilfeller blir
tatt opp der politiet ikke har lykkes a hjelpe i tilstrekkelig grad, virker det ikke som
deres tillit blir rokket ved ved enkeltepisoder (“triggering events” fornote? Larsson
2010:). “Politiets faktiske prestasjoner og prioriteringer ma forvents a vaere ukjent for
den enkelte publikummer”, ifolge Johansen (2010). A forvente at politiet skal opptre
feilfritt i enhver situasjon, vil veere urealistisk. Politiet er spesielt sarbare i forhold til
at befolkningen stiller krav til de, og nar de ikke lykkes i det de gjor vil de bli kritisert.
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“I ytterste konsekvens betyr det at befolkningen stiller krav til at politiet skal “ta vare
pa” dem pa en urealistisk mate” (Larsson 2010:13). At politiet vil komme til & gjore
feil i sitt arbeid, mener publikum er som forventet. Ingen er feilfrie, papeker de. Dette

papekte noen at gjorde de mer menneskelige.

I mgter med publikum kan politiets veeremate ha pavirkning pa publikums tillit til
politiet og deres egen legitimitet (Thomassen 2010). Dette ble gjeldende for
minoritetsgruppen da vi stilte spersmal om hvorfor de trodde det norske politiet
nyter en hgy grad av tillit. De kom da inn p& hvordan deres mater hadde vaert med

politiet pa et tidligere tidspunkt, for bevaepningen;

“(...) tror ogsa at majoriteten av politiet gar faktisk an d snakke med uten at de skal
vise at de er sjefen, sd tror det er litt sann tillitvekkende at dem er mennesker dem ogsd.”

“Helt enig. Det er ikke sdnn der autoritetspreg, hvert fall de jeg har mott da, de har
veert veldig sdnn... vennlige og... det er ikke sann at de er ute for d ta deg hele tiden, det er
mer sann... ja, de er mennesker de 0g.”

Utsagnene reflekterer at minoritetsgruppen vektlegger et sivilt preg i sine mgter med
politiet. Egge og Ganapathy (2010) forklarer at; “I det direkte mgotet ansikt til ansikt
er det kommunikasjonen og samhandlingen der og da som avgjer graden av tillit”
(2010:124). Disse karakteristikkene kan falle innenfor den “myke” politistilen slik
johansen forklarer (1989). Det var viktig for minoritetsgruppen at politiet var
tilneermelige som mennesker, og ikke ensbetydende med det & uteve makt. Det at de
fremhever sitt menneskelige preg er viktig for & opprettholde politiets maktbruk som
legitim overfor minoritetsgruppen. Politiet vil dermed dra fordel av sitt sivile preg i
mgter med publikum. Nar politiet da utever sin makt vil det i storre grad bedemmes
som det er pa kollektivets premisser og i enighet i form av at dette var en avgjorelse
som ble tatt av “oss” og ikke “dem”. Det sivile preget kan derfor fremstille politiet som
néere, og en del av publikums gruppe. Dette har en positiv pavirking pa tilliten til

minoritetsgruppen.

P& den annen side kan minoriteters tillit til politiet kan péavirkes i negativ retning hvis
politiet gir inntrykk av & veere ekstra ngye med kontroll avdem. Dersom dette

kombineres med at de ikke yter like mye service til gruppen i andre sammenhenger,
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kan gruppen fole seg “overkontrollert” og “underbeskyttet”4. Gruppen har ikke
opplevd a vaere “underbeskyttet”, men “overkontrollering” har flere erfaring med.
Minoritetsgruppen fortalte at de hadde opplevd & bli mistenkeliggjort i sine mater
med politiet, og at politiet hadde blitt opplevd som ekstra ivrige med kontrollen;

“Slik som terrorbildet er i dag, sa er jo vi mer utsatt, med skjegg og sdnne ting,
matcher litt profilen til terroristene som er der ute.”

Informantene uttrykker at de ikke opplever en mangel pa “service”, altsa & vaere
“underbeskyttet”, men nar en av disse faktorene allerede er til stede, er
tillitsgrunnlaget allerede pa en litt skjorere grunn hos vére informanter, enn hos dem
som ikke har opplevd dette. Derfor er det desto viktigere at politiet ikke utforer sitt
arbeid pa den maten at minoritetsbefolkning opplever “overkontrollering” og

“underbeskyttelse”;

“Det er jo ikke rart hvis de har et ekstra oye med oss enn andre. Og i tillegg beerer de
vdpen, sd blir det jo da litt skummelt.”

Minoritetsgruppen fortalte at de hadde en viss forstaelse for hvorfor de kan fa dette
ekstra “blikket” av politiet, men de folte dette ble enda mer utrygt nar politiet bar
vapen. Dette mente de hadde en forbindelse med terroraksjoner & gjore, og de mente
at noen fa gdelegger for mange. Minoritetsgruppen fastslo at de, til tross for a ha
opplevd “overkontrollering”, hadde hgay tillit til politiet. Minoritetsgruppen opplevde
at de hadde hatt “blikket” pa seg, og uttrykte en bekymring for at den sosiale

kontrollen fra bade politiets og publikums side ville intensiveres;

“Statistikken er ikke pd var side.”

Minoritetsgrupper er antagelig enda mer utsatt for “stopp-og-sjekk”, og mer utsatt for
politiinngrep (Johansen 2010:55; Finstad 2013), noe som skulle fort til en lavere tillit
til politiet. Gruppen fortalte at de hadde mer tillit til operativt politi med mer erfaring

enn til de med mindre erfaring. Operativt politi med mer erfaring er stort sett eldre

4 Dette har vi oversatt fra “overpoliced and underprotected” og er hentet fra “Trygghet og tillit”:9
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politifolk (Finstad 2013). Ifalge Granér (2014) faller de ogsa oftere innenfor det
legalistiske perspektivet og karakteriseres av & vaere mer “trgtte”, har en mykere og
mer kunnskapsbasert tilnaerming, enn i det autonome perspektivet. Kompetansen i
disse karakteristikkene baserer seg pa forstaelse, samhandling og talmodighet.
Beskrivelsen av det legalistiske perspektivet kan vi finne igjen i de ti grunnprinsipper
for norsk politi (Stekken 1981), og dette er det samme som det sivile preget baseres
pa. Tilnzermingen gruppen opplevde at de hadde tillit til, kan derfor tilskrives det

sivile preget.

Politiet fremhevet at de ikke hadde opplevd noen endring i publikums kontakt. Da de
skulle forestille seg hva publikum tenkte om bevaepningen, beskrev de likevel
publikum som redde og at de syntes uniformen sa skummel ut, men dette baserte de
pé at publikum var uvitende. Politiet mente at vdpenet ikke hadde pavirket
kommunikasjonen med publikum, og oppfattet dette som at det ikke spilte noen rolle
for publikum om de bar vapen. Ettersom politigruppene ikke oppfattet at de hadde
fatt negative bemerkninger i forbindelse med bevapningen, kan en mulig forklaring
derfor veere at de tolket stillhet som samtykke. De syntes selv at innferingen av den
midlertidige beveepningen hadde gatt relativt smertefritt, pa grunn av at publikum
omtrent var utelukkende var positive. De oppfattet at publikum hadde hgy tillit, og at
de selv ikke hadde et mindre sivilt preg.

Nar politi og publikum har sa forskjellige oppfatninger om hva en bevaepning har og
vil fare til gnsker vi & se naermere pa hva dette har & si for tilliten til politiet. Vil

tilliten svekkes?

4.2.4 Svekkes tilliten?

Flere av publikumsgruppene mente at politiet fikk et mindre sivilt preg med
skytevapen som en del av uniformen. De mente et ubevapnet politi hadde en
egenverdi i forhold til andre land. Politiet pa sin side mente deres verdier forble
uendret ved en bevaepning, og la til grunn hvordan arbeidsmetodene under den
midlertidige beveepningen var den samme som tidligere. Vi kom frem til at de
motstridende opplevelsene grunnet i ulike verdiperspektiver hos politi og publikum.

Der politigruppene la til grunn en markedsgkonomisk verdimodell som betydning for
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tilliten, beskrev publikum en mer sosiokulturell verdimodell med fokus pa naerhet og
relasjoner. Verdien publikum vektlegger er forankret i politiets sivile preg, og det er

ogsa dette de knytter sin tillit til.

Politirollen synliggjeres gjennom uniformen, og publikum tolker politiet pa grunnlag
av denne (Sollund 2007b). Politiets fremtreden preger méten de moter publikum pa
(Johansen 1989, Finstad 2013). Der en “myk” politistil vil fremme publikums bilde av
politiet som et imgtekommende politi og et politi som er “en avdem”, vil et hardt og
militeert uttrykk virke i motsatt retning, og politiet vil bli “de andre”.
Publikumsgruppene oppfattet at politiet s mer aggressive ut, og gnsket a holde
politiet litt mer pa avstand grunnet dette. Deres oppfatning i matet med et bevapnet
politi var at det var en pagaende situasjon, til tross for at politiets tilstedeveerelse
kanskje ikke hadde denne hensikten. Det kan derfor tyde pa at politiets presentasjon
endret seg til en mer militaristisk stil da de var bevapnet, til tross for at politiet selv

ikke oppfattet det slik.

Et tillitsforhold fordrer at tilliten er gjensidig (Johansen 2010). En bevapning av
politiet vil gi publikum et signal om at forholdet mellom dem er endret, og dette vil
igjen kunne ha en pavirkning pa metene mellom politi og publikum. Matet gir tillit
nar niviaet pa kommunikasjon og samhandlinger hgy, med andre ord “ myk

tilneerming (Gundhus 2010).

Vi fant at graden av tillit til politiet hadde stor pavirkning pa publikumsgruppenes
argumenter. De som hadde ubetinget tillit til politiet skilte seg fra de som ikke hadde
det ved & vaere mindre kritiske til avgjerelser om hvilket politi vi skal ha og om
politiet skulle vaere beveaepnet eller ikke. Tvilen kom alltid politiet til gode, og de ble
mindre kritiske til & veie argumenter for og imot bevapning. Politiet skal sorge for at
publikum er trygge (Larsson 2010). Beck (1997) forklarer at man aldri kan bli fri for
risiko, og dermed kan en ubetinget tillit til politiet fore med seg at politiet blir stilt
krav til - og risikerer & ikke kunne imgtekomme publikums krav. Dette kan igjen fore
til at tilliten til politiet pavirkes i negativ retning.

“Utlogsende hendelser” forer normalt sett til at tilliten synker (Johansen 2010). Bade
politi og publikum tror enkeltepisoder vil pavirke tilliten negativt. Minoritetsgruppen

ble et eksempel pa dette. Nar de allerede utsettes for overkontrollering, er det kun
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mangel pa beskyttelse som star i veien for at deres tillit til politiet vil kunne svekkes.
Enkeltepisoder bor forbli enkeltepisoder og ikke gke i omfang, til fordel for bade
politi og publikum - og for tilliten.

“(...) Nar politifolk selv onsker d forbli et synlig ubeveepnet politi, er det bl.a fordi
politiet onsker d fremstd som et mest mulig sivilt politi. Politiet preger landskapet ved hjelp av
sine redskaper, som politistasjoner, patruljebiler og utstyr, dette er politipresentasjonens
fysiske avtrykk i landskapet. De enkelte politibetjenter personifiserer politimyndigheten
gjennom mdten de beerer uniformen pa (...) I alle politihandlinger ligger det budskap.
Budskapet ligger i presentasjonen. Presentasjonen er budskapet.” (Finstad 2013:333).

Politigruppene begrunnet sine argumenter hovedsakelig med at bevapning gkte
handlingsmulighetene deres. Muligheten til & kunne handle dersom det oppstod
farlige situasjoner, veiet de tyngre enn sin bekledning. At politiet i storre grad
vektlegger effektivitet, handler om deres virkelighetsoppfattelse, hvilke “briller” de
ser sin yrkeshverdag gjennom (Finstad 2013:27). En hverdag med stort fokus pa
risiko, og forebygging av denne farger “brillene” i stor grad. Sammenlignet med
risikoen i situasjoner som potensielt kan ha stort skadeomfang, blir antagelig risikoen
for en svekkelse av publikums tillit til politiet for abstrakt til & bli oppfattet som
virkelighetsnaert. To ulike virkelighetsoppfatninger kan ogsa vaere av betydning for
hvordan publikum og politi oppfatter det sivile preget. Der politiet ikke ser hvordan
uniformen og dens utstyr kan vere av sa stor betydning for publikum, har dette
betydning for publikums bedemmelse av politiet. Reaksjonene publikum beskriver i
motene med et bevaepnet politi at de trekker seg unna, opplever politiet som
aggressivt og blir restriktive nar det kommer til & oppsgke politiet. Ingen av
oppfatningene vil vi definere som riktige eller gale, for alle opplever det de opplever.
De tar utgangspunkt i erfaringer, som selvfelgelig ikke er helhetlige forstaelser. Men
det handler om & forsta en annens perspektiv. Slik Johansen sier; “naerhet gir innsikt”

(1989:221), men naerhet kan ogsa i noen tilfeller gjore blind.

Politiets mater & besvare argumentasjonen mot bevapning var forankret i en
erfaringsbasert stil. Den erfaringsbaserte kunnskapen bygger pa egne og andres
opparbeidede erfaringer (Finstad 2013:179). Da politiets erfaringer med publikum

tilsa at de ikke reagerte pa bevaepningen, ble dette et argument brukt for bevapning i
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samtlige argumenter gjennom dette (del)kapittelet. Politiet opplever antagelig derfor
at de ikke har fatt tilstrekkelig bevis for at publikum reagerer negativt pa

bevapningen.

Fordi mgtet mellom publikum er en interaksjon (Uusitalo 1980), og siden relasjonen
mellom partene i interaksjonen hviler pa gjensidig tillit (Grimen 2009), vil en
bevapning av politiet reflektere en holdningsendring til publikum, som grunner ut i
at de ikke lenger kan beholde den sarbarheten den ubevaepnede uniformen utstraler.
En militarisering av uniformen vil derfor kunne fore til at tilliten svekkes. Politi og
publikums preges av a ha ulike perspektiver pa hva som er viktig, noe som kan skape
en storre avstand mellom gruppene - og kan fore til at den hgye tilliten kan svekkes.
Vi vil na ta for oss mer grundig effektiviteten politiet vier stor oppmerksomhet til i sin

argumentasjon. De viktige minuttene som kan utgjore forskjellen pa liv og ded.

4.3 De viktige minuttene

Begge sider av bevepningsdebatten benytter seg av tid som et argument. For
tilhengerne av bevaepning illustrerer tid hvordan minuttene det tar & hente ut et
skytevapen fra bilen under en akutt situasjon kan vare avgjorende for at den skal fa
et best mulig utfall. For motstanderne av beveepning derimot, handler tidsargumentet
om de viktige minuttene politiet bar bruke til 4 forberede seg mentalt ved en akutt
situasjon. Ved at det gar tid for man har tilgang til vapenet, har man ogsa mulighet til
a bruke denne tiden til 4 planlegge hvordan man skal tre inn i situasjonen. Var
inndeling etter argumenter i dette kapittelet handler nettopp om dette; at muligheten
til & planlegge en vaepnet aksjon reduseres, noe som kan fore til at terskelen for a

bruke skytevapen senkes.

4.3.1 Muligheten til 4 planlegge en vapnet aksjon reduseres

Dette argumentet handler om at fremskutt lagring ferer til at politiet trekker seg
tilbake i en stressende situasjon, fremfor a ga inn i den forhastet. Politiet far bedre tid
til & planlegge en vaepnet aksjon ved a forberede seg mentalt pa situasjonen de entrer,
samt a tenke over alternative lgsninger pa situasjonen (Myhrer og Strype 2010;

Finstad 2013).
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Studentene hadde ulike refleksjoner rundt om vapen kan bidra til & lgse akutte
situasjoner. De trodde ikke at vapen kunne vere til hjelp i en terrorsituasjon, da de
hovedsakelig tenkte pa bombeeksplosjoner, og klarte ikke & se fordelene med
bevaepnet politi i slike situasjoner. I andre akutte situasjoner, som ran med kniv og
situasjoner der uskyldige liv star i fare, sa de derimot fordeler med bevapnet politi.
Her ble responstid nevnt, og tiden det tar for politiet & hente ut vipenet av bilen, som
de fortalte de hadde fatt med seg er et argument for beveepning. De var likevel redde
for at skuddene kan vaere preget av raske beslutninger som eventuelt kan fore til at
skaden gar utover feil personer. Det er viktig 4 huske pa at dette er situasjoner der
politiet sannsynligvis hadde fatt beveepningsordre uavhengig av om de er fast
bevapnet eller ikke, men under ordningen med fremskutt lagring ville de nettopp
fulgt polititaktikken med a f4 mer betenkningstid, som er det studentene fryktet kan
bli nedprioritert i akutte og kaotiske situasjoner. Det strenge bevapningsregimet og
minuttene det tar 4 beveepna seg legger til rette for en polititaktikk der den farlige
situasjonen “fryses” (Myhrer og Strype 2010:96). Finstad skriver at dette er

ngdvendig for & best kunne lgse en kritisk situasjon (2015:227)5s.

Minoritetsgruppen hadde flere lignende refleksjoner som studentene rundt dette
temaet. De forklarte hvordan de mente de viktige minuttene burde brukes til mental
forberedelse, og at tiden prosessen tar, “tvinger frem” ngdvendig refleksjon hos

politiet;

“Hoyere terskel da, for a bruke det, ogsa er det jo ogsd, ndr en situasjon skjer og de
tilkaller politiet, og det er for eksempel en beveepnet mann, men sd sier du fra at; ‘ok,
beveepnet situasjon... greit med... d beveepne politiet?’ Da fdr de en prosess da, gd bak i bilen,
og dpner, ogsd far de liksom tenkt seg om.. ‘ok, na skal vi skal bruke vapen, det er en
situasjon som trenger vapen..." Da kan de sette seg i andre tanker og forberede seg litt bedre

’

pd det, da.’

Likevel skilte de mellom ulike situasjoner, og hadde forstaelse for at “de viktige

minuttene” i enkelte tilfeller kan vare avgjorende;

5 Danmark har innfert noe lignende som taktikken med & “fryse” situasjonen; “stopp-og-tenk”. Dette
ble gjort for a forsinke politiets inngripen i farlige situasjoner.
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“Men liksom, det med d ha vapenet i bilen... i mange situasjoner vil det veere samme
som d ikke ha vapen i det hele tatt...”

“(...) det kan jo veere slik at du ikke har tid, rett og slett, til d ta den telefonen og ga til
bilen og lukke opp skrinet og alt det her.”
De kom frem til det samme som studentene nar det gjaldt pa hvilken side av debatten
tiden veier tyngst. De mente det vil ga raskere i lasningen av akutte situasjoner, men
var usikre pa fordelene med bevaepnet politi utover det, og om utfallet av situasjonen

vil bli best mulig;

“Raskere vil det nok veere, spors om det er mer effektivt? Tja. Men du sparer jo noen
millisekunder pd ja, og matte ga bak i bilen og hente vapen eller om du har det pd laret og
kan reagere med en gang, sd du sparer jo noen sekunder der. Sa gar det jo raskere, og de

’

sekundene kan jo redde noen liv. Sa raskere vil det nok veere.’

“Det vil ga raskere, det er jeg enig i, fordi... effektiviteten. Det er om du nodvendigvis
madtte skyte en fyr, du kunne gjort det annerledes...”

Pensjonistene hadde ulike tanker rundt politiets responstid. Da vi stilte spersmal om
tanker rundt at vapenet var fysisk lettere tilgjengelig med beveapnet politi, fikk vi svar

som illustrerer begge sider av bevaepningsdebatten;

“Ja, jeg syns det var helt latterlig. For nar det skjer nd, sd skal de liksom komme seg
inn i bilen og dra ut vdpenet, og da kan jo opptil flere veere drept, daue for lengst, sd det syns
jeg var en latterlig losning. Upraktisk.”

“Det var jo sann jeg ville ha det da. Jeg mener det var bra nok.”

Mens en av informantene mente at ordningen med fremskutt lagring var “bra nok”,
argumenterte en annen for poenget politiet ville fa frem. Politiet var uenige i
argumentet om at muligheten til 4 planlegge og forberede en vepnet aksjon senkes
dersom de er bevapnet. Det var enighet rundt at ordningen med midlertidig
bevapning har frigjort kapasitet, at responstiden deres er bedre nér de er bevapnet,
og at dermed ogsa borgernes sikkerhet gker. Politiet fortalte om den unedvendige
tiden de tidligere brukte pa a lase opp skrin, finne vapen, lade vapen og kle pa seg
vapen. Nar de er bevaepnet, kan de bruke all kapasitet til & forberede seg mentalt. Her

kan man se hvordan et argument som vanligvis brukes mot beveaepning, blir snudd pa
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hodet og benyttes av politiet som et argument for bevaepning. Den tiden politiet
brukte pa a bevaepne seg under fremskutt lagring, kan brukes til 4 forberede seg
mentalt nar de er bevepnet. Her dreier det seg imidlertid om situasjoner de kjorer
utrykning til. Prosessen med a fa tilgang til vapenet under fremskutt lagring krever
alt fokus, ifelge dem selv, sa viktige beskjeder og mental forberedelse kommer i andre
rekke;

“Nd som vdpenet er der, det er ladd, sa er man klar til innsats med en gang, man er
klar nar meldinga kommer, sd far man pd en mdte brukt all kapasitet til a forberede seg
mentalt og klare reaksjon og sdanne ting.”

Senere nevnte de at dette er et kjent argument for fremskutt lagring, at man far tid til

a tenke seg om, forberede seg mentalt, men fortalte at de erfarer det motsatte, da;

“(...) det ikke er noe sdann god tid til a sitte d filosofere over alternative losninger ndr
man sitter og fikler med nokkelen i dette vapenskrinet og sdann.’

’

Politiet illustrerte betydningen av tid ved a fortelle ulike episoder fra de var

midlertidig bevaepnet;

“Vi fikk en veldig, vi fikk kjenne pa det (...) vi var to patruljer her som rykket ut pa det
og vi var veldig ncert ndr det skjedde, og litt sann opp imot det du sier med responstiden og
dette her med, bruke kapasitet pd og sd videre, det, det merker vi veldig stor forskjell pd, fordi
atte, det at vi hadde det vdpenet pd oss, gjorde at vi kunne bruke den, den kapasiteten var pd
vei frem til stedet pd d ehm, fd med oss ting som ble sagt pa radioen, pa samband, og mentalt
forberede seg pa littegranne hva vi kanskje hadde d mate. I stedet for d, for jeg merka det at
ndr vi skal, i situasjoner hvor det blir beordra at vi skal beveepne oss, at man bruker veldig
mye kapasitet pd det, jeg merker sjol at ndr jeg begynner med det i, under utrykning d skulle
begynne og ldse opp det skrinet og lade skytevdpen da i bilen, sd krever det all fokus, sa ting
som beskrivelser, viktige meldinger over samband, gdr bare rett inn og, og rett... du hakke
kjangs... jeg aner ikke hva jeg kommer til nar jeg kommer frem, og jeg kan hvert fall ikke
begynne d planlegge hva jeg skal gjore, eller hvordan jeg skal gjore noen ting, sjdaforen er jo
opptatt med a kjore bilen, utrykning det er jo kjempefarlig a kjore det og...”

72



Under fortellingen av skyteepisoden pa Gregnland®, ser vi at politiet opplever at
responstiden blir kortere nar de er bevapnet. De argumenterte for at de kan
forberede seg bedre mentalt nar de er bevaepnet. Dette er et annet argument som
omhandler tid enn de som tidligere har blitt brukt i beveepningsdebatten. Tidligere
har argumentene hovedsakelig dreid seg om tidsngd for dem som gnsker bevaepning
og nodvendig tid for dem som gnsker et ubevapnet politi. Tidsneden, der enkelte
politifolk har opplevd det lite effektivt & méatte hente vapenet i bilen, star imot
argumentet om den ngdvendige tiden man bruker til 4 forberede seg mentalt mens
situasjonen “fryses”. Informantene vare i politiet forstyrrer disse motstridende
argumentene da de fortalte at de opplever at de far forberedt seg bedre mentalt nar

de er bevaepnet. De har mer oversikt og kan ga inn i situasjoner med en annen ro.

Det ble viktig for oss a forseke & forsta pa hvilken mate politiet brukte episoder.
Oppbygningen, hva som blir tatt med eller utelatt og retorisk ordbruk var gjeldende
for 4 fa gjennom de poengene og argumentene man gnsket. Kan det tenkes at politiet
begrunnet sitt tidsargument med at de ble bedre mentalt forberedt nar de er
bevapnet, siden denne ordbruken er gjenkjennbar som et argument som
hovedsakelig blir brukt pa motsatt side av bevaepningsdebatten? Ugelvik (kommer
2016:8-9) trekker frem Bakhtin (1982), og hvordan han hevder at historier alltid er i
dialog med hverandre, og refererer frem og tilbake mellom hverandre intertekstuelt.
Dette viste seg gjeldende i politiets episodebruk, da de ofte lante historier fra andre
land og andre kolleger, sitater som underbygget egne argumenter, og at de ofte stattet
opp hverandres historier gjennom at de “hjalp” hverandre i historiefortellingen. De
bandt episodene sammen, og fortsatte argumenteringen ved & knytte episoden opp
mot et poeng eller argument de ville fa frem. Det kunne virke som om det var en slags
enighet og et samarbeid i hvilke poenger som skulle frem ved a bruke de ulike
episodene; de argumenterte “videre” for hverandre. Dette kunne skje ved at en annen
enn den som fortalte historien for eksempel la til informasjon som var relevant for
poenget som skulle frem, nevnte andre lignende episoder eller forklarte hvilket poeng

historien skulle fa frem;

618.9.2015 ble en person skutt av politiet pd Grenland i Oslo. Politiet opplyste at en patrulje som kom
til stedet sé at kvinnen «var i ferd med & hugge mot et barn med kniv» og dette medferte at hun ble
skutt. Etter et sykehusopphold ble hun varetekstfengslet og siktet for drapsforsgk mot en 8 r gammel
gutt, og forsgk pa vold mot offentlig tjenestemenn. Denne hendelsen vil vi videre referere til i teksten
som «Skyteepisoden pa Grenland».
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“(...) da var det jo en som sto d skoyt inne pd et utested, eller pd utsiden av et utested,
og han, og han skoyt etter folk bortover pd gata ogsa sto han og sikta og pekte pa folk, og
lissom fant ut om hvem han skulle skyte pd neste, og da kom vi kjorende, vi var to patruljer
som var, kom kjorende fra hver var kant og vi var, jeg veit ikke, si i luftlinje var vi kanskje
500 meter unna da. Nar vi horte denne meldinga og vi kjorte alt vi kunne fremover og vi
hadde da tid og kapasitet i bilen til a legge en liten plan om hvordan veere samkjort i forhold
til hvordan, hva gjor vi hvis han liksom kommer mot oss, hva gjor vi hvis vi ser han der, hva,
hvordan, hva skal vi melde fra ogsa noen sanne sma enkle ting, ogsda ndr vi kommer fram der
sd har han akkurat lopt fra stedet og da fdr vi etter hvert vite av vitner at han lop fra stedet
ndr han horte sirenene nerme seg ikke sant. Sa det vil si at, man veit jo aldri, man kan ikke
spd noen ting, men hadde vi mdtte stoppa opp, beveepna oss for vi kunne kjore av garde, sda
kunne, ville jo, eller, altsa vi hadde ikke kunne neermet oss ikke sant, den situasjonen, for vi
var beveepna. Sd ville jo, sd ville jo han hatt bedre tid pad d jobbe.”

“Og for beveepninga sa ville kanskje vi legge til hvert fall to minutter da ikke sant, og
to minutter er ganske lenge, nar en stdr og skyter i det offentlige rom.”

Her fortalte en av informantene om en selvopplevd skyteepisode. Poenget han vil fa
frem ved a fortelle denne historien dreier seg om responstid for og etter den
midlertidige beveepningen, noe en annen informant understreker som en avslutning
pa historien. Siden de var bevaepnet da hendelsen fant sted, kunne all tid og kapasitet
brukes til & legge en plan og pa a bli samkjerte pa hva de skulle gjare, i stedet for a
matte bruke denne tiden pa a bevaepne seg (selv og makkeren). En annen informant
la til hvor stor betydning tid kan ha, ved & si at man kunne lagt pa to minutter, noe
som ville vaert avgjorende og for sent i denne situasjonen. De far frem poenget med at

utfallet kunne veert annerledes dersom de ikke hadde vert bevaepnet.

4.3.2 Terskelen for a bruke skytevapen vil synke

Politiet far bedre tid til 4 forberede seg mentalt pa situasjonen de entrer, noe som
hevdes har resultert i at norsk politi skyter sjeldnere enn i land som er fast beveepnet
(Myhrer og Strype 2010). Ved at vapenet er tilgjengelig pa hofta under
oppgavelgsning i alle situasjoner, blir det fryktet at det blir lettere & ty til skytevipen

som maktmiddel fremfor mildere former for makt.
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“Jeg tipper det er veldig lett d trekke vipen i stedet for d prove, altsd, ndr man forst
har en sann mulighet, og det er kanskje litt skummel situasjon, sa er det mye lettere d bare
gjore det enn d se pd det pd et litt mere rasjonelt vis.”

“Mhm. Ja, jeg tenker ogsa det at man, ja, nar det er tilgjengelig da, og man har
muligheten til d gjore det, at de kanskje anser det som den raskeste og letteste losningen da,
framfor d kanskje ta et skritt tilbake da, sann som du sa.”

Studentene var redde for at det kan bli lettere for politiet & avfyre skudd nar vipenet
er lettere fysisk tilgjengelig. “A ta et skritt tilbake”, som blir ansett som en fordelaktig
taktikk av studentene, vil innebeere at situasjonen “fryses”. Denne frykten fant vii alle
publikumsgruppene, mens politiet var klare pa at de arbeider pa samme méte som for
de ble bevaepnet, og avviste dermed dette. Det sitter langt inne & avfyre skudd, og
begge politigruppene var klare pa at de “holder igjen” s lenge det er mulig. Dette vil

vi komme nermere inn pa senere i oppgaven.

Minoritetsgruppen tok gjentatte ganger opp at et vipen som er lettere tilgjengelig,
ville bli brukt oftere, nar det kommer til 4 ha vapen pa hofta i stedet for fremskutt

lagring;

“Tror det gar pd perspektiv... pd vapenet, at det ligger for handen... eller om det
ligger gjemt bak i bilen. Det er jo et, ja fysisk og psykologisk... ja, mer fjernhet da. Hvis du
tenker pa at, vapenet, at det skal veere ldast bak i bilen, sa har dem liksom mer respekt for deg

’

enn at det henger pa ldret ditt hele tia.’

I pensjonistgruppen ble det ogsa nevnt at politiet kan gjare feil og misforsta
situasjoner, og at dette kan ga utover bade politiet selv og publikum, i form av skade.
Flere fortalte at de var redde for at det nar politiet er bevaepnet kan fore til at de blir
“for lose pa avtrekkeren” og “er man brdkjekk kan det ga galt”, og at dette er en fare

med a ha vapenet pa hofta.

Politiet hadde fokus péa at det var mange viktige vurderinger som ma tas i lopet av
kort tid. De fortalte om vanskelighetene rundt & skulle vurdere om det er tilstrekkelig
med kommunikasjon eller om man ma bevege seg lenger opp i maktpyramiden, der

det gverste maktmiddelet er a true med skytevapen og eventuelt avfyre skudd. Politiet
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ville fa frem at det kan veere vanskelig a ta disse valgene pa “brgkdelen av noen
sekunder”, men at de likevel skyter veldig sjeldent. Det var ogséa viktig for dem & fa
frem at de gangene det har blitt avfyrt skudd i Norge, sa har det vaert riktig vurdering
i forhold til situasjonen. Dette viser at de selv synes de har god nok trening i

forbindelse med bruk av maktmidler.

Politiet fortalte at de har stor respekt for det & bruke et vapen. Publikums frykt for at
terskelen for bruk av skytevapen skal senkes ved at politiet blir beveepnet, besvarte de

pa folgende mate;

“Nar jeg gikk ut skolen tenkte jeg jo at jeg haper aldri vi blir beveepna, det var jo
drommen pd en mdte, fordi min storste frykt foruten a bli skutt sjol er jo d ta et annet liv. Jeg
kanke tenke meg en poltimann som kunne tenke seg at det var dlreit. Sd det ekke sann at man,
sdnn som noen forskere fremstiller politiet da, “triggerhappy” og det der, sd er det jo hay
moral i etaten. Litt der vi har kommet da, jeg syns ikke det er sd flasete d si det jeg, men ting
har forandra seg. Jeg gikk ut skolen for 10 ar sia, og fra jeg gikk ut til nd sd har det veert en
stor forandring. Det er ting som virka urealistisk for 10 dr sia som har blitt hverdag na.”

Muligheten til 4 ta et annet liv er til stede, men dette er noe de ikke gnsket & gjore. De
forklarte hvordan det norske politiet har det laert inn a ikke ty til skuddveksling,
dersom situasjonen kan lgses pa alternative mater. De forsvarte ogsa mulig fremtidig
bruk av vapen ved & si at samfunnet har endret seg i negativ retning. Dette kan
knyttes til risikosamfunnet, da politiet oppfattet risiko ved at samfunnet allerede var
blitt farligere, og vektla at det var viktig & forhindre farene som ogsa ville true i

fremtiden (Beck 1997).

Flere av informantene vare i distriktsgruppen hadde vart imot bevapning tidligere.
Erfaringene deres med den midlertidige beveepningen forte til at de endret
standpunkt i bevapningssporsmalet, ifolge dem selv. Disse informantene reflekterte

over a ty til vapenet for fort i lys av deres tidligere standpunkt;

“Grunnen til at jeg var mot for, frykten egentlig for d ta et annet liv, man tenkte at ja
hvis man har vdpen pad seg sa er det lettere a bruke det.”
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Betjenten avkrefter at dette har blitt tilfelle, noe de andre i gruppen statter opp. De
opplevde ikke dette under den midlertidige beveepningen, og har fokus pa hvordan
arbeidsmetodene deres ikke har endret seg. Distriktsgruppen forklarte ogsa hvordan
de tidligere folte at de var ngdt til & bruke vapenet da de bevaepnet seg, om ikke til &

skyte med, sa skulle de i hvert fall true med vapenet;

“Gikk ut i forrige artusen, da vi fikk beveepning den gangen for 25 dr sia, da tror jeg
ingen snakka om maktpyramiden, begynner langt nede, tilstedeveerelse, kommunikasjon, sda
gar du oppover ogsa til slutt sa er det helt pd toppen har du skytevapen. Ndr vi fikk
beveepning for var det vanlig at da skulle det oppdraget loses med bruk av vapen. Det madtte
ikke skytes, men det skulle hvert fall pekes og det skulle hvert fall fram, det var greia den
gangen, fordi vi visste ikke bedre, hadde ikke lcert bedre. Gatt 25 ar, na gar det via
maktpyramiden. Vi er sd roddige nd, at dere vil ikke tro det, det kommer ikke fram i pressen.
Gode pa a velge riktig maktmiddel og fremgangsmadte, og har evnen til a ga tilbake pa
maktstigen.”

“Hvis vi opptrer med vapen, vil vi da dumpe borti flere situasjoner hvor vi har behov
for a skyte? Organisatorisk grep som har gjort at vi har skutt noen? Min refleksjon er at vi er
sd drilla pa maktpyramiden og vdpeninstruksen’, hvis vi dumper borti no, er det bra at vi var

’

der med vdpen kontra ikke, for vi skyter ikke uten at vi ma. Det er sann stolthet i korpset nd.’

Ut ifra dette kan vi se hvordan politiet heller mente terskelen hadde sunket enn
hoynet for a bruke skytevidpen da de var beveepnet, fordi det ikke var forventet at de
skulle bruke vapenet nar de var bevaepnet. Her kommer det ogsa frem hva politiet
legger i & bruke vapen, da det ogsa inneberer a true. Maguire (2010) forklarer
variasjoner pa verdensbasis i hvor mye man forsgker a unnga & skade personen
skuddet rettes mot (2010:203). I Norge skal skudd gjore sa lite skade som mulig, og
vapenet skal kun brukes dersom det er ytterst nedvendig (Myhrer og Strype
2010:99). Det er sveert fa situasjoner der norsk politi ser seg nadt til 4 bruke vapen,
og hvert skudd skal evalueres for det avfyres. Minimaliseringen av skade ved skudd er
gjennomgaende for politiet i alle skandinaviske land. Dette star i motsetning til
eksempelvis politiet i USA og Hong Kong, der de er opplart til 4 skyte i “senter av
massen”, for a sikre seg at skuddet faktisk treffer. Risikoen for a skyte i eksempelvis

et bein i stedet, eller varselskudd, kan sette betjenten selv i fare, eller publikum.

7 Datainnsamlingen foregikk far den nye vépeninstruksen tradde i kraft 1. april 2016.
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Vurderingsprosessen blir dermed aktuarisk, da den enkelte politibetjenten ma

vurdere hvilken risiko som blir akseptabel (Maguire 2010:203-204).

4.3.3 Hva bor de viktige minuttene brukes til?

Publikumsgruppene viste forstaelse for argumentet informantene i politiet hadde
fokus p3; i noen tilfeller kan den ekstra tiden det tar & bevapne seg, veere avgjorende i
akutte situasjoner. Minoritetsgruppen tvilte ikke pa at responstiden ville bli raskere
med et bevapnet politi, men de var usikre pa om det var mer effektivt i den forstand
at det ville fore til bedre lgsning av situasjoner. Studentene var redde for at det ville
bli vanskeligere for politiet & ta et skritt tilbake i situasjoner der de var bevapnet, og
at det ville bli en lavere terskel for a bruke vapenet nar det var lettere tilgjengelig. 1
pensjonistgruppene derimot, var det uenighet rundt hva de viktige minuttene burde
brukes til, men ogsa de var bekymret for at terskelen for & bruke vapen for politiet
ville synke. Gruppene kom frem til ulik argumentasjon ut ifra hvilke argumenter som
veide tyngst. De reflekterte rundt og forsto de ulike argumentene, men konkluderte
ikke med det samme. Mens fordelene “de viktige minuttene” gir et ubevapnet politi
veide tyngst for studentene og minoritetsgruppen, var pensjonistene mer splittet i

sine meninger. Politiet pa sin side var klare pa hvor de mente tiden gjorde mest nytte.

Politiet fortalte at de kan forberede seg mentalt under utrykning, og at dette fungerer
best nar de er bevaepnet. De forklarte at de jobbet pa samme mate som da de var
ubeveapnet, og at terskelen for & bruke vapen ikke hadde sunket grunnet dette. Da de
tidligere hadde folt et press for & “matte” bruke vapenet da de fikk beveepningsordre,
kom det frem at de heller ansa terskelen for & bruke skytevapen som sunket enn
hevet. De opplevde at de handterte situasjoner bedre nar de var bevapnet, da de
kunne bruke de viktige minuttene der de mente det var mest behov for dem. Grunnet
at de uttrykte behov for denne forberedelsen, undres vi over nar de skal forberede seg
mentalt nar de allerede er til stede i situasjonen, og ikke kjorer utrykning? Hvis
politiet har behov for mental forberedelse som de forklarte, og som selvsagt er
ngdvendig, vil de ikke da ogsa ha behov for dette under alle situasjoner? Kan
fremskutt lagring tenkes & veere en bedre lgsning her? Hvor mye mental forberedelse
vil man f3 tid til nar vapenet er lettere tilgjengelig, rent fysisk? Hendy (2014) har

analysert skyteepisoder fra Sverige. Her kommer det frem at over halvparten av
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episodene skjedde for politiet var mentalt forberedt. I tillegg reagerte de med
skytevapen i en “panikktilstand” i over en tredjedel av tilfellene. Han fant ogsa at
halvparten av skuddene ble avfyrt mellom 0-3 sekunder etter den forste “trusselen”
ble oppfattet (Hendy 2014:7). Vi sper oss om dette kan vare relevant a vurdere i
forbindelse med fremtidig norsk politi, dersom bevapning innferes. Denne
fremtidsfrykten vil veere tema i neste kapittel, der vi vil vise argumentasjon rundt de

nye utrygghetene en eventuell bevaeepning kan fore med seg.

4.4 Nye utryggheter med skytevapen

I dette kapittelet vil vi ga gjennom ulike bekymringer og argumenter som omhandler
hvordan politiet og samfunnet vil kunne endres som en konsekvens av bevaepningen.
Det forste argumentet handler om frykten for et vapenkapplop — der bevapningen er
tenkt & kunne fore til at lovbrytere ruster opp for & kunne besvare politiets
maktmidler. Deretter vil vi ta for oss argumentasjonen rundt fremtidige politifolks
manglende erfaring med a ga ubevapnet, dersom det innfores bevepning. En ny
utrygghet som folger med skytevapen, er faren for vadeskudd, et tema som har blitt
mye diskutert i mediedebatten. Kan vadeskudd senke tryggheten for politi og
publikum? Vi vil ogsa se pa om en bevaepning av politiet vil kunne fore til bedre
oppgavelgsning dersom politiet blir mer fortrolig med skytevapen. Avslutningsvis vil

vi oppsummere og reflektere rundt temaet fremtidsfrykt.

4.4.1 Lovbrytere vil ruste opp for 4 mgte politiets maktmidler

Det forste argumentet blir vanligvis brukt mot bevapning, og omhandler at
lovbrytere vil ruste opp for & mate politiets maktmidler, eller frykten for et
vapenkapplop. Uusitalo (1980) konkluderer funnene i sin studie med at bevapnet
politi gker aggresjonsnivaet og negative holdninger mot politiet. Da dette kan fore til
en gkning av anskaffelse av vapen blant befolkningen, vil bevaepning ikke gke
politiets egensikkerhet pa lang sikt. Han papeker at en arsak til at ikke britisk politi er
bevapnet, er nettopp frykten for at kriminelle vil bevaepne seg i storre grad dersom
politiet beerer vapen. Han finner at en langtidseffekt av bevaepnet politi kan tenkes &
vaere et folt gkt behov for & bruke vapen blant andre samfunnsgrupper enn politiet

selv (1980:226). I vare grupper ble et vapenkapplap bade fryktet og avfeid.
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Alle gruppene vi intervjuet diskuterte et mulig vadpenkapplop, bade publikum og
politi, uten at vi stilte spersmal om dette. Politiet omtalte for det meste
vapenkapplepet som en myte, mens publikumsgruppene folte frykt i forhold til dette.
Vi anser det ikke relevant om et vapenkapplaep er reelt eller ikke, det relevante her er
at alle resonnerte seg frem til det, uten at vi nevnte det, og flere folte frykt rundt

dette.

Da vi stilte spersmal rundt studentenes egen trygghetsfolelse i forhold til bevapning

av politiet, fikk vi folgende diskusjon;

“Det gjor meg ogsd engstelig for at gjengene skal beveepne seg i storre grad. Ja, at det
blir flere som har skytevdpen, fordi de foler seg tvunget til det.”

“Ja, det har jeg ogsd tenkt pd. Hvis noen skal, holdt pa d si; gjore noe kriminelt da,
som de kanskje ikke for tenkte at de trengte pistol til d gjore, at de kanskje nd i storre grad
foler at det blir nodvendig da. Da vil jo pd en mdte alt eskalere, tenker jeg.”

Informantene viste frykt for et eventuelt vipenkapplep, og studentene nevnte her
spesifikt “gjengene” som tenkte deltagere i kapplopet. Uavhengig av om et
vapenkapplep blir reelt, kan frykten for det fore til usnskede konsekvenser i seg selv.
Dersom publikums subjektive trygghet svekkes, vil det ikke veere ideelt for politiets
tillit hos befolkningen.

“Hvis flere begynner a skaffe seg vapen, og ja, worst case da, at det blir USA-
tilstander.”
Studentene sa ogsa til gruppens selverklaerte “skrekkeksempel”, USA, da de
diskuterte dette temaet. De fryktet en lignende eskalering av skytevapen blant
befolkningen, og hvordan noe som i utgangspunktet var ment til egenbeskyttelse,

heller har fort til et mer utrygt enn til et tryggere samfunn;

“Men blir det ikke litt sann som kanskje som ‘for protection’ sann at det er i USA hvor
man har ‘gonnere for protection’ hjemme og sant da (...) ogsa kan det lett bli til noe annet.”

Hitchens (i Squires 2000:109) benyttet seg ogsa av USA som en advarsel mot en
bevaepning av britisk politi. Arsaken til dette, var bekymringen som spredde seg i

USA for et “arms race”, et vipenkapplop mellom politiet og kriminelle, og at
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befolkningen (generelt, ikke kun kriminelle) ville skaffe seg vapen for & beskytte seg

selv.

Pensjonistene tok ogsa opp argumentet om vapenkapplep i sin diskusjon. Da vi stilte
spersmalet om de har noen tanker rundt om vapen kan bidra til en trygg hovedstad i
positiv eller negativ retning, svarte en av informantene at dette var noe han folte frykt
for;

“Jeg er litt redd for at hvis politiet begynner d gd med pistoler, sa begynner de som vil

’

inn og stjele ogsa kanskje a ha vapen.’
Han fikk stotte hos en annen informant;

“Ja, det er jeg bare helt enig i. At disse skurkene md jo da beveepne seg skikkelig, hvis
politiet flyr rundt med vdpen. Det er jo helt klart, det ekke no tvil om det.”

En lignende frykt for et vipenkapplgp mellom politiet og kriminelle finner vi i
minoritetsgruppen. Tankene deres dreide seg rundt at det kan bli sterre omlop av
vapen i samfunnet dersom politiet bevapner seg permanent;

“All reaksjon har jo en motreaksjon, sd hvis de beveepner seg, sa vil jo de kriminelle

’

beveepne seg ogsd, som en motreaksjon.’

Minoritetsgruppen forsgkte ogsa a sette seg inn i tankegangen til lovbrytere, og

trodde de ville speile politiets opprustning;

“Men nar politiet er beveepna sd er vel kanskje tankegangen sdnn at det er lurt for de
d ha vdpen de og.”

“Terskelen er vel litt lavere for d kjore full utrustning.”

En av informantene i politiet resonnererte seg frem til det samme som
minoritetsgruppen nar det gjaldt hvordan tankegangen til kriminelle kan fungere, da

en lovbryter kan handle rasjonelt via & legge en strategi for a vinne over politiet;

“Men det er jo veldig logisk a tenke det, det er sann folk generelt tenker, og jeg ogsa
pd en mdte kan resonnere meg frem til ikke sant; ‘OK, hvis jeg er kriminell, skal gjore noe,
ogsa skal jeg overvinne politiet ndar de kommer, hvis de ikke har vdpen sd tar jeg med meg
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liksom, et balltre, for det er lett a fd tak i og jeg vet at jeg trenger ikke noe mer, jeg bare

29

klinker til polti nar han kommer...

En annen informant i politiet mente kriminelle heller tenker kost/nytte. Dette vil fore
til at de vil komme frem til at det ikke er verdt a bevapne seg, siden de kan fa
betydelig hayere fengselsstraff dersom de er bevaepnet. Her var de uenige i hvordan
en lovbryter vil resonnere seg frem til & bevaepne seg eller ikke. Mens en av
informantene mente det rasjonelle valget vil vaere & bevaepne seg for 4 kunne forsvare
seg og besvare politiets vapen, helte en annen mot en kost/nytte-kalkyle. Teorien om
rasjonelle valg bygger pa et premiss om at lovbrytere er rasjonelle, handlende aktgrer
(Aakvaag 2008:97). Dermed vil de velge det alternativet som gir det beste utbyttet,
malt opp mot mulige kostnader. Den mulige kostnaden etter var informants mening,
er fengselsstraff, og at dersom lovbrytere tar dette i betraktning, vil ikke nytten veie

tyngre enn kostnaden i disse tilfellene.

Diskusjonen rundt vapenkapplep hos politiet ble innledet ved at en av informantene
stilte de andre i gruppen spersmal om argumentet at kriminelle beveepner seg mer
nar politiet er bevaepnet, var reelt. Dette ble bratt avfeid som “en myte”, og det var
fokus pa at erfaringene fra Sverige og Danmark ikke tilsier dette8. De hadde heller
fokus pa at de tunge kriminelle miljgene allerede er bevapnet, fremfor om det kan bli
et vapenkapplgp mellom de kriminelle som ikke er beveepnet i dag, og politiet. De
forklarte at deres egen erfaring for og etter den midlertidige bevaepningen ikke viste
et vapenkapplep. Her tok de utgangspunkt i egne erfaringer fra den midlertidige
bevapningen og vurderte fremtidsutsiktene etter dette. Det virket som det falt
naturlig for politiet & basere seg pa egen erfaring, da det i stor grad omhandlet deres
eget yrke. Der politigruppene argumenterte for at vipenkapplapet ikke hadde vaert
reelt frem til na, verken i Norge eller andre nordiske land, folte publikumsgruppene

en frykt for hvordan dette kunne utarte seg i fremtiden.

8 Om dette stemmer eller ikke er det vanskelig & si noe om, og ikke noe vi vil ta stilling til her. Det
viktige for oss er heller hvorfor politiet sier dette, fremfor  tvile pd hva de trekker sine slutninger ut i
fra. Da de omtaler erfaringer fra Sverige og Danmark mener de fra 1965 da begge land ble fast
bevapnet, frem til i dag.
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4.4.2 Fremtidige politifolk vil ha ikke erfaring med a ga

ubevapnet

Dette argumentet omhandler hvordan en eventuell bevepning vil kunne pavirke
fremtidens politifolk dersom de ikke vil ha erfaring med a ga ubevapnet. Student- og
minoritetsgruppen var usikre pa hvordan fremtidig politiarbeid ville forega dersom
fremtidige politifolk ikke hadde erfaring med a ga ubevapnet, noe de vektla som en
viktig kvalitet hos politiet i dag. Politiet reflekterte ikke direkte rundt hvordan
fremtidens politi vil takle en eventuell bevaepning, men hadde heller fokus pa at de
ikke ville endre maten de driver politiarbeid pa, og at opplaeringen deres er god nar
det kommer til & tenke alternative maktmidler. De mente at de ville fortsette a jobbe

pa samme mate som de alltid har gjort, uavhengig av beveepning.

“(...) de som har veert lenge i politiet, de vet litt mer om hva slags type situasjoner det
er, og vet kanskje med seg selv at: ‘ok, jeg har opplevd noe lignende, og dette kan jeg lose pa
den og den mdten’, mens de nyutdannede har et helt annet perspektiv pad det og har ikke
opplevd ulike situasjoner for, og kanskje de ogsa er litt reddere, hvis de ikke har veert med pa
sd mye da, at for dem sd er det ikke den samme kulturen som sitter i dem, at; ‘vapen, det er
ikke noe vi har’, men de blir utstyrt med et vdapen, og da er det ogsad kanskje lettere d tenke at,
ja, det er en grunn til at man har det, eller, ja, det er vanskeligere da vurdere situasjoner som
man kommer i.”

“Ja, det gar pad erfaring da, egentlig.”

Studentgruppen diskuterte betydningen av erfaring i politiet, og hvordan dette kan
endre fremtidige politifolk dersom de ikke vil oppleve & jobbe ubevapnet. Hvis
politiet ble fast bevapnet, og det ble en del av yrkeskulturen deres, sa de ulempene og
farene ved at nyutdannede og fremtidige politifolk ikke ville ha med seg denne
erfaringen. En av informantene foreslo hvordan bevaepning av politiet kunne fungert,
i forhold til at de var engstelige for at fremtidens politi ville opptre annerledes enn

dagens politi;

“Men hadde det veert bedre d, etter som politiet hadde jobbet kanskje 10 dr i tjenesten
da, ogsd fatt lov til a beere vapen for da har de nok erfaring da, kunne det veert noe forskjell
pa det?”

“Det kan godt hende. Ja. For hvis man har erfaring av d snakke ned en situasjon, sd
er det kanskje, kanskje lettere d ty til det, fremfor a bare trekke et vapen.”
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“Mhm, men da igjen, hvorfor er det da viktig a ha vdpen i det hele tatt, pa en mate?”

Studentene forsgkte & se for seg en slags kompromisslgsning, men kom frem til at
“hvorfor er det da viktig & ha vapen i det hele tatt”. De snakket videre om hvordan det
kan utvikle seg fremover dersom politiet blir beveepnet, og det blir en del av

yrkeskulturen deres;

“Da tenker jeg at det kanskje kan bli veldig, ja etter hvert da, hvor man begynner a bli
mer vant til at politiet har vapen og at de selv, at det blir en del av kulturen deres, sd blir det
kanskje ogsd lettere d bruke vapen i flere situasjoner.”

Diskusjonen utviklet seg til 8 omhandle tanker rundt normalisering og
institusjonalisering. Studentene trodde ikke den midlertidige beveepningen kom til &
bli fjernet, og at den ville bli permanent for eller siden. De mente det kom til & bli
vanskelig a ga tilbake til ordningen med fremskutt lagring, samtidig som det “ikke
enda var for sent”. Jo lengre politiet gikk bevapnet og jo mer det ble institusjonalisert
og viklet inn i kulturen deres, desto vanskeligere ville det bli & fjerne vapenet og desto
lettere ville det bli & bruke det. De ansa ikke trusselbildet som noe konkret, heller som
en “generell skygge som bare ligger der”. Dette mente de ogsa kunne bidra til at det

ble vanskeligere & avvikle bevapningen.

Politiet reflekterte ikke rundt politiyrkets fremtid, men hadde fokus pa at bevaepning
ikke ville fare til en endring i egne arbeidsmetoder, grunnet god opplaering. Ifolge
vare informanter i politiet ville méaten & jobbe pa forbli uendret for politiet, noe vi
anser som et motinnlegg til flere av argumentene. Her fungerer det som et slags svar
pé at publikum ikke ber frykte fremtiden, da politiet er godt oppleert, og at de ikke
har, og ikke vil forandre seg. Politiet var klare pa at 4 bruke et skytevapen absolutt var
siste utvei, uavhengig av om de var bevaepnet eller ikke. Vapeninstruksen sitter dypt i
dem, ifglge dem selv, og de tenker alltid over konsekvensene av a avfyre et skudd nar
de truer med skytevapen. De fortalte at de er trent opp til & tenke gjennom ulike

alternativer og alternative maktmidler;

“I en del situasjoner, si at det handler om en psykisk ustabil type da som kaster fra seg
kniven, og oddsen da, altsd situasjonen er forandra, da er det viktig d hylstre, og d kunne, ja
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da er det kanskje pepperspray som fungerer, man skal bruke det i stedet da og sdnne ting. Og
det tror jeg norsk politi er gode pd, og det er forutsetningen for at vi kan lose oppdragene bra
da.”

Det var enighet rundt dette i gruppen, og de fortalte selv at de var flinke til dette.
Studentene vektla de positive erfaringene de hadde med politiet fra for de ble
bevapnet. Evnen politiet har til & kommunisere med publikum og deeskalere
situasjoner, forer til at de har hgy tillit til politiet. Det er ikke dermed sagt at politiet
ikke arbeider pa samme mate na, men det kan tyde pa at studentene ikke tror at
politiarbeidet foregar pa samme mate nar de er bevaepnet som nar de er ubevapnet.
Dersom arbeidsmetodene vil vaere de samme som tidligere, kan dette veere med pa a

gke tilliten til politiet blant publikum.

4.4.3 Vadeskudd senker tryggheten til politi og publikum

Under den midlertidige beveepningen gkte antall vadeskudd, noe som forte til at
utryggheten rundt vddeskudd ble fremlagt som et argument mot bevaepning. Lovdata
definerer vadeskudd som “(...) skudd fra skytevapen som blir avfyrt ukontrollert.
Betegnelsen brukes bade om skarpe og lgse skudd — ogsa skudd som blir avfyrt under
temming av vapen” (Lovdata 2012).

Politiets videskudd var en av kategoriene vi ikke stilte spgrsmaél ved, men som likevel
ble diskutert i samtlige intervjuer. Dette er trolig grunnet den brede mediedekningen

rundt temaet.

14. oktober 2015 besluttet Regjeringen at politiet skulle vaere midlertidig bevaepnet
frem til 10. desember, men at vipen og ammunisjon skulle beres adskilt. Lasningen
kom som et forsgk fra POD pa 4 tilfredsstille begge parter i bevaeepningsdebatten. De
onsket a senke antall vadeskudd, i tillegg til at politiet hadde blitt forsgkt fratatt
vapenet ved flere tilfeller. Til tross for at politiet er blitt kritisert for et hgyt antall
vadeskudd, kan man anta at det er marketall grunnet ulike rutiner nar det kommer til

innrapportering (Johannessen 2015:165-166).

I publikumsgruppene ble vadeskudd nevnt i samtlige intervjuer i forbindelse med
tillit til politiet og da vi stilte spersmal rundt om de tror politiet sitter pa nok

kunnskap og trening nar det kommer til bruk av vapen.
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“De skyteepisodene som har veert, at man har fatt vadeskudd bade her og der, og at de
gdr med, at de gdr med ladde vapen uten sikring... det... det gjor at jeg foler meg mindre
trygg. Ogsd syns jeg ogsd at politiet sine svar pd, eh, kritikken de har fatt, har veert enormt
ddrlig, at de har forsvart seg med at mediene opphauser, oh, situasjonen og gjor at publikum
foler seg mer utrygt, eh, nar de (les: media) strengt tatt bare rapporterer det som skjer.”

Studentene folte frykt rundt videskuddene. De var redde for hva som kunne skje i
store folkemengder nar folk var beruset, eller at andre enn politiet kunne fa tak i
vapenet og bruke det. Her vektla de ogsa erfaring og trening hos politibetjentene, og

var redde for hva som kunne skje dersom man ikke var vant til & baere vapen.

Minoritetsgruppen var bekymret over vadeskuddene, i tillegg til at andre enn politiet
selv skal kunne fa tak i vapenet og bruke det. Det var ogsa tydelig at de hadde fulgt

med i media og deres dekning av vadeskudd;

“Med beveepning sd har det allerede foregatt 23 vddeskudd i lopet av det dret her, og
17 tilfeller hvor folk har provd d ta fra politiet vapenet da. Sd det er jo... Du mister jo litt tillit
sdnn sett (...) det er jo bare et sporsmdl om tid ndr de vadeskuddene skal treffe en person eller
ndr en eller annen person skal klare d ta fra politiet vdapen da, i kanskje beruset tilstand,
under pdgripelse og ga amok liksom.”

For flere av informantene i pensjonistgruppen kan det se ut til at videskudd ogsa

pavirket deres tillit til politiet;

“Har jo hort om en del vadeskudd da, siden dette begynte, og det er jo litt betenkelig
da... at kula gar av i lomma pd dem... ja, det er ikke bra, samme hvor det skjer hen. Det kan
fort bli litt dramatisk ulykke av det.”

Sikkerhet rundt vadeskudd ble nevnt som en negativ side av en av informantene i
politiet, men dette ble motsagt av en annen i gruppen som inntok forsvarsposisjon da
de kom inn pa videskuddebatten. Vadeskuddebatten ble omtalt som latterlig og noe
som var flaut for politiet. Vadeskudd, tall, statistikk og historier rundt det blir

forsvart, ngytralisert og sammenlignet (med forsvaret, blant annet);
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“Det tilsvarer vel et vadeskudd i 0,000006 antall ganger man hdndterer et vapen.”

Tall brukes for a understreke poenger bade i publikumsgruppene og politigruppene.
Tall og statistikk brukes ofte for & skape en fremstilling av objektivitet, og behovet for
argumenter minker. Belegget for a fremlegge et argument blir selve tallet. Jo mer
dramatisk tallet er, desto mindre blir behovet for & begrunne argumentet med
“normative avveininger” (Dahl og Lomell 2009:71). Nar tall brukes i forbindelse med
vadeskuddebatten, reduseres det normative aspektet ved et videskudd. Fokuset pa
antall vddeskudd i forhold til hvor mange ganger man handterer et vapen totalt per
dag, understreker hvor dramatisk lite tallet er. Sannsynligheten for & bli truffet av et
vadeskudd, blir i den sammenheng liten, men skaden et vadeskudd kan pafere
dersom man blir truffet, endres likevel ikke. Derfor kan bruken av tall i
vadeskuddebatten anses som en “unngaelsesmangver” nar det kommer til
vadeskuddets skadepotensiale (Dahl og Lomell 2009). Der minoritetsgruppen fremla
tall de mente var av betydning, benyttet politiet seg av en prosentvis fremstilling.
Bade tallene minoritetsgruppen og politigruppen presenterte omhandlet det samme
temaet, men blir oppfattet ulikt av den som lytter, da de er bygget pa hvilket
argument man gnsker & fa frem. Her er tallene som ble fremlagt av de ulike gruppene

dramatiske pa hver sin mate, og pa hver sin side av debatten.

Politiet fortalte at videskudd var uungaelig, selv om det ikke var gnsket;

“Men altsd, jo mer man hdndterer vdapen, jo, sd er det naturlig at det vil veere en og

’

annen, en sann hendelse.’

“Sa lenge mennesker hdandterer vapen kommer det alltid til d veere vadeskudd .”

Nar politiet gar bevapnet er det i tillegg en risiko for at det kan skje ulykker og
uforutsette hendelser. Bade vipenet og menneskene som handterer det, er en del av
risikoen. Fra et risikoperspektiv forholder man seg til sikkerhetstiltak som
nedvendige onder, fordi de defineres som effektive for sikkerheten. Man gjenkjenner
at tiltakene kan vere “onde”, men rettferdiggjor likevel bruken av tiltakene pa
grunlag av unntakstilstander (Dahl og Lomell 2009:71). Sikkerhet er ifolge Giddens

“en situasjon hvor et spesifikt sett av farer motvirkes eller minimeres. Opplevelsen
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av sikkerhet hviler vanligvis pa en balanse mellom tillit og akseptabel risiko” (i
Ericson og Haggerty 1997:85). I lys av dette kan vi se hvordan politiet ansa
vadeskuddene som den akseptable risikoen ved en bevaepning, da egen sikkerhet blir

veid opp mot risikoen som fglger med vadeskudd.

Politiet reflekterte over at videskuddene kunne utgjore en risiko for publikum, og
trodde at skuddene i tillegg kunne ga utover tilliten til dem. Det er viktig for politiet &

fremsta som kompetente;

“De vddeskuddene og den debatten den er veldig serios og alvorlig og hvert
vddeskudd som gar og kommer i pressen er med pd a minske tilliten til oss. Nar vi ikke klarer
d handtere et vapen, publikum tenker sann, ndr du ikke klarer a handtere et vapen i
forbindelse med at du skal tomme vapenet ditt, da klarer du hvert fall ikke d hdndtere det ndr
du stdr foran en som du kanskje er nadt til d skyte eller ikke skyte. Jeg skjonner godt at
publikum tenker sdnn (...) Helt umulig d si i det ene oyeblikket at ‘shit happens’ ogsd i neste si
at ‘dere ma stole pd oss’ ndr vi star ute i gata, for der skjer det ikke.”

Her kom det frem at politiet trodde de mister tillit grunnet videskuddene, og at dette
kunne fa dem til & virke mindre kompetente. Johansen forklarer hvordan
forventninger til politiet kan bidra til 4 bygge eller svekke tillit. Han vektlegger at tillit
til politiet dreier seg om publikums vurdering av politiets arbeid (Johansen 2010:55).
Politiet folte at de ikke oppfylte forventningene publikum har til dem om & veere

kompetente, som de igjen trodde kunne péavirke tilliten deres blant publikum.

4.4.4 Bevaepning vil fore til bedre oppgavelosning

Dette argumentet taler for bevaepning av politiet. Det gar ut pa at dersom politiet blir
mer fortrolig med skytevapen, vil dette fore til at det oppleves som en naturlig del av
utstyret av politiet selv. Dette kan igjen fore til en bedre oppgavelgsning og
handtering av situasjoner fra politiets side (Johannessen 2015:152). Alle
informantene vére i politiet hadde opplevd & ga bade bevapnet og ubevapnet.
Distriktsgruppen hadde i tillegg opplevd a bli avvapnet igjen i februar 2016. Denne
erfaringen mener vi kan bidra til 4 belyse dette argumentet. Politigruppene fortalte
om forskjellene mellom & ga ubevapnet og bevaepnet og om ulike mater a vaere

bevisst pa skytevapenet pa. I dette kapittelet velger vi kun & gjennomga politiets
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argumentasjon rundt dette temaet. Det er politiet som har erfaring med a bare
vapen, og som de selv sier; “det er bare politiet som vet”. Likevel vil publikums
betraktninger rundt dette veere relevante i et storre bilde. Vi vil derfor komme tilbake

til dette i avslutningsdelkapittelet, med noen synspunkter fra publikum.

“Det viktigste for meg har veert at det oker kvaliteten av hdndteringa var av
mennesker, fordi i de mellomsituasjonene hvor det er nesten farlig, eller kan bli farlig, men
har ikke blitt det enda, der vi for kanskje burde hatt vapen men ikke hadde det, den
vurderingsstripa, der kan vi ga inn med mye mer ro, mye mer dialog, vi kan senke skuldra
ogsd kan vi ta herremannen i handa og si: ‘hei det er polti her, vi har lyst til a prate litt med
deg.’ Men for sd matte vi liksom gd inn med litt avstand og dominans, fordi det var litt farlig.
Vi matte sikre oss da, fordi det kunne bli farlig. Na kan vi slappe helt av. Beveepna situasjoner
for, nar det ikke var fast beveepna, fikk vi vdpenet pd hofta ogsa stiger stressnivdet ‘oioioi nd
er vi beveepna’, alle ferske konstabler har kjent det der, nd brenner vdpenet pda hofta med
skudd i kammeret og ‘000’ sd stiger spenningsnivdet ogsd minsker kapasiteten var til d lose
ting, fordi vi har brukt opp mye av kreftene vdre pa bare ‘ooo’. Mens fast beveepna, sd ser vi
jo det at selv de ferske konstablene er vant med det, den spenningsgreia er lagt bak seg. De
slapper mye mer av, oker roen, kan glise og tulle med han kjeltringen i stedet for d sikre seg
hele tiden og, na snakker jeg om mellomsjiktet. Superviktig moment, og det er
underkommunisert i media.”

Politiet snakket om hvordan de fikk en annen ro i handtering av situasjoner. Ved a
bere vapen i situasjoner i mgte med lovbrytere, kan reaksjonene ved synet, eller
bevisstheten om at vapenet er der, fore til positive effekter. Dette kan knyttes til
strategien statspolitiet benyttet seg av, da de viste til hvordan konflikter ble handtert
rolig grunnet deres tilstedevaerelse. Da dreide det seg om at siden opprererne kjente
til statspolitiet, utartet ikke konflikten seg (Johansen 1989:229). Her omhandler det
hvordan bevisstheten om at bevaepnet politiet er til stede kan roe ned situasjonen,
béde for politi og lovbryter. Politiet beskrev matet med lovbrytere som annerledes

enn det var tidligere. De fortalte at de;

“..far en helt annen tillit fra de vi pagriper, slipper a dominere de, overvelde de med
maktmidler for a fa kontroll, kan ta det pa en hyggelig mate. Det er det stikk motsatte av det
politikerne sier, at vi blir brutalisert av d veere bevepna. Det motsatte skjer.”

Informantene vére i politiet kjente seg ikke igjen i kritikken de folte var rettet mot

dem om at politiet ville bli brutalisert og at de naermest automatisk kom til & skyte
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oftere som en folge av beveepning. Knutsson og Norée (2010) fant at de nordiske
landene som er bevaepnet skyter oftere enn Norge, noe som blir brukt som en
illustrasjon pa at en eventuell bevaepning vil fore til at politiet skyter mer. Selv
understreket de at de opplevde det motsatte, da de handterte situasjoner bedre nar de
var bevaepnet. Politiet hadde serlig fokus pa situasjonene i “mellomsjiktet” som de
selv kalte det. Dette er situasjonene der de ikke visste hva som ville mgte dem, og hva
slags personer de ville mote, da seerlig i sammenheng med psykiatri og rus. De folte
usikkerhet rundt hvilken risiko de tok ved a entre disse situasjonene. Nar de var
bevapnet, fortalte de at de “slipper & dominere de” de pagriper, og opplevde en
hoyere tillit fra de pagrepne. Nar vapenet allerede var til stede, fortalte de at de jobbet
bedre grunnet roen de opplevde. Beveepningen forsterket folelsen av tilstedevaerelse,
og dette kunne veere “nok” — noe som er et ideal for politiet, da tilstedeveerelse er det
nederste trinnet pa maktpyramiden, og det var ifglge dem selv mindre sannsynlig at

de matte ty til andre maktmidler (Lie 2010:55).

Det vi finner problematisk ved dette, er at det blir en uklar grense mellom det
nederste og det gverste trinnet pa maktpyramiden, ved at et skytevapen alltid er til
stede nar politiet er bevapnet. Nar skytevipen, som er det gverste trinnet av
maktpyramiden og det minst gnskelige maktmiddelet, tas med inn i den ideelle
maktbruken, tilstedevaerelse/presentasjon, vil vi hevde at det nederste trinnet kan bli
forstyrret av tilstedevaerelsen av vapen. Kan da tilstedevarelse fortsatt anses som
nederste trinn pa maktpyramiden med et bevaepnet politi? Tidligere har vi hevdet at
grunnet den symbolske makten politiet har, kan ogsa deres opptreden anses som en
del av den symbolske makten (Bourdieu 1996). Politiet kan bruke den symbolske
makten de innehar i en naturalisering av fordelene de besitter, som her kan inkludere
skytevapenet. Den symbolske makten kan dermed bli forsterket med et bevaepnet
politi, noe som ogsa vil fore til at tilstedevaerelsen til politiet vil bli styrket. Dette kan
belyse hvorfor politiet mener tilstedevaerelse er “nok” dominans over lovbrytere i
héndteringen av disse situasjonene. Selv om maktpyramidens nederste trinn kan
hevdes & bli forstyrret, er det ikke gitt at dette er en uonsket effekt av beveepnet politi.
Dersom politiet kan unnga andre maktmidler enn tilstedevarelse i handtering av
situasjoner, kan dette anses som ideelt. Uusitalo fant at publikum reagerer ulikt ved
syn av vapen, noe som kan bekrefte symbolsk makt ved at uniformsbaererens

karakteristikker kan bedemmes ut ifra uniformen (Uusitalo 1980). Uniformen
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uttrykker posisjonen til den som berer den, og med skytevapen som en del av
uniformen, kan dette uttrykket forsterkes og signalisere en sterkere form for
symbolsk makt. Nar de forteller at det 4 vaere bevaepnet gjor at de slipper a overvelde
dem som pagripes med maktmidler, kan det tyde pa at politiet foler vapenet virker
avskrekkende i seg selv. Sollund forklarer at synlige maktmidler politiet baerer kan
forsterke den avskrekkende effekten av uniformen (2007b:328). Dermed stiller vi oss
spersmalet om en eventuell beveepning av politiet kan fore til at det blir benyttet
minst mulig makt fra politiets side, noe som ville veere en optimal effekt av
bevapningen. Likevel hevder Loader (1997) at politiet kan miste sin “vinnende
posisjon” dersom befolkningens oppfattelse av politiet endres. Den symbolske
makten kan dermed bli rokket ved med et bevaepnet politi, dersom politiet ikke
opprettholder og utstraler det publikum forbinder med “politi”, og da sarlig deres
sivile preg og egenskaper (1997:4-5). Dette finner vi stotte i hos Uusitalo (1980), da
han fant hvordan bilder av bevapnet politi frembrakte assosiasjoner til et politi med
voldspotensiale, at de ble sett pa som en “befaler” og ble bedemt i en mer negativ
retning, snarere enn til hjelp for publikum. Mens vi her har diskutert hvordan politiet
mente skytevdpen kunne fore til bedre oppgavelgsning, vil vi nd finne ut om
oppgavelgsningen deres for de ble bevaepnet kan tenkes & ha vert like god, ut ifra

politiets fortelling av episoder.

Episodene politiet fortalte kunne enten hatt et bedre utfall dersom de hadde veert
bevapnet eller sa hadde de et godt utfall, nettopp pa grunn av at de var bevaepnet.
Disse historiene understreker deres egne argumenter i debatten, og brukes for a fa
gjennom et poeng og for & vise at ens egen argumentasjon er rett. Likevel finnes det
unntak. Politiet fortalte i tillegg flere episoder der de vektla at det var flaks at det gikk
bra, der gjennomgaende ordbruk var “heldigvis” og “flaks”. Episodene vi fikk fortalt
“endte godt”, som de selv sier — uten at vi bestandig fikk hore alle detaljer. Saerlig
folgende episode som en av informantene fortalte, illustrerer dette. Hendelsen

utspilte seg for politiet ble midlertidig bevapnet;

“(...) sd gdr vi opp i 4. etasje i en blokk, og dette er sann vi kaller sann litt fldsete;
‘henda-i-lomma oppdrag’, altsa et sdnt der trusselnivdet er ikke veldig hoyt i utgangspunktet.
Sd banker vi pd dora, ogsa er det litt romstering, sd kommer det noen, da stdr jeg helt fremst,
sd gar jeg opp i dordpningen ndr den gdr opp, og det forste jeg ser er en mann med oks som
moter meg i hugg, han hugger etter meg med den oksa, ehm, og bare av flaks, jeg vet ikke helt
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hvorfor, men grovmotorikken og instinkt, et eller annet, som gjor at jeg bare, jeg ser det
glimter i den oksa, og i det han er og henter det slaget og begynner, sd fdr jeg tatt tak i armen
hans med begge mine hender og klamrer meg fast, sa kommer det to stykker bak meg som
bare loper oss ned og det blir et ordentlig basketak, og det blir rulling pd gulvet og han
skriker og hyler og prover seg med den oksa og sd videre da, men da er det liksom bare flaks

da, at det gar bra. I et sant, i en sann situasjon sd er det veldig liten trost a ha et vapen nedi
bilen da.”

Vi undres over om det bare var flaks at det heldigvis endte godt, hver gang, for vare
informanter? De fortalte disse historiene for a vise nedvendigheten av et beveepnet
politi, men vi hevder at det i tillegg illustrerer at taktikken og arbeidsmetodene deres
fungerer godt, og at det sier mye om ferdighetene til norsk politi under lgsning av
slike situasjoner. Det var nettopp dette informantene vare i minoritetsgruppen vektla,
og hvorfor de viste respekt nar det gjaldt politiets evne til & 1gse situasjoner uten bruk
av vapen. Politiet hadde fokus pa at det var i de usikre situasjonene de gjerne skulle
veert bevaepnet, men de episodene de fortalte at endte bra, er blant disse usikre
situasjonene. Hadde et vipen endret denne situasjonen? Det endte godt, og ingen ble
skadet (ut ifra det vi far vite), og vi sper oss om det kan vare grunn til at vi i norsk
sammenheng kan frykte det Hendy fant; at svensk politi oftest skyter i panikktilstand
(Hendy 2014).

Politigruppene ansa vapenet som naturlig utstyr, men fortalte likevel at de var
bevisste pa det, tok hensyn til det og tenkte pa det. En av informantene i politiet
uttalte at han ikke alltid sa behovet for vipen. Som ulemper ved a bare vapen, ble
rent praktiske sider nevnt, som at det kan vaere et irritasjonsmoment grunnet fysisk
vekt ndr man lgper. Samtidig sier han at det kan vare ubehagelig i
menneskemengder, fordi da méa de “passe litt ekstra pa”. Dette kan tyde pa at vapenet
ikke blir ansett som naturlig utstyr i alle situasjoner. En av informantene fortalte at
han hadde jobbet under en starre konsert, med “40 000 fjortisser”, og at man blir
mer bevisst pa vapenet i eksempelvis slike situasjoner. Han fortalte at det ikke var
ukomfortabelt 4 baere vipen, men at han hadde det i tankene og var mer bevisst pa
det enn under vanlige oppdrag. Her kan vi se hvordan vapenet fungerer som
beskyttelse, men ogsa som en trussel. Det kan virke som om de viste forstaelse for at

det kunne vare mer utrygt 4 ha vipen i noen situasjoner (store folkemengder, fare for

at noen tar vapenet fra deg, vadeskudd), men likevel gjores det alltid en overveielse,
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der ulempene vektlegges fremfor fordelene. De kom frem til at ulempene ved
skytevapen ikke kan sammenlignes med nytten det kan gjore hvis liv kan reddes.

Politiet argumenterer alltid for bevepning, selv nar de ser ulempene.

For den midlertidige bevapningen ble innfgrt, mente politiet at vapenet foltes som et
“stressmoment”, det var en “kjempegreie”, en “kald klump pa hofta”. Hvis de ikke
hadde pa hylsteret na, omtalte de det som at det manglet noe, og at det foltes tomt.
Her kan vi se hvordan det ikke tok lang tid for vare informanter ble vant til og
komfortable med vapenet. Politiet fortalte at tidligere folte de at det 14 forventninger
om at vapenet skulle brukes nar de fikk en bevaepning, mens de nar det er der hele
tiden, méa vurdere hver situasjon mer individuelt, men folge instruksen. De
underbygger dette ved a opplyse oss om at norsk politi truet oftere med vapen for den
midlertidige bevapningen. I et statistikknotat, “Politiets trussel om bruk av
skytevapen eller bruk av skytevapen 2002-2014” finner man at tallene varierer fra 42
til 75, og at tallet var lavest i 2014, da den midlertidige bevepningen ble innfort.
Likevel ble ikke bevaepning i den daglige tjenesten av innsatspersonell i kategori 1, 3
og 4 satt i verk for 25. november 2014. Fra og med denne datoen og ut 2014 ble det
truet med vapen i 6 tilfeller i 2014, mens det i 2013 var 4 tilfeller. Er disse tallene noe
tilfeldige og vanskelig & si noe om, ettersom utviklingen har veaert varierende og mulig
noe tilfeldig? Man kan se en svak nedadgaende tendens fra 2010 (75) til 2014 (42),
men er dette nodvendigvis grunnet den midlertidige bevaepningen? Haugland (2014)
fant i sin avhandling om arsaker til veksten i bevapningsordrer at mgrketallene rundt
innrapporterte bevaeepnede oppdrag var antatt store, da flere av informantene hans
opplyste om hendelser som ikke ble rapportert (2014:59). Politiet ansé ogsa disse
tallene som uklare, og bidro med en mulig forklaring, som stotter det Haugland fant.
Da en av informantene nevnte rapporten som viste at politiet hadde truet mindre
med vapen mens de var midlertidig beveepnet, mente en annen at det kunne bli brukt
som et motargument ved at “da trenger dere jo ikke beveepning”. En tredje informant

fortalte da om hva han trodde 14 bak tallene;

“Det er jo fordi det ikke er registrert alle ganga vi gar med vdpen nd, vi bevepner oss
ikke for vi er beveepna, ogsa blir det ikke en sak, ogsd teller vi ikke det, skjonner du? For telte
vi hver gang vi tok pd oss vdpenet, nd tar vi pd vapenet hele tia ogsda melder vi ikke fra ndr vi,
for hadde vi beveepna oss. Den perioden med fast beveepning mad vi passe oss litt pa nar vi
teller statistikk da.”
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Gruppen virker oppmerksomme pa hvordan tall fremstilles, og at det kan veere

vanskelig 4 telle antall ganger politiet bevapner seg nar de allerede er bevapnet.

En informant i politiet forklarte hvordan fremskutt lagring kunne oppleves som et
paradoks i forhold til fotpatrulje. Han hadde hert om noen som synes det var
ubehagelig a forlate bilen med vapen i, samtidig som det var gnskelig med mer politi i
gatene og mer nerhet til folket. Han fremhevet sin gode erfaring med fotpatrulje, at
man far bedre kontakt med publikum enn nar man sitter i bilen, men at dette er
enklere & gjore dersom vapenet ikke er i bilen, da dette oppleves som utrygt og
upraktisk dersom de ma tilbake til bilen for 4 hente vapenet. Her kan vi se hvordan
grensene flyttes med bevaepning, og en ny utrygghet oppstar. En risiko ved fremskutt
lagring var a forlate vapenet i bilen, samtidig som det med bevapning ligger en risiko
i & ha vapenet pa hofta. Her kan vi se hvordan man aldri kan bli helt fri for risiko, og

dermed heller ikke helt sikker (Ericson og Haggerty 1997:85; Beck 1997).

Politiet fortalte om hvordan de foler de har mer kontroll nar vapenet er festet lenger
oppe enn nede pa laret, en ordning som gjorde at de folte seg mer utsatt. Her kan vi
se pa hvilke maéter et vapen kan skape nye utryggheter. Armen kan legges inntil uten
at man tar pa vapenet, noe som skal understreke at da “er det jo ikke noe
provoserende”. Spagrsmalet vi stiller oss, er hvilken betydning dette har for publikum?
Politiet mente selv at vipenet virket mindre provoserende dersom det var mindre
synlig, men det virket & oppta publikum mer at de visste at vapenet er der, fremfor
hvor godt de sa det. Politiet velger aktivt a skjule vapenet, selv om de fortalte at de
ikke hadde fatt noen negative reaksjoner pa det, og de mente at det rette a gjore er a

bevapne politiet — bade for egen og publikums sikkerhets skyld.

4.4.5 Fremtidsfrykt

I dette kapittelet har det blitt presentert hvilke nye utrygghetsfaktorer et bevaepnet
politi kan fare med seg. Bade politi- og publikumsgruppene reflekterte over hvilke
faktorer det dreide seg om. De nye utrygghetsfaktorene rundt skytevapen kan knyttes
til hva som forstas som risiko for de ulike gruppene. For publikum er vapenet en del

av risikoen, mens politiets risikopersepsjon dreier seg hovedsakelig om de mulige nye
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farene som folger med deres yrke som beskyttere. I tillegg hadde distriktsgruppen
nylig opplevd noe de ansa som en ny utrygghet for dem; a bli avvapnet, da de folte
seg tryggere nar de var bevaepnet. Distriktsgruppen oppfattet ogsa avvapningen som
en ond sirkel. De fryktet at det kunne oppsta en uheldig hendelse dersom de havnet i
en situasjon hvor stressnivaet ble hgyt grunnet at de ikke bar vapen lenger, noe som
ikke ville fremme saken deres om a vaere bevaepnet. Vapenet oppfattes bade som en

trussel og som en beskyttelse.

Beck (1997) forklarer risikoer som at “den tidsindstillede bombe tikker”, og at det
dreier seg om fremtidige skader som truer (1997:46). Ifglge Beck viser risikoer seg i
fremtiden som ber forhindres, og dette vil vaere ulike fremtider for vare informanter,
da de har ulik risikopersepsjon. Beck hevder risikoargumentet vektlegger “fremtidens
projicerede farer” (Beck 1997:46). Publikumsgruppene s ofte til utviklingen i andre
land for & finne de farene de ikke ville at en bevaepning av norsk politi skulle fore til.
Dette var en fremtid de mente burde forhindres, og at et ubevapnet politi kunne
bidra til dette. P4 denne méten er vapenet en del av publikums risikopersepsjon. For
politiet derimot, dreier risikoen seg om de farene de selv og publikum kan bli utsatt
for dersom politiet forblir ubeveaepnet. Det er ulike tidsinnstilte bomber som tikker for

publikum og politi.

Selv om vare informanter i politiet var positive til bevapning, fikk vi et innblikk i
ulike tanker rundt ulempene ved bevaepningen. Det som skiller publikumsgruppene
fra politigruppene er ikke kun hva de forskjellige ulempene kan tenkes & vere, de har
ogsa et ulikt tidsperspektiv. Mens politiet snakket om egen opplevd yrkeshverdag og
nye utryggheter et skytevdpen som tas inn i yrket deres forer med seg, tenkte
publikumsgruppene lenger frem i tid. De uttrykte frykt og hadde kritiske tanker rundt
hvordan fremtidens politi ville vaere, og hvilke konsekvenser dette ville kunne ha for
samfunnet. Der politiet innehar egenopplevde hendelser, folelser og tanker, ser de
andre gruppene bevaepningen mer “fra utsiden”. Dette sa vi seerlig i kapittelet som
omhandler politiets fortrolighet med a bere skytevapen, da det kun er politiet som

har erfaringer med dette.

Publikumsgruppene var bekymret for hvilke konsekvenser en eventuell fast

bevapning kunne fa pa lang sikt. Frykten deres forlgper kausalt; dersom fremtidige
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politifolk ikke vil erfare & drive operativt politiarbeid ubevepnet, kan dette fore til
flere skyteepisoder og en gkning i vddeskudd. Dette kan senke tryggheten til
publikum, men ogsa politiets egen sikkerhet. Politiets svar pa fremtidsfrykten er
hovedsakelig at de ikke vil endre maten de driver politiarbeid pa, at de har god
trening i  tenke alternativt og at vaipeninstruksen sitter dypt i dem. Politiet mente et
eventuelt vipenkapplep ikke var noen trussel for dem. Publikumsgruppene vare
fryktet et vapenkapplop, og dersom den subjektive tryggheten til publikum svekkes,
kan dette pavirke tilliten de har til politiet. Vi undres over om det mulige
vapenkapplapet kun handler om politiets egen sikkerhet, eller like mye om
publikums trygghet? Og selv om politiet ikke anser et vipenkapplep som en trussel —
kan frykten for det i publikum fore til en annen trussel, nemlig at publikums tillit til

politiet svekkes?

Videre vil vi hevde at politiets argumentasjon rundt nye utryggheter ved bevaepning
kan ses i lys av Sykes og Matzas ngytraliseringsteknikk fornektelse av skade (1957).
De fremtidige utrygghetsfaktorene publikumsgruppene fryktet ble ngytralisert av
politiet, da de argumenterte for at ingen ville bli urettmessig skadet av beveepning. Et
vapenkapplep var enten en myte eller ikke et reelt problem da lovbryterne allerede
var bevapnet. Selv om vadeskudd var flaut for politiet, var det uungaelig og en
akseptabel risiko ved beveepning. Da de fulgte vapeninstruksen og ikke hadde eller
ville endre arbeidsmetodene sine, var det heller ingenting & frykte angaende
fremtidige politifolk. Derimot ville et bevapnet politi fore til bedre oppgavelgsning,
noe som ville gke tryggheten for bade politi og publikum (og lovbrytere).

Det kan virke som politiet for det meste snakket om seg selv og sin “generasjon”
politifolk, ndtidens politi, da de diskuterte erfaringer. Publikum stilte spgrsmal om
Jremtidens politi vil vare like flinke til & handtere situasjoner som de er na, hvis de
ikke har opplevd & ga ubeveapnet. Dersom vapenet er lettere tilgjengelig rent fysisk,
vil det da ogsa bli enklere & ty til dette maktmiddelet, i stedet for & jobbe seg gjennom
maktpyramiden fra bunnen, som politiet fortalte at de gjorde na? Alle informantene
vare i politiet hadde opplevd a ga ubevapnet og bevaepnet, men vil det kunne skje en
forandring i tenkemate og situasjonshandtering blant fremtidens politifolk, hvis de

alltid har hatt erfaring og trening der man har vapen pa hofta?
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Siden det kan tyde pa at politiet handterer godt a jobbe ubevapnet, undrer en
informant i studentgruppen seg over “hvorfor er det da viktig G ha vapen i det hele

tatt, pa en mate?”

4.5 Publikums trygghet

Publikums resonnement nar det kom til sivilt preg, var at dette gjorde at de folte seg
trygge. Et sivilt preg forer til gkt trygghet for store deler av publikum. Nar det
kommer til trygghet, veksler politiarbeidets fokus fra felt til faktisk trygghet

med jevne mellomrom (Larsson 2010). For & forklare hva som skiller de to vil vi ta ta
i bruk Rolf Wegners forklaring. Wegner foreslar folgende som en utgangsdefinisjon

pa “publikums trygghet” som begrep;

“Publikums trygghet er den graden av visshet publikum har for at verken de eller
deres ncermeste blir utsatt for kriminalitet, overgrep eller andre uonskede hendelser som er
politiets oppgave d beskytte dem mot. Denne trygghetsfolelsen har imidlertid bare relasjon til
lovbrudd og overgrep som er rettet mot enkeltpersoner direkte. Den publikumstrygghet
politiet har ansvaret for, md imidlertid ha et langt videre perspektiv, nemlig gi publikum en
visshet for at politiet i rimelig grad forhindrer og bekjemper lovbrudd ogsd mot samfunnets
fellesverdier” (Wegner 2007:131).

Videre skiller Wegner mellom objektiv og subjektiv trygghet. Den objektive
tryggheten dreier seg om den statistiske sannsynligheten som foreligger for 4 bli
utsatt for et lovbrudd, og er det samme som den “faktiske tryggheten” politiet snakker
om at publikum heller bar “male” sin trygghet etter. Den subjektive tryggheten
derimot handler om opplevd folelse av trygghet (Wegner 2007:131). Det er denne

tryggheten informantene vare, bade i politiet og i publikum, snakker om nar de

snakker om egen trygghet.

4.5.1 Publikums trygghet svekkes

Argumentet om at publikum blir mindre trygge av at politiet baerer vapen, blir ofte
brukt mot bevepning. For dem som gnsker bevaepning kan dette argumentet bli
snudd; et beveepnet politi ferer til at publikums trygghet gker. For vare
publikumsgrupper var trygghet subjektivt, da det handlet om opplevelsen. I kapittel

4.2 fant vi at publikumsgruppene vare koblet tilstedeveerelsen av og neerheten til et
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sivilt ubevaepnet politi med et trygt samfunn. Politigruppene hadde et annet syn pa
dette og de mente de ble bedre i stand til & ivareta publikums trygghet dersom fikk

bere vapen i tjeneste.

Publikumsgruppene vare uttrykte at de stort sett folte seg trygge. En av pensjonistene
svarte folgende pa spersmaélet om de folte seg mer eller mindre trygge med et

bevapnet politi;

“Nd kan vi virkelig fole oss trygge her i dette landet, har ikke noe med dette a gjore,
med vdpen eller politiet. Vi bor altsd, pad det riktige stedet, til riktig tid. Sa er det noen som

’

skal fole seg trygge, sa er det vi som bor her i landet na.’

Dette utsagnet er illustrerende for hva de fleste i publikumsgruppene mente. De folte
seg trygge, og sa ikke behovet for en bevaepning av politiet. Gruppene pekte pa at de
opplevde Norge som trygt i forhold til andre land, og at vi var heldige som var sa
trygge som vi var. Det & fole seg trygg innebarer at man opplever & ikke ta del i
risikogruppen. Trygghet er sikkerhet, men den baserer seg pa affekter og emosjoner
(Boyesen 2003:15). Til tross for at man ikke kan unnga risiko fullstendig, kan man ha
variert grad av angst for den. Ericson og Haggerty mener man higer etter a bli fri for
risiko, men at man antagelig aldri kommer til & bli helt sikker (1997:85). Derfor er det
rimelig & anta at andelen av publikum som ikke foler seg utsatt for risiko, ikke trenger
forebyggingstiltak i like stor grad som de som foler mer pa risikoen. Til tross for at
man kan vere i faresonen for a bli rammet av risikoer, kan man oppleve at man er
trygg. Publikum vurderer ikke risiko pé lik linje med politiet, da de vanligvis ikke
regner ut statistiske sannsynligheter for om man kommer til & bli utsatt for kriminelle
handlinger i hverdagen. Publikums vurdering hviler derfor pa skjonn, og resultatet

blir opplevelsen av trygghet (Boyesen 2003).

Publikumsgruppene vare folte seg trygge, og politiet fortalte ogsa at det er grunn til
det, da de ansa Oslo som en trygg by;

“Det er jo fordelt pa sa mange mennesker som er nedi sentrum, sd sann, vi lever jo i et
veldig trygt samfunn (...) sdnn statistisk, sd er jo Oslo en kjempetrygg by, tenk dssen det er
liksom mange steder i utlandet.”

Oslogruppen fortalte om det & vere politi i Oslo, og om byens kriminalitetsniva i
forhold til resten av verden. Det var en bred oppfatning i alle vare grupper om at

Norge er trygt, men for politiets del kom dette saerlig frem ved at de sammenlignet
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med andre land. Norge er et land med lavt kriminalitetsniva og nyter godt av en hoy
folelse av trygghet og tillit til politiet. Politiet er med pa a bidra til den generelt hoye
trygghetsfolelsen (Gundhus 2010). De jobber i storre grad etter beregning av
statistiske sannsynligheter for hvor det vil forekomme kriminalitet og hvem som vil
bega den (Finstad 2013). Politiet har derfor en annen subjektiv oppfatning av hva
risiko er, da oppfatningen er preget av deres arbeidsfokus. Dette vil igjen prege deres
trygghetsskapende behov. Politiet opplevde kriminaliteten som mer fremtredende

enn publikumsgruppene, da de var tettere pa den.

Alle informantene i studentgruppen hadde sett bevaepnet politi. De innledende

tankene deres rundt dette var folgende;

“Jeg syns det er ubehagelig. Dooh, jeg foler meg ikke noe scerlig tryggere, nar det gdar
folk rundt med vapen.”

“Kanskje en oppfatning om at det har blitt mer utrygt, samfunnet.”

Her stilte vi et ja/nei-sporsmal, og de dro umiddelbare linjer til egen og samfunnets
trygghet. Finstad mener det ikke er “usannsynlig at en total endring i
normalsituasjonen vil pavirke publikums trygghetsfalelse i negativ retning”
(2011:37). Da politiet ble midlertidig bevapnet, gikk man over i en unntakstilstand i
forhold til da man ikke var bevaepnet (Johannessen 2015). Beck (1997:33, egen
oversettelse), hevder at “risikosamfunnet er der unntakstilstanden truer med & bli
normaltilstanden”. Da bevaepning kan anses som en unntakstilstand, og ikke
normalsituasjonen, kan et bevaepnet politi vaere en del av risikosamfunnet, og bidra
til & svekke publikums trygghet. Studentene oppfattet bevaepningen som at
samfunnet hadde endret seg og ble mer farlig. Publikumsgruppene koblet et sivilt
ubevaepnet politi til et trygt samfunn, slik vi viste i kapittel 4.2, og de opplevde derfor
bevapning som et signal om utrygghet. Publikum kan bade oppfatte at politiet ma
bevapne seg fordi samfunnet har blitt farligere og de kan reagere pa at politiets
vapen utgjor en risiko, ettersom politiet ogsa kan gjore feilgrep (Finstad 2011:37).

Dette reflekterte ogsa pensjonistene over;

“Men politiet det kan veere litt av hvert. Det ekke alle politifolk som er helt patente.”

“Jeg hdper det at de ikke er nadt til a bruke det, for det at jeg syns det kan bli litt
skummelt. Det har jo ogsd skjedd at man treffer geeren person.”
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Pensjonistene mente det var menneskelig a gjore feil, og at politiet kan mistolke
situasjoner pa lik linje med alle andre. Deres uttalelser tyder pa at de mente vapenet
utgjorde en risiko. Det & bevaepne politiet kunne utgjore en gkt risiko for publikum,
ved at eksempelvis en uskyldig person ble skutt. De folte seg stort sett mer utrygge
enn de andre publikumsgruppene gjorde, og dette kom serlig frem da diskusjonen
skiftet og temaet ble terror;

’

“Man vet jo aldri i disse tider (...) Paris er jo ikke sa langt ifra Norge.’

Pensjonistene uttrykte at de var redde for terror, som er et uttrykk for
risikobevissthet (Beck 1997; Ericson og Haggerty 1997). Til tross for at
konsekvensene av terror virker narere og mer foruroligende enn den i virkeligheten
er, er dette noe de folte frykt for. Katastrofale hendelser slik som terror som krever
mange liv pa en gang, vil oppleves som en stgrre risiko for publikum, til tross for at

sannsynligheten for a bli rammet av den er liten (Boyesen 2003:10-12).

Temaet terror forte ogsa til at informantene i pensjonistgruppen som var skeptiske til

bevaepning endret mening da intervjuet gikk mot slutten;

“Syns det er greit at de er beveepnet tilfelle tilfelle, fore var enn etter snar er det noe
som heter. At de er forberedt, selv om man tror og mener at dette ikke kan skje, selv om det
kan jo det.”

Dette kan tyde pa at risikobevissthet gjor publikumsgruppene mer tilbgyelige for
bevapning av politiet. Etter & ha snakket om lgsning av akutte situasjoner som
eksempelvis kunne veere terror forekom noe lignende i minoritetsgruppen. De uttalte
da at de syntes det var akseptabelt med midlertidig bevaepning, sé lenge trusselen var
reell. Boyesen (2003) hevder at nar man frykter noe sterkt, blir man mer tilbgyelig til
a fa risikoen redusert gjennom strenge reguleringer. Dette kan tyde pa at

risikopersepsjon kan pavirke standpunkt til bevaepning.
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Mens de som var positive til bevaeepning oppfattet at risikoen var terrorangrep,
oppfattet de som var imot bevaepning at vapenet ble en del av risikoen. Til tross for at
politiet i Norge statistisk sett verken truer ofte med vapen eller skader noen, er dette
en opplevd utrygghet for publikum (Myhrer og Strype 2010). Boyesen forklarer at
publikum vanligvis ikke veier sannsynligheter og konsekvenser opp mot hverandre,
og i noen tilfeller tillegges konsekvensene uforholdsmessig stor betydning (2003:10).
Sannsynligheten for at politiet skal gjore feil og skyte feil person er liten, men

publikum opplevde likevel utrygghet rundt det.

Studentgruppen reflekterte rundt Oslopolitiets slagord “Pa jobb for en trygg
hovedstad”;

“Det er den mdten jeg ser pd de, mens na blir det kanskje en litt annen, ja, slagordet
far bare litt annen mening, selv om selvfolgelig det er trygghet som stdr i fokus. Jeg tror ikke
at det er noe annet de onsker med det.”

Studentene beskrev at slagordet fikk en annen betydning for dem med bevapning
enn tidligere da politiet var ubeveaepnet. De hadde ingen tvil angdende politiets
bakenforliggende hensikt om 4 ville trygge samfunnet. Ved & forsgke a forebygge
risiko, kan man endre mer enn selve risikoen (Beck 1997). Publikums trygghet blir
forsgkt hoynet ved a bevaepne politiet, men gruppene uttrykte at de folte seg mer
utrygge i magte med bevapnet politi. Dette var bade pa grunn av at de oppfattet
tilstedeveerelse av bevapnet politi som at det var en “pdgdende situasjon”, og at
samfunnet er blitt farligere. Studentgruppen mente at den norske forestillingen om
“trygghet er litt naiv kanskje”, noe de ogsa mente Oslopolitiets slagord gjenspeilet
med en “kardemommeaktig feel”. Pensjonistene kom ogsa inn pa den norske

naiviteten;

“Det heter jo at vi nordmenn er naive da.”

Trygghet og naivitet ble brukt om hverandre i denne sammenhengen. Til tross for at
nordmenns opplevde trygghet latterliggjores til en viss grad, tas den pa alvor av
politiet. “Reassurance policing” var en ordning som ble testet ut i England fra 2002 til
2005, og siktet seg inn pa a senke publikums frykt for & bli utsatt for kriminalitet
(Holmberg 2005). Formalet var a gke synligheten av politiet i neermiljoene, og
fokuset 14 pa & gke trygghetsfalelsen. Noe lignende ble gjennomfert i Oslo, der en

hoyere tilstedeverelse av politi i gatene hadde som formal a gjere byen tryggere og
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gke publikums trygghetsfolelse (Politiets Fellesforbund 2010). Dette viser at politiet
ikke kun fokuserer pa publikums faktiske trygghet, men ogsa publikums opplevde

trygghet.

Politiet mente likevel at den faktiske tryggheten burde ha et starre fokus nar det
gjaldt trygghet for publikum;

“Moment: hva publikum foler og sdnn, og det er interessant. Fordi at, du kan se for
deg at vi star pd Karl Johan, kjopesenter, mye folk rundt, ogsd ser publikum pd oss, ogsd ser
de at vi har vdpen med oss. Og de aller fleste normale mennesker da vil synes at det er
skremmende, fordi de er ikke vant med vapen og alt som de forbinder med vapen det er farlig.
Og da lander de i en slags sann fjern, de er fordomsfulle, fordi hvis man skal ta hensyn til
tante Olga som syns det er skremmende d se meg med vdpen, sa md du veie det opp mot hva
er den faktiske tryggheten da, da vil jeg hevde at Olga har aldri i sitt liv veert pd et tryggere
sted, enn der jeg stdr med det vapenet. Og de to veid opp mot hverandre, da spiller det
relativt liten rolla hva Olga foler ved forste syn av meg, for det er jo den faktiske tryggheten
vi bor planlegge og organisere samfunnet etter. Vi kan ikke styre sanne viktige ting ut ifra
fordommer.”

Politiet skilte mellom opplevd og faktisk trygghet. De mente at den faktiske
tryggheten var viktigst. Dette kan tyde pa at det har skjedd et skifte i politiarbeidets
fokus nar det kommer til om man skal vektlegge opplevd eller faktisk trygghet for
publikum. I det minste var dette fokuset gjeldende for vare politigrupper. For
publikum derimot handlet trygghet uansett om opplevelsen. Slik vi tidligere var inne
pa kan man overvurdere konsekvensene av en risiko. Man kan ogsa “undervurdere
konsekvensene dersom sannsynligheten oppleves ubetydelig” (Boyesen 2003:10).
Slik som i de tilfellene der publikum opplevde at konsekvensene av terror var en reell
trussel for dem til tross for at risikoen var sveert liten, kan politiet undervurdere
publikums opplevde trygghet. De oppfattet den faktiske tryggheten som viktigere enn
den opplevde, fordi denne spilte pa folelser. Videre kan vi se disse ulike

oppfatningene av trygghet.
Politiet tvilte pa at et synlig bevaepnet politi ville pavirke publikums opplevelse av
trygghet. Han viste til hvordan andre europeiske land var bevaepnet, eksempelvis pa

flyplassene;
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“Jeg lurer pa om folk virkelig syns det er fryktelig a reise rundt i Europa pa ferie og
sdnn da, hvor annet politi er beveepna, hvis de er sa livredde der, det er jo veldig vanskelig a
reise noe sted, det blir litt sann. Alle kan jo ga amok nar som helst.”
Han oppfattet at dersom publikum felte seg utrygge med bevapning, ville det veere
vanskelig for dem a reise til andre land der politiet var bevapnet, grunnet opplevd
utrygghet. Han tok samtidig opp temaet om at dersom politiet bevaepnes, kunne det
ga utover publikums faktiske trygghet, og opplevde at dette star i motsetning til
hvordan bevapningen faktisk ville fungere. Han mente at dersom man virkelig hadde
veert redd for at politiet skulle gjare feil, ville man ikke reist til andre land, og avfeide
dette som urealistisk. Dette hypotetiske eksempelet politiet tok opp, ble tatt opp i
studentintervjuet. Her fortalte en informant om at han hadde folt direkte ubehag da

han landet pa en flyplass i Europa, fordi politiet der var tungt bevaepnet;

“Man far skikkelig reaksjoner hvert fall nar man lander i et annet land og de gar med,
Jjeg vet ikke jeg, maskingeveer pd flyplassen, (alle: ja) da blir jeg redd, jeg syns ikke det er
betryggende i det hele tatt, jeg syns det er skikkelig ekkelt at de gdar rundt med vapen sa.”

Dette eksempelet illustrerer hvordan politiet og publikum oppfatter trygghet
forskjellig. En av informantene i politiet fortalte hvordan tryggheten de selv folte som
politi, smittet over pa publikum. Vapenet har blitt en naturlig del av utstyrspakken
deres, noe som signaliserer at de er komfortable og vant til det, og denne tryggheten
hevdet han at publikum ville oppfatte og speile. Publikum pa sin side opplevde at
politiet vurderte sin trygghet som lavere ved & bevaepne seg. Dermed opplevde de at

samfunnet er blitt farligere siden politiet ma bevapne seg.

Vi vil na presentere en episode politiet fortalte oss. Da intervjuene med
politigruppene var preget av episodefortelling, vil vi gi leseren et innblikk i intervjuet.
Derfor har vi valgt ut noen episoder vi velger 4 gjengi i helhet, der man kan se
hvordan politiet bygget opp sine fortellinger for & fa frem et poeng. De fleste
episodene fungerte som et svar pa argumenter politiet var klar over at var blitt brukt i
bevapningsdebatten, og kan anses som et forsgk pa & legitimere egne handlinger.
Denne episoden fungerer som et svar pa argumentet om at bevapning vil svekke
publikums trygghet, og er ogsa forklarende for hvorfor det ikke i alle situasjoner vil

sitte like langt inne & trekke vapen. Informanten som fortalte denne historien ankom
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situasjonen etter gjerningspersonen var pagrepet, og far frem poenget sitt ved a

fortelle om hva ofrene hadde blitt utsatt for;

“Mitt aller aller forste oppdrag, det var mens jeg var i praksis, og da rykka vi, vi
skulle egentlig bare ta et avhor av en fornerma, jeg gikk sivilt, var med gatepatruljen, ogsa
kjorte vi ogsd horte vi da rett forut for det, for det var en voldsalarm som hadde gatt, og da
var det en patrulje som kjorer bort pd det og melder ifra at de trenger bistand da, roper dem,
ehm, og det kommer ikke helt klart fram hva det er liksom, eller hva som skjer, men vi er
ganske neert pd, og vi kommer oss fram ganske raskt etterpd, ndr vi kommer fram sd ser vi
atte de er i ferd med d fore bort en gjerningsmann, eller en mann i jern da, for d si det sdnn,
ogsd loper makker 'n hans over plassen til en dame som ligger pd bakken, ogsd loper jeg bort
dit da, for d se om det var noe jeg kunne hjelpe til med da, og da var det en dame som da,
eller han sa det da at vi mdtte finne knivstikkene, sa han til meg da vi kom fram da. Sa
begynte vi d rive opp skjorta, begynner a lokalisere, begynner a strekk pa huden og sd videre,
for det trekker seg sammen og sann da, men sd fant vi en syv-dtte knivstikk i oppi halsen og i
brystet og sa tilsvarende rundt pd baksiden, ehm og sa blei hun sendt i bil mot sykehuset ogsa
dode hun pa veien, men sammen med seg sda hadde hun ogsd sin syv dr gamle sonn, som ogsd
var pd stedet som jeg ble staende alene med da, tror jeg bokstavelig talt i femten minutter i
praksis, for de to politibetjentene som jeg kjorte med de var jo avgarde i den passaten pd vei
til sykehuset, sa ble jeg stdende med denne syvdringen da, som jeg registrerte hadde litt blod
pd ermet pd genseren da, jeg tok, gikk jo ut ifra at det kanskje var morens. Ogsd sd jeg han
hadde noen kuttskader i hendene, sd da blei jeg litt, jeg begynte d se litt ncermere pd’n. Han
stod jo og grdt, og stod jo oppreist og var liksom til stede og pusta, ogsd ser jeg han blor litt
nederst pd genseren sd jeg lofter opp ogsd ser jeg han har jo faen meg en sju-dtte knivstikk i
overkroppen han ogsa, ogsa stdar'n litt sann ned og griner, ogsd ser jeg det drypper et par
drdper ned litt sann ned fra halsen hans da, sd jeg bare liksom ‘fd se og sdnn’ da, sa lofter
opp da, sd ser jeg det bare spruter ut blod fra halsen hans da og... Ndr jeg dpner opp, sd har
Jjeg hvert fall et vitne som har sett alt sammen da, og har deler av det pd film og greier, men
pd filmen sd ser du blant annet at faren da, som er gjerningsmannen, setter seg ned pd kne
foran gutten som griner og setter liksom handa foran munnen hans og bare kyler kniven inn i
halsen pa’n og bare begynner ogsa snappe’'n i brystet, sann at det, bare foler at det har gdtt
liksom slag i slag, med sdanne derre dodgy oppdrag etter det og liksom nar jeg snakker med
andre som har jobba akkurat da, og lengre enn meg, som har jobba i ti dr og trekt vapen den
ene gangen, det er sann som du sier da, den terningen, det er helt, det er sda random da.”

“Og det er liksom sdann nar du horer det der da, det hores litt sann droyt ut, eller det
haores veldig droyt ut. Ja, det hores droyt ut, man da kan du tenke deg da, det er hundre
ganger verre ndr du star der da. Og ndr du vet at det er konsekvensen av at han karen med
kniven fdr gjore som han vil, sd er det ikke sa vanskelig d trykke pa avtrekker’'n da, selv om
det er vanskelig da, eller det er lettere da, a trykke pa avtrekker’n da for d bli mer korrekt,
nar du har sett det... Du vet at det der er resultatet at han far gjore som han vil han med
kniven, da... Da liksom tenker du at han md stoppes da, ikke sant.”
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Denne episoden ble brukt for & illustrere hvem som virkelig var den farlige. Dette kan
falle innenfor ngytraliseringsteknikkene Sykes og Matza (1957) kaller fornektelse av
offeret og fornektelse av skade. Maruna og Copes (2005) foreslar at disse teknikkene
kan innga i et samarbeid, ved at da offeret blir nektet status som offer ogsa vil fore til
a fjerne fokus fra viktigheten av skaden som blir pafert (2005:284). Skaden som blir
péafert offeret (som her er gjerningspersonen), er ikke nadvendigyvis galt ut ifra
omstendighetene. Ansvaret for handlingen blir akseptert, og skaden anses som en
rettferdig straff snarere enn at den har gjort skade. Siden lovbryteren har blitt
redusert ved & bli kategorisert som farlig, kan det anses som mer akseptabelt & pafore
skade (Sykes og Matza 1957; Presser 2013). Skaden de eventuelt hadde maétte pafore
et annet menneske ved bruk av vapen, var for & redde et annet liv. De skader ikke for
a skade, de skader for & redde. Politiet blir helten som kjemper for det gode i denne
historien, noe som igjen kan bidra til en rettferdiggjering av vold (Presser 2013).
Denne episoden kan ogsa ses i lys av en legitimeringsteknikk Ugelvik fant; advarende
historier om farlige mennesker (Ugelvik kommer 2016:12). Ved & fortelle om denne
hendelsen kan politiet konstruere seg selv som god ved at handlingene defineres som

rettferdiggjorte og legitime.

Publikumsgruppene oppfattet beveepningens hensikt som god, til tross for at de ogsa
uttalte at de folte seg mer utrygge med den. De reflekterte over politiets gnske om a

kunne beskytte publikum best mulig;

“De er jo pd jobb for at vi skal ha det bedre, for a beskytte oss.”

De forsto behovet for en midlertidig beveepning av politiet, ettersom politiet hadde
fatt en trussel rettet mot seg. De forsto ogsa at politiets subjektive oppfattelse av
trygghet hadde sunket etter at de mottok denne trusselen, ettersom de mente at
politiet var pa jobb for & beskytte dem. Tidvis mente bade studentene og
pensjonistene at publikums trygghet ogsa kunne gke i kritiske situasjoner.
Studentene fortalte om skyteepisoden pa Grgnland og hvordan dette kunne vare

illustrerende for situasjoner hvor man ble tryggere av at politiet bar vapen;
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“Samtidig sd er det sdanne situasjoner som du nevnte i sta, hun med kniven, pd
Gronland sdnn, hvor beveepning kanskje har gjort hovedstaden noe tryggere, hvert fall for
han gutten.”

Folelsen av behov for politi oppstar sarlig i akutte situasjoner, ifelge Flemming
Balvig og Lars Holmberg (2004), og da er det ekstra viktig at politiet handler pa best
mulig mate. Fra studentenes perspektiv utgjorde denne episoden et eksempel pa en
situasjon som kunne virke trygghetsskapende for publikum, og oke deres trygghet.
Minoritetsgruppen tok ogsa opp skyteepisoden pa Grgnland. De hadde en annen
vinkling, da de heller fokuserte pa gjerningspersonen som et offer for politets

handlinger, enn gutten som offer for handlingen;

“De skulle ta hun somalske dama fordi hun truet en gutt med kniv, pa T-banestasjonen
pd Gronland eller noe sant. (...) sd skjot de hun to ganger i magen, fordi de mente at hun var
farlig for barnet, mens i ettertid i etterforskningen sa viser det seg at det var ikke en sa farlig
kniv, det var en sann stor smorkniv eller noe sdnt, sa hadde de endret uttalelse om at de skjot
hun fordi hun hadde provosert dem pa en eller annen mdte, eller et eller annet sdnt, sd det at
de endrer uttalelse pd den mdten der blir ogsd... Ja, det trekker ned den vurderingen der, de
burde kanskje ikke brukt vapen... Ja, ‘hva var egentlig situasjonen?’”

Tvilen pa at det var forholdsmessig & bruke vapen i skyteepisoden pa Grgnland kan
komme av inntrykket minoritetsgruppen har fatt av hendelsen, slik som at kvinnen
“bare” hadde en “stor smerkniv eller noe sant”, og egentlig ikke var sa truende.
Politiet beskrev den samme episoden som mer dramatisk. Ulike syn pa hvordan en
episode utviklet seg kan vaere kritisk for politiets del, da de er avhengige av a ha et
godt omdemme. Politiet har ikke ubegrenset mulighet til 4 bruke makt. Nar de skal
lose problemer fordrer det at de skal benytte den minst mulig. Publikum ma godta og
akseptere maktbruken for at den skal anses som legitim (Larsson 2013). Néar det blir
sadd tvil om politiets maktbruk kan dette senke publikums tillit til politiet.
Usikkerheten til minoritetsgruppen forte ogsa til at de oppfattet hun som ble skutt
som offer for politiets handlinger. Oslogruppen nevnte skyteepisoden pa Gregnland
flere ganger. De var klare pa hvem som var offeret, og at offeret hadde blitt reddet i

denne situasjonen;
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“Ja, hu derre dama hadde jo laga sveitserost av han gutten pad et minutt nedpa
Gronland.”

Denne uttalelsen kan fungere som et motsvar til argumentet om at bevaepning vil
svekke publikums trygghet. Informanten far frem viktigheten av & bruke kortest
mulig tid ved akutte situasjoner, noe som ble muliggjort da de var bevapnet. Dette
velger vi 4 se i lys av ngytraliseringsteknikken fornektelse av offeret (Sykes og Matza
1957). Ved a redusere offeret kan skaden rettferdiggjores; dersom de ikke hadde
kommet frem i tide og de ikke hadde vaert beveepnet, ville den farlige
gjerningspersonen pafert skade pa gutten - men politiet kom i tide til & uskadeliggjore
gjerningspersonen og dermed ble gutten reddet. Dette fungerer ogsa som en
legitimering, da det kan anses som et advarende narrativ om en farlig
gjerningsperson (Ugelvik, kommer 2016). Politiet anser seg her som beskytteren og
siste skanse mellom den farlige gjerningspersonen og den uskyldige som blir pafert
skade. Dersom vi falger Presser (2013:117), kan vi ogsa finne et maktparadoks i denne
fortellingen, da den innehar makt og makteslgshet. Politiet er bide bemyndiget til &
skade, samtidig som de er nadt til det siden de skal beskytte publikum. Sammen

muliggjor disse ulike maktdiskursene skade.

De ulike perspektivene pa trygghet som er illustrert i dette delkapittelet kan gi en
forstaelse av hvordan en eventuell bevaepning av politiet kan pavirke publikums

trygghet. Na vil vi ta for oss om den kan virke mot sin hensikt.

4.5.2 Bevaepningen kan virke mot sin hensikt

“Jeg tenker hvert fall automatisk nar jeg ser en norsk politi med vapen at, ja, det er
noe galt da, eller at det er en grunn til d veere redd.”

Studentene assosierte bevaepnet politi med at noe var utenom det vanlige, og at det
signaliserte en farlig situasjon. Nar man beveger seg bort fra normaltilstanden, kan
det medfere at publikum foler seg utrygge. Oppfattelse av risiko skjer ogsa nar det er
knyttet usikkerhet til hva konsekvensene vil bli. Ett nytt og ukjent risikomoment
anses farligere enn gammel risiko der man kjenner konsekvensene fra for (Boyesen

2003:12). Vi kjenner til konsekvensene ved at politiet gar ubevapnet. De kan risikere

107



a bli utsatt for skade i tjeneste, og dette var en risiko vare informanter i publikum
kjente til. Den nye risikoen, bevepningen, virker mer truende enn den gamle, ogsa
fordi det er en helt ny risiko. Manglende erfaring med risikoen, vil gjore at publikum
er mer skeptiske til den. Hendy (2014) intervjuet en norsk politibetjent som mente at
bevapning av politiet kunne fore til at publikum felte seg utrygge, men kun for en
periode, som en slags overgangsfase, til de var blitt vant med det. P4 denne maten
antok politiet at risikopersepsjonen ville synke og dermed ogsa ubehag og utrygghet.

Balvig og Holmberg gjorde et funn som motstrider dette, da de sier at;

“Hvis man vil oke tryggheten blant mennesker, hvor fd er utrygge, eller utryggheten er
meget lav, kan selve bestrebelsene pd d gjore det fa en utrygghetsskapende virkning”
(2004:179).

Dette eksempelet er fra Danmark, men lignende kan tenkes i norsk sammenheng. Det
kan vere vanskelig for politiet i Norge & fa publikum til & fole seg tryggere enn de
allerede gjor, da de fleste ikke foler seg utrygge i utgangspunktet. Til tross for at
bevapningen er tenkt & ha en trygghetsskapende virkning, vil ikke dette gjelde alle
mennesker og grupper i samfunnet. Balvig og Holmberg forklarer videre at det er to
forhold man ma ta hensyn til hvis politiet skal kunne gke tryggheten i befolkningen.
Det farste forholdet inneberer at folgene av den tenkte trygghetsskapende faktoren
ikke nadvendigvis er gnsket eller uten motiv. Det andre forholdet dreier seg om at
mer skade enn nytte kan vaere utfallet av 4 forsgke a hayne et allerede hayt
trygghetsniva (Balvig og Holmberg 2004). De benytter seg av eksempelet om at gkt
innsats med patruljerende politi pa steder som blir ansett som relativt trygge av

befolkningen, kan sende ut signaler som virker mot sin hensikt.

I likhet med dette, uttalte en av studentene at han folte at det foregikk noe nar politiet
var til stede og bevaepnet. Det kunne virke som om vapenet var en ekstra faktor som
virket utrygghetsskapende, i tillegg til at politiet var til stede (som forsgket i Danmark
viser), nar det var ment a veere det motsatte. Bevapningen kan derfor virke mot sin
hensikt i noen tilfeller. Balvig og Holmberg (2004) kommer frem til at folgene for
befolkningen som i utgangspunktet foler seg trygge, bar vare like mye med i
vurderingen som fglgene for de som foler seg mindre trygge. Dette var noe vi sa i

publikumsgruppene. Da vare publikumsgrupper stort sett folte seg trygge, kan de
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dermed tilhore gruppene som blir mer utrygge av en bevaepning. Disse
konsekvensene vil det derfor veere relevant a ta med i vurderingen om en eventuell

innfering av fast beveepning.

En av studentene fortalte at han var pa jobb og snakket med en politibetjent, og
spurte hva han syntes om a ga bevapnet. Han fortalte at han folte seg mer utrygg av
svaret, fordi han selv ikke ansé det like “hverdagslig” som politimannen gjorde, fordi

redskapet var av en annen karakter enn “bare et nytt redskap” for ham;

“Han sa at ‘det er bare et nytt redskap’. Og det gjor meg heller ikke spesielt trygg
foler jeg, fordi hvis det kun er et redskap, sd er det fortsatt et redskap som kan drepe noen.”

Studentens resonnement var at dersom politiet omtalte et vapen som et “hverdagslig
redskap”, ville de ikke ha en like hay terskel for & bruke det, som hvis det ikke hadde
vaert noe “hverdagslig” (kun enda et redskap i beltet).Vi merket oss at nar politiet
omtalte vapen, benyttet de seg ogsa av ord som “verktgy”, “maktmiddel”, “redskap”
og “hjelpemiddel” som en substitutt for vapen eller pistol. En av informantene i
politiet fortalte at det er problematisk at “vapen er et minusord”, med tilhgrende
negative assosiasjoner. Det kan hende at de selv gjenkjenner at publikum kan fole
ubehag ved bruken av ordet vapen, og for a ikke fremkalle utrygghet hos publikum
valgte de alternative ord. Det kan tenkes at en grunn til at de bruker disse
betegnelsene, er nettopp fordi vapen er et “minusord”, men som denne studenten
fortalte, ble han mer engstelig da han oppfattet at alvorlighetsgraden et vapen

besitter, ble snakket ned.

Finstad forklarer hvordan ulike méater & baere uniformen pa, samt tilleggsutstyr og -
plagg, kan pavirke hvordan publikum oppfatter politiet. Hun kaller det “det lille

ekstra”;

“Noen politibetjenter er opptatt av det lille ekstra: ikke bare ett sett handjern, men i
alle fall to, og begge maksimalt synlige. lkke beere vernevesten mest mulig diskret under
sommerskjorta; det framstdar som et poeng at omverdenen tydelig skal se at man er skodd for
fare. Svarte skinnhansker pa hendene selv om det er midt i juli og man gar fotpatrulje pa Karl
Johan, solbriller som i Miami Vice osv. I stedet for fredelige Oslo kan man til tider fole seg
hensatt til farligere strok. Det glinser i stdal og i styrke” (Finstad 2013:102).
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Et beveepnet politi kan sende ut lignende signaler som de Finstad beskriver. Det er
trolig at et skytevipen sender ut sterkere signaler enn ett ekstra sett handjern og
skinnhansker, da det signaliserer et hayere skadepotensiale. I likhet med det
publikumsgruppene vare uttalte, kan et vipen signalisere et farligere samfunn enn
det publikum oppfatter. Dermed blir dette nok et bidrag til at bevaepningen kan virke
mot sin hensikt slik som tiltakene i Balvig og Holmbergs studie (2004). Likevel ligger
det en forskjell i mater & beere et vapen pa. Politiet nevnte flere ganger at de gnsket a
bare vapenet sa det var minst mulig provoserende, og dermed svekkes signaleffekten.
Det ble nevnt i begge politigruppene at ved & flytte vapenet hayere opp (pa hofta) sa
armen kunne ligge over, ble folelsen av 4 ha mest mulig kontroll over vipenet,

styrket;

“Ja, og for d ikke snakke om sd er det tryggere ogsd opp med det d kunne, det med da
ha vdpenet, fd det festa litt hoyere og tettere kjernen gjor jo ogsd at jeg foler jeg har bedre
kontroll pa det vapenet ogsa for da veit jeg liksom atte hvis jeg, jeg kan, bare hvis jeg gar sa
kan jeg bare legge armen lett og ledig inntil, det er jo ikke noe provoserende, trenger ikke a ta
pda vdpenet og kjenne pd det liksom.”

Bevaepningen kan virke mot sin hensikt for publikums folte trygghet, men kan den
ogsa virke mot sin hensikt for politiet? Nar det kommer til publikums oppfatning av
poltitiet, kan det virke som dette er tilfelle. Publikum oppfattet at politiets sivile preg
gjenspeilet samfunnet. For publikum var dette en viktig trygghetsfaktor. Fordi man
vanligvis ikke kalkulerer risiko med statistiske beregninger, og veier dette opp mot
sin opplevde trygghet, er den opplevde tryggheten for publikum selv den viktigste
(Boyesen 2003). Politiet oppfatter ogsa at denne tryggheten er viktig ved a flytte
vapenet opp i “verktagybeltet”, slik at det ikke far like mye fokus. Dette lykkes de ikke
alltid med, slik som i pafelgende tilfelle der en informant fra minoritetsgruppen

fortalte;

“De kommer jo innom (jobben), beveepnet politi. Ndr de gdr inn pd utesteder, fordi for
nar de ikke hadde vdpen, oh, pd ldret (slar seg pd ldret), sd var det ja, politiet kommer inn pd
et utested, noen sitter og har en ol med kompisene sine, sd er det jo litt urovekkende ndr
politiet gar gjennom selve utestedet, folk tenker med en gang, okei her er det et eller annet
geecernt, her er det sikkert en eller annen narkotikaforbrytelse, eller folk som gjor et eller
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annet, men i tillegg ndr de gar gjennom utestedet og beerer vdpen, sd tenker folk andre

tanker, okei her er det kanskje en eller annen kriminell som har vapen, kanskje det er derfor
politiet er her og. Politiet er der bare, av rutinesjekk egentlig, de gikk forbi bare; hei, hva er
det som foregar her? Sd gdr de inn ogsa ut. Det er det de gjor, sd folk far et litt annet syn da,

’

folk mister litt trygghet av...’

Flere av publikumsgruppene vi intervjuet uttrykte at de tolket denne tilstedeveerelsen
av vapen som en “pagaende situasjon”, og virkningen av dette var at stedet foltes
utrygt. Denne effekten kan man ogsa se pa steder som er ansett som trygge, og som
abrupt far en hoyere tilstedeverelse av politi, og dermed kan oppleves som utrygg for
mange (Myhrer 2014; Balvig og Holmberg 2004). Publikum kan lettere oppfatte
risikoen nar nytteverdiene ikke er sarlig synlige, og i tillegg at belastningen ved
aktiviteten gar i en annens faver (Boyesen 2003). Nytteverdiene ved politiets
bevapning er ikke like synlige for publikum som for politiet, og motsatt. Politiets
subjektive oppfatning av nytteverdiene av bevaepningen og publikums subjektive
oppfatninger av nytteverdien ved & vare ubevapnet, blir to motpoler i denne
sammenheng. Det er vanskelig for publikum & forestille seg den politiets
oppfatninger av nytteverdier nar risikoen av bevapningen oppfattes & pavirke en selv.
Belastningen for publikum ved at politiet er beveepnet, eller belastningen for politiet
ved at de er ubevaepnet, er ikke like tydelig for den som drar nytte av den. I lys av
dette kan politiet bli blinde pa eget yrke, og publikum kan ha vanskeligheter for &

forsta politiets oppfatning om at vapen er nadvendig.

Det kom stadig opp i pensjonistgruppen at det var viktig for dem at politiet var
tilstedevaerende ute i gatene, og det virket som dette var viktigere enn om de hadde

vapen eller ikke;

“(...) syns det er trygghet i at politi er ute uansett jeg, sd syns jeg om dem har med seg
gonnern pd hofta (gjor bevegelse mot hofta), sd syns jeg det er en trygghet allikevel (...) Det
er viktig at dem er i bybildet.”

Uthevingen av behovet for mer politi bade ute i gatene og generelt, reflekterer at

pensjonistene mente samfunnet er blitt mer utrygt. Pensjonistene var delt i sine
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meninger om hva de oppfattet som risiko. Der noen oppfattet at bevaepningen var en

risiko, hadde andre mer fokus pa terror og det generelle kriminalitetsbildet.

En av politigruppene oppfattet det slik at publikum ikke hadde innsikt i

kriminalitetsomfanget i Oslo;

“(...) sd jeg tror det er bra at ikke, befolkninga liksom vet hvor mye galskap det er nedi
sentrumskjernen da, for da hadde de ikke turt d ga ut, ikke sant.”

Man betegner som oftest ikke neermiljoet der man bor som risikofylt. Man utsetter
seg selv for risikoen ved & bo der man bor, og derfor er den mer akseptabel og
oppleves ikke like truende. Publikumsgruppene vare opplevde at de var trygge i Oslo.
Kriminaliteten politiet beskrev og fortalte at publikum ikke visste om, kan skyldes at
den ikke blir en synlig risikokilde for dem. For politiet som stadig blir pAminnet
denne risikoen gjennom sin jobb, kan dette vaere en synlig risikokilde.
“Konsekvensene av risikokilden var den avgjorende faktoren for a prioritere
forebyggende tiltak”, ifalge Boyesen (2003:15). For politigruppene var det &penbare
forebyggende tiltaket & beveepne seg. Det kan ogsa tyde pa at de mente publikum var
for preget av sin subjektive immunitet (“det skjer ikke meg”-tanken). Sannsynligvis
fortalte politigruppene episoder for a uttrykke ubalansen mellom risikoen og den
opplevde tryggheten de mente publikum besitter. Det kan tyde pa at de mente
publikum besitter for mye subjektiv immunitet, og at de derfor mener at publikum
blir naive. Finstad (2013) beskriver at politiet mener det er de som besitter det
kvalifiserte blikket, og at publikum dermed blir naive observaterer. Resultatet av den
subjektive immuniteten forer derimot til at publikum oppfatter seg selv som trygge.
Dette kan gke tilliten til politiet, og til at publikum mener at politiet gjor en god jobb
for & holde samfunnet trygt.

En av politigruppene la frem det han mente var sitt tyngstveiende argument mot at

publikum ble mindre trygge av en bevapning;

“Mitt hovedargument mot de som ikke vil ha bevepning: du kan ikke vedta et sant
trygt samfunn, vedta at politiet i Norge ikke trenger a veere beveepna fordi det er sd trygt her,
det later til a veere sann. Nei vi vil ikke ha et sant politi derfor sd vedtar vi det.”
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Politigruppen mente at det ikke var sa trygt i Norge som det publikum oppfattet.
Utsagnet ovenfor reflekterer gruppens oppfatning om at det var naivt a tro at Oslo og

({3 <]

Norge er sa skjermet fra resten av verden at vi har “rad” til & forbli ubevaepnet. Deres
oppfatning var at man “kan ikke vedta et sant trygt samfunn”, men alle var enige i at

det hadde vert ideelt.

Politiet forsgkte a forsta hvorfor publikum oppfattet et beveepnet politi som en risiko,
men forklarte at de ikke forsto hva som endret seg, ettersom deres egen oppfatning
var at de jobbet pd samme mate som for. De fremhevet at det “myke” politiarbeidet

ikke ville forstyrres av vapenet;

“(...) man vil ha en oppfatning om at hvis politimannen har vapen sa vil han ikke
bruke dialog eller ha sa mye respekt, eller alle de verdiene vi vil ha, mot den kriminelle
personen (..) jeg har null darligere behandling av en kriminell, stakkar, eller narkoman, en
som er livredd, vi gjor jo akkurat det samme.”

Politiet oppfattet i likhet med publikum at en myk tilneerming i behandling av
publikum, var grunnleggende for publikums trygghetfalelse. De oppfattet det slik at
deres tilnaerming ikke endret seg dersom de ble bevapnet. Nar det kommer til
politistiler, er idealet for politiet & legge seg pa et mellomniva, man gnsker verken en
for legalistisk eller en for autonom tilnaerming. Sa langt politiet kan pavirke
publikums trygghetsfalelse, burde de ta tak nar det gjelder, uten & vere for ivrige, ha
en myk tilnaerming i mgte med vennligstilt publikum, men vare toffe i jakten pa dem
som pa ulike mater yter motstand (Granér 2014:148). Politiets makt dreier seg oftest
om a skape orden gjennom ord (Finstad 2013:177). Politiets sivile fremtoning preges
av dette. Et s markant tiltak som & bevaepne politiet vil kunne fore til at
bevapningen risikerer & virke utrygt for publikum. Tiltaket kan gjenspeile at man

forsoker a hayne et hoyt trygghetsniva.
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4.5.3 A hoyne et hoyt trygghetsniva

Vare publikumsgrupper foler seg i hovedsak trygge — bade i Norge, i samfunnet og
med politiet. Vi fant at beveepning stort sett pavirket vare publikumsgruppers
opplevelse av trygghet i negativ retning. Bevepningen forte til at publikum oppfattet
at det var en pagaende farlig situasjon som de folte de burde holde avstand til.
Gruppene forsto det slik at samfunnet var blitt mer utrygt dersom politiet bevaepnet
seg, og reflekterte seerlig rundt den midlertidige beveepningen og risikoen for
terrorangrep. Dette gjorde at publikum folte seg mer utsatt enn det de i virkeligheten
er. Politiet mente at man i storre grad burde fokusere pa den faktiske tryggheten

fremfor folelsene.

Johansen (2010) papeker at politiets evne til & skape trygghet er den sterkeste
korrelatoren til tillit. Derfor henger trygghet og tillit ngye sammen, og politiet skal
veaere en garantist for trygghet (Larsson 2010). Balvig og Holmberg (2004) hevder at
det & skape trygghet ikke er ment i generell forstand, ettersom trygghet ikke er noe
som kommer utenifra — derfor kan heller ikke politiet kun ha sitt fokus pa den
faktiske tryggheten (senke kriminalitetsnivaet). Politiets viktigste oppgave er ikke &
alltid veere til stede, men a vaere der nar det virkelig er behov; relevans, og nar de er
onsket (Balvig og Holmberg 2004). Politiets hdndtering av akutte situasjoner er en
viktig faktor for publikums trygghetsfolelse. Balvig og Holmberg hevder at det
viktigste aspektet ved politiets trygghetsarbeid, er at politiet er der nar det er
nedvendig (2004:179).

Vi stiller spersmal ved om det er den faktiske tryggheten vi bar organisere samfunnet
etter? I “Politiets innbyggerundersgkelse” (POD 2015) fremheves det at 93 prosent av
alle nordmenn foler seg trygge. Vi nyter av et lavt kriminalitetsniva og en hoy folelse
av trygghet. Dette kan tyde pa at politiet gjor en god jobb i sitt trygghetsskapende
arbeid. Det & gke tryggheten ytterligere vil vaere en vanskelig oppgave, ettersom den
allerede er hay; “De forste ti prosent med stigning i fjellet er lettere a ga, enn de neste
ti prosent” (Balvig og Holmberg 2004:178). Det & basere trygghetsarbeidet pa de fa
som foler seg utrygge, vil kunne g utover de mange som er trygge i utgangspunktet.

Ved a innfore et bevapnet politi med vart haye trygghetsniva, kan man derfor ende
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opp med, som Balvig og Holmberg sier (2004:179); a risikere & gjore mer “skade enn

2»

gavn”.

For hva hjelper det & vaere faktisk trygg hvis man ikke opplever at man er trygg? Til
tross for at persepsjonen av publikums risiko ofte er grunnlagt i feilvurderinger, bade
fra politiets og publikums side, har den mye & si for hvor trygg man foler seg. Verken
viktigheten av den faktiske tryggheten eller den opplevde tryggheten ma underspilles
nar det kommer til bevepningsspersmalet. Den faktiske tryggheten er viktig, men

dette kan miste betydning dersom man ikke foler seg trygg.

Opplevd trygghet var viktig for publikum. Trygghet var viktig ogsa for politiets del,
men politiet var mer opptatte av den faktiske tryggheten. Trygghet er viktig for bade
politi og publikum, og begge grupper innehar opplevd og faktisk trygghet. Vi vil na ta

for oss politiets egen sikkerhet.

4.6 Politiets sikkerhet

Politiets egen sikkerhet var et gjennomgéaende tema i intervjuene vare, bade hos
politi- og publikumsgruppene. Gruppene var samstemte i oppfatningen om at
politiyrket var forbundet med risiko. Alle var ogsa enige i at de som beskyttet
publikum, ogsa var ngdt til & beskytte seg selv. Risikosamfunnets “negative logikk”
kommer til uttrykk nér det ikke lenger omhandler a tilegne seg goder, men om a sikre
seg mot det verste som kan skje (Beck 1997). Slik vi pekte pa i historiekapittelet har
dette ogsa vaert et poeng i tidligere bevaepningsdebatter. Den gangen handlet det om
at politiet ansket & veere rustet til & forhindre det verste som kunne skje, og at politiliv
kunne ga tapt. Slik Johansen (1989) papekte, har beveepningspersmalet

gjennomgaende blitt tatt opp nar en politibetjent kommer til skade eller blir drept.

Nar vi snakker om publikum bruker vi ordet trygghet, fordi det omhandler
folelsesbaserte opplevelser. Om politiet bruker vi hovedsakelig betegnelsen sikkerhet,
til tross for at det har samme betydning (det motsatte av risiko), siden de selv

vektlegger sikkerhet og risiko i en faglig sammenheng.

115



Vi fant at argumentene for beveepning som omhandlet politiets egen sikkerhet var at
de kunne bedre ivareta denne med bevapning, og at politiet méatte fa lov til 4 beskytte

seg selv fordi de er “den siste skanse” mellom orden og kaos (Skolnick 1994).

4.6.1 Politiet kan i storre grad ivareta egen sikkerhet

Et argument for bevaepning handler om at politiet i stgrre grad kan ivareta egen
sikkerhet ved & baere vapen i daglig tjeneste. Motargumentet handler om at dersom

politiet er beveepnet vil det veere en stearre risiko for at de vil bli utsatt for skade.

“Ja, det var et argument for at de skulle ha vapen, fordi noen kunne komme og ta dem.

’

Sdnn var det ja.’

Publikumsgruppene viet mest oppmerksomhet til at politiet hadde fatt en direkte
trussel mot seg nar det gjaldt politiets egen sikkerhet. Slik vi var inne pa i det
foregaende kapittelet, virker en hendelse med potensielt svert dedelig utfall mer
truende enn det den faktisk er (Boyesen 2003). Dette forer igjen til at man blir mer
tilbayelig for forebyggende tiltak, som blir beveepning i dette tilfellet.
Minoritetsgruppen forsto politiets bekymring for terrortrusselen, og egen sikkerhet i

forbindelse med den;

“Hvis det er en reell trussel mot dem, sa burde de ha lov til d ha vdpen lett tilgjengelig
for d beskytte seg selv, det mener jeg ma veere rimelig.”

Det a ville beskytte seg pa grunnlag av en reell trussel godtok minoritetsgruppen som
begrunnelse for den midlertidige bevaepningen. Dette illustrerer at de ikke bare
gjenkjente at de selv, men at ogséa politiet foler et gkt behov for beskyttelse (Beck
1997; Ericson og Haggerty 1997; Boyesen 2003). Pa den andre siden trodde de
derimot ikke at bevaepning hadde utgjort en forskjell dersom det hadde forekommet
et terrorangrep i Norge som lignet pa de i eksempelvis Frankrike9. Oslopolitiet
uttrykte ogsa at de kjente pa frykten etter trusselen som ble fremsatt mot dem. En

informant sier at det omtrent er ett terrorangrep pa politiet i Europa i maneden;

%1 terrorangrepet pd Satiremagasinet Charlie Hebdo var politiet beveepnet, men ble likevel drept i
angrepet.
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“Det holder for meg hvert fall, til at vi skal vaere bevaepna.”

Politiet uttrykte frykten for egen sikkerhet, og opplevde det naturlig at de burde ha
blitt beveepnet da antall terroraksjoner rundt om i Europa steg dette aret (2015).
Politiet ble midlertidig bevaepnet grunnet trusselen mot egen sikkerhet.
Politigruppene vektla imidlertid ikke terrortrusselen mot dem som hovedargument
da det gjaldt bevapning. Det er mulig de valgte a ikke diskutere dette i like stor grad,
da fokuset deres 14 pa argumentasjon for en permanent bevaepning. Pa den andre
siden kan det hende de ikke identifiserte seg tilstrekkelig med denne risikoen, til at
den gjorde inntrykk pa de. De fokuserte pa hverdagsrisikoen som fulgte med deres
jobb, og hvordan denne pa best mulig vis kunne forebygges. Pensjonistene var usikre
pa hvilken beskyttelse et skytevapen hadde, ettersom de mente politiet var utsatt for

risiko uansett;

“Nei, politiet de er jo i fare enten de har vapen eller ikke, (...) sa det er ikke bare bare
d veere politi, det er sikkert.”

Pensjonistene mente at politi som yrke ble forbundet med risiko. Dette gjor ogsa
politiet selv. Siden ingen dager er like i forhold til hvilke utfordringer man kan mate,
velger deler av politiet dette yrket for spenningens del. For den operative tjenesten
handler jobben om & veere “forberedt pa fare”. Med politiarbeidet falger en iboende
sikkerhetslogikk, og man tar alltid hgyde for at det verste kan skje (Finstad 2013:77-
78). Til og med trivielle “henda-i-lomma oppdrag” (jf. tidligere nevnt episode i
kapittel 4.4), kan vise seg a veere farligere enn ved forste gyekast. Derfor gar politiet
inn i alle situasjoner med et kritisk blikk, og man er heller mistenksom en gang for
mye enn tillitsfull og potensielt utsatt for skade (Finstad 2013). Slik vi tidligere har
veert inne pa drar en av politigruppene frem at situasjonene i “mellomsjiktet” er de
situasjonene der man i storst grad ma tenke forebyggende angdende egen sikkerhet.
Det er i disse situasjonene som de vanligvis ikke far bevaepningsordre at de foler seg
mest utrygge i, og da serlig situasjonene de gar inn i uten makker. Politiet fortalte at

dette endret seg da de ble bevapnet;
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“(...) ogsd ble det sann ‘ja, du soker oppe og jeg soker nede’ og greier, og det hadde
veert veldig uggent d ga rundt mellom alle de parkerte bilene i morket der d lete etter en kar
med kniv da. Da hadde vi mdttet tatt ett og ett plan, to og to, men, det hadde vi liksom ikke sd
mye folk til da, mens nd sd tenkte jeg sann, ‘ja, det her gar helt greit, han har kniv - jeg har
pistol, den taper’n da, hvis han har tenkt a prove seg pd meg’, bare jeg da greier a ha avstand
da, sd foler du deg trygg allikevel, sd foler du deg mer kapabel.”

De gikk inn i de usikre situasjonene med en annen ro, noe som gkte dere egen folelse
av sikkerhet. Det a alltid vaere forberedt pa det verst tenkelige hendelsesforlgpet er en

tankegang som Oslopolitiet ikke kan lgsrives fra;

“De sma tikkende bombene og psykisk ustabile personene som klikker helt uten

’

forvarsel som vi mater nesten hver dag, det er de som utgjor en reell trussel for oss.’

Politiet beskrev at det var hverdagsrisikoen “de sma tikkende bombene” som utgjorde
en fare for deres sikkerhet. Finstad legger risikovurdering og forebygging til grunn for
at politiet naermer seg de fleste situasjoner med “aktsomhet og vaktsomhet”
(2013:81). Det at politiet alltid er forberedt pa at fare kan oppsta i tjenesten retter
deres oppmerksomhet mot egen sikkerhet. Forebyggingsaspektet blir derfor ikke bare

rettet mot publikum, men ogsa mot politiet selv (Finstad 2013). Politiet fortalte at;

“(...) holdninger i politiet og befolkningen om at vi skal begrense antall beveepninger
hele tia, og da har jeg sagt at det er bedre a bevepne seg en gang for mye enn en gang for
lite, og det er ikke noe problem a beveepne seg.”

Oslogruppens uttalelser reflekterer at politiet oppfattet at de var sikrere med
bevapning enn uten. Det verste som kan skje for politiets egen sikkerhet er at de kan
bli skadet eller drept i tjeneste. Dette er en risikogruppe begge politigruppene
identifiserer seg med. Det 4 veere i forkant av dette utfallet sto sentralt i hvordan
politiet argumenterte for egen sikkerhet, men de oppfattet det slik at argumentet ville

sta sterkere nar den tid kom at et politiliv ville ga tapt;

“Det er typisk da, at vi skal vente pd at noe skjer, sa skjer det, ogsd, ‘ah, nd ma vi
handle’ liksom, etter at det har skjedd, da. (...) mange jeg snakker med, den frykten for at na
ma det gd et politiliv for d fa beveepning, det ma til...”
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“En politimann md do for d fd fast beveepning. Sverige eller Danmark, 4 politifolk ble
slakta pa 60-tallet ogsa dagen etter sa var de bevepna.”

For & veere i forkant av det verste som kan skje, mente politiet bevaepning var det
mest forebyggende aspektet. Som nevnt har ikke vold mot politiet tidligere fort til en

bevapning. Johansen (1989) forklarer at;

“(...) kravet om beveepning av politiet var gammelt, og ble reist pa ny av
polititienestemennene hver gang politifolk ble mishandlet eller skutt ned av forbrytere”
(1989:42).

Til tross for at dette argumentet har fort frem i andre nordiske land har ikke dette fort
frem i Norge. Ordningen “policing by concent” har hatt mye a si for hvorfor politiet
ikke ble bevaepnet i etterkant av slike hendelser i Norge. Kun i forbindelse med en
hendelse der en politibetjent blir utsatt for skade eller blir drept kan denne
politistilen bli utfordret. Man kan skape frykt i befolkningen til a tro at politiyrkets
iboende risiko er starre enn den faktisk er, og lgsningen blir en bevaepning av politiet
(Buttle 2010). Til tross for at beskyttelsen i denne formen for politiarbeid ligger i den
gjensidige respekten og tillitsforholdet mellom politi og publikum, opplevde
distriktsgruppen at de ikke hadde noe a beskytte seg med da de mistet bevapningen,
noe de illustrerte ved en hypotetisk PLIVO-hendelse©;

“(...) en sann PLIVO-hendelse pa et kjopesenter, fotpatrulje uten vapen, som md
tilbake i bilen og hente vapen, slakter 10 stykker.”

“Ja, og at man blir slakta sjol. (...) de forventer at vi handler og gjor no, det er plikten

2

vdr ogsd, nd er vi fratatt den pd mange mdter.

Politiet papekte at de folte seg hjelpelgse uten vapen, og fryktet for egne liv etter 4 ha
blitt fratatt bevaepningen. Til tross for at politiets makt hovedsakelig dreier seg om
orden gjennom ord (Finstad 2013:177), forklarte de at dette ikke var serlig
betryggende i mate med bevaepnede kriminelle. Slik vi tidligere var inne pa opplevde

politiet det & bli avvaepnet som en ny utrygghetsfaktor. I den sammenheng er det

10 Pagdende Livstruende Vold
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viktig & se pa politiets opplevde og faktiske sikkerhet. Da politiet mener faktisk
trygghet for publikum er viktig, vil dette trolig veere en relevant form for trygghet
ogsa for dem selv. Hendy (2014) mener at politiet ikke nadvendigvis blir faktisk
sikrere av a baere vapen og trekker pa Kennison og Squires som mente politiets vapen
kunne fungere som en “illusion of safety” i farlige situasjoner (2014:6). Politiet
opplevde ofte at deres egen risiko for skade ble mindre, samtidig som de opplevde en
okt handlingskapasitet grunnet beveepning. Den falske sikkerhetsfolelsen kom av at
de trodde de var bedre rustet til & mate farlige situasjoner enn det de faktisk var
(Hendy 2014). Politigruppene vare gnsket vapen for & kunne vare handledyktige i
farlige situasjoner. Hendy (2014) sammenlignet hvordan svenske og norske
politibetjenter gér inn i farlige situasjoner. Han fant at der norsk politi trekker seg
tilbake for 4 hente vapen eller venter pa forsterkninger, gar svensk politi raskere inn i
situasjonen. Dette utgjor ofte storre risiko for politiet selv, og de blir oftere pafert
skade. Det ubevapnede norske politiet har derimot rutiner og instrukser som fordrer
mer tilbakeholdenhet, noe som gjor at de selv er faktisk sikrere enn mange opplever

at de er.

Politigruppene argumenterte heller pa grunnlag av hverdagsrisikoen enn
terrortrusselen mot dem. De usikre situasjonene i hverdagen og risikoen som fulgte
med dette ble ogsa brukt for 4 underbygge argumentet om hvorfor det var ngdvendig
at de (og politifolk i hele Norge) ble permanent bevaepnet. Grunnlaget for
argumentasjonen om at de blir bedre i stand til & ivareta egen sikkerhet, er fordi de

anser seg selv som “siste skanse”. Dette vil vi ta for oss videre.

4.6.2 Politiet ma beskytte seg selv - de er siste skanse

I argumentasjonen for bevaepning mener man at politiet burde baere vapen for a
kunne beskytte seg selv. Den andre siden mener sarbarheten det sivile preget
signaliserer er en god nok beskyttelse (Buttle 2010; Reiner 2010). Politigruppene vare
omtalte seg selv som “siste skanse”. Dette innebaerer det samme som Skolnicks
begrep om “the thin blue line” (1994). Begrepet inneberer a se seg selv som “the
protector of the victimized weak from the depredations of the criminally vicious”

(Reiner 2010:181).
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“Vi er i en veldig spesiell plass i samfunnet. Eneste som skal bruke makt. Siste skanse,
hvis ikke vi gjor no, sd er det ingen som gjor no. Og det ansvaret der tynger oss altsd.”

“Og det er ingen av oss som liker d veere hjelpeslos ndr vi stdr i situasjoner. Siste som
kan gjore no her nd, det er vi.”

Dette fortalte informantene fra distriktsgruppen. Politigruppene vare brukte begrepet
“siste skanse” til 4 definere seg selv, og til & beskrive sin plass i samfunnet. Ved a
omtale seg selv som “siste skanse”, forteller Granér (2014), at man plasserer seg selv i
samfunnets sentrum og faller innenfor den autonome tilneermingen til yrket. Politiet
ansa seg selv som “siste skanse” ettersom de var den eneste instansen som kunne
bruke legitim makt, og at det ikke var noen som kunne beskytte dem igjen. Dette
begrunnet de ogsa med at de var de eneste som faktisk kunne utgjore en forskjell i
farlige situasjoner, og dermed trengte de det rette verktgyet for & kunne beskytte bade
publikum og seg selv. Politiet ensket en gkt grad av kontroll over egen sikkerhet, og
begrunnet ofte dette med “edle hensikter” (Reiner 2010:120, egen oversettelse).
Argumentet handler om at det de gjor er for samfunnets beste, de blir de gode som
kjemper mot de onde, og derfor ma de fa lov til & beskytte seg selv pa det de mener er

best mulig mate;

“(...) ndr vi har veert beveepna har vi hatt mulighet til d gjore noen tiltak sjol hvis jeg
mater stygg mann innenfor dor eller et sted jeg ikke kan romme. Nd overlater jeg det til
motparten om jeg skal komme hjem fra jobb eller ikke.”

Distriktsgruppen opplevde da de ble ubevapnet igjen etter perioden med midlertidig
bevapning, at det 8 komme hjem fra jobb ble overlatt til “stygg mann”. Ved a legge
sin skjebne i “den ondes” hender, risikerer man at samfunnet kollapser. Politiets
hensikter skal alltid vaere for samfunnets beste, og det verste som kan skje er at et liv
gar tapt. Nar dette er et politiliv settes samfunnets verdier pa preve (Buttle 2010).
Politigruppene mente de burde bli bevaepnet permanent, for dette skjer.
Publikumsgruppene hadde forstéelse for at politiet er nadt til & beskytte seg selv i
tjenesten, ettersom de jobbet for & beskytte publikum. Dette var ogsa politigruppenes
fokus. Politiet opplevde at det seerlig var ustabile personer med kniv som utgjorde
den storste risikoen for deres sikkerhet. Hauglands informanter (2014:94) mente

“verstefallstenkningen blant politifolk” hadde gatt for langt mens andre forsto at
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politiet var ngdt til & beskytte seg selv, og knivhendelser ble spesielt uthevet. Vare

politigrupper fokuserte ogsa pa hvor farlig kniv som vapen var;

“Kniv er livsfarlig, du trenger ingen trening for d bruke’n, og du gdr aldri tom for

’

ammunisjon.’

’

“Skadeomfanget er mye storre med kniv ogsd enn med skytevdapen.’

Politiet ngytraliserer her sitt eget vapen, pistol, til mindre farlig, fordi kniv er farligere
da det har et storre skadeomfang. Dette velger vi & knytte til ngytraliseringsteknikken
Sykes og Matza omtaler som fornektelse av skade. Hvilken mengde skade som er
péafert er bestemmende for hvor galt det man har gjort er. Da kniv som vapen
innebaerer et storre skadeomfang enn skytevapen?, blir skytevapen ufarliggjort.
Presser forklarer at man tror pa det man selv sier, og at man oppnar a fa frem det
som statter ens egne argumenter gjennom & selv manipulere forholdene (Presser
2013:11). Dette kan belyse hvordan gruppene vare valgte ut hva de benyttet seg av
som argumenter for eller imot bevaepning, og hvordan det da forte til at det stottet
opp om poengene som var viktige & fa frem for dem. Det som ble utelatt & fortelle om
i intervjuene, da det ikke stgtter opp om egen argumentasjon kan dermed bidra til &
underspille det som ikke passer inn i den enkeltes argumentasjon. Dette ser vi
relevant da politiet fortalte at hvis de skyter er det enten for & redde dem selv eller for
a redde noen andre. Skytevapenet brukes for a redde, ikke for a skade. De redder ved
a skyte og pafere skade, men de kaller det heller redde enn skade. Dette valget av ord
kan tenkes a bli benyttet for & stotte opp om eget argument, og ufarliggjor skytevapen
ytterligere; politiet skyter for & redde. Da det kan bli ansett som mer legitimt a redde,
beskytte og uskadeliggjore enn a skade ved a skyte, kan dette vaere en del av en
selvlegitimering. Ved a definere kniv som et farligere vipen enn pistol, vil ogsa de
som innehar vapenet bli redusert til farlige. Ut i fra dette, kan et bevaepnet politi pa
denne maten fungere som “siste skanse” som beskytter publikum mot farlige

lovbrytere (Ugelvik kommer 2016:17).

Minoritetsgruppen derimot hadde et annet syn pa skadeomfanget til et skytevapen;

! Tfglge politiet selv, dette vil vi ikke ta en vurdering pé.
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“Ett skudd er lik at du kan drepe noen.”

Som vi var inne pa i det foregdende kapittelet, tvilte minoritetsgruppen pa politiets
héndtering av skyteepisoden pa Grgnland. De omtalte kniven som ble brukt som
“bare en stor smorkniv eller noe sant”. Dette kan tyde pa at de ulike gruppene
noytraliserer ulikt ut i fra hvilket argument de vil fa frem. Minoritetsgruppen
oppfatter skytevipen som noe farligere enn kniv, sarlig i dette tilfellet der de tvilte pa
politiets vipenbruk. De ulike gruppene forteller to ulike fortellinger om samme
episode, de trekker frem forskjellige momenter ved dem og de ngytraliserer i hver sin
retning, da de vil fa frem motstridende poenger. For politiet er kniv farligere enn
skytevapen da det har storre skadeomfang, mens for minoritetsgruppen er det

omvendt, da “ett skudd er lik at du kan drepe noen.”

4.6.3 For sikkerhets skyld?

Politigruppene vare gnsket bevepning for & kunne bedre ivareta egen sikkerhet.
Buttle (2010:3) viser hvordan politiet sammenlignet med andre yrker ikke statistisk
sett er like utsatt for & miste livet i tjenesten. Det er imidlertid liten tvil om at
operativt politi stater pa flere risikosituasjoner i tjeneste enn det andre yrker gjor.
Politigruppene veksler mellom legalistiske og autonome fremstillinger i sine utsagn i
forbindelse med hvordan de best mulig skal kunne ivareta egen sikkerhet. De
vektlegger de myke tilneermingene, men opplever at de er sikrere med vapen, i tilfelle
det verste skulle skje. Bevaepningen pavirker deres folelse av sikkerhet i en positiv
retning, men den kan ogsa pavirke deres faktiske trygghet i en negativ retning.
Bevapningsspersmalet ma derfor ses i lys av politiets opplevde og faktiske sikkerhet.
Det norske politiet er bygget pa “policing by concent” tilneermingen som gjor at deres
forhold til publikum, og deres sikkerhet hviler pa tillit og respekt. Politiet pa sin side
opplever i noen tilfeller at dette ikke er tilstrekkelig, szerlig i mote med “de sma

tikkende bombene”.

Slik Buttle (2010) papeker kan det raskt glemmes at politiets beste beskyttelse er i sitt
sivile preg og i evnen til 8 kommunisere. Orden gjennom ord er fortsatt det norske

politiets fremste forsvar.
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Skal forholdet mellom politi og publikum bygges pa tillit og respekt, med en risiko for
at politiet kan bli skadet i tjeneste? Eller skal de fa lov til 4 baere vapen, som de
opplever gir dem en annen ro og mulighet til & handle, men som uttrykker en mistillit

til publikum - for sikkerhetsskyld?
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5 A vaere beslutningen verdig

I dette kapittelet vil vi diskutere hvem ber bli tatt hensyn til i beslutningen om en
eventuell bevapning av norsk politi. Politiet foler at de ikke blir hort i
bevapningsdebatten og at de ikke far vaere med & bestemme over egen yrkeshverdag
ved at de i liten grad inkluderes i beslutningen om politiet skal baere vapen. Vil dette
si at det kun er politiet som bgr bli hert og tatt hensyn til? I kapittel 4 har vi vist
hvordan bevaepning kan pavirke bade politi og publikum, og dermed vil vi hevde

politiet heller ikke ber ta en beslutning pa vegne av publikum og dem selv.

5.1 Mistillit fra Politidirektoratet

“Det er faktisk ganske vondt, ja, langt inn i sjela, at de bare ser bort i fra alle
operative politifaglige vurderinger.”

I kapittel 4.2 diskuterte vi pa hvilke mater en eventuell bevaepning kunne pavirke
publikums tillit til politiet. Der kom vi frem til at et politi med et mindre sivilt preg,
og den gkte avstanden publikum felte til politiet, kunne bidra til at tillitsforholdet ble
svekket. Vi fant ogsé at politiet ikke folte mistillit fra publikum, da de heller vektla
andre faktorer, slik som deres opptreden, som tillitvekkende. Likevel, er det flere
aspekter ved tillit som bor diskuteres, da politiet ogsa forholder seg til andre organer
som innebarer et tillitsforhold. Det virket som vare informanter i politiet opplevde
mistillit fra POD og politikere. Det opplevdes som et paradoks for dem at de pa den
ene siden er satt til 4 beskytte publikum, mens de pa den andre siden ikke far lov til &
ha de ngdvendige redskapene til a gjore en best mulig jobb. Ut ifra dette mente
politiet at POD og politikere ikke hadde tillit til dem; at de ikke stolte pa at politiet
kunne handtere en bevaepning. De mente at POD ikke fremsto som deres fagavdeling

som skulle guide dem i det faglige, da det;

“(...) snarere er sann at vi ma guide dem, og de snur seg etter den politiske vinden, og
gjor det som er riktig politisk, og ikke faglig. Det er frustrerende for oss.”
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Da den midlertidige bevaepningen ble avviklet i februar 2016, mente distriktsgruppen

at dette forte til at de mistet tillit til POD;

“Alle jeg har snakka med, ingen har sett for seg at POD tor d trekke beveepninga,
trusselen forsvinner ikke.”

“Det sporsmalet her har tatt fra POD mye tillit.”

Politiet folte mistillit fra POD, da de mente at dersom POD hadde hatt tillit til
politifolk, ville de vaert beveepnet. Dette forte til at deres tillit til POD ble svekket, noe
som ble forsterket da bevaepningen ble avviklet. Granér (2014) skriver at
yrkeskulturen vil vaere pavirket av hvilken plass i organisasjonen man har. Videre
forklarer han at det kan vises en motkultur mot autoritetene pa underordnede nivaer
i hierarkiet (2014:137). Dette kan belyse hvorfor politiet folte mistillit, men samtidig
hadde de tillit til at POD etter hvert ville komme med “riktig” anbefaling, da politiet

anser det som faglig riktig & bevaepne politiet fast;

“Hvem er det politikerne skal sporre om rad; POD, det er fagdirektoratet vart, det er
de som skal vite hva som er riktig her (...) det er faglig riktig, jeg har tillit til at en eller annen
gang sa slar det gjennom.”

Det politiet mente var faglig riktig grunnet i erfaringene deres som politi. Politiet
mente POD rettet seg etter den politiske vinden, snarere enn & sta for det
politifaglige. De virket frustrerte over at de ikke ble hort i debatten, og da POD ikke
handlet etter deres onsker, interesser og vilje, som de forventet, forte dette til at

tilliten deres ble svekket (Grimen 2009).

5.2 Frustrasjon rundt a fele at man ikke blir hort

“(...) vi opplever at POD ikke skjonner hva vi holder pd med, sd er det ganske
vanskelig, tungt, det pavirker hele, assa ‘hvorfor gdr jeg pad jobb’ (...) Vi star jo med begge
beina i det, i konflikter og tragedier hver dag, vi star for det, men det gjor ikke folk oppover
da, og det er veldig tungt altsa.”

126



Det var gjennomgéaende i politiintervjuene vare at de folte de ikke ble hort i
bevapningsdebatten. Vi mener det er viktig a fa frem dette aspektet, da det virket
som det var av stor betydning for vare informanter i politiet. Det a fole at man ikke
blir hert kan ogsa belyse argumentasjonen deres med nye refleksjoner; da de
“endelig” fikk frem egne meninger og erfaringer — kan det pavirke méaten de

argumenterer pa, da de kan anse oss, som forskere, som en stemme utad;

“Jeg vet ikke om dere skjonner det, men dere er dritviktige for oss akkurat nd. Vi har
kjempebehov for d prate om det her (...) ogsd sitter dere studentene som skal lage en
oppgave, ogsd har vi kiempebehov for a komme med det her, ogsd er det ingen andre som

’

horer pd oss.’

Informantene vire omtalte problemet hovedsakelig som at det ble sagt mye som ikke
stemte, at de ikke kjente seg igjen i det som ble sagt, og at det ikke var mulig for andre

enn operativt politi 4 sette seg inn i det. Behovet for a bli hert frustrerte dem;

“Det er interessant d se en debatt pa NRK om beveepning av norsk politi, uten at det er
en eneste operativ politimann der.”

Politiet etterlyste en mer politifaglig mediedebatt om bevaepning, da de mente at den
ikke dreide seg om argumentene som var viktigst for dem selv. I kapittel 4.4
diskuterte vi politiets oppgavelgsning, der situasjonene i mellomsjiktet ble
eksemplifisert som et underkommunisert argument i media av politiet. Dette
frustrerte informantene vare, da det forte til at de ikke fikk veere med 4 bestemme
over egen yrkeshverdag. De mente det var for mye fokus pé folelser, holdninger og

frykt, noe som forte til at de politifaglige argumentene ble satt til side;

“Hvis du kan lite om et emne, og du mener mye, da lander du ofte feil. Du mad kunne
en del for du kan diskutere pd saklig grunnlag. Debatten spora veldig av, det gar pd synsing,
folelser, fordommer, veldig lite pad fakta og kunnskap.”

Granér (2004) forklarer at fordi kunnskapen som teller blant det operative politiet er

erfaringsbasert, nedvurderer man den kunnskapsbaserte tilneermingen;

127



“Det finnes en tendens til a nedvurdere bakomliggende kunnskap om psykologiske og
samfunnsmessige prosesser. I den yrkeskulturelle sjargongen tenderer blant annet akademisk
kunnskap d veere synonymt med unodvendig kunnskap. Akademikerne er bldoyde idealister
som bygger luftslatt uten kontakt med den konkrete virkeligheten” (Granér 2004:41).

Politiet hadde fokus pa hvordan de tenkte og vurderte annerledes enn alle andre som
ikke var politi, siden de hadde veert i situasjoner og opplevd episoder nart. Dette
mente de det ikke var forstaelse for i debatten. Likevel ansket politiet en nyansert
debatt;

“Det finnes gode, eller ikke veldig gode, men det finnes jo noen argumenter vi var
inne pd i sta imot beveepning. Og de fortjener a bli hort og diskutert og veere med i debatten.’

’

Selv nér politiet 4pnet opp for andre argumenter enn egne, var de klare pa at dette
ikke var “det rette” 8 mene. Vi fant lite tvil hos informantene vare i politiet om hvem
som skulle bli hart i bevaepningsdebatten, da det var de selv som “sto med begge
beina i det”. Vi stiller spersmal ved dette, da effekter og konsekvenser av en eventuell

bevapning ikke kun vil pavirke politiet selv; er de beslutningen verdig?

5.3 Hvem bgar ta beslutningen?

PF gikk i 2012 inn for & jobbe for midlertidig beveepning, og har deltatt i
mediedebatten med Sigve Bolstad i front (Johannessen 2015:150). Det kan virke som
om informantene vare savnet “fotfolket”, aktivt operativt tjenestepersonell, noen som
var akkurat som dem selv, og dermed kunne representere nettopp dem. PF skal
representere sine medlemmer?2, men det virket ikke som vare informanter folte seg

nok representert. De savnet & se “seg selv” i mediedebatten.

Hvem ber delta i beslutningen om bevapning av norsk politi? Og hvem bgr ta
beslutningen? I kapittel 4.5 diskuterte vi om bevaepningen kunne virke mot sin

hensikt, og hva konsekvensene av a hagyne et allerede hoyt trygghetsniva, kunne vare.

12 Der forsévidt det er spredte standpunkt i bevaepningsdebatten, som Finstad har vist i undersgkelser
fra 2011 og 2012, selv om de har gatt inn for & jobbe for fast bevaepnings av norsk politi (Johannessen
2015.
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Balvig og Holmberg kom frem til at nar man forsgker a hayne tryggheten i
befolkningen, bar falgene for publikum som i utgangspunktet foler seg trygge, tas like
mye hensyn til som til dem som fgler seg mindre trygge (Balvig og Holmberg 2004).
Her diskuterte vi ogsa om man ber organisere et samfunn etter faktisk eller opplevd
trygghet. Vi kom frem til at den faktiske tryggheten er viktig, men at dette kan miste
betydning dersom man ikke foler seg trygg. A basere et samfunn p4 objektiv trygghet,
kan veere utrygghetsskapende i seg selv. Da det samme som gjor dem som foler seg
utrygge, tryggere, ogsa kan gjore de trygge mer utrygge, blir bevapning av politiet en
kompleks beslutning. Det er ulike standpunkt i bevapningsdebatten bade innad i
publikum og innad i politiet, noe som vil si at det er mange som vil, og ber, bli hart
nar det skal tas en beslutning. Det finnes publikum som foler seg mer trygge med et
bevaepnet politi, og som foler seg mindre trygge. Det samme finner vi i politiet. Selv
om PF har gatt inn for a jobbe for fast bevaepning av politiet, er det politifolk som kan
fole de ikke blir hort og tatt hensyn til i debatten. Publikum har ikke et lignende
fagorgan, noe som vil si at deres argumenter rundt dette ma komme til syne gjennom
andre talergr, og tas hensyn til. En eventuell bevaepning av norsk politi vil ha
implikasjoner for hele samfunnet, bade for politi og publikum, dermed ber ogsa alle
fortjene a bli hert og bli tatt hensyn til. Uavhengig av om bevapning innfores eller
ikke, vil aldri alle kunne fole seg trygge. Dette viste vi i kapittel 4.4 (og 4.5), da vi fant
ulik risikopersepsjon hos de forskjellige gruppene. Da man ikke har samme
oppfattelse av risiko, vil det heller ikke vaere de samme tiltakene som ferer til at man

foler seg tryggere.

Politiet mente at de selv burde spille en viktig rolle i beslutningen om en eventuell
bevapning, da det er de som “star med begge beina i det”. Johannessen hevder at
bevapning ma vere en politisk beslutning, nettopp fordi politiet er for direkte
involvert, noe som vil fgre til subjektive argumenter (Johannessen 2015:159). Beck
skriver at “risikoforhold skaper et avhengighetsforhold som er fremmed for
klasseforhold. De bergrte er inkompetente i spersmal vedrerende deres egen
bergrthet” (Beck 1997:72, egen oversettelse). Nar PF, og mange politibetjenter med
dem, uttaler at det bare er politiet som vet, da det er de som har politierfaring, tar de
eierskap over et risikoforhold som ogsa pavirker publikum. Da de samfunnsmessige
endringene og effektene av bevaepning bade vil pavirke publikum og politi, hevder vi

dette er en beslutning som ma deles, og som ma ta hensyn til alle bergrte parter.
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6 Avslutning

I denne oppgaven har det blitt undersgkt hvordan ulike grupper i publikum og
politiet argumenterer for sine standpunkter i beveepningsdebatten. Vi har funnet
hvordan de ulike argumentene blir begrunnet, legitimert og vurdert ut ifra
motstridende argumenter. Vi har ogsa funnet hvilke ulike forestillinger om

bevapning som kan pavirke standpunkt til bevaepning.

Funnene som overrasket oss var hovedsakelig argumenter fra politigruppene. Dette
var argumenter som ikke var kjente for oss i forkant, da vi ikke hadde hort dem
tidligere i bevaepningsdebatten gjennom media. Ulike argumenter som omhandler tid
var vi kjent med fra debatten for vi pabegynte prosjektet, men politigruppene ga oss
nye tanker rundt tid, og da saerlig responstid som argument. Argumentene har
tidligere handlet om tidsned under kritisk situasjonshandtering og nedvendig
refleksjonstid ved a “fryse” situasjonen. Vare informanter i politiet ansa derimot den
ngdvendige tiden som ungdvendig, serlig under utrykning, da de mente det gar
utover forberedelsen deres ved oppgavelasning. Nar politiet er ubevaepnet, ma tiden
brukes pa a bevapne seg — minutter vare informanter mente heller burde blitt brukt
pa mental forberedelse. Dersom de allerede er bevaepnet forer dette til at de kan lgse
situasjoner bedre, og de vektla ogsa at de gar inn i usikre situasjoner med en annen
ro, da de er godt forberedt og rustet til & mote det som venter dem. I de usikre
situasjonene, situasjonene de selv fortalte de ikke hadde full oversikt over
farlighetsnivaet ved, spilte denne roen en serlig viktig rolle. Da de var bevapnet
slapp de & frykte hva som mgtte dem da de entret situasjonene, noe som forsterket
roen de gikk inn med. Denne gkte falelsen av ro hos politiet mente de forte til bedre
oppgavelgsning, og at de i tillegg oppnadde en hay grad av tillit fra lovbrytere. Ved a
bare skytevapen kunne de lettere holde seg pa det nederste trinnet av
maktpyramiden, da lovbryteres bevissthet om at skytevapenet var til stede kunne
veere nok for & oppna kontroll over situasjoner. Da skytevapenet kunne virke
avskrekkende i seg selv, kunne de handtere situasjoner med minst mulig maktmidler,

noe som kan anses som ideelt.

Et annet funn som overrasket oss, var da politiet fortalte om at terskelen for a bruke

skytevapen nar de var bevaepnet heller hadde hgynet enn sunket. Dette begrunnet de
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med at da de ikke var bevaepnet 1a det en forventning om at vapenet skulle brukes nar
de fikk bevapningsordre, om ikke avfyres sa skulle det i hvert fall trues med vapenet.
Dette kan ogsa tenkes at kan fore til situasjonshandtering med minst mulig bruk av
makt, dersom flere politifolk med vare informanter opplevde denne forventningen
om bruk av vapen. I forkant av intervjuene hadde vi ventet oss at informantene i
politiet som var positive til bevaepning ville gi oss argumenter som kunne vise hvorfor
de mente det var ngdvendig for dem a vare bevapnet. Vi fikk en bedre forstaelse for
hvorfor de gnsket & veere bevaepnet, da vi fikk et innblikk i deres egne erfaringer,

opplevelser og tanker rundt forskjellene mellom & vare bevapnet og ubevapnet.

Det vi tar med oss fra publikumsgruppene i forbindelse med disse funnene fra
politiet, er deres fokus pa fremtiden. Selv om disse funnene og argumentene kan vare
gjeldende for vare informanter i politiet, og flere med dem i norsk politi i dag,
uttrykte publikumsgruppene vare en frykt for hvordan fremtidig politiarbeid ville
forega. De vektla at politifolk i dag hadde erfaring med & ga ubevapnet nar de var
bevapnet, noe som forte til at de var mer usikre pa hvordan fremtidens politi ville
opptre dersom de ikke hadde med seg denne nyttige erfaringen. Gruppene vare i
publikum oppfattet at politiets handtering av situasjoner hovedsakelig var
tilfredsstillende, noe de begrunnet med erfaringen politiet hadde med & ga

ubevaepnet.

For vi pabegynte dette prosjektet forestilte vi oss at argumentene i hovedsak
omhandlet trygghet og sikkerhet for publikum og politi. Dette viste seg ogsa &
stemme, da bade politi- og publikumsgruppene vektla argumentene rundt dette. Det
som derimot overrasket oss ved disse funnene, var i hvilken grad bade politiet og
publikum reflekterte rundt og hadde forstaelse for argumentene som omhandlet
trygghet pa motsatt side av debatten de selv sto. Alle informantene tok hensyn til og
resonnerte rundt argumenter de i hovedsak ikke var enige i. Likevel kom gruppene til
enighet om hvilke argumenter som veide tyngst, og det var her vi fant de ulike
standpunktene. Det ble stort sett foretatt en overveielse, der argumentene sjeldent
ble likestilt.

Vi fant at hvilket standpunkt man hadde tatt i beveepningsdebatten pavirket hva som
ble oppfattet som risiko og hva som opplevdes som trygt. Der skytevapenet var en del

av risikopersepsjonen til publikum, dreide politiets risiko seg hovedsakelig om farer
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ved eget yrke. Her fant vi ogsa en ny utrygghet i distriktsgruppen som hadde opplevd
a g fra & vaere ubevapnet til 4 bli bevaepnet, for sa a bli avvaepnet igjen. Den
midlertidige beveepningen hadde opphert i forkant av dette intervjuet, og gruppen
hadde rukket og blitt vant til 4 baere vapen. Det var flere av informantene i denne
gruppen som var imot bevapning for de ble bevaepnet, men erfaringene deres med
den midlertidige bevaepningen hadde fort til at samtlige informanter i denne gruppen
hadde blitt positive til bevapning. Da de hadde blitt fortrolig med skytevapenet, folte
de na at de manglet noe, og at dette gikk utover situasjonshandteringen deres. De

fryktet at de ikke ville bli bevaepnet igjen, og dette ble ansett som en ny utrygghet for
gruppen.

Vi fant at de nye utrygghetsfaktorene ved skytevapen pavirket publikums subjektive
trygghet. I tillegg til 4 frykte de allerede tilstedevaerende utrygghetene, som
eksempelvis gkningen i videskudd, var de serlig opptatte av hvordan fremtiden ville
veere. Da dette viste seg a kunne tyde pa at deres subjektive trygghet ble svekket, kan
dette ha en ufordelaktig innvirkning pa tillitsforholdet mellom publikum og politi.
Dette fant vi i alle publikumsgruppene vare. Vi hevdet at politiet i stor grad
ngytraliserte utrygghetsfaktorene, men i hvor stor grad dette vil pavirke
publikumsgruppenes subjektive trygghet er uvisst. Selv om politiet ikke ansa
faktorene et skytevapen baerer med seg som utrygghetsskapende, vil ikke dette si at

det ikke vil ga utover dem, da de er avhengige av et godt tillitsforhold med publikum.

Politiet oppfattet bevaepning som en trygghet bade for dem selv og for publikum. Ved
at situasjonshandteringen deres fungerte bedre nar de var bevapnet, ansa de dette
som en trygghet for alle involverte parter. Vi har reflektert rundt hvorvidt en
bevapning vil virke trygghetsskapende for de i publikum som allerede folte seg trygge
med et ubevapnet politi. Selv om det kan vaere tenkelig at publikums objektive
trygghet vil gke, som politiet argumenterte for, vil det ikke vare gitt at deres

subjektive trygghet vil folge samme retning som den objektive.

Hva de ulike gruppene la i verdier ved politiet grunnet ogsa i ulike standpunkt til
bevapning. Gruppene som hovedsakelig var negativt innstilt til bevaepning,
studentene og unge menn med minoritetsbakgrunn, vektla verdiene et ubeveepnet
politi utstralte. Det sivile preget politiet signaliserte ved ikke & baere vapen og

neerheten de folte til politiet grunnet dette, ansa de som en egenverdi ved norsk politi,
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og som ogsa betrygget dem ved at det ga inntrykk av et trygt samfunn. Siden
situasjonen i Norge hovedsakelig oppleves som rolig for vare publikumsgrupper, kan
dette bidra til & gke tilliten deres til politiet. Politiet vektla egne arbeidsmetoder som
verdifullt, og mente at siden de ikke ville endre metodene a jobbe pa dersom ble

bevaepnet, spilte vipenet en mindre rolle i verdivurderingen.

Vi valgte a giennomfere fokusgruppeintervjuer med grupper bade i politi og
publikum, da vi anser beslutningen om en eventuell bevepning av norsk politi er en
som bgr inkludere alle bergrte parter. Det kan tyde pa at publikum i sterre grad viste
forstaelse for argumenter pa begge siden av debatten enn politiet gjorde.
Politigruppene reflekterte ogsa rundt de motstridende argumentene av de som ble
fremmet av dem selv, men dette opplevdes vanskeligere da de “sto med begge beina i
det”. Gruppene vare argumenterte ut ifra egne erfaringer og standpunkt i
bevapningsdebatten. Slik Johansen (1989:221) sier; “naerhet gir innsikt”, men vi sper

oss om narhet ogsa i noen tilfeller kan gjore blind.

6.1 Videre forskning

Funnene som overrasket oss i denne oppgaven kan tenkes a vere interessante
utgangspunkt for videre forskning. Da vi ikke var kjente med disse argumentene da vi

pabegynte prosjektet, anser vi dette som funn som fortjener videre forskning.

Dersom det innfgres fast beveepning av norsk politi vil det sarlig kunne ventes
interessant forskning fremover. Publikumsgruppene fryktet hvordan fremtidige
politifolk ville handtere situasjoner dersom politiet ble permanent bevapnet, og
dermed ikke ville ha med seg den nyttige erfaringen ved a vaere ubeveaepnet. Kan
publikums bekymringer bli bekreftet, dersom denne fremtidige forskningen
muliggjores? Om det er onskelig a finne ut om det publikum frykter kan bekreftes, vil

vi hevde denne oppgaven har bidratt med nyttige betraktninger til ettertanke.

Antall ord i oppgaven: 50087

133



Litteraturliste

Andresen, Aun H. (2014): Politiets trening pa bruk av fysisk makt. Oslo: PHS

Forskning 2014: 1.

Bakhtin, Mikhail M. (1982): The Dialogic Imagination: Four Essays. Austin:

University of Texas Press.

Beck, Ulrich (1997): Risikosamfundet: pad vej mod en ny modernitet. Kebenhavn:

Hans Reitzels Forlag.

Berkowitz, Leonard, og Anthony LePage (1967): “Weapons as aggression-eliciting
stimuli.”, i: Journal of Personality and Social Psychology 7.2p1 (1967): 202.

Bevaepningsutvalget (2011): Generell bevaepning av norsk politi. Oslo: Politiets
fellesforbund. Tilgjengelig fra:
https://www.pf.no/filestore/Politiets Fellesforbund/Filer/Publikasjoner/Rap

porter/Interne rapporter/2011/6302 1.pdf (lesedato: 17.09.2015)

Balvig, Flemming og Lars Holmberg (2004): Politi & Tryghed: Forsog med

naerpoliti i Danmark. Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Boolsen, Merete W. (2006): Kvalitative analyser. At finde arsager og

sammenhange. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Bourdieu, Pierre. (1996): “Om symbolsk makt”, i: Symbolsk makt. Oslo: Pax Forlag.

Boyesen, Marit (2003): Risikopersepsjon. En innfering i fagfeltet. Oslo:
Direktoratet for sivilt beredskap. Tilgjengelig fra:
http://www.dsb.no/Global/Publikasjoner/2003/Tema/risikopersepsjon%20-

%20en%20innfering%20i%2o0fagfeltet.pdf (Lesedato: 15.11.2015).

Buttle, John .W. (2010): “The Case Against Arming the Police”, i: Rethinking Crime
and Punishment (RECAP) Newsletter. 82. December. Tilgjengelig fra:
http://www.rethinking.org.nz/assets/Newsletter pdf/Issue 82/THE%20CAS
E%20AGAINST%20ARMING%20THE%20NEW%20ZEALAND%20POLICE.
pdf (Lesedato: 12.01.2016).

134


https://www.pf.no/filestore/Politiets_Fellesforbund/Filer/Publikasjoner/Rapporter/Interne_rapporter/2011/6302_1.pdf
https://www.pf.no/filestore/Politiets_Fellesforbund/Filer/Publikasjoner/Rapporter/Interne_rapporter/2011/6302_1.pdf
http://www.dsb.no/Global/Publikasjoner/2003/Tema/risikopersepsjon%20-%20en%20innf%C3%B8ring%20i%20fagfeltet.pdf
http://www.dsb.no/Global/Publikasjoner/2003/Tema/risikopersepsjon%20-%20en%20innf%C3%B8ring%20i%20fagfeltet.pdf
http://www.rethinking.org.nz/assets/Newsletter_pdf/Issue_82/THE%20CASE%20AGAINST%20ARMING%20THE%20NEW%20ZEALAND%20POLICE.pdf
http://www.rethinking.org.nz/assets/Newsletter_pdf/Issue_82/THE%20CASE%20AGAINST%20ARMING%20THE%20NEW%20ZEALAND%20POLICE.pdf
http://www.rethinking.org.nz/assets/Newsletter_pdf/Issue_82/THE%20CASE%20AGAINST%20ARMING%20THE%20NEW%20ZEALAND%20POLICE.pdf

Dahl, Johanne Y. og Heidi M. Lomell (2009): “Tallenes tale: Bruk av statistikk i den
kriminalpolitiske offentligheten”, i: Sosiologi i dag. Vol 39, nr 3. Oslo: Novus
Forlag.

Egge, Marit og Jaishanhar Ganapathy (2010): “Kan man rekruttere uten tillit?”, i: Siv
R. Runhovde (red.) Tillit til politiet. Oslo: PHS Forskningsserie 4: 2010.

Ellefsen, Birgitte (2013): Det Politianalysen ikke sier noe om. Tilgjengelig fra:

http://www.dagsavisen.no/nyemeninger/det-politianalysen-ikke-sier-noe-

om-1.457006 (Lesedato 02.05.2016).

Ericson, Richard V. og Kevin D. Haggerty (1997): Policing the risk society. Oxford:

Clarendon Press.
Fangen, Katrine (2010): Deltagende observasjon. Bergen: Fagbokforlaget.

Finstad, Liv (2011): “Politi og bevaepning — Hvordan kan nyere forskning informere
diskusjonen om norsk politi ber bli permanent beveepnet?”. Oslo: Politiets
Fellesforbund.

Finstad, Liv (2012): Hva mener innsatspersonell om generell bevapning?
Resultater fra en sporreundersekelse til IP-godkjente 1-5. Rapport til

Bevapningsutvalget 12.0ktober 2012. Oslo: Politiets Fellesforbund.
Finstad, Liv (2013): Politiblikket. (3. utg.). Oslo: Pax Forlag.

Finstad, Liv (2014): “Det konfliktfylte politiarbeidet”, i: Paul Larsson, Helene O. 1.
Gundhus og Rolf Granér (red.): Innfering i politivitenskap. Oslo: Cappelen

Damm Akademisk.

Finstad, Liv (2015): “Det enkleste er ikke pistol”, i: Lars Korsell, Paul Larsson og Jan
G. Christophersen (red.): Ekstraordinzere tider: Festskrift til Per Ole

Johansen. Oslo: Novus Forlag.
Giddens, Anthony (1997): Modernitetens konsekvenser. Oslo: Pax Forlag.

Giertsen, Hedda (2003): “Er malene til bare for 4 kunne males?”, i: Rus og

avhengighet. Vol 6, nr 1.

135


http://www.dagsavisen.no/nyemeninger/det-politianalysen-ikke-sier-noe-om-1.457006
http://www.dagsavisen.no/nyemeninger/det-politianalysen-ikke-sier-noe-om-1.457006

Gundhus, Helene 1. (2010): “Ekspertise eller dialog? Tillit og profesjonalisering av
politiet”, i: Siv R. Runhovde (red.) Tillit til politiet. Oslo: Politihagskolen (PHS

forskningsserie 4: 2010).

Granér, Rolf (2004): “’Riktigt polisarbete och ’skitjobb’ — aspekter pa patrullerande
polisers yrkeskultur”, i: Sven A Christianson og Pir Anders Granhag (red.):
Polispsykologi. Stockholm: Natur och Kultur.

Granér, Rolf (2014): “Selvstendige sheriffer eller lojale byrakrater — om
patruljerende politis yrkeskultur”, i: Paul Larsson, Helene O. I. Gundhus og
Rolf Graner (red.): Innfering i politivitenskap. Oslo: Cappelen Damm
Akademisk.

Grimen, Harald. (2009): Hva er tillit?. Oslo: Universitetsforlaget.

Halvorsen, Knut (2008): A forske pd samfunnet: en innforing i

samfunnsvitenskapelig metode. Oslo: Cappelen Akademiske Forlag.

Haugland, Jan E. (2014): Hva kan forklare veksten i bevaepningsordrer i politiet?.
Masteroppgave i politivitenskap. Oslo: Politihggskolen.

Hendy, Ross (2014): “Routinely armed and unarmed police: what can the
Scandinavian experience teach us?”, i: Policing. A Journal of Policy and

Practice. April 15, 2014.

Holmberg, Lars (2005): “Policing and the feeling of safety: the rise (and fall?) of
community policing in the Nordic countries.”, i: Journal of Scandinavian
Studies in Criminology and Crime Prevention.5:2, s. 205-219. DOI:
10.1080/14043850410010702

Heigard, Cecilie (2011): “Policing the North”, i: Michael Tonry og Tapio Lappi-
Seppaila (red.): Crime and justice in Scandinavia. Chicago: The University of

Chicago Press.

Johannessen, Stig O. (2015): Politi i krise. Spillet om norsk politi etter 22.juli 2011.

Bergen: Fagbokforlaget.

136



Johansen, Nicolay B. (2010): “Mysteriet med befolkningens tillit til politiet”, i: Siv
R. Runhovde (red.) Tillit til politiet. Oslo: Politihggskolen (PHS

forskningsserie 4: 2010).

Johansen, Per Ole (1989): Samfundets pansrede neve. Statspoliti og overvdking
1918-1941. Oslo: Gyldendahl Norsk Forlag.

Larsson, Paul og Helene O. Gundhus (2007): “Policing i et norsk perspektiv”, i:
Helene Oppen Gundhus, Paul Larsson og Tor-Geir Myhrer (red.): Polisizer
virksomhet: hva er det — hvem gjor det? : Forskningskonferansen 2007. Oslo:

Politihggskolen. (PHS Forskning, 2007: 7).

Larsson, Paul (2010): “Tillit til politiet — fra neerhet til forhandlet legitimitet”, i: Siv
R, Runhovde, (red.) Tillit til politiet. Oslo: Politihagskolen (PHS

forskningsserie 4: 2010).

Larsson, Paul (2013): “Anmeldelse av “The Policing Web””, i: Nordisk tidsskrift for

kriminalvidenskap 100 (1), s. 161-166.

Lie, Anders L. (2010): Politiets bruk av fysisk makt. Oslo: Politihggskolen (PHS

Forskning 2010: 2).

Loader, Ian (1997): “Policing and the social” : Question of symbolic power”, i: The
British Journal of Sociology. Vol 48, utg. 1.

Lovdata (2012): Vadeskudd. Tilgjengelig fra:
https://lovdata.no/artikkel /vadeskudd/89 (Lesedato: 03.02.2016).

Lovdata (2015): Vapeninstruks for politiet. Justis- og beredskapsdepartementet.
Tilgjengelig fra: https://lovdata.no/dokument/INS/forskrift/2015-07-02-

1088?q=vépeninstruks (Lesedato: 25.04.2016).
Kitzinger, Jenny (1994): “The methodology of focus groups : the importance of
interaction between research participants”, i: Sociology of Health & Illness.

Vol. 16, no. 1.

137


https://lovdata.no/artikkel/vadeskudd/89
https://lovdata.no/dokument/INS/forskrift/2015-07-02-1088?q=v%C3%A5peninstruks
https://lovdata.no/dokument/INS/forskrift/2015-07-02-1088?q=v%C3%A5peninstruks

Knutsson, Johannes og Annika Norée (2010): “Police use of firearms in the Nordic
countries: A comparison”, i: Joseph B. Kuhns og Johannes Knutsson (red.):

Police use of force : A global perspective. Santa Barbara, Calif.: Praeger.

Krueger, Richard A. (1994): Focus groups : a practical guide for applied research.
Thousand Oaks, Calif.: Sage.

Kuhns, Joseph og Johannes Knutsson (2010): Police use of force: A global

perspective. Santa Barbara, Calif.: Praeger.

Maguire, Edward R. (2010): “Conclusion : A journey through the world of police use
of force”, i: Joseph B. Kuhns og Johannes Knutsson (red.): Police use of force :

A global perspective. Santa Barbara, Calif.: Praeger.

Maruna, Shadd og Heith Copes (2005): “What have we learned from five decades of

neutralization research?”, i: Crime and Justive: A Review of Research. Vol. 32.
Mathiesen, Thomas (1979): Politikrigen. Oslo: Pax.

Morgan, David L. (1997): “Focus groups as a qualitative method”, i: David L.
Morgan (red.): Focus Groups as qualitative research. Thousand Oaks: SAGE

Publications.

Myhrer, Tor-Geir og Jon Strype (2010): “Police use of guns in a routinely unarmed
police force : Regulations and practice in Norway”, i: Joseph B. Kuhns og
Johannes Knutsson (red.): Police use of force : A global perspective. Santa

Barbara, Calif.: Praeger.

Myhrer, Tor-Geir (2014): “Bevaepning av politiet "under serlige forhold” —
hjemmelsbehov og hjemmelsgrunnlag®, i: Utredning for Justis- og

beredskapsdepartementet. Oslo: Politihggskolen.

NOU 1981: 35 (1981): Politiets rolle i samfunnet. Tilgjengelig fra:
http://www.nb.no/nbsok/nb/0ea688e05a1562bbbde8debg2ab4a199.nbdigita

1?lang=no#0 Oslo: Universitetsforlaget (Lesedato 10.05.2016).

Prinsloo, Johan og Anastasios Ladikos (2006): “Actuarial Criminology: Meeting
Current Challenges in Southern Africa.”, i: Journal of Psychology in Africa,

16:1.

138


http://www.nb.no/nbsok/nb/0ea688e05a1562bbbde8deb92ab4a199.nbdigital?lang=no#0
http://www.nb.no/nbsok/nb/0ea688e05a1562bbbde8deb92ab4a199.nbdigital?lang=no#0

Politidirektoratet (2011): Trygghet og tillit — Politiets arbeid i et multietnisk
samfunn. POD Publikasjon nr .2011/3. Oslo: Politidirektoratet.

Politidirektoratet (2013): “Politiets trussel om bruk av skytevapen eller bruk av
skytevapen 2002-2014”. Politiet: Avdeling for politiberedskap og
krisehdndtering. Tilgjengelig fra:
https://www.politi.no/vedlegg/lokale vedlegg/politidirektoratet/Vedlegg 20

83.pdf (Lesedato 14.02 2016).

Politidirektoratet (2015): “Politiets nasjonale innbyggerundersgkelse”. Oslo:
Politidirektoratet/TNS Gallup

Politiets Fellesforbund (2010): “De siste pa skansen”. Tilgjengelig fra:

https://www.pf.no/aktuelt na/nvhetsarkiv/2010/november/De+siste+pé+sk

ansen.d25-TMdnKoU.ips (Lesedato: 10.05.2016)
Postholm, May B. (2010): Kvalitativ metode. Oslo: Universitetsforlaget.

Presser, Lois (2013): Why We Harm. New Brunswick, New Jersey and London:

Rutgers University Press.

Presser, Lois og Sveinung Sandberg. (2015): Narrative Criminology:

Understanding Stories of Crime. New York: New York University Press.

PST (2015): Apen trusselvurdering 2015. Politiets sikkerhetstjeneste. Oslo: Politiets
sikkerhetstjeneste

Reiner, Robert (2010): The Politics of the Police. Oxford: Oxford University Press.

Runhovde, Siv R. (2010.): Tillit til politiet. Oslo: Politihggskolen (PHS

forskningsserie 4: 2010).

Sandberg, Sveinung (2010): “What can “lies” tell us about life? Notes towards a
framework of narrative criminology.”, i: Journal of Criminal Justice

Education 21(4), s. 447-465.

Skolnick, Jerome H. (1994): Justice without trial : Law Enforcement in

Democratic Society. Third Edition. New York: Macmillian.

139


https://www.politi.no/vedlegg/lokale_vedlegg/politidirektoratet/Vedlegg_2083.pdf
https://www.politi.no/vedlegg/lokale_vedlegg/politidirektoratet/Vedlegg_2083.pdf
https://www.pf.no/aktuelt_na/nyhetsarkiv/2010/november/De+siste+p%C3%A5+skansen.d25-TMdnK0U.ips
https://www.pf.no/aktuelt_na/nyhetsarkiv/2010/november/De+siste+p%C3%A5+skansen.d25-TMdnK0U.ips

Sollund, Ragnhild A. (2007a): Tatt for en annen. En feltstudie av relasjoner mellom
etniske minoriteter og politiet. Oslo: Gyldendal Akademisk.

Sollund, Ragnhild A. (2007b): “Uniformens mange ansikter. ” I: Sekelys pa
arbeidslivet 24.3 (2007): 323-335.

Squires, Peter. (2000): Gun Culture or Gun Control? Firearms, violence and

society. London og New York: Routledge.

St.meld. nr. 42 (2004-2005): Politiets rolle og oppgaver. Justis- og
politidepartementet. Tilgjengelig fra:

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stmeld-nr-42-2004-2005-

/id199239/?ch=2 (lesedato: 10.03.2016).

Stekken, Anne M m.fl. (1981): Politiet i det norske samfunn. Oslo:

Universitetsforlaget.

Sykes, Gresham og David Matza (1957): “Techniques of neutralization: a theory of

delinquency", i: American Sociologial Review, nr. 22, s. 664-670.
Thagaard, Tove (2009): Systematikk og innlevelse. 3.utg. Bergen: Fagbokforlaget.

Thomassen, Gunnar (2010): “Sosial tillit, politisk tillit og tillit til politiet”, i: Siv R.
Runhovde (red.) Tillit til politiet. Oslo: Politihggskolen (PHS forskningsserie
4: 2010).

Ugelvik, Thomas (kommer 2016): “Techniques of legitimation: The narrative

construction of legitimacy among immigration detention officers.”

Uusitalo, Paavo (1980): On the effects of the way police carry arms. Rapport fra

kontaktseminaret i Neevstad, 1980. Nordisk Samarbeidsrad for Kriminologi.

Wegner, Rolf B. (2007): Politistrategi : belyst gjennom praktisk politiarbeid. Oslo:

Universitetsforlaget.

Wibeck, Victoria (2011): Fokusgrupper: om fokuserade gruppintervjuer som

undersokningsmetod. Lund: Studentlitteratur

Aakvaag, Gunnar C. (2008): Moderne sosiologisk teori. Oslo: Abstrakt Forlag.

140


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stmeld-nr-42-2004-2005-/id199239/?ch=2
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stmeld-nr-42-2004-2005-/id199239/?ch=2

Vedlegg 1: Intervjuguide, politiet og
publikum

Intervjuguide, politiet og publikum

Intervjuguide - politiet:

P& hvilke mater er et ubevapnet politi et annet enn et bevaepnet politi nar det gjelder;

Oppfatningen av politiet som sivilt - er politirollen endret?

Kan dere si noe om hva forskjellen er mellom & ga bevapnet og ubevapnet?
Tenker dere over at dere baerer vapen til daglig? eksemplifiser situasjoner hvor
man har blitt bevisst pa dette.

Kan dere beskrive om dere selv opplever at oppfatningen av eget yrke har
endret seg?

Har dere noe erfaringer med at oppfatningen av politiet, hos publikum, har

endret seg? Gi eksempler.

Hvilken effekt bevaepning av politiet har ift. maktpotensialet politiet utstraler med

vapen som en del av uniformen - foler politiet selv de har mer makt?

Hvordan oppleves det & beere vapen som en del av uniformen?

Hvilke erfaringer har dere med dette? Pa hvilken mate er det forskjellig fra &
tkke beere vapen? Har dere noen eksempler her?

Foler du at vapenet gir deg et storre overtak i en situasjon? Har du noen
eksempler pa det?

Har dere opplevd at publikum har behandlet dere annerledes? Har dere noen
eksempler pa det?

Har dere opplevd reaksjoner, bade negative og positive, fra publikum pa at

dere har vapen pa dere? Har dere noen eksempler? Episoder?
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o Huvis en har opplevd noe; sparre hva med de andre? Opplevd noe lignende, noe

annet?

Hvilken effekt bevapning av politiet har ift. sikkerhet - foler politiet seg tryggest med

eller uten vapen?

o Hva er deres tanker rundt egen sikkerhet/beskyttelse? Hva er forskjellene i
dette mellom et bevapnet politi og et ubevaepnet?

o Er det situasjoner dere har vart i, der dere har fglt dere mer/mindre trygge
med/uten vapen? Situasjoner der dere har folt at vipenet har spilt en saerlig
rolle ift. egen sikkerhet/trygghetsfolelse?

o Hvordan er deres generelle trygghetsfolelse med vapen - ift. da dere ikke var
bevaepnet?

o Hvatenker dere om (endring i) ansvar - med et bevaepnet politi? Ansvar ift. &
pafere andre skade.

o Hva syns dere om deres vapenopplering hos politiet/phs?

o Synes dere den er god nok? ( opplering til & baere vipen?)

o Har dere opplevd uheldige episoder etter at politiet ble midlertidig beveepnet?

o Tema: vadeskuddsdebatten - falger og virkininger.

e Hva er deres tanker rundt om vapen kan bidra til en raskere lgsning av akutte

situasjoner (feks. ved terror)?

Er det noe dere gnsker a legge til som vi ikke har vaert inne pa?

Intervjuguide - publikum:

Har dere mott vaepnet politi?
Hvilken effekt beveepning av politiet har ift. maktpotensialet politiet utstraler med

vapen som en del av uniformen - oppfatter publikum at politiet har et storre

maktpotensiale?
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o Har dere lagt merke til at politiet baerer vapen i uniformen etter at politiet ble
bevaepnet?
o Iséfall; hva tenker dere rundt dette?

o Har dere noen konkrete situasjoner hvor dere har tenkt over dette?

P& hvilke maéter er et ubevaepnet politi et annet enn et bevaepnet politi nar det gjelder;

e Har politiets rolle endret seg nd som de baerer vapen?

Hvilken effekt bevaepning av politiet har ift. tillit i publikum:

o Undersgkelser viser at nordmenn har veldig heoy tillit til politiet.

o Hvorfor tror dere folk har sa hey tillit til politiet?

o Pavirker bevapning din tillit til politiet?

o Tror dere at beveepning pavirker tilliten til folk flest?
o Hva tenker dere om politiets evne til & vurdere situasjoner som krever vipen?
o Foler dere politiet sitter pa nok kunnskap og trening nar det kommer til bruk

av vapen?

Hvilken effekt bevaepning av politiet har ift. sikkerhet blant publikum:

o Hvatenker dere rundt det at politiets tilgang pa vapen er lettere enn for?
(For var det noe som het fremskutt lagring, da hadde de vapen som var sikra i et skrin
i bilen, som de da matte hente, mens na er det lettere tilgjengelig ved at de beerer det.
De matte fa en godkjennelse fra den som er over deg om at det er greit, du kan hente
ut vapenet, de matte vurdere situasjonen for det.)
o Hva tenker dere rundt egen trygghetsfolelse i forhold til at politiet er
bevaepnet?
« Oslopolitiets slagord er; “pa jobb for en trygg hovedstad” - har dere noen
tanker om hvordan vapen kan bidra til dette i positiv eller negativ retning?
e Hva er deres tanker rundt om vépen kan bidra til en raskere lgsning av akutte

situasjoner (feks. ved terror)?

Nar de kommer inn pa sivilt, hvordan de har sett pa politiet e.l.:
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Jeg vil gjerne ga litt videre pa det du sa der. Om oppfatningen deres av politiet har
endra seg. Hvis jeg kan bruke ordet sivilt, folkelig, eller om de na har blitt mer, om

deres syn pa politiet har endret seg?
Om det blir relevant:

I forhold til politiets egen sikkerhet da, det er jo en grunn til at de er bevaepna n,
fordi mal for terror har blitt utrykt at kan vare politiet selv. Hva tenker dere rundt
det?

Er det noe dere gnsker a ta opp som vi ikke har vaert inne pa?
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Vedlegg 2: Foresporsel om deltakelse i
forskningsprosjektet

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

”Beveepning av politiet”

Bakgrunn og formal

Formalet med forskningsprosjektet er & finne ut av hvilke effekter for politi og publikum man
kan finne ved bevapning av politiet 1 Oslo, i1 forhold til makt, tillit og sikkerhet. Vi vil finne
ut hvordan politirollen kan endres nar politiet bevaepnes. Vi vil ogsé se pd hvordan, eller om,
forholdet mellom politi og publikum endres ved & bare vapen som en del av uniformen. Vi vil
undersgke om vapen kan endre den generelt haye tilliten publikum har til politiet, og pa
hvilken mate dette kan skje. Vi vil ogsé se pa bevapning i forhold til sikkerhet og
trygghetsfolelse for politi og publikum. P4 hvilken méte kan dette endre seg, og hvem evt.
oker eller minker sikkerheten for.

Forskningsprosjektet inngar som en del av masterstudiet 1 kriminologi ved Institutt for kriminologi og
rettssosiologi, Universitetet i Oslo.

Du foresporres om 4 delta i studien grunnet ditt yrke og/eller pa grunnlag av at du anses 4 sitte pa
relevant informasjon pa omradet studien dekker.

Hva innebzrer deltakelse i studien?

Deltagelse 1 denne studien vil innebare a delta pd gruppeintervju som vil vare ca. en-to timer og
diskutere hvilke effekter bevaepning av politiet kan ha.

Intervjuene vil bli tatt opp pa lydopptak dersom det godkjennes av de som intervjues.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt og anonymiseres 1 oppgaven. Det vil ikke bli
publisert navn eller andre personidentifiserende opplysninger i sammenheng med intervjuer. Tilgang pa

personopplysninger (navn, yrke, arbeidssted) vil bare vere tilgjengelig for studentene og veileder.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 30/11 - 2016. Etter prosjektet er avsluttet vil data og lydopptak
slettes.
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Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen grunn.
Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du har spersmal til studien, ta kontakt med:

Student, Christina Helstad
c.h.helstad@student.jus.uio.no

Student, Silje Ingjer
s.m.ingjer(@student.jus.uio.no
Telefon:----------

Eller:

Veileder, Heidi Mork Lomell
h.m.lomell@jus.uio.no
Telefon: ----------

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta:

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

[] Jeg samtykker til é delta i gruppeintervju
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Institutt for kriminologi og retissosiologi Universitetet | Oslo HESH0 erger
Posthoks 6706 St. Olavs plass
0130 OSLO

wir dato: 04.05.2015 WArref 438147 30 HIT Deres dato: Deres rat:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Wi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 19.06.2015. All nedvendig
informasjon om prosjektet forela i sin helhet 03.08.2015. Meldingen gjelder prosjektet:

43814 Bevaspning av politiet

Behandingsansvarliy  Universifetet | Oslo, ved institusionens eversfe leder
Dagiig ansvariig Heidi Mork Lomell

Student Christina Helen Helstad

Personvemombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vasre
regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet filrar at prosjektet
giennomfares.

Personvemombudets tilrdding forutsetter at prosjektet giennomferes i trad med opplysningene gitt i
meldeskiemaet, komespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopphysningsioven og helseregisterloven med forskrifier. Behandlingen av personopplysninger
kan settes | gang.

Det gjeres oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et
eget skjema, hitp-/fwww.nsd.uib.no/personvern/meldepliktiskjema.himl. Det skal ogsa gis melding
etter tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skrifilig til ombudet.

Personvemombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet | en offentlig database,
hitp:ffpvo.nsd.nofprosjekt.

Personvemombudet vil ved prosjektets avslutning, 30.11.2016, rette en henvendelse angdende
status for behandlingen av personopplysninger.

Yennlig hilsen

YVigdis Namivedi Kvalheim
Hildur Thorarensen

Kontaktperson: Hildur Thorarensen tif: 55 58 26 54

Vedlegg: Prosiektvurdering
Dokummantst er elekironisk produssnt og godkgent ved N5Ds rufiner for elektronisk godkjenning.

e hipkoribore S sdcT CFfces
OS0 NSD Unwersiteied | O, Postboks 1055 Blindom, 0916 Oslo. Tol: 4472
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