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Sammendrag

Tema for denne oppgaven har veert hvordan nasjonale reguleringsmyndigheter deltar i
utformingen og implementeringen av EU-regelverk og hvordan deres arbeid pavirkes
av dette. Norges vassdrag- og energidirektoratet er benyttet som case for a belyse dette
temaet. Tidligere studier har vist at det pa flere omrader har utviklet seg en integrert
europeisk administrasjon der akterer pa EU-niva knytter til seg nasjonale

reguleringsmyndigheter.

Nasjonale reguleringsmyndigheter har vist seg a kunne opptre med flere «hatter» der de
er en del av den nasjonale administrasjonen samtidig som de tjener Kommisjonen og er

en del av en nettverksadministrasjon bestaende av nasjonale reguleringsmyndigheter.

De empiriske funnene i oppgaven har vist at ansatte i NVE hyppig deltar i organer pa
EU-niva uavhengig av departementet og de har ofte kontakt med sgsterregulatorer fra
andre europeiske land. Funnene viser at den komplekse organisatoriske konteksten NVE
er en del av bidrar til & pavirke NVE ansattes beslutningsatferd. For & analysere funnene
er det benyttet tre teoretiske perspektiver. Et intergovernmentalistisk perspektiv, et

organisasjonsteoretisk perspektiv og historisk institusjonalisme.
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1 Innledning

1.1 Introduksjon

E@S avtalen ble underskrevet av Norge i 1992 og har siden den gang veert i kontinuerlig
utvikling. Gjennom avtalen har Norge forpliktet seg til & samarbeide med EU og ma
forholde seg til bestemmelsene i EU pa en rekke forskjellige omrader. | dag er alle deler
av norsk forvaltning i sterre eller mindre grad pavirket av Norges avtaler med EU.
(NOU, 2012: 2) Norge er altsa forpliktet til & implementere en stor del av EUs regelverk

og dette har hatt en stor betydning for den norske forvaltningen.

Utvidelsen av EUs politikkomrader har fert til en vekst i EU institusjonenes
arbeidsoppgaver og det har gjort det mer krevende & ha kontroll pa implementeringen i
medlemslandene. Dette har bidratt til at Europakommisjonen (Kommisjonen) derfor de
siste 20-30 arene har knyttet seg til nasjonale reguleringsmyndigheter gjennom a danne
nettverk bestdende av medlemslandenes og EFTA-landenes reguleringsorganer
(Egeberg, 2006a: 2) Det er ofte reguleringsorganene som star for den faktiske
iverksettingen EU-regelverk og de kan derfor til & sgrge for at implementeringen er
harmonisert. | tillegg til dette innehar reguleringsorganene stor kompetanse som
Kommisjonen gnsker a benytte seg av ved utforming av nytt regelverk. Ved a knytte seg
til nasjonale reguleringsorganer har de altsa tilgang til en rekke nasjonale eksperter som
kan komme med rad nar ny politikk skal utformes. Det & inkludere reguleringsorganene
pa et tidlig stadium i lovgivningsprosessen kan ogsa gke sjansen for at lovforslagene
godtas av de nasjonale regjeringene i landene da kontakten mellom reguleringsorgan og

politisk myndighet ofte er god.

Det som har gjort dette mulig er at reguleringsoppgavene i gkende grad organiseres i
fristilte nasjonale reguleringsorganer en armlengdes avstand fra departementene. Dette
gjer at reguleringsorganer er mer fristilt fra den politiske styringen enn de ville vaert om

de var en del av departementet.



For a belyse dette temaet vil jeg gjennomfare et casestudie der jeg vil ta for meg Norges
Vassdrag- og Energidirektorat (NVE) sin deltagelse pa europeisk niva og da spesielt

deres deltagelse i energibyraet ACER.

1.2 Problemstilling

Malet med denne studien er & undersgke hvordan arbeidet til NVEs arbeid pavirkes av
deltagelse pa EU niva. For a finne ut hvordan NVE arbeid pavirkes ma vi se pa hvordan

NVE sine ansatte pavirkes. Problemstillingen lyder som falger:

«Hvordan pavirkes beslutningsatferden til NVEs ansatte i forbindelse med
implementering og utforming av EUs politikk av en organisatorisk kontekst bestaende

av EU organer, sgsterregulatorer og departement?»

Med beslutningsatferd menes bade det a faktisk ta en beslutning, men ogsa det a fa
bestemte saker opp pa agendaen og a pavirke andre beslutningstakere. Med
implementering menes bade inkorporering av regelverk inn i norsk lov og handhevelsen
av lovgivningen. Med utforming av regelverk menes alt arbeid som har med utvikling
av nytt lovverk. Dette inkluderer alt fra ideene om nytt lovverk oppstar til & faktisk jobbe

med ny lovtekst.

1.3 Bakgrunn

Denne studien vil bygge pa tidligere studier som har sett pa direktorater og tilsyns
deltakelse i administrasjonsnettverk pa EU (f.eks. Barbieri 2006; Ngrgard 2006;
Martens 2006; Stgle 2006; Vestlund, 2009). Alle disse studiene peker pa at
administrasjonsnettverk pa EU niva har pavirket konteksten nasjonale
reguleringsmyndighetene opererer i og at de na forholder seg til flere nivaer nar de
arbeider med regelverk som er pavirket av EU. Pa den ene siden er de ngdt til & forholde
seg til departementet de er underlagt, mens pa den annen side er de i denne nye
konteksten ogsa ngdt til & ta hensyn til det europeiske, nemlig byraer og nettverk de

deltar, Kommisjonen og sgsterdirektorater/tilsyn i andre europeiske land. Nar det



kommer til grad av involvering fra departementets side varierer funnene fra studiene
nevnt overfor noe. Noen har funnet stor grad av kommunikasjon og samarbeid mellom
departement og reguleringsorgan (Barbieri 2006; Ngrgard 2006), mens andre har funn
som tyder pa relativt lite involvering fra departementets side. Hovedvekten av lojalitet
og forpliktelser ser ut til & ligge hos departementet i de fleste studiene, men det har ogsa
utviklet seg en lojalitet overfor det overnasjonale EU systemet (Egeberg & Trondal,
2011: 13).

Tradisjonelt er tanken bak EU at nytt regelverk skal utformes i EU, sendes vider til
nasjonale regjeringer, som er de som har hovedansvaret for implementeringen, far de
igjen sender dette videre igjen til de som faktisk skal gjennomfgre implementeringen,
som oftest de nasjonale reguleringsorganene, sakalt indirekte iverksetting. Ut fra denne
tankegangen er det nasjonale regjeringer som i all hovedsak skal ha kontakt med EU
institusjonene og EU institusjonene skal forholde seg til nasjonale regjeringer.
Kommisjonen har kun en rolle som monitor nar det kommer til implementering i

o

medlemslandene. (Egeberg & Trondal, 2009: 779) Denne maten a implementere
lovgivning pa gir nasjonale myndigheter muligheten til a sette sitt preg pa
implementeringsprosessen. Man risikerer derfor at det samme regelverket blir
implementert forskjellig i de forskjellige landene blant annet pa grunn av ulike
administrative tradisjoner og endringer i den politiske sammensetningen nasjonalt (Knill
1998). Som nevnt er det en rekke studier som tyder pa at det ikke ngdvendigvis er slik
det alltid foregar. Disse studiene peker pa at det i EU har utviklet seg
nettverksadministrative systemer der nasjonale reguleringsorganer ikke kun svarer til
departementet de formelt er underlagt, men ogsa byraer og nettverk pa EU niva
(Egeberg, 2006a). Europeisk koordinering og harmonisering er avgjgrende for at det
indre markedet skal fungere. Nasjonale reguleringsorganer er pa grunn av new public
management (NPM) reformer og EU direktiver etablert en armlengdes avstand fra
departementene. Ved a knytte seg til disse fristilte reguleringsorganene gjennom
administrative nettverk og ved & opprette byraer pa EU niva kan Kommisjonen i starre
grad pavirke implementeringen pa nasjonalt niva og slik bidra til mer koordinering og

harmonisering.



Studiene nevnt ovenfor tyder pa at den gkende graden av europeisk integrasjon sammen
med den gkte vertikale spesialiseringen har fert til at nasjonale reguleringsorganer na
har to roller, eller som Egeberg (2006a) kaller det at det, det har utviklet seg en
«tohattethet». Tohattetet er et uttrykt som beskriver en situasjon der en organisasjon har
to overordnede, altsa to hatter. Den farste hatten er den tradisjonelle, nemlig som
underliggende organ til departementet. Den andre hatten har kommet som fglge av den
nye europeiske konteksten nasjonale reguleringsorganer operer i, nemlig som en del av
en unionsadministrasjon der de bidrar til & utvikle og a implementere EUs politikk. Hver
av hattene representerer hver sin rolle. Reguleringsorganene bytter altsa hatt (rolle) nar
de gar fra a jobbe pa vegne av departement til 4 jobbe pa vegne av et europeisk nettverk.
Dette kan fere til at nasjonale reguleringsorganer opplever konkurrerende
rolleforventninger.. (Egeberg & Trondal, 2009: 781) Derfor kan det oppsta situasjoner
der de nasjonale reguleringsorganene vil matte velge hvilken hatt de skal ha pa seg nar
avgjarelser skal tas og i dette velger de ogsa hvilket av nivaene de er lojale mot, altsa
det nasjonale nivaet eller EU nivaet. Funn gjort av Egeberg & Trondal (2009) tyder pa
at reguleringsorganene ikke alltid prioriterer de departementansattes gnsker. En relativt
stor del av ansatte i departementene var i en del tilfeller uenige i maten EU regelverk
ble implementert i reguleringsorganene. Antallet som var uenige i reguleringsorganene
selv var mye mindre. Dette kan ses pa som en indikasjon pa at reguleringsorganene noen
ganger har pa seg en annen hatt en som underliggende departement nar de skal
implementere EU regelverk. Noen studier peker ogsa pa at deltagelse pa EU niva gker
reguleringsorganets autonomi. Ettersom det er reguleringsorganet som deltar i
nettverkene vil de ha mer kunnskap om hva som foregar og dette virker til deres fordel
vis-a-vis departementet. (Bach & Ruffing 2013 ; Ruffing 2015)

Egeberg (2006b) argumenterer for at en god indikator pa systemendring pa EU niva som
folge av endringer i den institusjonelle arkitekturen er i hvor stor grad konflikt- og
samarbeidslinjene pa EU niva gar pa tvers av nasjonale grenser. Konflikt- og
samarbeidslinjer pavirkes altsa av den institusjonelle arkitekturen og en endring i denne,
som opprettelse av EU byraer og nettverk, vil fgre til en endring i konflikt- og

samarbeidslinjene.



Fra 1990-tallet har det oppstatt en rekke nye europeiske byraer. Deres hovedfunksjon
er ofte a statte EU i utforming av politikk og i implementeringen av politikk. Argumentet
bak opprettelsen av disse byraene er at Kommisjonen har fatt gkt antall oppgaver
drastisk og at det skal bidra til a sikre lik implementering i landene. Disse byraene er

ofte tett tilknyttet Kommisjonen (Egeberg, 2006a: 7)

1.4 De teoretiske perspektivene

For & analysere problemstillingen vil jeg benytte meg av tre teoretiske perspektiver.
Disse er det intergovernmentale perspektivet, det organisatoriske perspektivet og
historisk institusjonalisme. Intergovernmentalismen og det organisasjonsteoretiske
perspektivet har forskjellig forstaelse av europeisk integrasjon og er perspektivene det
vil legges mest vekt pa. Historisk institusjonalisme er med fordi det kan bidra til a

forklare hvordan endringer i institusjoner skjer, evt. mangel pa endring.

Det intergovernmentale perspektivet har lenge veert dominerende i studier av europeisk
integrasjon. Det intergovernmentale perspektivet vektlegger de nasjonale regjeringer for
a forklare utviklingen pa EU-niva. Nasjoner a ha har felles preferanser som de opptrer
med pa det europeiske nivaet og departementene forventes a ha god kontroll pa hva de

underliggende regulatorene gjer.

Det organisatoriske perspektivet har den siste tiden blitt mer og mer anvendt i studier av
europeisk integrasjon. Dette perspektivet tar utgangspunkt i at det ikke er ngdvendig
med nye perspektiver for a analysere EU, men at man kan bruke eksisterende
organisasjonsteori, som lenge har vert benyttet for analyse av nasjonale institusjoner,
0gsa pa EU institusjonene. Fokuset i perspektivet er hvordan trekk ved organisasjonene
kan pavirke atferden til akterene innad i organisasjonene. En endring i
organisasjonsstrukturen vil kunne fgre til en endring i atferd og potensielt fremme
konflikt- og samarbeidslinjer som gar pa tvers av landegrensene. Det vil fokuseres pa

hvordan gitte trekk ved organisasjonsstrukturen vil kunne pavirke atferden til aktgrene.



Historisk institusjonalisme er et perspektiv som fremmer viktigheten av historien til en
institusjon. Man forventer at institusjoners evne til a endre seg blir begrenset av tidligere
valg og erfaringer og at de derfor er «sti-avhengige». Perspektivet har fokus pa hvordan
disse tidligere valgene kan redusere den reelle effekten av strukturell endring. Dette
perspektivet blir lagt mindre vekt pa enn de to andre i denne studien, men er med fordi
det kan supplere de andre perspektivene i hvilke som farer til, eller motvirker, endring i

institusjoner.

1.5 Valg av case

Energimarkedet og reguleringen av dette er et felt som har stor relevans for Norge da
Norge er en stor leverandgr av bade fornybar og ikke-fornybar energi. (NOU, 2012:2) |
tillegg til dette er ACER et eksempel pa et nytt EU byra som er blitt tildelt mye
myndighet og som vil veere viktig for utviklingen av EUs energipolitikk. Selv om det de
siste arene har vert et gkt fokus pa reguleringsmyndigheters deltagelse i EU byraer har
ikke NVEs deltagelse i ACER eller ACERs forlgper, ERGEG, blitt sett studert. Derfor
vil det & se pa NVEs deltagelse pa EU niva veare et relevant og spennende innen

forskningen som gar pa europeisering av nasjonalstaten.

NVE er har formelt bade en rolle som regulator av elmarkedet og de skal drive tilsyn
med det nasjonale gassmarketdet. Oppgavene rundt tilsyn med det nasjonale
gassmarkedet er veldig fa og det brukes ikke sa mye tid pa innad i NVE. Det er heller
ikke noe fokusomrade nar NVE deltar pa europeisk niva.(Intervju, 2016) Derfor vil

denne oppgaven begrenses til & gjelde elmarkedet.

1.6 Oppgavens struktur

| det neste kapitelet vil jeg ta for meg det teoretiske rammeverket oppgaven bygger pa
og som skal brukes til & analysere problemstillingen. Der vil jeg farst ta en generell
presentasjon av teoriene fgr jeg kommer med forventninger utfra disse teoriene. | det
tredje kapitelet vil jeg begrunne de metodiske valgene som er tatt i denne oppgaven og

ta for meg eventuelle fordeler og ulemper. Jeg vil ogsa vurdere funnenes reliabilitet og
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validitet. Deretter, i det fjerde kapitelet, vil jeg presentere funnene jeg har gjort. Bade
de som er samlet inn gjennom dokumentanalyse og intervju. | det femte kapitelet vil jeg
gjennomfare en teoretisk analyse ved a bruke teoriene jeg presenterte i kapittel to pa

empirien jeg presenterte i kapittel fire. | det sjette og siste kapitelet vil jeg oppsummere
hele studien og konkludere.



2 Teorl

| dette kapittelet vil jeg presentere teoriene som skal brukes senere i analysen. Jeg vil
benytte meg av tre perspektiver som har ulik forstaelse av europeisk integrasjon. Disse
tre teoretiske perspektivene er intergovernmentalisme, organisasjonsteori og historisk
institusjonalisme. Perspektivene har forskjellige syn pa europeisk integrasjon og de
brukes derfor for & komplementere hverandre for a skape en mer helhetlig forstaelse.
Det organisatoriske perspektivet er det perspektivet det fokuseres mest pa i denne
studien. Det intergovernmentale perspektivet er med fordi det lenge har dominert
forskningen pa europeisk integrering og den vil ha noe konkurrerende forventninger
sammenlignet med det organisatoriske perspektivet. Det organisatoriske perspektivet tar
for seg hvordan endringer i organisasjonen pavirker atferden til medlemmene i
organisasjonen. Den historiske institusjonalismen fokuserer pa hvordan organisasjoner
«motarbeider» strukturelle endringer som kan begrense den faktiske atferdsendringen

som folge av organisatoriske endringer.

| resten av dette kapittelet vil jeg ta for meg en teori om gangen. Farst vil teoriene
presenteres generelt fgr jeg formulerer spesifikke forventninger for denne studien med

utgangspunkt i presentasjonen av teoriene.

2.1 Intergovernmentalisme

Helt siden 60-tallet har intergovernmentalismen veert et mye brukt perspektiv for a
forklare mekanismene bak europeisk integrering. Intergovernmentalismen er
statssentrisk. Det vil si at nasjonalstatene blir trukket frem som de dominerende aktgrene
I integreringsprosessen. (Cini, 2013: 72) Ifglge perspektivet kan EU analyseres som et
vellykket intergovernmentalt regime designet for & handtere gkonomisk gjensidig
avhengighet gjennom felles koordinering av politikk. (Moravcsik, 1993 474)
Institusjonene pa EU niva forventes a kun vere der for & implementere og & overse
implementeringen av politikk nasjonale regjeringer har blitt enige om. (Moravcsik,
1998)



Det er tre elementer som danner kjernen av liberal intergovernmentalisme: antagelsen
om at stater opererer rasjonelt, en liberal teori om nasjonal preferansedannelse, og en
intergovernmental analyse av mellomstatlige forhandlinger. Antagelsen om at stater
handler rasjonelt bidrar til et generelt analytisk rammeverk der kostnad-nytte av
gkonomisk gjensidig avhengighet star sentralt. (Moravcsik, 1993: 480) En liberal teori
om nasjonal preferansedannelse gar pa at en nasjons utenrikspolitiske mal er et resultat
av press fra nasjonale grupper. Preferansene samles og fremmes gjennom de nasjonale
politiske institusjonene. Nasjonale interesser er derfor ikke ngdvendigvis konstante men
et resultat av politisk konflikt mellom samfunnsgrupper og koalisjoner mellom disse.
(Moravcsik, 1993: 481)

Internasjonale forhandlinger kan derfor ses som en to-stegs prosess. Fgrst dannes
preferanser innad i statene. Deretter forhandles det mellom statene for & oppna de
malene som er satt gjennom den nasjonale preferansedannelsen. | det farste steget
skapes det en ettersparsel etter lgsninger pa overnasjonalt niva, mens det i det andre
steget skapes et tilbud av potensielle lgsninger. Statenes representanter forventes a
opptre rasjonelt pa internasjonalt niva for a fronte de forhandsdefinerte preferansene.
(Moravcsik, 1993: 481) Det forventes altsa at det faerst finnes en ettersparsel etter
overnasjonale lgsninger for det inngas avtaler mellom statene. Samfunnsgrupper
artikulerer preferanser og de aggregeres gjennom politiske institusjoner. (Moravcsik,
1993: 483) Preferansene nasjonale representerer tar med seg til forhandlingsbordet pa

et overnasjonalt niva vil vaere de preferansene som har vunnet frem nasjonalt.

Nasjonale regjeringer har insentiv til & samarbeide der det skaper muligheter for gkt
kontroll over utfallet av nasjonal politikk. Det tillater dem & na mal som ellers ikke ville
veert mulig. Det kan ofte veere vanskelig for statene a komme til enighet og selv der alle
parter vil tjene pa a bli enige kan det oppsta konflikt rundt hvordan godene skal fordeles.
Bade kostnadene og nytten ved a komme til enighet kan variere mellom landene slik at
det alltid vil veere noen som er mer forngyd enn andre. | selve forhandlingene er store
og gkonomisk sterke stater forventet & ha mer forhandlingsmakt enn mindre stater og
vil derfor oftere komme ut av forhandlingene som «vinnere» (Moravcsik 1993) Ut fra

det intergovernmentale perspektivet er EUs unike institusjonelle struktur kun akseptabel
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sa lenge den styrker deres kontroll over nasjonale mal og deres evne til & na disse. EUs
institusjoner styrker de nasjonale regjeringenes makt blant annet ved a gjare det lettere
a komme til enighet. De reduserer transaksjonskostnadene som finnes ved internasjonale
forhandlinger. Ved a opprette ngytrale institusjoner til handheving av avtalene kan

akterene fale seg tryggere pa at avtalene faktisk holdes. (Moravcsik, 1993: 507)

Ministerradet (Radet) blir sett pa som den klart viktigste institusjonen. Kommisjonen er
der farst og fremst for & gjennomfare de oppgavene som medlemsstatene har palagt dem.
(Moravcsick, 1993: 513) Den reelle makten ligger altsa ferst og fremst hos Radet. De
andre institusjonenes makt er begrenset til hva Radet tillater. Kommisjonens

handlingsrom er begrenset av medlemsstatenes langsiktige interesser.

2.1.1 Forventninger til funn

Ut fra det intergovernmentale perspektivet er det de nasjonale regjeringene som har
kontrollen under forhandlinger pa EU niva. Dette vil si at det nar NVE deltar i nettverk
pa EU niva kan man forvente at de har fatt instrukser fra OED for hvilken posisjon de
skal ta. Ogsa ved implementering av EU regelverk vil OED instruere NVE om hvordan
de gnsker at dette skal gjeres. Den muligheten NVE har til & pavirke politikken er
gjennom den nasjonale preferansedannelsen der de kan komme med innspill. Det er
hovedsakelig departementet som skal sta for kontakten med EU nivaet. Derfor forventes

det ikke at reguleringsorganene har faste kontakter pa dette nivaet.

Interaksjon mellom representanter fra reguleringsmyndighetene kan forventes a veere
mer forhandlingspreget enn samarbeidspreget. Deltagerne forventes farst og fremst a
statte posisjoner som er til sitt eget lands gunst. Hvor godt faglig begrunnet posisjonen

er vil ventes & vaere underordnet dette.

De ansatte i NVE er lojale kun ovenfor egen organisasjon og OED. Deres preferanser er

formet pa nasjonalt niva og deltakelse pa EU niva endrer ikke disse preferansene.

2.2 Det organisasjonsteoretiske perspektivet
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En grunnleggende antakelse i organisasjonsteorien er at de individuelle aktgrenes
organisasjonstilhgrighet pavirker deres mate a tenke pa og deres mate a handle pa. For
a forsta hvordan beslutninger nas ma man se pa organiseringen og maten denne pavirker
beslutningsatferden. (Christensen m.fl, 2010:11)

Som nevnt over bestar organisasjoner av individuelle akterer som tar beslutninger. En
organisasjon er pa den maten et resultat av disse aktarenes handlinger. Fokuset i det
organisasjonsteoretiske perspektivet er hvordan de formelle sidene ved en organisasjon
pavirker aktgrenes beslutningsatferd. Nar jeg snakker om beslutninger i denne oppgaven
vil jeg benytte meg av et utvidet beslutningsbegrep. Det innebearer at jeg vier
oppmerksomhet ikke bare til den formelle vedtaksfasen, men ogsa det som skjer far og
etter vedtaket er fattet. (Christensen mfl., 2010: 27) Dette inkluderer det a ta initiativ,
utrede alternativer og evaluere. Det er vanlig innen organisasjonsteorien a anta at
mennesket innehar en begrenset rasjonalitet. Dette vil si at medlemmene i
organisasjonen har begrenset kognitiv eller kunnskapsmessig kapasitet og vil derfor
handle utfra forenklede modeller av virkeligheten. De har altsa begrenset med
oppmerksomhet, tid og analysekapasitet og kan derfor ikke ha oversikt over alle mulige
mal, alternativer eller konsekvenser og dette preger beslutningene som tas. (Simon
1965)

For a forstd hvordan organisasjonene pavirker individers beslutningsadferd er det
ngdvendig & «pakke ut» de organisatoriske karakteristikkene hos institusjonene der
individer handler sammen. (Egerberg, 2004: 201) Videre i1 dette kapitelet vil jeg
presentere fire ngkkelvariabler fra et organisatorisk perspektiv som kan bidra til a

forklare beslutningsadferd, hentet fra Egeberg (2012).

2.2.1 Formell organisasjonsstruktur

Den formelle strukturen bestar av formelle roller og regler for hvem som skal eller bar
gjere hva, og hvordan oppgavene skal eller bgr utferes. Det gar ogsa pa forholdet
mellom forskjellige enheter i organisasjonen og organisasjonsenhetene kan vere delt

opp og samordnet pa forskjellige mater. (Christensen m.fl, 2010: 34) Eksempler pa ting
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som inngar i den formelle strukturen er organisasjonskart, det juridiske grunnlaget il
organisasjonen og spesialiseringsprinsipp. De normene den formelle strukturen bidrar
til & skape og som pavirker hvordan de forskjellige rollene i organisasjonen utfares er
upersonlige. Dette vil si disse normene som er knyttet til en posisjon eller rolle ikke
avhenger av personen som innehar posisjonen og endres ikke selv om menneskene i
organisasjonen byttes ut. (Christensen m.fl, 2010: 37) Strukturen er ogsa med pa a
definere organisasjonens interesser og mal, og hvordan man skal jobbe for a na disse.
(Egeberg, 2004: 201)

Innen organisasjonsteorien er det vanlig 4 anta at aktgrer kan ha flere roller og
identiteter. Med rolle menes et sett med forventninger som spesifiserer hvordan man
skal oppfare seg nar man har den bestemte rollen. Identitet er ogsa beskrevet som ens
egen selvoppfattelse organisert i regler som kan brukes for & «matche» riktig lgsning til
riktig situasjon. Hvilken rolle eller identitet som benyttes vil kunne variere fra situasjon
til situasjon og det kan variere utfra hvilken struktur man deltar i. (Egeberg & Satren,
1999:94-95) Aktarer vil nemlig sjelden sta overfor situasjoner der det er helt opplagt
hvilken identitet som er den riktige og derfor mest passende. Det vil kunne vere flere
identiteter som er aktuelle i en gitt situasjon. ldentitetene kan skapes bade innad og
utenfor organisasjonen. ldentitetene knyttet til organisasjonen kan kobles til avdelingen
man jobber i, maten organisasjonen er spesialisert pa, hvilken funksjon man har i
organisasjonen, regler som regulerer adferd, administrative tradisjoner, hvilken rolle
man har og oppfatningen av hvordan man skal handle nar man har en slik rolle osv. |
tillegg til dette kommer identiteter skapt utenfor institusjonen som faglig bakgrunn eller
arbeidserfaring. Dette gjor at akterer har et komplekst repertoar av identiteter som
kompliserer prosessen med & matche regler og prosedyrer med situasjon. (Christensen
& Ravik, 2000) Christensen og Revik (2000: 165) argumenterer for at identiteter knyttet
til den formelle strukturen og rolle ofte vil ga foran kulturelt utviklede identiteter. Ut i
fra dette vil altsa formelle regler for hvordan man skal ta beslutninger ha stor innflytelse

pa hva som blir oppfattet som passende atferd.

En mate organisasjonsstrukturen kan pavirke beslutningsatferd er ved at den bidrar til &

pavirke hvilken informasjon som er tilgjengelig for aktgrene i organisasjonen, f.eks.
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gjennom & pavirke hvem de kommuniserer med i lgpet av en arbeidsdag, eller ved at
rolleforventningene definerer hvilken informasjon som er relevant og hvor den finnes.
Aktgrene i organisasjonen tar sine beslutninger basert pa informasjonen de far og pa den
maten har strukturen mye a si for hvilke beslutninger som tas. Man kan tenke seg at
informasjon blir filtrert gjennom strukturen slik at det som til slutt nar frem til aktgrene
er det som blir sett pa som relevant for deres posisjon. (Egeberg, 2012: 158) Siden en
beslutningstaker ikke har muligheten til & ta hensyn til alle mulig informasjon,
alternativer konsekvenser passer det bra at en del informasjon blir filtrert ut. Det er et
behov for simplifisering som organisasjonsstrukturen sgrger for. Pa denne maten kan
strukturen aldri veere ngytral, det vil alltid finnes en skjevhet ved at informasjon siles ut

og dette vil pavirke beslutningene som tas. (Egeberg, 2004: 202)

Men hva far egentlig folk til & faye seg etter normene gitt av den formelle strukturen?
For det farste kan de fale en moral forpliktelse til & falge organisasjonens normer. For
det andre kan de velge & gjere det av egeninteresse. Organisasjoner har ofte insentiv
systemer for de som faglger normene, f.eks. at det kan fare til fremtidige forfremmelser
og hayere lgnn. For det tredje kan det veere en slags «sosial kontroll» utfart av kolleger.
Medlemmer i organisasjonen passer pa at andre medlemmer falger normene og utfyller

forventningene knyttet til rollen de har. (Egeberg, 2004: 202)

Horisontal spesialisering er et av trekkene ved strukturen som kan forventes & ha stor
innvirkning pa atferd. Horisontal spesialiseringen refererer til hvordan forskjellige saker
og politikkomrader henger sammen eller er koblet fra hverandre. (Egeberg, 2004: 202)
Ifelge Gulick (1937) er det hovedsakelig fire forskjellige mater a dele oppgaver inn
horisontalt pa. Disse fire er etter territorium, sektor, funksjon eller klientell. Hvilket
prinsipp en organisasjon er inndelt etter vil ha stor pavirkning pa organisasjonens
konflikt- og samarbeidslinjer. Om en organisasjon er spesialisert etter territorielle
prinsipper kan man forvente at skillelinjene vil fglge de territorielle linjene.
Beslutningstakerne vil oppmuntres til & primeert fokusere pa territorielle hensyn og man
kan derfor ikke forvente noen serlig integrering mellom territoriene. Om f.eks.
spesialiseringsprinsippet er sektorielt vil sektorinteresser veere det dominerende. | dette

tilfellet vil sektorens hensyn prioriteres. Ved en slik inndeling vil en mer komplett

13



integrering kunne forekomme da sektor hensyn ikke stopper ved grensene og man vil
kunne fa en standardisering pa tvers av land. Hvordan en organisasjon er horisontalt
spesialisert vil altsa definere hvordan konflikt- og samarbeidslinjene innad i
organisasjonen vil vaere. En organisasjon kan ogsa veere spesialisert etter flere
prinsipper. Dette vil da skape kryssende konflikt- og samarbeidslinjer. (Egeberg, 2006b:
20)

Vertikal spesialisering gar pa arbeidsfordelingen mellom de forskjellige hierarkiske
nivaene innad eller mellom organisasjoner. Strukturen uttrykker om koordineringen skal
veaere hierarkisk eller kollegial. (Egeberg, 2012: 159) Den gkende fristillingen av
direktorater og tilsyn fra departementene er et eksempel pa dette. Malet med dette har
veert a skille mellom politikk og faglig ekspertise, blant annet for & sikre at den faglige
ekspertisen i mindre grad skal kunne styres direkte fra politisk hold. Resultat er at det i

dag er en rekke direktorater og tilsyn som har stor grad av autonomi.

2.2.2 Primeerstruktur/sekundeerstruktur

Personer kan ha tilknytning til flere organisasjoner om gangen. Den organisasjonen en
person tilbringer mest tid i blir sett pa som primarstruktur. Det vil som regel ogsa veere
denne organisasjonen som ansatte far utbetalt lgnn fra. Andre organisasjoner som en
person matte delta i ved siden av primarstrukturen kalles sekundarstruktur.
Primeerstrukturen krever mer av en person enn det sekunderstrukturen gjer. Et godt
eksempel pa en sekundzrstruktur er komiteer. Ved deltagelse i komiteer blir deltagerne
eksponert for nye agendaer, muligheter, aktgrer og forpliktelser. Derfor er det grunn til
a tro at denne deltagelsen pavirker identiteten til de som deltar. Effekten av dette vil ikke
veere like stor som den i primarstrukturen. Dersom primer- og sekunderstrukturen er
spesialisert etter samme prinsipp vil dette som regel bygge opp under identitetene
deltageren allerede har fremfor & utfordre disse. Er sekundarstrukturen er spesialisert
etter et annet prinsipp vil dette utfordre de eksisterende identitetene. (Egeberg, 2004:
203)

2.2.3 Organisasjonsdemografi
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Organisasjonsdemografi gar pa sammensetningen av de ansatte i organisasjonen. Disse
vil kunne variere nar det kommer til alder, utdanning, kjenn, geografisk bakgrunn,
tidligere yrkeserfaring og hvor lenge de har veert i organisasjonen. Dette er faktorer som
kan pavirke beslutningsatferden og kulturen i organisasjonen. (Christensen m.fl., 2010:
67) | denne oppgaven vil utdanningsbakgrunn trekkes frem som en mulig forklaring pa
atferd. Gjennom utdanning vil individer bli opplert til a tenke og handle pa bestemte
mater. Individer med forskjellig fagbakgrunn vil kunne vektlegge forskjellige faktorer
nar de skal fatte beslutninger. De demografiske faktorenes pavirkning pa atferd er tet
tilknyttet sosialiseringsprosessene i en organisasjon. Sosialisering vil si at
organisasjonens verdier, normer og rolleforventninger over tid kan internaliseres hos
organisasjonens medlemmer slik at de opplever verdiene, normene 0g
rolleforventningene som deres egne. Til slutt vil de potensielt automatisk fremme

organisasjonens interesser som om de var deres egne. (Egeberg, 2004: 204)

Effekten av utdanning kan forsterkes dersom mange av medlemmene de samhandler
med i organisasjonen har samme eller lignende utdanning. Dersom man kommer inn i
en organisasjon der mange har en annen bestemt utdanning enn man selv kan man pa

sikt bli sosialisert inn i deres mate a tenke pa.

2.2.4 Forventninger ut fra organisasjonsteorien

Som nevnt over er hoved antagelsen i organisasjonsteorien at organisasjoner betyr noe.
De er viktige nar det kommer til a forme aktgrers beslutningsadferd og slik er effekten
av organisasjons struktur pa politikken som gjennomfares stor. Vi kan pa bakgrunn av
dette forvente at adferden til ansatte i NVE som ogsa deltar i europeiske nettverk vil
bade veere pavirket av strukturen i NVE og i de europeiske nettverkene. Den horisontale
spesialiseringen etter sektor og funksjon i kommisjonen er med pa a utfordre de
nasjonale grensene for politikk og kan bidra til integrering pa tvers av landegrenser.
Radets territorielle fokus er i kontrast til dette slik at det i EU konflikt- og
samarbeidslinjene i EU systemet vil krysses. Denne konfliktlinjen pavirker de nasjonale
forvaltningene da ansatte i direktorater ofte deltar i grupper i regi av kommisjonen og

byraer mens ansatte i departementene er mer delaktige i grupper i regi av radet. Vi kan
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derfor forvente at departementet vil ha et sterkere territorielt fokus nar de jobber ned EU

relevante saker, mens NVE vil ha sterre fokus pa sektorielle hensyn.

Den vertikale spesialiseringen gir NVE gkt frihet. Denne friheten gjer at NVE kan
knytte seg til og influeres av andre organisasjoner. Mindre direkte politisk styring gjar
at de star friere i beslutningsfasen og det begrenser departementets muligheter til a
instruere. NVE far mer frihet i & definere sin egen rolle noe som gir dem mulighet til a
opptre med flere hatter. Samtidig som de fortsatt ngdt til & fylle rollen de har i den
nasjonale forvaltningen sa kan de na ogsa ha en rolle som deltager i EU byra og som en
del av et europeisk regulatornettverk. Disse forskjellige rollene kan bidra til forskjellige
og kanskje ogsa konkurrerende forventninger. Slik kan departementet oppleve en viss

konkurranse om NVEs stgtte i saker.

Vi kan forvente a finne kontaktpunkter mellom EU og forvaltningen som omgar den
tradisjonelle maten kontakt tidligere har foregatt pa. Vi kan ogsa forvente gkt innflytelse
og frihet hos NVE som fglge av dette. De far en ekstra kanal der de kan pavirke
utviklingen av politikk og hvordan denne skal gjennomfgres som ikke gar gjennom

departementet.

Dersom deltagerne i ACER har den samme utdanningsbakgrunnen som de ansatte i
NVE kan man forvente at de har en lignende handlingslogikk. Om dette er tilfellet vil

de oftere kunne enes om lgsninger pa problemer og derfor gjare det lettere samarbeide.

De NVEs ansattes deltagelse pa EU niva vil skape nye rolleoppfatninger og identiteter
som vil konkurrere med de eksisterende. Det at NVE vil vaere primerstrukturen og
deltagelsen pa EU niva sekundzar for de ansatte vil til en viss grad kunne begrense

effekten det har pa rolleoppfatning og identitet.

2.3 Historisk institusjonalisme

Historisk institusjonalisme tar utgangspunkt i at normene og verdiene som sto sterkt i
en organisasjons begynnelse vil prege dens utvikling siden. Dette begrenser en

organisasjons omstillingsevnen men gir ogsa stabilitet og dybde i de uformelle verdiene

16



og gjer det lettere for medlemmene a forsta hvilke kulturelle rammer de skal forholde

seg til. Dette kalles «sti-avhengighet». (Christensen mfl., 2010: 63)

Historiske institusjonalister mener altsa at historien har betydning. Det er minst tre mater
historie er viktig pa. For det farste skjer politiske endringer i en bestemt historisk
kontekst som vil ha en effekt pa valgene som tas. For det andre har historie betydning
fordi akterene kan leere av erfaring. En beslutning tatt pa et tidspunkt vil veere pavirket
av beslutninger tatt pa et tidligere tidspunkt og vil igjen pavirke fremtidige beslutninger.
Til slutt vil historien ogsa pavirke hvilke forventninger som stilles. Hvis en bestemt
handlingsmate har vist seg a fare til et bestemt utfall tidligere vil man forvente det
samme utfallet igjen om man handler pa samme mate. (Steinmo, 2008: 164- 165)
Historiske institusjonaliseter vil altsa argumentere for at beslutninger som fattes ikke
kan ses pa som uavhengige men er pavirket av tidligere valg og for a forsta hvorfor visse

valg tas ma man se bakover i tid og det er dette vi kan kalle sti-avhengighet.

Nar en organisasjon har begynt pa en sti skal det mye til & endre pa denne stien. Det er
en institusjonell treghet som bremser alle forsgk pa endring. Stien kan endres men det
krever stort politisk press. En av utfordringene innen den historisk institusjonalisme har
veert a forklare hvorfor endring faktisk skjer. (Peters, 2012: 70) Sti-avhengighet fungerer
ikke alltid slik at det gar en rett linje uten forstyrelser. Regler vil kunne bidra til & «<avle»
frem nye regler for & kompensere for manglene til de gamle reglene, men bare innenfor
de rammene satt av de opprinnelige reglene. P4 den maten kan institusjonene selv

forsgke a lgse problemer de selv har skapt. (Peters, 2012: 72)

Prosessen som farer til sti-avhengighet kommer av at de tidlige valgene som ble tatt i
organisasjonen farer til at nye valg som tas som er i trad med de tidlige valgene far
positiv feedback. Pa den maten styrkes de prinsippene de tidlige valgene gnsket a
fremheve. Det er ogsa antatt at institusjonaliseringen former bestemte roller og at disse
rollene bidrar til & bevare det eksisterende. (Peters, 2012: 77) Store endringer i
institusjoner skjer ved bestemte brytningspunkter og ved disse tidspunktene kan en
organisasjon endre retning for videre utviklingDisse brytningspunktene er antatt a skje

«rapid bursts of institutional change followed by long periods of stasis» (Krasner, 1984:
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242) Dette krever at det var nok press til & genere skiftet. (Peters, 2012: 78) Institusjoner
kan ifglge teorien ogsa endres gjennom lering. Leeringen kan komme fra
organisasjonens egen erfaring eller den kan komme fra a se pa andre organisasjoner.
Endring innen historisk institusjonalisme ses ofte pa som en endring av ideer og
oppfatninger. (Peters, 2012: 79)

Ut fra den historiske institusjonalismen kan man forvente at betydelige endringer skjer
sjeldent og kun under de rette omstendighetene. Organisasjoner er robust og kan

motsette seg endring.

2.3.1 Forventninger til funn

Ut fra den historiske institusjonalismen kan vi forvente at valg tatt tidlig i NVEs historie
fortsatt setter sitt preg pa organisasjonen. Det kan ha utvikliket seg en institusjonell
robusthet som motvirker effekten av formelle endringer i organisasjonen. For a fa full
oversikt over hva som pavirker beslutningsatferden i NVE ma vi derfor ta hensyn til
historien og «sti-avhengigheten». Tidligere valg tatt i organisasjonen kan styre de
uformelle reglene og derfor hva som blir sett pa som passende atferd i gitte situasjoner.
Endringer som bryter med de normene som definerer hva som er passende atferd i

organisasjonen vil kunne motarbeides.
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3 Metode

31 Forskningsdesign

Nar man skal velge hvordan forskningsdesign man vil benytte seg av i et studie ma man
farst sparre seg hva det er man vil finne ut av. Det overordnede temaet i denne studien
er hvordan deltagelse i EUs administrative nettverk pavirker fristilte nasjonale
reguleringsorganer. Ved a spgrre om «hvordan» noe skjer sa er man ute etter mer enn
bare om noe skjer. Man er ogsa ute etter a forsta gjennom hvilke mekanismer noe skjer.
| denne studien er vi ute etter a fa en gkt forstaelse av mekanismene som potensielt farer
til endret atferd hos ansatte i reguleringsorganene. Individuelle casestudier er en egnet
metode til & belyse nettopp dette. (Yin, 2014: 10)

Gerring (2007) presenterer flere teknikker man kan benytte seg av ved valg av case.
Hvilken av disse teknikkene man vil velge a benytte seg av avhenger hva man gnsker a
oppna med studiet. Med utgangspunkt i det organisasjonsteoretiske perspektivet kan
NVE kan sies a vere en «minst sannsynlig» case. Dette er en type case man forventer
at skal veere helt i yttergrensen for teoriens gyldighetsomrade. Det er altsa en case der
man kan ga ut ifra at det er visse faktorer som gjer det noe mindre sannsynlig at teorien
stemmer her, og om den da skulle vise seg a faktisk stemme her kan man si at teorien er
styrket. (Gerring, 2007: 116) Faktorene i denne studien gar pa at ACER er et relativt
nytt nettverk, noe som gjar at det ikke har veart mye tid til a utvikle institusjonell kultur.
NVE har heller ikke formell stemmerett i ACER, og det er et saksomrade med mye
politisk oppmerksomhet og hayt konfliktpotensialet. Martens (2006) sin studie trekker
frem nettopp energisektoren som en sektor der man kan forvente en hgy politisk
interesse. Man kan altsa forvente hgyere involvering fra departement. Dette er med pa
a redusere sannsynligheten for at det organisatoriske perspektivet vil stemme her. Om
allikevel funnene skulle stemme med de teoretiske forventningene vil teorien veere

styrket.
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Den metodiske fremgangsmaten benyttet i denne studien kalles prosessporing.
Prosessporing er a ga i dybden av en case og identifisere mekanismene mellom X og Y.
Altsa gjennom hvilke mekanismer X pavirker Y. Pa denne maten kan man vurdere hvor
ngyaktig teorien klarte a forutse de faktiske funnene. I tillegg gjer prosessporing det
mulig & identifisere andre effekter forarsaket av arsakene, eller andre arsaker som
pavirker de studerte effektene. Pa denne maten kan man ogsa bidra til utvikling av teori.
(George & Bennett, 2005: 216) Prosessene som er sporet i denne studien er hvordan
NVEs ansatte pavirkes av a delta i strukturer pa EU niva samtidig som de ma forholde
seg til OED og om dette igjen kan ha endret deres atferd nar de arbeider med

implementering og utforming av EU relevant regelverk.

Individuelle casestudier har bade sine sterke og svake sider. Casestudier er, som nevnt,
veldig godt egnet om man er interessert i a finne ut under hvilke forhold og gjennom
hvilke mekanismer bestemte utfall skjer. Om man er interessert i hvor mye eller hvor
hyppig et bestemt utfall skjer er ikke casestudier egnet. Da vil det lgnne seg a heller
giennomfgre en statistisk undersgkelse. Prosessporing vil bidra til a sikre at effektene
man finner ikke er spurigse. Dette er fordi man kan fglge mekanismene og faktisk se
hvordan de ulike faktorene pavirker rollen til NVE. (George & Bennett, 2004: 31)

Casestudier blir som regel sett pa som studier med sterk internvaliditet og
begrepsvaliditet, mens den eksterne validiteten muligens er casestudiets mest omtalte

svakhet. Drgfting rundt validiteten til funne vil komme senere i kapittelet.

32 Datainnsamling

| denne studien er det veere ngdvendig & samle inn data bade gjennom a analysere
relevante dokumenter og gjennom a intervjue informanter. Dokumentanalysen vil egne
seg for & kartlegge hvilke formelle regler og strukturer som finnes for & regulere
forholdet mellom NVE og ACER, og mellom NVE og OED. Semi-strukturerte
intervjuer av informanter vil kunne avdekke hvordan disse strukturene pavirker den
faktiske atferden innad i NVE og hvordan informantene selv oppfatter deltagelsen pa

europeisk niva. Det a kombinere bade muntlige og skriftlige kilder kan gi noen fordeler.
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Man kan kryss sjekke funnene hentet inn fra de forskjellige metodene. Stemmer funnene
fra begge kildetypene godt overens styrker dette reliabiliteten til funnene. Det kan ogsa
bidra til & avslare feil i funnene, funn som ellers kunne blitt sett pa som reliable. (Tansey,
2007: 766)

3.2.1 Semistrukturertintervju

| denne studien ble det intervjuet fire informanter fra NVE som alle daglig jobber med
EU relevante saksomrade. Alle intervjuene ble gjennomfart ansikt til ansikt. Et
oppfalgingsintervju ble gjennomfart over telefon. Ingen av informantene gnsket at det
skulle benyttes opptaker og derfor ble det tatt notater fra alle intervjuene. Etter at
intervjuene var gjennomfart og transkribert ble transkriberingen sendt pa mail til
informantene for en sjekk. Dette ble gjort for & veere sikker pa at det ikke hadde oppstatt

noen misforstaelser.

Ved gjennomfgring av et semi-strukturert intervju ma man ferst formulere en
intervjuguide. | motsetningen til strukturerte intervjuer er det ikke ngdvendig a falge
guiden til punkt og prikke ved et semi-strukturert intervju. Det skal vaere rom for a stille
oppfaelgingsspgrsmal som ikke trenger a veere forberedt pa forhand og som kan variere
fra intervju til intervju. (Bryman, 2004: 321) Intervjuguiden som ble benyttet i denne
studien er klar pa hvilke temaer som skal dekkes i lgpet av intervjuet, men det vil veere
apent for oppfelgingsspersmal og utdyping av svar. Ved ikke a stille for konkrete
spgrsmal hadde informantene mulighet til & utdype sine svar. Pa den maten kan man fa
informasjon om mekanismer man ikke pa forhand hadde forutsett. Eliter med hgy
utdannelse misliker ofte a matte svare kategorisk med et begrenset antall
svaralternativer. Med et veldig strukturert intervju vil man altsa kunne risikere at noen

velger ikke & svare pa enkelte spgrsmal.

Jeg gnsker i utgangspunktet a bruke lydopptak ved gjennomfaring av intervjuene men
informantene gnsket ikke & bli tatt opp. Derfor ble det i stedet tatt notater under
intervjuene. Opptak ville kunne gitt en mer ngyaktig dokumentering av intervjuene enn

det & skrive ned notater og stikkord gjorde. For & forsikre at alt var nedskrevet riktig og
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at ingenting var misforstatt ble transkriberingen av intervjuene sendt inn til
informantene for godkjenning. Pa denne maten kan man vere sikker pa at funnene
presentert i denne studien ikke bygger pa feil ved dokumenteringen eller

transkriberingen av intervjuene.

3.2.2 Utvalg

Ifalge King et al. (1994: 28) er valget av enheter kritisk for utfallet av forskningen og i
hvilken grad man kan trekke reliable slutninger. Nar man skal velge informanter a
intervjue ma man farst sparre seg hva det er man egentlig er ute etter. | denne studien
gnsker vi & identifisere hvordan deltagelse pa det europeiske nivaet har pavirket den
faktiske virkematen til NVE. Derfor vil det veere relevant a velge informanter som

jobber i NVE og som selv har deltatt i nettverket.

Ifelge Bryman (2004: 333) er det to hovedfremgangsmater man kan benytte seg for
utvalg av intervjuobjekter i kvalitativ forskning, nemlig sngballmetoden og teoretisk
utvelgelse. | denne studien vil sngballmetoden veere mest relevant. Det gar utpa a
begynne med et eller noen fa innledende intervjuer og pa den maten bli introdusert for
nye intervjuobjekter. Utvelgelse pa denne maten kan pa ingen mate sies a vere statistisk
representativ. Hadde malet ved denne oppgaven veart a generalisere til en stgrre
populasjon ville dette veert et problem. Ettersom antallet relevante informanter antas a
veere lavt og vi farst og fremst er ute etter a belyse prosessene. Sa ved bruk av
prosessporing er det altsa ikke ngdvendig med tilfeldig utvalgte informanter. (Tansey,
2007: 768) Fordelen ved en slik utvelgelse er at man sannsynligvis ender opp med

informanter som er relevante og har god faglig bakgrunn.

For & komme i kontakt med intervjuobjektene ble det farst sendt en mail til en person
jeg gikk ut fra kunne hjelpe meg & komme i kontakt med riktig avdeling i NVE. Denne
ble videresendt til en som jobbet med europeisk samarbeid i elmarkedstilsynet og jeg
fikk raskt svar. Denne personen endte opp med a bli en av informantene i denne studien
og satt meg i kontakt med de tre andre informantene. Jeg ga uttrykk for at jeg gjerne

ville snakke med flere informanter men dette ble dessverre ikke mulig fordi de ikke
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hadde mulighet til a bruke flere ressurser pa dette. Jeg opplevde at alle informantene var

meget hyggelige og hjelpsomme, og at de hadde mye kunnskap om temaet.

Som nevnt gnsket jeg i utgangspunktet flere informanter da jeg forventet at dette ville
bidra til flere og bedre funn. Etter at intervjuene var gjennomfgrt hadde jeg et inntrykk
av at jeg hadde fatt den informasjonen jeg trengte. Informantene jeg snakket med hadde
mye kunnskap og de hadde stort sett den samme oppfatningen om NVEs deltagelse i
ACER. Informasjonen jeg fikk i ferste intervjuet ble bekreftet av de tre neste
informantene og det kom lite ny informasjon etter det farste intervjuet. Flere informanter
hadde altsa ikke ngdvendigvis fart til en starre mengde informasjon, men det ville ha

styrket reliabiliteten pa innsamlede informasjonen.

Selv om intervju egner seg godt for innsamling av visse data sa er det viktig a vaere klar
over metodens begrensninger. Sngballmetoden kan fare til at den farste informanten
man intervjuer, enten bevisst eller ubevisst, introduserer en til andre med samme
oppfatning som de har og unnlater & nevne informanter de selv er uenige med. 1 tillegg
er det ingen garanti for at informantene velger a fortelle sannheten. Informanten kan ha
en egen agenda og et mal om hva studien skal kunne finne ut av. (Andersen, 2006: 288)
Dette betyr ikke at man skal ga rundt & anta at alle lyver, men at man ma vere klar over
denne problemstillingen. Om flere informanter kommer med den samme informasjonen
vil dette styrke informasjonen. Eventuelt kan man se om man kan underbygge
informasjonen informantene kommer med pa andre mater. Dette gar pa reliabiliteten,

altsa paliteligheten til dataene.

3.2.3 Dokumentanalyse

Det vil ogsa vare ngdvendig og ogsa benytte seg av dokument analyse for & kunne
belyse alle relevante sider av studien. Dokumentanalyse er ifglge Repstad (2007: 86) vil
si at visse tekster far en status som kilder. Dokumentanalysen vil brukes for a identifisere
relevante utvikling i den formelle strukturen. Spesielt interessant vil forholdet mellom
NVE og OED, og forholdet mellom NVE og ACER vere. Det har i hovedsak blitt

benyttet stortingsmeldinger, arsrapporter, NOUer og tildelingsbrev i denne oppgaven.
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Yin (2014: 106) trekker frem en rekke fordeler og ulemper ved dokumentanalyse. En av
fordelene er at dokumenter som regel vil vere stabile. Det vil si at de ikke endrer seg,
sa om noen gnsker a gjennomfare en replikasjonsstudie vil de ha de samme kildene med
den samme informasjonen tilgjengelig. Dokumentene vil heller ikke veere et resultat av
studien som gjennomfares. Det er altsa ingen fare for at noen tilpasser innholdet i
dokumentene for a pavirke utfallet av en bestemt studie. | tillegg vil de ofte veere
spesifikke ved at de inkluderer navn, datoer og generelt er ganske detaljerte. Det vil ogsa
vaere mulig a hente frem dokumenter langt tilbake i tid slik at man kan danne seg et bilde
av utviklingen. Dokumentene er som nevnt stabile, innholdet i dokumentene vil derfor

vaere det samme selv mange ar senere.

Av ulempene har vi blant annet det at noen dokumenter kan vere vanskelige a spore
opp. Spesielt eldre dokumenter som ikke er digitaliserte vil kunne veere en utfordring.
Man risikerer at antallet dokumenter er sapass stor at det a finne det som er relevant for
eget studie kan veere utfordrende. Et annet problem kan komme av personens som
gjennomfarer studiet sin utvelgelse av dokumentene. Det er viktig og ikke kun velge de
dokumentene som bygger opp under egne oppfatninger, ellers risikerer man en viss
skjevhet i datainnsamlingen. Selv om man gjer sitt ytterste for a veere ngytral nar man
samler er det allikevel mulig & kun fa inn data som belyser en side av en sak. Det kan
nemlig tenkes at enkelte ting systematisk har blitt underrapportert og at det derfor ikke
er lett & finne frem til via dokumentanalyse. Til slutt sa er det ikke alle dokumenter som
er tilgjengelig for alle. Det kan rett og slett veere en del dokumenter som vill veert

relevant for studie man ikke far tilgang til.

Det finnes flere forskjellige mater & gjennomfare analyser av dokumenter. Den meste
relevante for denne studien vil vere innholdsanalyse. Dette er en analysemetode der
man systematisk gar gjennom utvalgte dokumenter for a hente ut innholdet i dataen som
er relevant for studien (Krippendorf, 1980: 22) | denne studien er vi ute etter a finne rene
fakta om hvordan den formelle strukturen regulerer forholdet mellom de forskjellige
organisasjonene. Hadde vi veert ute etter hvilke ideer eller ideologier som har pavirket
utviklingen, eller hvordan diskursen rundt dette har vert ville andre analysemetoder

vert relevante.
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3.3 Operasjonalisering av problemstilling

For & kunne vurdere om NVEs arbeid faktisk er pavirket av den endrede konteksten ma
vi farst identifisere og operasjonalisere studiens variabler. Operasjonalisering innebarer
a gjere de teoretiske variablene malbare og slik muliggjere empiriske studier. Ut fra
problemstillingen utgjer NVEs arbeid den avhengige variabelen. De uavhengige

variablene blir da den nasjonale forvaltningsstrukturen og EUs institusjonelle struktur.

Ved operasjonalisering av variablene er det viktig a sikre god begrepsvaliditet. Dette vil
si at indikatorene man velger er dekkende for variabelen de skal dekke.
Operasjonaliseringen av avhengig variabel i denne studien vil basere seg pa tidligere
studier av nasjonale reguleringsorganers deltagelse pa EU niva (Myhre 2005; Vestlund
2009).

3.3.1 NVE ansattes beslutningsatferd

For & gjere variabelen NVE ansattes beslutningsatferd malbar benyttes det tre
indikatorer. Disse tre er arbeidsoppgaver, konflikt- og samarbeidsmgnstre og
rolleoppfatning. Funn som sier noe om dette vil gjgre det mulig a si noe om hvordan

NVE faktisk arbeider med implementering og gjennomfering av EU-regelverk.

Med arbeidsoppgaver menes de oppgavene NVE har med implementering og utforming
av EU relatert regelverk. Under denne indikatoren vil det veere relevant a bade se pa hva
NVEs oppgaver er og deretter se om dette stemmer overens med arbeidet NVE faktisk
gjer. Siden NVE er underlagt OED i den nasjonale forvaltningsstrukturen vil

rollefordelingen mellom NVE og OED veere spesielt relevant.

Ut fra organisasjonsteorien kan man forvente at spesialiseringsprisnipp pavirker en
organisasjons konflikt- og samarbeidsmgnstre. For a finne ut om dette stemmer ma man
forsgke a identifisere langs hvilke linjer konflikter oppstar og hvor det samarbeides. Om
konflikt- og samarbeidslinjene gar etter territorielle eller sektorielle prinsipper vil kunne

ha stor betydning for NVEs faktiske virkemate.
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Rolleoppfatning gar pa hvordan de ansatte i NVE ser pa sin egen rolle, bade nar de deltar
pa EU niva og nar de opptrer som nasjonale regulatorer. Det vil vaere viktig a avdekke
om rolleoppfattelsen endres nar man gar fra en struktur til en annen og om den endrede
rolleoppfatningen legges helt fra seg nar man returnerer til sin primarstruktur eller om

den pavirker arbeidet ogsa der.

3.3.2 EUs institusjonelle struktur

Denne variabelen kan defineres som organisaeringen av EUs institusjoner og forholdet
mellom de forskjellige institusjonene. Det gar ogsa pa regler for deltakelse i
institusjonene. Den vertikale og horisontale spesialiseringen til Kommisjonen, Radet og

deres underliggende organer er spesielt viktig.

3.3.3 Nasjonal forvaltningsstruktur

Den nasjonale forvaltningsstrukturen gar pa graden av vertikale og horisontale
spesialiseringen mellom departement og reguleringsorgan. Her vil det vere relevant a
se hvordan oppgavene mellom OED og NVE er formelt fordelt. Altsa hvem som har
ansvaret for hva. | tillegg vil det veere relevant a se pa hvilke mekanismer OED benytter

seg av for a styre NVE.

3.4 Validitet og reliabilitet

Det er na pa tide a drafte hvordan dette forskningsopplegget vil kunne pavirke studiens
validitet reliabilitet. Drgftingen av validitet vil basere seg pa Cook og Campbells

validitetssystem gjengitt i Lund (2002).

Intern validitet vurderes ut ifra om det kan trekkes en holdbar slutning om at
sammenhengen er kausal. (Lund, 2002: 105) Den interne validiteten kan antas a vere
hgy ved en kvalitativ case studie. Intern validitet er nemlig en av det kvalitative
casestudiets styrker. Casestudie er meget godt egnet til & dokumentere kausale prosesser
og derfor dokumentere at sammenhengen man ser pa faktisk er kausal. (Gerring, 2007:

43) Prosessporing vil vaere ekstremt nyttig for & pavise kausale effekter ettersom den
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trinnvise viser gjennom hvilke mekanismer den kausale pavirkningen skjer. Dette
reduserer ogsa retningsproblemet, det vil si at det noen ganger kan veere vanskelig a si
hvilken vei den kausale pavirkningen skjer. Det er altsa grunn til & forvente hgy intern
validitet med et slikt forskningsdesign.

Ekstern validitet gar pa generaliserbarheten til funne. Altsa om man kan si at funnene
gjelder for en stgrre populasjon enn den som inngikk i selve studien. Den eksterne
validiteten er en av svakhetene i kvalitative individuelle case studier. Det vil som regel
ikke vaere noe sterkt grunnlag for a generalisere til en starre gruppe caser pa bakgrunn
av et enkelt studie.

Begrepsvaliditet gar pa hvor sterkt de definerte variablene maler det de skal male.
Kvalitative casestudier gjer det mulig & detaljert vurdere hva det er man maler. Der
kvantitative analyser risikerer a strekke konseptene ved a samle konsepter som egentlig
ikke passer sammen kan kvalitative forskere i mye sterre grad detaljert beskrive hva
som inngar i begrepene. (George & Bennett, 2004: 18) Hvor sterk begrepsvaliditeten er
I en studie avhenger i stor grad av operasjonaliseringene som er gjort.
Operasjonaliseringene benyttet i denne studien er basert pa operasjonaliseringer gjort i

tidligere studier.

Reliabilitet gar pé& hvor pélitelig dataen man har samlet inn faktisk er. A samle inn og
behandle data pa en ngyaktig mate bidrar til & styrke reliabiliteten. (Hellevik, 2003: 53)
For a sikre reliabiliteten i denne oppgaven ble transkriberingen av intervjuene sendt til

informantene for godkjenning. Pa denne maten er man sikker pa at dataene er korrekte.
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4 Empiri

| dette kapittelet vil jeg farst ta for meg den historiske utviklingen av norsk og europeisk
energiforvaltning. Deretter vil jeg se pa hvordan energirelasjonene mellom Norge og
EU har utviklet seg. Etter det vil jeg ta ga inn pa organiseringen og virkematen til
ngkkelorganisasjonene i denne oppgaven, nemlig ACER, CEER og NVE. Til slutt vil

jeg presentere funn gjort pa de forskjellige indikatorene presentert tidligere.

4.1 Historiske utviklingslinjer

4.1.1 Utviklingen av norsk energiforvaltning

Norsk energipolitikk har lenge hatt en tradisjon for sterk statlig styring. EUs indre
marked representerer noe langt mer liberalt og konkurransefokusert. | EU er statens rolle
i hovedsak begrenset til & veare regulator av gkonomisk virksomhet foretatt av private
aktarer (Austvik & Claes, 2011: 7) Dette var tilfellet helt frem til Energiloven av 1991.
Energiloven var faktisk forutfor EU pa en rekke omrader. Store deler av el-markedet var
altsa allerede tilpasset EU allerede far energi inngikk i E@S avtalen og det var derfor
ikke behov for de store tilpasningene av norsk lovgivning pa omradet. Avtaler med EU
endrer handlingsrommet for staten slik at den selv blir gjenstand for regulering og ikke
bare er den som regulerer gkonomisk aktivitet. Det er mange eksempler pa at EU/E@S
har like regler pa et politikkomrade men samtidig relativt ulik faktisk politikk. (Austvik
& Claes, 2011: 8)

Det er en lang tradisjon for sterk offentlig styring av norsk energipolitikk og det har veert
en rekke eksempler pa statlig innblanding pa en rekke omrader av den norske
energipolitikken. (Austvik & Claes, 2011: 9) Et av malene har veert a hindre at privat og
utenlandsk industri tok over norsk energi. Landsdekkende stramforsyning skulle legge
til rette for smaindustri i tradisjonelle naringer i distriktene. Samtidig vokste det fram
en storskalamodell for energiforsyning basert pa en vekstorientert, storindustriell visjon,
mer apen for utenlandsk kapital. Etter andre verdenskrig styrte arbeiderpartiets visjoner,

en massiv statlig utbygging av vannkraft skulle gi billig kraft til «storskalautbygging»
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av kjemisk og metallurgisk industri. NVE ble brukt som redskap for utbyggingen.
Stortinget fastsatte prisene pa de langvarige kontraktene mellom NVE og industrien.
«Smaskalamodellen» ble samtidig viderefart av kommunale kraftverk. Dette skulle gi
kraft til husholdninger og smaindustri. De kommunale verkene hadde monopol og plikt
til & levere energi til sitt omrade. Dette farte til at lokale ressurser ble bygget ut fremfor
a kjgpe kraft strem fra andre omrader. (Austvik & Claes, 2011: 9) Pa 1960-tallet endret
man maten a tenke pa rundt kraftsektoren. Ledelsen i NVE og industridepartementet sa
behovet for starre enheter, gkt samarbeid og sammenslaing. Pa grunn av darlig
vedlikehold av en del kraftverk oppsto det situasjoner med overskudd noen steder og
underdekning andre steder og store prisforskjeller. Utbygging av store overfaringslinjer
gjorde det lettere a utjevne dette. Norge ble i stor grad samlet til ett sammenhengende
kraftnett. (Austvik & Claes, 2011: 10)

| 1990 ble det vedtatt & skape et nasjonalt markedsbasert system for omsetning av
elektrisitet. Energiloven farte til full tredjepartadgang til nettet, noe som er en
forutsetning for at den enkelte forbruker fritt skal kunne velge stramleverander. Klart
skille mellom produsentrollen og transmisjons- og distribusjonsrollen, fri konkurranse
mellom produsentene. Netteierne inntektsregulering, altsa at myndighetene bestemmer
hva som er maks inntekt for hvert nettselskap. | engrosmarkedet, som er markedet der
handelen er mellom kraftprodusenter, tradere og kraftleverandgrer, skjer omsetningen
via en felles nordisk kraftbars, NordPool. Statkraft er produsent og leverander pa lik
linje med kommunale og private aktgrer, mens Statnett er tillagt systemansvaret for
transmisjonsnettet som selskapet driver pa konsesjon. (Austvik & Claes, 2011: 11)
Gjennom energiloven ble ogsa en starre myndighet til & fatte vedtak delegert til NVE.
OED fungerer som klageorgan for vedtak fattet av NVE med hjemmel i energiloven.
(OED, 2002)

4.1.2 Utviklingen av EUs energipolitikk

Energisektoren var utelatt da EU/EF i 1985 gjennom Enhetsakten lanserte sin plan for
det indre markedet. De nasjonale interessene og energimonopolene ble sett pa som for

sterke til at det skulle veere mulig & bli enige om en samordning. | 1988 endret den
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daverende EF-kommisjonene holdning. De fremmet et forslag om et indre
energimarked. Malene var apenhet om energipriser, harmonisering av skatter og
avgifter, felles anbud ved offentlige innkjgp og tredjepartsadgang til distribusjonsnettet
for energi. Gradvis presset frem av den generelle indre markedsprosessen, ikke av
aktarer i1 energisektoren. Et integrert europeisk energimarked preget av konkurranse
ville innebeere bedrifts- og nasjonsngytralitet pa tvers av hele EU. Lisensdirektivet fra
1993 var det farste av en rekke direktiver som pavirket norsk energipolitikk. Direktivene
som sa fulgte Lisensdirektivet har fart til et mer integrert energisystem og har baret mer
preg av konkurransepolitikk enn energipolitikk. Fgrst med Energi 2020 strategien fra
2007 kom det innslag av en mer helhetlig tenkning rundt, energi-, klima-, og
konkurransepolitikk. (Austvik & Claes, 2011: 14)

Liberaliseringen av EUs strammarkeder har gatt ganske problemfritt. Grunnen til det
ikke har veert sa store forskjeller pa EU landenes nasjonale stremmarkedene.
Tilpasningene som krevdes var derfor ikke av de sterste. | Norden, og ogsa andre

regioner, fungerer markedene som de skal. (Austvik & Claes, 2011: 14)

4.1.3 Energirelasjoner mellom Norge og EU

Nar Norge gikk inn i E@S forhandlingene var det enda ikke noen felles energipolitikk i
EU. Mulige innvirkninger pa norsk energipolitikk ble derfor ikke sett pa som noe viktig
tema. Dette skulle vise seg a ikke stemme. Energipolitikken har definitivt blitt pavirket
som en fglge av E@S avtalen. Sitatet nedenfor illustrerer forventningene man hadde om

E@S-avtalens innvirkning pa norsk energipolitikk.

«..de lov- og forskriftsendringer som ma foretas pga. E@S-avtalen, far
liten innvirkning pa var energipolitikk /... De mest sentrale deler av vir
energipolitikk berares ikke, eller bare i liten grad av E@S-avtalen. Det gjelder
ressursforvaltning og konsesjonspolitikk, hvor hovedlinjene i ndveerende
lovgivning kan opprettholdes» (Ot.prp nr. 82 (1991-92): 2)

Elektrisitetsdirektivet, som ble vedtatt i 1996, var det farste steget mot liberalisering av
det europeiske elektrisitetsmarkedet. Norge hadde allerede gjennomfert en ganske

omfattende liberalisering gjennom energiloven i 1990. De tok utgangspunkt i de
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generelle reglene for handel i det indre markedet og videreutviklet disse. Virkemidlene

brukt i1 andre elektrisitets direktiv ble beskrevet slik:

«Direktivets virkemidler for @ na malsetningen om opprettelse av et
indre elektrisitetsmarked er i hovedsak strengere regler om tredjepartsadgang
til elektrisitetsnettet, krav til selskapsmessig adskillelse av nettselskaper fra
vertikalt integrerte produksjons og omsetningsfunksjoner, krav til opprettelse av
en selvstendig energiregulator og strengere regulering av nettselskapenes
ansvar og virksomhet” (Hentet fra Austvik & Claes, 2011: 31 med referanse til;
Bjarnebye mfl. 2007: 29)

Dette hadde dog ikke sa stor effekt pa norsk energilovgivning. Dette fordi man i Norge
allerede hadde liberalisert energimarkedet gjennom energiloven og farte ikke EUs andre
el-markedsdirektiv til mange endringer. Det meste var allerede implementert i Norge.
(Austvik & Claes, 2011: 31) Det tredje el-markedsdirektivet gar lenger enn det andre og
bidrar til at EU er i ferd med a ta igjen de nordiske landene nar det kommer til
liberalisering av energimarkedet, men implementeringen av dette inn i norsk lov har
enda ikke startet. Det at Norge var tidligere ute enn EU med a liberalisere
energimarkedet er ikke det samme som at Norge var upavirket av det som skjedde i EU
landene, og da spesielt Storbritannia. (Austvik & Claes, 2011: 32) Arbeidsgruppen
nedsatt av regjeringen for a jobbe med energispgrsmal og som kom med sin rapport i
1990 tok utgangspunkt i at Kommisjonen hadde planer om a innfare el-direktiver.
Reformer gjennomfert av Thatcher i Storbritannia og Kommisjonens arbeid med det

indre markedet var en apenbar inspirasjonskilde for den norske energireformen.

Den norske Energiloven var mer et eksempel til etterfalgelse for EU. Implementeringen
av EUs andre elmarkedsdirektiv gikk derfor smertefritt. Den tredje elmarkedspakken ser
dog ut til & kunne fa starre innvirkning pa norsk lovgivning. Den tredje pakken fokuserer
blant annet pa regulatorenes og systemoperatgrenes uavhengighet fra andre aktarer,
bade aktarer pa EU plan og nasjonalt. Det ble ogsa opprettet nye samarbeidsorganer for
systemoperatgrene og regulatorene, henholdsvis ENTSO-E (The European Network of
Transmission System Operators) og ACER. (Austvik & Claes, 2011: 33) NVE har siden
1990 veert en sterk regulator som er til dels uavhengig fra politisk ledelse. De oppfyller

de fleste kravene til uavhengighet den tredje pakken krever, med unntak det
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budsjettmessige. NVE har ogsa et langt bredere arbeidsomrade enn bare el-regulering.
Det nordiske kraftmarkedet er verdens mest integrerte marked for kraft og har derfor
lenge ligget langt foran EU nar det kommer til markedsintegrering. De nordiske landene
ventes a ha en del innflytelse pa grunn av deres erfaring med dette. (Austvik & Claes,
2011: 34)

4.2 NVE

| denne delen vil jeg farst se kort pa NVEs historie og maten de er organisert pa. Deretter
vil jeg ta for meg hvordan NVEs virkemate er formelt sett gjennom a analysere relevante

dokumenter.

4.2.1 Historie og organisasjon

NVEs historie kan spores helt tilbake til 1804 og opprettelsen av Canal-Direction som
var en dansk-norsk organisasjon. Men det var fgrst i 1813 det ble opprettet et eget kontor
i Norge som skulle ha ansvaret for vassdragsadministrasjon. Bade organisasjonens
oppgaver og navn endret seg og i 1921 ble det daveerende vassdragsvesenet og
elektrisitetsvesenet slatt sammen og Norges vassdrag- og elektrisitetsvesen var
opprettet. VVassdrags- og energiforvaltningen var for ferste gang samlet i en etat. Siden
den tid har det veert en rekke sma og store endringer i bade organisering og funksjon. En
av de stgrre endringene skjedde gjennom energiloven i 1991. | 1998 endret de navnet
igjen, da til Norges vassdrag- og energidirektorat. (NVE, 2016a) NVESs historie som
selvstendig organisasjon strekker seg altsa langt tilbake i tid. Dette skiller seg fra en del
andre nasjonale reguleringsorganer da det ikke er uvanlig at reguleringsoppgavene er

flyttet fra departement til direktorat, verk eller tilsyn i noe nyere tid.
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NVEs organisasjon
11.01. 2016

Internasjonalt utviklingssamarbeid Kommunikasjon
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Region Ost RO

Vannbalanse HV

Anlegg SVAN

Figur 1: NVEs organisasjon (Kilde: NVE 2016b)

NVEs organisasjonsstruktur er illustrert i figur 1 ovenfor. Som vi kan se sa ledes NVE
av en Vassdrags- og energidirekter med tilhgrende stab. Under ledelsen er det en
horisontal inndeling av forskjellige avdelinger som har spesialiserte oppgaver ut fra
sektor og funksjon. Hver av disse avdelingene har eget ansvarsomrade, egen ledelse og
egne ansatte. Den delen av NVE som er interessant for denne oppgaven er
Elmarkedstilsynet. Som vi ser i figur 1 er Elmarkedstilsynets oppgaver relatert til
regulering av nett-tjenester, engrosmarkedet, sluttbrukermarkedet, @gkonomisk

regulering og energimarkedsrett.

4.2.2 NVEs virkemate

I NVEs strategidokument for 2012- 2016 er det listet flere mal for virksomheten.
Ettersom NVE er en organisasjon med en rekke ansvarsomrader, og mange av de ikke
relevante for denne oppgaven. Det malet som har relevans for denne oppgaven lyder:
«NVE skal sikre effektiv produksjon, overfgring, omsetting og bruk av energi». |

spesifiseringen av mélet legges det vekt pa at de «... for & gjore systemet mer fleksibelt
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og energibruken mer effektiv, i trad med internasjonale forpliktelser og implementering
av EU-direktiver.» Ogsa innen fokusomrader er det helt klart at EU en viktig rolle. De
gnsker a veere proaktive og at de skal styrke organisasjonens kompetanse pa
internasjonalt arbeid og pavirkning av beslutningsprosesser i EU. De skal ogsa delta
aktivt i det nordiske og europeiske regulatorsamarbeidet og bidra til koordinering og
harmonisering av nytt regelverk. (NVE, 2015a)

Ettersom det er EImarkedstilsynet som deltar i regulatorsamarbeid pa EU niva er det de
denne studien vil ha fokus pa. Elmarkedstilsynets oppgaver bestar i a sikre en effektiv
overfgring, omsetning og bruk av energi. Oppgavene deres faglger av energiloven og
dens forskrifter og det andre el-markedsdirektvivet og dens forordninger. De arbeider
for a sikre at det utarbeides gode lgsninger i det nordiske og europeiske kraftmarkedet.
(NVE, 2015b) De har et mal om a legge til rette for dypere integrering av markedene i
Norden og Europa.

Reguleringen NVE foretar seg gar blant annet pa a fastsette arlige inntektsrammer for
nettselskapene og tildeling av markedskonsesjoner. NVE driver ogsa tilsyn og kontroll
med Statnett. Statnett har systemansvaret for det norske kraftsystemet i henhold til en
konsesjon gitt av NVE. De har ogsa ansvaret for et velfungerende og effektivt marked
for sluttbrukerne, altsa stremkundene. Det er NVEs rolle a sarge for at kraft overfares
til riktig leveringskvalitet og pris og at nettet utbygges pa en sikker og en
samfunnsgkonomisk effektiv mate.

Et viktig prinsipp i reguleringen av energimarkedet er skillet mellom monopol og
marked. Selve kraftproduksjonen og kraftomsetningen er konkurranseutsatt og
energiloven legger opp til at kraftomsetningen skal vaere markedsbasert. Overfaring og
distribusjon av elektrisk kraft er derimot ikke markedsbasert da dette er et naturlig
monopol. Det vil si at utbygging er sapass dyrt at det ikke ville vert fornuftig at flere
aktgrer bygde egne strgmnett. Nettselskapene, som drifter stramnettene i hvert sitt
geografiske omrade, er underlagt omfattende regulering for & hindre at de ikke utnytter
sitt monopol. Det er krav om konsesjon for & bygge og drive nettanlegg og med disse

konsesjonene falger det en rekke betingelser, blant annet direkte regulering som skal
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sgrge for at de ngdvendige investeringene i bade utbygging og vedlikehold av nett
gjennomfares og at NVE fastsetter arlig tillat inntekt for selskapene. Dette gjares for a

sikre en samfunnsmessig rasjonell drift av nettet. (St.meld. nr. 25, 2016: 56)

| arsrapport for tilsyn (2015) star det vurderinger av tilsynet utfert av elmarkdstilsynet.
Det er listet opp 9 omrader elmarkedstilsynet driver tilsyn med. Disse 9 er Statnett sin
uteving av systemansvaret, kraftmarkedsatferd, markedsplass for kraftomsetning,
utenlandshandel, tariffering/nettleie, anleggsbidrag og tilknytningsplikt, gkonomisk og
teknisk rapportering, leveringskvalitet og feilanalyse og prising av sertifikatkostnader i
sluttbrukermarkedet. Det vil vaere for omfattende a ga inn pa vurderingen av alle
tilsynsomradene men jeg vil redegjere for det mest relevante. Et interessant funn er at
det NVE ikke fattet noen vedtak hverken innen markedsplass for kraftomsetning eller
utenlandshandel i 2015. All regulering utevd av elmarkedstilsynet uteves etter

energiloven og dens forordninger.

Ved a sammenligne tildelingsbrevet fra 2012 med tildelingsbrevet fra 2010 ser man at
budsjettdelen for oppdrags- og samarbeidsvirksomhet har gkt med fra 55 millioner til
71 millioner. Altsa nesten 30 prosent gkning pa to ar. Dette er interessant da 2010 var
aret for deltagelsen i ACER startet. Det har altsa veert en markant gkning i budsjettposten
der samarbeid inngar etter at ACER ble opprettet. Dette er interessant selv om man pa

ingen mate kan konkludere med at dette skyldes opprettelsen av ACER.

| arsrapporten for 2014 kommer det frem at det jobbes med forberedelser for den tredje
pakken og viktigheten av a avklare hvordan Norge skal forholde seg til vedtakene som

inngar i pakken.

«Det forventes at EU i medhold av tredje energimarkedspakke, vil vedta et
betydelig antall nye regler i 2015 som skal implementeres nasjonalt innen gitte
frister. En god implementering vil blant annet kreve dialog med bransjen og
samordning med regulaterer i Norden og Europa for gvrig. Det er en utfordring
at Norge har en uformell status i det europeiske energibyraet ACER, og at
omfattenderegelverk vedtas i EU uten at rammene for E@S-implementering er
avklart. NVE vil styrke arbeidet med pavirkning i EU og implementering av nytt
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regelverk i 2015 slik at det nye regelverket ogsa sikrer norske interesser og
verdiskaping 1 utviklingen av det europeiske kraftmarkedet. Det norske
kraftsystemet skiller seg vesentlig fra kraftsystemene i kontinental-Europa, og
NVE vil i 2015 arbeide videre for markedskoblingen med Europa legger til rette
for effektiv handel mellom systemene, samtidig som den norske vannkraftformuen

ivaretas i nye markedsmekanismer.» (NVE, 2015d: 43)

4.3 ACER

Forslaget om ACER ble farst fremmet i 19.9.2007, det ble endelig vedtatt den13. juli
2009 og i 2011 hadde ACER sin offisielle oppstart. ACER ble opprettet som en del av
EUs tredje energimarkedspakke som skal fremheve samarbeide mellom de nasjonale
energiregulatorene. Deres hovedkontor ligger i Ljubljana i Slovenia. De har blitt tildelt
en formell rolle i overvakning, oppfelging og utvikling av nytt lovverk pa
energiomradet. Det at Norge ikke er medlem av EU gjer at NVE ikke formelt er medlem
av ACER, men deltar uformelt i ACERs arbeidsgrupper. Hvordan dette vil bli i
fremtiden avhenger av nar og hvordan den tredje energimarkedspakken implementeres
i Norge. ACERs formal er a utfylle og koordinere de nasjonale regulatorenes arbeid pa
EU niva og jobbe for et felles energimarked gjennom a fjerne hindringer for den
grensekryssende handelen. (NVE, 2014)

Bakgrunnen for opprettelsen av ACER er at de enkelte nasjonale regulatorene ikke
hadde nok myndighet hver for seg. Kommisjonen mente det var et regulatorisk hull i
enkelte spgrsmal som omhandlet grensekryssende handel. ACER skal bygge pa det gode
samarbeidet som var i ERGEG (European Regulator Group for Electricity and Gas) og
slik eliminere hindringer i den grensekryssende handelen. ACER erstattet ERGEG og
de tidligere arbeidsoppgavene til ERGEG ble tatt over delvis av ACER og delvis av
CEER. ACERs oppgaver innebarer 4 lage rammeverk som utgjgr basisen for

utviklingen av nettverkskoder, de fatter bindende beslutninger rundt vilkarene for
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tilgang til grensekryssende infrastruktur 1 de tilfellende der de nasjonale
reguleringsmyndighetene ikke klarer & bli enige, de gir rade til EUs institusjoner rundt
forskjellige energirelaterte omrader og de rapporterer til Radet og Kommisjonen om hva

som gjares i medlemsstatene. (Regjeringen.no, 2016)

Nettverkskoder er et sett med regler som gjelder en eller flere deler av energisektoren.
Behovet for nettkoder kom frem under forhandlingene rundt EUs 3. energipakke. Malet
med nettkodene er skape et harmonisert system som sikrer en effektiv grensekryssende
handel. (ENTSO-E, 2015) Figur 2 nedenfor viser hvordan fasene i utviklingen av
nettverkskoder frem til det nar komitologi-komiteene. Som vi ser er det Kommisjonen
som definerer hvilke omrader det skal prioriteres a lage nettkoder til. Etter at ACER har
laget et rammeverk for nettverkskodene senders det videre til systemoperatagrene i
ENTSO-E eller ENTSO-G avhengig av hvilket felt kodene gjelder. De utvikler deretter
deres forslag til nettverkskoder og sender disse tilbake til ACER. ACER gar deretter

gjennom kodene og sender de videre til komitologi-komiteene na de er forngyde.
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Figur 2 (Kilde: ACER, 2012a)
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NVE er ikke med i Board of Regulators (BoR) som er ACERs gverste organ. De far
derimot delta i arbeidsgruppene. Det er fire arbeidsgrupper i ACER for gyeblikket
inndelt utfra ansvarsomrade. (ACER, 2012b) Aktuelle saker drgftes farst i
arbeidsgruppene. Om de ikke blir enige pa arbeidsgruppeniva sendes de videre til BoR.
(Intervju, 2016)

EU har i den siste energimarkledspakken gatt langt i a kreve fristilte regulatorer. |
direktiv 2009/72/EC star det:

“Directive 2003/54/EC introduced a requirement for Member States to establish
regulators with specific competences. However, experience shows that the
effectiveness of regulation is frequently hampered through a lack of
independence of regulators from government, and insufficient powers and
discretion. For that reason, at its meeting on 8 and 9 March 2007, the European
Council invited the Commission to develop legislative proposals providing for
further harmonisation of the powers and strengthening of the independence of
national energy regulators. It should be possible for those national regulatory

authorities to cover both the electricity and the gas sectors. ”

Som vi ser er det strenge krav bade nar det kommer til & hindre innblanding fra andre
aktarer, enten de er offentlige eller private, og til den budsjettmessige uavhengigheten.
Som nevnt tidligere er jo ikke den tredje pakken implementert i Norge og derfor gjelder
enda ikke dette for NVE. Det er allikevel relevant for denne oppgaven. For det farste sa
vil det etter all sannsynlighet etter hvert bli implementert i Norge. For det andre sier det

noe om situasjonen til de andre regulatorene som NVE mgter innad i ACER og CEER.

4.4 CEER

CEER ble stiftet i mars 2000 og er en frivillig organisasjon som fremmer samarbeid
mellom europeiske energiregulatorer. Gjennom CEER samarbeider regulatorene og
sammenligner «best practice». CEERs overordnede mal er & skape et europeisk

energimarked basert pa konkurranse som er effektivt og barekraftig. Dette er farst og
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fremst en plattform for frivillig samarbeid og for deling av «best practice». De har et tett
samarbeid med ACER pa omrader som er relevant for EU. Selv om CEER ikke er en
EU institusjon sa har de samme mal som blant annet kommisjonen. Nemlig a
tilrettelegge for et felles, effektivt og baerekraftig europeisk energimarked. CEER har i
dag 30 medlemmer. De 28 EU landene pluss Island og Norge. I tillegg er Sveits,

Montenegro og Makedonia observatarer og deltar derfor pa mgtene. (CEER, 2016)

I tillegg til & veere et forum for deling av erfaring er CEER ogsa et sted der tidlige
diskusjoner om potensielt nye lovforslag finner sted. Mange av lovforslagene det jobbes
med & utforme i ACER ble patenkt i CEER gjennom diskusjon og samarbeid mellom de
europeiske regulatorene. Det samarbeides tett med Kommisjonen legger stor vekt pa
forslag fra CEER. (Intervju, 2016)

4.5 Funn paindikatorene:

| denne delen av oppgaven vil en rekke av funnene presenteres. Strukturen vil baseres
pa indikatorene til den avhengige variabelen ble introdusert tidligere i 3.3. Det vil
hovedsakelig veere snakk om funn gjort under intervjuene, men det vil ogsa suppleres

med funn gjort gjennom dokumentanalyse.

4.5.1 Arbeidsdeling mellom NVE og OED

Argumentene bak den vertikale spesialiseringen som ble gjennomfgrt som en del av
NPM bglgen er blant annet at man mente at den politiske ledelsen skulle kunne fokusere
mer pa det starre strategiske bildet og lage generelle rammeverk fremfor detaljstyring.
Ved & opprette reguleringsmyndigheter en armlengdes avstand fra den politiske ledelsen
som skulle ta seg av detaljene ved gjennomfgringen av politikken. De nye
reguleringsmyndighetene skulle ha profesjonelle, faglige verdier (Christensen &
Leaegreid, 2011: 414) Samtidig skulle dette bidra til a skape kontinuitet i praktisering av
politikk. Departementer skal skulles styre via tilsyn og ved a lage rammeverkene

reguleringsmyndighetene skulle styre etter.
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Disse tankene ser ogsa ut til a ha statt sentralt i arbeidsdelingen mellom NVE og OED.
Det er OED som har det overordnede ansvaret ved utforming og implementering av all
politikk, men de har delegert en del oppgaver til NVE. Det er ofte de mer tekniske
oppgavene som ender opp hos NVE, deriblant regulering av markedet. OED styring av
NVE skjer i hovedsak gjennom lover, forskrifter og arlige tildelingsbrev som
spesifiserer hvilke mal og interesser som skal vektlegges det neste aret og det setter de
gkonomiske rammene. Et av malene satt av OED gjennom tildelingsbrevet for 2015 lad
«NVE skal sikre effektiv produksjon, overfgring, omsetning og bruk av energi» og et av
delmalene under dette hovedmalet malet var «ha en effektiv regulering og tilsyn med
kraftmarkedet og delta i internasjonalt regulatorsamarbeid.» For hvert av delmalene er
det satt opp styringsparametere NVE skal ta hensyn til i sin praktisering.
Styringsparametere under det overnevnte delmalet, som kan sees pa som det mest

relevante for denne oppgaven lyder:

«Redegjer for hvilke tiltak som er iverksatt og vurder i hvor stor grad
disse bidrar til en effektiv regulering.

Redegjar for hovedfunn/resultater av NVEs tilsyn med aktarene i
kraftmarkedet, samt vurder utviklingen i sektoren.

Redegjar for arbeidet med E@S-relevant regelverk av betydning for det
indre energimarkedet, herunder NVEs arbeid i tilknytning til det europeiske
regulatorbyraet ACER. Redegjar for NVEs arbeid i CEER.» (Regjeringen,
2015: 5)

Her ser man at NVEs styringsparametere pa dette feltet kun krever at de skal redegjere
overfor OED hva de jobber med som er relevant for EU regelverk. Det spesifiseres at
NVE skal stgtte OEDs arbeid med & utvikle bade lover og forskrifter knyttet til
giennomfgring av EUs direktiver og forordninger pa energiomradet. 1 tillegg til dette
star det at NVE skal statte OED nar det kommer til forvaltning og utvikling av regelverk
knyttet til hele sitt ansvarsfelt og at de skal etterstrebe god samhandling med relevante
myndigheter, bade nasjonalt og internasjonalt. Angaende kontakt mellom NVE og OED

star det:
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«Apen og kontinuerlig kontakt mellom NVE og OED er en forutsetning for god
informasjons-flyt. Det er viktig at det er god gjensidig kunnskap om og kjennskap

til forestaende hendelser av positiv og negativ karakter.» (Regjeringen, 2015: )

Lovtekstene som er relevant for NVE ved regulering av energimarkedet er farst og
fremst energiloven og dens tilhgrende forskrifter. Det er OED som har ansvaret for
utforming av forskrifter, men skal bidra med radgivning om dette er ngdvendig. NVE
star alene for reguleringsoppgavene uten noen form for styring fra OED utover
forskrifter og tildelingsbrev. Eventuelle klager pa NVEs vedtak behandles i OED, men
det er sjelden NVEs vedtak overstyres. | et av intervjuene med en ansatt i NVE ble det
spesifisert at OED styrer alt det politiske mens NVE har kontroll pa det mer tekniske.
(Intervju, 2016)

Utforming av nytt regelverk

Formelt er det OED som har alt ansvar for utforming av nytt nasjonalt regelverk. | EU
derimot er det ofte ACER som er initiativtaker til nytt regelverk og der er det kun NVE
fra Norge som har lov til & delta. Regelverket ACER er bygget pa spesifiserer at
reguleringsmyndighetene skal vere helt uavhengige av bade statlige og private organer.
De skal hverken koordinere eller motta noen form for styringssignaler fra departement.
NVE har ingen kontakt med OED angaende hva som skjer i ACER hverken far eller
etter mater i ACER. (Intervju, 2016) Siden Norge ikke er EU medlem og enda ikke har
implementert EUs tredje energimarkedspakke er NVEs deltagelsesrett i ACER
begrenset. De er ikke formelt medlemmer av ACER og far ikke veere med i BoR (Board
of Regulators). De far derimot delta i ekspertgruppene som jobber med utforming av
regelverk far det tas opp i BoR. De aller fleste saker oppnar man enighet om fgr de nar
BoR, og dette er en fordel for NVEs innflytelse pa regelverket. (Intervju, 2016) OED
kommer inn i prosessen for utforming av regelverk etter at det er ferdigbehandlet i
ACER. Nar forslaget sendes videre til komitoligi-komiteene far OED ofte delta som
observatgr. Fgr OED drar for & delta i disse gruppene konsulterer de med NVE. Det &
delta i utformingen av regelverk er meget tidkrevende arbeid og det ma foretas

prioriteringer av hvilke omrader man skal vektlegge. (Intervju, 2016)
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Implementering

Implementering av EU-vedtak etter at de har blitt tatt inn i E@S avtalen av EJS-
komiteen og godkjent av Stortinget er det OED som gjar. Det hender de konsulterer med
NVE og ber om ekspert rad om f.eks. potensielle effekter av ny lovgivning. Slik har
NVE en viss innflytelse over implementeringen av nye lover men det er OED som har
det siste ordet. Det kan variere litt hvordan kontakten mellom NVE og OED er nar det
kommer til implementering. Noen ganger er kontakten av uformell karakter der OED
for eksempel har spgrsmal rundt tekniske ting som NVE har mye kunnskap om. Andre
ganger er kontakten mer formel. Den formelle kontakten foregar ofte ved at OED ber
om hgringsinnspill. Det er da ikke bare NVE som far muligheten til & si sin mening, men
ogsa andre offentlige og private aktarer som kan bli bergrt av regelverket. (Intervju,
2016)

Hvordan EU regelverk tas inn i norsk regelverk kan variere noe. Om regelverket er
formulert som direktiv, forordning eller nettkode pa virker hvordan implementeringen
foregar. Mens direktiver krever at norsk lovverk tilpasses direktivet skal forordninger

og nettkoder oversettes direkte inn i det aktuelle lovverket. (Intervju, 2016)

Handhevelse av regelverk

Dette er fasen der regelverket skal settes ut i livet og brukes i praksis. Denne delen er
det NVE som star for. Maten NVE praktiserer det pa er ved a drive tilsyn, fatte vedtak
og dele ut konsesjoner med aktgrene i energimarkedet. | denne fasen av prosessen er
OED sin innblanding med NVEs arbeid liten. All reguleringsmyndighet er delegert til
NVE, og OED kommer ikke med instrukser. (Intervju, 2016)

Om NVE er usikre pa hvordan EU regelverk skal handheves har det til nd hender det at
de konsulterer med ACER eller sgsterregulatorer i andre europeiske land. Det er sjelden
NVE er usikre og informantene papekte at det ikke ngdvendigvis alltid ville veere slik,
men at av de tilfellene de selv kjente til var det slik de hadde funnet ut av det. (Intervju,
2016) Et konkret eksempel er at NVE var usikre pa hvordan norske aktarer skulle

forholde seg til REMIT (Regulation on Wholesale Energy Market Integrity and
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Transparency). Ny lovgivning krevde at akterene registrerte seg hos
reguleringsmyndighetene i landene de var aktive i. NVE var usikre pa om det holdt for
norske aktarer a registrere seg hos NVE eller om de ogsa matte registrere seg hos
regulator i et EU land. I dette tilfellet kontaktet de ACER for & fa dette oppklart.
(Intervju, 2016) ACER har ogsa vedtakskompetanse i tilfeller ved grensekryssende
spgrsmal der de nasjonale regulatorene ikke har lyktes med a bli enige. (Regjeringen,
2014) Det er heller ikke uvanlig at NVE sammenligner praksis med andre europeiske
reguleringsmyndigheter. De har spesielt mye kontakt med de nordiske da nordiske
regulatorer har sitt eget nettverk, NordReg, og fordi stramnettene i de nordiske landene
er knyttet til hverandre. Det er ogsa en del kontakt med den nederlandske regulatoren da
Norge har direkte nettforbindelse ogsa til Nederland. (Intervju, 2016) En av funksjonene
til CEER er nettopp at regulatorene kan sammenligne praksis for a se hva som fungerer

bra og hva som ikke fungerer fullt sa bra.

4.5.2 Samarbeids- og konfliktlinjer

Denne delen vil handle om hvor samarbeids- og konfliktlinjene gar i forholdet mellom
de forskjellige aktgrene. NVEs kontakt med kommisjonen er i all hovedsak gjennom
ACER, CEER og NordReg. Informantene oppgir at det er lite, men noe, kontakt med
kommisjonen utover dette. (Intervju, 2016) NVE deltar i ACERs arbeidsgrupper. Som
nevnt er det kun NVE som har mulighet til & mgte da ACER er et rent

regulatorsamarbeid.

Konflikt og samarbeidslinjer mellom ACER og NVE

NVE deltar som nevnt i arbeidsgruppene i ACER og er ikke formelt medlem. Dette gjer
at de ikke har stemmerett og ma fa innflytelse pa andre mater. Allikevel beskrives
samarbeidet innad i ACER som meget godt og ikke minst viktig for Norge. Ifglge
informantene er den beste maten a bli hgrt pa @ komme meget godt forberedt. Gode
faglige argumenter er verdsatt og informantene faler at de pa denne maten faktisk har
en del innflytelse over det som skjer i ACER. Men dette er ogsa krevende. Det a

forberede seg godt til hvert mgte er veldig ressurskrevende og man ma prioritere hvor
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man gnsker a legge ned ressursbruken. Det ender som regel med at man er best forberedt
nar temaer som har spesiell interesse for Norge drgftes, og man er ikke like aktiv nar det

er andre ting pa agendaen. (Intervju, 2016)

| tillegg til & veere godt forberedt er maten man argumenterer pa viktig for a oppna
innflytelse. Det nytter ikke & komme med argumentasjon som kun lgfter hvorfor dette
er viktig for eget land eller region. Argumentasjonen som vinner frem er den som Klarer
a fa frem hvorfor akkurat dette er det beste for hele Europa. «Man ma tenke og
argumentere europeisk for & bli hert.» (Intervju, 2016) Viktigheten av a vaere godt
forberedt favoriserer de stgrre nasjonene. Reguleringsmyndighetene der har ofte en
stgrre organisasjon i ryggen og har derfor stgrre muligheter til a forberede seg. I tillegg
kan det faktum at de er et stort land alene gi dem innflytelse da stemmene i BoR er
vektet ut fra folketall.

Kulturen i ACER er konsensusbasert. Det er sjelden saker ma stemmes over og man
tilpasser som regel lovforslagenes formuleringer helt til alle er forngyde. Dette kan fare
til en viss «utvanning» av lovforslagene da viktige formuleringer noen ganger ma
utelates for a tilfredsstille alle. De fleste sakene blir avgjort pa arbeidsgruppeniva og
dreftes i BoR. Det er en stor fordel for NVE at det er slik da de mister sin mulighet til &

kunne pavirke sa fort en sak lgftes opp til BoR. (Intervju, 2016)

Pa tross av tradisjon for konsensusbestemmelser og at man ma argumentere for de beste
lgsningene for EU vil det i mange saker veere bade vinnere og tapere. Deltagerne
glemmer ikke hvor de kommer fra og hva som passer deres system best. Det er sjelden
det er store uenigheter da de fleste landene har like systemer og styrer ut fra de samme
prinsippene, nemlig samfunnsgkonomisk effektivitet. Et tema det hender det er noe
uenighet om er hvor detaljert regelverk som skal lages. Det er vanlig at land som
Tyskland argumenterer for et veldig detaljert regelverk da dette er vanlig for det tyske
systemet. De nordiske landene generelt, og Norge spesielt, har tradisjoner for mindre
detaljerte regler i energisektoren som de mener er enklere a forholde seg til. (Intervju,
2016)
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| direktivet som etablerte ACER star det tydelig at regulatorene som deltar skal veere
uavhengige bade offentlige og private aktgrer, og ikke motta instrukser om hvilke
posisjoner de skal ta ved deltagelse pA ACER mgter. Dette mener informantene at de
aller fleste representantene holder seg til. Et unntak ved noen tilfeller er Frankrike pa
grunn av deres eliteskolesystem. Lederne i de franske reguleringsmyndighetene tilharer
ofte  samme sammensveisede nettverk som ledere av  departement,
interesseorganisasjoner og andre private aktgrer da de ofte er utdannet ved de samme

elite institusjonene. (Intervju 2016)

Det trekkes frem av informantene at det har utviklet seg et godt forhold mellom de
forskjellige landenes representanter. Forholdet er preget av forstaelse for hverandres
utfordringer nasjonalt og generell tillit til hverandre. Dette begrunnes med de hyppige

mgtene pa europeisk niva. (Intervju, 2016)

NVE og OED

Rollefordelingen mellom NVE og OED er veldig klar. OED har kontroll ved overfaring
og utforming av regelverk pa nasjonalt niva mens NVE har ansvaret for selve
giennomfgringen av vedtatt regelverk. Disse rollene virker a vere klart adskilte. NVE
er derimot involvert ved utviklingen av regelverk pa europeisk niva gjennom sin
deltagelse i ACER. Det er lite kontakt mellom OED og NVE i forbindelse med ACER
deltagelse. Nar lovgivningsprosessen pa EU niva er kommettil komitologi-komiteene
tar derimot Odd over kontakten med EU nivaet. Det er da OED som deltar og NVE star
utenfor. Det har visst veert noen fa tilfeller der NVE deltar i komitologi-komiteene
sammen med OED men det er ikke vanlig praksis. Det er derimot vanlig at OED
koordinerer med NVE far komitologi mgtene for a vare best mulig forberedt. (Intervju,
2016)

Kontakt med sgsterregulatorer i EU

NVE har hyppig kontakt med sgsterregulatorer. Den hyppigste kontakten er med de
nordiske regulatorene gjennom regulatorsamarbeidet NordReg. NVE deltar ogsa i

CEER. | CEER drgftes mange av de samme tingene som drgftes i ACER bare pa et noe
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mer uformelt niva. Her er det vanlig 8 sammenligne praksisen i de forskjellige landene
og leere av hverandre. | motsetning til ACER er NVE formelt medlem i CEER og har
vaert det siden ar 2000. Deltagelsen i CEER har fart tilgode relasjoner med andre
regulatorer og en informant mente at deltakelsen i CEER til a gi NVE innpass i ACER.
(Intervju, 2016)

4.5.3 Rolle og identitet

Alle intervjuobjektene fra NVE svarte at de farst og fremst opptrer som fagfolk ved
deltakelse pa EU niva. Det er ogsa stor enighet om at dette ikke betyr at man glemmer
nasjonale interesser og at man gnsker de beste lgsningene for ens eget system.
Prinsippene  ACER skal jobbe etter er de samme som NVE selv har. Nemlig
velfungerende, samfunnsgkonomisk effektive energimarked. Da de fleste EU landene
har lignende systemer betyr det at det som regel er stor enighet om hvilke mal man skal
jobbe mot. Uenighetene ligger ofte rundt hvordan disse malene skal nas og hvordan

lovtekster skal formuleres. (Intervju, 2016)

Det at deltagerne ma bruke europeiske argumenter for a fa gjennomslag tvinger dem til
a tenke europeisk og dette kan bidra til a skape en europeisk identitet. Informantene
svarte noe forskjellig pa spersmal som gikk direkte pa dette. Tre svarte at man tenkte
mer europeisk i det daglige regulatorarbeidet, mens en svarte at man ikke hadde endret

mate a tenke pa i det daglige arbeidet i noen szrlig grad. (Intervju, 2016)

Den hyppige kontakten og det utbredte samarbeidet mellom de nasjonale regulatorene
er ogsa noe som potensielt kan pavirke identiteten til deltagerne. Mgteaktiviteten i bade
CEER og ACER er stor slik at deltagerne mgter hverandre ofte. | tillegg har de hyppig
kontakt gjennom bade mail og telefonkonferanser. De diskuterer med kolleger i andre
land hvordan de har lgst sine oppgaver og sammenligner resultater. (Intervju, 2016) Som
nevnt tidligere har denne kontakten fart til at NVE har funnet ut av hvordan lovverk skal

tolkes og handheves.

Som nevnt kunne ikke informantene trekke frem noen sarlig konflikt mellom nasjonale

og faglige interesser. Om det skulle oppsta en konflikt der forventningene fra ACER og
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OED skulle vaere konkurrerende trekkers det frem at NVE vil sta fritt til  ta egne valg.
De vil altsa ikke veere ngdt til a statte hverken OED eller ACER pa dette omradet. Det
at tradisjoner fra hjemlandet farer til uenighet rundt hvor detaljerte lovene skal vere
viser at det fortsatt er en viss nasjonal identitet som spiller en rolle. Det blir ogsa
understreket av informantene at det i mange saker er noen vinnere og noen tapere pa

tross av konsensuskulturen. (Intervju, 2016)
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5 Analyse

| denne delen av oppgaven vil jeg analysere de empiriske funnene i lys av teoriene
presentert i kapittel 2. Jeg vil begynne med & se pa funnene i lys av det
intergovernmentale perspektivet far jeg tar for meg det organisatoriske perspektivet og
deretter historisk institusjonalisme. Fgr jeg begynner analyse vil jeg minne om hvordan

problemstillingen i denne oppgaven lyder.

«Hvordan pavirkes beslutningsatferden til NVEs ansatte i forbindelse med
implementering og utforming av EUs politikk av en organisatorisk kontekst bestaende

av EU organer, sgsterregulatorer og departement?»

Intergovernmentalismen tar utgangspunkt i at makten fortsatt ligger hos nasjonalstatene
og fremhever spesielt departementenes makt. Det organisatoriske perspektivet forventet
at en endring i organisasjonskontekst vil fgre til en endring i atferd. Historisk
institusjonalismens forventninger mener en endring i atferd kan begrenses av «sti-

avhengighet» og at organisasjoner er robust.

5.1 Det intergovernmentale perspektivet

Ut fra det interngovernmentale perspektivet finnes EUs institusjoner farst og fremst for
a legge til rette for forhandlinger mellom stater. Statenes interesser er forhandsdefinerte
etter en prosess med nasjonal preferansedannelse. Alle som representerer en stat
forventes a jobbe for & oppna disse forhandsdefinerte preferansene. For NVE ville dette
bety at det er preferansene bestemt pa departementsniva som de skal prioritere ved
deltagelse pa EU niva. NVE er formelt lagt under OED og departementet har flere
formelle virkemidler for & styre NVEs arbeid. Som vi vet er NVEs mal definert gjennom
tildelingsbrevet utstedt av OED. Utfra tildelingsbrevet for 2015 forventes det fra OEDs
side at NVE skal jobbe for & «... sikre effektiv produksjon, overfering og bruk av

energi». Dette malet skal i prinsippet prege NVEs arbeid, bade som nasjonal regulator
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og som norsk representant i ACER. Utover dette er det lite som tyder pa at OED forsgker

a detaljstyre NVEs arbeid pa EU niva.

Sa hvordan er det i realiteten? Jobber NVE faktisk for malene satt av OED ved deltagelse
i ACER? Ut fra funnene ser vi at OEDs faktiske styring av NVE skjer blant annet ved a
sette de overordnede malene og bestemme NVEs budsjett. Hvordan disse malene faktisk
skal nas er opp til NVE. Under intervjuene kom det frem at informantene hadde
nasjonale interesser i tankene ved deltagelsen pa EU niva. Selv om de tvinges til a tenke
mer europeisk i sin argumentasjon kjenner de det norske systemet og vet hva som vil
fungere best hjemme. Det tyder altsa pa at det finnes og at det tas hensyn til nasjonale
interesser. Ogsa i CEER er det kun NVE som deltar. CEER har en mer uformell rolle
og er mer en slags «tenketank» der ideer om ny politikk oppstar og man deler «best
practice». Samarbeidet her gar pa at regulatorene deler erfaringer, snakker om
utfordringer de har i sitt arbeid og hvordan de har valgt a lgse dette. Ideer til ny politikk
oppstar i denne prosessen ved, f.eks., at flere land ser at de har de samme utfordringene
og det finnes et behov for felles lgsninger. Ved a delta i CEER far NVE muligheten til
a sette fokus pa utfordringer som finnes i Norge og pragve a finne felles lgsninger pa

disse utfordringene.

Etter at et nytt lovforslag er utarbeidet i ACER skal det gjennom en komitologi-prosess.
| denne fasen er det OED som deltar. NVEs oppgave er her a stgtte OED ved behov, og
det er vanlig at OED ber om NVEs ekspertise i forberedelsene til komitologi-mgatene.
NVE vil ofte ha mer detaljkunnskap om spgrsmal som kommer opp i disse mgtene da
de har jobbet med de samme sakene nar de var hos ACER. Disse funnene peker pa at
det er et tillitsforhold mellom NVE og OED, men i komitologi prosessen er det OED

som har siste ord.

Det er OED som har ansvaret for inkorporering og utviklingen av nye lover og
forskrifter i implementeringsprosessen. NVESs rolle i denne delen av prosessen er som
statte til OED. Nar det kommer til den praktiseringen er det derimot NVE som st. OEDs

innblanding i NVEs gjennomfaring av selve politikken er tilsynelatende veldig liten.
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| tillegg til & styre gjennom tildelingsbrev er det OED som har ansvaret med a utforme
lovtekster og forskrifter som NVE skal utfare sine oppgaver etter. Det er ogsa OED som
har ansvaret med den faktiske overfgringen av EU regelverk inn i norsk lov, enten ved
a endre lovteksten i eksisterende lover eller ved a utforme forskrifter som spesifiserer
hvordan lovene skal tolkes og benyttes. Selv om OED har ansvaret for arbeidet med
utforming og overfgring av lover og forskrifter sa er NVE en del av denne prosessen.

Ogsa her blir NVE ofte spurt om @ komme med innspill.

Ut fra teorien forventet vi at forholdet mellom deltagerne i ACER skulle veere
forhandlingspreget. Vi forventet at det ville vaere preget av konkurranse om a fa
gjennom sine syn og at starre land vil ha mer makt i forhandlingene. Funnene bekrefter
at det i mange saker er bade vinnere og tapere og at de nasjonale interessene er en viktig
del av dette. Det kom ogsa frem at representantene fra forskjellige land hadde ulike
tradisjoner nar det kom til hvor detaljert det nye regelverket skulle vaere. For a bli enige
om detaljeringsgrad er det vanlig & matte innga kompromisser. Vi fikk ogsa bekreftet at

starre land faktisk hadde starre gjennomslagskraft i forhandlingene.

5.2 Det organisasjonsteoretiske perspektivet

Utgangspunktet i det organisasjonsteoretiske perspektivet er at maten institusjoner er
organisert pa pavirker adferden til medlemmene av institusjonen. For & forsta hvilke
mekanismer som pavirker atferd mad man «pakke ut» og analysere de forskjellige

aspektene ved organisasjosjonsstrukturen.

5.2.1 Horisontal spesialisering

Den horisontale spesialiseringen i den norske forvaltningen en preget av en klar
arbeidsfordeling etter sektorielle og funksjonelle prinsipp. P& EU niva finner vi ogsa en
horisontal spesialisering da det er en arbeidsfordeling bade mellom og innad i EU

institusjonene.

Denne horisontale spesialiseringen kan pavirke organisasjonsmedlemmenes

rolleoppfatning. Den horisontale spesialiseringen pa europeisk niva, og da spesielt
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forholdet mellom Kommisjonen og Radet, kan bidra til utviklingen av en integrert
administrasjon pa tvers av styringsnivaer. Det at den utgvende makten er plassert i
Kommisjonen er en viktig grunn til at EU skiller seg fra andre internasjonale
organisasjoner da dette gir EU kapasitet til a faktisk fglge opp implementeringen av
bestemmelsene. Dette har ogsa bidratt til behovet for egne EU byraer som kan styrke
Kommisjonens innflytelse over implementeringen pa nasjonalt niva. De ulike
organiseringsprinsippene i Kommisjonen og Radet, der Kommisjonen har et sektorielt
og funksjonelt fokus mens Radet er grunnleggende sett mer territorielt, vil kunne fgre

til forskjellige rolleoppfatninger og kryssende konflikt- og samarbeidslinjer innad i EU.

Den horisontale spesialiseringen er forventet a pavirke organisasjonsmedlemmenes
rolleoppfatning og deres syn pa hva som er passende atferd. Det faktum at NVE er
organisert rundt en sektor kan veare grunnen til at de ansatte ser pa seg selv farst og
fremst som eksperter pa sitt fagomrade. | intervjuene kom det frem at samtlige
informanter i stor grad identifiserte seg som fagperson farst og fremst. Ogsa ved
deltagelse pa EU niva sto rollen som fagperson sterkt og bade ACER og CEER ble
beskrevet som forum der fagpersoner mgtes for a finne felles lgsninger. Hvilke lgsninger
som passet best for systemet i eget land ble allikevel ikke glemt. Det virker dog ikke
som om disse preferansene kommer fra departementsniva, men at det er faglige
vurderinger som tas pa bakgrunn av hvordan det norske energisystemet fungerer.
Hovedmalene i ACER og CEER baserer seg pa a benytte deltagernes faglige ekspertise
til & finne gode lgsninger som kan passe for alle. Det er derfor naturlig at deltagerne sier
ifra om det dreftes lgsninger som ikke er kompatible meg eget stramsystem. Alle
informantene var enige om at samarbeider i ACER og CEER fungerte bra. Forholdet
mellom deltagerne er preget av tillit og forstaelse for hverandres daglige utfordringer. |
tillegg trekkes det frem at de blir hgrt sa lenge de begrunner sine preferanser faglig. Jo
bedre faglig begrunnet, jo lettere er det a fa gjennomslag. Dette kan tyde pa at deltagerne
har en sterk felles identitet som eksperter. Disse funnene stemmer godt overens med

forventningene om den horisontale spesialiseringens effekt pa rolleoppfatning og atferd.

Organisasjonsstruktur  forventes & pavirke hvor organisasjonsmedlemmer far

informasjon fra og hvem de har kontakt med. Deltagelsen pa EU niva forventes derfor
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a pavirke hvem ansatte i reguleringsmyndighetene samhandler med. Funnene viser at
kontakten med aktgrer pa EU niva ikke bare skjer via CEER og ACER. Det er kontakt
badde med sgsterregulatorer fra andre europeiske land, Kommisjonen og
administrasjonen i ACER. Nar det er kontakt dreier den seg ofte om hvordan best lgse
utfordringer blant annet ved implementering av EU relevant regelverk. Det er naturlig
at ansatte i reguleringsmyndighetene konsulterer med reguleringsmyndigheter i andre
europeiske land som er spesialisert etter samme prinsipp, som jobber med de samme
problemstillingene og som man har en felles identitet med. Kontakten med
Kommisjonen kan forklares med at reguleringsmyndighetene og Kommisjonen er
spesialisert etter samme prinsipp og at derfor jobber mennesker ansatte i
reguleringsmyndighetene kan identifisere seg med. Gjennom intervjuene kom det frem
at NVE hadde muligheten til 2 hare med ACER hvordan EU regelverk skulle handheves.
Eksempelet som ble brukt var gjennomfgringen av REMIT ordningen for norske

aktarer.

5.2.2 Vertikal spesialisering

Den vertikale spesialiseringen er en faktor som kan bidra til pa forklare utviklingen av
byraer og regulatornettverk. Opprettelsen av. ACER som tilsynsmyndighet er et
eksempel pa den vertikale spesialiseringen pa europeisk niva. Opprettelsen av byraer er
blant annet begrunnet med at etter hvert som EU relevante saksomrader ble flere kom
det et behov for a avlaste Kommisjonen. Derfor ble det opprettet vertikalt spesialiserte
byraer slik at en del oppgaver kunne flyttes ut av Kommisjonen. Oppgavene som tilfaller
byraene omfatter ofte bade utforming av regelverk og ved a kontrollere
implementeringen pa nasjonalt niva. Pa nasjonalt niva er den vertikale spesialiseringen
synlig ved at NVE er organisert som en desentralisert forvaltningsenhet underlagt OED.
Malet ved denne vertikale spesialiseringen nasjonalt har veert a sikre en armlengdes
avstand fra politisk kontroll for organene som skal sta for den faktiske gjennomfaringen

av vedtatt politikk.

Denne avstanden fra politisk kontroll som NVE har kan ogsa bidra til & forklare deres

rolleoppfatning som faglig ekspert ved deltagelse i ACER og CEER. Denne
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rolleoppfatningen kan, ut fra et organisasjonsteoretisk perspektiv, vere et resultat av at
den vertikale spesialiseringen skaper en rolleoppfatning pa nasjonalt niva som
uavhengig og at denne oppfatningen blir med til det europeiske nivaet. Funn viser at
NVE i realiteten fungerer i stor grad uavhengig fra departementsniva. Styring fra OED
gjennom de arlige tildelingsbrevene der overordnede mal og budsjettrammer settes, og
gjennom lover og forskrifter. NVE star fritt til a fatte vedtak og tolke regelverk sa lenge
dette gjares innenfor de rammene satt av OED. Oppgavefordelingen mellom OED og
NVE pa nasjonalt niva oppfattes som klar av informantene. OED har ansvaret for
overfaring og utforming av regelverk men vil ofte inkludere NVE i denne prosessen.
NVE har ansvaret for selve gjennomfaringen av politikken. Informantene gir ogsa
inntrykk av at forholdet mellom NVE og OED er preget av tillitt og generelt godt
samarbeid der det sjelden er uenigheter. NVEs uavhengighet ved deltagelsen i ACER er
styrket ved at de deltar alene pa matene. | tillegg star det i ACERs retningslinjer at
representantene ikke skal la pavirkes andre, hverken private eller offentlige, interesser.
Funnene viser at dette faktisk fglges opp da det ikke konsulteres med OED fgr meter i
ACER.

Den vertikale spesialiseringen er med pa a gjore det mulig for ansatte i
reguleringsmyndigheter & opptre «flerhattet». NVE deltar i regelverksutforming bade
nasjonalt ved & komme med innspill til OED, og de hjelper Kommisjonen med utvikling
av nytt EU regelverk ved sin deltagelse i ACER og CEER. I tillegg kommer den hyppige
kontakten og konsultasjonen med andre europeiske reguleringsmyndigheter. Dette er
altsa tre forskjellige «hatter» NVE kan ha. En som en del av den nasjonale forvaltningen,
den andre som en del av forvaltningen pa EU niva og den tredje som en del av et
administrativt nettverk bestaende av nasjonale reguleringsmyndigheter. Uten en vertikal
spesialisering ville regulatoroppgavene enten ligge hos departementene eller hos
organer veldig tett tilknyttet departementene og veert mye narmere den politiske
kontrollen. Dette hadde gjort utviklingen av byraer med tilknytning til nasjonale
regulatorer og nettverk bestdende av de nasjonale regulatorene usannsynlig. Derfor er
det sannsynlig at vertikal spesialisering er en nedvendig betingelse for en denne

utviklingen.

53



5.2.3 Primeer og sekundaer struktur

Ansatte i NVE som deltar i mater pa europeisk niva kan sies a vaere en del av to
organisasjonsstrukturer. Nar de jobber «hjemme» i NVE er de en del av en nasjonal
struktur. Nar de deltar i mgter i enten ACER eller CEER er de en del av en overnasjonal
europeisk struktur. Det er NVE som i dette tilfellet vil veere de ansattes primerstruktur
da det er i NVE det forventes at de bruker det meste av tiden sin. Selv om deltagelsen
pa det europeiske nivaet foregar hyppig og det er mye kontakt med europeiske aktarer
blir dette sekundarstrukturen. Ut fra det organisasjonsteoretiske perspektivet vil
organisasjonsstruktur pavirke identiteten og rolleoppfatningen til ansatte og derfor
pavirke valgene de tar i det daglige arbeidet i organisasjonen. Primarstrukturen
forventes a veere den som har sterst effekt pa identitet og rolle men sekundeerstrukturen

pavirker ogsa.

Gjennom intervjuene var alle informantene enige om at man ikke glemte hvordan eget
system fungerte og hva som passet best her. Dette tyder pa at rollen fra
primarstrukturen, nemlig rollen som nasjonal ekspert, pavirker handlematen i
sekundzrstrukturen. Det kom ogsa frem at de ansatte er ngdt til & tenke og handle
annerledes nar de deltar pa det europeiske nivaet. Det nytter ikke & kun tenke pa hva
som er best for eget land, man ma se helheten og tenke europeisk. Denne tenkematen er
ikke ngdvendigvis bare a legge fra seg nar man reiser hjem igjen. Funnene viser at de
ansatte i NVE har hyppig kontakt med samarbeidspartnere pa EU niva, enten det er
ACER, Kommisjonen, CEER eller sgsterregulatorer, om gjennomfgring av regelverk.
Dette viser at deltagelsen i sekundarstrukturen pavirker hvordan de ansatte

gjennomfarer arbeidet selv etter at de er tilbake i primarstrukturen.

5.2.4 Demografi

Demografi er en av faktorene som vi forventet kunne ha pavrikning pa atferd ut fra et
organisasjonsteoretisk perspektiv. | denne studien ble det hovedsakelig fokusert pa
utdanningsbakgrunn da felles utdanningsbakgrunn ofte vil kunne bidra til en felles
identitet og lignende handlingslogikk. Lasninger pa problemer som bunner i noe annet
enn faglig logikk vil virke mindre legitime. Gjennom intervjuene kom det frem at det
54



hovedsakelig var ingenigrer og samfunnsgkonomer som jobbet i elmarkedstilsynet.
Dette gjaldt ogsa de fleste andre europeiske reguleringsmyndighetene med noen fa
unntak. Unntakene gikk som regel pa at det ogsa jobbet en del jurister i noen av de andre

landenes reguleringsmyndigheter.

Samfunnsgkonomer og ingenigrer kan i utgangspunktet vektlegge forskjellige faktorer
nar de skal ta beslutninger. Dette kunne potensielt ha gjort samarbeidet i ACER
vanskeligere, men siden samfunnsgkonomene og ingenigrene samarbeider daglig i sine
respektive nasjonale reguleringsmyndighet vil de vere vant til & forholde seg til andre
synspunkter. Gjennom intervjuene kom det ogsa frem at hoved handlingslogikken de
jobbet etter i ACER, nemlig samfunnsgkonomisk effektivitet, gjaldt ogsa i NVE og i de
fleste andre nasjonale reguleringsmyndighetene. Sosialiseringsprosessene kan ha fort til
at det har oppstatt en felles handlingslogikk som deles bade av samfunnsgkonomer og
ingenigrer i NVE og at dette ogsa gjelder de fleste andre europeiske regulatorene. Gitt
at dette stemmer forventes det at samarbeidet innad i ACER er godt og at det som regel
vil veere enighet om hvilke lgsninger som skal velges. Dette bekreftes av intervjuene.
Det gode samarbeidet og det generelt gode forholdet melle deltagerne trekkes frem av
alle informantene. | tillegg trekkes det frem at det i stor grad er enighet om lgsningene.
De gangene det er konflikt er det sma uenigheter eller uenigheter som gar pa annet

ngyaktig hva som er beste lgsning, som f.eks. hvor detaljert regelverk man gnsker seg.

5.3 Historisk institusjonalisme

NVEs historiske linje kan trekkes helt tilbake til 1804 da Canal Direction ble opprettet.
Siden da har navn, oppgaver og struktur endret seg flere ganger. De starste endringene
I nyere tid og de som har mest relevans for denne oppgaven er det som skjedde i 1960
og i 1991. | 1960 ble de lokale strgmnettene slatt sammen for a sikre en jevnere
energiforsyning for hele landet. Man gikk altsa fra et lokalt elmarked til et nasjonalt

elmarked. 1 1991 kom energiloven som bidro til store endringer i norsk energipolitikk.

Prosessen pa 60-tallet for a sla sammen de lokale stramnettene kan sammenlignes med

det & ga fra et nasjonalt til et europeisk marked. De samme virkemidlene ma brukes som
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standardisering av nettene slik at de er kompatible og et felles regelverk for
forvaltningen av disse nettene. Denne prosessen sikret et mer stabilt norsk stramnett for
forbrukere og leverandgrer. Prisene og levering ble mye mer stabil. Som nevnt tidligere
I oppgaven har ikke E@S-avtalen fart til de store endringene i norsk energipolitikk innen
elektrisitetsfeltet. Norge har gjennomfart liberaliseringsprosessene far EU og man kan
derfor si at det er EU som har beveget seg i retning av den norske energimodellen. Norge
var allerede en del av et godt integrert nordisk energimarked, NordPool og med i det
nordiske regulatorsamarbeidet NordReg. Samarbeidet mellom de nordiske landene har
vart en inspirasjonskilde for EU nar de har jobbet for et felles europeisk kraftmarked.
Ut fra den historiske institusjonalismen forventet vi at maten institusjoner er sti-
avhengige og at dette begrenser i hvor stor grad reell endring vil forekomme i
institusjonene. NVE hadde allerede erfaring med a jobbe med et internasjonalt elmarked
for EU i det hele tatt hadde noen felles lover pa omradet. Det krevde da ikke store
tilpasninger fra NVEs side a jobbe opp mot et europeisk marked. Disse endringene
krevde altsa ikke noen store avvik fra «stien». De store endringene hadde jo allerede
kommet i 1991 med energiloven. Denne loven kom fgr E@S avtalen men man kan
allikevel si at den ble pavirket av utviklingen som skjedde i Europa. Energiloven
representerte et brudd med den tidligere norske energimodellen ved at markedet ble

kraftig liberalisert.

Bade sammenslaingen av de lokale stremnettene og utviklingen av et nordisk marked
har vert suksessfulle tiltak for a forbedre strammarkedet. Disse positive effektene av
markedsintegrering kan videre ha pavirket de ansatte i NVE sin holdning til videre

integrering av elmarkedet slik at de er positivt innstilt til et europeisk marked.

Forholdet mellom NVE og departement har ikke gjennomgatt noen store endringer siden
energiloven da NVE fikk endret sitt ansvarsomradet. Noen oppgaver ble flyttet ut av
NVE mens andre oppgaver ble delegert til NVE. Oppgavene som ble flyttet ut var i
hovedsak driften av stramnettet. Oppgavene som ble delegert gikk i hovedsak pa a drive

tilsyn med de nye aktgrene som skulle drifte stremnettet.
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En del norske direktorater, tilsyn og verk er opprettet relativt nylig ved at oppgaver
flyttes ut av departementet og over i de nyopprettede organene. Dette kan ikke sies a
veere tilfellet for NVE som har veert en selvstendig organisasjon i lang tid. Navnet og en
del av oppgavene har riktig nok endret seg, men rgttene strekker seg helt tilbake til 1804.
| andre direktorater har det ikke veert uvanlig at man har flyttet en avdeling i
departementet ut og kalt det et direktorat. | de tilfeller dette er gjort kan man forvente at
kontakten og lojaliteten til deres tidligere kolleger i departementet vil veere veldig stor.
Siden dette ikke er tilfellet i NVE kan man forvente noe mindre kontakt med
departement. Funnene tyder ogsa pa at kontakten mellom NVE og OED er begrenset og
i den grad det er kontakt angaende spersmal rundt utvikling og implementering av EU

regelverk sa er det OED som ber om konkrete innspill fra NVE.

5.4 Oppsummering

| begynnelsen av kapitelet sa vi pa det intergovernmentale perspektivet. Dette
perspektivet bidro til & forstd NVEs rolle som et organ underlagt OED. NVEs virke
styres av OED gjennom arlige tildelingsbrev og ved utvikling av lover og forskrifter
NVE skal utfgre sine regulatoroppgaver etter. Dette er en del av den hierarkiske
nasjonale forvaltningsstrukturen bade OED og NVE er en del av. Dette er i trad med

forventingene fra det intergovernmentalistiske perspektivet.

Det organisatoriske perspektivet er benyttet til a supplere den intergovernmentale
forstaelsen av europeisk integrasjon. Perspektivet ble benyttet for & forklare hvordan en
endret organisasjonskontekst med deltagelse pa overnasjonalt niva kan ha pavirket
atferden til NVEs ansatte. Det er blitt forklart hvordan trekk ved
organisasjonsstrukturen, bade pa nasjonalt og europeisk niva, kan pavirke ansattes
atferd. Den horisontale og vertikale spesialiseringen var forventet a pavirke NVEs
ansattes rolleoppfatning. Funnene bekrefter i stor grad de forventningene man hadde.
Den horisontale spesialiseringen pa europeisk niva har fert til konflikt- og
samarbeidslinjer som krysser de territorielle grensene og bidrar til & skape en
rolleforstaelse som ekspert fremfor representant for nasjonale interesser. Innen den
vertikale spesialiseringen har vi sett at NVE er et organ med stor autonomi. Dette kan
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ogsa ha bidratt til den sterke rolleoppfatningen som fagekspert. Bade faktorer ved den
vertikale og horisontale spesialiseringen har gjort det mulig for NVE a ha tett kontakt
med bade ACER, Kommisjon og sgsterregulatorer. Dette er stemmer godt med
forventningene ut fra det organisatoriske perspektivet.

Den historiske institusjonalismen er et perspektiv som egner seg til a forklare endring,
eller mangel pa endring. Vi har vist at deltagelse pa europeisk niva og europeisk
markedsintegrasjon pa elektrisitetsfeltet ikke ngdvendigvis representerer en annen sti
for NVEs ansatte. Tidligere gode erfaringer med integrasjon av lokale nett og etter hvert
integrasjon med det nordiske elektrisitetsnettet gjer at deltagelse pa europeisk niva ikke

ngdvendigvis representerer en stor endring.
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6 Konklusjon

Denne studiens formal har veert a studere hvordan nasjonale reguleringsmyndigheter
pavirkes av deres deltagelse pa EU niva. Dette temaet ble valgt fordi tidligere studier
har vist at norske direktorater, tilsyn og verk daglige arbeid er pavirket av Norges
tilknytning til EU. For a belyse dette ble NVE valgt ut som objekt for en casestudie der
malet har vert & studere hvordan deltagelsen i spesielt ACER men ogsa CEER har
pavirket NVEs faktiske virkemate. Funnene har blitt analysert gjennom et organisatorisk
perspektiv, et intergovernmentalt perspektiv og historisk institusjonalisme. De
uavhengige variablene, som er ment a kunne forklare NVEs faktiske virkemate, er den
nasjonale forvaltningsstrukturen og den europeiske forvaltningsstrukturen. Oppgavens

problemstilling led:

«Hvordan pavirkes beslutningsatferden til NVEs ansatte i forbindelse med
implementering og utforming av EUs politikk av en organisatorisk kontekst bestaende

av EU organer, sgsterregulatorer og departement?»

De teoretiske perspektivene har blitt brukt til a analysere forskjellige aspekter ved denne
problemstillingen. Det intergovernmetale perspektivet og det organisatoriske
perspektivet kan ses pa som konkurrerende, men de er her blitt benyttet som
komplementere perspektiver. Den historiske institusjonalismen er tatt med fordi den
egner seg til a forklare faktorer som potensielt kan begrense effektene av strukturell
endring. Empirien i oppgaven er hentet bade fra muntlige og skriftlige kilder. De
skriftlige kildene har bidratt til & belyse utviklingen som har skjedd pa energifeltet og
de har blitt brukt for & vise hvordan det formelle forholdet mellom de forskjellige
organisasjonene er. De muntlige kildene belyser hvordan forholdet mellom

organisasjonene faktisk er.

Trekk ved den nasjonale og den europeiske organisasjonsstrukturen pavirker de ansattes
rolleoppfatning. Deltakelsen pa europeisk niva pavirker de ansattes beslutningsatferd pa
nasjonalt niva. | prosessen med implementering av regelverk ser man, spesielt gjennom

deling av «best practice» i CEER og koordineringen mellom de nasjonale
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reguleringsmyndighetene, at NVEs beslutninger blir pavirket av andre aktgrer enn OED.
Nar det kommer til utforming av regelverk har deltakelsen i bdde ACER og CEER gitt
NVEs ansatte en kanal der de kan pavirke tilsynelatende uten pavirkning fra OED. Den
sektorielle spesialiseringen pa EU niva og den sterke vertikale spesialiseringen pa
nasjonalt har gjort det mulig for ansatte i NVE a fungere farst og fremst som eksperter
pa nasjonalt niva. Nasjonale preferanser spiller riktignok en rolle, men det kan tyde pa
at disse nasjonale preferansene er et resultat av faglige vurderinger og ikke nasjonale
politiske preferanser. Totalt har vi observert at NVE har opptradt «flerhattet». Som en
del av den nasjonale forvaltningsstrukturen underlagt OED, som en del av en europeisk
administrasjon der de tjener Kommisjonen gjennom sin deltagelse i ACER, og som en
del av et nettverk bestdende av nasjonale reguleringsmyndigheter. Det
intergovernementale perspektivet har vist seg a ha begrenset forklaringskraft utover
rollen i den nasjonale forvaltningsstrukturen. Det organisatoriske perspektivet er i stgrre
grad egnet til a forklare utviklingen av de forskjellige rollene og pavirkningen dette har

hatt pa beslutningsatferden.

NVEs historiske sti var forventet & kunne pavirke i hvor stor grad de ansatte ville la seg
pavirke av en endret organisatorisk kontekst. NVEs gode erfaringer med nordisk
elmarkedsintegrering og regulatorsamarbeid kan ha gjort de ansatte mer positive til
integrering pa europeisk niva. NVE har i tillegg til dette veldig lenge hatt en fristilt rolle
fra departementet og er ikke, i motsetning til en rekke andre reguleringsorganer, en
avdeling som tidligere har veert en del av departementet. Disse funnene kan tyde pa at
en europeisk integrering av elektrisitetsmarkedene ikke ngdvendigvis representerer
noen stor endring for NVEs daglige arbeid. Dette gjor det mindre sannsynlig at den
institusjonelle robustheten vil motvirke de strukturelle organisatoriske endringene, noe

som stattes av funnene.

Konklusjon i denne casestudien blir derfor at NVEs ansattes beslutningsatferd
tilsynelatende pavirkes av trekk ved organiseringen pa det europeiske nivaet og det
nasjonale nivaet. Trekk ved organisasjonsstrukturene pavirker de ansattes

rolleoppfatning og derfor ogsa beslutningene de tar.
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Da det organisatoriske perspektivets forklaringskraft er vurdert til a veere sterk i denne
studien kan vi si at perspektivet er styrket. | metodekapittelet ble NVE beskrevet som et
«minst sannsynlig» case ut fra et organisasjonsteoretisk perspektiv. Funnene gjort
underveis i dette studiet har gjort at dette ma revurderes. Det faktum at den europeiske
integreringen passer sapass godt med NVEs historiske sti gker sannsynligheten for at
forventningene vil stemme. Pa grunn av dette er jeg nedt til & vurdere NVE som en
«mest sannsynlig» case istedenfor en «minst sannsynlig». Istedenfor a veere en case der
det organisatoriske perspektivet hadde mindre sannsynlighet til & stemme ma na NVE
vurderes som en case der det er sannsynlig at det organisatoriske perspektivet stemmer.
Hadde NVE fortsatt blitt vurdert til & veere en «minst sannsynlig» case hadde dette
styrket perspektivet i starre grad da bekreftelse av en «minst sannsynlig» case kan sies

a veere mer generaliserbar enn en «mest sannsynlig» case.

6.1 Fremblikk

Funnene i denne oppgaven viser en lignende utvikling pa energiomradet som det en del
studiene presentert i kapittel 1 viste. Det vil vare en fordel a fa kartlagt om denne

utviklingen har skjedd i enda flere sektorer enn de som til na er undersgkt.

Den nasjonale forvaltningsstrukturen innen energisektoren struktur vil muligens matte
gjennomga endringer ved implementering av den tredje energimarkedspakken. Om dette
vil fgre til at NVE i enda sterre grad vil bli integrert inn i den europeiske

administrasjonen gjenstar a se.
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Vedlegg

Intervjuguide

Tema: NVEs forhold til OED, EU organer/nettverk ved implementering og utforming

av EU-regelverk.

Implementering av regelverk

- Hvilke arbeidsoppgaver har NVE i forbindelse med implementeringen av regelverk fra

EU? Hvordan er arbeidsdelingen mellom NVE og OED i denne prosessen?

- Nar reglene skal iverksettes er det rom for utevelse av skjgnn? Hvem har innflytelse

over denne skjgnnsbruken? NVE selv/OED/Kommisjonen/Nettverk?
- Hvordan er kontakten med Kommisjonen/komiteer/sgsterregulatorer?

- | hvilken grad mottar dere signaler fra de ovennevnte organene? Oppstar det

konkurrerende forventninger?

- Utvikler man ulike roller eller identiteter gjennom arbeidet? Ulike rolleoppfatninger?

Ulike roller/identiteter i ulike fora/organer?

Utforming av nytt regelverk

- Hvordan foregar NVEs arbeid med utforming av regelverk i EU? Hvordan fungerer

samarbeidet/arbeidsdeling i mgter pa EU niva?

- Hvilke instrukser far de som deltar fra departementet? Opptrer man som representant

for Norge eller sitt fagfelt?

- | hvilken grad mottar NVE signaler fra de OED/EU organer? Oppstar det kryssende

forventninger? Er det noen gang konflikt som et resultat av ulike forventninger?
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- Utvikles det ulike rolleoppfatninger ved deltagelsen pa EU-niva eller gjennom
kontakten ved organer pa EU-niva? Er det utviklet ulike roller, identiteter eller interesser

man identifiserer gjennom arbeidet?
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