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Sammendrag

Denne masteroppgaven tar for seg den russiske nettslangen kalt «padonkienes sprak» — jazyk
padonkaff — eller «olbanskij». Dette er en ortografisk slang som hovedsakelig gar ut pa a
bryte alminnelige rettskrivingsnormer samtidig som ordene staves slik at de likevel gjengir
vanlig uttale. Tittelen pd oppgaven er i seg selv en illustrasjon pé to av hovedtrekkene ved
denne sprakvarieteten: en bevisst feilstaving av ord som felger uttale snarere enn ortografi, og
henvisninger til andsverk eller andre ytringer fra en felles kulturkrets. Fenomenet var pa et
tidspunkt ganske utbredt pa den russiskspréklige delen av Internett, men det ser ut til & vere

konsensus om at bruken har gatt betraktelig ned de senere arene.

Padonkienes sprak net stor oppmerksomhet i Russland i forrige tidr, men har vert gjenstand
for relativt i vitenskapelige studier, og av disse igjen er det ikke mange som har gatt dypt ned
1 materien. Videre har de fleste studiene undersekt sprakvarieteten der man skulle vente &
finne mest av den, nemlig pa nettsteder der de mest iherdige brukerne av padonki-slangen
samles. Jeg vil undersoke om man kan finne spor av denne sprékvarieteten utenfor disse
nettstedene. Til dette formalet har jeg tatt i bruk sma, enkle, hjemmelagde dataprogrammer
for 4 samle inn tekstmateriale fra bloggplattformen LiveJournal og det sosiale mediet
Vkontakte. Tekstene blir analysert manuelt, og jeg steter pd en mengde problemer 1 arbeidet
med & identifisere tilfeller av padonki-slang. Mange av disse problemene er bare
overkommelige ved hjelp av mye tid og krefter, eller andre ressurser. Jeg mener & vise at

studiet av padonki-slang krever en metodikk hvor dette er uunngéelig.
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Veileder for denne oppgaven har vaert professor Jan Ivar Bjernflaten ved Institutt for
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Forord

I denne masteroppgaven tar jeg for meg nettsjargongen padonkaffskij jazyk, ogsé kjent som
olbanskij, som til tider har vert gjenstand for stor oppmerksomhet i Russland. Betegnelsen
padonok, en forvrengning av podonok, som betyr noe 1 retning av «ja@vel», har blitt brukt om
en gruppe internettbrukere som skrev, eller fortsatt skriver, pa et seregent vis. Tittelen pé
oppgaven min er i seg selv en illustrasjon pa to av hovedtrekkene ved denne sprakvarieteten:
en bevisst feilstaving av ord som felger uttale snarere enn ortografi, og henvisninger til
andsverk eller andre ytringer fra en felles kulturkrets. Dette vil bli gjennomgétt i detalj

nedenfor.

Oppgaven som sddan er skrevet for et publikum med kjennskap til russisk sprak. Jeg
forutsetter at for eksempel begreper som literaturnyj jazyk, razgovornaja rec¢ og prostorecie er
kjent. Néar jeg nedenfor skriver om «standardspraket», «normert russisk», «standard uttale» og
lignende formuleringer, tar jeg utgangspunkt i literaturnyj jazyk med ordformer slik de er
oppgitt 1 de presumptivt mest anerkjente, nyere ordbekene, forst og fremst OZegov og
Svedova (1992) og Usakov (2013), men ogsa andre, som for eksempel Berkov (1994), og
uttalereglene slik de er framstilt forst og fremst hos Kalencuk og Kasatkina (2001), Klimova
(2014) og Malyseva og Rogaleva (2012).

Jeg har valgt & skrive alle russiske ord i eksemplene fra grunnlagsmaterialet mitt med
kyrilliske bokstaver i stedet for a translitterere dem. Det mener jeg er mest oversiktlig all den
stund formélet med oppgaven er & studere variasjoner i skrivemdter pa russisk. Det ville
komplisere ting unedig & gé veien om et fremmed skriftsystem nér resultatene skal analyseres.
Forfatternavn og enkelte begreper er translitterert henhold til reglene i Scando-slavica. Den
russiske teksten er holdt i1 kursiv 1 breadteksten, men 1 normal skrift i min gjengivelse av
definisjonene og i1 knippene med eksempler. Alle eksemplene fra grunnlagsmaterialet som er
forvrengte utgaver av russiske ord, er utstyrt med sin opprinnelige form enten foran med en
pil som viser retningen endringen har gétt 1, eller i parentes bak. Enkelte steder har jeg lagt til

understreking for & markere den/de endrede bokstaven(e).

Referanselitteraturen bruker ikke en felles standard for fonetisk transkripsjon. I de passasjene
hvor jeg har hentet informasjon om uttale, har jeg brukt standarden i det enkelte verk. Det gér
som regel tilstrekkelig klart fram hvilken uttale som beskrives uten noen narmere forklaring,
men noen steder har jeg oppgitt en alternativ transkripsjon eller beskrevet de enkelte lydene.

Trykk blir bare markert der det synes nedvendig.



Litteraturlista er delt i tre: beker, artikler og dokumenter i trykt eller elektronisk form, kilder
pa Internett og referanser til materialet jeg har brukt som grunnlag. De ferstnevnte refererer
jeg til ved & oppgi forfatterens/forfatternes etternavn, arstall for utgivelsen og eventuelt
sidetall, slik: (Hristova 2011: 143). En del av de trykte verkene er tilgjengelige pa Internett,
og for dem oppgir jeg i noen tilfeller URL-en i tilfelle leseren skulle ha interesse av & granske
dem ngyere. Kildene pa Internett blir referert til 1 teksten ved & oppgi navn pa nettstedet og
eventuelt lopenummer med romertall, slik: (Vikislovar' iv.), (sokr.ru iii.). Det har ikke alltid
vert mulig & identifisere organisasjonen ansvarlig for nettstedet, s& dette er ikke alltid oppgitt,
men er ofte heller ikke relevant. Jeg har valgt & bruke navnet pa nettstedet slik det fremgar pa
den aktuelle siden. Kilder pd russiskspraklig Wikipedia vil saledes blir referert til som
«Vikipedija».

Jeg har hentet grunnlagsmaterialet mitt fra kommentarer pd bloggplattformen LiveJournal
(LJ) og det sosiale nettverket Vkontakte (VK). For eksempler pa enkeltord og -fraser oppgir
jeg ikke neermere kildehenvisning. Imidlertid har jeg gjort alle tekstene 1 materialet
tilgjengelige som regneark (se litteraturlista). Nir det gjelder hele kommentarer eller storre
utdrag, refererer jeg til lopenummeret i grunnlagsmaterialet, slik: (LJ 4647). For LJs del
oppgir jeg URL-er til kilden i del tre av litteraturlista. Hva angér VK, synes jeg dette er
problematisk av personvernhensyn. Mange av brukerne pad VK oppgir en hel del
personopplysninger i profilen sin og legger ofte ut bilder av seg selv. Dette behover ikke &
vare en hindring for & oppgi referansene, alt ligger tross alt apent tilgjengelig pa Internett for
alle som er interesserte, men den avgjerende faktoren er at mange VK-brukere er barn og ber
skjermes for oppmerksomhet s& langt det lar seg gjore. Derfor bruker jeg 1 tilfellet VK kun
lopenummeret til kommentaren i lista over alle innsamlede tekster. Lista er anonymisert, men
URL-ene kan péd foresporsel gjores tilgjengelig for dem som har et aktverdig og
forskningsmessig behov. Referanser til andre VK-sider som ikke er en del av
grunnlagsmaterialet er ogsd anonymisert og samlet 1 en egen bolk, referert til som (VK

[romertall]).
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1 Internetti Russland

1.1 Kort historikk

Sovjetunionen ble tilkoblet Internett for ferste gang 28. august 1990 via Finland (Konradova
og Schmidt 2014: 39). Den forste tiden hadde enkeltpersoner kun tilgang gjennom visse
akademiske institusjoner, og det var en hegy teknisk terskel for & kunne logge seg pa. Derfor
besto den forste generasjonen russisksprdklige internettbrukere for det meste av
programmerere, i tillegg til deler av den russiske diasporaen, som logget seg péd via servere
utenfor Russland (Konradova og Schmidt 2014: 41-42). Fram til midten av 1990-tallet var
nesten alt innhold pd RuNet produsert av noen dusin brukere i Moskva og St. Petersburg —

RuNet-eliten (Konradova og Schmidt 2014: 42).

Malet pa utbredelsen av Internett (/nternet penetration) i Russland, altsa prosentandelen av
Russlands innbyggere som har tilgang til Internett, holdt seg relativt lav fram til

artusenskiftet, da den ekte kraftig:

Tabell 1: Utbredelsen av Internett i Russland 20002010

Ar Utbredelse
2000 2%
2003 10 %
2007 22 %
2010 46,5 %

Tall fra det russiske meningsmdlingsinstituttet Fond Obscestvennogo Mnenija gjengitt hos

Konradova og Schmidt (2014: 42).

Helt fram til artusenskiftet var det menn med serlig interesse for datamaskiner som brukte
Internett 1 Russland, men to—tre ar senere hadde dette endret seg: Russlands middelklasse

hadde inntatt nettet, deriblant kvinner og barn (Voronin og Cérnyj 2004).



1.2 RuNet

Den russiske delen av Internett kalles gjerne RuNet (eventuelt Runet). Begrepet kan referere
til flere forskjellige ting: den delen av Internett som befinner seg i Russland rent geografisk,
den russisksprdklige delen av Internett, eller den delen som tilherer russisk kultur og tradisjon
(Konradova og Schmidt 2014: 34). Formuleringen «befinner seg i Russland rent geografisk»
kan forstas pé flere mater, for eksempel «den delen av Internett som fylles med innhold av
personer som befinner seg i Russland» eller «den delen av Internett hvis innhold ligger pa
internettservere 1 Russland». Det er praksis for & tolke begrepet RuNet som den
russiskspraklige delen av Internett (Konradova og Schmidt 2014: 35), og det er ogsd en
definisjon som passer denne oppgaven godt, siden jeg skal studere russisk sprak og det spiller
liten rolle for mine undersgkelser hvor de som har skrevet tekstene jeg skal ta for meg,

befinner seg.

Ifolge en artikkel 1 magasinet Itogi i september 2004 var 60—70 % av brukerne av den russiske
delen av Internett pa den tiden russiske borgere, mens resten logget seg pa fra USA og Vest-

Europa, serlig Tyskland (Voronin og Cérnyj 2004).

2 Om nettsprak generelt

2.1 Spraklig endring

Det er ikke gitt at padonki-slang kan regnes som en spraklig endring. Det russiske spraket
som sddan endres i1 utgangspunktet ikke av at en subkultur tar i bruk forvrengte skriveméter
av russiske ord. Men hvis man kan se pd padonki-slangen som en skriftlig sprakvarietet, er jo
denne et resultat av en ortografisk endring, derfor mener jeg at begrepet spraklig endring er

relevant her.

Croft skiller mellom to prosesser i spraklig endring: innovasjon og spredning (gjengitt i
Berdicevskis 2014: 108). Berdicevskis selv hevder, med steotte i Maslova, at rollen til
Computer-Mediated Communication (CMC) néar det gjelder spriklige endringer forst og
fremst ligger 1 spredning snarere enn innovasjon (2014: 108). Et eksempel er smilefjes, som
mange ser pa som ektefodt barn av CMC, men som man har funnet tilfeller av sd langt tilbake
som i 1887 (Berdicevskis 2014: 109). Denne nyvinningen har dukket opp flere ganger opp

giennom arene, men ikke fatt noen videre utbredelse for introduksjonen av digital
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kommunikasjon i massivt omfang. Som vi skal se senere, gjelder dette ogsa fenomenet som er

emne for denne oppgaven.

Det 4 finne pd nye mater & skrive pd er ikke noe sjeldent fenoment. I sine studier av
kommunikasjonen over IRC finner Werry «en nesten manisk streben etter a produsere
auditive og visuelle virkemidler i skrift» («an almost manic impulse to reproduce auditory and
visual effects in writing, a straining to make written words simulate speech») (sitert i
Berdicevskis 2014: 110). Pa den annen side, padpeker Berdicevskis, kan man se to typer
fenomener som gir motsatt vei: 1) monstre i skriftlig tale som er i direkte opposisjon til
muntlig tale, og 2) skriftlige virkemidler reprodusert i tale (2014: 110). Ifelge
Androutsopoulos har digitale medier lagt til rette for en «diversification of writing styles and

pluralisation of written language (Androutsopoulos 2011: 14).

Men det er ikke gitt at en slik skriftspréklig nyvinning overlever. Det er vanlig & anta at
spraklig endring pa grunnlag av CMC er permanent, men det er like sannsynlig med «rise and

fally-menstre (Androutsopoulos 2011: 150).

Alternative stavemdter i CMC har blitt gitt ulike navn av forskere: graphostylistics, neography
og respelling. Med graphostylistics forstdr Androutsopoulos avvik fra standard staveméte

uten 4 uttrykke muntlige spraktrekk (2011: 152).
Anis lanserte folgende typologi for neography basert pé studier av franske SMS-meldinger:

1) logogrammer: @, +
2) syllabogrammer (rebusaktige stavemaéter): b4 (before)
3) fonetisk stavemate: fransk eau --> o, moi --> mwa, sleyfing av stumme

bokstaver og «consonantal skeletons»: tu, te, toi -->t

Ifolge Anis varierer bruken av neography med graden av samtidighet i kommunikasjonen,
den sosiale relasjonen mellom samtalepartnerne og sjangeren. Forekomsten av neography er
marginal i e-post og nyhetsgrupper, men utbredt i SMS og chat. Den kan ogsa dukke opp

andre steder, for eksempel 1 reklame.

Respelling betyr hos Shortis et fenomen som kan simulere talesprak, som omfatter grafiske og
kinaesthetic devices (det ma vel bety fakter?), og som brukes til & forkorte og forenkle

(Androutsopoulos 2011: 152).
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Androutsopoulos' uformelle sporreundersekelse blant 20 studenter viste at de oftere brukte
emoticons/smilefjes og «skriftlig prosodi» 1 privat CMC enn 1 offentlig CMC
(Androutsopoulos 2011: 145).

2.2 Spredning utenfor Internett

Et interessant spersmal i1 forbindelse med skriftlige nyvinninger pé Internett eller CMC
generelt er hvorvidt bruken sprer seg til andre kommunikasjonskanaler. Baron hevder at CMC
har s& & si ingen effekt pa talesprak, bortsett fra nye ord fra datasferen (gjengitt i
Androutsopoulos 2011: 146). Thurlow har funnet at det er en myte at skoleelever tar med seg
«netspeak»/SMS-stil inn 1 skolestilene sine (gjengitt 1 Androutsopoulos 2011: 148).
Androutsopoulos viser ogsd til en studie av Diirchscheid og Wagner fra 2010 som
konkluderer med at elevers digitale skriving utenfor skolen ikke pavirker tekstproduksjonen
innenfor institusjonen (2011: 148). «Netspeak» har heller ikke gatt over i andre sfaerer i1 saerlig

grad, mener Androutsopoulos.

2.3 Nettsprak i Russland

Det ser imidlertid ut til 4 vaere enighet om at den russiske delen av Internett oppviser spréklige
trekk som man ikke finner, i hvert fall ikke i sa stor grad, andre steder. Det finnes na en «rich
diversity in slang» pa RuNet, i motsetning til for da det var én dominerende slang: «padonki
language» (Berdicevskis og Zvereva 2014: 123). Hvorvidt folk skriver korrekt pa Internett
avhenger av hvor streng sprakpolitikk administratorene/moderatorene pd de aktuelle
nettsidene forer. Samme person kan ha forskjellig sprakfering pa ulike nettsider avhengig av

lokal policy (Sidorova 2006: 30).

Det er (minst) fire grupper av skrivende pa Internett som «tillater seg ikke-normerte

stavemdter, ifolge Sidorova:

1) padonki — selvutnevnte motkulturister som har en ideologisk motivasjon for
feilstaving, jfr. «manifestet mot skrivekyndighety (manugeso anmu-
epamamuacmu) som proklamerer at de som skriver ortografisk korrekt, ikke
egentlig er skrivekyndige — de har bare gode retteprogrammer. Men: mange
som skriver slik er uvitende om det ideologiske grunnlaget (Sidorova 2006:

33).
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2)

3)
4)

«de uvitende» — folk som bryter ortografiske regler uten & vaere klar over det
(Sidorova 2006: 36).

folk som befinner seg pa et mellomniva av skriveukyndighet

folk som i det store og hele kan skrive korrekt, men gjor enkelte ortografiske
og tegnsettingsfeil. Disse er i tillegg i stand til & gjore feil bevisst for & oppna

en viss effekt.

Baojan' lister opp folgende forskjellige kilder til eller typer av ikke-normert skriving:

1)

2)
3
9

5)
6)
7)

ens personlige «aksenty, for eksempel forekomsten av ukrainismer i russiske
tekster

muntlighet og prostorecie

parodi/sitat — en ironisk reaksjon pd manglende skrivekyndighet hos andre
uttrykk for folelser, for eksempel gjentagelse av vokal eller bruk av store
bokstaver

parodi over en spesiell uttaleméte

gjengivelse av interjeksjoner

gjengivelse av engelske ord med russisk uttale, for eksempel «nothing

personaly --> «nasing pérsonal»

(Gjengitt 1 Sidorova 2006: 37-39)

Ifolge Baojan' er internettdagbeker — altsd blogger — et mer sprékriktig («gramotnyj») miljo

enn chat og nettfora, fordi det der er mer stabile relasjoner mellom folk (gjengitt i Sidorova

2006: 39).

Det kan vere vanskelig & skille fenomener pa Internett som har Internett selv som kilde,

fenomener der Internett er en katalysator, og fenomener som Internett kun virker som et speil

for (Sidorova 2006: 61). Man mi vere forsiktig med & sla fast at lingvistiske prosesser

«foregar pa Internett», og heller ikke forveksle computersjargong, som har oppstatt utenfor

Internett, med nettsjargong (Sidorova 2006: 62).

Sidorova grupperer fenomener etter opphav slik:

1)
2)
3)

trekk fra tilsvarende sjangre fra tiden for datamaskinene kom
trekk fra computer-kommunikasjon for Internett

trekk fra post-perestrojka-perioden
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4) trekk 14nt fra engelskspraklig internettkommunikasjon (eller trekk de deler)
5) virkelige russiske CMC-kommunikasjonstrekk (for eksempel hilsenen doopoe

epemst cymok, bruken av mar til fremmede)

(Sidorova 2006: 63)

2.3.1 Kascenity

En péd flere mater beslektet gruppe med padonkiene er de sakalte kascenity. Dette var et
nettsamfunn som vokste fram i nyhetsgrupper pa FIDO-net pa slutten av 1990-tallet, omtrent
samtidig som padonkiene la rammene for sitt virke (se Protasov 2005 og Nazarova 2009).
Navnet stammer fra Kas¢enko — navnet pé et kjent psykiatrisk sykehus i Moskva 1 perioden
1922-94 (Vikipedija i.). I likhet med padonki-slang gar kascenity-stilen ut pa skrive ord péd en
annen mate, men likevel beholde uttrykke stort sett den samme uttalen. Forskjellen er at
endringene i1 kasSCenity-stilen hovedsakelig bestar i & lage ordspill ved & integrere hebraiske

eller jiddiske ord i russiske. Noen eksempler er:

roisosa (ronosa, av roi, som er en betegnelse pa ikke-joder 1 jiddisk)
MOLIMEHT (TManueHT, av noi, et jodisk skjellsord)

Toparoii (1oporoii, av Topa og roi)

Videre hadde kascenity en spesiell agenda. De onsket & sabotere meningsutvekslinger i
diskusjonsgruppene og pé Internett, og taktikken var blant annet & be om begrunnelse for den

minste lille pastand og til slutt urettmessig anklage samtalepartneren for & vere antisemitt:

A mnorruemy BM criramuBaere? Bu antucemMut?

(A mouemy BHI cripamnBaete? Bel anTuceMuT?)

Vi kan merke oss bruken av e for p, som tydeligvis skal herme skarring. Det er en utbredt

oppfatning i Russland at skarring er karakteristisk for den jediske delen av befolkningen'.

1 Jeg har ikke funnet belegg for dette i vitenskapelige arbeider, ei heller i andre artikler med noen grad av
autoritet, men det vrimler av hentydninger til det pa Internett, for eksempel i denne diskusjonstraden:
http://forum.tr.ru/read.php?2,704085.page=all, aksessert 25.03.2016.

Se ogsa det russiske nasjonalkorpuset (ruscorpora.ru), der en samling anekdoter om joder («Kosmnekius
aneknoroB: eBper (1970-2000)») byr pa en rekke dialoger der p er byttet ut med e.
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3 Padonkaffskij jazyk/olbanskij —
padonki-slang

3.1 Historikk

Betegnelsene padonkaffskij jazyk og olbanskij/albanskij brukes stort sett noenlunde synonymt
om samme fenomen (se for eksempel Berdicevskis og Zvereva 2014: 137). Jeg vil 1 denne
oppgaven bruke termen padonki-slang der jeg ikke henviser til passasjer fra
referanselitteraturen.

Denne sprékvarieteten hadde sitt opphav hos tidlige RuNet-brukere, fikk «mass popularity»,
men sa «relatively rapid disappearance», men fikk likevel varig pavirkning pa den russiske
digitale lingvistiske kulturen (Berdicevskis og Zvereva 2014: 123). Pa det tidspunktet da
olbanskij ble oppfunnet var fenomenet ikke knyttet til noen motkultur — den idéen kom senere
(Berdicevskis og Zvereva 2014: 129). Det de fleste gjorde opprer mot var
hverdagskjedsomheten, ikke myndighetene eller systemet.

Padonki-slangen tok ferst form pé den nd nedlagte nettsiden fuck.ru i 1998. Brukeren Linxy
begynte med fonetisk staving, og dette ble kalt L-sprdk (Hristova 2011: 145). Men allerede
for dette, tidligere pa 1990-tallet, hadde Dmitrij Galkovskij skrevet i denne stilen, som senere
ble en signaturstil for grunnleggerne av nettsidene fuck.ru og udaff.com (Hristova 2011: 146).

Pavel Protasov, som har vert involvert i arbeidet med & kartlegge historien til Fidonet, mener
at rottene til padonki-spraket ligger et annet sted og lenger tilbake i tid, nemlig i visse
Fidonet-fora i 1996-97. Mange av brukerne pa disse foraene begynte senere 4 skrive pa
fuck.ru, og de tok med seg sin sjargong over til Internett (Protasov 2005).

De originale padonkiene brukte feilstaving for a unnga filtre som rensker bort banneord, men
etter at «Det antigrammatiske manifest» ble publisert i 1999, fikk man en streben etter &
skrive uten radende konvensjoner (Hristova 2011: 150). Det var velutdannede russisktalende
som implementerte «anti-literacy» (Hristova 2011: 150).

3.2 Beskrivelse

Jeg har valgt a4 ta med en relativt fyldig bolk om hvordan padonki-slang beskrives. Nedenfor
har jeg tatt med tre utlegninger. Det er viktig & avgrense fenomenet mot andre typer nettslang,
og det later til & ikke vare fullstendig enighet om hvordan sprékvarieteten skal defineres.

3.2.1 Sokolovskij

Dmitrij Sokolovskij, med nettaliaset Udav, regnes av mange som en sentral person i
utviklingen av padonkaffskij jazyk, ved at han 1 2001 opprettet nettstedet udaff.com, der denne
stilen ble svert utbredt. 1 sin bok Padonkienes bibel eller lerebok i albansk (Biblija

15



padonkov ili Ucebneg Albanskogo ezyka) lister han opp folgende kjennetegn pa «padonki-
stil» (Sokolovskij 2008: 47):

1)
2)
3)

4)
5)

Intendert forvrengning av russisk ortografi
Utstrakt bruk av banning (nenormativnaja leksika)

Utstrakt bruk av klisjéer — ord og uttrykk hvis betydning bare er kjent for en engere
krets

Lek med orddannelser
Sitater fra og parodier over utdrag av kjente tekster og filmer

Tekster som er skrevet i henhold til punkt 1), der forfatteren leker med og bryter russiske
skriveregler, kaller Sokolovskij «orfo-art» og oppgir felgende regler for dette (2008: 49-50):
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A) Morfologisk prinsipp erstattes med fonetisk

B)

O

Det vil si: Skriv ordet slik det uttales, f.eks.:

yHaBIIUK --> ynaduibii

4To JIM --> ILITOJIC

J)KE€Ha --> JKbIHA
Dette gjelder forst og fremst konsonanter som avstemmes og vokaler i trykksvak
posisjon som reduseres. I henhold til denne regelen vil former som

B razety --> *¢ razery

B PYKY --> *{ pyKy
veaere feil, siden preposisjonen i disse eksemplene etter gjeldende russiske uttaleregler
ikke skal avstemmes.

Brudd pa det fonetiske prinsipp
Her er parolen ifelge Sokolovskij: Skriv det du ikke herer. Oppfordringen er noe
misvisende, for poenget er ikke nedvendigvis & skrive bokstaver som man ikke herer
nar ordet blir uttalt, men & bruke bokstaver som bryter med rettskrivingsreglene, men
som reflekterer normal uttale av ordet nar det leses. Slik sett kan man si at regel 2) er
den samme som regel 1), med den forskjellen at regel 1) gjelder ord der skriftnormen
ikke gjenspeiler lydbildet noyaktig hvis man kun tar for seg bokstavenes primere lyd
(altsa uten 4 blande inn konsonantassimilering og vokalreduksjon), mens regel 2)
gjelder ord hvor bokstavene passer uttalen godt, men som man kan skrive pa en annen
mate og samtidig gjengi uttalen riktig. Det er ikke snakk om & legge til bokstaver som
forer til at ordet ser ut til & ha en annen uttale enn den som er standard. Eksempler:

caTaHa --> COTOHa

yepenalnika --> YupUIiaxko

IIKOJBHHUK --> IIIKOJBHET

OPUBET --> NPEBE]

Brudd pa regel om sarskriving (altsd samskriving)
Denne regelen gjelder serlig preposisjoner og nektelsen He (som staves HH), men
apner for at hele setninger kan skrives i ett. Eksempler:

He TpeOyeT --> HUTpeOyeT

JI0 CBUJIaHUS --> JIaCBUIaHbS

HE OCHJINI --> HUACHUJINII



D) Reelle fonetiske prosesser uttrykt i skrift
Regressiv assimilering pluss sammentrekning til affrikat:
aJCKUHU --> alllIKUN
Dette prinsippet omfatter alle refleksive verb:
OIIMOUTHCH --> anIbIOUIIa
oourcs --> Oaura

E) Joterte vokaler skrives med i
HU Xy --> HAXyHha
JKUpHas --> )KUpHana
IIBECKAas --> MIBEACKala

Det er kanskje verdt & merke seg at Sokolovskij selv ikke kaller sprakvarieteten padonki-
sprak («azvik naoouxagg») for en slang, han skriver at den tvert imot er en «stil» (2008: 45).
Det springende punkt her er at «padonki-stil» ikke feorst og fremst skiller seg fra
normalspraket ved egne leksemer eller nye betydninger av gamle ord. Slike finnes, men ikke i
sa stort omfang som for eksempel hippie-slang — som har hundrevis av egne ord og uttrykk —
eller de narkomanes slang, der antallet er flere tusen (Sokolovskij 2008: 45). Imidlertid blir
termen «slang» brukt av de fleste forfatterne i referanselitteraturen, for eksempel Berdicevskis
og Zvereva, som kaller fenomenet «orthographic slang» (2014: 131), og jeg vil selv holde
meg til dette.

Sokolovskij oppgir ikke hvilket tekstmateriale han bruker som grunnlag for gjennomgangen
av hovedtrekkene i padonki-slang. Imidlertid er det grunn til & tro, pa grunnlag av hans
bakgrunn som tidlig padonok og administrator av et nettsted for padonki, at han for en stor del
baserer seg pa tekstene som er publisert pa fuck.ru og udaff.com.

For & identifisere padonki-slang i praksis kan man i tillegg til Sokolovskijs definisjoner ogsa
vende seg til ordlista han har inkludert som et eget kapittel i boka (2008: 44-129). Jeg
kommer tilbake til denne senere.

3.2.2 Berdicevskis og Zvereva

Ifolge Berdicevskis og Zvereva er kjennetegnene pé «Olbanian» felgende:

intendert feilstaving som folger uttale

mye bruk av klisjéer

lavstil

stygt sprak (foul words)

«the declarative denial of repressive literacy»

(Berdicevskis og Zvereva 2014: 123—124)
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Det finnes to hovedprinsipper for a skrive olbanskij:

e skriv slik ordet heres ut
e skriv det du ikke herer, men som later likt

Eksempel: ordet «ma'monka'd'dp>»

En /o/ 1 trykksvak stilling uttales /a/, og kan skrives derfor «a». En /v/ 1 utlyd blir avstemt og
uttales /f/, hvilket betyr at man kan bytte ut «e» med «@» grafisk. Disse endringene folger
prinsipp 1). Siden man i russisk ikke skiller uttalen av enkel og dobbel konsonant, kan den
siste bokstaven — ¢ — forlenges uten at det betyr at ordet har en lang /f/-lyd, 1 trdd med
prinsipp 2) (Berdicevskis og Zvereva 2014: 130).

I tillegg er bruken av klisjéer typisk for olbanskij. Dette dreier seg bdde om ord som er rene
nyskapninger, og eksisterende ord som har fitt ny betydning, men oftest er det bare
skrivematen som skiller dem ut (Berdicevskis og Zvereva 2014: 131).

Maksim Krongauz skriver at det i begynnelsen var om a gjore a bryte skrivereglene s mange
ganger som mulig, men dette viste seg & vaere vanskelig, s& man gikk over til & gjore kun noen
feil (Berdicevskis og Zvereva 2014: 132).

3.2.3 Hristova

«Olbaniany, eller olbanskij, ble ikke kodifisert for Sokolovskijs Biblija padonkov i 2008,
bortsett fra enkelte diskusjoner pa nettfora (Hristova 2011: 147). Olbanskij ble i begynnelsen
assosiert med padonki-kulturens eksperimentering med brudd pa skrivereglene, men har etter
hvert fatt en videre betydning og viser na til sprdket pd RuNet generelt, skriver Hristova
(2011: 145). Hristova skiller ut tre sosiolekter av olbanskij:

— padonki-sprak
— preved-fenomenets sprak
— «goblin's language»

(Hristova 2011: 145)

Sa vidt jeg kan se kommer ikke Hristova tilbake til tredje punkt i denne lista. Det er kun
punktene om padonki-sprdk og preved-fenomenets sprak hun greier ut om. Men ifelge
Gusejnov skal «gobliny» vare det padonki kalles pa bloggtjenesten LiveJournal (2005: 2).

Padonki-spraket er den stilen som ble kjennetegnende for tekstene pa fuck.ru og udaff.com
rundt artusenskiftet (Hristova 2011: 145-146). Preved er den russiske utgaven av et
internettfenomen som oppsto i 3. februar 2006, da John Lurie publiserte en tegning med
tittelen «Bear Surprise» péd bloggen dirty.ru. Tegningen er en naivistist skildring av et
elskende par som blir overrasket av en delvis antropomorf bjern som strekker labbene i veret
og utbryter «surprise!». En person med nettalias Lobzz byttet senere ut ordet i snakkeboblen
med «preved», en forvrengning av npusem, og etter en stund ble denne tegningen og
referanser til den umatelig populart pa RuNet (Hristova 2011). Populariteten til preved-
fenomenet gjorde at feilstaving ble bade vanlig og sosialt akseptert — selv folk som aldri for
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hadde dremt om & bryte standardsprékets normer, begynte & eksperimentere med alternative
stavemater (Hristova 2011: 147).

Hristova skiller mellom sprékvarietetene knyttet til henholdsvis padonki-kulturen og preved-
fenomenet. De to blir ofte forvekslet, siden de blir innlert pd samme mate, nemlig ved
«mnemonic absorption of existing precedents» (2011: 148), og har samme grunnleggende
prinsipp, nemlig & bryte normene. Forskjellen er at preved-sosiolekten gar ut pa a skrive
motsatt av standard stavemate, mens padonki-sosiolekten i sterre grad gar ut pa a & skrive som
man snakker (2011: 148). For eksempel er et hovedprinsipp i preved-fenomenet & bytte ut
ustemte konsonanter med stemte og omvendt, eller & veksle pa & bruke e og u, uavhengig av
om dette gar pa tvers av «de fonologiske prosessene i russisk» (2011: 155). Jeg er usikker pa
om hun med dette mener at bokstavbyttene beskriver en endret uttale av ordet, eller om hun
har noe annet i1 tankene. Eksemplene hun gir, representerer imidlertid ingen klare brudd med
gjengs uttale av ordene gitt at man felger vanlige russiske uttaleregler (se punkt I)), bortsett
fra ord som fér et ekstra blatt tegn 1 enden og eksemplene 1 punkt L) nedenfor.

Reglene for olbanskij er som folger:

Gruppe 1: alternativ representasjon av bokstaver som standard russisk har spesielle
restriksjoner pa med hensyn til staving:

A) Digrafisk representasjon av si/to --> ifa/ily: Ha3bIT, BbIEU Hany, B maptuily (ogsd
utvidet til & 06BEM --> 00iiom

B) Manipulering av &:
i. € --> pO: TEIIBIHA --> ThOILIBIH
il. 4&/k€ --> 4o/k0: eme --> eCU0/UCUO, HOKET --> HOKOT
C) Endrede regler for u/s1 og e/3:
1. u gar til b1 etter 1, 11, XK: )KUBOTHOE --> KBIBOTHOE, TTUIIIH --> ITHIIIBI
ii. e gar til 5 etter mi, 11, *: TOXE --> TOXK?
D) «Fri ortografisk variasjon» over fonemet my/cu:
1. emg --> ucuo
il. cYHTaJIoOuKa --> I[MTajJadyKa/Iuyraiayra
iii. begge kan eventuelt skrives med m1: emé --> pImio
E) Adjektivendelsen i m. Gen. -oro --> -aBa/-oBa/(-0BO):
1. HalIero poJHOTO S3bIKa --> HAIIMBA PaJHOBA M3bIKA
il. Ha HEro --> Ha HEBO/HUBO
F) staving av u etter k/t folger vanlige regler:
1. KUTaHLbI --> KUTANIbI
ii. OoruHs --> OaruHs
Gruppe 2: vokalreduksjon, assimilering og avstemming av utlydende konsonanter:
G) Vokalreduksjon: o --> a, s/e --> u 1 trykksvake stavelser:
1. OJHO3HAYHO --> aJHa3Haya
il. SI3BIK --> U3BIK
iii. kpeatus --> kpuatud ()
H) Noytralisering av stemthet/ustemthet:
I standard russisk er det obligatorisk med avstemming av konsonanter i utlyd og
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assimilering av stemthet/ustemthet inni ord og mellom prefiks/preposisjon og
etterfolgende ord. Dette uttrykkes sjelden 1 skrift etter gjeldende normer, 1 motsetning
til 1 olbanskij:
1. MO3T --> MOCK
1l. OMIMOKH --> alTUIIKH
1il. B KOHIIE-KOHIIOB --> (pKaHIIe-KaHIIO)
I) Anti-ortografisk staving: & bytte ut etymologisk korrekte former med former med
fonetisk staving og omvendt
1. THcarth --> necarb/nencaTh
il. CHUMITATUYHBIN --> CEMITOTHYHBIH
(her er det sammenfall med skriveméter som har forbindelse med preved-
fenomenet: bytte av stemte/ustemte konsonanter og i/e)
Gruppe 3: forenklinger og nyskapninger:
J) ortografisk forenkling av konsonantgrupper:
1. -ThCHA --> LO/ILO/LA/IA
il. TC --> II: OTCTOM --> ari(11)Tou
K) forskjellige typer forkortelser:
1. IISTBAECAT --> MUUCS
ii. BCE paBHO --> CUPABHO
L) staving av preposisjonen B som ¢ (eller sjeldnere: andre instanser av B):
1. B OTCTaBKy --> ¢ auuradxy
ii. B3alumka --> ¢ 3aiiuera
iii. maBaii! --> Tadaii!
M) tilfoying av b pé slutten av ord:
i. ofte for & hindre avstemming av utlydende stemt konsonant: kro ectb k10 TYyT? -->
KTO €ChbXTO TYIh?
ii. eller for & indikere utenlandsk uttale av russiske ord: s pergan --> s peigans (blott
tegn — b — kan ogsa brukes til dette formélet: s ppiganp)
1ii. b er et symbol som peker tilbake til tiden etter perestrojkaen da tegnet ble brukt 1
unormerte sammenhenger, jamfor nettavisen Kommersant — KommepcaHnTs.
iv. 'b kan brukes for & fjerne tabuene som hefter ved banneord: xyit --> xyiisb.
N) doble konsonanter:
1. vanligvis -pd-: aBTOop --> addrap, momoHkoB --> maaoHkadd, kpeatuB -->
kpuatudd
ii. men ogsa andre: ¢ BaMu --> cBaMMH, TIOMOIIT --> ITOMOIIIIII
Dette skjer hovedsakelig «for emotive reasons.
(Hristova 2011: 151-157)

Hristova skiller ut morfologiske endringer i tillegg til de fonologiske (2011: 157). Dette dreier
seg om folgende endelser:

e -ygk -->  -yer:  3aiyMK  -->  3al¥er, KpacaBYyMK  -->  KpOCaB4er
Disse ordene kan fa flertallsformer som szaiiuecu, kxpocasuezu, noe som er i strid med
prinsippet om lik uttale som i standardpraket. Bokstaven r vil i flertallsformen av ordet
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ikke lenger sta sist, dermed vil den heller ikke avstemmes til /k/ etter gjeldende regler.
Derfor kan man snakke om en morfologisk endring.
® -HUK --> -HET: MOOWJIbHHK --> MOOUIILHET
e -ci-->1o/ua i infinitiv og presens, -co 1 fortid:
©  Obéres --> ObENLIO
©  TMOHPABHJICS --> ITAHPABECJICO

°o  omuodcs --> ammnoco

Det har i tillegg funnet sted en semantisk utvikling der en del uttrykk har fatt nytt betydnings-
innhold:

e amkas coToHa (av ajckuii catana) — et utrykk for ideologiske forskjeller
e Mopo3sui (av Mopo3uth) — et uttrykk for uenighet med samtalepartneren, antonym til
KO (HOKEILID )

Noen uttrykk har ogsa endret seg fonologisk:

e jnamnox (av ga mo xyro Bc€) — uttrykk for likegyldighet
e xysce (av HE xys cebe) — uttrykk for total overraskelse

(Hristova 2011: 158)

Hristovas konklusjon pd denne utlegningen er at «[...] padonki favor the opposite-to-standard-
Russian conventions rather than restricting themselves to the write-as-you-speak principle, as

previously assumed» (Hristova 2011: 160).

Det er vanskelig a fa tak 1 hvilken sosiolekt Hristova mener nar hun trekker frem forskjellige
trekk ved olbanskij. Gjennom artikkelen gar begrepene rett som det er over i hverandre. Det
blir ikke mindre forvirrende néir vi fir lese at bruken av termen olbanskij har spredt seg
«outside of the padonki realm, referring to the language of RuNet as a whole or other non-
standard language varieties on the RuNet, more specifically» (2011: 145). Begrepet olbanskij
kan med andre ord henvise til mange typer sprakfering pd Internett. Men det synes ganske
klart at Hristova i sin utlegning konsentrerer seg om padonki-slang og preved-slang. Det hun
kaller «goblin's language», som hun skriver at hun skal ta opp senere, er ikke & finne senere i
artikkelen. Som nevnt er det ikke helt pa det rene hva som i bunn og grunn er forskjellen pa
padonki-slang og preved-slang. Det eneste skillet Hristova trekker er at man i1 preved-slang
har en sterkere tendens til & skrive «opposite to standard Russian» (2011: 148), men dette er

jo forsdvidt ogsa et trekk ved padonki-slang.

Hristova beskriver s vidt jeg kan se ikke hvordan hun har gitt fram for & velge ut
tekstmaterialet hun har analysert. Det gér heller ikke fram om hun har drevet noen systematisk

innsamling fra et sett med mer eller mindre klart avgrensede kilder. Imidlertid er det klart at
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Hristova har tatt for seg bade blogginnlegg og kommentarer pa LJ-bloggen
http://community.livejournal.ru/ru_preved* (Hristova 2011: 148).

Eksemplene hun bruker i artikkelen har som regel ingen kildehenvisning, de fa referansene
hun oppgir omfatter blant andre en side fra et diskusjonsforum®, eksempler hentet fra en
annen artikkel om emnet (2011: 159) og en padonki-ordbok pé Internett. I fotnoten opplyser

Hristova: «For all examples, cf. http://med-preved.narod.ru/dictionary.htm» (2011: 158).

Dette kan bety bade «alle eksemplene i artikkelen» og «alle eksemplene 1 dette avsnittety.
Enten har altsd eksemplene i artikkelen som sadan ukjent opphav, eller sd er alle hentet fra

nevnte nettordliste. Jeg vil ta for meg denne ordlista naermere i neste bolk.

3.2.4 Ordlister

Det finnes mange ordlister over padonki-slang og olbanskij forskjellige steder pa Internett og
utenfor. For & identifisere padonki-slang kan disse brukes som referanse 1 tillegg til
definisjonene som er beskrevet ovenfor. Definisjonene fanger nemlig ikke opp alle aspektene
ved olbanskij, tydeligvis. Ordlistene inneholder for eksempel noen ord som ikke har avvik i
stavematen, samt en del forkortelser og akronymer. Disse er ikke behandlet i definisjonene

ovenfor.

Jeg har valgt & se n®rmere pa tre slike ordlister. Den forste er Sokolovskijs «Slovar'
albanskogo ezyka ili ezyg padonkafy (2008: 44-129), som nevnt ovenfor, den andre er
ordlista som Hristova refererer til (med-preved.narod.ru i.), og til slutt vil jeg trekke frem
ordlista over padonki-ord og -uttrykk pa Vikislovar' (Vikislovar' i.). For enkelhets skyld vil

jeg referere til dem som henholdsvis Sokolovskijs liste, preved-lista og Vikislovar'-lista.

De tre listene ser ut til & vaere for en stor del sammenfallende. Preved-lista skal da ogsd vere
basert pa opplysningene om padonki-slang pad Wikipedia. Faktisk er preved-lista nesten en
neyaktig kopi av padonki-ordlista slik den foreld i den russiskspraklige Wikipedia-artikkelen
om Zargon padonkov pr. 12.06.2006 (Vikipedija ii.), dagen for nettstedet som preved-lista
ligger pd, skal ha blitt opprettet (med-preved.narod.ru ii.). Vikislovar'-lista er en stadig

oppdatert versjon av ordlista som startet i Wikipedia-artikkelen om Zargon padonkov.

2 Bloggen har skiftet adresse til http://ru-preved.livejournal.com/, aksessert 02.04.2016

3 http://forum.bel-net.ru/index.php?showtopic=27890&st=120, aksessert av Hristova 12.12.2008 (Hristova
2011:143)
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De tre ordlistene er av ulikt omfang, preved-lista har 116 punkter, dagens Vikislovar'-liste har
264 og Sokolovskijs liste 471. Det er vanskelig & fastsla neyaktig antall ord eller fraser i
ordlista, for noen av punktene inneholder flere alternative skrivemater av samme ord eller
flere beslektede fraser, mens andre ord gér igjen i ulike kombinasjoner under flere forskjellige

punkter:
Flere ord/fraser under samme punkt:

e [lamrrymowm, IMarrromom, Ilarrranom, Ilarcranom |...]

e @romnky!, ® neus, Gnekno!, dynazop, ® I'azenBares |...]
Samme ord i flere artikler:

e AddTap K0T - 0J00OpEeHHE; OJUH U3 CAMBIX PACIPOCTPAHEHHBIX MITAMIIOB.
cM. "AKokom"

e Addrap mecmu ucyo - o100peHne KpeaTuna.

e AddTap BbIineil any - HEOAOOpEHNE KpeaTuBa.

e Addrap yOeit cubs am cTeHy
(med-preved.narod.ru i.)

Antall oppslagsord er altsa vanskelig & bestemme neyaktig, men disse tallene gir en pekepinn
om sterrelsesforholdet mellom de tre ordlistene. Alle tre inneholder ord eller fraser som ikke
finnes 1 en av eller begge de andre to listene, og alle mangler ord som finnes i minst én av de
andre. Siden Vikislovar'-lista er basert pa lista i Wikipedia-artikkelen, betyr det at noen
punkter har falt ut i lepet av de ti arene som har gétt siden juni 2006. Dette gjelder 22 punkter,

blant andre:

e Tlaraly - cm. byrara

e Xoccko - mckaxenHoe "kectko". 1) xecroko ("XKoccko oTmmxkdH"); 2)
cwibHO, Kpernko ("YKoccko deraBnsier"); 3) ctporo ("Kama s raBapro %0cCKo -
MUHS JTa)Ke TIACJIeTHUE TYIBIE KaCTPIOIH CIIyIIaroIa')

e Taparan (Taparans) - 4yenoBekK, 4eJIOBEKH, JIFOU, KOTOPbIX OUYEHb PaJl BUJETh.

To av disse punktene, [acaby og Tapaean, glimrer med sitt fravaer ogséd i Sokolovskijs liste.
Et annet moment & merke seg er at flere av punktene i Vikislovar'-lista er nesten helt

likelydende med tilsvarende punkter i Sokolovskijs liste. For eksempel er forste del av
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punktet «Korcowt, acorcom u m. n.» 1 Vikislovar'-lista nesten identisk med Sokolovskijs punkt

«Korcowny:

Tabell 2: Punktene som omhandler oppslagsordet sKorwcous i henholdsvis Sokolovskijs

liste og Vikislovar'-lista

Sokolovskijs liste

Vikislovar'-lista

Ao — (3ppaTHUBBI OT IJ1aroja «Kedb»)
— B 3HAQUEHUH «3XKUraTh» (ApKO
camoBbIpakathcs). [Ipumepsr «addrap
XOKOT» (HamboJIee M3BECTHBIN IITaMI),
(GKKOII», «KKAMEHTBI KIYT», «KKOIIb KaK
arHUMbOT». BeIpakaeT BocxuiieHne
MacTEepPCTBOM CAMOBBIPAKEHHS
cobeceTHMKa UM TPETHETo JIULA
(mampumep, apdrapa). Horna tpakryercs
kak JKKoww (TO ecTh «3axuraenisb B KXK»,
«OKupo Xypranuub» u T. 11.) 0T «KK»
(to ectb XKupoit XKypnai). CHHOHUMBI:
orcoicom, AKorcouts.

Ao, KKOT U T. II. — (3ppaTHUBHI OT
TJ1arojia J/ceus) — B 3HAUCHUU «3KUTaTh»
(sipxo camoBbIpakathbes). [Ipumepbt
«aggmap sncarcomy» (Handosee N3BECTHBIN
HITAMII), «HCHCOULY, KKAMEHMBL HCSYM,
«HCAHCOULL KAK a2HUMbOMY. Bripaxkaet
BOCXUIIEHHE MAaCTEPCTBOM CaMOBBIPAKEHUS
co0eceTHUKA WU TPETHETO JINIa
(marmpumep, addrapa). MHorna tpakryercs
kak XKomb (To ecTh «3axuraenis B KK»,
«Kuso Xypranmumey u T. 11.) ot «KXK» (To
ectb JKusoii Xypnain). Ilpoucxoaur ot
cTpoku u3 ctuxorBopeHus A. C. [lymkuna
«ITPOPOK» «...rmarojiom >xeub cepama
monei!y». BriepBbie ynoMsiHyTO Ha pecypce
www.fuck.ru B aHOHCE KOHKYpca
«Ilecarenmu_BEZ mum3ns», rae ®panko
Hepo npussiBan «addTapoB» «u MycTh
Ka)KIIBIH JOKOT. .. ».

Sammenlikning av punktene for oppslagsordet « Xxomy i henholdsvis Sokolovskijs liste
(2008: 71) og Vikislovar'-lista (Vikislovar'i.). Fargemarkering av teksten er lagt til av meg i
ettertid for a lette sammenlikningen. Gul farge markerer tekst som ikke finnes i den andre

ordlista, grd farge markerer forskjeller i formatering.

Som vi ser er forste del av teksten nesten neyaktig lik, bortsett fra enkelte forskjeller i
formatering. Av historikken 1 Vikipedija gar det fram at dette punktet 1 Vikislovar'-lista er
uforandret i forhold til tilsvarende punkt i ordlista i artikkelen Zargon padonkov pr.
31.12.2007 (Vikipedija iii.), altsa for Sokolovskijs bok kom ut i 2008. Det kan altsé virke som
at Sokolovskij har kopiert sitt punkt fra Vikipedija-artikkelen. Men det kan selvfelgelig hende

at begge listene baserer seg pa en annen, opprinnelig kilde.
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Sokolovskijs liste inneholder mange ord som ikke foreligger i de andre ordlistene, for

eksempel:

Bagurensuer, 3pmnTpK, Kymo, Kykymb6ep, Mannarp, Ilox kat!, Cemynbku, Tymas

a0u3psHa!

Men en del av den store forskjellen i sterrelse skyldes ogsa at Sokolovskij skiller ut flere
skrivemdter av samme ord som egne oppslagsord, mens de i sterre grad blir slatt sammen i

samme punkt i Vikislovar'-lista:

Tabell 3: Sammenlikning av enkelte oppslagsord og punkter i Sokolovskijs liste og

Vikislovar'-lista

Sokolovskijs liste Vikislovar'-lista
® KXKET
o Ko e ko, XOKOT U T. II.
e Gkomb
e Pecnekr e Pucnerng e Pecnekr[n], PHUCIIEKT,
e Pecnekrp e Pucnekr pucnery
o Ccpln o Cuplika e (CHplIKa, CHBUIKO, CLBLIb,
e Ccbutb e Cupuiko CLBLITO, CCHUITO

Sammelikning av enkelte oppslagsord i henholdsvis Sokolovskijs liste (2008) og Vikislovar'-

lista (Vikislovar'i.).

Som vi ser regnes orcorcem som et olbanskij-ord hos Sokolovskij selv om staveméten er i
overensstemmelse med vanlig russisk norm. Faktisk er det flere ord i de tre listene som har
normert stavemate og finnes i1 standardordbeker, men likevel tydeligvis faller inn under

padonki-slangen:
a063art1, 6asiH, BEHTUJISITOP, TAPMOIIIKO, MarlaH, CJIMB

De fleste av disse ordene har en annen betydning enn den ordbegkene oppgir:
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Tabell 4. Diverse oppslagsord

Ord Betydning i standardordbok |Betydning i padonki-ordliste

ao63art ny linje, avsnitt (B), innrykk,|analog til nuzoey (S) (= negativt
avsnitt (0OS,U2013) utfall, endelikt)

OastH musikkinstrument (OS,U2013), | plagiat (S,V)
«knappetrekkspill» (B)

BEHTWISITOp | ventil, vifte (U2013), | fan, tilhenger (S,V)
ventilasjonsinnretning (0S),
vifte, ventilator (B)

rapMOIITKO harmonika (nedsettende) (B) se oasn (V)

TBIPYATHII hullete (OS) homofil (V)

TaraH gutt (B,0S) en typisk padonok (S)

THceI skriver m.m. (hist. og foreldet) | uttrykk for ekstrem overraskelse
(B,0S), ikke eget oppslagsord i|(S)
U, men brukt som forklaring for
nomapuyc (U)

myeska liten bie (OS) uttrykk for sympati med en

person (S)
CJIUB sluk (B,08S) dagbokinnlegg (S,V)

Betydning av oppslagsord i forskjellige orboker og ordlister. B = Berkov (1994), OS =
Ozegov og Svedova (1992), S = Sokolovskijs liste (2008: 52—129), U2013 = Usakov (2013),
V = Vikislovar'-lista (Vikislovar'i.).

Av ordene i tabellen er det bare nayan som har en beslektet betydning i ordboksdefinisjonen
og 1 padonki-slangen. Begge steder henviser ordet til en (manns)person. I tillegg ber det
bemerkes at nucey nok er en eufemisme for nusdey og séledes ikke kan sies & vare det
samme ordet som nucey i ordboka til Ozegov og Svedova, men heller et slags homonym. Men
poenget er at man risikerer & gd glipp av dette ordet i teksmaterialet dersom man utelukker
alle ordformer som finnes 1 standardordbeker. Ved siden av disse ordene finnes det flere som
ikke star 1 ordbekene som er listet opp under tabellen, men som gjerne kunne gjort det fordi
de folger vanlige regler for orddannelse pé russisk, eller som faktisk forekommer i1 andre

ordbgker:
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Tabell 5. Diverse oppslagsord

aBarap et bilde som pryder en| Et sek pa dic.academic.ru gir treff i
brukerprofil (S) flere ordbeker, blant annet TriSins
synonymordbok, 1 betydningen
«lite  bilde»  eller  «digital
representant» (Akademik i.).

TOTUYHO grotesk, men samtidig Biade B og OS har comuueckuii.
vakkert (S) Formen comuuno er for sa vidt
dannet pa korrekt mate med
suffikset -#- analogt med for
eksempel ruuno.

KOIIepHO/ god/godt, bra (S/V) Finnes ikke i noen av ordbekene
under forrige tabell, men i den
gamle utgaven av USakovs ordbok
(Akademik ii.): «hos jedene — tillatt
1 matlaging etter religiose lover».

KOLIEPHBIN

mpaBocnaBHo | riktig, sant (S) Ikke eget oppslagsord som adverd,
men alle ordbgkene under forrige
tabell inneholder adjektivet.

v

pECTIeKT respekt (S) Béde B og oS har
pecnekmabenvrouii. Man kan lett
tenke seg at stammen kunne vere

et eget ord pa russisk.

Forekomst av oppslagsord i forskjellige orboker og ordlister. B = Berkov 1994, OS = Ozegov
og Svedova 1992, S = Sokolovskijs liste (2008: 52—129).

Det kan diskuteres hvor mye vekt man skal legge pd innholdet i de forskjellige ordlistene.
Sokolovskij oppgir ingen kilder for sin ordliste. Skal man bruke ham som referanse, er man
rett og slett nedt til & ta det han skriver for god fisk, enda han er en privatperson uten
bakgrunn som sprakforsker. Artiklene pd Wikipedia/Vikislovar' er dpne for redigering, hvem
som helst kan 1 utgangspunktet skrive hva som helst der. P4 den annen side synes det & vare
allmenn enighet om at Sokolovskij er en av opphavsmennene til padonki-slang, eller i det
minste den som mer enn noen andre bidro til den tidlige utbredelsen av fenomenet i egenskap

av administrator for nettsiden der dette florerte. Og om Wikipedia/Vikipedija og Vikislovar'
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er lette & redigere, er det lite sannsynlig at en opplysning som av de fleste regnes som feil, vil
bli stdende over lang tid uten at noen retter den opp. Dette er jo mekanismen som har gjort

dette nettleksikonet sapass anerkjent som det faktisk er.

3.3 Utbredelse pa Internett

I starten var bloggplattformen LiveJournal kun for inviterte brukere, men i 2003 ble den apen
for alle og fikk raskt tusenvis av nye medlemmer. P& dette tidspunktet hadde den gamle
russiske internetteliten allerede gétt lei av ordlekene, men de nye bloggerne tilegnet seg
padonki-stilen og ga den dermed pa kort tid mye storre utbredelse enn den hadde hatt til da
(Berdicevskis og Zvereva 2014: 125). Den allmenne interessen for olbanskij svant imidlertid

hen 1 lgpet av drene 2008—2010 (Berdicevskis og Zvereva 2014: 125).

Berdicevskis og Zvereva skiller mellom de opprinnelige padonki, som oppfant olbanskij og
benyttet det 1 sine kreative skriverier som uttrykk for en motkultur, og «common users», som
brukte olbanskij uten & identifisere seg med padonkiene (Berdicevskis og Zvereva 2014: 126).
Ved & se pa kreativ versus imiterende bruk kan man sette opp et hierarki av RuNet-brukere
(Berdicevskis og Zvereva 2014: 127). Det er ogsa et skille mellom dem som bryter
ortografiske regler bevisst og dem som bryter reglene pa grunn av uvitenhet (Berdicevskis og

Zvereva 2014: 128).

Det er to topper for utbredelsen av olbanskij: den forste i 2001, innen padonki-samfunnet, og
den andre 1 2006. Tidlig i 2010 ble olbanskij ansett som utdatert (Berdicevskis og Zvereva
2014: 129).

Noen administratorer for nettsteder vil ikke ha olbanskij pa sidene sine og erklerer at «30eco
nuuiym no-pycckuii» («her skriver man pa russisk») eller forbyr eksplisitt bruk av denne typen

slang (Sidorova 2006: 35).

3.4 Spredning utenfor Internett

Det har vert rapportert spredning av padonki-slang til sferer som reklame og TV (se for
eksempel Sokolovskij 2008: 45), men det er ikke konsensus om hvorvidt padonki-kulturen
har satt merkbare spor etter seg utenfor Internett. For eksempel skriver Berdicevskis og
Zvereva at det ikke er noen synlige spor av olbanskij offline, bare en etablert konsensus om at

det er greit a bryte regler (Berdicevskis og Zvereva 2014: 137).

28



Berdicevskis forteller om et trekk som springer ut av eller er beslektet med olbanskij, men
som nd nesten har mistet denne forbindelsen helt, nemlig det sékalte ortografiske neytrum
(orthographic neuter) (2014: 116—-117). I og med at hankjenns- og hunkjennsord med endelse
pa trykksvak -a gjerne fir endelsen -o 1 olbanskij, blir de lett reinterpretert som
intetkjonnsord. Dermed knytter de til seg intetkjonnsformer av adjektiv og verb i fortid. Det
skal ogsd foreligge eksempler pa at endelsen 1 slike ord faktisk blir uttalt som /o/ 1 stedet for
/a/ 1 trykksvak posisjon, stikk 1 strid med russiske uttaleregler. Det ortografiske neytrum
erstatter imidlertid ikke noen av de eksisterende generaene, men kommer i tillegg, idet det gir
ytringene en ekstra, ironisk valer. Ifelge Berdicevskis er det ortografiske neytrum frekvent og

produktivt.

Men spersméilet om spredning av padonki-slangen utenfor Internett ligger forsavidt utenfor

temaet for min oppgave, sa jeg vil ikke forfolge dette videre.

4 Mal og metode for oppgaven

Jeg er interessert i & finne ut hvordan man kan underseke padonki-slangens status pa RuNet i
dag. Fer Berdicevskis og Zvereva skrev sitt kapittel «Slangs go online, or the rise and fall of
the Olbanian language», var det allment akseptert at bruken av olbanskij har gatt ned, men det
hadde aldri blitt bekreftet empirisk (Berdicevskis og Zvereva 2014: 132). I arbeidet med sin
doktorgradsavhandling hadde Berdicevskis (2013) undersekt nettstedet udaff.com og russiske
blogger i tidsrommet 2001-2011 og funnet en fallende trend for bruken av olbanskij begge

steder.

Metodikken gikk ut pd forst & plukke ut vilkarlige tekstutdrag fra et nettsted der de visste at
folk skrev olbanskij, telle antall avvik fra standard skriftnorm per ord og lage en statistikk ut
av dette (Berdicevskis og Zvereva 2014: 132—133). Deretter, for & studere bruken av olbanskij
1 russiske blogger utenfor dette nettstedet, ble det laget en liste over ordene med avvik fra
forste trinn, 1 alt 3 109 ord. Disse ble s matet inn i en sekemotor for russiske blogger, og det
ble opprettet en ny liste over de av ordene som forekom i flere enn 100 blogginnlegg per
maned. Det ble satt opp et tilleggskrav om at ordene skulle inneholde neyaktig tre avvik fra
skriftnormen og «be the result of using specifically Olbanian slang» (Berdicevskis og Zvereva
2014: 134). En nzrmere beskrivelse av hva som kvalifiserer til & vere «specifically

Olbanian», mangler 1 dette kapittelet, men Berdicevskis skriver om det i
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doktorgradsavhandlingen, noe jeg kommer tilbake til senere. Denne nye lista inneholdt bare ti
ord, og frekvensen av disse 1 russiske blogger, fastsatt ved hjelp av et sekeverktoy for blogger

hos Yandex, ble satt som mal pa utbredelsen av o/banskij for hvert ar i perioden 2001-2011.

Det er i hvert fall to ting ved denne siste metoden jeg mener man kan sette spersmalstegn ved.
Den mest dpenbare innvendingen er at man ikke kan sette likhetstegn mellom utbredelsen av
en type sprakvarietet og forekomsten av et snevert utvalg ord fra denne sprakvarieteten i
tekstmaterialet. Riktignok kan man argumentere for at padonki-slang har et sett med hoyt
profilerte ord og fraser som utvetydig flagger at den som skriver, er bruker av olbanskij — for
eksempel «agppmap sicorcom» og «porcynumaecy». Men jeg mener man ber ta mer hensyn til to
andre av padonki-slangens kjennetegn, som utlagt av Sokolovskij over, nemlig brudd med
standard rettskriving og lek med orddannelser (punkt 1) og 4)). Ordtilfanget i tekster som er
skapt pé grunnlag av disse to prinsippene, kan aldri favnes av en statisk liste. Noe av poenget
er jo & skrive pa en mate som ingen andre har gjort for, men som fortsatt er umiddelbart
forstielig. Hvis man skal studere padonki-slangen, mener jeg derfor det er nedvendig & bruke
metoden Berdicevskis benyttet seg av 1 trinn 1, nemlig & analysere tekstene og identifisere
brudd pa rettskrivingsreglene. Og det er den fremgangsmaten jeg har tenkt & bruke i oppgaven

min.

Et annet ankepunkt mot Berdicevskis' undersgkelser er kildetilfanget. Som representant for
«Internett utenfor padonki-nettsidene» velger han blogger. Det er unektelig en viktig og
interessant del av RuNet som ber inkluderes som kilde hvis man har satt seg fore a studere
padonki-slang. Men flertallet av russiske nettbrukere blogger ikke. LiveJournal oppga i 2012
at de hadde ca. 2,6 millioner medlemmer fra Russland, men tidligere data antyder at antallet
aktive bloggere er betraktelig lavere (Vikipedija iv.). Statistikk over antall besgkende varierer
kraftig fra kilde til kilde, men for eksempel analyseselskapet TNS Group (2016) har en
oversikt som viser at LJ har betydelig feerre ménedlige besokende fra Russland (ca. 16 mill.)
enn de sosiale mediene Mail.ru (ca. 51,5 mill), VK (ca. 48 mill.) og Odnoklassniki (ca. 32,5
mill.). Det er grunn til 4 tro at brukerne av de sistnevnte sosiale mediene i storre grad enn de
besokende pa LiveJournal skriver egne tekster, om de kanskje ikke er veldig lange. Uten &
stotte meg pa empiriske data mener jeg det er sannsynlig at de besgkende pa LiveJournal
hovedsakelig er ute etter & lese, mens brukerne av sosiale medier a la Facebook, som de jeg

listet opp, 1 sterre grad vil gi uttrykk for sine egne tanker.

Det synes derfor klart at en underseokelse av padonki-slangens utbredelse utenfor padonkienes

egne nettsider ber inkludere i hvert fall noen av disse kildene, om ikke annet pd grunn av
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storrelsen og at de er en annen type kilde enn blogger. Jeg har valgt & bruke VK basert pa en
kombinasjon av medlemsmasse/popularitet og tilgjengelighet. I tillegg bruker jeg tekster fra
bloggplattformen LJ. Til forskjell fra Berdicevskis velger jeg a4 samle inn grunnlagsmaterialet
selv framfor a bruke en sgkemotor. Grunnen er at sskemotoren, det vil si Yandex' «Pulse of
the blogosphere», kun returnerer en del av de indekserte blogginnleggene basert pa
sokekriteriene (Berdicevskis og Zvereva 2014: 134). Nettbaserte sokemotorer generelt
benytter seg av forskjellige algoritmer for & returnere sokeresultater, og som bruker kan man
aldri vaere sikker pd om man fér presentert alle relevante data. Uansett indekserer ikke
Yandex' bloggsekemotor mer enn en del av alle russiske blogger, s& forskjellen pé & bruke
sokemotoren og & samle inn materiale kun fra LiveJournal er ikke prinsippiell — ingen av
metodene kan hevde & favne alle blogger skrevet pd russisk. Med egen innsamling av

materialet har jeg full kontroll pd utvalget.

En mer omfattende studie av emnet burde ikke neye seg med blogger og sosiale medier.
Nettforum er en annen stor arena med brukergenererte tekster, pa samme mate som
kommentarfelt pa nyhetsnettsider og andre steder. Mikrobloggetjenester som Twitter brukes
ogsd av mange i1 Russland. Dette har jeg méttet se bort ifra av kapasitetshensyn, ellers ville
denne oppgaven ha medfort uforholdsmessig mye arbeid. Men min innsamlingsmetode vil

kunne brukes ogsa pé slike kilder, med noe tilpasning.

En fordel med min innsamlingsmetode er at den gir mulighet for et sosiologisk perspektiv,
noe jeg forsdvidt ikke har benyttet meg av, men som kan veare en faktor i andre studier.
Mange brukere av sosiale medier og nettforum oppgir personopplysninger som kjeonn, alder,
utdanning og bosted. Disse opplysningene kan ofte hentes relativt enkelt av dataprogram av
den typen jeg har laget i forbindelse med denne oppgaven. Koblet med brukernes tekster kan
disse dataene si mye om sprakbruk i forskjellige grupper. Men for denne typen undersekelser

blir personvernhensyn fort en faktor man ma bruke mye ressurser pa 4 takle.

Nedenfor kommer jeg til & vie mye plass til analyse av funnene. Dette er nedvendig for a

skille padonki-slang fra andre typer avvik fra skriftnormen.

Det ser forevrig ut til at temaet nettsprak langt ifra er uttemt ennd, sa det er nok av plass til o
skrive en masteroppgave om dette. Ifolge Berdicevskis og Zvereva mangler det «micro-
diachronic studies» 1 CMC (2014: 132), og Androutsopoulos hevder at «There is a striking
lack of systematic micro-diachronic studies within CMC» (2011: 150).
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5 Innsamling

For & samle inn et storre antall tekster fra Internett, helst flere tusen, var jeg nedt til a
automatisere innsamlingen til en viss grad. Jeg visste ikke om — og fant heller ikke da jeg lette
— noen ferdige dataverktey som var lett tilgjengelige og 1 stand til & utfere det arbeidet jeg
ville. Det var ogsa en risiko for at et slikt verktey kunne vare dyrt og/eller kreve mye innsats
for & sette seg inn 1 og justere i henhold til mine krav. Derfor brukte jeg en del tid pa & lere
meg grunnleggende programmering i Java. Jeg valgte dette programmeringsspraket av to
grunner. For det forste er det et svert utbredt programmeringssprak. Det finnes et utall
forskjellige gratis nybegynnerkurs i Java pé Internett, bade i tekstform og som videoleksjoner.
Siden Java blir brukt av sd mange, er det gode sjanser for at et problem man har stett pa er
lost pa et av de mange diskusjonsforumene. For det andre er Java et objektorientert sprak som

ligner pa sprék jeg har veart borti for, nemlig Simula og C++.

5.1 Vkontakte (VK)

5.1.1 Om VK

Nettstedet Vkontakte, ogsé kalt VK, ble grunnlagt 1 2006 av Pavel Durov som en russisk
versjon av Facebook. Nettsamfunnet er det storste sosiale mediet i Russland med et sted
mellom ca. 50 millioner unike brukere ménedlig (TNS Group 2016) og 80 millioner unike
brukere daglig (TNS Group 2016), og er pr. februar 2016 det nest mest besgkte nettstedet 1
Russland etter Yandex.ru (Alexa i.). De besgkende kommer hovedsakelig fra Russland (ca.

70 %), Ukraina (ca. 10 %), Kasakhstan (ca. 5 %) og Hviterussland (ca. 4 %) (Alexa 1.).

5.1.2 Innlegg kontra kommentarer

To faktorer gjorde seg raskt gjeldende da jeg undersokte VK: For det forste var mange av
innleggene og kommentarene spam, altsd automatisk opprettede innlegg som inneholder
reklame, benner om pengestotte eller annet. For det andre var svart mange av de resterende
innleggene og kommentarene ikke tekster som brukerne selv hadde skrevet, men delte bilder
eller videoer eller lenker til annet innhold andre steder pa Internett. Det lot til 8 medfere mye
arbeid & skille dette fra originale meldingstekster, det vil si unike innlegg som i1 hovedsak er

rettet mot en mer eller mindre definert gruppe, og som ofte er et ledd 1 en digital samtale.
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Imidlertid s& det ut til at kommentarene til brukernes egne, publiserte bilder i sterre grad
inneholdt originale tekster. Bildekommentarene pekte seg dermed ut som en mer fruktbar

gjenstand for undersokelse.

5.1.3 VKs API

VK har, i likhet med mange andre plattformer for sosiale medier, en egen tjeneste for
automatiske foresporsler =~ om  informasjon  fra  deres  database @ — et
applikasjonsprogrammeringsgrensesnitt (Application Programming Interface, eller API).
Tjenesten er laget for utviklere av apper som trenger a hente informasjon om VK-brukere for
a kunne tilby en bestemt funksjonalitet. Jeg registrerte meg som app-utvikler hos VK og fikk

tilgang til denne tjenesten.

API-en omfatter et vell av forskjellige foresporsler et dataprogram kan gjere mot databasen.
En type forespersel som passet mitt behov godt, var metoden photos.getAllComments.
Metoden tar en bruker-id som innverdi og returnerer de siste kommentarene, opptil 100
stykker, til brukerens bilder i alle album. En av fordelene med denne metoden er at jeg ikke
trengte & vite id-nummeret til bildet eller albumet, det holdt med brukerens nummer, sa fikk

jeg presentert de siste kommentarene 1 omvendt kronologisk rekkefolge.

5.1.4 Ytterligere avgrensning

Jeg valgte 4 hente ned kun fem kommentarer fra hver tilfeldige brukers bilder. Arsaken var at
jeg onsket & inkludere mange forskjellige kommentatorer 1 resultatsettet og et lavt antall
kommentarer fra hver av dem for ikke a risikere at noen fa svaert aktive kommentatorer skulle

skape skjevheter i resultatene.

Videre sa jeg bort fra alle kommentarer fra for 1. januar 2013. Dette for & holde resultatsettet
sé ferskt som mulig 1 tilfelle sprakbruken har endret seg de siste drene. Malet med oppgaven

er & se pa bruken av padonki-slang i natiden, ikke & foreta en diakron analyse.

5.1.5 Selve innsamlingen

For selve innsamlingen startet var det nedvendig & lage et tilfeldig utvalg brukere.

Alle brukere av Vkontakte (VK) far tildelt et lopende brukernummer som ogsé blir en del av

adressen til brukerens VK-side. For eksempel har Pavel Durov, grunnleggeren av VK,
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brukernummer 1, og siden hans har adressen http://vk.com/id1. Jeg selv opprettet en profil pa
VK 1 slutten av april 2015 og fikk brukernummer 301184194. Alle brukernumre mi ligge et
sted mellom 1 og sist pdmeldte brukers nummer, som pd det tidspunktet var mitt eget, og
utgjor da et kjent og avgrenset sett med tall. Jeg laget et enkelt program som genererer
tilfeldige tall og pa grunnlag av disse oppretter en liste av valgfri sterrelse over url-er til
tilfeldige VK-brukere. En slik liste ble brukt som grunnlag for innledende underseokelser av
VK-sider. En del av brukernumrene viste seg & tilhore slettede brukere, men disse var det lett

a luke ut.

Bildekommentarene fra VK ble innhentet ved til sammen fem gjennomkjeringer av
programmet den 28. april og den 2. juni 2015. Ved en av gjennomkjeringene lastet
programmet ned 3 720 kommentarer fra 1 000 brukeres bildealbum etter 5 400 foresporsler til
VKs servere. Det vil si at 4 400 id-numre tilhorte enten brukere som har blitt slettet eller
brukere som ikke har postet bilder eller som ikke har fatt kommentarer pa postede bilder. Jeg
kjenner ikke til storrelsesforholdet mellom disse gruppene av brukere, men man mé kunne
anta at gruppen som inkluderer VK-brukere som ikke har publisert noen bilder og VK-
brukere som ikke har fitt noen kommentarer pa bildene sine, er storre enn gruppen som har

fatt slike kommentarer.

Dette momentet utgjer en svakhet ved undersgkelsene mine. Vi ikke kan vite om individene i
den ene gruppen har en annen sprakbruk enn individene i den andre gruppen. Det ville vere
metodologisk feil & forutsette uten videre at den er lik. For alt vi vet kan personer som har en
serlig hang til & bruke padonki-slang vaere relativt tilbakeholdne med & publisere bilder pé
VK-profilen sin. Eller de kan 1 tillegg til slanguttrykk ogsa stro om seg med fornarmelser og
hatske meldinger, som kanskje kan fore til at deres profiler oftere blir stengt. En grundigere
studie vil ta heyde for dette og samle inn materiale over tid og dessuten, i motsetning til meg,

ta for seg andre tekster enn bildekommentarene.

Likevel mener jeg at fremgangsméten min er akseptabel for denne oppgaven, all den tid
formélet er & finne instanser av padonki-slang pad VK, ikke & foreta en fullstendig analyse av
sprakbruken pé dette sosiale mediet.

5.1.6 Resultatsettet

Ved hjelp av dataprogrammet mitt samlet jeg inn til sammen 7 637 kommentarer. Foruten
selve kommentarteksten hentet dataprogrammet inn id-nummeret til den eller dem som hadde

skrevet kommentaren(e) og tidspunktet kommentaren ble publisert.
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P& bakgrunn av disse opplysningene kunne jeg, igjen ved hjelp av et lite, hjemmelaget
dataprogram, telle antall id-er og komme fram til at disse kommentarene kom fra
bildealbumene til 2 016 VK-brukere og var skrevet av til sammen 5 395 personer. I mange
tilfeller har eieren av bildet skrevet en kommentar til sitt eget bilde eller som svar pd andres

kommentarer.

I tillegg til & samle inn kommentarer, talte dataprogrammet antall tegn og ord i1 hver
kommentar. Begrunnelsen for dette var hovedsakelig at det krevde lite arbeid & implementere
en slik prosedyre i programmet og at jeg lurte pd om det kunne vere slik at forekomsten av
padonki-slang varierte med lengden pa kommentaren. Nér antall ord og tegn er registrert, vil
det vaere forholdsvis enkelt og raskt gjort & f4 en indikator p4 hvorvidt denne antagelsen

stemmer.

Selve ordtellingen er gjort relativt grovt ved & slette alle forekomster av flere enn ett
mellomrom pé rad og sa telle antall mellomrom. Antall ord vil da presumptivt vere likt antall
mellomrom pluss én. Denne metoden tar ikke med 1 betraktningen at folk kan skrive flere ord,
opptil en setning, 1 ett ord. Imidlertid er jo samskriving et av trekkene ved padonki-slang og
noe jeg ville komme til & matte registrere manuelt etterpa. Jeg luket ut url-er (adresser til
nettsider) 1 kommentarene siden disse genererer mange tegn, men ikke utgjer noe spraklig

trekk som er relevant for denne oppgaven.

Etter endt innsamling ble kommentarene med tilherende metadata limt inn i et regneark for

videre analyse.
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5.2 LiveJournal (LJ)

5.2.1 Om LivedJournal

LiveJournal, ogsa kalt LJ, er en bloggplattform opprettet i 1999. Pa russisk blir tjenesten ofte
omtalt som Zivoj Zurnal eller bare ZZ (Vikipedija iv.). Ifelge nettstedet selv har LJ 50
millioner brukere og er vert for 80 av Russlands 100 mest leste blogger (LiveJournal). Av de
besgkende kommer 58,5 % fra Russland, 7,5 % fra Ukraina og 2,7 % fra Hviterussland, og LJ
er den 13. mest populare nettsiden i Russland regnet etter gjennomsnittlig antall daglige

brukere og sidevisninger (Alexa ii.).

5.2.2 Blogginnlegg kontra kommentar

Bruken av padonki-slang i russiske blogger ble som sagt underseokt av Berdicevskis og

Zvereva. Funnene tydet pa at bruken hadde gétt kraftig ned siden glansdagene 1 2006/2007.

Pa bakgrunn av hypotesen om at bruk av slang er mer utbredt i talenere tekster, ville jeg
undersoke kommentarene til blogginnleggene i stedet for selve blogginnleggene, siden
kommentarer 1 storre grad gir inn i1 en dialog og dermed kan antas & ligge naermere

talespréket.

5.2.3 Innsamling fra LJ-serverne

For a hente ut informasjon fra serverne til LJ fant jeg ut at det for mitt bruk var tilstrekkelig &
sende vanlige forespersler til dem som om programmet mitt var en vanlig nettleser. LJ gir
selv oversikter over de ca. 400 nyeste blogginnleggene pa denne adressen:

http://www.livejournal.com/stats/latest-rss.bml.

Jeg besgkte denne nettadressen 1 alt 24 ganger 1 perioden 7. til 27. mai 2015. Tanken var a
spre besokene slik at lista over blogginnlegg til slutt ville inneholde innlegg publisert pé alle
ukedager til forskjellige tider p4 degnet. Man kan ikke utelukke at folk som bruker padonki-
slang mye, har en tendens til & publisere innlegg rundt bestemte klokkeslett. Hvis padonki-
slang for eksempel er utbredt blant skoleelever, kan man tenke seg at denne sprakbruken er
hyppig i blogginnlegg som blir lagt ut pa nettet rett etter skoletid. Og dersom arbeidslese har
en hang til & bruke o/banskij i blogginnleggene sine, vil man kanskje forvente a finne slike

publisert 1 kontortiden. Videre, gitt at folk flest er mer disponert for unormert sprakbruk nar
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de er pavirket av alkohol er det ikke urimelig & anta at slikt sprak er mer vanlig i innlegg som

blir lagt ut pa kveldstid 1 helgene.

Na var det ikke selve blogginnleggene som skulle studeres, men kommentarene til disse. Men
miljeet som den enkelte blogger skriver sine tekster i, kan vare pdvirket av de samme eller
lignende mekanismer som nevnt i avsnittet over. Derfor var det viktig a skaffe til veie url-er
til blogginnlegg publisert til alle dognets tider. Nedenfor er en tabell som viser klokkeslett og
ukedag for hvert besok til den omtalte oversikten over de ferskeste blogginnleggene

(Tabell 1).

Tabell 6: Oversikt over klokkeslett og ukedag for besek til nettadressen

http:/www.livejournal.com/stats/latest-rss.bml

Overste rad viser klokkeslett i UTC, nederste rad det totale antall ganger lista ble innhentet
pa klokkeslettet i kolonnen, og kolonnen til hayre viser det totale antall ganger lista ble

innhentet for hver ukedag. Hver innhenting er markert med gront.

Forskjellige forpliktelser i hverdagen gjorde at jeg ikke fikk innhentet denne lista med perfekt
spredning over et tidsrom. Det er imidlertid verdt 4 merke seg folgende. Russland strekker seg
over 11 tidssoner fra Kaliningrad i vest (UTC+2) til Kamtsjakta i @st (UTC+12). Et
blogginnlegg publisert kl. 14.00 UTC kan vere skrevet av en person i Vladivostok (UTC+10)
midt pa natta. [ tillegg til internettbrukere spredt utover selve Russland kommer
russiskspraklige bloggere og kommentatorer i andre land, for eksempel i Sentral-Asia,
Europa, USA eller Israel. Formalet med oppgaven er som sagt ikke & gjennomfere en
sosiologisk studie over sprakbruk hos forskjellige folkegrupper, heller ikke & foreta en
uttommende statistisk analyse av spriket 1 et visst segment, men kun & finne instanser av en

bestemt type slang i den russiskspraklige delen av Internett. Med denne maélsettingen blir det
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mindre maktpéliggende & dekke absolutt alle klokkeslett regnet etter UTC. Jeg mener

spredningen er god nok for mitt formal.

De 24 listene over de seneste blogginnleggene ble slatt sammen til én lang liste, 1 alt 9 654
innlegg. I lopet av perioden 21. mai til 09. juni 2015 ble et dataprogram brukt til & aksessere
samtlige innlegg for & hente ned kommentarene som hadde blitt lagt inn. Denne innsamlingen
fant sted 13-25 dager etter at de forskjellige blogginnleggene ble publisert. P4 dette stadiet
gjorde flere problemer seg gjeldende.

Bloggerne pa LJ bruker flere forskjellige oppsett med varierende layout for bloggsidene sine.
Kodene for de ulike feltene i disse oppsettene — for eksempel datofeltet, feltet for
kommentarteksten og feltet for kommentatorens brukernavn — er ikke de samme, det ligger
forskjellig html-kode bak. Dette matte dataprogrammet ta hoyde for ved & bruke tilpassede
metoder for & behandler kildekoden til blogginnlegg av ulik type. Jeg identifiserte fem typer
oppsett som dekket ca. 69 % av blogginnleggene som hadde fatt minst én kommentar. Det var
sé vidt jeg kunne se ingen grunn til 4 tro at bruken av padonki-slang pa noen mate var knyttet
til valg av bloggoppsett. Man kunne kanskje tenke seg at oppsettene var implementert til
forskjellige tider og at bloggere med lang fartstid pa LJ var representert med mer arkaiske
oppsett. Disse bloggerne ville antakelig vere eldre enn den gjennomsnittlige LJ-bruker og i
starre grad veare pionerer som tar i bruk nye teknologiske fenomener tidlig. Disse faktorene
kan ha noe med den enkelte persons tendens til & bruke padonki-slang & gjere. Dette ville det
veare relativt arbeidskrevende & finne ut av. Av kapasitetshensyn slo jeg meg derfor til ro med

at de fem identifiserte oppsettene ville gi et tilstrekkelig representativt utvalg tekster.

Dataprogrammet brukt til innsamlingen registrerte aller forst hvorvidt det enkelte
blogginnlegg hadde blitt kommentert. Dette skjedde ved & lese inn hele kildekoden til
nettsiden der blogginnlegget ble publisert og teste for forekomsten av tekststrengen «UTCy.
Forkortelsen UTC markerer tidsangivelse, og det viste seg at kun kommentarene ble markert
med tidspunkt 1 dette formatet. Deretter sjekket programmet om kildekoden var av en kjent
type og gikk sé over til 4 registrere hver enkelt kommentar. Andre data som ble registrert var
tidspunktet kommentaren ble lagt inn, kommentatorens brukernavn og hvor mange
kommentarer blogginnlegget hadde fitt totalt. I likhet med VK-kommentarene ble LIJ-

kommentarene underlagt tegn- og ordtelling.

To forhold gjorde innsamlingen av kommentarer fra LJ mindre triviell enn ventet. Det forste

gjaldt blogginnlegg med svart mange kommentarer. I slike tilfeller blir mange av

38



kommentarene skjult bak hyperlenker slik at de ikke er umiddelbart tilgjengelige i kildekoden
til nettsiden. Seerlig gjelder det svar pa andres kommentarer, svar til disse svarene igjen, og sa
videre. For & se disse skjulte kommentarene, ma man klikke pa hyperlenken. Dataprogrammet
mitt hadde ingen slik funksjonalitet, sa de skjulte kommentarene ble ikke registrert. Dette ber
ikke vaere et problem sd lenge ikke hyppigheten av padonki-slang stiger jo lengre ned i
kommentarhierarkiet man kommer. Det er ingenting som umiddelbart skulle tilsi det, men
eventuelle senere grundigere og mer omfattende undersekelser kan ta dette med i

betraktningen.

Det andre forholdet som stakk kjepper i hjulene pa innsamlingen, var at noen av
blogginnleggene er gjemt bak en slags barnesikring. Adressen til blogginnlegget forer leseren
forst til en side der man ma bekrefte at man er over 18 ar ved & klikke pd en lenke som leder
til selve innlegget. Arsaken kan vaere at bloggeren vil frasi seg ansvaret for 4 spre usemmelig
materiale til mindredrige, noe russiske myndigheter de siste arene i stadig ekende grad slar
ned pé, eller at vedkommende rett og slett tar hensyn til at mange ikke ensker a snuble
uforvarende over innhold som kan oppleves som stotende. Uansett taklet ikke
innsamlingsprogrammet disse tilfellene pd egen hand utover bare a registrere at
blogginnleggene hadde aldersgrense. Dette gjaldt ikke en stor andel av innleggene — kun 225
av totalt 9 654, altsa ca. 2,3 % — sa jeg ville ikke miste sa mye ved & se bort ifra dem. Men
dette fenomenet apner for en ny mulighet i undersekelsene: Man kan sjekke om bloggere som
publiserer innhold de selv regner som upassende for barn, i sterre grad enn andre bruker
padonki-slang, som jo er blitt kritisert av mange for & edelegge det russiske sprék for
kommende generasjoner. Jeg bestemte meg derfor for & laste ned nettsidene med disse
blogginnleggene manuelt og underkaste kommentarene til dem den samme analysen som
kommentarene til de andre innleggene, men det viste seg dessverre at det ikke var plass til &

inkludere disse i oppgaven.

Av de 9 654 blogginnleggene var det 2 373 som hadde fatt minst én kommentar og som var
av en av de seks typene jeg hadde identifisert. Disse innleggene hadde fatt til sammen 31 621
kommentarer, men av disse lastet dataprogrammet ned kun 25 965. De resterende

kommentarene var enten skjult bak en lenke eller tilknyttet et blogginnlegg med aldersgrense.

De 225 innleggene med aldersgrense hadde fétt 1 alt 792 kommentarer. Av disse var det 59
som krevde at man klikket pa en lenke for & kunne lese dem, og de ble ikke lastet ned. Resten

ble samlet i et tilleggssett og utgjorde til sammen 733 kommentarer.
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5.2.4 Resultatsettet

Hovedsettet pa 25 965 kommentarer var for omfattende til jeg ville rekke & analysere alle
innenfor rammene av denne oppgaven. Settet matte derfor snevres inn, men pa en slik mate at
det endelige resultatsettet var like representativt. Metoden jeg brukte var a tilordne hver enkelt
kommentar et lopenummer og bruke et hjemmelaget dataprogram til & plukke ut 5 000 av
dem. Dataprogrammet brukte en algoritme innebygget i programmeringsspraket til & generere
5000 tilfeldige tall mellom 1 og 25965 og plukket ut kommentarene med det
korresponderende leopenummeret. Underveis sjekket programmet at ikke samme tall ble

trukket ut to ganger.

Kommentarene i det endelige resultatsettet ble lastet inn i et regneark og gjennomgatt manuelt

som for VK-kommentarene.

6 Analyse av resultatene

Hver kommentar ble i ferste omgang lest igjennom og vurdert opp mot gjeldende russisk
rettskriving. 1 tvilstilfeller konsulterte jeg ordbekene angitt ovenfor. Hvis ikke det
angjeldende ordet var & finne der, brukte jeg nettordbeker som Vikislovar', Akademik og
teenslang.su. P& dette stadiet sa jeg midlertidig bort fra ordlistene for olbanskij og padonki-

slang som jeg presenterte ovenfor. Jeg kommer tilbake til disse senere 1 oppgaven.

Utgangspunktet for analysen var & forseke & skille kommentarer med ord som avviker fra
skriftnormen fra kommentarer der alle ordene er i overensstemmelse med gjeldende
rettskrivingsregler. Deretter skulle jeg underseke om ordene med avvik passet med

definisjonene pd padonki-slang/olbanskij som jeg redegjorde for over.

Det ble raskt klart at kategoriseringen ikke ville bli sd enkel. Det & bare registrere avvik fra
rettskrivingsnormen er relativt grei skuring, problemet oppstir nar man skal bestemme om
avviket er tilsiktet, et resultat av manglende kunnskap eller rett og slett en tastefeil. I tillegg
skriver noen brukere pd andre sprak, som ukrainsk, som inneholder ord som er beslektet med
ord 1 russisk, men har en annen skriveméte. Disse ber skilles ut og ikke tas med i analysen,

siden jeg skriver om russisk sprak.

Inndelingen i kommentarer med ord som inneholer skrivefeil, kontra kommentarer uten slike

ord er temmelig grov. Jeg sd at en mer finmasket sortering av funnene, med lite ekstra arbeid,
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hadde potensial for & gi interessante momenter til analysen. Det dreide seg om & opprette egne

kategorier for visse typer uortodoks staving som jeg kommer tilbake til nedenfor.

I tillegg inneholdt resultatsettene kommentarer som ikke burde tas med 1 statistikken av
forskjellige arsaker. Forst og fremst gjelder det ikke-russiske kommentarer, som dpenbart ikke
har noen i min analyse 4 gjore, men ogsa andre typer kommentarer. Mélet med denne
oppgaven er a undersgke sprakbruk i mellommenneskelig kommunikasjon pa Internett.
Derfor ville jeg inkludere kun unike kommentarer som er skrevet av individuelle
kommentarorer og publisert i den hensikt & fungere som ledd i kommunikasjon med andre.
Med unike kommentarer mener jeg ikke nedvendigvis kommentarer som er ulike alle andre
kommentaren, det ville ha ekskludert mange kommentarer som tilfeldigvis er likelydende. En
unik kommentar 1 denne sammenhengen tolker jeg som en tekst som er forfattet av et
menneske pa selvstendig grunnlag for & uttrykke en mening, overbringe informasjon eller

stille et spersmal. Dermed faller blant annet automatisk opprettede kommentarer utenfor.

Noen kategorier ble opprettet for eventuelt & kunne lage en statistikk over hvor mange
instanser av padonki-slang jeg kunne finne for eksempel pr. 1 000 ord. Kommentarer uten
tekst eller kun med ikke-leksikalsk innhold, som tegn som ikke er bokstaver, kan da

behandles for seg. Nedenfor folger en gjennomgang av de forskjellige kategoriene.

6.1 Kategorisering

Den innledende kategoriseringen av resultatene skjedde i flere etapper. Forst ble alle
kommentarene 1 de to resultatsettene — fra VK og LJ — gjennomlest og markert med en kode. I
utgangspunktet opererte jeg bare med to kategorier: tekst med eller uten forekomst av
padonki-slang. Arbeidet hadde ikke kommet langt for jeg innsa at jeg trengte flere. Hver gang
en ny kategori ble lagt til, méatte kommentarene som allerede var gjennomgétt, gés igjennom

en gang til. Dette forte til at arbeidet til tider skred langsommere frem enn ventet.

Noen av kategoriene kom svart naturlig — som kommentarer uten tekst og kommentarer pa
andre sptdk enn russisk — andre ble opprettet mest fordi anledningen bed seg. Nar metoden for
tekstanalysen bestar i & lese igjennom tekstene manuelt, koster det ikke sd& mye ekstra &

registrere andre spraklige trekk enn det man primart er ute etter.

Som avsnittene under viser er det ofte ikke dpenbart hvilken kategori hver kommentar ber

settes 1. I den innledende fasen ble mange kommentarer kodet med ulike grader av tvil og sa
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analysert nermere. Fordelen med en slik analyse i flere trinn var at mange like eller naert
beslektede tvilstilfeller kunne behandles under ett, noe som lettet arbeidet. I lapet av
kategoriseringen har mange av kommentarene skiftet kode, noen bade én og flere ganger. I og
med at metoden er manuell er den langsom og sarbar for menneskelig svikt. Det kan ikke
garanteres at alle kommentarer er kodet riktig, tvert imot er det sannsynlig at det er gjort feil i
analysearbeidet. Dette er forsekt oppveid ved at mye er gjennomgatt flere ganger. Bruk av
dataverktey 1 analysen er uansett uaktuelt for denne oppgaven, da det ville kreve mye penger
eller programmering av et helt annet kaliber enn det som er utfert i tilknytning til

innsamlingen.

6.1.1 Ngytral kommentar

Den ngytrale, ideelle kommentaren som jeg sammenlignet funnene mot, det man kan kalle
0-hypotesen, er en tenkt kommentar der alle ordene er russiske og i samsvar med russisk
ortografi. Idealkommentaren er utvilsomt skrevet av et menneske og er original i den forstand
at teksten 1 sin helhet ikke er kopiert fra et annet sted. I praksis er det selvfolgelig umulig a
vite med sikkerhet at teksten i kommentaren ikke er kopiert. Det gar an a sgke etter teksten pa
Internett med en sekemotor, men dette er svart arbeidskrevende nar det er snakk om flere
tusen kommentarer. Dessuten, jo kortere teksten er, jo sterre er sjansen for at flere personer til

forskjellige tider hver for seg har funnet p4 samme sekvens av ord.

Man ma ogsé ta med i betraktningen at et av kjennetegnene ved padonki-slang, ifelge noen av
definisjonene ovenfor, er bruk av klisjéer og sitater. Ved a ekskludere likelydende
kommentarer risikerer man 4 ga glipp av mange tilfeller av det man skal underseke, siden
teksten kan vere kopiert med overlegg for & uttrykke noe pé et overtekstlig nivad — det kan
vaere at ikke selve ordene, men konteksten de er kopiert fra og selve det at de er kopiert eller
sitert, baerer hovedtyngden av meningsinnholdet. P4 bakgrunn av dette har jeg valgt a
behandle alle kommentarer som i1 utgangspunktet originale, dersom ingenting skulle tilsi noe

annet.

De aller fleste av kommentarene jeg har samlet inn tilfredsstiller faktisk kriteriet om at de skal
vare ortografisk korrekte. En del kommentarer som ikke tilfredsstiller kriteret, ble ogsa satt 1
denne kategorien, nemlig i de tilfellene der skrivefeilen sannsynligvis er en ren tastefeil. Dette
gjaldt forst og fremst ord der en bokstav var byttet ut med bokstaven som ligger pa tasten ved

siden av pa et tastatur med standard russisk oppsett, for eksempel:
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[...] Ha mepBOM MecTe omKkHa ObITh He3aBucUMOCTHR!!![..] (LJ 4443)
cJIBIILIb, pOBEIO. HE YBJIEKALIMCSIIO [...] (LI 1280)

I forste eksempel har kommentatoren tydeligvis bommet pd o-tasten og truffet z-tasten ved
siden av slik at donocna ble til nonocna. Forfatteren av neste eksempel har truffet to
overfladige taster: forst y, som ligger ved siden av #, og sd w0, som ligger ved siden av

punktum-tasten.

Tabell 7. Standard russisk tastaturoppsett i Windows

E ! » N |; % | : ? * ( ) B + € Back
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 - =
Tab /| 0 Yy K E H r m (ax |3 X b Enter
q w e r t y u i 0 p a
Caps L bl |B A II P o |J |1 y; G \ <
Lock a s| d f g h il k 1 6| = |/
Shift |\ A 4 C M |HA T b b 0 |. Shift
/ z X c v b n| m R .-
Ctrl Win | Alt Alt Win Ctrl

Gr

Pa tastene for tall og bokstaver er tegnene pd et russisk tastatur skrevet overst og tegnene pd
et norsk tastatur nederst.

6.1.2 Andre kommentarer utenfor oppgavens interessefelt

Den mest dpenbare kandidaten til denne kategorien er den tomme kommentaren. Det vil si,
egentlig er ikke slike kommentarer helt uten innhold, men kommentarer som kun bestér av et
bilde, blir registrert som tomme av dataprogrammet. Bildene kan i noen tilfeller inneholde
tekst, og denne teksten kunne veert tatt med i resultatsettet. Imidlertid ville dette kreve en del
ekstraarbeid, og det er usikkert hvor mye det ville tilfere undersekelsene. En uttemmende
studie av sprdkbruken i den russiske delen av Internett ber imidlertid vurdere ogsa slike

tilfeller.

Andre kommentarer bestar kun av en hyperlenke. Selv om det na er mulig med kyrillisk skrift
1 adresser til nettsider, er det fortsatt svaert sjeldent, og uansett ville ikke russisk tekst i en
URL nedvendigvis vaere et uttrykk for kommentatorens spraklige stil. Basert pd disse

momentene er ogsd denne gruppen kommentarer utelatt fra settet som skal analyseres
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narmere. Kommentarer som inneholder annen, russiskspraklig tekst i tillegg til hyperlenken,

er tatt med.

Kommentarer som kun bestar av sakalte emoticons, det som pa norsk gjerne omtales som
smilefjes, faller dpenbart utenfor interessefeltet til denne oppgaven, all den stund de ikke
inneholder sekvenser av bokstaver og dermed ikke kan utgjere instanster av padonki-slang.
Eksempler er: «:D», «)))))» (i forskjellig antall og med ingen til flere kolon eller semikolon
foran), diverse symboler (hjerte, tommel opp, osv.). Jeg lagde en egen kategori for slike
tilfeller. De er lette & identifisere og det kunne kanskje vare interessant ved en annen

anledning & sammenligne sterrelsesforholdet mellom denne kategorien og andre.

Noen kommentarer fra én og samme bruker er publisert i flere eksemplarer med kort tids
mellomrom. Med kort tid menes her opptil noen fa sekunder. I de fleste av disse tilfellene har
kommentatoren sannsynligvis trykket pd publiseringsknappen flere ganger ved en feil,
muligens fordi vedkommende feilaktig trodde at kommentaren ikke ble publisert ved forste
gangs forsgk. Andre ganger kan det dreie seg om folk som bevisst, av en eller annen grunn,
legger ut samme kommentar flere ganger. Prosedyren ved slike funn har vert a beholde
kommentaren som ble publisert forst og se bort ifra de senere, likelydende kommentarene.
Det er ikke snakk om mange, kun tre LJ-kommentarer og atte VK-kommentarer, men rent

metodologisk synes jeg det er mest redelig a skille dem ut.

Jeg fant det formdlstjenlig & ikke ta med i betraktningen rene interjeksjoner som
«axaxaxaxaxaxaxaxaaaaaaay, <HAm», KMMMMMMMMMM», «eeeee» 0g «@yyyy». Det ligger 1
disse ordenes natur at de er lydhermende og dermed er mer disponert for alternative
stavemater. Mange kan ikke engang sies 4 ha noen fastlagt stavemate. Selv et ord som ypa,
som stér oppfert i mange ordbeker, kan man treffe pd 1 et utall former med varierende antall
y-er, p-er og a-er formodentlig uten at den jevne leser vil stusse nevneverdig over det. Derfor

ville det forvanske analysen unedig hvis man skulle inkludere slike ord.

6.1.3 Utenlandske og transkriberte kommentarer

Kommentarer pa et annet sprdk enn russisk faller &penbart utenfor temaet for denne
oppgaven. Men av og til viste det seg & vaere mindre opplagt enn ventet & kategorisere spraket
1 en kommentar. Vesteuropeiske sprék som engelsk, fransk og tysk er uproblematiske &
kjenne igjen. Det samme gjelder andre sprak med ikke-kyrillisk skrift. Noen ganger er det lett

a ekskludere russisk dersom man kommer over sprék som skrives med kyrillisk skrift, men
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som i tillegg har enkelte bokstaver som ikke finnes i russisk, som «¥» i hviterussisk, «i» i
hviterussisk og ukrainsk, og «i» og «e» 1 ukrainsk. Men hvis kommentaren er skrevet pa et
ikke-russisk, slavisk sprak og alle bokstavene som er brukt, er sammenfallende med
bokstavene 1 det russiske alfabetet, er det nedvendig & lese kommentaren neyere. Dette

problemet gjor seg gjeldende i gkende grad jo faerre ord kommentaren bestér av.

En enkel losning pé problemet ville vaere a forkaste alle tvilstilfeller. Men en slik tilnerming
ville ha gatt pa tvers av hele denne oppgavens intensjon. Det er jo avvik fra skriftnormen som
er temaet her, og mange av de nevnte tvilstilfellene kan etter n@rmere analyse vise seg & vare
instanser av det jeg vil undersgke. Det er viktig & legge opp metodikken i analysen pa en slik
mate at den fanger opp s& mange tilfeller av padonki-slang som mulig. Derfor ble mye tid

brukt pa & gjennomga alle tvilstilfeller grundig.

Under kategoriseringsarbeidet dukket det dessuten opp tilfeller som gjorde analysen mer

krevende enn det som er skissert i avsnittene over, for eksempel dette:

Re: ITouemy 310 BApyT - ucye3aer? BoolOmie 0bu10 2 CoBeTcKko-(DUHCKHE BOWHBI U

06e pazpszanbi CCCP. (LJ 3081)

Brukeren drugoj lebedev pa LJ skriver kommentarer bidde pa russisk og ukrainsk.
Kommentaren over er apenbart pé russisk, likevel finner vi den ikke-russiske bokstaven «i».
Arsaken er sannsynligvis at kommentatoren skriver russisk pd et ukrainsk tastatur som
mangler den russiske bokstaven &z og derfor bruker en nedlesning, nemlig en sammenstilling
av blott tegn «b» og «i» som sammen ligner pd o 1 utseende. Eksempelet viser at man ma
vaere varsom med & forkaste kommentarer etter en overfladisk kikk dersom man vil unnga a

ga glipp av russiskspraklige kommentarer som faller innenfor oppgavens interessefelt.
Korte kommentarer er mest krevende a kategorisere med tanke pa sprak, som denne:
Mukapua O O (VK 7116)

«luxapna» kan vere kortform hunkjenn av det russiske adjektivet wuxapnoui. Men alle de
tre andre kommentarene til samme bilde pr. 2. juni 2016 er pa ukrainsk. VK-brukeren selv
oppgir bare ukrainsk som sprak i sin profil (VK 1). Adjektivet wurapnsiii finnes pd ukrainsk i
formen «wukapnuu» og vil 1 hunkjenn nominativ entall bli «wuxapna» (CyberMova). Sa
langt peker indisiene mot at dette er ukrainsk. Pa den annen side bruker kommentatoren selv
forst og fremst russisk 1 sin profil, for eksempel 1 «mottoet» som star under brukernavnet:

«Ymobur orcums u pa()oeambc;l, HAO0O 6ce2o 08e eewu. 60-nepesvlx, IHCunb, ad 60-6MOPLLX,
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paoosamuvca»y (VK ii). Men vedkommende skriver ogsa noen kommentarer pa ukrainsk:
«Oneuka, 0skyio :) ye 6in nio mene kocumovy (VK 1ii). Alt 1 alt synes jeg at kommentaren, det

vil si ordet, ber regnes som ukrainsk 1 denne konteksten.

Noen kommentarer er skrevet pa to sprak Ofte dreier det seg om kun ett eller to ord, gjerne

cgennavn:

Lamborghini kpacHoe mo ropomy netut.. (VK 4857)

!3nakomas xwieTouka))) Happy mern!kak XxoueTcs k aaaaM ¢ HallTUMU JICTKaMH ) )
(VK 5751)

Tawunang, rie-to B npouHImK Phang Nga, xpam ueproro monaxa. (VK 1367)

Paxwmer,u To1 y MeHs kpacubas (VK 6613)*

I slike tilfeller er det uproblematisk & behandle hele kommentaren som russisk og bare se bort

fra de utenlandske ordene i analysen. Andre ganger kan den ikke-russiske teksten vaere lengre:
Lorsque I'image réelle I'me peanpuas kapruna (VK 90)

Zum Zeitpunkt der offiziellen Griindung der ROA hatte sie eine Truppenstirke von
rund 50.000 Mann. Bis zum Ende des Krieges wurde sie verdoppelt.
http://de.wikipedia.org/wiki/Russische Befreiungsarmee 3bl. Ha koro np...dar

COCTaBUTENH U YUTATENHN YKpauHckoi Buku (LJ 4647)

Som vi ser kan den ikke-russiske teksten utgjeore en storre del av kommentaren enn den
russiske. Jeg har valgt & inkludere ogsd slike tilfeller i1 resultatsettet. Det at ikke-russisk tekst
forekommer i kommentaren, trenger ikke nedvendigvis & bety at den russiskspraklige delen er
fri for padonki-slang. For & konstatere tilstedeverelse eller fraver av padonki-slang ma man

analysere teksten, derfor ville det vaere feil a diskvalifisere slike kommentarer pa forhénd.

Ulempen er at nar to — eller flere — sprdk er blandet i samme tekst, er det enda mer
tidkrevende enn vanlig 4 analysere teksten med min ganske manuelle metode, spesielt hvis det
dreier seg om sprak skrevet med kyrillisk skrift. Heldigvis er ikke antallet slike kommentarer

avskrekkende hoyt, sé ekstraarbeidet med dem viste seg & vare overkommelig.

4 Paxmem betyr «takk» pa kasakhisk.
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Translitterert/transkribert

En del kommentarer er skrevet pa russisk, men med latinske bokstaver:

Her gar det ikke umiddelbart fram at spraket er russisk, men i et svar til denne kommentaren
skriver den som har lagt ut bildet, at teksten er vanskelig & forstd og at vedkommende burde
skrive pa russisk. Oppfordringen er skrevet pa russisk med kyrilliske bokstaver. Dermed kan
vi dechiffrere kommentaren med utgangspunkt i at den egentlig uttrykker russiske ord
transkribert med latinske bokstaver etter visse konvensjoner. Det kommentatoren har villet
ytre er: «Yorce uépnoui nosac? KPYTO!» («Allerede svart belte? KULT!» Kommentaren er gitt
til et bilde av en gutt i kampsportdrakt med medaljer rundt halsen). I eksempelet er noen
kyrilliske bokstaver representert ved sine lydlige ekvivalenter i det latinske alfabetet — «» for
lyden /r/, «n» for lyden /n/, «s» for lyden /s/ og sa videre — mens andre tegn er byttet ut med
latinske bokstaver som ligner grafisk — latinsk «y» for kyrillisk «y» som gjengir lyden /u/,
latinsk «e» for kyrillisk «e»/«é» som her gjengir lyden /jo/ og tallet 4 for kyrillisk «u».

Denne kommentatoren bor tydeligvis 1 Tyskland eller et annet tyskspraklig land etter den
neste kommentaren & demme, men folger ikke translitereringsnormen til Deutsches Institut
fiir Normung eller transkripsjonsnormen til forlaget Duden (Carl von Ossietzky Universitét
Oldenburg). Begge disse standardene foreskriver «u» for kyrillisk «p» og latinsk «y» for «um».
Det finnes en mengde forskjellige standarder for hvordan man skal skrive russisk med
latinske bokstaver, men ikke alle kjenner til dem og slett ikke alle folger dem. I tillegg
benyttes mer uoffisielle konvensjoner, slik som tallet 4 for «u», som kan vare en levning fra

russisk SMS-sprak fra tiden for telefoner hadde stette for kyrillisk skrift.

Siden det ikke finnes noen universell, allment kjent norm for transkribering eller
transliterering av russisk, blir det vanskelig a identifisere klare eksempler pa padonki-slang
skrevet med latinske bokstaver. Nar det skriftlige uttrykket kan vare mer eller mindre
vilkérlig, er det ofte svert usikkert om dreier seg om lek med ord, et feilslatt forsek pa & holde
seg til en norm vedkommende ikke mestrer, eller ren uvitenhet. I og med at padonki-slang
gjerne dreier seg om bevisste avvik fra en velkjent rettskriving, vil det vere for krevende a

identifisere den i denne jungelen.

N4& ber det sies at man ogsé kan finne eksempler der man med stor grad av sikkerhet kan anta

at translittereringen bryter med alle andre standarder enn padonki-kulturens:
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Sposibki vy toje korolevyss | @ § B¢ 0 @VK 4435)

Oversatt til kyrilliske tegn blir dette: «Cnocubku vt mooice koponeswr» («Takk, dere er ogsd
dronninger»). Det er lite trolig at et translitereringssystem for russisk ville bruke latinsk «o»
for russisk «a» 1 trykksvak stavelse. Dermed kan man relativt trygt hevde at det dreier seg om
et normbrudd. S& blir spersmalet videre om man kan si at dette er padonki-slang. Denne

problemstillingen gar jeg nermere inn pa senere 1 oppgaven.

Nevnes bor ogsé det at en del faktisk ser ut til & realisere padonki-«ortografi» med latinske
bokstaver. Det ser ut til & vare relativt utbredt i brukernavn, som ofte skrives med latinske
bokstaver selv pa russiskspriklige nettsteder, og i1 nettadresser, der det inntil nylig ikke var
mulig & bruke kyrilliske tegn. Et godt eksempel er brukernavnet «lengvizd» pa LJ. Navnet er
apenbart en forvrengning av «wuneeucm», som burde bli «lingvisty 1 ethvert
translitereringssystem med latinske bokstaver. Men i dette ene ordet er det hele tre avvik som
alle tilfredsstiller kriteriene for padonki-slang: u --> e i trykksvak stavelse samt ¢ --> 3 og m
--> 0 1 utlyd. Disse tre avvikene faller inn under Sokolovskijs regel B) Brudd pé det fonetiske
prinsipp, Berdicevskis og Zverevas prinsipp 2) Skriv det du ikke herer, men som later likt, og

Hristovas regel I) Anti-ortografisk staving.

Det faktum at bloggeren skriver ellers plettfritt og viser i flere innlegg at vedkommende er
opptatt av sprak generelt, sammen med det hoye antallet avvik fra skriftnormen i ett ord, tyder
pa at det ikke er snakk om rene trykkfeil eller manglende kunnskap om skrivereglene, men
om en bevisst forvrengning av skriftspraket. Vi mé altsé konkludere med at vi har & gjere med
et tilfelle av padonki-slang skrevet med latinske bokstaver. Alle problemene med
translitterering som jeg har greid ut om, gjor at jeg likevel ikke vil ta med russisk skrevet med
latinske bokstaver i analysen. Imidlertid kan dette vaere et godt emne for undersokelser i en
annen sammenheng. Basert pd det jeg kan huske & ha sett 1 innsamlingsarbeidet har jeg en
anelse om at padonki-slang kan ha en relativt hey frekvens i brukernavn og ogsé

emneknagger.
Et beslektet fenomen er ikke-russiske ord skrevet med kyrilliske bokstaver:
Vergessend, cmacu6o, 691i6a!!! (VK 5419)

Kommentatoren har her tydeligvis ment det engelske «baby», som nok ennd ikke er gitt inn i
det russiske standardsprdk som et 1dnord selv om det forekommer 1 Elistratovs slangordbok

Slovar' russkogo argo 1 formene «63tib6a», «betiba» og «beubuy (Elistratov 1.).
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Lignende eksempler er disse:

S Tak moHMMar0, OT JIdHayTa 3aBUCHT... A Tak — npakTuaHo (LJ 2375)

OJIsIsIsISASAS Y HAC 9TO PBIOHBIN 1eHb Oyaet aBpumdit? (LJ 1568)

Ordet «uiaym» har jeg ikke funnet i noen storre standardordbok. Det finnes imidlertid en
artikkel om det pé russisk Wikipedia, men da i formen «zeiaym» (Vikipedija v.). «26puodaii»
— av engelsk «every day» — forekommer 1 uttrykket «/[yro nuso s6puosii» 1 Beljanin og
Butenkos Zivaja rec' — Slovar' razgovornykh vyrazenij fra 1994 (1994: 51) og er relativt
utbredt pa Internett — et sek pa ordet gir 312 000 treff i Google’. Men det finnes ikke hos
Ozegov og Svedova (1992) eller Usakov (2013), s man kan sperre seg hvor standardisert

ordet er.

Siden slike ord — altsa ikke-russiske ord skrevet med kyrilliske bokstaver i en ellers
russiskspraklig tekst — ikke har en fastsatt rettskriving og man ikke kan vere sikker pd om de
er tatt inn i standard russisk, har jeg valgt & se bort fra dem 1 letingen etter forekomster av
padonki-slang. Det er vanskelig & bestemme om de er uttrykk for en bevisst lek med spréiket,
eller bare er tilforlatelig skrevne slangord fra andre stiler enn padonki-slang, eller til og med
(nesten-)standariserte ord. Dette gjelder hovedsakelig der kommentaren ellers ikke inneholder
avvik fra skriftnormen. Om det finnes slike avvik, kan man tenke seg & vurdere ordet opp mot

dette bakteppet for & vurdere kommentatorens sprakfering.

6.1.4 Grensetilfeller

En grunn til & diskvalifisere en kommentar fra analysen er at den ikke framstar som ledd en
dialog mellom én eller flere personer. Dette gjelder blant annet reklame og kommentarer som
er malapropos og dpenbart publisert kun for & fa folk til & klikke pé en lenke til kommersielt
innhold, bidra med penger til et angivelig veldedig formal eller legge til opphavsmannen som

venn. Her er noen eksempler:

3JIPABCTBYUTE, Anna!!! IIpexae ueM npuHATh pemieHue, npocuMm Bac npoyuraTth
TEKCT J0 KOHIIAa M O3HAKOMUTHCS C rpynmoi. M oueHb mpocuM, HE HaKUMANTE,
HOKaIyHCTa, Ha CIaM, JIydlle MPOCTO yJAJIUTE 3TO COOOIIEHUE, €CIIU HE XOTUTE €ro

YuTaTh.

5 Sek péa «aspuoaii» pa https:/ www.google.com 22.02.2016
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https://www.google.com/

Xotum mnpurnacute Bac B rpynny nomomu [..] Camm. [..] Cama pogwics
03.12.2006r.,Ha cpoke OepemeHHoctu 26 Hemenb,BecoM 900rp.exan B JOB
r.HoBropona (Ha mopammBaHUUM) TpU Mecsla, U3 HUX | mec.peanumManws. [...] MbI
BEPUM, ECTb HEPABHOJYIIHBIE 1M OT3bIBUMBLBIE JIFOJIU, BMECTE C
KOTOPBIMU MbI CMOXEM IIOJJAPUTH HAIIEMY Came HIAHC XWUTh
[IOJIHOIIEHHOM  JKU3HBIO!<br>0YEHb CHJIBHO HVYXKHA  BAIIIA
[TOMOILb!!!

Ouenp TpebyeTcs MoMollb, Kak B cOOpe CPEeICTB, TaK U B NMPOJBMKEHUU TPYIIHI, B

uHpopmaTuBHoit nomoiu! [...] (VK439)

Kommentaren som er sitert 1 forkortet form ovenfor, er en benn om bidrag til en gutt som

trenger medisinsk hjelp.

W3BuHU, MHE TOXE TaKOE TPUCIIAIH.
Ecnu He 3arpy3uins ety KapTHHKY:[...] TO yMpeT Oiau3Kuii Tede YenoBexk.
OpvH ManaH MPOUTHOPHUPOBAJ €TO U YMED €Tro Mara...

Tak 4to pemath Teoe. (VK 2314)
Dette er et godt, gammeldags kjedebrev i digital form. Til slutt et eksempel pd ren reklame:

Msb1 npurnamaem Bac B mup, rae nero paayer 365 nHed B Troqy, naps KOxke
CYACTJIMBBIC TEIUIbIE 30JIOTUCTBbIE OTTeHKU OTabixa! Consipuii — 3TO HEBEPOSTHO
MIPUBJICKATEIbHBIA BHEIIHWN BHUJ, HACHIIIEHHE OpraHu3Ma BUTaMHUHOM D, CTOJIb
BAXKHBIM JIJI1 CYyCTaBOB U UMMYHHOW CHUCTEMbI, MUHYTHI peJlaKcalliy, MpPOBEJICHHbIE

HaeguHe ¢ coboit (VK 6160)

Det finnes 1 alt 30 kommentarer 1 resultatsettet fra VK som kan sorteres inn under denne
kategorien. Jeg hadde i utgangspunktet tenkt & se bort ifra reklame og tekster som kunne
mistenkes 4 veare masseutsendelser uansett tematikk og motivasjon. Men man kan
argumentere for & inkludere dem. For det forste dreier det seg om et s lite antall at de ikke
kan fore til nevneverdige skjevheter 1 statistikken, og for det andre, ogsé fordi de er sé fa,
kunne jeg gé igjennom alle disse kommentarene pa kort tid og konstatere at ingen inneholdt
noe som kunne minne om padonki-slang. Kun én kommentar hadde skrivefeil. Til syvende og
sist er jo faktisk disse kommentarene skrevet av mennesker, om enn kanskje distribuert

automatisk eller halvautomatisk, og publisert pd Internett. De utgjer dermed en liten del av det
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russiske sprakomradet og ber ikke uten videre tilsidesettes. Jeg har derfor valgt & telle dem

med i statistikken.

Nér det gjelder LJ er noen av kommentarene to typer automatisk genererte meldinger fra
bloggtjenesten: én type handler om at blogginnlegget ligger heyt péd lista over de mest
populare innleggene nasjonalt eller regionalt, og den andre gir beskjed om at en annen

blogger har referert til innlegget. Her er et eksempel pé den forste typen:

3npaBcTByiiTe! Bama 3ammchk momana B Tom-25 momynspHbIX 3anuced LiveJournal

cubupckoro peruona. [logpodnee o peiitunre unraiite B CripaBke. (LJ 2442)
Og her er et eksempel pa den andre tpen:

[Tonb3oBarens zooparkin cocnancs Ha Bamry 3amuch B cBoeil 3amucu «JlpeBHue

SI3BIKW» B KOHTEKCTE: [...] Opurunain B34t y B JIpeBaue s3b1ku [...] (L) 3134)

Det fantes 1 alt 89 meldinger av disse to typene i resultatsettet. I motsetning til VK-
kommentarene som jeg behandlet ovenfor, valgte jeg & ekskludere dem fra statistikken.
Bortsett fra det tidspunktet da malen for dem forste gang ble forfattet, har nok ikke mennesker
hatt noen befatning med dem. De kan sammenlignes med feilmeldinger man far nar e-poster
man har sendt ikke har kommet fram til adressaten, eller nar nettsiden man har navigert til
ikke lastes riktig. Slike meldinger er utvilsomt spréklige uttrykk, men svaret pa spersmélet om
hvorvidt man skal ta dem med i lingvistiske undersgkelser avhenger av konteksten. I en
oppgave om sprakbruk péd Internett, der et underliggende premiss er at man skal ta for seg
menneskelig sprak, og at tekstproduksjonen dermed ma ha et menneskelig element, herer de

ikke umiddelbart naturlig hjemme.

Det er kort avstand mellom de to typene tilfeller av halv- eller helautomatisk distribusjon av
tekst som jeg har diskutert her. Jeg har ikke sett at problemet er blitt tatt opp 1 artiklene jeg har
lest. I storre studier av internettsprak, og sprék i andre kanaler, for den saks skyld, kan dette

spersmalet med fordel vies en grundigere analyse.

Folgende kategorier ble brukt i klassifiseringsarbeidet:
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Tabell 8: Kategorisering av de innsamlede kommentarene

Kate- | Kode | Forklaring Eksempel
gori
1 0 Kommentaren inneholder ikke tekst For eksempel et bilde
2 e Kommentaren bestér kun av emoticons |:))))))))))))))))
(smilefjes) vy
3 f Kommentaren inneholder ett eller flere | Ceituac --> mac
ord som er forkortet i forhold til standard | gpgno --> npsiv
rettskriving CIAcHB0 > CIIC
4 h Kommentaren inneholder bare en http://vk.com/photo]...]
hyperlenke
5 ] Kommentaren inneholder minst ett ord |Kpacapuel'T !!!!!!!!
som uten tvil tilfredsstiller kriteriene for | pIperenansusiit manam))
a regnes som et tilfelle av padonki-slang Tl 71 T
6 k Kommentaren er en kopi av en annen En kommentar som er likelydende som en
kommentar kommentar samme bruker har publisert
innenfor et kort tidsrom
7 1 Kommentaren inneholder ett eller flere | kmacccce
ord hvor en eller flere av bokstavene er | kpacoraaaa
gjentatt flere ganger enn det som er tillatt 00OUCHE
1 henhold til standard rettskriving
8 n Kommentaren inneholder ingen Alle ordene i kommentaren folger
relevante avvik fra skriftnormen gjeldende rettskrivingsregler. Eventuelle
avvik er sannsynligvis ikke tilsiktede
skrivefeil.
£l S Kommentaren er spam (reklame, bymara A4 500 n 80 miotHocTh Llena: 77
automatisk generert, lagt inn kun med rpH (VK 2836)
det formal & fa bloggeren/den som har
nonpoOyi Takoi MPUKOJ)) HAIUILBI 3TO 5
publisert bildet som folger/venn) eller
_ ) ApYy3bsIM B KOMEHTaxX U HAXKMHU t5.1
meldinger fra bloggtjenesten
MOSIBUTCS] CTPAHWYKA TOTO KTO B T€Os
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BJIIOOJIIOH. KCTAaTH MPOOBIBAI MIPABIY

nokaszan (VK 4224)

[Tons3oBaTens [...] cocnancs Ha Banry

3amucCh B CBOEH 3amucu «[...» [...]

3npaBctByiite! Baia 3anucek nonania B
Ton-25 nomynsipHbIX 3anuceit LiveJournal
ceBepHOro perroHa. [TonpodHee o

peiitunre unrtaite B Crpaske.

10 Kommentaren er pa russisk transkribert |milashka)
med latinske bokstaver solnishko :*
ochen krasiva
11 Kommentaren er ikke pé russisk
12 Kommentaren inneholder ett eller flere | mmkapHas neBueHka

ord som bryter med gjeldende
rettskriving, men det er usikkert om dette
kan regnes som uttrykk for et enske om a

skrive padonki-slang

CyImep KpocaBuIla

6.2 Annenhandsanalyse

Etter den forste analyserunden satt jeg igjen med 1 alt 488 kommentarer fra VK og 271 fra LJ

med avvik fra skriftnormen som ikke uten videre kunne forklares med rene tastefeil. Av disse

hadde henholdsvis 114 og 27 kommentarer kun avvik som gikk ut pa at en eller flere

bokstaver var gjentatt et antall ganger. Videre hadde 208 kommentarer fra VK og 86 fra LJ

kun avvik som besto 1 at ett eller flere ord var forkortet péd en eller annen mate.

Nedenfor vil jeg g& nermere inn pé hver type funn.
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6.2.1 Vokalendringer

Det mest vanlige avviket fra skriftnormen, med god margin, er veksling mellom a og o,
hovedsakelig 1 trykklette stavelser. I resultatsettene forekommer dette 99 ganger i 93
forskjellige ord 1 VK-kommentarene og 58 ganger 1 50 forskjellige ord i LJ-kommentarene.

Dette er jo et fenomen som stemmer godt overens med definisjonene ovenfor. Eksempler:

Knippe la:

raBHO (TOBHO), aTJINYHBIN (OTJIIMYHBIN), ciocu0o (cracubo)

Dette vokalbyttet® vil gi lik uttale av ordet’, siden a og o i trykklett stavelse beskriver den
samme reduserte vokallyden: grovt sett [A] i forste pretoniske stavelse og [9] i alle andre trykklette

stavelser (MalySeva og Rogaleva 2012: 8-9).

I tillegg kommer erstatningen s-->a/o 1 den refleksive verbendelsen -csa. Ifelge Kalentsjuk og
Kasatkina er det 1 dag kun blet ¢ som er normert uttale 1 dette tilfellet etter alle andre
konsonanter enn 2 og ¢ (2001: 46). Ordet naxooumcs skal altsd uttales naxooum[s's], hvilket
vil si at det ikke passer med en -a her, siden den ville fore til hard uttale av c-en. Hard ¢ var
normen for i tiden og man kan ikke se bort ifra at den kan vere i bruk fortsatt i visse kretser.
Men en slik uttale er ikke oppgitt 1 for eksempel Zemskaja og Kitajgorodskajas gjennomgang
av refleksive verb i prostorecie (1984: 85). Imidlertid er a for s vanlig praksis i refleksive
endelser i padonki-slang, se mer om dette under behandlingen av verbendelsen -mscs under

konsonantendringer.

Videre finnes eksempler pa flere andre vokalbytter som gir lik — eller tilnermet lik — uttale og

dermed er i overensstemmelse med reglene for padonki-slang:

6 Naér jeg skriver om «vokalbytte», «konsonantbytte» og lignende begreper, mener jeg utskifting av grafemer,
det vil si bokstaver i skriftbildet, ikke lyder i et ord.

7 Jeg er klar over at bokstaver ikke uttales, men er skriftlige representasjoner av en bestemt lyd. Men siden
padonki-slang hovedsakelig er en skriftlig sprékvarietet, og jeg ofte skal beskrive utskiftinger av bokstaver,
bruker jeg formuleringer av typen «bokstav x gir uttale /a/» som en forkortelse for «bokstav x
representerer/betegner lyden /a/ pd samme mate som den utskiftede bokstav y, gitt vanlige russiske
uttaleregler». Nar jeg skriver at «ordet beholder uttalen», mener jeg pd samme mate at «denne
bokstavkombinasjonen lest opp heyt vil hares lik ut som det angjeldende ordet med standard uttale».
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Knippe 1b:

0/€: 3a40T (3a4éT), UAUET (UIUOT), KIBOBO (KIEBO), MOIION (TIOMIEN)

W/e: CMHIITHO (CMEIITHO ), MepOoIpesiTue (MEponpHusaTHE), KcTaTe (KcTaTH), THoe (Tede)
e/3: %23 (Ke), TOJDKIH (JIOJDKEH ), TTOJIOXKIHO (ITOJIOKEHO)

pI/U: GOMBICTHI ((palIMCThI), MAIBIHAIBEHO (MAITMHAIBHO)

bl/€: )KBICTOKO (3KECTOKO), 00KBIMOI1 (00Ke MOii)

y/10: Xouto (X0uy), YroII (4yIIIb)

si/e: moHen (nmoustn), UMSHHO (MMEHHO)

Man kan dele disse eksemplene grovt i to grupper: veksling mellom vokaler som har gjensidig
utelukkende distribusjon etter henholdsvis blate og harde konsonanter (serlig vislelydene)
eller vokaler: o/é, e/a, vi/u og y/to, og vokalbytter som gir lik uttale pd grunn av reduksjon til

felles vokallyd i trykklett stavelse: a/o, u/e, vi/e (etter orc, wi 0g y) og s/e.

Man kan diskutere hvordan kravet til uttalelikhet skal tolkes. Ifolge noen utlegninger er ikke
sammenfallet 1 uttale for vokaler 1 trykklette stavelser alltid fullstendig 1 standarden for
literaturnyj jazyk, for eksempel 1 tilfellet u/e. MalySeva og Rogaleva (2012: 9) skriver at u 1
trykklette stavelser kun blir redusert 1 kvantitet, og vi far en kortere [i]-lyd, mens resultatet for
e blir [i°] 1 ferstegrads reduksjon og [b] 1 annengrads reduksjon. Likeledes vil e i trykklett
stavelse etter hard vislelyd ikke bli en ren [y], men heller en [y°]. P4 den annen side oppgir
Kalentsjuk og Kasatkina (2001: 43) at bade e, u og s reduseres til [1’] etter blet konsonant i
alle trykksvake stavelser. Ifelge MalySeva og Rogaleva er denne normen — «uxarowas»
Hopma — ganske nylig tatt inn i standarden for literaturnyj jazyk, men da som en muntlig stil, i

tillegg til at den ogsa regnes som prostorecie (2012: 8).

Uttalestandarden for [literaturnyj jazyk er altsa ikke entydig, og man mi regne med at
rammene for det som regnes som gjengs uttale, er enda videre nér det gjelder prostorecie. Det
er ikke & vente at talespraknaer kommunikasjon mellom folk pa Internett vil holde seg strengt
til normene for littereer uttale. Det er sannsynlig at kommunikasjonen vil foregd ved
prostorecie, kanskje spesielt hos folk som har en friere holdning til ortografi. Man kan ogsé
argumentere for at forskjellen pa de to uttalematene er sa liten at den er ubetydelig i denne

sammenhengen.

Denne argumentasjonen faller sveert lett dersom man legger Hristovas utlegning om
vokalreduksjon til grunn. Hun regner bare med tre fonemer 1 trykklette stavelser — [a], [i] og

[u] — og bare to i trykklette stavelser etter blate konsonanter — [i] og [u] (Hristova 2011: 154).
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Med et slikt vokalsystem faller alle problemene med endret uttale som jeg har dreftet over,

bort. Da blir e, u og s fullt ut gjensidig utskiftbare i trykklette stavelser.

Flere av vokalskiftene 1 ordene i resultatsettet forekommer i sammenhenger der uttalen av
ordet blir endret pa andre méter enn kun i selve vokallyden. Nér det gjelder e/> foreligger det
flere eksempler pé veksling av disse ogsé etter andre konsonanter enn o«c og w, hvilket vil si at
den forutgdende konsonanten endrer karakter — fra hard til blet eller omvendt. Dette vil da
fore til endret uttale av ordet, noe som strengt tatt ikke ligger innenfor definisjonene av

padonki-slang slik de er gjengitt ovenfor:

Knippe 2a:

JP3KUH (Iep3Kuit), pa3kuit (pe3kuil)

Nar vokalskiftet kommer 1 trykklett stavelse, blir den endrede uttalen enda tydeligere. Etter
blat konsonant blir /e/-lyden i utgangspunktet redusert til en slags /i/-lyd. MalySeva og
Rogaleva oppgir ikke noen regel for uttale av e etter hard konsonant utenom vislelydene,
sannsynligvis fordi dette er en svert urussisk kombinasjon. Hvis vi antar at uttalen i disse
tilfellene er analog med uttalen av 5 i anlyd i utenlandske ord, blir den enten en kortere [e]
eller gar mot [y°] (MalySeva og Rogaleva 2012: 10), noe som vil medfore at ordet vil bli uttalt

annerledes ennn ved korrekt skrivemate. Eksempler pa dette er:

Knippe 2b:

maTan (nerain), 10ui (1eun)

Kalentsjuk og Kasatkina skiller mellom uttalen av 5 i trykklett stavelse i utenlandske lanord
som russiske sprakbrukere er eller ikke er blitt fortrolige med (2001: 43). Hvis sprakbrukerne
ikke er blitt tilstrekkelig fortrolige med lanordet, vil uttalen av 5 1 trykklett stavelse ikke bli
kvalitativt endret, mens 1 motsatt tilfelle vil uttalen ofte bli [u’], altsd [i°] med MalySeva og
Rogalevas notasjon, eventuelt [s°] ([y°]). Hvis man legger dette til grunn, vil ikke uttalen av

020un skille seg fra deoun. Da vil det ogsa veere sammenfall i eksempler som dette:

Knippe 2c:

WIHT (DJIUT)

Men man ma kunne si at enkelte vokalbytter vil fore til en — liten, men reell — endring i uttale,
enten i form av bletgjering eller herding av den forutgadende konsonanten eller pa grunn av en

annen vokalvaler, eller begge deler, slik som 1 disse eksemplene:
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Knippe 3:

bI/U: TUU (TBI), THINO (THUIIA), CTIACBIOOH (cracu6o)
9/W: MyTIHCKUN (TyTHHCKUMN)

bi/e: karOe (kak Ob1), BblTupan (BeTepan)

b1/0: blperenanbHbIi (OpUTHHABHBIN), BOIIWBAHKY (BBIIIIBIBAHKH)

Det finnes et eksempel i resultatsettet der skiftet e --> &1 ikke tilherer sistnevnte gruppe, men

heller den forrige:

Knippe 4:

B THIDHETE (B UHTEPHETE)

Standard uttale av ordet unmepnem er med harde konsonanter, altsd som om det hadde vart
skrevet *unmapusm (Sviridova 2014: 139). En reduksjon av denne s-en til [y°] gjor at uttalen
ligger svart nar w1 ([y]). Det dreier seg altsd om en instans av gruppe 2, vokalbytter som gir
lik uttale pa grunn av reduksjon til felles vokallyd i trykklett stavelse. Na skal det sies at ordet
muipnem er blitt sd utbredt at det er nevnt som en variant av ummepnem pa Vikislovar'

(Vikislovar' ii.) og har blitt et eget oppslagsord i slangordboka Pizdec (Pizdec!).
Noen vokalbytter gir dpenbart pa tvers av gjengs uttale, som disse:

Knippe 5:
e --> 0: yxO (yxe)
€ --> s1: Ema (emg)

Imidlertid er det bare hvis man tolker yocO som en forvrengning av yowce — noe som er det
mest narliggende for oss som ikke er morsmalsbrukere, siden yorco ikke er et oppslagsord hos
Berkov (1994) — at det kan bli snakk om en uttaleendring. Men hos OZegov og Svedova
(1992) er yaco er et eget leksem som har betydningen «siden, deretter» eller brukes som et
klitisk ord i1 forbindelse med trusler om hevn. Det kan altsa se ut til at vi ikke har & gjore med
et vokalbytte i det hele tatt. Hvis vi derimot tar en storre del av kommentaren med i

regnestykket, kan vi trekke en annen slutning:

3aragy BIIOpY CaMOMYy JIACThI CKJenBaTh! ero 6IOp0KpaTI/I‘IeCKaH ACEMOKpAaTHsa Ha
NOCIACIHCEM M3JbIXaHUU U Tpe6yeT J'II/I,[[CpOB! mpumMcep, MOCICAHUC BLI60pBI MCJIKO-
6pI/ITTOB, KOTOPBIC MOATBCPANUIIN CBOC MEJIKOC 3HAYCHHUEC TCM, YTO HPOTOJIOCOBAIN 3a

elponeiickuii 1 MeCTAYKOBBIN cenapaTu3M, HO IOJ YyTKUM PYKOBOJCTBOM CHJIBHOMN
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(yO® uMerommii ONMBIT B TakOM BOIIPOCE) PYKH KAIMEPOHA... a BOT (apamka,
MPU3BIBAIONIIETO TOYHO K TOMY JK€ -CIIMJIM, Kak He oOjamarorero oO6UecTBEeHHBIM
BECOM. TO €CTh, BpEMs CEepbIX MOJUTHKOB >KMBYIIUX TOJ| JTUKTOBKY H3-32 OKeaHa

yxoaut? (LJ 2456)

Det er liten tvil om at betydningen av ordet yorcO her skal vere «alleredey, altsa yorce, og ikke
«siden, deretter». Vektskala vipper dermed i faver av vokalbytte. Kommentatoren har 1 andre
ord byttet ut bokstaver som endrer uttalen litt, hvilket ogsd peker i den retningen:
elponeiickuil, o69ecmeennvin. Vedkommende har til og med tatt seg bryet med & fremheve
de innbyttede bokstavene med stor skrift, sa det dreier seg utvilsomt om en bevisst handling.
Et siste moment 1 dreftingen av dette ordet er at ordboka til Dal' oppgir yaxco som en variant
av yorce (Bodue'n de Kurtene' 1903—1909: 970). Sant nok er ordboka gammel, men dette apner
for at yxo fortsatt kan vere i bruk i denne betydningen i visse kretser, eventuelt at

kommentatoren bruker stavematen som en arkaisme.

Hva angéar stavematen ews, s virker den & vere relativt utbredt ellers pd Internett med

samme betydning som ewé, noe flere tusen treff pd Google vitner om”’.
Resultatsettet byr ogsa pa to tilfeller der konsonant blir erstattet av vokal:

Knippe 6:

B -->y: yUHOBAT (BHMHOBAT), Meyponeilnpsl (eBponeitisl)

Selv om 6 og y betegner lyder som ikke er altfor ulike, er det i utgangspunktet kanskje mest
narliggende & tro at kommentatorene rett og slett har bommet pa en tast — tastene for 6 og y
ligger rett ved siden av hverandre pa et russisk tastatur. P4 den annen side kunne man tenke
seg at ordet yunosam var ment & gi assosiasjoner til det engelske win. Men ved narmere
undersekelser viser det seg at vi her har 4 gjore med en fenomen som bade Sokolovskij og
Berdicevskis og Zvereva nevner i sine definisjoner, nemlig sitat eller klisjé. Det russiske
komiprogrammet Comedy Club/Kaneou xna6 kringkastet for en stund siden en sketsj som er
blitt kjent under flere navn med mange stavemater, blant annet «Pagux ne yunosamy, som
forestiller et kriminalprogram med en gjest 1 studio (YouTube). Gjesten har en markant aksent
— noen tolker den som ukrainsk, mens andre mener den er kaukasisk (se diskusjonen pa

Oper.ru) — hvor ett av sertrekkene er at 6 byttes ut med y. Vi har altsd & gjere med feilstaving

8 min utheving

9 Sek etter «ewys» pé http://google.com 27.03.2016
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som hermer en spesiell uttale som i sin tur er sitert i en annen sammenheng. Konnotasjonen

blir tydeligere nér vi ser pd hele kommentaren som ordet forekommer i:
JISIeHbKH, OTITyCTUTE MaJbuOHKY, OH JK€ HU ¢ 4yeM He ynHoBat! :D

Det pussige er at kommentaren bryter med forutsetningene i sitatet — at 6 skal gé til y — og
bruker standard russisk uttale pa preposisjonen ¢ som blir skrevet som ¢. Dette eksempelet
viser hvor vanskelig det kan vare, serlig for noen uten russisk som morsmdl som har levd
storsteparten av livet utenfor den russiske kulturkrets, & fange opp ordforvrengninger som
alluderer til kulturelle verker. Enda mer utfordrende blir det dersom allusjonen ikke er
ledsaget av brudd pé skrivereglene. Da vil referansen som regel g& hus forbi en norsk

mastergradsstudent.

Det andre ordet, Heyponetiysi, ma behandles for seg. Heller ikke her dreier det seg om kun en
tastefeil, sannsynligvis. Et sek pa eyponetiyut pa Google gir 13 800 treff', sa stavematen med
y er relativt utbredt, uten at man umiddelbart kan sl& fast hvor opphavet ligger. Om ikke
bokstavbyttet har sitt utspring i etterlikning av uttale, kan muligens stavematen med y tolkes
som en klisjé. Endringen kan vare en herming av den vesteuropeiske skrivemiten med eu- i
stedet for ev-. Men denne tolkningen er hoyst usikker. I dette tilfellet har kommentatoren lagt
til en u 1 begynnelsen av ordet, noe som ikke pavirker uttalen radikalt, siden russiske ord med

e 1 anlyd begynner med en [j]-lyd. Jeg kommer tilbake til dette senere.

Eksempelet med u foran e 1 Heyponetiyer danner en fin opptakt til neste tema, som er jotering
uttrykt i1 skrift. Dette innebarer at joterte vokaler — e, é, 10 og s 1 anlyd eller etter en annen
vokal — skrives henholdsvis e, tio, iy og ua, det Hristova kaller digrafisk representasjon

(punkt A)). Slike tilfeller finnes det noen fa av 1 kommentarene:

Knippe 7:

€ --> #o: Moxuk (&xuk), ionta (énta, forkortelse av €6 TBoIO MaTh)

s --> Ha: ia (s1)

Sokolovskij beskriver det samme 1 sitt punkt E), og selv om han bare gir eksempler med s--
>g, ma vi anta at ogsd de andre kombinasjonene faller innenfor hans definisjon. Hristova
unnlater & ta med e-->ue, men det er etter min mening ingen grunn til ikke & inkludere ogsa
denne varianten, siden det ikke er noen vesensforskjell pa e og de andre joterte vokalene. Pa

bakgrunn av det kan vi se pa ue 1 Heyponetiyvt som en ekstrem form for jotering.

10 Sgk etter «eyponetiyovr» pa http://google.com 25.03.2016
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6.2.2 Innskutt vokal

I disse tilfellene har en ekstra vokal blitt lagt til mens alle de opprinnelige bokstavene i ordet
er beholdt. Det dreier seg kun om en handfull instanser, men de behandles for seg, siden et
tillegg er vesensforskjellig fra en erstatning, selv om resultatet ikke ender opp svert langt fra

utgangspunktet. Her er de:

Knippe 8:

innskutt e: 6nears (61s176), Llunesep (menesp)
innskutt u: Meyponeiins! (eBponeiiis)

innskutt e og u: Meenust (MeHsI)

innskutt a: kanap (kazap), cMbIicai (CMBICI)

De to forste eksemplene har begge en innskutt e, men den oppferer seg ulikt i hvert av dem. I
det forste eksempelet er i tillegg den opprinnelige s-en byttet ut med en a. Her ma vi se pa
begge disse vokalene under ett. En mulig tolkning av endringen er at det har sneket seg inn en
5 mellom en blet 7 og en a. Bokstaven s i dette ordet uttrykker jo to ting: for det forste lyden
[a], og for det andre at den forutgaende -en skal vare blet. Etter vanlige reduksjonsregler vil
den innskutte e-en uttales som [i°]. En slik i/e-lyd vil kunne heres 1 overgangen mellom bleat 2
og neste vokal ved svert langsom tale. Kanskje det er noe slikt kommentatoren har hatt i

tankene under skrivingen.

Nér det gjelder Z/Juoesep forer den innskutte e-en her béade til at ordet far en ekstra stavelse og
at 6-en blir blet. Uttalen endres dermed markant. Tilfellet Xeyponeuiywur ble behandlet ovenfor,
og jeg konkluderte med at det var snakk om en type jotering. Skriveméten Meenus for mens

kan 1 likhet med 6.7eams referere til en spesielt langsom uttale av ordet.

I de to eksemplene med innskutt a far ordene en ekstra stavelse og endret uttale. Feilstavingen
kan veaere et uttrykk for at det krever mye energi & uttale de to siste bokstavene 1 henholdsvis
Kadp og cmwica uten & slippe ut av seg en kort vokallyd mellom dem. Fenomenet er ogsé &
finne i poesien, der ord med to konsonanter péd slutten blir satt som rimord til ord med
sekvensen CvC, som i dette utdraget fra diktet Bole av Olzas Sulejmenov (Sulejmenov 1987:

159):

U He nbITaiics u3mMepsaTh

Kpyr

CYMMOI1 a0COJIFOTHBIX YHCETI,
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1 HE MBITANCs BCE IIOHSATh,

HWHAYE BCE TEPAECT CMBICI

6.2.3 Konsonantendringer

For konsonantenes del er nok den vanligste endringen & bytte ut en ustemt konsonant med en
stemt — eller omvendt — og beholde uttalen i henhold til vanlig praksis for regressiv

assimilasjon, som vi ser eksempler pa her:

Knippe 9a:

stemt konsonant: uépy (4€pT), MaTIBIT (MAIBUUK), py3Kue (pycckue), karoe (kak Obl)

I de to forste eksemplene er den siste, ustemte konsonanten byttet ut med sin stemte
ekvivalent, men ordet beholder uttalen, siden konsonant i utlyd uansett skal uttales ustemt. I
ordet pyskue er ¢ byttet ut med 3, som likevel blir avstemt pa grunn av regressiv assimilasjon
med den pafelgende «. Til slutt har vi 2 som erstatning for en x som blir stemt takket vaere den
pafolgende 6-en, og uttalen forblir den samme. Det finnes ogsa eksempler pa det samme

fenomenet i motsatt retning, altsd at stemte konsonanter blir byttet ut med ustemte:

Knippe 9b:
ustemt konsonant: teropd (teros), Jlenrsuzyg (JIunreuct), ¢ dyem (B uém), BOTTKH

(BOMKM)
Som for vokalene er det ogséd her eksempler pa tilsvarende bokstavbytter som endrer uttalen:

Knippe 9c:

[Tnste (brsae), xxypHanu3asl (3KypHaIUCTHI)

Foran 7 skjer det ingen assimilering, dermed vil et skifte fra stemt til ustemt vokal i denne
posisjonen fore til endret uttale av ordet. Det siste eksempelet er interessant fordi det
illustrerer et poeng som Hristova tar opp i1 sin definisjon, som den eneste av de tre
ovennevnte, nemlig det hun kaller morfologisk utvikling. Hristova skriver om endelsene -uux
og -Hux som 1 olbanskij endres til henholdsvis -uec og -nec og dermed far lik uttale i
nominativ. Det hun beskriver, 1 motsetning til de andre, er at disse endelsene kan beholdes i
andre kasus, selv om e-en da ikke lenger stér 1 utlyd og derfor ikke blir avstemt etter gjeldende

regler. Vi fir da en annen uttale av ordet enn ved standard skrivemate.
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Resultatsettet inneholder ogsa andre konsonantendringer enn utskifting med den stemte eller
ustemte ekvivalenten. En av de vanligste er endringen u --> w og den forekommer her kun

foran # eller m:

Knippe 10:
foran x: Kanemrso (kone4no), cummatulllHbil (cHMIaTH4HbIH)

foran m: mro (4to)

I det forste eksempelet beholdes uttalen, for standard uttale av xoweuno er kowue[S]Ho
(Kalentsjuk og Kasatkina 2001: 204), men det andre eksempelet bryter normen, som er
cumnamu([¢'lnout (2001: 377). Imidlertid m& man huske pé at det her er snakk om normer.
Den enkelte sprakbrukers uttale kan avvike fra normen, derfor mad man ta heyde for at
stavematen cumnamullluwiii faktisk reflekterer hvordan sprakbrukeren vil uttale ordet i

virkeligheten.

Det er naturlig at ymo er det eneste eksempelet pa endringen um --> wm, siden ym uttales [st]
kun i dette ordet — og avledninger av det — og [Ct] 1 alle andre ord (MalySeva og Rogaleva

2012: 13).

Et lett synlig fenomen innen padonki-stilen er at sekvensen -()yo/-(u)ya erstatter -mcsa/-mocs

1 verbendelser og at y erstatter mc 1 andre kontekster:

Knippe 11a:
-TCsi: HpawuIa (HpaBUTCs ), ab3aBuayena (003aBUIyeTCs )
-TbCsi: pyrauto (pyratbes), Hakadana (HakayaTbes), ebaro (edarbes)

TC --> II; ICUKUHN (AETCKUM)

Dette fenomenet er behandlet eksplisitt 1 definisjonene til Sokolovskij (punkt D)) og Hristova
(punkt J)). Vi merker oss av skiftet til ¥ medferer at [s]-lyden far hard uttale selv om dette
ikke er normen, som nevnt ovenfor. Det viser seg altsd igjen at padonki-slangen ikke krever at
uttalen etter bokstavbyttene skal vaere 100 % lik, eventuelt at skrivematen reflekterer en

unormert uttale.
Noe som ma regnes som en avart av dette forekommer ogsa i resultatsettet:

Knippe 11b:

IIb --> 11b: bisis (6J1s116)
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Likheten mellom en palatalisert t-lyd og en ts-lyd er herbar, men ikke serlig stor. Spersmélet

er om den er stor nok til at eksempelet kan regnes som en instans av padonki-slang.
Resultatsettet inneholder ogsa et eksempel pa skiftet un --> wn:

Knippe 12a:

OTJIMUUUIIHO (OTIUYHO)

Jeg er usikker pa hvorvidt dette skal regnes som en instans av konsonantbytte med lik eller

endret uttale.
For a gjere ferdig vislelydene tar jeg med disse eksemplene her:

Knippe 12b:

11 --> Cc4: Uc4o, ecuo (emig), Becub (BEIllb)
1 --> 4: 00YecTBEHHBIM (0OIIECTBEHHBIM )
11 --> III: Borie (BooOe), emo (emi)

¢ -->4: Ynuac (ceiiuac)

¢ --> mr: mBaboaa (cBobona), B ['mmmanuu (B Ucmanum)

Av disse er det bare den forste endringen som ferer til lik uttale, da standard uttale av cu er wy
(Kalentsjuk og Kasatkina 2001: 42). Nér det gjelder u for wy legges det til en t-lyd, og uttalen
blir da endret. I tilfellet w-->w endres ogséd uttalen noe. Her er det kanskje neerliggende a
tenke seg at konsonantbyttet er er resultat av en tastefeil, siden tastene for w og w ligger rett
ved siden av hverandre péd et russisk tastatur. Men skiftet w-->w er nevnt eksplisitt av

Hristova som en mulig konsonantendring i padonki-slang i punkt D) iii.

Der ¢ byttes ut med w eller v er det ogsd rimelig klart at uttalen endres i forhold til
standarden. Eksempelet med [uwnanuu er imidlertid interessant fordi dette representerte
gjengs uttale i Russland pd 1600- og 1700-tallet (Fasmer 1986: 408). Man kan derfor like

gjerne se pa det som en anakronisme som feil uttale.

Kommentarene byr pé ytterligere konsonantbytter som folger uttalen:
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Knippe 13:
T --> B: 4eBO (4ero)
r --> X: najgexuu (nmoserye), Xoccruas (I"'ocmogu?)

g --> 1: myamie (JTydiie)

Begge de to forste eksemplene med endring av e, ueso og nanexuu, ma regnes som
uproblematiske, da de reflekterer standard uttale 1 skrift. Pa russisk skal e alltid uttales som en
oral lukkelyd — [g] — bortsett fra i et lite knippe unntak (MalySeva og Rogaleva 2012: 11), og
disse er to av dem. Nar det gjelder ordet /'ocnoow skal 2-en sant nok ikke uttales [g] her, men
heller som en stemt, velar frikativ — [y]. Kommentatoren har nok her tydd til det russiske
tegnet for den ustemte, velare frikativen x 1 mangel av et stemt alternativ. Tilfellet u-->0

representerer kun en marginal forskjell i uttale i denne sammenhengen — [ 188]"' kontra [t3].

Det er verdt & merke seg andre eksempler med endringen velar plosiv-->x der uttalen ikke

stemmer overens med normen:

Knippe 14:
r --> X: Ajuxets (odurers), 1pyX (Ipyr)

K --> x: JloxTap (m0KTOp)

Det forste eksempelet er ikke et av unntakene for uttale av 2. Men uttalen av ¢ i de sorlige
russiske dialektene, samt i1 ukrainsk, er den stemte, velare frikativen [y]. Det kan vare at
kommentatoren er pévirket av en slik uttale og derfor har skrevet den ustemte russiske
ekvivalenten slik som i1 eksempelet med Xoccnuosa. Tilfellet opyx er analogt, med det
tilleggsmomentet at den opprinnelige 2-en star i utlyd og skal avstemmes. Hvis man anvender

samme regel pa [y], blir jo resultatet en ustemt x.

Endringen x-->x kan rett og slett anses som et brudd pa uttalenormen. Men det er ogsa en
mulighet for at kommentatoren har fulgt en slik tankerekke: Hvis man i ordet doxmop bytter
ut k med 2 (doemop), vil uttalen forbli den samme pa grunn av regelen om regressiv
assimilasjon (do[k]mop). I neste omgang kan e-en pavirkes av ukrainsk eller serrussisk og bli
til [y]. Om da regelen om regressiv assimilasjon kommer til anvendelse igjen, vil den
pafelgende m-en avstemme konsonanten slik at den blir til en x. Det er interessant at nettopp
denne konsonantendringen er trukket fram av Zemskaja, Kitajgorodskaja og Sirjaev som

eksempel pa etterlikning av andres uttale: «A nmpuxomun xto? (kto)» (1981: 44).

11 Jamfor uttalen av «nyuuer» oppgitt pa Vikislovar' (Vikislovar' viii.)
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Rekken med konsonantbytter i resultatsettet stopper ikke med dette, her er enda et knippe

eksempler:

Knippe 15:

0 --> m: mutuH (6muH), Mutst (6uis1, forkortelse av Gsib)
B --> M: TaMHO (TOBHO)

x -->T1: KIET (x0két)

B --> if: elIpomeiickuii (eBpomneiickuin)

p --> I': nra3gHuKa (Mpa3IHuKa), TYCCKUX (PYCCKUX)

T --> K: nykuH (ITytun)

Forskjellen mellom lydene [b] og [m] er ikke veldig stor — begge er stemte bilabialer. Og her
kan den péfelgende z-en pdvirke uttalen slik at det blir vanskelig & skille 6z fra mz ved rask
tale. Forskjellen pa [v] og [m] er nok noe sterre, men ogsé her vil smitte fra neste konsonant, 1
dette tilfellet #, minske gapet. Skrivematen med m er nd sa utbredt at comno er et eget
oppslagsord pa Vikislovar' med utlegningen «appam. om 2osno» (Vikislovar' iii.). Endringen
arc-->2 1 arceem kan ikke sies & fore til at uttalen blir beholdt. Dette virker mer som en lek med
beyningsmensteret. Verbet owceus har en 2 1 presens 1. sg. — arcey — men den blir til orc 1 3. sg.:
#0k€r. Man kan ikke utelukke pavirkning fra dialekt, men heller ikke manglende
grammatikkunnskaper. I en sprakspalte 1 avisa Moskovskie novosti er oweem oppfort som en
vanlig feil (Turkova 2014). Zemskaja og Kitajgorodskaja skriver om at det i prostorecie kan
forekomme utjevning av verbstammene, for eksempel zeus — a2y — ageum 1 stedet for det

korrekte reuv — ey — nsocem (1984: 91). Dette er analogt med tilfellet orceus — orcey — orceem.

I ordet elponeiickuii er 6 erstattet av 1. Her er det nok ikke snakk om trykkfeil eller sviktende
ortigrafiske kunnskaper. Konsonantbyttet gir en spesiell uttale som trolig ikke reflekterer
hvordan noen ville si ordet. Tasten for # ligger helt overst til venstre blant bokstavene pa et
russisk tastatur, ved siden av y og ¢, og burde vere vanskelig & ta feil av. Det at i-en er
uthevet med stor bokstav tyder pa at den er skrevet med vilje. Men det er vanskelig a fa ordet
til & passe inn under noen av definisjonene med tanke pa uttale eller klisjé/sitat. Et Google-sok

pa euponeiickuii gir bare 56 reelle treff'.

Varianten ¢ for p er mest sannsynlig ment & skulle uttrykke skarring. Konsonantbyttet skal
altsd gjore uttalen av ordet mer likt slikt kommentatoren selv sier det, eventuelt en annen

person eller gruppe som vedkommende hermer etter. Man skal dog aldri fullstendig avskrive

12 Sgk etter «etiponetickuit» pa http://google.com 25.03.2016
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andre forklaringer, bokstavene ¢ og p ligger tross alt skratt overfor hverandre pa tastaturet.
Men hvis man tar for seg hele setningen ordet eycckux forekommer i, ser man at
kommentatoren nevner joder, som altsd, som nevnt over, etter sigende skal utmerke seg med

mye skarring:

[Tpuyem 3TO HEe pycCKUE aMEepHKAHIIBI a pyccKos3bIuHbIe eBpen JleBa TpaxteHOepr Ha

Bbpaiitone ucnonuser mis Taku Aa rycckux \"matpuotoB\" em [...] (LJ 3857)

Dette styrker skarrehermingsteorien. Hva ordet neazonux angar, ber vi ta med 1 betraktningen
at tastene n og p ligger rett ved siden av hverandre, med a pa den andre siden av n. Hvis man
skal skal skrive kombinasjonen npa, er det mer sannsynlig at man treffer disse tastene riktig

enn at man treffer n-en, bommer pé p-en og hopper til 2, som ligger 1 motsatt retning av a.

Byttet av m mot « resulterer 1 et ord som skiller seg markant fra utgangspunktet. Men kan vi
veaere sikre pd at det virkelig dreier seg om et konsonantbytte? Selv om etternavnet Ilyxun ikke
er a finne 1 flere lister over russiske etternavn (se for eksempel Ganzina 2001 eller Nokonov
1993), er det faktisk 1 bruk (se for eksempel Sibinfotsentr 1 litteraturlista). Imidlertid viser det
seg, hvis man studerer blogginnlegget som er kommentert og de andre kommentarene, at det
her er snakk om president Vladimir Putin. Som alltid kan man ikke utelukke tastefeil. I dette
tilfellet forutsetter det at kommentatoren har kommet borti x-tasten ved siden av y-tasten og
deretter bommet pa m-tasten. Alt i alt virker det mer sannsynlig av vedkommende har ment &

skrive nettopp nyxum.

En siste type utskifting for konsonantenes del forer ogsé til endret uttale, denne gangen i en

helt spesiell retning:

Knippe 16:
[r] --> [j]: M0&3 (MOpO3)

XK --> 3: 003¢e (00oxke)

Endringene minner mye om etterligning av barnesprak, slik som i denne passasjen fra Boris
Akunins Vneklassnoe ctenie, der det seks ar gamle vidunderbarnet Mitja prover & heres ut

som et mindre begavet barn pi samme alder:

— 3ayeM HacKoJI0? — OCTOPOXKHO NTOMHTEpecoBajcs Mutpuaar. — A B3Tb BaJ€HOTHKH,
uriaycku? (Akunin 2012: 176)
(— 3agem HACKOPO? — OCTOPOKHO MOMHTEpEecOoBaICSI MuTpuaar. — A B3sTh BaJICHOUKH,

UTPYIIKN?)
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Her foreligger folgende lydendringer:

p --> J: HacKojo (HaCKOpO), MIITYCKU (MTPYLIKH)
Y --> Th. BAJICHOTHKH (BaJICHOYKH)

Il --> C: UIJTYCKU (MTPYILIKH)

Endringen w --> ¢ er den ustemte ekvivalenten til endringen o --> 3 1 eksempelet fra
resultatsettet, mens vi har p --> 1z 1 stedet for p --> [j], men ogsa sistnevnte er en kjent

forvrengning av p i Russland (se Kozlovskaja 2014).

I tilfellet 603e kan vi ikke utelukke at vi har & gjere med en ren tastefeil, siden tasten for 3
ligger rett ovenfor tasten for orc pa et russisk tastatur (henholdsvis p- og o-tastene pé et norsk
tastatur, se ogsé tabell 7). Det er derimot ikke sannsynlig at uteblivelsen av p 1 moé3 bare er en
forglemmelse. Ved & sette inn en p pa riktig plass fir vi mopés, som verken er ortografisk
korrekt eller reflekterer normert uttale. Det er derfor & konstatere at kommentatoren har

foretatt et bevisst valg av stavemaéte i dette tilfellet.

6.2.4 Innskutt konsonant

Som for vokalene finnes det et knippe tilfeller av innskutt konsonant:

Knippe 17:

innskutt H: crraceIO0H (cracu6o)

innskutt T: kpacaBuTIa (KpacaBuIIa)

innskutt m: ciryko (cyka),

tilfoyd »: Bopmrsss (60pmr), Tak'’b (Tak), an'b (ax), [Iporpecch (mporpecc)

tilfoyd b: Opatb (OpaT), recramnoBens (recTanoBel)

I det forste eksempelet moter vi en underlig tilfoyelse som gir ordet en lyd det opprinnelig
ikke har. Det er vanskelig a forestille seg at denne x-en skal bidra til & referere til noen gjengs
uttale av ordet cnacubo. Nar det gjelder neste eksempel er det omvendt: m foran y innferer
ingen nye fonemer i uttalen av ordet, og ved normal talehastighet vil det vare vanskelig — om
ikke umulig — & skille kpacasumya fra kpacasuya. Endringen er forst og fremst grafisk. Den
innskutte y 1 cyyxo forandrer uttalen av ordet noe, men langt ifra s& mye at det er tvil om

hvilket ord som menes.

Tilfoyelse av hardt eller blett tegn endrer uttalen lite eller ingenting, sd disse tilfellene kan

godt regnes som instanser av padonki-slang, 1 og med at de faller inn under parolen «skriv slik
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det ikke heres ut, men slik at det heres likt likevel». Men uansett er denne typen feilstaving

tatt opp av Hristova 1 punkt M) hennes definisjon.

6.2.5 Gjentatt bokstav

Dette er et litt annet fenomen enn innskutt vokal eller konsonant, for i sistnevnte tilfelle blir
ordet utstyrt med et grafem som ikke herer hjemme der, mens jeg under denne overskriften vil
ta opp gjentagelse av en bokstav som finnes i ordet fra for. Dette forekommer relativt hyppig i
resultatsettene, ihvertfall nar det gjelder kommentarene fra VK, der dette bererer 148 ord. I
kommentarene fra LJ forekommer fenomenet i 36 ord. Vanligvis blir angjeldende bokstav

gjentatt én, to eller tre ganger, men det finnes eksempler péd opptil 49 gjentakelser.

Det vanligste er at det er en vokal som blir gjentatt, dette forekommer mellom to og fire
ganger sé ofte som konsonantfordoblinger i resultatsettene. Det er som regel vokalen med
trykk som blir mangfoldiggjort, men det kan ogsa skje 1 pre- eller posttoniske stavelser

(trykkmarkeringene er mine egne):

Knippe 18:
med trykk: 4T60000000000, TOBHOO, TOBOPUUHHUUH, [[pUKOOOTHHO
pretonisk: Moooosi, Taaaaaaaaaaakas, yyyyyyyyyyyaaind

posttonisk: kpacaBuiiaaa, JFOOMHT, MICOOO

Noen ganger kan det vare tvil om hvilken stavelse som har trykk. Ordet yoanu kan 1 tillegg til
a veere imperativ 2. sg. av verbet ydauums ( «& fjerne») — ydami — ogsad vare
nominativ/akkusativ pl. av substantivet yoans («djervhety) — yoanu. 1 dette tilfellet tolker jeg
ordet som et verb 1 imperativ. For det forste er dette den mest tilforlaterlige betydningen nér
konteksten er et bilde — «slett!» kontra «djervheter», et abstrakt begrep i flertall. For det andre
svarer brukeren som har lagt ut bildet, med «hvorfor?» i neste kommentar, noe som tyder pa
at dette er et svar pa en oppfordring, ordre eller benn. Det er altsd fare for feiltolkninger i
analysen, imidlertid er dette mindre viktig for hovedanliggendet i denne oppgaven, som er &
undersoke forekomster av padonki-slang. Trykk er i utgangspunktet bare av interesse ndr det
oppstar en vokalreduksjon, noe som ikke nedvendigvis er tilfelle i ordene med fordoblet

vokal.

For ordene som har gjentatt vokal i trykktung stavelse er det lett & trekke den konklusjon at
bokstavfordoblingen representerer en uttale der vokalen trekkes ut i tid som en mate &

vektlegge ordet pd. I sé fall faller disse tilfellene inn under padonki-definisjonene, gitt en
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spesiell uttale. Der vokalgjentakelsen skjer i en trykklett stavelse ma spersmalet om
overensstemmelse med definisjonene dreftes ytterligere. I utgangspunktet skulle man tro at
det er stavelsen med trykk som forst og fremst vil bli aksentuert nér taleren ensker a fremheve
ordet. I situasjoner der ordet ropes kan man forestille seg at flere av stavelsene vil bli dratt ut,

som her:

Knippe 19:

Baryyyynss (kallenavn pa person som heter Barud), m00iuMMMBbIBIbIHT

Det som er vanskeligere & forene med aksentuert uttale, er tilfeller der vokalen i en trykklett

stavelse blir fordoblet, men ikke vokalen i den trykktunge stavelsen:

Knippe 20:
KaHEYHOOO (KOHEYHO), Ha pailiOHeee, cHcTpyxaaaa (cectpyxa), KpacuBbIbibicee

(kpacuBble)

Dette er ganske vanlig i kommentarene fra VK; av i alt 127 ord med forlenget vokal var 36 av
dem tilfeller der vokalen med trykk ikke ble gjentatt, altséd over en fjerdedel av tilfellene. Et
ioynefallende moment i denne sammenheng er at dette nesten utelukkende skjer 1 VK-
kommentarene. I kommentarene fra LJ forekommer det vokalfordobling i 25 ord, og for alle

disse ordene unntatt ett finner fordoblingen sted i trykktung stavelse.

Jeg er usikker pa hvor stor vekt man skal legge pa hvilken stavelse som far vokalgjentakelse.
Kanskje man ikke ber holde sa sterkt pé kriteriet om forlenget vokal i trykktung stavelse. Det
viser seg jo 4 vare et relativt utbredt fenomen med forlenget vokal i andre stavelser. Selve det
faktum at virkemiddelet er i bruk burde vare grunn nok til ikke & se bort ifra det. Folk vil
tydeligvis gi uttrykk for et eller annet ved a legge til overfladige bokstaver nédr de skriver.
Akkurat hva det er trenger ikke denne oppgaven & komme til bunns i, det er tilstrekkelig &
konstatere at denne typen tilpasning av skrivereglene finnes. Spersmalet her er om fenomenet
skal kunne regnes som padonki-slang. Jeg mener denne typen brudd pé rettskrivingen kan
tilfredsstille definisjonen «skriv som du snakker». Vi mé ta hoyde for at skrivematen refererer
til en tilgjort eller eksentrisk uttale 1 visse situasjoner. Dessuten er det ikke nedvendigvis et
proporsjonalt forhold mellom antall vokaler 1 skriftbildet og tiden det tar 4 uttale vokallydene

i ordet de uttrykker.
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Et annet punkt som gjelder uttalen av gjentatte vokaler kan illustreres ved hjelp av disse

eksemplene:
Knippe 21a Knippe 21b
raeee
EEEEGHYTBIC
[To3apasnstoror MO3/IPABIISIIOYYYY

HUNAHSSAATHA (HEMIOHSTHO)

KaKasgsaaaaaaaaasas

Alminnelige uttaleregler i russisk tilsier at vokalene e/é, 10 og s 1 anlyd og etter vokal skal
uttales jotert, altsd med en j-lyd i begynnelsen. Det vil si at ordet 2oeee burde uttales
Men det ser ut til at folk ser bort ifra denne uttaleregelen nér de skal forlenge vokaler. 1
resultatsettene finnes det bare ett eksempel pa at det er bokstaven som betegner vokaldelen,
som forlenges, i stedet for bokstaven som betegner /j/+vokallyd, nemlig ordformen
nozopasnawyyyy. I alle andre tilfeller av vokalgjentakelse av e/€, 10 og s — 1 alt 34 stykker — er
det den samme bokstaven og ikke tegnet for vokallyden isolert som blir fordoblet. Dette kan
man tolke i retning av at avviket i rettskriving ikke forst og fremst er ment & gi en naturtro

gjengivelse av en bestemt uttale, men at det er mer a regne som et rent grafisk fenomen.

Dette er ingen ny tanke. Berdicevskis skriver at forlengelse av vokal eller konsonant er ofte
brukt 1 muntlig russisk for & legge vekt pd noe, og dette overfores gjerne til skrift (2013: 128).
Det er vanligvis vokalen med trykk som blir forlenget, men det kan forekomme forlengelse av
vokaler i bade pre- og posttoniske stavelser. (2013: 129). Imidlertid kan en form som
noacanyyyyyicma (nosxcanyiicma) ikke reflektere noen akseptabel uttale av det russiske ordet,
fordi den ikke heres ut som korrekt russisk. Som kriterium pa hva som kan regnes som
akseptabelt, bruker Berdicevskis dels egen intuisjon, dels sgk i forskjellige korpora med
tekster fra skjonnlittereere beker, sakprosa og pressen. Hvordan skal man da forklare
forekomsten av ord med fordoblinger som ikke gjengir akseptabel uttale? Berdicevskis

skriver:
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«Traditionally, in standard written Russian it is possible to express emphasis by mimicking an
emphatic device of oral speech, namely, by elongating one or more letters in a word. The
letters have to denote sounds that would have been elongated in emphatic pronunciation. In
informal CMC, however, it is possible to express emphasis by elongating any letters, even if
they denote sounds which cannot be elongated in oral speech or do not denote any sound at

all.» (2013: 132)

I datamaskinassistert kommunikasjon mister man altsd koblingen mellom bokstavgjentakelse

og fremhevet («emphaticy») uttale.

Nér det gjelder hvilke bokstaver som fordobles i mine resultatsett, sa forekommer det med et
flertall av alle som er mulige: Alle de ni vokalene er representert ved siden av 14 av 21
konsonanter pluss hardt og blett tegn. Her er noen eksempler pé gjentakelse av konsonant og

blott tegn:

Knippe 22:
TOpMO333, KpppyTo, Cymepppppppp, kmaccccc, IIpuBeerT, BOTTKH, HWIPYIIIIKY,

3aIIUChbb

Som regel gjentas bokstaven én, to eller tre ganger. Her er en liten oversikt over antall

gjentakelser:

Tabell 9: Antall gjentakelser av bokstaver i ord i resultatsettene

Antall Antall % Antall %
gjentakelser | tilfeller tilfeller

1 48 29,6 12 33,3
2 50 30,9 11 30,6
3 23 14,2 7 19,4
4 15 9,3 1 2,8
5-49 26 16 5 13,9
Totalt 162 100 36 100

Jeg har bare telt bokstaver som er overflodige i henhold til standard rettskriving.

Nér bokstaven er gjentatt kun én gang, altsa nir den forekommer en gang mer enn det vanlig
ortografi tilsier, er det store sjanser for at kommentatoren 1 vanvare har trykket pa tasten en
ekstra gang. Ogsa hvis bokstaven er gjentatt flere ganger er det mulig at kommentatoren har

latt fingeren bli liggende pd tasten for lenge uten & ha hatt noen intensjon om & skrive
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bokstaven flere ganger. Ut ifra personlighet, humer, tidspress og andre faktorer varierer det
nok 1 hvilken grad folk tar seg bryet med & rette opp slike skrivefeil. Derfor kan vi mange
ganger ikke veaere sikre pd at skriveren faktisk vil uttrykke noe ved a fordoble en bokstav i et
ord. Sjansen for at bokstavgjentakelsen var intendert fra kommentatorens side stiger med
antall gjentakelser. Nar bokstavene er gjentatt fem, seks, sju og enda flere ganger, er det

stadig mindre sannsynlig at det skyldes rene tastefeil:

Knippe 23:
Knaccecceeeee, Cynepppppppp, OTMHMMANUMHUNNH,

XOUVYVVVVVVVVVVVVVVVVVVY

En annen faktor som kan si noe om hvorvidt bokstavgjentakelsen er tiltenkt, er om det
forekommer hos flere bokstaver i ett og samme ord. Dette forekommer i en liten gruppe ord, i

alt ti stykker, og av en eller annen grunn bare i kommentarer fra VK. Her er noen eksempler:

Knippe 24:

Kpacussibibieee, BaaaMMUNH, JTIOOMUMMMBIBIBIAT

Det er lite sannsynlig at noen trykker for mange ganger pd samme tast, eller holder tasten
nede i lenger tid av gangen, flere ganger i samme ord uten a faktisk ville skrive bokstaven i
mange eksemplarer. I det siste eksempelet er fire av sju bokstaver i ordet fordoblet, og vi mé

bare konstatere at kommentatoren har villet ha det séann.

I de fleste tilfellene blir bokstaven gjentatt uten noen andre tegn mellom, som vi har sett
mange eksempler pd over. Et lite knippe pa sju ord har bindestrek mellom hver instans av

bokstaven:

Knippe 25:
CTapa-aeMcsl, 3-3JIeTaHTHOCTh, OO0JIBII0-0-1, HAp-pOLy, HP-PABUTCS, XOPOII0-0-0-0,

Cy-y-ypbé3Has

Her mé& det vaere enda mindre — eller ingen — tvil om at kommentatoren har gjentatt

bokstavene med overlegg.
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6.2.6 Forkortelser

Et ganske hyppig fenomen i resultatsettene er forkortelser av ord, altsd at én eller flere
bokstaver er tatt bort i forhold til normert skriveméte. Som regel representerer den unormerte

skrivemédten en hurtig uttale av ordet der ikke alle lydene kommer med:

Knippe 26a:

mac (ceiuac), Barie (BooO1e), 4&/4o (4ero), Toka (TOJIBKO)

Mange av disse skrivematene er s& vanlige at man kan se pd dem som en slags kvasinorm.
Formen wac for ceuuac finnes som oppslagsord bade i Vikislovar' (Vikislovar' iv.) — markert
som razgovornoe — og 1 TriSins synonymordbok (TriSin i.). Formen sawe er ikke & finne som
oppslagsord 1 disse ordbekene, imidlertid forekommer den i oppslagsfrasen ny, sawe hos
TriSin (TriSin ii. og iii.), og dessuten som eget oppslagsord i hos Elistratov (Elistratov ii.). I
Vikislovar' er ué oppfert som muntlig form av ymo/uezo (Vikislovar' v.). Til slutt har vi moxa,

som finnes som synonym til mozawsxo hos TriSin, men ikke 1 Vikislovar'.

En av disse ordformene reflekterer en uttale som er tillatt i normen. Ordet cetivac har tillatt
razgovornyj uttaleform wac ifelge Kalentsjuk og Kasatkina (2001: 371). Denne formen

forekommer 1 resutlatsettene 1 tillegg til variantene:

Knippe 26b:

11a33, cyac, Ima
Til denne gruppen kan vi ogsé regne:

Knippe 26¢:
nacu6a (crmacu60), CKoka (CKOIBKO), MpaibHO (IMMPaBUIBHO), XOIIIb (XOUeITh),

CTOIHUCAT (CTO MATHECSAT), MOXKAJICTA (MOKATYHCTA)

Man kan innvende at disse stavematene reflekterer unormert uttale av ordene. Men som jeg
har bemerket ovenfor ber ikke dette utelukke at vi kan telle disse eksemplene under regelen
«skriv som du snakker». Dessuten trekker Hristova i sitt punkt K) fram formen nuucso — av
nsaTeAecaT — som eksempel pa en type forkortelser i padonki-slang. Formen noorcancma ligger
heller ikke langt fra normert uttale av noowcanyiicma, som i én av to tillatte varianter ifelge

Kalentsjuk og Kasatkina er nooswcan[s]cma.
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Her er det pa sin plass & vie oppmerksombhet til fenomenet nepolnyj stil’ — ufullstendig stil (se
for eksempel Ljutikova 2012: 13) eller begloe proiznosenije (Vikipedija vi.). Disse begrepene
betegner en uttale hvor ett eller flere av fonemene i et ord eller en ordgruppe blir redusert eller
helt borte. Elena Zemskaja har en god oversikt over hvordan dette fenomenet arter seg (2011:
194-211). Uttalevariantene i razgovornaja re¢ er mange, serlig for flerstavelsesord, se bare
disse eksemplene pa uttalen av ordet nasepno fra Zemskaja, Kitajgorodskaja og Sirjaev

(1981: 37): [madpus], [HadHb], [HadH], [HAH], [HAH] og [HA].

Det viser seg at mange av endringene i knippe 26a—c er dekket av utlegningene om eller
eksemplene pé nepolnyj stil' 1 razgovornaja re¢. Bdde wac, wa, ué, moxa, cxoxa, nacubo og
xown finnes 1 lista over eksempler pd begloe proiznosenije 1 Vikipedija (Vikipedija vi.).
Formen moxka finnes ogsa for eksempel hos Likhtman (2001: 197). Om ordet noorcanyticma
skriver Zemskaja at y-en kan bli redusert til null, i likhet med #-en, men at z-en da vil bli
stavelsesbarende: [maxa _ncta] (2011: 203). En slik uttale uttrykt i vanlig skrift uten bruk av

diakritiske tegn vil jo bli nettopp noorcarcma.

Uttalen av et ord med nepolnyj stil' i razgovornaja rec kan altsé skille seg markant fra normen
1 literaturnyj jazyk. Dette er et viktig moment nér man skal fastsld hvorvidt et ord med en

bestemt stavemate kan sies a falle inn under regelen «skriv som du snakker».

Noen av forkortelsene bestar i at en vokal — og noen ganger en konsonant eller to 1 tillegg —

sloyfes:

Knippe 27:

9T (310), T4 (TEOs1), Te (TeOE), MpsiM (TIPSMO), TOXK (TOXKE)

Nar det gjelder de to siste eksemplene, sa er de begge oppfert som prostorecie-former i
Vikislovar' (Vikislovar' vi. og vii.). Formene ms og me er begge nevnt hos Zemskaja som

eksempler pa muntlig uttale — utlagt som henholdsvis [1'a] og [1'3] (2011: 207).
I atter andre forkortelser er storre deler av ordet utelatt:

Knippe 28a:

cuMIia (CuMIIaTU4YHas ), Hpa/HpaB (HpaBUTCSA ), TTOXK (MOXKaIyHCTa), JIFO (JIF00TI0)

Her kan vi se en parallell i hvor mye ordene blir redusert i Zemskajas eksempler snauum -->
[aB4'] 0g on eosopum --> [oH THT] (2011: 203). Det er altsd mulig i noen tilfeller & slayfe hele

stavelser 1 uttalen av ordet. Imidlertid skjer dette kun 1 svert sjeldne tilfeller der ordet befinner
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seg i trykksvak posisjon inne i en frase (Zemskaja 2011: 203). Det er ikke opplagt at

eksemplene 1 knippe 28a harer til disse sjeldne tilfellene.
Folgende forkortelser er av samme type:

Knippe 28b:

Hanp (Hanpumep), o1 (OTIMYHO), KOJI-BO (KOJIMUYECTBO), K-pble (KOTOPHIE), 04 (OYEHb)

Imidlertid dreier det seg her om innarbeidede forkortelser i det russiske spridk. Alle de fire
forste er inkludert 1 Fadeevs ordliste over forkortelser (1997). Den siste — ou for ouens — star
oppfort i internettordboka sokr.ru (sokr.ru i.). Her dukket den opp allerede i 2002, sa den har
hatt enda noen &r pé & feste seg i vanlig bruk. Det at forkortelsene i kommentarene jeg har

samlet inn star uten punktum bak, ber ikke tillegges serlig betydning.

Det synes apenbart at slike forkortelser som nevnt ovenfor, som har gitt inn i spraket som
faste vendinger og er standardisert i ordbeker, ikke ber regnes som uttrykk for slang eller
annen unormert sprdkbruk. Men det kan finnes grensetilfeller. Eksempelet med ou kan
muligens regnes som et slikt grensetilfelle, men det er et spersmal hva man skal gjere med

forkortelser som ikke har blitt normert pa denne maten.
Resultatsettene inneholder ogsa forkortelser der ordet er blitt helt forandret:

Knippe 29:

cs10ku (criacuOkm), cs10 (cmacu6o)
I siste gruppe har jeg plassert forkortelser som bare bestdr av konsonanter:

Knippe 30:

31 (mu3en), mm (TUrmetr), cric (cnacuoo)

Begge forkortelsene n30y og cnc er oppfort hos sokr.ru som «cemegoe» («nettsprak») (sokr.ru

ii. og iii.).

6.2.7 Samskriving

Et trekk ved padonki-slang som ikke gér ut pa a bytte ut, fjerne eller legge til bokstaver, er
samskriving av ord. Sokolovskij nevner dette i punkt C) i sin definisjon, og Hristova gir
eksempler pad det utenfor den nummererte lista (2011: 158). Her er noen eksempler fra

resultatsettene:
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Knippe 31:
camMHO# (co MHOI), HUUra (Hu ¢ura), 60>kpIMOl (00ke MOi1), yToe (4To JIn),

HEe3a4To (HE 3a 4TO)

Som sagt kan man aldri vere helt sikker pé at en feilstaving er intendert eller bare et resultat
av en tastefeil. Nar det gjelder samskriving er dette momentet sarlig aktuelt. Det skal lite til &
bomme eller trykke for lett pd mellomromstasten, ikke minst nar man skriver pa et lite tastatur
pa en telefon. Omstendighetene rundt kan gi en pekepinn om samskrivingen er gjort med
overlegg. I tre av eksemplene ovenfor har kommentatoren endret pa en vokal i tillegg til & sla
sammen to ord. Det tyder pd at hensikten har vert a skrive noe som bryter med vedtatte
normer. Som tidligere nevnt synker sannsynligheten for at kommentatoren har brutt
skrivereglene i ren vanvare nar antall feilstavinger stiger. S 1 disse tilfellene, der fire ord er

slatt sammen til ett, er det sveert liten tvil om at det er gjort bevisst:

Knippe 32:

KTOBCEATHIIIO/IU (KTO BCE ATH JIFOJH), JaHyHabur (Aa Hy Ha ¢ur)

Noen ganger er det ikke sikkert at de kommentatorene som driver med samskriving er seg
bevisst at dette er unormert i det angjeldende tilfellet. La oss ta eksempelet nuguea. 1
diskusjonsforumet til telekommunikasjonsselskapet querty ble det i 2007 startet en trdd pa
bakgrunn av spersmélet om dette begrepet skal skrives 1 ett eller to ord (quertyForum).
Forumbrukerne var ikke enige om hva som var normen. Selv om noen viste til at uttrykket
ifolge ordboka til OZegov og andre normative kilder skal skrives i to ord, var mange enige om

at stavematen var avhengig av konteksten. En av brukerne — Mixa — ga denne forklaringen:

Nmxo, oT kKoHTekcTa 3aBucUT. Korga kak BBOAHOE CJIOBO - CIUTHO, HO (ura - 31O
JIEpeBO WM  KyCTapHUK, TaK YTO MOKET ObITh cuUTyarus Bpojae 3toil: "Hudura Ha

9TOH 3eMJie He pacTeT: HU ¢ura, Hu KoHoms." (quertyForum)

IMHO er det avhengig av konteksten. Nar det er et parentetisk ord — 1 ett, men fiken
[@uea] er et tre eller busk, sa situasjonen kan vere noe sant som dette: «Det vokser

faen ikke [nughuea] verken fiken [ru ¢puea] eller hamp pé denne jordax."

Ifolge denne forklaringen avhenger skrivematen altsd av om ordet brukes som et parentetisk
ord, nughuea, eller som nektelse+substantiv 1 betydningen «hverken fiken(-traer)», nu ¢uea.

Dette illustrerer godt hvordan folk kan bruke stavemadter som bryter med etablerte normer

13 Forseksvis oversettelse av masterstudenten.
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uten at de selv ser pa det som et regelbrudd. De stotter seg heller pd4 mer uformelle normer
som oppstar, eller 1 det minste gjelder, 1 det miljoet de selv skriver i. Og det kan ta tid for slike
nye normer 4 bli tatt inn i varmen og bli ansett som almengyldige. I dag, nesten ti ar etter, gir
sok pd skrivemiten nughuea pd academic.ru (Akademik iii.), som har en database med mange
forskjellige ordbeker, bare treff i én ordbok, som tar for seg ord fra «den kriminelle og

halvkriminelle verdeny.

6.2.8 Klisjéer: ord, fraser og sitater

Bruken av faste ord og vendinger, og sitater fra samtidskulturen, har jeg til nd bare savidt veert
innom. Klisjéer er oppgitt som en «main feature» for olbanskij av Berdicevskis og Zvereva
(2014: 123), men er ikke naermere definert. Sokolovskij tolker begrepet som «faste ord og
uttrykk hvis betydning bare er kjent for en engere kretsy — «ycmotiuuswife] evipasxcenufs] u

cnofeaj 6 uzsecnom moavko y3xkamy kpyey auy snaveruuy (2008: 47).

For & finne ut om slike ord er i bruk i resultatsettene, er det nyttig med en slags fasit, en
oversikt over hvilke ord og uttrykk som kan regnes som klisjéer i padonki-slang. Her kommer
ordlistene jeg presenterte ovenfor til nytte. Jeg foretok sek i resultatsettene etter alle ord fra
ordlistene som har normert stavemate og som dermed ville unnslippe den manuelle analysen,
der jeg kun registrerte ord med ortografiske avvik. Til dette arbeidet brukte jeg en standard
sokefunksjon for tekst-behandlingsprogrammet OpenOffice Writer. Jeg inkluderte i tillegg en

del ord som jeg kunne ha feiltolket som normerte pa grunn av manglende russiskkunnskaper.
Sekene viste at resultatsettene faktisk inneholdt en del ord fra ordlistene, for eksempel:
a03ar1, aBarap, OasH, JIeBaiic, Mara-,

Imidlertid ma man granske hvert treff, for eksempel dreide begge tilfellene av ordet a63ay seg

om bruk i ordboksbetydningen «avsnitt». Her var det altsa ikke snakk om padonki-slang.

I tillegg til disse ordene er de to grupper ord jeg hittil ikke har hatt oppmerksomheten rettet
mot under analysearbeidet. Den forste gruppen er interjeksjoner. Disse ordene si jeg bevisst
bort ifra under den manuelle gjennomlesningen, som beskrevet over, siden slike ord av natur
ofte ikke har noen fastlagt rettskriving. Men det viser seg altsa at en del av dem figurerer i

padonki-ordlistene, for eksempel:
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orr

Oy-ra-ra (Oyrara, Oyrora, Oyrorsl, Oykake)

IT I'rr

IT (TbIbI, THIBIbI) I's1! (TBITBITHI)
10 (1000000) (som alternativ til oa)"

bl (BIBIBI) bl (BIBIBI)
Uttrykkene 1 venstre spalte er fra Sokolovskijs liste, mens de 1 hogyre spalte er fra Vikislovar'-

lista. Med utgangspunkt i en slik begrenset, definert liste er det enkelt & bruke innebygde
sokefunksjoner i tekstbehandlingsprogrammer til 4 finne dem i resultatsettene. Unntak fra
dette er ordet do for 0a, som er homonymt med preposisjonen do og forstavelsen 0o, og ellers
en ganske vanlig bokstavkombinasjon i russiske ord — for eksempel 1 dom, naoo, douw eller
Odobpwiti — samt interjeksjonen sz, som jo finnes i utallige russiske ord, ikke minst som
flertallsendelse eller endelse i1 genitiv sg. av ord pa -a. Dobbel 22 er ikke svaert vanlig i russisk
og gir en handterbar mengde falske treff, for eksempel i ordet 61022ep. Nar det gjelder de to

andre tilfellene ma man snevre inn sgkeresultatene pé en eller annen méte.

Hvis man tenker seg do for oa i bruk, sd& synes det klart at ordet ber komme etter et
mellomrom og for et annet mellom eller et punktum, komma, spersmaélstegn, utropstegn,
kolon eller semikolon. Disse kombinasjonene gar det raskt & sgke etter, ingen av de sistnevnte
ga treff 1 mine resultatsett. Kombinasjonen mellomrom-+oo-+mellomrom er sammenfallende
med bruken av preposisjonen do, men det viste seg at denne preposisjonen ikke er sa vanlig 1
russisk som man kunne frykte, si de treffene soket ga var ikke veldig mange og kunne sjekkes
ut manuelt ganske greit. Denne metoden tar ikke heyde for manglende mellomrom i1 den
enkelte tekst. Dermed gar man glipp av eventuelle tilfeller der kommentatoren feilaktig har
latt vaere & skrive et mellomrom, men ogsd de tilfellene der ordet do stér aller forst i
kommentaren og dermed ikke har noen tegn foran seg. Sekekriteriene kan da endres til kun
do+mellomrom, hvilket gir en del flere falske treff, blant annet i nado, men ikke en
avskrekkende mengde. Det viste seg forevrig ikke & vare noen tilfeller av 0o brukt som oda 1
resultatsettene, og at de tre tilfellene av 0oo/dooo allerede var fanget opp i den manuelle

gjennomgangen.

14 Selv om oa strengt tatt ikke er en interjeksjon, tar jeg det med her, siden det i kommentarene ofte blir brukt
for & gjengi et folelsesmessig utbrudd heller enn som et svarord, og dermed kan sies a ha en interjeksjons
funksjon.
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P4 samme maéte er det med interjeksjonen »1. Det er fafengt & seke etter alle forekomster av
bokstaven, siden den er sdpass vanlig og resultatsettet er sapass stort. En lgsning er a
kombinere ordet med mellomrom og/eller ulike skilletegn, som for do. Av kapasitetshensyn

valgte jeg & begrense dette til mellomrom+e: og si+utropstegn. Sekene ga ingen treff.

Den andre gruppen hittil neglisjerte ord er akronymer. Det finnes mange eksempler pa slike i

ordlistene:
S: AX3, 305, )XBP
V: BBIIE, PMA, TTIIII
Begge: EBMII, UMXO, JIOJI, ITHX, X3

Bak disse skjuler det seg fraser som:

«Jeg driter 1 om [det jeg har publisert] er et plagiaty («Ecau 6asn, mne noxyii», EBMII)

«Teksten suger, forfatteren er reeva» («Kpeamue 2o6no, agpmop myoax», KI'/AM)

En del inneholder banneord og utgjer grove fornermelser jeg ikke skal gjengi her, mens andre

er fullstendig uskyldige:

«Ja, det kan jeg skrive under pa!» («/loonucwsisaroce noo kasxicovim crosom», IIKC)

«Hvorfor sper De?» («4 nouemy 6v1 cnpawusaeme?» AIIBC)

Pussig nok regnes forkortelsen for LiveJournal pa russisk, 7KK (JKusoii JKypnan), for a vaere
padonki-slang i begge ordlistene. Dette gir naturlig nok en del treff i kommentarene fra LJ.

Andre er direkte transkribert fra engelske akronymer:

JIOJI (fra LOL, Laughing Out Loud)
NMXO (fra IMHO, In My Humble Opinion)

Denne har sitt opphav i engelske fraser skrevet med russiske bokstaver 1 henhold til en uttale

med sterk russisk aksent:
3056 («3e ®axunr bact» fra «The Fucking Best»)

I de aller fleste tilfeller er det enkelt & sgke etter disse akronymene i resultatsettene. Noen av
dem gir treff, riktignok ikke mange, for eksempel HWMXO, JIOJI og OMI. 1 denne
gjennomgangen tok jeg med 57 ord, fraser og akronymer. Av disse ga 28 til sammen 87 treff i

LJ-kommentarene og 22 treff i VK-kommentarene.
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Nér det gjelder sitater er det naer sagt umulig for noen fra en annen kultur & identifisere andre
enn de mest apenbare, man kan tenke seg henvisninger til figurer fra de mest kjente romanene
til Tolstoj og Dostojevskij, for eksempel. Ogsa innenfor den russiske kultursfere vil det vaere
referanser som er ukjent for de fleste, men i flittig bruk i visse miljeer. Derfor ser jeg meg
nedt til rett og slett & se bort ifra dette segmentet i min analyse unntatt nar tilfeldighetene vil

ha det til at jeg kan identifisere slike tilfeller.

6.3 Faller feilstavingen innenfor padonki-
definisjonene?

Neste skritt etter & ha identifisert bokstavendringene er & bestemme om de faller inn under
definisjonene av padonki-slang. Til nd har jeg bare tatt de tre definisjonene gjengitt ovenfor
med 1 betraktningen for & bestemme om en bestemt endring eller stavemaéte skal kunne regnes

som padonki-slang. Heretter vil jeg i tillegg gjore bruk av de tre padonki-ordlistene.

6.3.1 Endringer som gir lik eller nesten lik uttale

Nar det gjelder gruppen med eksempler der uttalen blir helt uendret etter vokalbyttet, knippe
la og deler av 1b, er er uproblematisk a fastsld at de omfattes av definisjonene. De foyer seg
pent inn under Sokolovskijs punkt A) og B) og Berdicevskis og Zverevas to hovedprinsipper,
som alle fire gar ut pad a skrive et ord slik at det uttales korrekt selv om man bryter
skrivereglene. Ogsa den andre hovedgruppen, resten av knippe 1b, der endringen 1 skrift gir
en marginalt endret uttale, m4 sies 4 kunne passe til definisjonene. Bdde Sokolovskij (i punkt
A) og B)) og Hristova (i punkt G) og I)) lister opp eksempler der e byttes ut med u og
omvendt. Dessuten gir Sokolovskij et eksempel pa overgang fra e til »1: orcena --> oucvina
(punkt A)), og Hristova et eksempel pa overgang fra s til u: a3wix --> useix (punkt G)). Det er
dermed pa det rene at padonki-slang ifelge alle de tre definisjonene ovenfor tillater
vokalbytter som folger «uxarowasn» nopma som beskrevet ovenfor, altsd at vokalene s, e og u
reduseres til en felles vokallyd i trykklette stavelser, og at de ogsa ser ut til & tillate smé

nyanseforskjeller 1 vokalkvaliteten.

P& bakgrunn av dette kan vi ogsd regne wium fra knippe 2c¢ og lydendringen e --> &1 i
muiprem under knippe 4, kanskje under tvil, som tilfredsstillende for padonki-definisjonene,
siden man kan argumentere for at dette reflekterer uttale i praksis, som diskutert ovenfor.
Jotering uttrykt i skrift, «digraphic representation», er like uproblematisk & regne som

padonki-slang jamfer dreftingen over.
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Bytting av stemt mot utstemt konsonant der uttalereglene gjor at konsonanten uttales likt som
den den blir byttet mot — som 1 eksemplene 1 knippe 8a og 8b — ligger godt innenfor alle
definisjonene. Det samme gjelder endringene u --> w 1 knippe 10 og -mca/-muvca --> -y(y)a/-
Y(y)o og mc --> y 1 knippe 11a. Vekslingen cu <-->wy fra knippe 12b herer ogsa hjemme her,
den gir ingen forskjelll i uttale. Nedenfor i samme bolk argumenterte jeg for at ogsd
eksemplene 1 knippe 13 burde regnes som like eller ubetydelig forskjellige 1 uttale fra sine
ortografiske opphav: uezo --> yego, nonezue --> nanexuu, I'ocnoou(?) --> Xoccnuos, nydue

--> nyoute.

Av ordene med innskutt konsonant i knippe 17 er det noen med uendret uttale og noen med
endret. De forste omfatter kpacasumya og ordene med hardt tegn pa slutten. En ekstra m
foran y pavirker som sagt ikke uttalen nevneverdig, og et hardt tegn etter en allerede hard
konsonant har absolutt ingenting & si uttalemessig. Alle disse ma man derfor si at faller inn
under padonki-definisjonene. Ordene med et ekstra blatt tegn er det ogsé naturlig & ta opp her,
selv om uttalen 1 disse tilfellene blir endret noe. Poenget er at ord med tilfoyd blett tegn
behandles av Hristova under samme punkt som ord med tilfoyd hardt tegn som et eksempel
pa et fenomen typisk for padonki-slang (punkt M)). Det er dermed dekning for & si at ogsa

disse er innenfor definisjonen.

Sa kommer vi til forkortelsene. Det synes relativt dpenbart at ordformene 1 knippe 26a og 26b
— wac, was3, cyac, wa (ceuuac), sawe (80oowe), 4é/uo (ueco) og moka (MoONbLKO) —
tilfredsstiller kriteriet «skriv som du snakker». Mange av dem figurerer i diverse
oppslagsverk, og det er liten tvil om at de reflekterer faktisk uttale. I tillegg til dette er wac et
eget oppslagsord 1 Sokolovskij-lista, sd akkurat dette ordet herer utvilsomt til padonki-

slangen.

I lopet av dreftingen av razgovornaja rec ble det klart at ogsd eksemplene i1 knippe 26¢ faller

inn under kategorien «skriv som du snakker».

Jeg mener at ogsa ordene 1 knippe 27 — am (3mo), npsam (npsamo), moxc (moowce) — kan
betraktes pd denne maten. Som nevnt skal de to siste vere former som er vanlige i
prostorecie, noe som peker sterkt i retning av at de faktisk uttales sann. Ordformen npsw er
ogsd forkortelse for 6 mpamom snauenuu (Fadeev 1997: 349), men den manuelle
gjennomgangen av alle instansene 1 resultatsettene viser at betydningen 1 alle tilfeller her er
npamo. Alle disse ordformene er altsd belagt i oppslagsverk eller i utlegningene om

razgovornaja rec, og kan dermed regnes som instanser av «skriv som du snakker». Varianten
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om for amo er det tilsvarende enkelt & se for seg som hyppig forekommende i hurtig

dagligtale. Den inneholder et vokalbortfall som er analogt med npsm og mooxc.

Nar det gjelder forkortelsene i knippe 29 — ca6ku (cnacubdxu) og csa6 (cnacubo) — er det ikke 1
utgangspunktet klart for en ikke-russer om dette er ord som blir uttalt slik de skrives eller om
de er rent skriftlige forkortelser. Disse eksempelsetningene fra den nettbaserte slangordboka

teenslang.su tyder pé det forste:

Hapon cs16 BceM y MHY BCe-TakH MOJIy4UIIOCH!
Cs6 Tebe, ThI HE MPEACTABISCIIb, KAK MHE TIOMOT!
3apanee Oouibiioe csio!

Cs16 Bcem, KTO mocTapaics!

(teenslang.su 1.)
Jeg vil derfor regne disse formene som tilfeller av «skriv som du snakker».

Om samskriving er det ikke s& mye & si annet enn at dette faller inn under padonki-
definisjonene med god margin. Ikke bare er det en staveendring som ikke pévirker uttalen,

men fenomenet er nevnt eksplisitt av Sokolovskij 1 hans punkt C).

6.3.2 Endringer som gir forskjellig uttale

I bolken ovenfor skrev jeg at det er uproblematisk & plassere endringer med bytte av vokal
uten péfelgende uttaleendring — eksemplene 1 knippe la og 1b — innenfor padonki-slangen.
For den neste gruppens del, den som har sterre endringer i vokallyden og/eller bletgjering
eller herding av forutgdende konsonant — knippe 2a og 2b — er bildet mindre klart. Ingen av
de tre definisjonene tar opp slike tilfeller eksplisitt savidt jeg kan se. Skal man felge dem
strengt, ma slike instanser dermed forkastes. Men jeg mener dette ville vare forhastet. For det

forste finnes det eksempler hos Hristova der endret skriftbilde gir endret uttale:

L) iii. maBait! --> taddaii!

M) ii. innsetting av hardt eller blett tegn i enden av ord: st peinan --> s pbliaIb

Ifolge Hristova er det altsd ikke slik at padonki-slang i alle sammenhenger krever fullstendig
likhet 1 uttale mellom et ord stavet ortografisk korrekt og det samme ordet med forvrengt
stavemadte. Sokolovskij, pé sin side, skriver 1 sitt punkt A) at former som 6 pyxy --> *¢ pyxy

er feil. Imidlertid finnes det eksempler i Sokolovskijs ordliste som strider mot denne regelen:
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KacKa --> Ka3ra, OIleuaTKa --> O4CIIITKIO, I HUMOET = M HUUIET,
MU3JIETh --> IMUCTETh, HeOanbIll KoMuaed = e0aHbIli KOMUTET, IILIIIKH = IIBIIILH,

+ flere andre vekslinger e6-/en-/umn-

Na& er ikke «ouensmrxeo» en uttaletro feilstaving av et virkelig ord, men et slags ordspill pa
metaniva, siden ordet selv er en versjon med trykkfeil av ordet omeuamka, som betyr
«trykkfeil». Likevel skulle man forvente at den forvrengte versjonen ville ende pa -[tkb] og

ikke -[dgb], som blir uttalen etter vanlige regler om regressiv assimilering.

I tillegg har Vikislovar'-lista andre ord med liknende endringer, altsd avstemming av

konsonant der den 1 henhold til vanlige uttaleregler skal vaere stemt:

Jla Hy ero Haxep --> TaHyHax
10J100€0 --> Jlanmaiiomn

CCBIJIKA --> CCBLILO

Til slutt finner vi en motsatt parallell 1 to ord i1 ordlistene. Ferst har vi [IEcTamo
(sannsynligvis fra nuszoamo) 1 Vikislovar'-lista, der konsonantparet 30 gér til ustemt cm.
Dernest byr bade  Sokolovskij-lista og  Vikislovar'-lista pa  Ilecoyxosnvie
nadounxu/Iluzdyxosusie naoouxku (av bezodyxoeuvie). Hovedformalet med den siste endringen
6 -->n er nok & fi ordet til & til & minne om nuzda. Det er derfor langt fra gitt at man kan
utvide en slik endring til & gjelde generelt for alle 6-er eller stemte konsonanter. P4 den annen

side er det et tegn pd at ordleken er viktigere enn uttalelikheten.

Uansett virker det ganske klart at veksling mellom stemte og ustemte konsonanter er friere
enn man fér inntrykk av ved & lese definisjonene, selv der ordet ender opp men endret uttale

etter vanlige regler for assimilasjon. Sokolovskij er altsé ikke helt enig med seg selv her.

For det andre er hovedprinsippet i olbanskij, ifelge Sokolovskij, intendert forvrengning av
russisk ortografi. Vi kan tolke dette som at det viktigste er bruddet med gjeldende
skriveregler, og sa kommer likhet 1 uttale 1 andre rekke. I en s vid fortolkning av definisjonen
md man dpne for muligheten for at utlegningene gjengitt ovenfor ikke er uttommende, enda sa
detaljerte de maétte vere, sarlig da Hristovas. Det er langt fra utenkelig at noen padonki-
fenomener kan ha sluppet gjennom forfatternes garn. Man har meg bekjent ikke gjennomfort

starre, kvantitative studier av padonki-slang, sa fenomenet er langt ifra utforsket til bunns.

Opp mot dette stir det faktum at Sokolovskij var en av dem som begynte a ta i bruk padonki-

slang pa en systematisk mate og pd mange maéter la grunnlaget for den videre spredningen.
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Han ma sies 4 vare en av de mest autoritative ndr det gjelder & definere hva dette spraklige
fenomenet bestdr 1. Men heller ikke dette kan vare ubestridt bestemmende for hva
sprdkbrukerne selv, og i neste omgang forskere, skal regne for & vare padonki-slang, all den
stund ingen varieteter av sprak er hugget i stein av opphavspersonene. Den lingvistiske

utviklingen gér ufortredent videre uavhengig av hva noen matte mene om den.

Padonki-slang er en skriftlig sprékvarietet. Kriteriet om at det skrevne ordet skal reflektere
uttalen er bare ett av flere som blir trukket frem. Sokolovskij har for eksempel fem
hovedpunkter (1-5), hvorav de tidligere omtalte punktene A)-E) er underpunkter av
hovedpunkt 1). Hovedpunkt 4) er «Lek med orddannelser» («[3axnmouaemcs 8] sazvikagot
uepe co crogooobpaszosanutiem»). Punktet blir ikke naermere beskrevet av Sokolovskij, si vi
vet ikke negyaktig hva han mener med det. Men 1 prinsippet kan man regne nar sagt enhver

feilstaving som gjer at ordet likevel blir forstaelig, under kriteriet «lek med orddannelser».

To definisjoner

En lesning for denne oppgaven kan vare 4 operere med to definisjoner av padonki-slang: en
snever definisjon som kun opererer ut ifra det som helt klart faller inn under kriteriet «skriv
som du snakker», og en vid som ogsa tar med 1 betraktningen tilfeller som kan betraktes som
analoge med eksemplene som blir gitt i den forstand at de inneholder like eller tilsvarende
lydendringer som i eksemplene eller ordene i ordlistene. Med «tilsvarende lydendring» mener
jeg for eksempel at en fremre vokal 1 trykksvak stavelse kan utvides med etterstilt # etter
menster fra Hristovas punkt 1) 1 — nucamo --> necamv/neticams. Etter den vide definisjonen
vil da tenkte tilfeller som xumo --> kutino og msagceno --> maidceno Kunne regnes som
padonki-slang. Dessuten vil alle vekslinger mellom stemt og ustemt konsonant kunne godtas,
ogsd der de gir endret uttale, i henhold til eksemplene ¢ omcmasky --> ¢ ayymagpxy og
oasati! --> maghghau! (Hristova punkt L)), som i disse oppdiktede eksemplene: cosopums -->
K08opumbv, 6eponoo--> geponod. Selv om jeg har funnet pd disse ordformene selv, gir de
faktisk treff nar man seker etter dem pé Internett, s& tanken er ikke ny. Man kan anta at det
gar en grense for dette der lydendringen vil fore til forveksling med et annet ord, for eksempel
cnpocums («@ spearre») --> 36pocums som Vil fere til samme uttale som ordet copocums («a

kastey).
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Type 3

Ordlistene ma sies & gi en sikker pekepinn pd hvorvidt et ord skal regnes som padonki-slang
eller ikke. Jeg synes det er praktisk & unngd sammenblanding med uttalelikhetskriteriene sa
langt det lar seg gjore, derfor vil jeg lage en egen kategori for ord, akronymer eller andre

forkortelser som finnes i en eller flere av de tre ordlistene jeg har operert med til né.

Videre 1 oppgaven vil jeg referere til tilfeller som faller inn under den snevre definisjonen,
som type 1, tilfeller som faller inn under den vide definisjonen, som type 2 og tilfeller som
finnes 1 ordlistene, som type 3. Alle tilfellene i1 forrige bolk — «Endringer som gir lik eller
nesten lik uttale» — regnes da som type 1. Eksempelet orcypranu3oer, som ble trukket fram
tidligere, kan regnes som et type 2-tilfelle pad bakgrunn av uttaleendring etter stemming av
konsonanter. Men det kan ogsa regnes som en morfologisk endring av endelsen ucm --> u30
pa linje med endelsene -uux --> -uee og -nuk --> -nee hos Hristova (2011: 157). Uansett vil

kategoriseringen altsa bli type 2.

N4 er det pa tide & gé videre med kategoriseringen av de forskjellige endringene i skrivemate.
P& bakgrunn av dreftingen 1 avsnittene ovenfor kan vi plassere eksemplene fra knippe 2a og
2b under type 2. I disse ordene er en blat konsonant byttet ut med en hard, den omvendte
prosessen av det som skjer ndr man legger til et blatt tegn etter en hard konsonant, noe som er
et reelt fenomen i1 padonki-slang ifelge Hristova (punkt M) ii.). I tillegg er det en parallell til
dette 1 herdingen av /t/-lyden og /s/-lyden 1 -mwcs --> -yyo 1 definisjonene og til herdingen av

0-en 1 ordet 6uao (61206) 1 Sokolovskijs liste og Vikislovar'-lista.
Jeg hopper over knippe 3 og 5 for gyeblikket for & komme tilbake til dem senere.

Under dreftingen av tilfellene i knippe 6 med endringen ¢ --> y — yunosam (sunosam) og
Ueyponeuiywr (esponetiyvt) — konkluderte jeg med at 1 hvert fall det forste eksempelet kunne
anses som en klisjé. Dette konseptet herer ikke inn under type 1 eller 2 slik jeg definerte dem
ovenfor. Men bade Sokolovskij (hovedpunkt 3) og Berdicevskis og Zvereva trekker fram
dette som et av kjennetegnene til padonki-slang, sa det er ikke tvil om at de ma vere med. Jeg
velger derfor & opprette enda en ny kategori — type 4 — for dette formalet. Disse to eksemplene

passer altsa under type 4.

Né er vi kommet fram til eksemplene med innskutt vokal i knippe 8. Endringen s --> ea i

oneams (67120b) kan kanskje under tvil regnes under type 2, siden lydendringen er relativt
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moderat. Imidlertid foreligger en svert liknende utvidelse i to oppslagsord i1 bade
Sokolovskij-lista og Vikislovar'-lista: 6iua og 6auao, som begge er varianter av 0.12/0.1300.
De fremre vokalene e og u har sammenfall til samme vokallyd i trykklett stavelse, her kan
man forresten diskutere om vokalen i1 det hele tatt er stavelsesbarende, dermed skulle
parallellen vare komplett og grunnlaget for tvil borte. Eksempelet Meenus (mens) burde da
behandles pd samme mate og telles som type 2. Skiftet e --> ue 1 Heyponeiiywi regner jeg som

nevnt ovenfor som en type jotering, som faller inn under type 1 sammen med de andre.

De tre tilfellene med innskutt vokal mellom to konsonanter ser i forste omgang ut til & métte
ekskluderes. Innskutt vokal finnes nok i bruk ellers, som vi s i diktet til Sulejmenov, men
dette fenomenet har ingen stette 1 definisjonene og kan dermed ikke regnes som padonki-

slang. Men det finnes et analogt eksempel 1 ordtilfanget i ordlistene, nemlig dette:
Anpens --> Anepens (V)

Ut ifra den linjen jeg har lagt meg pa na, skulle disse tilfellene dermed kunne regnes som type
2. P& den annen side kan man diskutere om ett eksempel er nok til & basere en regel pa. Jeg
velger & ikke se pa dette som et problem. Malet mitt er ikke & lage regler, men & finne ut hva
som kan regnes som padonki-slang. I dette arbeidet vil jeg inkludere s& mye som mulig for

heller & snevre inn definisjonen etterpa.

Sa over til konsonantendringene. I knippe 9c¢ hadde vi Ilzame (braov) og owcypranu3owi
(orcypnanucmer). Det siste eksempelet er allerede dreftet og kategorisert som type 2. Ordet
IInamo finner man igjen som det forkortede nzs hos Sokolovskij og som det utvidede nuzameo
bade i Sokolovskij-lista og Vikislovar'-lista. Konklusjonen mé bli at ordet herer hjemme
iallefall under type 2, om man ikke ogsé skal si at det er en sd ner variant at det kan regnes

som type 3, altsa ord som foreligger i ordlistene.

Neste eksempel, brays (61:200), som utgjer knippe 11b helt for seg selv, er et tvilstilfelle. Det
finnes ingen instanser av mw/0b --> y i definisjonene eller ordlistene. Imidlertid finnes

vekslingen ¢ <-->y:

nuznen --> mnecaec (S,V), problems (eng.) (mpobnemc) --> mpobGmnemi (S),

cyka --> 1yka (S,V), anbanckwii --> anbaninkei (S), Mo3r --> Mock --> Motk (V)
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Vi finner ogsa disse:

[s'] -->[st']: xuBommch --> XKeBonuznp (V)

c --> CII: cobauka --> cro6auko (V), cyka --> ciyko (S)

Type 2b

Endringen mu/0b --> y er forskjellig fra ¢ <--> y og de to andre endringene. Men man kan
argumentere for at disse endringene gir et resultat som ligger omtrent like langt fra
utgangspunktet, hvis man kan tillate seg & se for seg lydendringer 1 et romlig perspektiv. Hvis
en slik analyse er akseptabel, kan dette eksempelet — muligens under tvil — kategoriseres
under type 2, muligens som en slags undergruppe som vi kan kalle 2b. Resten av gruppen

under type 2 vil jeg videre referere til som type 2a.

Noe av det samme gjelder for endringene med vislelyder som jeg ikke har tatt opp her enna,
det vil si knippe 12a og 12b. Endringen cu --> w i knippe 12b ble behandlet under forrige
overskrift og plassert under type 1. Tidligere nevnte jeg at endringen wy --> w forekommer 1
Hristovas definisjon, hvilket betyr at den kan regnes som type 2a. Tilfellene wy <--> u kan ses
pa som analoge med dem som har skiftet ms/0b --> y: uttalen blir ikke mye endret, og vi kan

telle dem som instanser av type 2b.

Men det gér en grense for hvor ulike lyder man kan godta for denne typen, og kanskje den gér
ved endringene ¢ --> u — for eksempel Yuuac (cetiuac) — og ¢ --> w — for eksempel weabooa

(c60600a).

I knippe 14 fant vi lydendringene e --> x og x --> x. Jeg dreftet hvorvidt disse kunne plasseres
1 kategorien «skriv som du snakker», og falt ned pé at de forsavidt kunne det. I det minste kan
de regnes som «etterlikning av hvordan noen snakker». Dessuten finnes det eksempler pa

disse bokstavbyttene 1 ordlistene:

Mo3r --> Mocx (S,V), Google (I'yrn) --> Xyxub (V), makan --> maxan (preved-lista)
Dessuten har vi et bytte den andre veien, x --> «:

xoxoi --> kakodn (V) (et nedsettende uttrykk om ukrainere)

Dermed er det ingen tvil om at disse endringene kan kategoriseres som type 2a.
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Neste knippe, nummer 15, bad pa fem forskjellige bokstavbytter. Ordformen amza for 67500
finner vi igjen béde i1 Sokolovskijs liste og 1 Vikislovar'-lista. Den herer dermed hjemme
under type 3. Andre tilfeller med endringen 6 --> m kan vi da pad generelt grunnlag
kategorisere som type 2a. Videre kan man si at endringen 6 --> u er sdpass lik at slike tilfeller
kan plasseres under type 2b. Eksempelet JKI'ET for orcorcém faller derimot utenfor alle disse

gruppene. Det samme gjelder ordet e/ponerickuii, jamfor dreftingen ovenfor.

Videre 1 knippe 15 har vi tilfeller med endringen p --> 2, som jeg mente var uttrykk for
skarring, altsa det vi kan kalle «skriv som noen andre snakker». I tillegg kommer det faktum
at dette konsonantbyttet er & finne i alle de tre ordlistene i uttrykket «30uem 6u measume» (fra
«3avem 6vl mpasumey, «hvorfor sjikanerer De/dere»). Dette uttrykket skal stamme fra de
ovenfor nevnte kascenity (se for eksempel Sokolovskij 2008: 73). I henhold til min
kategorisering skal det da vaere mulig & telle alle instanser at endringen p --> 2 inn under den
vide definisjonen av padonki-slang, altsd type 2b. Man kan innvende at det er for lettvint &
ekstrapolere en regel kun ut ifra ett eksempel, det finnes ingen flere tilfeller av & for p i
ordlistene, imidlertid trekker det naere slektskapet mellom padonki-slang og kascenity-stil,

som beskrevet ovenfor, ogsa i retning av 4 inkludere denne endringen.

Til sist kommer vi til nyxun. Dette kan ikke sies a reflektere vanlig eller uvanlig uttale av
Ilymun. Derimot kan man se pa ordformen som en klisjé som passer under type 4. Ved et sgk
pa bilder pluss seketermen nyxun péd Google er 30 av de 35 forste bildene av president

Vladimir Putin®.

Type 2c

Vi ser at det er mange forskjellige bokstavbytter og innskutte bokstaver som gir endret uttale i
oppslagsordene i ordlistene, serlig Sokolovskijs liste og Vikislovar'-lista. Nar disse er sapass
mange, tyder det pa at kriteriet om at man skal skrive som man snakker langt ifra er
enerddende 1 padonki-slangen. Andre trekk har blitt trukket fram i definisjonene tidligere, som
banning og sitater, men de mange tilfellene av endret uttale gar imot kriteriet om uttalelikhet,
som man nok kan tolke som et hovedprinsipp ut ifra definisjonene. Det ser ut til at
Sokolovskijs punkt om «lek med orddannelse» i1 praksis har en storre plass i padonki-slangen
enn man skulle tro pd forhdnd. Kanskje kan alle endringer i et ord som gjer at ordet fortsatt er
gjenkjennelig, om det ikke ser ut til & ha den samme uttalen, regnes som trekk ved padonki-

slang. Slike trekk kan 1 en vid definisjon kategoriseres 1 en type 2c. Her kan man samle

15 Sek etter «nyxun» pa https://www.google.com/imghp? 05.05.2016.
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tilfellene ovenfor som ikke passet i noen av de andre kategoriene, for eksempel endringene ¢

-->y og ¢ --> w 1 henholdsvis Yuuac og wsabooa.

Her passer det & komme tilbake til knippe 3 og 5. Knippe 3 bed pé flere forskjellige
vokalbytter: »1 <--> e/u/o og u --> e. Disse finnes det ingen paralleller til i definisjonene eller i
ordlistene, men alle ordene er gjenkjennelige og forstaelige, sd om de ikke passer under type

2b, kan vi 1 hvert fall plassere dem under type 2c.

I knippe 5 hadde vi to ganske markante lydendringer: e --> o: yorcO (yorce) og é --> a: Ewsa

(ewy€). Dette var ogsd to ord som var vanskelige & plassere, men nd passer de fint som type 2c.

Type 1b

Til sist i rekken av lydendringer kommer vi fram til knippe 16 med to ord jeg tolket som
herming av barnesprak: mopo3z --> moé3 ([r] --> [j]) og booce --> 603e (xc --> 3). Slike
endringer finnes det ingen paralleller til verken i definisjonene eller i ordlistene. Men det er
etter min mening synes det ganske klart at disse skrivemétene er ment & reflektere en faktisk
uttale, sifremt det ikke dreier seg om en tastefeil i tilfellet 603e som nevnt over, sa de
tilfredsstiller kravet til at man skal skrive som man, eventuelt noen andre, snakker. Man kan
argumentere for at slike endringer ber falle inn under en vid definisjon av padonki-slang, men
de passer ikke under noen av de typene jeg opererer med. Jeg velger derfor & opprette enda en
undergruppe, type 1b, for tilfeller av «skriv som du snakker» der uttalen ligger utenfor

standarden. Det jeg til nd har kategorisert som type 1 blir né kalt type 1a.

Neste type endring er innskutt konsonant, som vi finner i knippe 17. De fleste av disse ble
behandlet under overskriften «Endringer som gir lik eller nesten lik uttale» og ble funnet &
passe inn padonki-definisjonen for begrepene typer ble innfert. Na kan vi konkludere med at
disse harer til under type 1a. Resten av eksemplene i dette knippet behandles her. Det gjelder
cnacwvloon (cnacubo) med innskutt # og cyyxo (cyka) med innskutt y. Det er enklest & ta for
seg det siste tilfellet forst, for dette ordet finnes i alle de tre ordlistene og herer derfor hjemme
under type 3. Nér det gjelder ordet cnacwibon, med en ekstra » pa slutten, sé finnes det ogsa

eksempler pa tilfoyelse av en ekstra konsonant 1 ordlistene:
BBITIE3]IKA (BBIMTHCKA), ykac (yxkac) (S)

Dette er en annen bokstave enn i eksempelet fra resultatsettet, sa det er ikke gitt at dette

tilfellet faller inn under type 2b. Kriteriet jeg har satt opp er at lydendringen skal vare «like
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stor», men det er problematisk & operere med en slik kvantifisering av en kvalitativ forskjell.
Hvordan skal man vurdere en [d] eller [t] mot en [n]-lyd? Jeg mener plasseringen i type 2b
her er for usikker, og velger heller type 2c, som er generes og favner alle mulige

lydendringer.

Forkortelser

Her vender jeg tilbake til forkortelsene igjen, denne gangen tar jeg for meg dem som forer til
en endret uttale av ordet. Tvilstilfellene var knippe 28a. Jeg fant at det ikke var gitt at disse
tilfellene kunne regnes som «skriv som du snakker». Det er for eksempel liten grunn til & tro
at ordet mpasumca skal uttales mwpas. De ser heller ut som tilfeller av det trekket ved
razgovornaja re¢ Zemskaja, Kitajgorodskaja og Sirjaev kaller apokope — yceuenue— altsa at
ordet ikke uttales fullt ut. Av eksempler de gir pa dette kan nevnes rauarvnux --> Hau,
npeocedamens --> nped og mpameati --> mpam (1981: 123). Disse forkortelsene ligner sveert
pa eksemplene i knippe 28a — cumna, upa/nupas, nosxc og o — man kan ga sa langt som & si at
de er helt analoge. Forkortelsene dannet ved apokope blir gjerne reinterpretert grammatisk
slik at de behandles som egne leksemer med beying ut ifra den nye stammen (1981: 123).
Hvis vi sa tolker ordformene 1 knippe 28a som nye ord som har oppstatt ved apokope, vil jo
méten de er skrevet pd 1 kommentarene reflektere hvordan de blir uttalt. Men dette kan
vanskelig regnes som avvik fra skriftnormen, for det er bare slik de kan skrives etter vanlige
ortigrafiske regler. Vil ikke konklusjonen da matte bli at de ikke faller inn under definisjonene

av padonki-slang, rett og slett fordi de er 1 trad med gjeldende rettskriving?

Jeg tror denne konklusjonen er forhastet. Ovenfor, under behandlingen av forkortelsene
ca0/caoxu, falt jeg ned pé at disse skulle regnes som tilfeller av «skriv som du snakker».
Kriteriet ma veaere at selve ordformen slik den fremtrer i skrift er i strid med rettskrivingen, i
dette tilfellet pa den méten at ordformen ikke finnes 1 ordbeker over standard moderne russisk
sprak, som vil si literaturnyj jazyk. Pa bakgrunn av dette vil eksemplene i knippe 28a passe

inn under type 1.

Videre er mpa & finne bade i Sokolovskijs olbanskij-ordliste og i Vikislovar'-lista. Dermed
horer denne varianten til type 3, i tillegg til type 1. Spersmadlet blir da om de andre
eksemplene i knippe 28a skal behandles pd samme maéte, siden de er analoge, ikke nar det
gjelder selve lydendringen, men nér det gjelder orddannelsen. Svaret blir nok nei. Det at
metoden for orddannelsen er lik er ikke tilstrekkelig til & plassere ordene i samme kategori,

mener jeg. Men om min tolkning av hvorvidt de kan regnes som padonki-slang pa grunnlag
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av at de reflekterer faktisk uttale, ikke skulle holde vann, kan de uansett puttes i

oppsamlingsheatet under type 2c¢ — enhver endring som gir et forstaelig ord.

Forkortelsene i knippe 28b er normerte former som faller utenfor rammene av padonki-
slangen. Men det finnes ett unntak blant dem: ordet oy er nemlig & finne 1 Sokolovskijs liste

og Vikislovar'-lista og skal derfor kategoriseres under type 3.

I knippe 30 hadde vi forkortelser som besto av bare konsonanter. Hvilken type de skal
kategoriseres under avhenger av hvordan de uttales. Dersom de er skriftlige forkortelser som
representerer ordet skrevet fullt ut, kan man ikke si at det er tilfeller av «skriv som du
snakker». Den andre muligheten er at disse forkortelsene faktisk uttales som de skrives, slik at
for eksempel cnc uttales /es pe es/ eller /se pe se/. Zemskaja, Kitajgorodskaja og Sirjaev
skriver om akronymer at de kan fa bokstavrett uttale 1 razgovornaja rec, som i Il — «usnoy»
(1981: 130-131). Men dette er nok mindre relevant for vart tilfelle: For det forste er det i
referansen snakk om akronymer, altsd forkortelser som bestar av forbokstavene til en gruppe
ord, mens forkortelsene 1 knippe 30 er dannet ved & ta vekk vokalene i1 kun ett ord. For det
andre er ikke dette fenomenet en produktiv kategori i razgovornaja rec, det forekommer bare

i et lite antalle tilfeller som er lant fra literaturnyj jazyk.

Et par sider ovenfor i samme referanse er det beskrevet andre tilfeller som ligner pa dem som
foreligger her, det som kalles verbalisering av ortografiske forkortelser (sepboaruzayus
opgoepaguueckux cokpawenuii): p av pyoas kan uttales «po», kon av konetika kan uttales
«Kon», «km» av kunomemp kan uttales «xama» (1981: 128). Dette skal forst og fremst gjelde
en del ofte brukte forkortelser, serlig dem som har med maleenheter og penger & gjore. Denne
bolken tar ogsé for seg forkortelser som er akronymer, for eksempel «wmansac» av m.n.c. —

maaowuti Hayunoii compyonux (Zemskaja m.fl. 1981: 128).

Det ser alts ut til & veere mulig at eksemplene 1 knippe 30 — n30y, nny og cnc — kan uttales
bokstav for bokstav. De kan nok ikke regnes som hyppig forekommende hvis man ser pa det
russiske spraket generelt, og ikke er de knyttet til médleenheter, men de kan nok vere vanlige
innen visse kretser. De er brukt i alt 30 ganger i resultatsettene. Dessuten kan man tenke seg
at kriteriene for en slik bruk er mindre strenge for prostorecie og forskjellige typer slang enn
for razgovornaja rec, som er det stilniviet Zemskaja, Kitajgorodskaja og Sirjaev tar for seg.
Men det er ikke nok & fastsld at en slik uttale er mulig, man m4 ogsd kunne vise at den er
sannsynlig. Jeg har ikke funnet noe som kan underbygge dette, derfor kan vi ikke inkludere

disse eksemplene i type 1.
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Gar vi til ordlistene og sjekker, finner vi forkortelsen nny bade i Vikislovar'-lista og
Sokolovskijs liste. Dette tilfellet herer de hjemme under type 3. Hva s med de to andre? Ut
ifra méten jeg har kategorisert andre tilfeller over kan man argumentere for & behandle
eksemplene n30y og cnc pd samme maéte, siden endringen er lik 1 som i nny, altsd at alle
vokaler er fjernet. Men fortsatt er uttalen av disse uviss. Det virker dessuten for radikalt &
tolke fjerning av alle vokaler 1 et ord som et generelt fenomen i padonki-slang kun basert pa

dette. Det tryggeste er nok & plassere disse tilfellene under type 2c.

6.3.3 Gjentatt bokstav

Det er pa tide 4 komme tilbake til spersmélet om ord med bokstavgjentakelse kan sies 4 falle
inn under padonki-definisjonene. Man kan si at fordobling av vokaler eller konsonanter ikke
skaper en kvalitativ endring i uttalen av ordet, men kun en kvantitativ endring, siden en eller
flere av lydene 1 ordet blir forlenget uten at lydene 1 seg selv endres. Jeg har pekt pa at
lengden pa hver lyd ikke nedvendigvis er direkte proporsjonal med antallet bokstaver som
representerer den. Man mé imidlertid kunne regne med at en viss grad av variasjon innenfor
spekteret fra neytral til tilgjort eller eksentrisk uttale ma kunne telle som «slik du snakker» i
regelen «skriv slik du snakker». Men hvis vi legger Berdicevskis' analyse gjengitt ovenfor til
grunn, faller dette argumentet bort. I sd fall blir ordene med bokstavgjentakelse bare en

grafisk variant av et ord. Tilfredsstiller dette vilkdrene i padonki-definisjonene?

Faktisk skriver Hristova om dobling av konsonanter — «gemination» — i sitt punkt N).
Vanligvis skal dette forst og fremst vedrere konsonanten ¢, men ogsa andre bokstaver, og det
skjer hovedsakelig «for emotive reasons», altsa som et uttrykk for en eller annen folelse. Det
er uvisst hvorfor Hristova ikke tar opp flerdobling av konsonanter — i alle eksemplene hennes
er det bare to like konsonanter pa rad — eller gjentakelse av vokal. Jeg ser to mulige arsaker til
dette. Enten er det slik at Hristova ikke har stett pa slike tilfeller i sin innsamling, eller sa
regner hun ikke vokaldobling og flere enn to like konsonanter pd rad for & vare padonki-

slang.

I Sokolovskijs padonki-ordliste finnes det noen fi eksempler pé at en bokstav er gjentatt mer
enn én gang. Foruten 1 uttrykkene xaxmy333 owcorcem og yuwacmuiii scupag@g ser man dette i
00000 (00) og 1 interjeksjonene wvivivr 0g cwvivivivl. Det er altsd pd det rene at ord 1 padonki-
slangen kan ha bokstavgjentakelser. Spersmélet er om disse eksemplene er nok til & skape
presedens for resten av sprikvarieteten. I min typeinndeling har jeg brukt eksempler fra

definisjonene og ordlistene til & gjore nettopp dette. Men 1 tilfellet bokstavgjentakelse ser det
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ut til at fenomenet er sd utbredt ellers innen CMC at man neppe kan regne det som et typisk

trekk for padonki-slang. Alt i alt er dette kanskje et skjonnsspersmal, men jeg velger 1 hvert

fall 4 holde bokstavgjentakelser utenfor.

6.4 En alternativ typeinndeling

I analysen ovenfor har jeg kommet fram til en typeinndeling av resultatene mer eller mindre

pa egen hand basert pa definisjonene og ordlistene. Det ser ut til 4 ha vart gjort lite arbeid pa

dette feltet. Men i1 et vedlegg til doktorgradsavhandlingen sin presenterer Berdicevskis

folgende typeinndeling, som jeg skal forseke & gjengi kort og presist'®:

A) Hovedtyper («major types»)

1.

Ortografi-typen

i. Transkripsjonsklassen — «skriv det du herer»: koroporo --> kaTopoBO
(jfr. Sokolovskijs punkt A))

ii. Anti-transkripsjonsklassen — «skriv det du ikke herer»: tme --> kne
(jfr. Sokolovskijs punkt B))

Fonologi-typen

Noe endret uttale, som regel veksling hard/blet eller stemt/ustemt konsonant, men

ogsa tilfeller som cyka --> ciryko

B) Sidetyper («minor types»)

1.

«Portmanteau» — feilstaving som inkluderer ordspill: necOustHku --> MU30USTHKN
jfr. ma3aTh («é slikkey)

Dagligtale («vernacular») — stavemater som skal gjengi hurtig tale («allegro
speechy»):

naTeAecaT --> msatbear. Berdicevskis ekskluderer «well-established literary
devices» som oppsto fer olbanskij, som for eksempel uro --> 4.

Felles morfologi — morfologiske avvik: ero --> eBOHHBI

Olbanskij-morfologi — morfologiske avvik som har oppstatt etter pavirkning fra
olbanskij-rettskriving: endringen koTuk --> koter i nominativ ferer til kotuka -->
kotera i akkusativ/genitiv (jfr. Hristovas unummererte punkter (2011: 157)).

«Ett eller to ord» — altsa samskriving (jfr. Sokolovskijs punkt C)).

16 Jeg har lagt til referanser til tilsvarende punkter i definisjonene ovenfor der det finnes &penbare paralleller.
Inndelingen i1 punkter med bokstaver og tall er min egen og er lagt til for oversiktlighetens skyld.
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6. Trykkfeil — ren skrivefeil. Berdicevskis lister opp tre faktorer som tyder pa at det
er snakk om en trykkfeil:
i.  Avviket foreckommer kun én eller to ganger.
ii. Avviket faller ikke inn under et av menstrene beskrevet ovenfor.

iii. Layouten pé tastaturet indikerer at man trolig har tastet feil.
(Berdicevskis 2013: 202-206)

Berdicevskis er usikker pd om alle sidetypene kan regnes som olbanskij. Han peker ogsd pa
problemet med & vite om det enkelte ord er stavet feil med hensikt. Dette er en nekkelfaktor
som jeg géar nermere inn pa i neste bolk. Berdicevskis konkluderer bare nar det gjelder typene
under A), ortografi-typen og fonologi-typen, og B) 4., typen med olbanskij-morfologi — disse
er definitivt olbanskij — samt trykkfeil-typen — denne er definitivt ikke olbanskij (2013: 206—
207).

6.5 Intensjon: Kan alt som svarer til definisjonen,
regnes som padonki-slang

N4 over til spersmalet om alle eksemplene som pé en eller annen mate faller inn under typene
jeg har definert ovenfor, kan regnes som som instanser av padonki-slang. Det ber vare et
krav at kommentatoren har foretatt et bevisst valg om & bryte rettskrivingsnormen.
Skrivefeilen kan like gjerne vare et resultat av manglende rettskrivingskunnskaper eller en
ren slurvefeil. En ting som kan gi en pekepinn om dette, er forekomsten av flere avvik i
samme kommentar. Hvis kommentaren inneholder flere avvik som faller inn under
definisjonene, og ingen avvik som faller utenfor, eker sannsynligheten for at kommentatoren

har ment & skrive olbanskij.

Hvis kommentaren kun inneholder ett avvik — for eksempel sammenblanding av a og o i en
trykklett stavelse 1 ett enkelt ord — og resten av teksten er feilfri, ma vi si at det er lite trolig at

det dreier seg om padonki-slang, som i denne kommentaren:

DTOT canaT B Hapoje Ha3biBalOT "CeMb JenecTKOB", a MHIPUIUCHTHI BHIOMpAETE MO
CBOEMY BKYCY. MOpPKOBb M CBEKJIa 0053aTENBHO CHIpBIE, KapTodens (Gpu, oTBapHas
KypHIla, TOPOIIEK WIH KyKypy3a, 3TO KTO 4YTO OOJbIIe JHOOUT, KamyCcTy MOKHO

neknHCKyo. (VK 2044)
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Kommentaren har korrekt ortografi og tegnsetting, bortsett fra i det ene ordet unepuouenme,
der den andre u-en skulle ha vert en e. Det mest nerliggende er da & konkludere at
kommentatoren ikke har ment & skrive slang, men rett og slett ikke kjenner korrekt stavemaéte
av dette ordet. Selv i ganske heyfrekvente ord kan det oppstd forvirring om staveméte. I
resultatsettene er det for eksempel to tilfeller av skrivematen maraodey for monodey. Det er
ikke gitt at kommentatorene har feilstavet ordet med vilje. Dette spersmalet om stavemate ble

stilt pa nettsiden znanija.com, der skoleelever kan fa hjelp med leksene (znanija.com):

Kak nmumercs MOJIOACI NN MaHa,Z[CLI?HOMOFI/ITC ILTHI3

(«Hvordan staves det, molodets eller maladets?hjelp pliis»)

Det kan vere flere grunner til at folk som skriver russisk pa Internett, har manglende
kunnskaper 1 rettskriving. De kan vare skoleelever 1 lavere klasser som ikke har kommet opp
pd et heyt nok skriftlig nivd ennd, eller de kan vare ikke-russere med russisk som
fremmedsprak som skriver s godt de kan ut ifra sine ferdigheter. Dysleksi kan ogsa vare en
faktor. Poenget er at man ikke kan gé& ut ifra at en skrivefeil som passer med padonki-

definisjonene, er begatt med overlegg.

I den andre enden av skalaen har vi kommentarer som oppviser flere trekk som er typiske for

padonki-slang, for eksempel denne:
Jla, MalIMHbBI U3 paccue TUneps Jyaule He nakynats (VK 5186)

Her er det fire ord med tilsammen fem endringer som alle ligger godt innenfor

kjernedefinisjonen:
0-->a: poccun --> paccue, IoKynaTh --> MaKynaTh
H-->¢: poccuu --> paccue
€-->Wu: TEIEph --> TUIIEPh

I --> A1 JIydiie --> JIyqiie

I dette tilfellet er det liten tvil om at kommentatoren har begéatt skrivefeilene med overlegg.
Det finnes ingen andre avvik som faller utenfor definisjonen. Det eneste som bryter med
normen, er manglende stor bokstav i begynnelsen av setningen og manglende punktum pa
slutten. Mellom disse to ytterpunktene er det mange ganger vanskelig & konkludere. Folgende

faktorer kan ha betydning i s& méte:
1) Ytterligere forekomster av feilstaving 1 samme kommentar, som nevnt ovenfor.
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2) Hvor grunnleggende feilstavingen kan sies & vare. Dette er selvfolgelig

3)

vanskelig & gjore 1 praksis, men likevel er det mulig 1 noen tilfeller a skille
mellom forskjellige typer. For eksempel vil jeg pdstd at sekvensene -wwi-/-
acvl- méd kunne karakteriseres som grovere brudd pa skriftnormen enn & bytte
ut a/o eller e/u. Forskjellen ligger 1 at de forstnevnte ikke forekommer i noe
russisk ord (se for eksempel Klimova 2014: 778), mens alle de sistnevnte
vokalene kan std bak en hvilken som helst konsonant bortsett fra . Det samme
gjelder andre skrivefeil som resulterer i bokstavkombinasjoner som ikke er &
finne 1 noen russiske ord, som -yw13- 1 noyvioum (nayuenm), ne- 1 nea3OHUK

(npazonux)'’.  Disse  regner jeg ogsd som  grove  skrivefeil.

Videre ser jeg pa feil i vanlige ord som preposisjoner, pronomener og
heyfrekvente substantiv — for eksempel s --> tia, mebe --> mube, no --> na og
020Hb --> Aeonvb — som mer grunnleggende enn feil i1 sjeldnere ord som
Gunocogpus --> Denacogpus, xkoaxosnux --> Kanxoszuux eller sviuusanxu -->

BOUUBAHKU.

Min teori, mer basert pd sunn fornuft enn forskning, er at en russisk
morsmélsbruker som har gjennomfort skolegang ved en russisk lareanstalt,
neppe ville gjore slike grunnleggende feil ubevisst, pA samme méte som de
aller fleste med fullfert norsk grunnskole sannsynligvis ikke tror at «jeg» og
«deg» skrives «j&j» og «dxj». Selvfelgelig kan ikke dette vere mer enn en
statistisk rettesnor. Det finnes folk som selv etter mange ar pd skolebenken
ikke mestrer rettskriving av forskjellige grunner. Dessuten er som sagt mange

av dem som skriver russisk pa Internett, ikke selv morsmélsbrukere.

Ellers plettfri ortografi og tegnsetting. Ifelge Sokolovskij skal den som praover
a skape ekte orfo-art, ha god kjennskap til alminnelige rettskrivingsregler for at
forseket ikke skal falle i fisk. For & skille en bevisst padonok fra en ubevisst,
kan man se pa vedkommendes tegnsetting: en virkelig padonok ville nemlig do
av skam over a sette kommaet pa feil sted (Sokolovskij 2008: 48). Det betyr at
kommentarer med skrivefeil som ikke faller inn under definisjonene av
padonki-slang, ikke skal regnes som padonki-slang selv om den inneholder

feilstaving som ligger innenfor definisjonene. Hvis vi skal basere oss pa

17 Et sek pa ord som begynner pa ne- i det russiske nasjonalkorpuset (ruscorpora.ru) 05.05.2016 gir bare treff i

96

forkortelser og i ord som hermer skarring.



Sokolovskijs kriterium, ma slike kommentarer regnes som mislykkede forsek

pa a skrive olbanskij.

Andre, som Hristova, trekker frem at folk har varierende grad av trofasthet mot
normene 1 padonki-slang: «[users] exhibit different degrees of commitment to
or fluency in the new standards» (Hristova 2011: 148). Den enkelte
sprdkbruker kan altsd veksle mellom bruk av padonki-slang og standard
rettskriving. Dessuten kan det forekomme at folk mener & skrive padonki-
slang, men ender opp med & skrive noe som bryter med prinsippene som er
beskrevet i1 definisjonsbolken 1 denne oppgaven. Det er altsé ikke nadvendigvis
slik at vi ma forkaste kommentarer som inneholder bdde ord som ligger

innenfor padonki-definisjonene, og ord som faller utenfor.

Spersmalet er hvor langt vi skal strekke oss 1 & anerkjenne feilstavinger utenfor padonki-
definisjonene som instanser av padonki-slang. Det foles kanskje naturlig & underkjenne
tilfeller som ikke faller inn under definisjonene til Sokolovskij og Hristova. Men som jeg
argumenterte for i min drefting ovenfor kan man ogsd regne med tilfeller som har endringer
som er analoge med endringer i ord i disse to forfatternes eksempler og ordlister, selv om
disse endringene ikke er eksplisitt nevnt 1 definisjonene. Herfra blir kriteriene stadig mer
usikre. Skal ogsa type 2b og 2¢ som jeg redegjorde for ovenfor, regnes med — henholdsvis ord
som har tilsvarende eller «like stor» endring som et ord i definisjonseksemplene eller
ordlistene, og ord med hvilke bokstavendringer som helst som gjor at ordet fortsatt er

gjenkjennelig?

Hristovas definisjon av padonki-slang er heller deskriptiv enn normativ. Selv om den er
utforlig, finnes det en mulighet for at hun har utelatt noe, enten det er fordi hun har oversett
det, regnet det som for marginalt til & ta med, eller av en annen grunn. Videre kan det hende at
padonki-slangen har utviklet seg siden Hristova eller noen av de andre 1 definisjonsbolken
foretok sine undersgkelser. Hvis vi skal ta heyde for en slik utvikling, mé vi legge mer vekt

pa hovedprinsippene, altsé feilstaving med overlegg og lek med orddannelse.

Pa den annen side kan det godt tenkes at en som bruker unormert rettskriving med hensikt,
ikke selv ser pd dette som padonki-slang. Som vi har sett ovenfor er det mange unormerte
ordformer som er utbredt ikke bare pd Internett, men ogsa ellers, og som kanskje har status

som en slags kvasinorm. Det er pa tide med enda en gjennomgang for a rydde opp 1 villnisset.
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6.5.1 Ny gjennomgang

Dette er bolken hvor jeg skjerer igjennom og velger & se bort ifra mye av det jeg har droftet
ovenfor. Kriteriene for & identifisere hensikt i forbindelse med padonki-aktige feilstavinger er
blitt s mange og lite operasjonaliserbare, det vil si at det er vanskelig & skille dem ut i
praksis, at 4 ta med alle i betraktningen ved utarbeidelsen av statistikken ville bli en

uoverkommelig oppgave.

Losningen jeg velger er & la vere & ta et valg: Jeg teller opp alle tilfellene av feilstavede ord
og presenterer dem 1 en tabell. Type 1a — ord som skrives helt som de uttales, type 1b — ord
som hermer en unormert eller hurtig uttale og type 2a og 2b — ord som skrives omtrent som de
uttales tilsvarer noenlunde Berdicevskis' hovedyper. Jeg tar ogséd med type 2c — forvrengte,
men gjenkjennelige ord. Ord i type 3, den som forefinnes i padonki-ordlistene, ber ogsa med
her, med noen unntak. Ordene nayan og asamap er & finne 1 andre ordbeker, som nevnt
ovenfor. Nar det gjelder nayan er det vanskelig & skille betydningen «gutt» fra «en typisk
padonok» 1 praksis. Og asamap ser ut til & vaere sa 1 bruk s mange andre steder at det jeg ikke
vil regne det som et typisk padonki-ord. Videre gir ordet ab3ay to treff i resultatsettene, begge

ganger 1 den vanlige betydningen «avsnitty, si dette ordet ekskluderes ogsa.

Kravene ber ogsd skjerpes pa et annet omrade. Padonki-ordlistene inneholder en del
akronymer som er direkte transkribert fra engelsk nettsprak — UMXO (IMHO), OMI" (OMG),
JIOJI (LOL), PO®JI (ROFL). Det virker underlig at disse skal ha status som padonki-slang,
siden de ikke kan sies & ha samme opphav som kjente padonki-uttrykk som «@ Bbabpyiick,
orcoleomuaiiex, «Ayyxuii comona» og «HMa xpusedxoy. Derfor vil jeg de bort ifra ogsa disse.
Det samme gjelder betegnelsen JKJK for LiveJournal (Zivoj Zurnal). Den er s vanlig i bruk at
den vanskelig kan regnes som utelukkende olbanskij, for eksempel oppgis KK som et
neytralt, russisk navn pa bloggtjenesten 1 den engelske Wikipedia-artikkelen om LiveJournal

(Wikipedia).

Type 4 omfatter bare to tilfeller og er ikke signifikant for statistikken, men er tatt med for
ordens skyld. Nar det gjelder samskriving vil jeg ikke regne dette som en egen kategori i

denne omgang. Ogséd ord med bokstavgjentakelser faller utenfor.

I Berdicevskis' undersgkelser av utbredelsen av olbanskij i russiske blogger ble alle ord med
flere eller faerre enn tre avvik som kunne tolkes som typiske for olbanskij, ekskludert fra lista
(Berdicevskis og Zvereva 2014: 134). Jeg er i prinsippet tilboyelig til & vaere enig i at man kan

bruke en begrensning av denne typen. Kravet ser imidlertid ut til & vere for strengt.
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Resultatet ble jo at en liste pa over 3 000 ord ble redusert til ti. En alternativ tilneerming er a
sette krav om minst ett annet avvik i samme kommentar. Det andre avviket kan godt
forekomme 1 samme ord. Dette vil ogsé fore til en kraftig reduksjon i antall instanser, men
ikke fullt sa drastisk. Imidlertid burde ord med lang fartstid 1 padonki-ordlistene, det vil si ord
som er godt etablert i padonki-slangen, veie noe tyngre og kanskje ikke behgve stotte fra et
annet avvik 1 samme kommentar. For eksempel bestdr noen kommentarer kun av ordet dwix,
som figurerer i alle padonki-ordlistene. Disse kommentarene ber kanskje regnes som instanser
av padonki-slang uansett. Men da kan man argumentere for at ogsd andre ord fra ordlistene
ber kunne utlgse status som padonki-slang pad egen hand selv uten andre instanser av
olbanskij 1 samme kommentar. Jeg vil presentere en egen statistikk med tall beregnet ut ifra

disse kriteriene ogsa.

7 Statistikk

Forst har jeg telt alle instansene av ord som er stavet annerledes enn normen og som passer
inn under en eller flere av typene jeg definerte ovenfor. Som sagt har jeg holdt ord med
bokstavfordoblinger utenfor. En del ord oppviser endringer som kan klassifiseres som flere
forskjellige typer, for eksempel ceiivac --> (wac -->) wa3z3. Hvis man tar utgangspunkt i
mellomformen wac, vil was3 inneholde endringene fordobling av konsonant, som jeg ikke
definerer som en padonki-type, og utskifting av ustemt konsonant i utlyd med stemt
konsonant, som vil falle under type la. Men hvis man tar utgangspunkt i standardformen
cetiuac, vil waszz vaere et uttrykk for hurtig uttale av ordet, altsd type 1b. Imidlertid finnes
ordet wa3 1 Sokolovskij-lista, og regnes dermed som type 3. Et annet eksempel er sewy -->
secuw, hvor vi finner endringen wuy --> cu, som gir lik uttale, og et ekstra blett tegn, som ikke
vil endre uttalen, siden uy alltid er blat. Dette ordet er ogsa a finne i padonki-ordlistene. I disse
tilfellene vil jeg regne ordet som kun én type etter folgende hierarkiske inndeling: @verst
kommer type 3, siden disse ordene er eksplisitt oppgitt som padonki-ord i referansene, dernest
la og 2a, siden disse ligger nermest padonki-definisjonene jeg tok for meg i begynnelsen av
oppgaven, sa 1b og 2b, og til sist 2¢. Jeg har ikke funnet det nedvendig 4 skille internt mellom
henholdsvis 1a/2a og 1b/2b, siden disse typene 1 praksis ikke kommer i1 konflikt inne 1 samme

ord i resultatsettene. Slik ble resultatet:
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Tabell 10: Antall ord pr. type fordelt pa henholdsvis VK- og LJ-kommentarer

Tabellen sier imidlertid lite om frekvensen nar antall forekomster star alene. Vi ma se pé
forekomstene i forhold til det totale antallet ord 1 datasettet. For VK-kommentarenes del
inneholder den andelen jeg har inkludert, i alt 29 491 ord fordelt pd 7 637 kommentarer, og 1
LJ-resultatsettet er det i alt 118 053 ord i 5000 kommentarer. Som vi ser skriver LIJ-

kommentatorene mye mer enn VK-kommentatorene. Gjennomsnittlig antall ord i1 en

Type VK LJ Forklaring

la 143 105 | Feilstavede ord som har uendret uttale

1b 190 105 | Feilstavede ord som betegner unormert
uttale

2a 15 18 Feilstavede ord med bokstavendring som
1 definisjonseksempler eller ordlister
(nesten uendret uttale)

2b 4 5|Feilstavede ord med bokstavendring som
ligner dem i 2a (nesten uendret uttale)

2 41 14|0Ord med endret uttale, men fortsatt
gjenkjennelige

3 19 64 Ord som forekommer 1 padonki-
ordlistene

4 1 1| Andre klisjéer, sitater

Sum 413 312

bildekommentar pa VK er ca. fem, mens for LJ-kommentarene er snittet over 23 ord.
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Hvis vi inkluderer disse opplysningene i tabellen, ser den slik ut:

Tabell 11: Antall ord pr. type fordelt pa henholdsvis VK- og LJ-kommentarer

Antall ord Antall padonki- Antall padonki-
ord pr.1000 ord ord pr.1000

kommentarer

VK LJ VK LJ VK LJ

la 143 105 4,9 0,9 18,7 21,0
1b 190 105 6,4 0,9 24,9 21
2a 15 18 0,5 0,2 2,0 3,6
2b 4 5 0,1 0,0 0,5 1,0
2¢ 41 14 1,4 0,1 5,4 2,8
3 19 64 0,6 0,5 2,5 12,8
4 1 1 0,0 0,0 0,1 0,2
Sum 413 312 14,0 2,6 53,9 64,2

Vi kan merke oss at antall padonki-ord pr. 1 000 kommentarer er ganske likt mellom de to
kildene. De store forskjellene er for det forste at LJ-brukerne i mye storre grad enn VK-
brukerne anvender ord fra padonki-ordlistene, faktisk fem ganger s ofte pr. kommentar, og at
ord av type 2c oftere blir brukt pr. kommentar pd VK. Det at ord fra padonki-ordlistene
forekommer relativt oftere pa LJ kan man tolke dithen at kommentatorene der er mer
tilbayelige til & skrive «tradisjonell» padonki-slang. Husk at i denne statistikken er alle
feilstavinger med, ogsé de som kanskje er resultat av manglende ortografiske kunnskaper. Det
andre funnet kan ogséd tyde pa samme ting. Ord 1 type 2c ligger et stykke fra trekkene ved
padonki-slang som det ser ut til & veere konsensus om. Den hyppigere bruken av slike ord pa
VK kan vare et tegn pd at folk pd dette sosiale mediet er friere fra normene béde i
standardspraket og padonki-slangen. Ytterligere undersgkelser ma imidlertid til for &

konkludere sikkert 1 dette henseendet.

Jeg har allerede utelatt ord med gjentatt bokstav og endel ord fra padonki-ordlistene fra
statistikken. Men spersmalet er om ikke flere tilfeller ber utelukkes for & komme narmere hva
som kan regnes som ekte padonki-slang. Berdicevskis ekskluderer ordformer som betegner
det han kaller «allegro-speech pronounciation»» og som har veart etablert siden for

olbanskijens inntog, for eksempel ué for umo (2013: 204). I resultatsettet mitt for VK utgjer
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faktisk slike former — ué, ue, uo alene eller 1 kombinasjon med nektelser eller andre morfemer
—nesten en tredjedel av instansene av type 1b, 60 av 190. Mange andre eksempler kan regnes
pa samme maéte: gawe (60odwe), npam (npamo), moac (moaice), og andre. Skal sé hele hele
denne gruppen tas ut av regnskapet? Det kan vare forhastet, for gruppen inneholder ogsé
ordformer som trolig ikke kan anses som etablerte, som ca6/cadxu/nacu6 osv. for cnacubo og
nHuyocu for nuueeo cebe. Jeg tar derfor bare ut de ordformene som kan regnes som etablerte.

For & fa en indikasjon pé dette, ser jeg pa hvorvidt ordformen finnes i nettordboka Vikislovar'.

Tabell 12: Antall ord pr. type fordelt pia henholdsvis VK- og LJ-kommentarer,
ekskludert etablerte ordformer som betegner hurtig tale

Antall ord Antall padonki- Antall padonki-
ord pr.1000 ord ord pr.1000

kommentarer

VK LJ VK LJ VK LJ

la 143 105 4,9 0,9 18,7 21,0
1b 60 105 2,0 0,5 7,9 10,6
2a 15 18 0,5 0,2 2,0 3,6
2b 4 5 0,1 0,0 0,5 1,0
2c 41 14 1,4 0,1 5,4 2,8
3 19 64 0,6 0,5 2,5 12,8
4 1 1 0,0 0,0 0,1 0,2
Sum 283 312 9,6 2,2 37,1 52,0

Né er det mulig 4 sammenligne tallene med Berdicevskis' funn pé padonkienes nettside

udaff.com i drene 2001-2011.

Tabell 13. Antall avvik pr. 1 000 ord i et representativt utvalg tekster pa nettsiden
udaff.com i perioden 2001-2011

Ar 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Antallord | 182,9| 44,4| 52,8 343 43,1| 42,7, 41,2 303 3,29 198
Tallene er hentet fra Berdicevskis (2013: 208)

Tallene inkluderer alle typer endringer, ogsa dem Berdicevskis ikke regner som olbanskij,
som skrivefeil. Det interessante her er at kommentarene pa VK inneholder nesten like mange
avvik fra skriftnormen som tekstene pa padonkienes heyborg udaff.com i 2011. Dette kan

man tolke pd ulike méter. Det kan bety at padonki-slangen, etter hvert som padonkiene selv
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gikk lei av den, ség over i internettspraket generelt, eller at nivdet pa skrivekunnskapene er
lavere hos VK-brukerne, som dermed oftere skriver feil uten a4 ha det til hensikt. Dette kan

ikke fastslds uten ytterligere, diakrone undersokelser.

Sa videre til innsnevringen av resultatsettene med hensyn til forekomsten av én eller flere
padonki-aktige endringer i samme ord eller samme kommentar, som diskutert ovenfor. Her er

en ny versjon av tabell 12 med de nye kriteriene iberegnet:

Tabell 14: Ny versjon av Tabell 12 ekskludert ord med bare ett avvik, med mindre det
er et ord i padonki-ordlistene eller kommentaren inneholder minst ett ord med padonki-

aktig avvik

Antall ord Antall padonki- Antall padonki-
ord pr.1000 ord ordpr.1000

kommentarer

VK LJ VK LJ VK LJ

la 61 74 2,1 0,6 8 14,8
1b 9 18 0,3 0,2 1,1 3,6
2a 11 15 0,4 0,1 1,4 3,0
2b 3 4 0,1 0,0 0,4 0,8
2¢ 6 14 0,2 0,1 0,8 2,8
3 6 23 0,2 0,2 0,8 4,6
4 1 0 0,0 0,0 0,1 0,0
Sum 97 148 3,3 1,3 12,7 29,6

Verdiene har gétt kraftig ned 1 forhold til 1 tabell 12, antallet ord er redusert med henholdsvis
henholdsvis 65,7 % og 52,6 % for VK og LJ. Allerede det relativt konservative kravet om
ytterligere minst ett avvik i kommentaren forer til at antall tilfeller blir mer enn halvert.
Strengere krav vil raskt redusere antall godkjente padonki-tilfeller til et niva der det ikke
lenger gir mening & mdle dem opp mot 1 000 ord. Jeg vil nedig spekulere 1 hva dette kan
fortelle oss om brukernes intensjon om a skrive padonki-slang, men vi kan i det minste
konkludere med at hvis brukerne av VK og LJ faktisk har et onske om & gjore dette, sa

gjennomforer de det pa en ganske nedtonet mate.
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8 Konklusjon

I denne oppgaven har jeg forsegkt & identifisere en del muligheter og hindringer for naermere
studier av nettslangen padonkaffskij jazyk, ogsa kalt olbanskij. Det ligger store muligheter i
delvis automatisert innsamling av tekstmateriale. Jeg har vist at terskelen for dette ikke er
hoyere enn at en filologistudent med litt heyere enn gjennomsnittlig interesse for
programmering kan fa til dette ganske gratis. Med enkle midler kan man malrettet samle inn
enorme mengder tekst som ber kunne tilfredsstille kravene til representativitet og i
utgangspunktet danne grunnlaget for statistikk for bade synkron og diakron analyse.
Utfordringene begynner ved selve analysen. Siden emnet for undersgkelsene er sa
uh&ndgripelig, er det svart vanskelig & ta dataprogrammer 1 bruk i analysen av tekstene. Dette
ville trolig kreve tung programmering og avanserte algoritmer. Dataprogrammer opererer kun
etter regler, og det er jo nettopp brudd pé reglene som ligger 1 hjertet av padonki-slangen. Vel
finnes det normer ogsa her, men disse favner sa vidt at det ville kreve en kolossal innsats for &
fa nedfelt alle av dem i prosedyrer som en datamaskin kan forstd. P4 den annen side vil nok
en slik tilneerming vaere mulig i om man knytter seg til utviklingsmiljegene rundt store korpora
over russiske tekster, men dette er ikke aktuelt p4 mastergradsniva. Og normene gjelder tross
alt bare ortografien. Nar man kommer til punktet om sitater, tror jeg nok det blir meningslost

a forsgke a behandle slike instanser maskinelt.

Den mest pragmatiske losningen blir da manuell analyse av tekstmaterialet, som ogséd viste
seg a vaere meget arbeidskrevende og ikke uten problemer. Jeg pekte serlig pé to forhold & ha
1 mente: hvorvidt den aktuelle ordformen falt under definisjonene av padonki-slang, og
hvorvidt man kunne sannsynliggjere at tekstforfatteren hadde som intensjon a skrive padonki-
slang. Begge disse to faktorene er vanskelige & fastsld med noen grad av sikkerhet i sveert
mange tilfeller. Men gitt at de samme kriteriene legges til grunn er det likevel mulig &
gjennomfore en kategorisering som gjor at det er mulig & sammenligne bruken av padonki-
slang over tid og pa tvers av plattformer. Undersgkelsene mine har vist at det finnes temmelig
sikre tilfeller av denne sprakvarieteten ogsa utenfor padonkienes samlingssteder pa Internett,

om enn ikke svart mange.

Uansett synes det klart at hvis man vil underseke pévirkning fra eller levninger av padonki-
slang 1 russisk nettsprdk generelt, er det nedvendig med en dypere analyse enn & telle
forekomsten av en handfull klisjéer. Jeg har prevd & utforske hvordan dette kan gjores i

praksis og har pévist en rekke utfordringer som ma overvinnes hvis man skal komme fram til
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et palitelig resultat. Det finnes kanskje noen et sted med nok tanke- og datakraft, pagangsmot

og vilje til & lase dem.
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