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1 Statspolitiets Bergensavdeling: en
innledning og presentasjon

Det norske Statspolitiet ble opprettet for forste gang i 1932, og var da hovedsakelig et
opprerspoliti som ble satt inn i forbindelse med arbeidskonflikter.' Frem til 1937 var politiet
underlagt kommunene, men da staten overtok forvaltningen av politiet dette aret ble
Statspolitiet opplest og erstattet av Utrykningspolitiet (UP).

Under den tyske okkupasjonen av Norge fra 1940 til 1945 gjenoppsto Statspolitiet
(Stapo) som et politisk politi, hvis hovedoppgave var a verne om den tyske
okkupasjonsmaktens og det norske NS-regimets interesser. Okkupasjonens statspoliti ble
formelt opprettet 1. juli 1941 under ledelse av statspolitisjef Karl A. Marthinsen, og bestod
utelukkende av nordmenn. Hans uttalte ambisjon var at Statspolitiet skulle besta av: [...]
virkelige kjempere som med liv og sjel ville ga inn for oppgavene.””

Det er dette politikorpset, og personene som arbeidet der, som er tema for denne
masteroppgaven. Oppgaven er en bred analyse av hvordan Statspolitiet utviklet seg i lapet av
okkupasjonsérene, ut i fra flere utarbeidede undersokelseskriterier og problemstillinger.
Oppgaven tar for seg €n av Statspolitiets avdelinger, og omfatter en studie av alle personene
som var ansatt ved Statspolitiets avdeling 1 Bergen fra den ble opprettet 1. juli 1941, og frem
til okkupasjonens slutt 8. mai 1945. Malet er & undersegke hva slags politistyrke Statspolitiets
Bergensavdeling ble, og gjennom det bidra til & belyse hvilke mennesker Statspolitiet faktisk
bestod av.” Grunnen til at jeg har valgt akkurat Bergensavdelingen som gjenstand for
undersokelsen er at den hadde et omfang som det er mulig 4 behandle innenfor rammene til
en masteroppgave, samtidig som den samlede mannskapsstyrken var stor nok til at det ber
vare mulig & identifisere noen tendenser som kan vare beskrivende for Statspolitiet som

helhet.

! Johansen, Per Ole, Samfunnets pansrede neve. Statspoliti og ekstraordincer overvikning 1918-1941,
Gyldendal, Oslo, 1989, s. 49.

> RA-S-3978-E-Ef-L0001, mappe: “Nyordningen av politiet 1940-1945”, mappe: ”Arsoversikt for 1941 for
sikkerhetspolitiet”, unummerert og utitulert dok., s. 3.

? Fremover i oppgaven veksler jeg mellom & bruke “avdeling” og “kontor” i beskrivelsen av Statspolitiets
Bergensavdeling. Dette er gjort av hensyn til spraklig variasjon og betyr det samme.



1.1 Problemstillinger

Oppgaven har tre hovedproblemstillinger: 1. Hva slags mennesker var det som arbeidet ved
Statspolitiets Bergensavdeling i lopet av den perioden avdelingen eksisterte? 2. I hvilken grad
lyktes statspolitisjef Karl Marthinsen med & innfri sine uttalte ambisjoner for korpset, basert
pa de ansatte ved denne avdelingen? At korpset skulle besta av virkelige kjempere,” kan
beskrives som Marthinsens overordnede mélsetning. Dette innebar blant annet at de ansatte
skulle vaere medlemmer i Nasjonal Samling,* og hva han selv beskrev som “politisk
pélitelige.”” Marthinsen skisserte ogsd opp flere prinsipper for hvordan tjenesten i
Statspolitiet skulle utferes, og disse utdypes nermere 1 neste kapittel. 3. I hvilken grad
stemmer funnene 1 denne oppgaven overens med tidligere faghistoriske arbeider om
Statspolitiet som helhet?

For 4 besvare hovedproblemstillingene har jeg utarbeidet en liste med kriterier med
tilherende underproblemstillinger som ligger til grunn bade for kildearbeidet og oppgavens
form:

e Personlig bakgrunn. Hvor kom de ansatte ved Bergensavdelingen fra, og hvor gamle

var de da de ble ansatt i Statspolitiet?

e Bakgrunn i politiet for okkupasjonen. Hvor mange av Bergensavdelingens ansatte
hadde ogsa vart ansatt i politiet for den tyske invasjonen av Norge? I hvor stor grad

forble disse 1 Statspolitiet frem til okkupasjonens slutt?

e Ansettelsesforhold. I hvilken fase av okkupasjonen gikk de forskjellige ansatte inn 1
Statspolitiet? Og hvordan var mulighetene for karriereavansement? Her vil jeg se pa
hvilken stilling de forskjellige ble ansatt i, og hvem som ble forfremmet i lopet av
okkupasjonsédrene. Hvor avgjerende var erfaring og ansiennitet for forfremmelser, og
var det mulig & avansere hoyt 1 systemet med begrenset erfaring og utdanning?
Hvordan var det generelle utdanningsnivaet blant avdelingens ansatte, og hos dem
som besatte embetsstillingene? I tillegg vil jeg se pé hvor mange som sluttet i
Statspolitiet, eller eventuelt ble avskjediget. Her er det interessant & se ndr avskjeden
var, og i de tilfellene det er mulig, hvorfor. Var det noen som sluttet 1 Statspolitiet,

men allikevel fortsatte 1 politiet?

* RA-S-1329-F-L0089, "Stapo Styrkelister Stapo og Grepo,” ”Ansettelse av tjenestemenn i Statspolitiet”, s. 1.
* RA-S-3978-E-Ef-L0001, mappe: “Nyordningen av politiet 1940-1945”, mappe: *Arsoversikt for 1941 for
sikkerhetspolitiet”, unummerert og utitulert dok., s. 3.



e Medlemskap og engasjement i Nasjonal Samling og partiets serorganisasjoner.
Medlemskap i NS var i utgangspunktet et krav for 4 tjenestegjore i Statspolitiet.® I en
liste med kriterier for ansettelse i Stapo datert 19. september 1941, signert Karl
Marthinsen, heter det at: ”Vedkommende m4 vere tilsluttet det Statsbaerende parti.”’

Det tilsier at samtlige personer 1 undersgkelsen skal ha vaert medlemmer av partiet,

men ble dette kravet opprettholdt? Her vil ogsé tidspunkt for innmeldelse vare av

interesse, blant annet for & se hvor mange av de ansatte som var medlemmer av NS
allerede for okkupasjonen. Ble disse favorisert ved forfremmelser? Og var det noen
som meldte seg ut av partiet 1 lopet av okkupasjonsdrene? Medlemskap i NS

Kamporganisasjon (K.O), Hirden eller Norges SS (NSS), senere Germanske SS

Norge (GSSN), kan vare en god indikator pa politisk og ideologisk innstilling og vil

ogsé bli behandlet.

e Frivillig fronttjeneste til fordel for Tyskland. Dette kan vise den enkeltes oppslutning
om nasjonalsosialismen, samtidig som det er interessant & se hvor stor del av
mannskapsstyrken som hadde bakgrunn som frontkjempere. I hvilken grad sluttet
disse opp om SS etter endt fronttjeneste i Waffen-SS? Hvor mange av
Bergensavdelingens tjenestemenn meldte seg til de egne politikompaniene som ble

oppsatt?

e Samarbeid med tysk sikkerhetspoliti (Sipo). I et hemmelig skriv til Statspolitiets
embetsmenn fra august 1942 understreket statspolitisjef Karl Marthinsen at:
»Samarbeide med det tyske sikkerhetspoliti m4 altid [sic] vaere mest mulig intimt.”®

Men hvordan var det i praksis? Hvordan organiserte avdelingsledelsen dette

samarbeidet, og var det noen tjenestemenn som ble benyttet mer til arbeid med Sipo

enn andre? Tysk sikkerhetspoliti benyttet seg ogsa av tortur, gjennom sakalte

»skjerpede forher.”® Deltok noen av stapofolkene i disse forherene?

% Selliaas, Arnt-Erik, "STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste” i Krig og moral: kriminalitet og kontroll
i Norden under andre verdenskrig, red: Hannu Takala og Henrik Tham, Universitetsforlaget, Oslo, 1987, s. 158.
7 RA-S-1329-F-L0089, "Stapo Styrkelister Stapo og Grepo,” ”Ansettelse av tjenestemenn i Statspolitiet”, s. 1.

¥ RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: dom 4146, dok. 6, s. 3.

? Se Nekleby, Berit, Gestapo. Tysk politi i Norge 1940-45, Aschehoug, Oslo, 2003, s. 59-66.



¢ Brutalitet i tjenesten. Hvor mange av de ansatte gjorde seg skyldig i dette, og hvem
var det som sto for voldsbruken? Hvor utstrakt var bruken av tortur ved
Bergensavdelingen? Var det noe som ble bifalt av avdelingsledelsen, eller kun spredte
individuelle initiativ? I hvilken fase av okkupasjonen dette foregikk, og skjedde
hyppigst, er svart interessant med tanke pé en sammenligning med hvordan
utviklingen generelt var 1 Statspolitiet. I likhet med andre statspolitiavdelinger
opplevde ogsé Bergensavdelingen likvidasjoner utfort av motstandsbevegelsen. '

Hadde dette betydning for brutaliteten?

Av disse kriteriene er det kun samarbeidet med Sipo og brutalitet i tjenesten som egentlig
omhandler hvordan statspolitifolkene utfoerte tjenesten sin. Et tredje, svert relevant tema
kunne derfor & ha vart hvilke saker de forskjellige arbeidet med og hvordan de utferte
arbeidet. Imidlertid ville dette ha krevet et kildearbeid som er altfor omfattende for en
masteroppgave. De bevarte sakene befinner seg hovedsakelig i Statspolitiarkivet som er et
svert omfangsrikt arkiv, samtidig som en del av sakene ble brukt i diverse landssviksaker og
befinner seg der. Dette temaet er derfor bevisst valgt bort 1 oppgaven.

Et tema som jeg derimot har undersgkt er om det var noen av personene i
undersegkelsen som drev med motstandsarbeid, eller bisto motstandsbevegelsen, gjennom
tjenesten 1 Statspolitiet. I hvert fall ved Statspolitiets Osloavdeling skal det ha vart en mindre
gruppe som sto i kontakt med representanter for motstandskretser.'' Motstandsarbeid blant
politifolk kan imidlertid vere svart vanskelig 4 identifisere siden det som oftest handlet om
hva man ikke gjorde, fremfor hva man gjorde. Av naturlige drsaker ble slike handlinger heller
ikke protokollfert. Flere av personene som denne undersgkelsen omhandler hevdet etter
okkupasjonen & ha hjulpet landsmenn gjennom sin tjeneste 1 Stapo, men siden disse
pastandene er vanskelig & verifisere har jeg valgt 4 kun basere meg pa motstandshandlinger
som domstolene under rettsoppgjeret etter okkupasjonen fant bevist at hadde funnet sted.

Jeg har bare funnet én person blant Bergensavdelingens ansatte der det ble funnet
bevist under landssviksaken at han hadde utfert motstandshandlinger mens han var ansatt 1
Statspolitiet. Temaet vil derfor ikke f& en egen plass i fremstillingen, men dette ene tilfellet

behandles i kapittel 3.

12 Se Moland, Arnfinn, Over grensen? Hjemmefrontens likvidasjoner under den tyske okkupasjonen av Norge
1940-1945, Orion Forlag, Oslo, 1999.

' Se blant annet Johansen, Per Ole, ”En profesjon i strid med seg selv” i De trodde pd en ny dag. Norsk politi i
krig, fangenskap og befrielse 1943-1945, red: Jorn-Kr. Jorgensen, Genesis forlag, Oslo, 2001; Johansen,
”Rettsoppgjeret med statspolitiet” i Pd siden av rettsoppgjoret, red: Per Ole Johansen, Unipub Forlag, Oslo,
2006.



1.2 Oppgavens grunnlag og avgrensning

For & identifisere personene som arbeidet ved Bergensavdelingen har jeg brukt Statspolitiets
egne styrkelister, som ble utarbeidet med jevne mellomrom under okkupasjonen, og som
viser hvem som tjenestegjorde hvor. Disse finnes pa Riksarkivet i Oslo og er fritt
tilgjengelige.'* Den nyeste listen er fra mai 1944, noe som gjor at personer som ble ansatt
etter dette tidspunktet kan vere utfordrende a finne. Som et supplement til styrkelistene har
jeg benyttet journalist og dokumentarbokforfatter Eirik Veums bok om Statspolitiet i serien
Nddelose nordmenn. Denne inneholder en oversikt over de ansatte ved de forskjellige
statspolitiavdelingene. " I tillegg har jeg undersekt ytterligere navn som har dukket opp i
lopet av kildearbeidet.

Dette ga meg en liste pa totalt 58 navn. Etter 4 ha gjennomgétt landssviksakene til de
forskjellige personene kunne jeg konkludere med at i hvert fall ni av dem aldri var ansatt ved
Bergensavdelingen. I tre tilfeller lyktes imidlertid ikke Riksarkivet & finne saker tilherende
personene, og jeg har derfor ikke kunnet avgjere om de var ansatt eller ikke. Til slutt satt jeg
igjen med 46 personer som jeg med sikkerhet kan si at tjenestegjorde ved Statspolitiets
Bergenskontor i lopet av okkupasjonen, og det er disse som utgjer grunnlaget for
undersekelsen. Videre 1 fremstillingen vil jeg omtale dette som det totale antallet ansatte ved
avdelingen, men her ligger det alltid et forbehold om at det kan ha vert flere.

Jeg har valgt 4 avgrense oppgaven til personer som formelt var ansatt ved avdelingen,
noe som gjor at personer som pa et eller annet tidspunkt bisto Statspolitiet uten & vere ansatt,
ikke er inkludert. Dette gjelder for ovrig flere av navnene fra Veums liste, men grunnlaget for

den er ogsé personer som var filknyttet Bergensavdelingen, og ikke kun ansatte.'*

1.3 Oppgavens struktur

Oppgaven har en tematisk inndeling og bestar av ni kapitler. Kapittel 2 er et
bakgrunnskapittel og tar for seg opprettelsen av Statspolitiet i 1932 og opprettelsen av
okkupasjonstidens statspoliti. Her blir statspolitisjef Karl Marthinsens maél for Statspolitiet
undersekt nermere. Kapittel 3 omhandler bakgrunnen og ansettelsesforholdene til

Bergensavdelingens samlede mannskapsstyrke 1 den perioden avdelingen eksisterte. I kapittel

"> RA-S-1329-F-L0089.

1 Veum, Eirik, Nddelose nordmenn. Statspolitiet 1941-1945, Kagge forlag, Oslo, 2012. Oversikten over de
ansatte ved Bergensavdelingen finnes pa s. 432-442.

' Veum, Nddelose nordmenn. Statspolitiet 1941-1945, s. 432.



4 undersoker jeg hvilken tilknytning de forskjellige hadde til partiet Nasjonal Samling, og 1
kapittel 5 undersekes tilknytningen til NS’ Hird og Norges SS — senere Germanske SS Norge.
Disse to kapitlene ligger svaert nar hverandre tematisk siden Hirden var en s@rorganisasjon
innenfor NS (formelt var ogsa GSSN det). Jeg har allikevel valgt & dele stoffet opp i to
adskilte kapitler fordi en del av innfallsvinkelen til kapitlet om Hirden og GSSN er disse to
organisasjonenes innflytelse 1 politiet. Kapittel 6 tar for seg frivillig fronttjeneste pa
Tysklands side der malet er & undersoke i hvilken grad dette var et utslag av personlig
overbevisning og oppslutning om nasjonalsosialismen. I kapittel 7 undersgker jeg hvordan
samarbeidet mellom det tyske sikkerhetspolitiet og Bergensavdelingen var, og 1 kapittel 8 ser
jeg pa brutalitet og torturbruk 1 tjenesten blant Bergensavdelingens ansatte. I kapittel 9

oppsummerer og presenterer jeg funnene mine.

1.4 Teoretisk utgangspunkt

Studiens teoretiske rammeverk tar utgangspunkt i sentrale trekk ved det tyske
sikkerhetspolitiet (Sipo) og Nationalsozialistiche Deutsche Arbeiterparteis (NSDAP)
Sicherheitsdienst (SD), som i 1939 ble samlet under Reichssicherheitshauptamt (RSHA).
Dette vil bidra til & belyse 1 hvilken grad Statspolitiets Bergensavdeling, opprettet under et
nasjonalsosialistisk styre, representerte en politistyrke med en nasjonalsosialistisk utforming.
Historiker Michael Wildt viser hvordan RSHA 1 stor grad bestod av overbeviste
nasjonalsosialister og politiske aktivister fremfor tradisjonelle embetsmenn og jurister.
RSHAs leder Reinhard Heydrich fremhevet ved flere anledninger at det var ideologisk
overbevisning som var kjernen i det nasjonalsosialistiske politiet.'®

I tillegg til at politiet ble fylt opp av overbeviste nasjonalsosialister opererte det ikke
lenger innenfor den tradisjonelle rettsstatens rammer. Statsviter og jurist Ernst Fraenkel
formulerte 1 1941 teorien om dobbelstaten for & beskrive utviklingen innenfor den
nasjonalsosialistiske statsadministrasjonen. I folge Fraenkel bestod den nazistiske staten av to
distinkte sfaerer: vilkarlighetsstaten og normstaten. Den forstnevnte ble kjennetegnet av en
ubegrenset voldsbruk uten noen form for juridiske bindinger, den sistnevnte var den delen av
statsadministrasjonen som fortsatt opererte innenfor et rammeverk av rettslige prinsipper.'’

Wildt beskriver hvordan det tyske politiet 1 lapet av 1935-1936 ble adskilt fra normstaten og

15 Wildt, Michael, An uncompromising generation. The Nazi Leadership of the Reich Security Main Office,
oversatt til engelsk av Tom Lampert, The university of Wisconsin press, Madison, 2009, s. 128, 145.

' Wildt, An uncomprimising generation, s. 211.

' Fraenkel, Ernst, The dual state. A contribution to the theory of dictatorship, oversatt til engelsk av E.A. Shils,
The Lawbook Exchange, Ltd, New Jersey, 2006, Introduction”.



underlagt SS — en institusjon styrt etter “forerprinsippet” uten rettslige begrensninger.®
Politiet var vilkarlighetsstatens sentrale organ.'® Statsviter Hannah Arendt har papekt at det er
nettopp politiet som er den virkelige maktkjernen i et totalitzert samfunn.?

Et tredje viktig trekk ved den nasjonalsosialistiske staten og politiet er fiendebildet. I
folge Arendt er det fiendebildet som skiller et totaliteert politi fra et despotisk. Hos et
totalitaert politi er ikke fienden et individ mistenkt for spesifikke forbrytelser, men en
»objektiv fiende” definert ut i fra politisk ideologi.*' Jakten pa denne “objektive fienden”
begynner etter at den virkelige fienden — den hjemlige opposisjonen — er utradert. Det er pé
dette tidspunktet at terroren begynner & dominere det totalitere regimet.”> Under
nasjonalsosialismen var den “objektive fienden” definert som en “fiende av folket” fremfor
en "fiende av staten,” basert pa en rasistisk fundert oppfatning av et ”folkefellesskap”
(Volksgemeinschaft).” Joder, sikalte "asosiale,” funksjonshemmede og romfolk var
ekskludert fra fellesskapet, og dermed definert som fiender av folket.”** I folge Hitler selv
var det nettopp rasen og folket som var det sentrale, og staten kun et middel for & fremme
folkets interesser.” Det var det politiske politiet som var ansvarlig for den rase-ideologiske
kampen mot de definerte fiendene av folke’fellesskapet.26 Denne kampen viste seg for
eksempel 1 en “forebyggende” kriminalitetsbekjempelse der fokuset 1a pa biologi og genetisk
arv.”’

Et fjerde sentralt trekk var vektleggingen av kamperfaring for politifolk gjennom
prinsippet om kjempende forvaltning. Politiet skulle herdes gjennom kamp. Heydrich la stor
vekt pa dette konseptet som innebar at selv personer hoyt oppe 1 systemet deltok direkte 1 den
folkemorderiske politikken, blant annet gjennom tjeneste 1 Einsatzgrupper i de okkuperte
omradene i gst. Som Wildt papeker ga de derfor ikke bare ut direktiver, men var ogsa

delaktig i 4 sette dem ut i livet.” Det politiske politiet skulle ha en selvforstaelse av & vere et

kampkorps, og for Heydrich skal det ha vert sentralt at denne kampinnstillingen ble

' Wildt, An uncomprimising generation, s. 135.

' Wildt, An uncomprimising generation, s. 127.

2 Arendt, Hannah, The origins of totalitarianism. New edition with added prefaces, Harcourt Brace Jovanovich,
San Diego, 1979, s. 420.

21 Arendt, The origins of totalitarianism, s. 423.

2 Arendt, The origins of totalitarianism, s. 422.

3 'Wildt, An uncomprimising generation, s. 138-139.
*'Wildt, An uncomprimising generation, s. 136.

» Wildt, An uncomprimising generation, s. 138.

' Wildt, An uncomprimising generation, s. 149.

" Wildt, An uncomprimising generation, s. 181

* Wildt, An uncomprimising generation, s. 196.



opprettholdt. Sipo og SD skulle ikke reduseres til et byrakratisk embetsverk.?’ At politiet
skulle besta av politiske aktivister, er ogsa sentralt her. Prinsippet om kjempende forvaltning
er relevant for Statspolitiet, og politiet under okkupasjonen for evrig, 1 forbindelse med
vektleggingen av frivillig krigstjeneste pa estfronten.

Av disse fire sidene ved det tyske politiet er det forst og fremst nazifiseringen av
politiet som star sentralt i min studie av Statspolitiets Bergensavdeling. I denne
sammenhengen brukes begrepet forst og fremst om ansettelser av personer med
nasjonalsosialistisk overbevisning.* I hvilken grad avdelingens ansatte inkorporerte det
nasjonalsosialistiske fiendebildet i tjenesten sin er i mindre grad undersekt siden
saksbehandlingen er valgt bort som tema av hensyn til oppgavens rammer. Et unntak her er

Statspolitiets rolle i arrestasjonen av norske jeder hosten 1942, som blir behandlet i kapittel 7.

1.5 Metode

Jeg har valgt 4 ga 1 dybden pé én av Statspolitiets avdelinger for & kunne si noe om hva slags
mennesker Statspolitiet bestod av. En dybdestudie som denne har sine positive og negative
sider. Som historiker Knut Kjeldstadli papeker kan den bli “lokal, men total.”*' Oppgaven vil
gi en grundig fremstilling av de personene som tjenestegjorde ved Bergensavdelingen, men
hvor representative vil funnene vare for Statspolitiet som helhet? Mangelen pa lignende
studier gjor et komparativt perspektiv vanskelig. Bergensavdelingen utgjorde én enhet
innenfor det helhetlige Statspolitiet, og man méi ta heyde for at serskilte lokale forhold ved
avdelingen kan ha spilt inn pd menneskene som arbeidet der. Samtidig tar denne oppgaven
for seg 46 av de totalt ca. 500 personene som tjenestegjorde 1 Stapo i lopet av
okkupasjonen.** Det vil si en andel tett under ti prosent, noe som ber vare tilstrekkelig til &
kunne identifisere noen tendenser som kan vaere representative. Kjeldstadli viser riktignok at
det kan vare vanskelig 4 avgjere hva som er representativt ndr man kun studerer én enhet, og

hvis oppgavens hovedfokus hadde vert Statspolitiet som helhet ville nok et utvalg av

2 Wildt, An uncomprimising generation, s. 140, 159.

3% Kjetil Braut Simonsen utdyper begrepet nazifisering” i sin kommende avhandling for phd-graden
Nazifisering, kollaborasjon, motstand. En analyse av Politidepartementet og Forsyningsdepartementet
(Neeringsdepartementet) 25. september 1940-8. mai 1945, HL-senteret, Oslo, 2016, s. 20-26. Min bruk av
begrepet er hentet fra hans kategori nazifisering giennom personaltiltak/personalmessig nazifisering.

' Kjeldstadli, Knut, Fortida er ikke hva den en gang var. En innforing i historiefaget, Universitetsforlaget,
Oslo, 2007, s. 129.

32 Dette er tallet som Arnt-Erik Selliaas opererer med i "STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste”, s. 159.



personer fra alle kontorene vert mer hensiktsmessig.> Studien vil derimot kunne gi et
grunnlag for & danne hypoteser i fremtidige, bredere studier av Statspolitiet.

Oppgavens metode inneholder bade kvalitative og kvantitative elementer.’* P4 en side
gjor jeg en analyse av hver enkelt person som undersgkelsen omhandler, samtidig som jeg er
ute etter hvilke tendenser som finnes blant gruppen med personer som undersgkes, basert pa

kriteriene som ligger til grunn for problemstillingene.

1.6 Kilder og kildekritiske utfordringer

Kildematerialet som ligger til grunn for undersekelsen av de ansatte er de forskjelliges
landssviksaker fra rettsoppgjoeret. Landssvikarkivet befinner seg pd Riksarkivet i Oslo, og
etter 1. januar 2015 er dette materialet i stor grad blitt gjort fritt tilgjengelig for allmennheten.
Naér det gjelder statspolitisjef Karl Marthinsens krav og ambisjoner for de ansatte 1
Statspolitiet baseres dette pa tre forskjellige kilder: En rapport om Statspolitiets opprettelse
og virksomhet i 1941, en liste med krav til personer som skal ansettes i Statspolitiet,*® og
det tidligere nevnte rundskrivet til Statspolitiets embetsmenn fra august 1942.%” De to forste
er fra Politidepartementets arkiver, som ogsa befinner seg pa Riksarkivet, og det sistnevnte er
hentet fra Landssvikarkivet.

A bruke landssviksaker som historisk kilde innebzrer visse utfordringer nar det
kommer til kildekritikk. En landssviksak inneholder flere typer kilder. Kilder som er skapt
etter okkupasjonen i forbindelse med rettsoppgjeret som de tiltaltes politiforklaringer,
vitneforklaringer og dommene, og kilder som stammer fra okkupasjonsarene som ble brukt
som beviser 1 rettssaken. De kildene som ma behandles med storst varsomhet er de siktedes
egne politiforklaringer. Her vil den enkelte akter ha hatt egeninteresse i & nedtone eller
fornekte handlinger som ble ansett som straftbare, eller kunne virke straffeskjerpende. Det vil
si at opphavspersonen hadde et motiv for a fremstille hendelsene pa en bestemt mate, og
kilden vil derfor hoyst sannsynlig ha en tendens.” En slik egeninteresse er tilstede ved

flertallet av temaene som denne studien omhandler.

3 Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var, s. 239-240.

¥ Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var, s. 183.

3 RA-S-3978-E-Ef-L0001, mappe: ”Nyordningen av politiet 1940-1945”, mappe: "Arsoversikt for 1941 for
sikkerhetspolitiet”, unummerert og utitulert dok. Rapporten er datert 20.1.1941, men med tanke pé hendelsene
og datoene som beskrives er dette apenbart en skrivefeil.

3 RA-S-1329-F-L0089, mappe: “Stapo Styrkelister Stapo og Grepo,” unummerert dok. titulert ”Ansettelse av
tjenestemenn i Statspolitiet.”

" RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: dom 4146, dok. 6.

* Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var, s. 180.



Jeg har valgt 4 sd langt det lar seg gjore basere meg pa hva de enkelte faktisk ble domt
for, og det som bekreftes i dommene. Flesteparten av temaene jeg har undersekt var ting det
ble lagt betydelig vekt pa under rettssakene og som ble behandlet grundig. Forklaringene som
de tiltalte avga under rettsoppgjeret kan pd en annen side vaere en god kilde til biografiske
opplysninger. I disse tilfellene er egeninteressen mindre apenbar. De kan ogsé vaere nyttige
nar det kommer til & belyse de interne forholdene ved avdelingen og arbeidet 1 Statspolitiet,
men her ma en vare spesielt bevisst pa den tidligere nevnte egeninteressen. Hvis en person
beskriver forhold som ble ansett som straftbare eller lite flatterende og selv innremmer & ha
vart en del av det gkes kildens troverdighet. Hvis fremstillingen kun setter opphavspersonen
1 et bedre lys er det grunn til & veere kritisk til den. Her vil det veere behov for a se pastander
opp mot andre kilder, helst kilder med det Kjeldstadli kaller motsatt tendens.™ Det vil si en
eller flere kilder med ulike utgangspunkt. Her vil ogsd samtidige kilder fra okkupasjonsarene
kunne styrke eller svekke pastandene som blir fremmet, i de tilfellene slike er tilgjengelige.

I noen tilfeller innremmes handlinger i egenforklaringer, uten at de er behandlet, eller
funnet bevist av en domstol. I de tilfellene vurderer jeg opplysningene som troverdige siden
det er vanskelig 4 se motivet for & forklare seg uriktig. Dette kan for eksempel vaere & ha
meldt seg frivillig til fronttjeneste uten 4 bli tatt opp, eller en seknad om medlemskap 1 GSSN
som ikke ble behandlet.*’

Det var imidlertid ikke alle stapoansatte som ble utsatt for en rettssak etter
okkupasjonen. Dette gjelder for dem som ble likvidert av motstandsbevegelsen, og blant
Bergensavdelingens ansatte er dette to personer. Opplysningene om dem er derfor svert
begrensede, og jeg har til dels méatte basere meg pa opplysninger fra andre landssviksaker.

Dette har hjulpet noe, men grunnlaget for disse to er dessverre mangelfullt.

1.7 Forskningsstatus

Statspolitiet er blitt behandlet 1 flere okkupasjonshistoriske verker, men det foreligger fa
inngéende, faghistoriske studier av dette politikorpset. Kriminolog Per Ole Johansen er den
som har kommet med flest bidrag til forskningslitteraturen. I boken Samfunnets pansrede
neve (1989) belyser han utviklingslinjen mellom Statspolitiet som ble opprettet 1 1932 og
okkupasjonens statspoliti, men fremstillingen slutter ved Statspolitiets opprettelse 1 1941 og

behandler bare i korte trekk hvordan dette politikorpset ble. I boken Oss selv neermest (1984)

¥ Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var, s. 178.
* Dette er konkrete eksempler hentet fra kildene som denne oppgaven bygger p.
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undersokes Statspolitiets rolle 1 massearrestasjonene av norske joder under okkupasjonen,
men dette er ogsé den eneste siden ved Statspolitiet som er tematisert.*' I artikkelen
“Rettsoppgjeret med statspolitiet” (2006) er ogsa Statspolitiets rolle i det norske Holocaust
hovedtema, og spesielt hvordan denne bistanden ble behandlet av domstolene under
rettsoppgjoret etter okkupasjonen. Johansen presenterer her noen hovedtrekk ved de ansatte 1
Statspolitiet, men gér ikke 1 dybden pa dette temaet. I artikkelen ”En profesjon i strid med seg
selv”’ (2001) dreftes politiets stilling under okkupasjonen mellom kollaborasjon med
okkupasjonsmakten og bistand til motstandsbevegelsen. Statspolitiet behandles bare
overflatisk og hovedsakelig 1 forbindelse med statspolitiansatte som bisto
motstandsbevegelsen gjennom sin posisjon. Johansens siste artikkel om Statspolitiet tar for
seg kvinnelige statspolitiansatte, et tema som i svart liten grad er blitt belyst tidligere. I
”Routine office work” (2015) viser han hvordan deres rolle i Statspolitiet stort sett ble
behandlet som mindre betydningsfullt av domstolene under rettsoppgjoret, og hvordan kjenn
ser ut til 4 ha hatt innvirkning pa straffeutmalingen. Artikkelen behandler i mindre grad
hvordan de utforte tjenesten sin i Statspolitiet og hvilken bakgrunn de hadde.**

Historiker Arnt-Erik Selliaas sin artikkel ’STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk
tjeneste” (1987) gir en helhetlig fremstilling av Statspolitiets opprettelse, struktur og virke, og
Selliaas setter ogsa fokus pé hva slags personer Statspolitiet bestod av. Dette er basert pa et
mindre utvalg av statspolitiansatte og det kan derfor stilles sparsmél ved hvor representative
funnene er. Men artikkelen gir et godt utgangspunkt for en sammenligning av ansatte ved én
spesifikk statspolitiavdeling med Statspolitiet som helhet. Historiker Nils Johan Ringdals
Mellom barken og veden (1987) er det mest helhetlige verket om politiet under
okkupasjonen, og den behandler ogsa flere sider ved Statspolitiet, deriblant personene som
tienestegjorde der.* Ringdals bok er imidlertid ingen systematisk undersekelse av
Statspolitiet, men i likhet med Selliaas sin artikkel inneholder den en del beskrivelser av
Statspolitiets mannskap som en dybdestudie av én enkelt avdeling kan bidra til & belyse

nErmere.

4 Johansen, Per Ole, Oss selv nermest. Norge og jodene 1914-1943, Gyldendal norsk forlag, Oslo, 1984.

2 Johansen, Per Ole, “Routine office work: Norwegian Stapo Women in War and Post-War Trials” i Women in
war. Examples from Noray and Beyond, red: Kjersti Ericsson, Ashgate, Farnham, 2015.

* Ringdal, Nils Johan, Mellom barken og veden. Politiet under okkupasjonen, Aschehoug, Oslo, 1987. Ringdal
har ogsa skrevet artikkelen ”Politi og politikultur i Norge i krigsarene” i boken Krig og moral: kriminalitet og
kontroll i Norden under andre verdenskrig, red: Hannu Takala og Henrik Tham, Universitetsforlaget, Oslo,
1987. Men i folge forfatteren er denne en forstudie til Mellom barken og veden som ble utgitt senere samme ar.
Se s. 143, fotnote 1.
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Det har ogsa blitt utgitt verk innenfor den biografiske litteraturen som kaster lys over
Statspolitiet. Historiker Berit Noklebys bok om statspolitisjef Karl A. Marthinsen (2010)
beskriver Statspolitiet i grove trekk, men hovedsakelig ut i fra Marthinsens posisjon og rolle,
og den gar i liten grad i dybden pé hvilke personer Statspolitiet bestod av.** Historiker Bernt
Rougthvedts biografi om politiminister Jonas Lie (2010) gir en nyttig fremstilling av Lies
posisjon 1 1930-tallets statspoliti og Utrykningspolitiet, samt hans rolle i omorganiseringen av
politiet som politiminister under okkupasjonen.*> Men Statspolitiets virke og personene som
tjenestegjorde der vies liten plass.

Blant bidragene som ikke er faghistoriske arbeider ber Sverre Redders bok om politiet i
Bergen under okkupasjonen (1974) trekkes frem.*® Boken gir en god innsikt i de serskilte
forholdene i Bergenspolitiet, men behandlingen av Statspolitiet Bergensavdeling har et
anekdotisk preg og er hovedsakelig sentrert rundt noen fa utvalgte hendelser. Journalist og
dokumentarbokforfatter Eirik Veums bok om Statspolitiet i serien Nddelose nordmenn (2012)
er den til nd mest omfangsrike fremstillingen av Statspolitiet. Bokens hovedfokus er pa
mishandlinger og tortur utfert av statspolitiansatte. Dette er et tema som det er viktig &
belyse, men det ensidige fokuset inneberer en fare for at fremstillingen gir et unyansert bilde
av hva slags mennesker som arbeidet 1 Statspolitiet. Sett ut i fra et forskningsperspektiv er
boken problematisk grunnet mangelfulle kildehenvisninger. Dette gjor det utfordrende &

etterprove opplysningene som kommer frem.

1.8 Hensyn til personvern

Selv i1 dag, over 70 ar etter den tyske okkupasjonen av Norge, kan handlinger og valg gjort
under okkupasjonen vere svert belastende bade for de som tok dem og deres etterkommere. I
hvilken grad akterenes navn skal vare en del av den historiske fremstillingen er derfor noe
den enkelte historiker, eller historiestudent, som beskjeftiger seg med okkupasjonshistorie méa
reflektere over. For Statspolitiets del ble anonymiteten til de ansatte der naermest utradert som
folge av utgivelsen av Eirik Veums bok 1 2012. Der ble navnene og handlingene til alle de
statspolitiansatte han lyktes & oppspore offentliggjort. Dette kombinert med at

landssviksakene til de aller fleste personene som denne masteroppgaven omhandler na er fritt

* Nekleby, Berit, Politigeneral og hirdsjef. Karl A. Marthinsen, Aschehoug, Oslo, 2010.
* Rougthvedt, Bernt, Med penn og pistol. Om politiminister Jonas Lie, Cappelen Damm, Oslo, 2010.
* Rodder, Sverre, Bergen politi under okkupasjonen, Bergen politikammer, Bergen, 1974.
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tilgjengelige,*” har gjort at jeg har besluttet & bruke navn i min oppgave. Oppgaven er i stor
grad en studie av 46 enkeltpersoner og bruk av navn bidrar til 4 gjere fremstillingen langt mer
oversiktlig og presis enn den ville vert ved & anonymisere. Jeg vil derfor benytte meg av
navn der jeg anser det som hensiktsmessig i fremstillingen. Siden min endelige liste over
ansatte ved Bergensavdelingen er mer komplett enn den som ligger til grunn for Veums
kapittel om avdelingen, vil denne oppgaven tilfere noen navn som ikke tidligere er blitt
offentliggjort. Men ogsé i disse tilfellene forholder jeg meg til fremgangsmaten forklart
ovenfor.

Personer som ble etterforsket, arrestert eller til og med utsatt for overgrep av
Statspolitiets ansatte er derimot anonymisert.

Etter denne presentasjonen av oppgaven, gir vi nd videre til 4 se pa hvilken type

politistyrke Statspolitiet ble.

" Av alle landssviksakene som ligger til grunn for oppgaven er det kun to saker der deler av innholdet fortsatt er
ansett som taushetsbelagt av Riksarkivaren.
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2 Fra statspoliti til statspoliti: kontinuitet?

Okkupasjonens statspoliti ble formelt opprettet 1. juli 1941, og selv om denne grenen skulle
bli unik 1 norsk politihistorie, var betegnelsen statspolitiet” av gammelt merke og hadde en
historie som strakk seg tilbake til 1930-arene. Statspolitiet som ble opprettet i 1932 var, til
tross for andre oppgaver, primart et oppryzjrspoliti,48 som ble satt inn ved de mange
arbeidskonfliktene forste halvdel av 30-tallet. Okkupasjonens statspoliti var et politisk politi
opprettet under et nasjonalsosialistisk styre. Arnt-Erik Selliaas presenterer i artikkelen
Politisk politi i Norge 1914-1937 fra 1982 en forholdsvis vid definisjon av et politisk politi.
Politiets oppgave er & beskyttet staten mot indre fiender. Enhver som bryter loven kan ansees
som en fiende av staten, og pa den méten kan hele politietaten beskrives som politisk. Han
skriver at noen forbrytelser allikevel kan betegnes som “mer politiske” enn andre, avhengig
av den faren den utgjor for statens sikkerhet.* I det politiske klimaet som okkupasjonens
statspoliti ble opprettet bestod den “staten” som det politiske politiet skulle beskytte mot
indre fiender av den tyske okkupasjonsmakten og det norske NS-regimet.

I dette kapitlet skal jeg se pa bakgrunnen for opprettelsen av Statspolitiet i 1932, og
utviklingen innenfor dette korpset gjennom overgangen til Utrykningspolitiet i 1937, og frem
til og med opprettelsen av okkupasjonens statspoliti. Hvor stor grad av kontinuitet var det fra
det ”gamle” til det "nye” Statspolitiet? Kapitlet innledes med et blikk pa hvordan kulturen i
det norske politiet var 1 drene for okkupasjonen, for & belyse hva slags politietat det var som

mette den tyske invasjonen 9. april 1940.

2.1 Politikultur fer 1940

Frem til 1937 var det norske politiet underlagt kommunene og etaten var svert desentralisert.
Statens overtagelse av politiet dette aret okte sentraliseringen, men ved den tyske invasjonen
av landet var ikke denne prosessen ferdigstilt. Okkupasjonens politiminister Jonas Lie skal ha
sammenlignet landets politimestre med sm& nessekonger som tronet i hvert sitt kongerike.*
Historiker Jan A. Arnli har beskrevet en politietat med mangelfull kommunikasjon, der

avgjorelser ofte ble tatt pa individ- eller gruppeniva. Han papeker i den sammenhengen at

* Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 49.

* Selliaas, Arn-Erik, "Politisk politi i Norge 1914-1937” i Tidsskrift for arbeiderbevegelsens historie, Nr. 2, Pax
Forlag, Oslo, 1982, s. 55.

*0 Ringdal, Mellom barken og veden, s. 65.

14



samarbeidet mellom sentraladministrasjonen, embetsmennene ved de forskjellige
politikamrene og underordnede funksjonzrer skal ha veert spesielt mangelfullt.”’ Skillet
mellom polititjenestemenn og embetsmenn var ogsa betydelig, blant annet pa grunn av
praksisen med at embetsmenn skulle ha juridisk utdannelse.’” I folge Nils Johan Ringdal
levde de to gruppene politiansatte i forskjellige verdener bade profesjonelt og privat.> Innad
1 etaten skal det ha vaert en viss misneye med arbeidsforholdene. Politiembetsmennene skal
spesielt ha savnet politifagfolk 1 Justisdepartementet som hadde inngdende kjennskap til
hvilke utfordringer og problemer politiet hadde. At politiet var underbemannet, var ogsa en
utbredt holdning.**

I tillegg til de strukturelle og organisatoriske utfordringene kjennetegnes
mellomkrigstidens politietat av at tanken om politiet som politisk neytralt sto sterkt. Ringdal
skriver at: "Man diskuterte ikke politikk i politiet. Politisk engasjement ble oftest sett pa som
et brudd med de radende saklighetsnormer.”> Arnli har ogsa trukket frem at den
dominerende innstillingen blant politifolk var at politikk og politisk engasjement skulle
holdes separat fra utevelsen av ro og orden.>®

Mellomkrigstidens politikultur var ogsa preget av faglige motsetninger nér det kom til
hvordan politigjerningen best burde utferes. Per Ole Johansen beskriver 1 forbindelse med det
en “myk” og en “hard” tradisjon i mellomkrigstidens politi.”’ Tilhengerne av den myke
tradisjonen forsgkte forst og fremst & lose sine oppgaver gjennom diplomati, og provde a
unnga at uroligheter eskalerte som folge av politiets inngripen. Den harde tradisjonen
representerte derimot en holdning om at politiet skulle vise styrke, veere bevapnet, 4 sla til
mot uroligheter s& fort som mulig, for slik & hindre at de utviklet seg.”® For dem som tilherte
den harde tradisjonen var bevapning av politiet sentralt.”® Forholdet mellom den myke og
den harde tradisjonen var imidlertid ikke bare preget av konflikter, men kunne ogsé innebere
samarbeid.®® Det fremste uttrykket for den harde tradisjonen i mellomkrigstidens politietat

var Statspolitiet.

U Arnli, Jan A., Det norske politi i tida 1938 til viren 1941, med spesielt siktepunkt d belyse etatens relativt
store oppslutning om Nasjonal Samling hosten og vinteren 1940, Hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo,
1976, s. 126-127.

32 Dette blir behandlet neermere i kapittel 3 i denne oppgaven.

53 Ringdal, Mellom barken og veden, s. 59.

> Arnli, Det norske politi, s. 22-24.

35 Ringdal, Mellom barken og veden, s. 61.
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2.2 Statspolitiet av 1932

1920-tallet var preget av en rekke arbeidskonflikter, som ogsé strakk seg utover forste
halvdel av 30-tallet. Konfliktene forte til streiker, lockout og streikebryteri, med péfelgende
konflikter mellom arbeidere og streikebrytere. Kamper mellom disse gruppene brakte politiet
inn pé banen. Storlockouten i 1931 ble besvart av LO med streik blant typografer og
transportarbeidere: en konflikt som kulminerte i Menstadslaget.® En hendelse som skulle bli
sjelsettende for politiet, og da spesielt for tilhererne av den "harde linjen.” Per Ole Johansen
skriver at: "Menstadslaget ble det samme for politiet som 9. april” for en hel generasjon av

%2 Da arbeiderne ved Norsk Hydros lager p4 Menstad i Skiensfjorden gikk ut i

nordmenn.
streik som folge av lockouten, fortsatte en gruppe lossearbeidere som Hydro hadde ansatt pa
enkeltmannskontrakter arbeidet. Sett ut i fra arbeidernes stisted var disse streikebrytere.
Justisdepartementet erstattet det lokale politiet med en storre politistyrke som gikk under
navnet “statspoliti,” for & beskytte streikebryterne mot de streikende.®® Resultatet ble at
tusenvis av arbeidere den 8. juni 1931 angrep sperringene som politistyrken hadde satt opp og
jaget politiet fra stedet.®*

Det statspolitiet” som kom til kort mot demonstrantene pa Menstad var ikke et fast
korps, men i stedet en styrke av politifolk fra andre avdelinger sammensatt ved behov.
”Statspolitiet” for 1932 bestod hovedsakelig av rusdrikkpolitiet og ’’overenskomstpolitiet.”65
Det sistnevnte hadde sin bakgrunn i avtaler mellom staten og kommunene som ga staten
muligheten til & rekvirere politifolk ved spesielle omstendigheter. Rusdrikkpolitiet hadde sin
opprinnelse i forbudstiden, og etter dennes slutt i 1927 ble flere av tjenestemennene i stedet
benyttet ved arbeidskonflikter og demonstrasjoner. Det at styrkene ble satt opp fra gang til
gang ga ikke grobunn for en s@regen korpsind.

Med Statspolitiets opprettelse 1 1932 skulle dette imidlertid endre seg. Erfaringene fra
Menstadslaget satte behovet for et eget statlig politi igjen pa dagsordenen, og forslaget om et
nytt statspoliti ble vedtatt av Stortinget kort tid etter at konflikten i Skiensfjorden hadde roet
seg. 72 tjenestemenn utgjorde Statspolitiets forste samlede styrke. Av disse hadde 30

bakgrunn i det gamle rusdrikkpolitiet, mens resten var spesielt utvalgt for oppgaven.®®

5! Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 19-20.

52 Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 21.
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Rusdrikkontroll var ogsa noe Statspolitiet beskjeftiget seg med nér det ikke var utrykninger
eller ovelser.

Korpsets sjef, Bernard Askvig, ble gitt innflytelse nar det gjaldt ansettelsene av
politifolkene, samtidig som Justisdepartementet intervenerte i opptakene til politiskolen.®’
Askvigs og departementets ambisjoner for rekruttene var dog ikke helt sammenfallende.
Mens departementet hovedsakelig la vekt pa ung alder og fysikk, ensket Askvig at
Statspolitiet ikke kun skulle vere opprerspoliti, men ogsé drive etterforskning. Rekrutter med
erfaring fra slikt arbeid var derfor noe statspolitisjefen ensket seg. Denne ambisjonen ble et
hinder for de yngste blant sgkerne. Selv om Askvig ogsa la vekt pa fysiske forutsetninger var
det en viss misngye hos Justisdepartementet med hvilke sgkere han valgte 4 ansette.

Et sentralt motiv for Askvig var 4 unnga et nytt "Menstadslag.” Dette pavirket hvordan
han utformet og styrte Statspolitiet, og viste seg i omfanget til styrkene han sendte ut pa
oppdrag, synlig bevapning og aggressiviteten tjenestemennene opptradte med. Per Ole
Johansen skriver om Askvig og Statspolitiets nestleder Jonas Lie at de begge var: [...]
talsmenn for en aggressiv politistil [...]”.%

Statspolitiets arbeidsoppgaver ga gode forutsetninger for et sammensveiset korps. De
tilbrakte lange perioder sammen ute pa oppdrag, og tiden ellers var preget av gvelser og
samlinger. Korpsédnden ble styrket av gvelsene, sd vel som av den motstanden og misngyen
statspolitibetjentene ble mott med ute i felten.® Politiet for ovrig 13 under kommunene, en
tilknytning som spilte inn pa hvordan politioppgavene ble lost, samtidig som det lokale
politiet hadde band til det lokalsamfunnet det tjente.”® Slike band var ikke Statspolitiet preget
av, og de behovde derfor heller ikke & ta hensyn til hvordan en senere relasjon med
lokalbefolkningen ville bli. Statspolitiets oppgaver var upopulere, og de holdt bevisst en
avstand til resten av samfunnet.”' ”Det 4 sl& hardt til med det samme var et av
grunnelementene i statspoliti-filosofien”’?, skriver Johansen. Den harde stilen viste seg ogs4 i
styrkens bevapning, som, 1 tillegg til langkelle og pistol som var en del av den vanlige
uniformeringen, bestod av maskinvapen, handgranater og ta°1regass.73

Statspolitiets védpenarsenal gjorde at korpset skilte seg betydelig ut fra det gvrige norske

politi, uten at det betydde at det ikke var ensker blant det gvrige politi om bevapning. Den

57 Dette og det folgende er basert pa Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 68-69.
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72 Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 227.

7 Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 70.

17



harde tradisjonen i mellomkrigstidens politi var ikke kun representert 1 Statspolitiet. [ 1918 ga
Justisdepartementet tillatelse til bevaepning av politiet, men kun under spesielle
omstendigheter. Dette var arbeidskonflikter og “politisk spente situasjoner.”’* P4 dette
tidspunktet var det en frykt hos departementet for at bevaepningen skulle fore til at
konfliktene eskalerte. I 1931 var derimot denne frykten erstattet av en tro pa bevepningens
avskrekkende effekter.”” Under storlockouten dette dret gikk det mange vapen fra
Justisdepartementet og ut til politikamrene. Vépen kunne ogsé skaffes via andre kanaler, og
det ble lant fra nerliggende militeeravdelinger, beslaglagte vapen ble tatt i bruk, og private
vépen ble brukt i tjenesten.’® Etter Statspolitiets opprettelse fortsatte det 4 komme seknader
om gkt bevaepning med forskjellige begrunnelser, ogsa fra tradisjonelt rolige distrikter som

ensket & vaere forberedt dersom forholdene skulle endre seg.”’

2.3 Fra statspoliti til utrykningspoliti

11934 kom det en prinsipputtalelse fra Stortinget om at hele politietaten burde underlegges
staten, fremfor kommunene.”® Dette ble vedtatt i 1936, og reformen ble satt ut i livet fra 1.
januar 1937.” Statspolitiets opplosning var en del av denne politireformen, og dets oppgaver
skulle heretter viderefores under Utrykningspolitiet.

Statspolitiets opprettelse, maten de loste oppgavene sine pa og nedleggelsen var alle
preget av den politiske situasjonen i landet. Korpset ble opprettet under en
Bondepartiregjering med sterk stotte i den politiske hoyresiden.® Med Arbeiderpartiets
regjeringsdannelse 1 1935 kom endrede arbeidsforhold for Statspolitiet. I stedet for store
utrykninger med dertil horende uniformering og bevaepning, som hadde vert vanlig praksis,
ble Statspolitiet né instruert til & opptre mer diskret av Arbeiderpartiets justisminister Trygve
Lie. Dette innebar blant annet feerre mannskaper pé utrykninger og nedtonet uniformering.
Da politimesteren 1 Porsgrunn i august 1935 ensket stotte fra Statspolitiet, 1 forbindelse med
en kommunistisk demonstrasjon mot Forsvarets planlagte luftverngvelse, ville statspolitisjef
Askvig sende 125 mann med fullt utstyr. Fra justisministeren fikk han derimot beskjed om at

det var tilstrekkelig med 15. De skulle i tillegg oppholde seg utenfor byen og ikke vekke

" Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 43-44.
3 Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 44.
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oppsikt.®! Den mer tilbakeholdne stilen som ble palagt Statspolitiet gjaldt ogsé i handteringen
av regjeringspartiets politiske motstandere. I forbindelse med et pinsestevne som Nasjonal
Samling holdt i Tensberg samme ar fikk Statspolitiet beskjed om & reise i sivil.®

Ved Arbeiderpartiets regjeringsdannelse var ogsa tiden for de sterste arbeidskonfliktene
over. Nar det gjaldt industriarbeiderne fant de storste konfliktene sted pd 1920-tallet, med
storlockouten 1 1931 og Menstadslaget som endepunkt. For skogsarbeiderne varte den sterste
konflikttiden frem til midten av 30-tallet.® Behovet for en politistyrke som Statspolitiet var
derfor ikke lenger like stort. Nedleggelsen fikk ogsé en viss stette i opposisjonen.®

Overgangen fra statspoliti til utrykningspoliti var hovedsakelig en organisasjonsmessig
omstrukturering fremfor en mannskapsmessig. Per Ole Johansen papeker at selv om det var
sterk misnoye med nedleggelsen innad i Statspolitiet, ble de aller fleste med over i UP.*
Dette gjaldt ogsa ledelsen. Det var Askvig som var Utrykningspolitiets forste sjef, og da han
forlot stillingen for a bli politimester 1 Aker i slutten av 1937, tok tidligere nestleder 1
Statspolitiet Jonas Lie over.*® Denne posisjonen hadde han fortsatt ved krigsutbruddet.
Lenger frem i kapitlet skal vi se hvordan Lie segkte & gjenopprette Statspolitiet da han under
okkupasjonen kom i en posisjon som ga ham muligheten til det.

Statens overtagelse av ansvaret for politiet ga en mer sentralisert politietat, men i
forhold til Utrykningspolitiet representerte politireformen en desentralisering, kontra det
”gamle” Statspolitiet som kun holdt til i Oslo. UP bestod derimot av atte utrykningssentraler
plassert rundt om i landet.®” Utrykningspolitireformen medferte en betydelig endring i den
daglige tjenesten for statspolitibetjentene. Det var ikke lenger snakk om et sammensveiset
korps som tilbrakte mesteparten av tiden sin sammen 1 felten eller pa samlinger. I stedet
skulle tjenesten i UP tilbringes ved lokale politikamre nar det ikke var oppdrag eller avelser. I
folge Jonas Lie ble det etter hvert vanskeligere og vanskeligere & fa midler til & gjennomfore
trening i massetjeneste og vapenbruk.**

Et mal med UP-modellen var nettopp & begrense den lukkede kulturen som var i
Statspolitiet. Reformen var imidlertid ikke en nedtrapping i politiberedskapen, og

representerte snarere en ekspansjon i sa henseende. UP var Statspolitiet overlegent nar det
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gjaldt starrelse. Det var ogsd lagt opp til en rullering som serget for at langt flere politifolk
enn tidligere ville fa trening i massetjeneste.®” Kjernen i Utrykningspolitiet ble allikevel i stor
grad det gamle statspolitikorpset fordi krigsutbruddet forstyrret de planlagte utskiftningene.
Den gamle statspolitiledelsen tok med seg sin praksis over til Utrykningspolitiet, til tross for

sterk misne@ye med reformen.”” ”Statspolitiet overvintret i UP”,”' som Johansen skriver.

2.4 Tysk okkupasjon og en politietat etter SS’ modell

25. september 1940 innforte Reichskommissar Josef Terboven den politiske nyordningen av
Norge, og etablerte dermed okkupasjonsstyret i landet slik det 1 hovedtrekk ble staende til
okkupasjonens slutt.”? Kongen og regjeringen ble avsatt, og alle politiske partier utenom NS
ble opplest og forbudt. Terboven innsatte 13 norske kommissariske statsrader som ledet hvert
sitt departement, og ni av dem var medlemmer av NS.”* Hendelsene og det komplekse
politiske spillet som ledet frem til denne formen for okkupasjonsstyre er blitt grundig
undersekt i tidligere historiske verker, og skal ikke gés na@rmere inn pa her. Forklart i sveert
grove trekk ble Administrasjonsradet opprettet etter Vidkun Quislings feilslatte og kortvarige
statskupp, som et norsk forvaltningsorgan for de tyskokkuperte omradene 1 landet.
Administrasjonsradet skulle ivareta norske interesser ved 4 holde samfunnets hjul i gang.”*
Da forhandlingene om en norsk samarbeidsregjering, Riksradet, strandet hosten 1940 innforte
Terboven den politiske nyordningen, og Administrasjonsradet ble avviklet.” Quisling selv
ble ikke tildelt noen formell rolle i det kommissariske statsradsstyret, men hadde allikevel
innflytelse som leder for landets eneste lovlige politiske parti.”® Han ledet ogsd ukentlige

moter med NS-statsradene.”’
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Josef Terboven hadde blitt utnevnt til Reichskommissar for de besatte norske omradene
24. april 1940, og utgjorde med det den gverste sivile myndighet i landet. Forerforordningen
av 24. april slo fast at han sto umiddelbart under Hitler, og skulle fé sine instruksjoner av ham
personlig.”® Terboven forble i denne stillingen frem til okkupasjonens slutt. Som
Reichskommissar hadde Terboven behov for en maktbase som han kunne benytte seg av for a
sikre gjennomferingen av Reichskommissariatets tiltak. Lederne for den tyske heren og
marinen i Norge, henholdsvis Nikolaus von Falkenhorst og Hermann Boehm, ensket ikke
Terboven, og den ekte konkurransen om innflytelse i Norge som Reichskommissariatet
medbrakte, velkommen. Terboven métte derfor finne sin eksekutivmakt et annet sted,
narmere bestemt hos SS og det tyske politiapparatet.””

I et mote mellom Hitler, Terboven, Reichsfiirer-SS Heinrich Himmler, Hermann
Goring og Martin Bormann dagen for Terbovens avreise til Norge, ble linjene for
Reichskommissariatet trukket opp. Fererforordningen fra Hitler ga Terboven anledning til &
benytte seg av SS-apparatet i Norge, men dette var ikke under hans direkte kontroll. SS og
det tyske politiet i Norge var derimot underlagt Hohere SS- und Polizeifiirer (HSSPF).'*
Dette embetet hadde blitt opprettet av Himmler i 1937 som et ledd i ssmmensmeltingen av
SS og politiet. En HSSPF hadde ansvaret for den politimessige, militeere og politiske SS-
aktiviteten innen et bestemt geografisk omrade, og var direkte underlagt Himmler gjennom
personlige lojalitetsband.'®! Innforingen av HSSPF-stillingen i Norge var noe Himmler hadde

fatt gjennomslag for gjennom forerforordningen. '

Pé dette tidspunktet regnet Terboven med
at hans engasjement i Norge skulle bli kortvarig, og at han skulle forlate landet sé fort et
fungerende norsk okkupasjonsstyre var kommet pa plass. Han tillot derfor at SS fikk en
betydelig innflytelse i det okkuperte Norge. Reichskommissariat-ordningen ferte til et
gjensidig avhengighetsforhold mellom Reicskommissariatet og SS. Terboven var avhengig
av SS for 4 uteve sin makt, samtidig som SS sin posisjon i okkupasjonsstyret legitimerte
organisasjonens omfattende tilstedevaerelse i Norge.'*

Den tyske okkupasjonen og SS’ sterke innflytelse i landet skulle fore til betydelige
strukturelle endringer for den norske politietaten. I tillegg til innsettelsen av en HSSPF,

etablerte tysk politi seg raskt med ledere for ordenspoliti og sikkerhetspoliti. Under

sikkerhetspolitiet sorterte kriminalpolitiet og det politiske politiet. Organiseringen av politiet 1
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disse to grenene var et grep som Himmler hadde tatt kort tid etter 4 ha blitt utnevnt til gverste
sjef for det tyske politiet i 1936.'"* Den forste tyske politiledelsen i Norge ble etter kort tid
gjenstand for utskiftninger, men de mest sentrale personene her er Wilhelm Rediess, som var
HSSPF fra sommeren 1940 til okkupasjonens slutt, og Heinrich Fehlis som var leder for
sikkerhetspolitiet fra hosten 1940 og som 1 likhet med Rediess beholdt stillingen sin
okkupasjonen igjennom. '*

25. oktober 1940 ble det norske politiet formelt underlagt SS gjennom et direktiv fra

106 .
En maned

Rediess, og fra dette tidspunktet sto Norges politistyrke under hans kommando.
tidligere hadde Terboven utnevnt sine kommissariske statsrader med tidligere nestleder for
Statspolitiet og utrykningssjef Jonas Lie som politiminister.'”’” Jonas Lie var allerede for
okkupasjonen en profilert politiembetsmann, og hadde blitt utnevnt til justisminister i
Quislings kuppregjering. En utnevnelse han for gvrig avslo. 1% T slutten av mai fikk Lie
stillingen som politiinspektor 1 Justisdepartementet hvor han skulle opptre som mellomledd
mellom norske politimyndigheter og det tyske sikkerhetspolitiet. Initiativet til opprettelsen av
stillingen skal ha kommet fra tysk side, likesa ensket om at Lie skulle bekle den.'” Han
beholdt samtidig jobben som UP-sjef, og Lie innehadde inspektorstillingen frem til
utnevnelsen til politiminister. Lies nyopprettede departement var underlagt HSSPF Rediess’

1,"'° og det var dermed gode muligheter for SS & pavirke det norske politiet.

kontrol
I motsetning til andre politimessige endringer som ble gjort i landet var ikke
opprettelsen av et eget politidepartement etter tysk forbilde. Forslaget til opprettelsen skal ha
kommet fra Terboven, men det var ogsé noe Himmler skal ha ensket & innfore i Tyskland.'"'
Politidepartementet, og den sentraliseringen av politiet som det medforte, ble hilst

"2 politiminister Lie var i folge historikerne Terje

velkommen av norske politiembetsmenn.
Emberland og Matthew Koht Himmlers fremste stettespiller i Norge, og han skal allerede for

utnevnelsen til inspekter 1 Justisdepartementet ha forpliktet seg overfor Himmler til & forme
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det norske politiet etter SS.'"* Sommeren 1940 ble det ogsé forsekt fra SS og Terbovens side
og erstatte Quisling som leder av NS med Lie, men denne planen ble forpurret ved at Hitler
slo fast at Quisling skulle beholde ledelsen av partiet.''* Lies hoye stjerne innenfor SS skal
imidlertid ha dalt noe utover okkupasjonen, blant annet pa grunn av at Lie ble oppfattet som
lite ideologisk interessert.''> Uansett hadde SS i lopet av den forste okkupasjonshesten i stor
grad lyktes med & skaffe seg kontroll over politiet. Vinteren og varen 1941 begynte prosessen
med & omforme etaten etter SS-modellen.

Etter forslag fra Rediess ble landet inndelt i politipresidier styrt av hver sin
politipresident, og de respektive politimesterne var underlagt ham. En forordning fra
Reichskommissar Josef Terboven i mars 1941 satte Rediess’ forslag ut i livet, og
omorganiseringen ble delvis gjennomfort fra 1. april, endelig fra juli. De seks politipresidiene
ble Oslo, Bergen, Stavanger, Trondheim, Tromse og Kirkenes.''® En slik organisering av
politiet var imidlertid ikke opprinnelig en SS-struktur. Tyskland hadde hatt et lignende
system ogsa for Hitler kom til makten.''” Men reformen innebar inndelingen av politiet i et
ordenspoliti og et sikkerhetspoliti slik Himmler hadde organisert politiet i Tyskland. Planen
hadde blitt lagt frem for norske politiembetsmenn og tysk politi bare dager etter at Himmler
hadde avsluttet sitt Norgesbesgk. I lopet av oppholdet hadde han reist rundt i1 landet, eskortert
av blant annet Jonas Lie.''® Lie skal som nevnt tidligere ha forpliktet seg til at organiseringen
av politiet i Norge skulle skje i trdd med Himmlers onsker.

Det norske Sikkerhetspolitiet skulle bestd av et kriminalpoliti og Statspolitiet, samt
Grensepolitiet som ble opprettet noe senere og var en underavdeling av Stapo. Fra
begynnelsen ble Sikkerhetspolitiet ledet av Knut Frigaard. Da han forlot departementet 1
oktober 1941, ble Oliver Maystad hentet inn som erstatter. I folge historiker Kjetil Simonsen
skal Frigérd ha blitt presset ut av stillingen p& grunn av manglende politisk oppslutning.'"’
Oliver Moystad hadde derimot vaert medlem i1 NS fra 1933 og var leder av Hirden 1 Hedmark
og Oppland. I januar 1942 ble han hirdleder pa landsbasis. Erfaring fra politiet hadde han
riktignok ikke, og utnevnelsen til sikkerhetspolitisjef skal ha vaert et forsek fra NS-regimet pa

4 minske konflikten mellom politiet og Hirden som hadde blusset opp fra hesten 1940.'*

' Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 169-170.

""* Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 156.

"5 Sorensen, Gystein, Hitler eller Quisling. Ideologiske brytninger i Nasjonal Samling 1940-1945, 2. opplag,
J.W. Cappelens Forlag, Oslo, 1989, s. 83-86.

! Ringdal, Mellom barken og veden, s. 68-69.

"7 Rougthvedt, Med penn og pistol, s. 203.

"8 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 204-205.

"% Simonsen, Nazifisering, kollaborasjon, motstand, s. 86.

12 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 362.

23



Hirden hadde pa dette tidspunktet begynt & aksjonere ute 1 gatene og med det utfordre
politiets maktmonopol. Fra hesten 1940 og utover vinteren 1941 resulterte dette i regulaere

slagsmél mellom de to partene. '

Da Moystad ble leder for Sikkerhetspolitiet i november
1941, hadde imidlertid konflikten i stor grad roet seg. 122

Moystad ble heller ikke sittende okkupasjonen ut; i juli 1943 ble han avsatt og erstattet
av statspolitisjef Karl Marthinsen. Som sjef for Statspolitiet hadde Marthinsen i liten grad
involvert Maystad, som var hans nermeste overordnede, i sine anliggender og heller gétt
direkte til politiminister Lie. I de tilfellene han forherte seg med sine overordnede.'*
Simonsen viser hvordan Marthinsen blant annet kom med uttalelser pa vegne av
Politidepartementet, ga instrukser til det ordinere politiet og forhandlet med tysk
sikkerhetspoliti om sikkerhetspolitisaker uten & informere sine overordnede.'** Statspolitiets
plassering under lederen for Sikkerhetspolitiet var ogsé frem til hosten 1943 mest pa det
formelle planet. Stapo var frem til det en avdeling som opererte utenfor Politidepartementet,
og som statspolitisjef var Marthinsen underlagt politiministeren.'* Da Stapo ble en avdeling
under Sikkerhetspolitiet, var det ogsa Marthinsen som var leder for Sikkerhetspolitiet.

Oliver Moystads misngye med Marthinsens fremferd forte til at han sendte en
foresparsel til Quisling hvor han ba om & bli avsatt, enten som hirdleder eller
sikkerhetspolitisjef, slik at han kunne vie seg fullt ut til én av oppgavene. Quislings respons
var at Moystad burde fratre politiet. Etter godkjennelse fra Terboven og Rediess, og deretter

Quisling, tok Marthinsen over som sikkerhetspolitisjef fra 10. juli. 126

2.5 Opprettelsen av okkupasjonens statspoliti

Overgangen fra Statspolitiet til Utrykningspolitiet i 1937 hadde blitt mett med betydelig
misnegye innad i statspolitikorpset. Ikke minst gjaldt dette blant ledelsen. Jonas Lie mislikte
ikke bare endringene som gikk pa struktur og arbeidsoppgaver, men ogsa det nye navnet.'?’
UP hadde ikke den korpsanden og de tradisjonene som Statspolitiet hadde hatt.'*® Etter

utnevnelsen til politiminister 25. september 1940 befant Lie seg i en posisjon som ga han

12! Ringdal, Mellom barken og veden, s. 43-44.

122 Ringdal, Mellom barken og veden, s. 50.

12 Ringdal, Mellom barken og veden, s. 209-210; Nekleby, Politigeneral og hirdsjef. s. 32.

124 Simonsen, Nazifisering, kollaborasjon, motstand, s. 126-127.

125 Simonsen, Nazifisering, kollaborasjon, motstand, s. 76, 86; Selliaas, "STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk
tjeneste”, s. 154-156.

126 Ngkleby, Politigeneral og hirdsjef, s. 54.

127 Johansen, “Rettsoppgjoret med statspolitiet”, s. 52.

128 Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 213.
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mulighet til & gjore noe med den degenereringen av Statspolitiet som UP-reformen hadde
representert for ham og resten av statspolitiveteranene. Han hadde imidlertid tatt grep i
forbindelse med dette allerede for utnevnelsen til politiminister. I juni foreslo han i et brev til
Justisdepartementet at Utrykningspolitiet skulle reorganiseres til et korps som lignet mer pa
Statspolitiet anno 1932.'%° Hosten 1940 ble det utarbeidet et forslag til tilleggsbevilgning til
politiet for 1940-1941 fra Politidepartementet som skulle tjene dette formaélet. Pa dette
tidspunktet var begrepet statspolitiet” allerede blitt tatt i bruk igjen. I tillegg til den
nedvendige politikompetansen og treningen, kreves det at tjenestemennene i det nye

Statspolitiet:

[...] kjenner sin plass under utrykningen, kjenner sine kamerater, at han selv har og vet at hans kamerater
har den and som statspolitiets egenartede arbeide krever. Dette er egenskaper som en frittstdende
kontingent som tilferes et korps for noen korte &r ikke kan tilegne seg. Vil man ha elitekorps som kan
utfore det vanskelige, tunge og ansvarsfulle arbeide man mé kreve av det, ma man ha et fast korps av
tjenestemenn som er sammen i det daglige arbeide og som er sammen om & lgse de spesielle oppgaver

korpset far.'*

Dette utdraget viser tydelig at det var korpsénden til det ”gamle” Statspolitiet man var ute
etter & gjenopprette, samtidig som UP-modellen med sine regelmessige utskiftninger,
kritiseres. Det statspolitikorpset som skisseres fra Politidepartementets side skulle ha
hovedsete 1 Oslo, men ogsé ha utplasserte avdelinger rundt om i landet. Nar Statspolitiet ikke
var opptatt med sitt egentlige arbeid, som ikke er definert veldig konkret i dette
bevilgningsforslaget, skulle det brukes til & forsterke de lokale politikamrene i sitt daglige
arbeide.”"”! Det understrekes riktignok at det skal komme en narmere instruks for
Statspolitiet pa et senere tidspunkt. I tillegg til "utrykning” er oppgavene som er ment 4 falle

1."*2 Det er

under Statspolitiet fremmedkontroll, overvakning og til dels trafikkontrol
imidlertid lite i1 dette dokumentet som vitner om Statspolitiets senere rolle som et politisk
politi. Sensur gjennom postkontroll, etterforskning av motstandsvirksomhet og sabotasje,
fornaermelser mot NS og dets medlemmer og politiske demonstrasjoner — oppgaver som ble

en sentral del av Statspolitiets virksomhet — nevnes ikke her. I det hele tatt mé forslaget

2% Selliaas, ”"STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste”, s. 151.

9 RA-S-3978-E-Ef-L0001, mappe: “Forslag til tilleggsbevilgning til politiet 1940-19417, s. 7.
P RA-S-3978-E-Ef-L0001, mappe: “Forslag til tilleggsbevilgning til politiet 1940-19417, s. 8.
12 RA-S-3978-E-Ef-L0001, mappe: “Forslag til tilleggsbevilgning til politiet 1940-19417, s. 9.
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kunne beskrives som overraskende lite NS-orientert, de radende forhold tatt i betraktning.
Partiet nevnes ikke med et ord.

Utrykningspolitiet hadde imidlertid siden varen 1940 hatt befatning med flere saker og
oppdrag som var av en politisk natur. I mai innkalte Jonas Lie UP-mannskaper til
hovedstaden, og arrangerte gvelser 1 massetjeneste. Utover sommeren og hasten hadde UP-
folkene vakthold ved NS-arrangementer, og ble satt inn ved arbeidsnedleggelser,
demonstrasjoner, og generelle uroligheter. Men som Per Ole Johansen pépeker var dette
oppgaver som i stor grad lignet pa oppdrag det gamle Statspolitiet og UP hadde hatt for
okkupasjonen.'** Det ville derfor kanskje ha veert forhastet & legge for stor vekt pa det
politiske aspektet ved oppdragene. Samtidig etterforsket ogsa UP demonstrasjoner som bruk
av norske flagg, og blant annet ble en UP-avdeling sendt til Askim for & etterforske
oppforingen av plakater med teksten “Ned med Quisling” og “Leve Haakon.”"** Opprulling
av flyktningeruter og illegale aviser var ogsi en del av oppgavene.' Altsé rent politiske
saker. Arnt-Erik Selliaas skriver at Lie ledet UP-mannskaper som arbeidet med politiske
saker ogsd i1 en kort periode etter han ble utnevnt til politiminister. Dette fortsatte frem til
politifullmektig Christopher Lange i oktober overtok Lies tidligere stilling som UP-sjef og
inspektor for kriminalpolitiet og politisaker av en politisk karakter.'*®

Christopher Lange hadde vart medlem i NS siden partiets opprettelsessar 1933, og ble i
Quislings kuppstyre utnevnt til politimester i Oslo. Davarende politimester Kristian
Welhaven anerkjente derimot ikke denne utskiftningen, og Lange endte opp med & gi fra seg
embetet etter fire dager. Quisling selv hadde imidlertid videre planer for Lange og utstedte et
direktiv om at han skulle beholdes i politiet.*” Tiden som UP-sjef og inspektor ble ganske
kort for Langes del, og han ble tidvis tilsidesatt av Jonas Lie som ikke helt ga slipp pa sin
gamle rolle som UP-sjef ved utnevnelsen til politiminister, og fortsatte & disponere UP-
mannskaper uten & informere Lange.'*® 10. mars 1941 ble han erstattet av Karl Marthinsen.

Karl Marthinsen var en 44-arig loytnant fodt 1 Troms, NS-medlem fra 1934 og serdeles

aktiv i partiarbeidet.'”

Under den finske vinterkrigen var han etterretningsoffiser i Ost-
Finnmark, og mette der davaerende sjef for Utrykningspolitiet Jonas Lie gjennom tjenesten.

Lie hadde 1 desember 1939 blitt sendt til omradet for & drive overvdkningsarbeid som folge

133 Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 188.

134 Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 190.

133 Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 216.

1% Selliaas, ”STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste”, s. 152.

7 Rougthvedt, Med penn og pistol, s. 118, 167.

1% Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 190; Rougthvedt, Med penn og pistol, s. 178.
19 Nokleby, Politigeneral og hirdsjef, s. 15.
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av ryktene om et mulig kommunistisk kupp i den nordligste landsdelen, og de to samarbeidet
1 kartleggingen av kommunistsympatiserer og andre “mistenkelige” personer vinteren

. 140
igjennom.

Marthinsen ble ansatt i Politidepartementet i januar 1941, og her jobbet han med
politiske saker direkte underlagt politiministeren.'*' Etter & ha overtatt Langes posisjon som

sjef for Utrykningspolitiet 1 mars, ble opprettelsen av det nye Statspolitiet hans ansvar.

2.5.1 Utrykningspolitiet og overvakningspolitiet forenes

Statens overtagelse av ansvaret for politietaten og det ”gamle” Statspolitiets overgang til UP
hadde ikke vaert de eneste viktige politimessige hendelsene i 1937. Dette aret ble det ogsé
opprettet et eget overvakningspoliti, som bestod av seks sentraler rundt om i landet.
Hovedkontoret 14 i Oslo under ledelse av politimester Welhaven.'**

Overvikningsavdelingene 1 Oslo og Aker ble i lapet av sommeren og hesten 1940
omorganisert. Politimester Welhaven ble ogsé avsatt 23. september, og erstattet av den gamle
statspolitisjefen Bernard Askvig: davarende politimester i Aker. Ved Welhavens
avskjedigelse ble de to embetene slatt sammen under Askvig. De to overvdkningsavdelingene
ble ogsd sammenslétt etter 25. september, og i felge Selliaas ble denne avdelingen 1 stor grad
brukt til etterforskning av politiske forbrytelser som fornermelser og demonstrasjoner mot
NS, og oppfelgning av forordninger fra Reichskommissariat med politisk preg. Han betegner
denne avdelingen som: [...] mer “politisk” enn Utrykningspolitiet var pa samme
tidspunkt.”'** Men som papekt behandlet ogsé UP lignende saker hosten 1940.

En forening av overvakningspolitiet og UP var Karl Marthinsens organisatoriske plan
for opprettelsen av Statspolitiet. Etter hans ord: ”’[...] en nyskapning i norsk politi”. " De to
politigrenene var for sa vidt ikke helt ukjente med hverandre. For eksempel var Jonas Lies
tidligere nevnte overvakningsoppdrag i Finnmark under den finske vinterkrigen, at han
sammen med en gruppe tjenestemenn fra Utrykningspolitiet skulle styrke
overvakningspolitiet i Ser-Varanger.'* Det "gamle” Statspolitiets sjef Bernard Askvig hadde
ivret etter at Statspolitiet ogsé skulle drive med etterforskning i tillegg til rollen som

opprorspoliti. Hans ambisjon var at Statspolitiet ogsa skulle vare et overvakningspoliti.'*®

10 Ngkleby, Politigeneral og hirdsjef, s. 17-18.

141 Selliaas, "STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste”, s. 152.
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Askvigs enske hadde blitt mett med svart begrenset stotte, men Ragnvald Konstad ved
Sentralpasskontoret var en av dem som stilte seg bak hans idé. I forbindelse med overgangen
fra Statspolitiet til UP, foreslo han at overvakningspolitiet som skulle opprettes burde
bemannes med statspolitibetjenter som ikke hadde blitt med over i Utrykningspolitiet. 147

Overvakningspolitiets innslag 1 okkupasjonens statspolitikorps begrenset seg
hovedsakelig til den sammenslatte Oslo- og Aker-avdelingen. Selliaas skriver at han ikke har
funnet noen lignende utvikling i resten av landets overvékningspoliti, som i Oslo og Aker.
Blant annet skal NS-medlemskap ha vzrt et absolutt krav her fra arsskiftet 1940/41.'**

Naér det gjaldt Utrykningspolitiet hadde Marthinsen overtatt som sjef for den faste
staben 1 mars, og avdelingen flyttet 1 mai til gardekasernen 1 Kirkeveien 23. Den pédfelgende
sommeren ble resten av landets utrykningspoliti innkalt til Oslo der de mottok tilbud om &

149 K ontoret i

tiltre det nye korpset og gjennomgikk kurs. En del takket ja, men langt i fra alle.
Kirkeveien, som bestod av tjenestemenn med bakgrunn fra Utrykningspolitiet, skulle utgjore
det ene av to kontorer i hovedstaden, og ble Statspolitiets Ostlandsavdeling, senere
Hovedkontoret. Overvakningsavdelingen for Oslo og Aker skulle utgjore det andre, og ble
dept Osloavdelingen. Ved den formelle opprettelsen 1. juli hadde Statspolitiet i Oslo, under
ledelse av Marthinsen allerede vert i aktivitet en god stund.'*° Trondheimskontoret skal ogsa
ha kommet godt i gang med oppgavene, men ved de andre regionale avdelingene skal det ha
tatt litt lengre tid for man virkelig kunne ta fatt pa arbeidet. Utover sommeren og hesten
begynte derimot det organisatoriske & komme pa plass ogsé ved kontorene i Stavanger og
Tromse."”' Ved Bergensavdelingen var det ansatt ni mann ved opprettelsen, og i lopet av
september vokste den til 18 ansatte.'*?

Noen av de regionale kontorene etablerte ogsa etter hvert egne underavdelinger
bestaende av et mindre antall tjenestemenn. I Tromse hadde man noen fa mann plassert i

Kirkenes og Narvik, under Stavangerkontoret 14 avdelinger 1 Kristiansand og Haugesund, og

Bergenavdelingen fikk etter hvert et kontor 1 Sogn. Dette underkontoret ble ikke opprettet for
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1 februar 1945, og 1 folge forstebetjenten som fikk ansvaret for opprettelsen kom arbeidet
aldri ordentlig i gang her.'>® En annen av Bergensavdelingens tjenestemenn skal ha ftt ordre

om 4 avvikle kontoret allerede i mars.">*

2.6 Et politisk politi

Malene, midlene og innstillingen til Karl Marthinsens statspoliti defineres ganske tydelig i et
hemmeligstemplet rundskriv som statspolitisjefen sendte til Statspolitiets embetsmenn i
august 1942. Stapos hovedmal er: ’[...] altid [sic] & overvake statens sikkerhet [.. 17
Sakene som skal ha forsteprioritet er ogsd hovedsakelig forbrytelser mot det politiske
regimet: spionasje, opprer, sabotasje, flyktningesaker og illegale aviser, samt
demonstrasjoner, oppvigleri og ekonomisk stette til "illegale formal.” "> Statspolitiets
oppgaver ser dermed ut til 4 ligne det hemmelige politiets rolle i et totaliteert samfunn slik
Hannah Arendt har beskrevet. Handlingsrommet til Statspolitiet skal, 1 felge Marthinsen,
heller ikke begrenses av det juridiske: Vi trenger ingen lovbestemmelser for & gripe inn mot
samfundets [sic] fiender.”">” Marthinsen presiserer allikevel at Statspolitiets tjenestemenn
skal strekke seg mest mulig etter & folge loven, men at man ikke skal reduseres til ”paragraf-
og bokstavryttere.”'>® Det synet pa loven hos Marthinsen som kommer frem i dette skrivet
kan sammenlignes med synet til Reichsfiirer-SS Heinrich Himmler pd nedvendigheten av
lovgrunnlag, uttrykt i 1936: ”Helt fra begynnelsen av inntok jeg det standpunkt at om en
paragraf sto 1 motsetning til var handlemate, s& var det totalt likegyldig; for & fullfere min
oppgave for Forer og folk gjer jeg det min samvittighet byr meg og som synes fornuftig
[...]”.""° Marthinsens skisserer dermed et politikorps som herer mer hjemme i Ernst
Fraenkels vilkdrlighetsstat enn under normstaten, men allikevel ikke totalt lasrevet fra
lovmessige hensyn. Statspolitiets posisjon utenfor Politidepartementet forte ogsa til at det i

begrenset grad var underlagt byrakratisk kontroll.'®
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I forbindelse med organiseringen av arbeidet oppfordres embetsmennene til a arbeide
selvstendig og pé egne initiativ. Sa lenge det handles i Marthinsens “and,” og etter de linjer
trukket opp av ham, star embetsmennene fritt til & utfore arbeidet uten at det er nedvendig a
konsultere Hovedkontoret for man foretar seg noe: Effektiviteten i arbeidet er avhengig av at
man slér raskt til. "' Som vi har sett tidligere var ogsa denne fremgangsmaten noe Marthinsen
selv arbeidet etter. Det vektlegges riktignok at det skal rapporteres i etterkant.'®* At
Statspolitiet politisk skulle vere i trdd med det nasjonalsosialistiske styret det tjente,
understrekes ved at Marthinsen oppfordrer alle statspolitiansatte &: ™[ ...] sette seg godt inn i
det nasjonalsocialistiske program-bade det norske og det tyske samt folge godt med i alle
publikasjoner om den nye politikk i Europa.”'®’

Malene og oppgavene for Statspolitiet som formuleres av Marthinsen i dette skrivet,
skrevet litt over et dr etter den formelle opprettelsen, tegner bildet av et svaert annerledes
politikorps enn det som ble skissert fra Politidepartementet hosten 1940. Den tydelige
politiske profilen til Marthinsens korps er det vanskelig & se tegn til 1 departementets forslag.
Utrykningen, som var det sentrale elementet i 30-tallets statspoliti, og som det legges ganske
stor vekt pa i forslaget, ble aldri noen sentral del av Karl Marthinsens statspoliti. Denne
oppgaven ble heller i stor grad overtatt av politiets nyopprettete beredskapsavdelinger.'®* Pa
dette omradet representerer okkupasjonens statspoliti et brudd med det gamle” Statspolitiet.

Hvem skulle s& dette nyopprettede politiske politi, som skulle gripe inn mot den
nasjonalsosialistiske statens fiender, besta av? Statspolitisjef Marthinsen hadde sommeren
1941 fatt avdelingene pa plass, men det gjensto fortsatt utfordringer. Stillingene skulle fylles.
Rekrutteringen fra Utrykningspolitiet og tilknytningen av overvakningen hadde gitt korpset
en grunnstamme, men hadde pé langt naer skaffet nok mannskaper til & besette det antallet
stillinger som Marthinsen ensket seg. I Statspolitiet var det ikke bare politifaglig kompetanse
som ble vektlagt: politisk palitelighet var vel sa viktig. Rekrutteringen ble derfor utfordrende.
Som vist tidligere krevde Marthinsens av sine tjenestemenn at de: ™[ ...] ikke bare var
medlemmer av det statsbarende parti, men virkelige kjempere som med liv og sjel ville g

95165

inn for oppgavene. Hans konklusjon for opprettelsesaret var at det ikke hadde lyktes &

ansette nok tjenestemenn i besittelse av en slik innstilling, kombinert med politierfaring.
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1 RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: dom 4146, dok. 6, s. 3.

1% Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 218.

19 RA-S-3978-E-Ef-L0001, mappe: “Nyordningen av politiet 1940-1945”, mappe: Arsoversikt for 1941 for
sikkerhetspolitiet”, unummerert og utitulert dok., s. 3.
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Losningen ble derfor: ”7[...] 4 ansette helt uavde, men politisk palitelige folk.”'* I neste
kapittel skal jeg undersoke hvordan personalsammensetningen ble for Bergensavdelingens

del.

2.7 Oppsummering: et statspoliti av ny type

I mellomkrigstidens politietat fantes det bade representanter for den "myke” linjen og den
“harde” linjen. En myk linje kunne bade vere nedvendig og hensiktsmessig sa lenge politiet
14 under kommunene og var avhengige av de lokale styresmaktene. Statspolitiet som ble
opprettet 1 1932 var pd mange mater definisjonen av den harde linjen med sin omfangsrike
beveapning og aggressive stil, men det fantes ogsa tilhengere av slike fremgangsmater i resten
av politiet. Arbeiderpartiets regjeringsdannelse i 1935 forte til at Statspolitiet matte fore en
mer nedtonet opptreden, og UP-reformen ble innfert delvis for & bryte opp den kulturen som
hadde utviklet seg 1 Statspolitiet. De planlagte mannskapsutskiftningene rakk ikke &
gjennomferes for den tyske okkupasjonen, og kjernen i Statspolitiet var fortsatt i
Utrykningspolitiet da Tyskland invaderte landet.

Den tyske okkupasjonen av Norge forte til betydelige organisasjonsmessige endringer 1
politietaten. SS sikret seg innflytelse pé den okkupasjonspolitikken som ble fort gjennom
avtalen mellom Heinrich Himmler og Josef Terboven, og oppnadde en posisjon der
organisasjonen kunne pavirke det norske politiet. Innsettelsen av en Hohere SS- und
Polizeifiirer er i den sammenhengen sentralt. Det samme er plasseringen av Jonas Lie som
norsk politiminister. Men det var ikke alle endringene som var hentet fra SS sin organisering
av politiet i Tyskland. Et eget Politidepartement og inndelingen 1 politipresidier er eksempler
pa det. Endringene som ble innfort ble ogsa i stor grad hilst velkommen som forbedring og
modernisering i etaten.'®’

A gjenopplive det ”gamle” Statspolitiet var et onske hos Lie, og det forslaget som kom
fra Politidepartementet hasten 1940 bar preg av at det var nettopp dette som var malet.
Okkupasjonstidens statspoliti, under Karl Marthinsens ledelse, utviklet seg derimot til & bli
noe ganske annet enn det det ”gamle” Statspolitiet hadde vert. I rundskrivet til Statspolitiets
embetsmenn fra august 1942 beskriver han et politikorps med en ideologi som er naermere et
totaliteert hemmelig politi, enn et opprerspoliti. Kravet om politisk pélitelighet og

oppfordringen til Statspolitiets tjenestemenn om 4 sette seg inn i nasjonalsosialismen

1% R A-S-3978-E-Ef-L0001, mappe: “Nyordningen av politiet 1940-1945”, mappe: Arsoversikt for 1941 for
sikkerhetspolitiet”, unummerert og utitulert dok., s. 3.
17 Simonsen, Nazifisering, kollaborasjon, motstand, s. 44.
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representerer et klart brudd med mellomkrigstidens ideal om politisk neytralitet 1 politiet.
Kontinuiteten mellom det Statspolitiet som ble opprettet 1 1932 og okkupasjonens statspoliti
er allikevel tilstede spesielt pd mannskapssiden. Det ”gamle” Statspolitiets tjenestemenn gikk
i stor grad over i UP 1 1937, og flere av dem fulgte ogsd med over i Statspolitiet i 1941. Pa
ledersiden var Jonas Lie den fremste kontinuitetsbareren.

I neste kapittel skal vi se hvilke mennesker som skulle utgjore Statspolitiets avdeling 1

Bergen.
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3 Mannskapsstyrken ved Statspolitiets
Bergensavdeling

Hvilken bakgrunn hadde de personene som tjenestegjorde ved Statspolitiets Bergensavdeling
mellom opprettelsen 1. juli 1941 og frigjeringen av Norge 8. mai 1945? Og hvilken vei tok
karrierene deres 1 Statspolitiet? Det er hovedproblemstillingene jeg skal belyse 1 dette
kapitlet. For & gjore dette har jeg valgt & dele inn de ansatte i tre kategorier basert pa
politierfaringen hver av dem hadde da de tiltradte Statspolitiet. Den forste gruppen er
tjenestemenn med bakgrunn 1 politiet for okkupasjonen. Den andre er dem som ble ansatt 1
politiet etter den tyske invasjonen og tjenestegjorde 1 andre grener av politiet for de begynte 1
Statspolitiet, og den tredje og siste gruppen er dem som ikke hadde noen erfaring med
tjeneste 1 politiet for de ble ansatt i Stapo.

Temaene jeg skal se pa er lokal tilherighet, alder, utdanning, ansettelsestidspunkt og
eventuelt avansement i lgpet av tiden 1 Statspolitiet. Hvordan var mulighetene for
forfremmelser 1 Statspolitiet sammenlignet med politietaten for okkupasjonen? Spesielt
interessant er det & se pa hvor mange som forlot korpset i lopet av okkupasjonen, og hvordan
disse er fordelt blant de tre gruppene. I hvilken grad kan frafallet tolkes som en reaksjon pa
Statspolitiets arbeidsoppgaver? For de to forste gruppene vil den enkeltes politierfaring
undersekes narmere, og for gruppen uten politierfaring for ansettelsen i Stapo vil jeg se pa
yrkesbakgrunn. Undersokelsen av de ansattes bakgrunn og karrierer kan belyse i hvilken grad
det fantes kontinuitetslinjer mellom Statspolitiet og mellomkrigstidens politietat.
Representerte mannskapstyrken ved Bergensavdelingen en politistyrke som bret betydelig
med det norske politiet for okkupasjonen?

For a gjore fremstillingen mest mulig oversiktlig kan det vare nyttig & utvikle noen
begreper for a kategorisere de tre gruppene med ansatte som jeg har valgt & dele den samlede
mannskapsstyrken i. Jeg har derfor tatt utgangspunkt i Nils Johan Ringdals beskrivelse av
ulike “kohorter” eller generasjoner innenfor politietaten, og tilpasset begrepene etter mitt eget

formal. De tre kategoriene blir da som folger: de forkrigsansatte, krigspoliti og de uovde."®

1% I Ringdals inndeling er politifolk som ble ansatt for krigsutbruddet delt i to kategorier — ”de gamle
tjenestemennene” og “ferkrigsansatte.” Jeg har valgt 4 samle alle personene i undersgkelsen med bakgrunn i
politiet for okkupasjonen i én kategori — forkrigsansatte. En tredje “kohort” hos Ringdal er “reservekonstabler”
som kunne vert et en passende beskrivelse for gruppen som ble ansatt under okkupasjonen i andre grener av
politiet for de begynte i Statspolitiet. Flere av dem begynte nettopp som “reservekonstabler,” men dette gjelder
ikke alle. Jeg anser derfor krigspoliti som en betegnelse som i sterre grad favner mangfoldet innenfor denne
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Den siste betegnelsen er inspirert av statspolitisjef Marthinsens egen beskrivelse av de mange
uerfarne personene han si seg nedt til 4 ansette i Statspolitiet i lapet av korpsets forste ar.'®
Ved opprettelsen av Statspolitiets Bergensavdeling var det ansatt ni mann, og innen
utgangen av september samme ar hadde den vokst til 18 ansatte. I 1942 og 1943 bestod
avdelingen av mellom 21 og 24 personer, og i mai 1944 talte den 26 ansatte tjenestemenn og
-kvinner. Dette tallet ser ut til & ha holdt seg stabilt frem til slutten av okkupasjonen. Ved
arsskiftet 1944/45 var det fortsatt ansatt 26 personer og ved okkupasjonens slutt var tallet
27."7° Som pépekt tidligere har jeg identifisert totalt 46 personer som var ansatt ved
avdelingen pa et eller annet tidspunkt. Avdelingen hadde tre forskjellige ledere 1 den perioden
den eksisterte. Fra opprettelsen og frem til mars 1943 ble den ledet av Alf Hans Granés, fra
mars 1943 til mars 1945 av Sverre Johansen, og fra mars 1945 til okkupasjonens slutt av

Johan Bjergan.

3.1 De forkrigsansatte

Bergensavdelingen var altsd i begynnelsen en styrke som var forholdsvis beskjeden i
starrelse. Politierfaringen som avdelingen besatte var det dog lite 4 si pd. Av de ni, hadde fem
mann bakgrunn 1 politiet fra for okkupasjonen, med en gjennomsnittlig tjenestetid blant dem
pa 19 ér for de begynte 1 Statspolitiet. Blant dem som tiltradte 1 august og september samme
ar hadde tre forkrigsbakgrunn i politiet, og avdelingens stillinger var dermed noksa jevnt
fordelt mellom forkrigsansatte tjenestemenn og ansatte som hadde gatt inn i politiet i lopet av
okkupasjonen. Disse tre hadde 1 likhet med de forkrigsansatte som tiltradte ved opprettelsen
lang fartstid 1 politiet: Den gjennomsnittlige tjenestetiden blant dem var fortsatt 19 ar. Den
lange erfaringen tilsier at det var godt voksne politifolk som utgjorde Bergensavdelingens
kjerne av forkrigsansatte. De fleste var rundt 40 &r ved ansettelsen, den eldste var 54.

Ringdal skriver at flertallet av Statspolitiets ansatte det forste dret hadde vaert ansatt 1
politiet for 9. april.'”" Dette er ikke helt treffende for Bergensavdelingens del. I de forste to

ménedene av avdelingens virke var andelen forkrigsansatte riktignok sa vidt over 50 prosent,

gruppen. “Reservekonstabler” hos Ringdal inkluderer ogsé delvis personer som ble tilsluttet politietaten for den
tyske invasjonen. Se Ringdal, Mellom barken og veden, s. 55-64.

1% RA-S-3978-E-Ef-L0001, mappe: ~Nyordningen av politiet 1940-1945”, mappe: *Arsoversikt for 1941 for
sikkerhetspolitiet”, unummerert og utitulert dok., s. 3.

170 peder Stensbe fikk i februar 1945 ansvaret for opprettelsen av Bergensavdelingens underkontor i Sogn, men
som papekt i kapittel 2 er det uklart hvor lenge dette kontoret var operativt. RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 715, dok. 130, s. 3 (forfatterens paginering), dok. 7, s. 2; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 691, dok. 50, s. 4. Om han var i Bergen eller i Sogn ved okkupasjonens slutt er derfor
usikkert, men han er inkludert i dette tallet.

"I Ringdal, Mellom barken og veden, s. 198.
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men fra midten av september 1941 og frem til okkupasjonens slutt var det aldri snakk om et
flertall. De atte forkrigsansatte som tiltrddte avdelingen sommeren/hasten 1941 var ogsa de
eneste blant Bergenskontorets ansatte gjennom hele Statspolitiets virke som hadde
tjenestegjort i politiet for krigen. Men i likhet med Ringdals beskrivelse av Statspolitiet som
helhet var det en hoy andel forkrigsansatte politifolk ved opprettelsen av avdelingen.

Hvor hadde sé disse svart erfarne politifolkene sin bakgrunn? Nar det kommer til
hjemsted var ingen av dem fodt i Bergen, men de fleste kom imidlertid fra Hordaland eller
Sogn og Fjordane. En var fra Ser-Trendelag, samt to fra @stlandet. Felles for de alle var
allikevel at de hadde en langvarig tilknytning til byen. Med unntak av én begynte samtlige sin
politikarriere 1 Bergen. Johan Bjergan hadde tjenestegjort som lensmannsbetjent 1 hjemfylket
Ser-Trendelag en periode for han ble aspirant ved Bergen politikammer i 1926, hvor han

1721 likhet med Bjorgan hadde ogsé de

fortsatt var da landet ble invadert av tyske styrker.
fleste forkrigsansatte ved Bergenskontoret tilbrakt karrieren sin 1 Bergen. Eldstemann ved
avdelingen, overbetjent Olav Kvalheim, hadde hatt Bergen som tjenestested fra 1910 til 1916,
for han tilbrakte noen ar pé tjeneste i Laksevag. Kvalheim var statslennet politibetjent
allerede for det ”gamle” Statspolitiet ble opprettet, og i 1932 ble han en del av Bernard
Askvigs korps. I likhet med flesteparten av dette korpset ble han med over 1
Utrykningspolitiet 1 1937, og han tilbrakte drene for okkupasjonen i tjeneste for UP ved
politikamre rundt om i landet.'” Bjorgan og de resterende seks forkrigsansatte tjenestegjorde
derimot ved politikammeret i Bergen fra ansettelsen og frem til de gikk over i Statspolitiet.
Kvalheim var den eneste av Bergenskontorets tjenestemenn som hadde bakgrunn fra
det ”gamle” Statspolitiet, men tidligere nevnte Bjorgan samt Olav Herlo gikk inn 1 UP da
dette ble opprettet.'”* At mannskapet tjenestegjorde ved lokale politikamre utenom
oppdragene, var som vist en betydelig forskjell mellom det ”gamle” Statspolitiet og UP. Som
vi sé 1 forrige kapittel var Statspolitisjef Marthinsens plan at Utrykningspolitiets tjenestemenn
skulle rekrutteres til Statspolitiet, noe man kan se spor av ved at tre av dtte forkrigsansatte
ved Bergenskontoret var tilknyttet UP. Hvor stor grad av rekruttering det var snakk om er

vanskelig & si, men alle tre sokte tilsynelatende selv om & bli ansatt i Stapo.'”” Olav Kvalheim

hevdet riktignok i en forklaring avgitt etter okkupasjonen & ha blitt beordret inn 1 Stapo, men

172 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 694, dok. 39, s. 1-2.

173 RA, Landssvikarkivet, @sterdal politikammer: dom 616, dok. 11, s. 1.

174 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 694, dok. 39, s. 2; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 662, dok. 5, s. 1.

!5 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 694, dok. 66, s. 2; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 662, dok. 57, s. 13; RA, Landssvikarkivet, @sterdal politikammer: dom 616, dok. 30
(mappe), unummerert dokument. Seknad om ansettelse i Statspolitiet datert 9.4.1941.
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en seknad adressert til ”Statspolitisjefen” datert 9. april 1941 tegner et annet bilde. Her
henviser han blant annet til et ”sirkulere” fra Marthinsen der UP-tjenestemenn som gnsket

det skal ha blitt oppfordret til & soke seg til Statspolitiet.'”®

3.1.1 Faneflukt?

Arnt-Erik Selliaas skriver i sin artikkel om Statspolitiet fra 1987 at det fra arsskiftet 1941/42
var et visst frafall blant tjenestemennene med bakgrunn i politiet for krigen. Men han géar ikke
naermere inn pa arsaken, annet enn at tjenesten i Stapo etter hvert skal ha blitt en stor
belastning” for disse.'”” Hvor beskrivende er s& denne utviklingen for de ansatte ved
Bergensavdelingen sin del? Av de atte ferkrigsansatte, var det tre stykker som forlot
Statspolitiet 1 lopet av okkupasjonen, men det er ikke snakk om sammenfall verken nér det
gjelder tidspunkt eller tjenestested for disse tre. Den forste som forlot Statspolitiet var Ole
Elgaaen, og dette skjedde sd sent som hesten 1943. Elgaaen hadde blitt ansatt som betjent, og
forfremmet til forstebetjent vinteren 1942. I april samme ar ble han overfort fra Bergen til
avdelingen i Trondheim, for han ble sjef for Statspolitiets kontor pd Hamar 1 mars 1943.
Denne stillingen hadde han da han sa opp.'’® Et par méneder senere forlot overbetjent
Kvalheim korpset. Etter egen soknad hadde han blitt overfort til Grensepolitiet (Grepo) — en
underavdeling av Statspolitiet — i januar 1943, og her gikk han av med pensjon et ar
senere.'”’ Tredje- og sistemann var Olaf Starheim, ansatt ved Bergenskontoret som betjent,
men utnevnt til forstebetjent og overfort til Stavanger 1 oktober 1942 hvor han senere ble
politifullmektig. Han forlot Stavangeravdelingen i slutten av november 1943 og overtok som
styrer for kriminalpolitiets skole pa Hadeland pé nyéret. Sommeren 1944 hadde han sitt siste
engasjement i Statspolitiet, da han tjenestegjorde én méned ved Osloavdelingen. Resten av
okkupasjonen tilbrakte han ved ordenspolitiet i Stavanger.'*’

I likhet med Starheim fortsatte bade Elgaaen og Kvalheim i politiet etter at arbeidet i
Statspolitiet var avsluttet. Kvalheim gjorde tjeneste som midlertidig konstabel i Elverum etter
4 ha gatt av med pensjon,'®' mens Elgaaen fortsatte polititjenesten sin i ordenspolitiet ved

Senja politikammer, hvor han fortsatt var ved den tyske kapitulasjonen.'®* Kvalheim hevdet i

176 RA, Landssvikarkivet, @sterdal politikammer: dom 616, dok. 3, s. 2, dok. 30 (mappe), unummerert
dokument. Seknad om ansettelse i Statspolitiet datert 9.4.1941.

17 Selliaas, "STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste”, s. 158.

178 RA, Landssvikarkivet, Senja politikammer: dom 32/45, dok. 21, dok. 3, dok. 43.

1 RA, Landssvikarkivet, @sterdal politikammer: dom 616, dok. 3, s. 2-3, dok. 40.

'8 RA, Landssvikarkivet, Rogaland og Stavanger politikammer: anr. 53, dok. 88, s. 1.

'8 RA, Landssvikarkivet, @sterdal politikammer: dom 616, dok. 11, s. 3.

182 Se fotnote 178.
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en forklaring etter okkupasjonen at det tyske sikkerhetspolitiets sterke innflytelse pa Stapo
var grunnen til at han ville forlate korpset.'® Starheim trakk ogsé frem dette, i tillegg til at
innstillingen hans overfor Stapos arbeid skal ha endret seg. Han trekker ogsd frem
henrettelsen av politifullmektig Gunnar Eilifsen for ordrenekt 16. august 1943 som
betydningsfull.'® Man skal ikke utelukke at det kan ha vert noe i disse begrunnelsene. Ikke
minst kan man anta at henrettelsen av Eilifsen pavirket landets politifolk betydelig, ogsa dem
som var 1 Statspolitiet. Men som vi skal se lenger frem i denne oppgaven var Starheim en av
dem som var villig til & ta i bruk svaert brutale metoder i tjenesten sin, og dette nyanserer den
pastatte misneyen med Stapos arbeid noe. Avskjeden til disse tre fra Statspolitiet var 1 det
minste ikke et brudd med okkupasjonens politietat. Det var heller ingen av dem som meldte
seg ut av NS.

De fem som forble i Statspolitiet tilbrakte stort sett tjenesten sin ved Bergenskontoret,
med unntak av noen overferinger og beordringer for kortere eller lengre tid. Et interessant
tilfelle her er Olav Herle som varen 1942 hadde tre maneders permisjon for & tjenestegjore
ved “Bergen kommunale funksjonarregister.” Dette var et NS-opprettet kontor der oppgaven
blant annet var 4 bedemme politisk pélitelighet ved ansettelser og forfremmelser.'® Med
andre ord et hoyst politisk betont verv. Det var bare én som tjenestegjorde sammenhengende
ved avdelingen fra ansettelsen til okkupasjonens slutt, men Olaf Njoten hadde for eksempel
kun veert ved Bergenskontoret da han ble likvidert av en motstandsgruppe i november 1944.
Avdelingens andre leder, Sverre Johansen, arbeidet ved avdelingen frem til han ble utnevnt til
sjef for Statspolitiet og beordret til Oslo 1 mars 1945. Forfremmelsen var en folge av
omorganiseringen i Sikkerhetspolitiets ledelse som ble gjort etter likvidasjonen av Karl
Marthinsen en méned tidligere.

De tre som forlot Statspolitiet synes altsa ikke & vaere en del av en trend. Alle tre befant
seg pa ulike tjenestesteder da de forlot korpset, derav ingen 1 Bergen, og ingen av
oppsigelsene fant sted rundt arsskiftet 1941/42. Her er det imidlertid et unntak nér det gjelder
Olav Kvalheim, som sgkte seg over til Grensepolitiet allerede i desember 1941, dog uten & fa

'% Det er imidlertid vanskelig 4 se hans forsek p4 & bli overfort i

gjennomslag for seknaden.
sammenheng med det frafallet av forkrigsansatte fra Stapo som Selliaas beskriver.

Grensepolitiet var underlagt Statspolitiet, og en overforing dit representerte pa den maten

183 RA, Landssvikarkivet, @sterdal politikammer: dom 616, dok. 3, s. 2.

"% RA, Landssvikarkivet, Rogaland og Stavanger politikammer: anr. 53, dok. 25, s. 16.

185 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 662, dok. 7, s .5-6, dok. 57, s. 13.

'8 RA, Landssvikarkivet, @sterdal politikammer: dom 616, dok. 30 (mappe), unummerert dokument. Seknad
om overflytting fra Statspolitiet til Grensepolitiet datert 19.12.1941.
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ikke noe brudd med Stapo. Néar det gjelder de andre to sa forlot de Statspolitiet pa et sapass
sent tidspunkt at det, til tross for begrunnelsene de selv oppga, er vanskelig a se
anstrengelsene for & forlate korpset som en direkte reaksjon pa Stapos metoder eller politisk
betonte oppgaver. Under rettsoppgjoret fremhevet flere stapoansatte at de var uvitende om
Statspolitiets virkelige natur ved ansettelsen.'®’ Per Ole Johansen hevder imidlertid at denne
uvitenheten hos tjenestemennene 1 s fall ma ha blitt korrigert etter kun noen fa dager i
tienesten.'*® Hvis dette var tilfellet burde oppsigelsene ha kommet tidligere enn de gjorde.

Blant Bergenskontorets forkrigsansatte var det ingen faneflukt som fant sted. I stedet
hadde avdelingen en kjerne av tjenestemenn med lang erfaring, som i stor grad var intakt
gjennom hele avdelingens virke. Tidligere leder for Sikkerhetspolitiet Erling Sevik forklarte
ogsa etter okkupasjonen at hans inntrykk var at Bergensavdelingen i sterre grad enn andre
statspolitiavdelinger hadde: [ ...] en rekke eldre dyktige politifolk som var godt kjent med
forholdene i sitt distrikt [...]."**

3.1.2 Avansement og utdanning

Jeg har allerede vist flere eksempler pé at forkrigsansatte ble forfremmet til hoyere stillinger 1
Statspolitiet. Ringdal skriver at: ”Det var de gamle politifolkene som avanserte til ledende

55190

stillinger og fikk ansvaret for de unge. Tidligere nevnte Olav Herlo forklarte etter

okkupasjonen at muligheten for avansement var medvirkende til at han gikk inn 1

Statspolitiet."”!

Det er derfor svert interessant & se pa hvilken karrierevei den enkelte hadde
under okkupasjonen. Var raske forfremmelser en fellesnevner for de forkrigsansatte
politifolkene ved Bergensavdelingen?

I okkupasjonsarenes politietat ble bdde militert inspirerte titler og tradisjonelle
politititler brukt ved siden av hverandre, noe som kan skape litt forvirring.'** Siden de
militaere titlene som regel ble fulgt av en korresponderende tradisjonell polititittel har jeg
valgt & kun forholde meg til de sistnevnte for at fremstillingen skal bli mest mulig oversiktlig.

De militere titlene var ogsa hovedsakelig forbeholdt hayere embetsmenn. '

187 Selliaas, "STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste”, s. 158.

'8 Johansen, ”Rettsoppgjeret med statspolitiet”, s. 57.

'8 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 707, dok. 46 (mappe), dok. 5. Forklaring avgitt av Erling
Arnljot Sevik 5.3.1946.

10 Ringdal, Mellom barken og veden, s. 198.

P RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 662, dok. 6, s. 1.

192 Se Ringdal, Mellom barken og veden, s. 70.

'3 Unntaket her for Bergenskontorets del er statspolitibetjent Didrik Nygard. 1.6.1944 fikk han tittelen
”lgytnant 2,” men dette var tilsynelatende en grad som kun gjaldt i hans rolle som ferer av avdelingens motorbat
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Tjenestemannsgradene som brukes 1 fremstillingen er, fra lavest til hoyest: konstabel, betjent,
forstebetjent og overbetjent. Den laveste embetsmannstittelen er politifullmektig, den hoyeste
er politiinspektor.

Bortsett fra Sverre Johansen og Olav Kvalheim, som begynte i Statspolitiet som
henholdsvis konstituert forstebetjent og overbetjent, begynte resten av de forkrigsansatte
politimennene sin tjeneste 1 Stapo med betjents grad. Dette ser for sa vidt ut til & ha
representert et avansement for de fleste. Med unntak av Kvalheim og Herlg, som var
henholdsvis betjent og konstituert betjent, var resten konstabler da de sekte seg til
Statspolitiet. Det var fa hoyere tjenestestillinger enn konstabel 1 etaten for okkupasjonen, noe
som skal ha resultert 1 at en politimann ved sterre korps kunne risikere 4 tjenestegjore som
konstabel i 20-25 ar."”* Bakgrunnen til de ferkrigsansatte ved Bergensavdelingen var derfor
ikke utypisk. I lepet av okkupasjonen ble etaten styrket betraktelig. 9. april skal den samlede
norske politietaten ha bestatt av rundt 3000, derav litt i overkant av 2000 med fast ansettelse.
De resterende var reserve- eller hjelpepoliti.'® Dette tallet skal varen 1942 ha blitt til over

4000, og ved krigens slutt skal det ha veert ansatt 4551 politifolk i landet.'*®

Okningen skapte
selvfolgelig ogsé flere overordnede stillinger som politifolk kunne avansere til.

Naér det gjelder Olav Kvalheim var han fortsatt overbetjent da han forlot Statspolitiet,
og han tok aldri steget over i embetsmennenes rekker slik flere andre tjenestemenn gjorde.
Sverre Johansens karrierestige var derimot s@rdeles bratt. Fra stillingen som konstituert
forstebetjent steg han i gradene til overbetjent, fullmektig og inspekter — tittelen han hadde
som leder av Bergensavdelingen fra mars 1943 til mars 1945. Som pépekt avsluttet han
okkupasjonséarene som leder av Statspolitiet, med kun lederen for Sikkerhetspolitiet og
politiministeren selv som direkte overordnede.

Sverre Johansen fungerer muligens som et eksempel pa hvor langt det faktisk var mulig
a nd, hans karriereutvikling var nok langt fra typisk. Samtidig opplevde de fleste av
Bergenskontorets forkrigsansatte forfremmelser 1 lopet av arene 1 Statspolitiet. Samtlige som
hadde begynt som betjenter fikk etter hvert forstebetjentstillinger, og tre av disse tok steget
opp til overbetjent. Av den totale gruppen pd atte oppnddde fire stillingen som
politifullmektig og ble dermed embetsmenn, og to av disse tok ogsa steget videre til

inspektor. Dette representerte en banebrytende karriereutvikling. For okkupasjonen hadde

for 4 unngd strid om kommandoferingen om bord. Se RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer:
pataleunnlatelse i eske 15: Didrik Nygérd, dok. 12, s. 4, dok. Ic.

% Arnli, Det norske politi, s. 6, 163.

193 Arnli, Det norske politi, s. 24.

1% Rougthvedt, Med penn og pistol, s. 284.
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overbetjent vert det hoyeste en tjenestemann uten juridisk embetseksamen kunne oppna,
mens jurister kunne ga inn 1 sjefsstillinger uten erfaring fra politiarbeid. Skillet mellom
tjenestemenn og embetsmenn var som papekt betydelig. '’

Betydningen av juridisk utdannelse for embetsmenn i politiet ble fremhevet i
Politiloven som ble vedtatt i 1936 1 forbindelse med statens overtagelse av forvaltningen av
politiet fra kommunene. Her heter det at: ’Politiets embedsmenn ber ha bestatt juridisk
embedseksamen med beste eller nest beste karakter.”'”® Som jeg allerede har vist ble ikke
dette kravet fulgt i Statspolitiet. I mai 1941 ble Ragnvald Kranz ved Statspolitiets
Osloavdeling utnevnt til politifullmektig, og var dermed den forste 1 norsk politihistorie som
oppnadde denne stillingen uten juridisk embetseksamen.'® De fire forkrigsansatte ved
Bergensavdelingen som etter hvert ble fullmektiger hadde ikke en gang eksamen artium. Her
var det et tydelig brudd mellom Statspolitiet og politietaten for okkupasjonen.

Politiminister Jonas Lie skal selv ha vaert kritisk til den tradisjonelle ordningen, og
onsket & dpne for at erfarne politifolk kunne bekle visse embetsmannsstillinger uten & vaere
jurister.””” Denne tanken var imidlertid ikke ny. Finn Jor viser i jubileumsskriftet til Norsk
Politiforbunds 75-arsjubileum Politi i Norge at det allerede pa forbundets forste landsmete i
1906 ble sett pa som problematisk at det ikke var rom for & oppné hayere stillinger uten

embetseksamen. >’

Men om Lies tanke ikke var ny, sd var den 1 hvert fall i trad med flere av
det nasjonalsosialistiske Tysklands ledende menn. Hitler selv var sveert kritisk til juristers
forutsetninger for & inneha ledende stillinger. Himmler og Heydrich skal ogsa ha hatt en viss
avsmak for jurister.””> Som beskrevet tidligere var det forst og fremst politisk overbevisning
som ble vektlagt i RSHA, som i sterre grad bestod av overbeviste nasjonalsosialister enn
tradisjonelle embetsmenn og jurister. Synet som Himmler og Heydrich representerte var
imidlertid ikke enerddende innenfor det tyske politiet. En mann som Werner Best, beskrevet
av Michael Wildt som ”Gestapos fremste juss-teoretiker,” ensket derimot at jurister skulle ha
en dominerende stilling innenfor bade statsadministrasjonen og sikkerhetspolitiet. Wildt

skriver at denne holdningen hos Best ikke var et utrykk for et enske om at det politiske

politiet skulle styres av normstatens reguleringer, men heller ikke at alle juridiske bindinger

197 Arnli, Det norske politi, s. 5; se ogsa Ringdal, Mellom barken og veden, s. 59.

198 Sitert etter Jor, Finn, Politi i Norge. Norsk politiforbunds 75-drs jubileumsskrift, Politiforbundet, Oslo, 1980,
s. 71.

19 Nokleby, Politigeneral og hirdsjef, s. 85.

2% Ringdal, Mellom barken og veden, s. 67.

21 Jor, Politi i Norge, s. 36.

22 Wildt, An uncompromising generation, s. 152-160.
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skulle fjernes. Synet til Best var allikevel sipass forskjellig fra Heydrichs at et brudd mellom
de to var uunngaelig.*”

Allmennutdannelsen blant de ferkrigsansatte ved Bergensavdelingen som ble
embetsmenn var altsd ikke sa veldig hoy. Olaf Njeten, den eneste i gruppen med bestétt
artium, hadde ved sin ded 1 november 1944 ikke klatret hayere pd karrierestigen enn
forstebetjent. Dette tyder pa at det ikke var utdanningen som var det sentrale for avansement 1
Stapo. Statspolitisjef Karl Marthinsen viste for sé vidt selv dette allerede i september 1941. 1
en liste med krav til ansatte i Statspolitiet signert av Marthinsen fremgér det at forfremmelser

204 Det defineres imidlertid ikke hva

skulle skje etter dyktighet, og dernest etter ansiennitet.
“dyktighet” 1 denne sammenhengen innebar ngyaktig. Om det var & vaere en dyktig
politimann ut i fra tradisjonelle faglige standarder, personlig initiativ i arbeidet eller villighet
til & utfore tjenesten etter de prinsippene som Marthinsen selv skisserte for Statspolitiet.
Listen inneholder for gvrig ogsé et krav om bestéatt middelskoleeksamen, men med unntak av
Njoten var det tilsynelatende bare Olaf Starheim blant de ferkrigsansatte som oppfylte det.*"’

I sin hovedoppgave i historie fra 1976 konkluderer Jan A. Arnli med at nivaet pa
allmennutdannelsen for dem som ble ansatt i politiet i perioden 1914-1925 var meget lav. I
folge Arnli skal utdanningen for en stor gruppe kun ha besttt av sjuarig folkeskole.?*® Fire
av de atte forkrigsansatte ved Bergensavdelingen ble ansatt i politiet 1 lopet av denne
perioden, mens de resterende fire ble ansatt kort tid for eller etter. Olav Kvalheim gikk inn i
politiet i 1910, mens tre andre ble ansatt i lopet av 1926. At deres forutsetninger skulle skille
seg betydelig fra dem som ble ansatt mellom 1914-1925, er ikke veldig sannsynlig. Det
virkelige utdanningsleftet for politirekrutter skal heller ikke ha gjort seg gjeldende for pd
1930-tallet.®” Siden de fleste av Bergenskontorets forkrigsansatte kun hadde folkeskole, eller
folkeskole kombinert med noe videre skolegang,*® er Arnlis konklusjon ogsé beskrivende
for dem. I hvert fall nér det gjelder allmennutdannelsen. Men fem stykker hadde i tillegg

militeer utdannelse gjennom underoffiserskole, rekruttskole eller befalsskole, noe som

Ringdal beskriver som den beste politiutdannelsen som var tilgjengelig for 1929.%% De fleste

23 Wildt, An uncompromising generation, s. 159.

204 RA-S-1329-F-L0089, mappe “Stapo Styrkelister Stapo og Grepo”, dokument titulert ” Ansettelse av
tjenestemenn i Statspolitiet”.

205 RA, Landssvikarkivet, Rogaland og Stavanger politikammer: anr. 53, dok. 25, s. 15.

296 Arnli, Det norske politi, s. 9.

27 Ringdal, Mellom barken og veden, s. 57.

% To av tjenestemennene med folkeskole hadde i tillegg gjennomgatt “fylkesskole” som var en
videreutdanning etter folkeskolen, men ikke tilsvarende en middelskoleeksamen. En tredje hadde utdannet seg
ved Bergens fagskole.

2% Ringdal, Mellom barken og veden, s. 56-57.
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fikk ogsa etterutdanning i1 form av kurs eller politiskole utover 30-tallet. Sett i lys av dette var
kanskje ikke utdannelsen sa lav blant gruppen med forkrigsansatte allikevel, i1 hvert fall fra et
politifaglig perspektiv.

Samtidig ser man altsé et sveert tydelig brudd med kravene som hadde eksistert i
politietaten for okkupasjonen. At man 1 Statspolitiet kunne bli politiembetsmann med kun
sjuarig folkeskole bak seg, nar det tradisjonelle kravet hadde vaert universitetsutdannelse,

viser en oppsiktsvekkende utvikling.

3.2 Krigspoliti

Av Bergenskontorets totale mannskapsstyrke i den perioden avdelingen eksisterte pa 46
personer, hadde 17 stykker blitt ansatt i politiet etter den tyske invasjonen av Norge, og
tjenestegjort 1 andre grener av politiet for de begynte 1 Statspolitiet. De fleste av dem med
forholdsvis lik politierfaring for de ble ansatt i Stapo. Elleve stykker hadde blitt ansatt som
hjelpepoliti, reservekonstabler eller ordinare konstabler i perioden fra den tyske invasjonen
til sommeren 1941.

Det var mange som sekte seg til politiet pd denne tiden. I kjolvannet av 9. april var det
et stort behov for rekruttering til politietaten, samtidig som tilgangen pa potensielle rekrutter
var bra, blant annet som felge av nedtrapping 1 industrien. Til tross for mange nyansettelser

219 Det er blant disse elleve

var allikevel pdgangen storre enn antallet stillinger.
Bergensavdelingens forste leder, Alf Hans Grands, befinner seg. Hans politikarriere begynte
ved ordenspolitiet 1 Oslo i slutten av april 1940 som reservekonstabel, og 1 februar éret etter
ble han politifullmektig og embetsmann ved Hegdehaugen politistasjon.?"!

Det kan se ut som at NS spilte en viss rolle for noen av ansettelsene innenfor kategorien
krigspoliti. Andreas Gjosund, som segkte seg til Bergensavdelingen i september 1941, skal ha
blitt oppfordret av NS’ fylkesforer for Hordaland til & ga inn 1 ordenspolitiet 1 april samme

ar.”'? To av Bergenskontorets senere ansatte fikk ogsa sine forste engasjement i politiet

gjennom partiet, men her er det mer pé det rene at det var snakk om beordring. Guulvard

210 Arnli, Det norske politi, s. 42.

21 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16, s. 4, 9.

*12 Omstendighetene rundt dette er noe uklare. I en forklaring avgitt 1.6.1945 hevdet Gjosund at han ble beordret
til tjeneste i politiet, men i en forklaring avgitt 9.4.1946 er dette forandret til at han fikk en henstilling” fra
fylkesforeren. Se RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: pataleunnlatelse i eske 14: Andreas Gjesund,
dok. 3, s. 1, dok. 67, s. 3. Landssviksaken til Gjgsund inneholder ikke andre kilder som belyser dette spersmalet.
I rettsoppgjeret ble han demt i en egen rettsak i forbindelse med den sakalte ”Granvin-aksjonen,” en aksjon
gjennomfort av tjenestemenn fra Statspolitiets Bergensavdeling og Hirdens Bedriftsvern der en motstandsmann
mistet livet. Se RA, Landssvikarkivet, Hordaland politikammer: anr: 1256/45, dok. 77. Det er derfor sveert fa
sider ved polititjenesten hans under okkupasjonen som er behandlet av en domstol.
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Andersen og Olaf Hofland ble vinteren 1943 ansatt i Bergenspolitiet som en del av en storre
gruppe NS-medlemmer og hirdmenn, etter et kortere politi-kurs pad Voss.”"> Malet med
ansettelsen av disse "NS-politimennene” skal i folge et brev fra partiets kretsforer i Bergen
Astrup Nielsen til justisminister Sverre Riisnes ha vert: ”’[...] 4 rense opp pa Bergen
Politikammer ved en radikal utskiftning av saboterende polititjenestemenn med 100 prosent
NS folk [...].2'* Da Andersen og Hofland ble sagt opp i desember samme &r, sammen med
flere fra denne gruppen med NS-ansatte politifolk, sekte de to seg umiddelbart til
Statspolitiet. I januar tiltrddte de ved Bergenskontoret som konstabler.?'

Hos de resterende fire i kategorien krigspoliti finner man litt forskjellige former for
erfaring fra politiet for ansettelsen i Stapo. Deriblant en yrkesfisker med et dreyt ars tjeneste
som lensmannsbetjent, og en kortere periode som konstituert lensmann bak seg,*' og to
personer som ble overfort fra det okkupasjonsopprettede Pris- og rasjoneringspolitiet. Det
interessante med de to sistnevnte er at de gikk inn 1 Statspolitiet pa et veldig sent tidspunkt,
henholdsvis 1 mars og april 1945. En av disse var en kvinnelig kontorbetjent som ser ut til &
ha blitt overfort etter initiativ fra S‘[a‘[spolitiet.217

Innenfor denne gruppen med stapoansatte finnes det ogsd en person med en
politibakgrunn og en avslutning pa politikarrieren som det er verdt & dvele litt ved. Den 22 ar
gamle Harald Dagestad fra Voss ble 1 juli 1941 tatt opp som aspirant i beredskapsavdelingen
ved Oslo politikammer, og tilbrakte deretter atte méaneder ved politiskolen pa Kongsvinger.'®
Politiskolen ble opprettet under okkupasjonen og skal ha vaert svert militarisert, med et
betydelig fokus pa ideologi.?" Blant undervisningslederne var ogsé folk fra tyske
Ordnungspolizei-bataljoner, som senere deltok i folkemord pa estfronten. Emberland og Kott
skriver om politiutdanningen pa Kongsvinger at den: ’[...] i sin essens var en skole i SS’
folkemordspolitikk.”**° Dagestad er den eneste personen i undersgkelsen som fikk en slik
grundig politiutdanning 1 Norge 1 trad med “den nye tids” idealer. Han meldte seg ogsa inn 1
NS under utdanningen, noe det skal ha vert et visst press pa 4 gjere.*! Men fullforingen av

utdannelsen markerte ogsa en forelopig slutt for politikarrieren, og han forlot politiet i

213 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 299, dok. 43, s. 9-10; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 297, dok. 44, s. 8.

21 Rodder, Bergen politi under okkupasjonen, s. 79.

215 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 299, dok. 3, s. 2 (forfatterens paginering).

216 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 471, dok. 48, s. 5-6.

21T RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: forelegg jnr. 563/45, dok. 12.

218 RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: dom 1526, dok. 19, s. 1.

2! Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 207.

20 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 207.

1 RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: dom 1526, dok. 52, s. 2-3.
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hovedstaden for & ta over gdrden hjemme, men dette ble det ikke noe av. Da han segkte seg til
Statspolitiet hasten 1942, ble han forst plassert 1 Grensepolitiet hvor han gjennomgikk et to
uker kurs for deretter og beordres til tre maneders tjeneste hos det tyske sikkerhetspolitiet i
Fredrikstad. Han begynte ved Statspolitiets Bergenskontor ved utgangen av juni 1943.%** Den
langvarige, nazifiserte utdanningen pa Kongsvinger kombinert med en slags hospitering”
hos Sipo burde i1 utgangspunktet ha gjort Dagestad godt skikket til tjeneste 1 Stapo. Denne ble
allikevel kortvarig og etter 4 ha blitt overfort tilbake til Grepo flyktet han til Sverige i februar
1944. Dagestad skal ha drevet et dobbeltspill, og blant annet varslet folk i
motstandsbevegelsen om Statspolitiets aksjoner.”** Indoktrineringen pa Kongsvinger hadde

tydeligvis ikke baret frukter.

3.2.1 Lokal tilknytning og alder

Som jeg viste i forbindelse med de forkrigsansatte tjenestemennene var det ingen av dem som
opprinnelig kom fra Bergen, selv om samtlige hadde en langvarig tilknytning til byen for de
begynte i1 Statspolitiet. For gruppen som ble ansatt i politiet etter 9. april 1940 er derimot
situasjonen noe annerledes, og her finnes det et forholdsvis heyt innslag av ansatte med
Bergen som fodsels- og hjemsted. 10 av totalt 17 hadde denne bakgrunnen, ytterligere tre
hadde vart bosatt i byen i flere &r. Det vil si at ogsd denne gruppen ansatte jevnt over hadde
en sveart sterk tilknytning til Bergen. Dette tyder pé at rekrutteringen forst og fremst ble gjort
lokalt. Blant de fire som verken var fodt 1 Bergen, eller hadde vart bosatt der i1 lengre tid for
ansettelsen 1 Statspolitiet, var to stykker fra Hordaland fylke, samt en fra Sogn og Fjordane.
Den eneste som verken hadde vert bosatt i Bergen eller pd Vestlandet for ovrig for
ansettelsen i Stapo var Alf Hans Grands som ankom tjenesten ved Bergenskontoret direkte fra
Oslo. Han var 25 ar gammel da han fikk ledelsen av den nyopprettede statspolitiavdelingen.

Aldersspekteret 1 denne gruppen for gvrig strekker seg fra de to yngste, som var 21 ar
da de tiltrddte Stapo, til de to eldste som ble ansatt i en alder av 38 ar. Gruppen som helhet er
ganske jevnt fordelt mellom personer i 20-arene og personer i 30-arene, med henholdsvis ti
og sju. I folge den tidligere nevnte listen med krav til ansettelser i1 Stapo, formulert av

statspolitisjef Marthinsen, skulle det helst ikke ansettes personer over 30 ar, men: [...]

2 RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: dom 1526, dok. 52, s. 3.
3 RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: dom 1526, dok. 52, s. 4.
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dispensasjon kan i serlige tilfeller gis av Departementet.”*** Rekrutteringssituasjonen gjorde

muligens dette kravet vanskelig & opprettholde.

3.2.2 Ansettelse og frafall

Hos kategorien krigspoliti er det ikke et like entydig menster som det var hos de
forkrigsansatte med hensyn til ansettelsestidspunkt. Ansettelsene blant disse strekker seg fra
opprettelsen og frem til april 1945. Det er allikevel mulig & se en viss tendens i at flere fra
denne gruppen ble ansatt den forste sommeren og hesten, med et mindre, jevnt tilsig de
pafelgende okkupasjonsarene. Seks av dem ble ansatt ved avdelingens opprettelse eller i
lopet av de pafelgende manedene da avdelingen ble utvidet. Tre stykker ble ansatt i 1942, to i
1943, tre 1 1944 og tre 1 1945. De seks som ble ansatt i lopet av opprettelsesdret hadde alle
bakgrunn som hjelpepoliti, reservekonstabler eller ordinare konstabler etter den tyske
invasjonen. At det ble ansatt ganske mange med svart begrenset politierfaring sapass tidlig,
er 1 trdd med statspolitisjef Marthinsens uttalte problemer med 4 ansette et tilstrekkelig antall
erfarne politifolk ved Statspolitiets opprettelse. Ansettelsestallene kan tyde pé at denne
rekrutteringskilden ble mindre etter hvert som krigen gikk sin gang. Ansettelsene etter 1941
var i sterst grad av personer uten tidligere politierfaring, en gruppe som skal behandles lenger
frem 1 kapitlet.

I hvilken grad var s& denne kategorien politifolk med & prege Bergensavdelingens
personalgruppe okkupasjonen igjennom? Ble de ved avdelingen, eller Statspolitiet for gvrig,
okkupasjonen ut eller var det mange som forsvant i lgpet av krigsarene? Blant den forste
kontingenten pé seks som ble ansatt sommeren og hesten 1941 var det to som forlot
Statspolitiet i lapet av okkupasjonen. Den forste av dem var avdelingsleder Granas, som i
mars 1943 ble overfort bort fra Statspolitiet til fordel for det sivile luftvern, som ogsa 14 under
Politidepartementet. I folge en forklaring Grands selv avga etter okkupasjonen skal
overforingen ha skyldtes misnoye med hvordan han ledet avdelingen, bade internt ved
Bergenskontoret og hos staposjef Karl Marthinsen. Marthinsen skal ha blant annet ha kritisert
Granas for at samarbeidet med tysk sikkerhetspoliti 1 Bergen ikke var godt nok, og at sakene
ikke ble behandlet raskt nok ved avdelingen.”®> Som pépekt var hurtighet i arbeidet et sentralt
prinsipp for Marthinsens statspoliti. Pastandene til Granas mé allikevel behandles kritisk.

Manglende tjenesteiver og darlig samarbeid med Sipo kunne vere formildende faktorer under

¥ RA-S-1329-F-L0089, mappe Stapo Styrkelister Stapo og Grepo”, dokument titulert ”Ansettelse av
tjenestemenn i Statspolitiet”, s. 1.
¥ RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16, s. 9-12.
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en landssviksak. Samtidig ble han overfort bort fra Statspolitiet, og det kan tyde pa at det
faktisk var noe i det. At det ogsé var misngye internt ved Bergensavdelingen, gar frem av et
privat skriv fra davarende statspolitifullmektig Sverre Johansen til statspolitiinspekter Albert
Storvand ved Hovedkontoret, datert 24.1.1943. Her fremgar det at Johansens inntrykk var:
»[...] at Grans gir seg faen i hele avdelingen [...].**® Granas fortsatte allikevel sin tjeneste i
politiet frem til okkupasjonens slutt. Fra september 1943 ved ordenspolitiet, og fra januar
1944 1 kriminalpolitiet i Bergen. 1. desember overtok han stillingen som kriminalsjef etter
Leif Aglen.””” Han hadde derfor en betydelig karriere i okkupasjonens politietat, ogsé etter at
tjenesten 1 Statspolitiet var avsluttet.

Audun Badtker forlot Stapo 1 februar 1944 etter & ha blitt beordret til tjeneste 1 Hirden.
Han hadde tjenestegjort ved Bergenskontoret fra ansettelsen, kun avbrutt av et opphold pa
estfronten som frivillig i det 1.politikompaniet ved Den norske legion.**® Imidlertid hadde
han forsekt & komme seg bort fra Statspolitiet ved en tidligere anledning. Etter hjemkomsten
fra fronten sendte han sammen med Sverre Fermann Lie, en annen av Bergensavdelingens
tjenestemenn som hadde tjenestegjort i politikompaniet, en seknad til Justisdepartementet og
justisminister Riisnas om avskjed fra Statspolitiet. Soknaden begrunnes med at: [ ...] etter
var hjemkomst fra Russland har [vi] fatt det bestemte inntrykk at Politiet ikke har mer bruk
for 0ss.”** Ingen av dem fikk imidlertid seknaden innvilget. Overforingen til Hirden
markerte riktignok ikke slutten pa Bodtkers befatning med Statspolitiet. For eksempel ledet
han 1 april 1945 en tropp fra Hirdens Bedriftsvern som bisto Bergensavdelingen i en aksjon
pé Granvin i Hardanger der en hjemmefrontmann mistet livet.”*

Det var bare to av krigspoliti-tjenestemennene ansatt ved Bergenskontoret sommeren
og hesten 1941 som forble tilknyttet avdelingen frem til den tyske kapitulasjonen, og én av
dem, Peder Stensbg, tilbrakte riktignok de siste manedene for frigjoringen av Norge ved
Bergensavdelingens underkontor i Sogn.>' Stensbes politibakgrunn er for evrig interessant
ved at han begynte som hjelpepoliti 1 Utrykningspolitiet hosten 1940. Han var dermed med pa
overgangen fra UP til Statspolitiet, og tjenestegjorde ved Osloavdelingen fra april 1941.%*
Han ma derfor ha hatt et godt innblikk i de politiske oppgavene som Statspolitiet beskjeftiget

226 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 62 (mappe), dok. 5.

227 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16, s. 12.

228 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 706, dok. 112 s. 14-15.

22 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 577, dok. 19 (mappe), dok. 6.

239 Se fotnote 212.

1 Det er noe usikkert om Stensbe tjenestegjorde ved kontoret i Sogn helt frem til okkupasjonens slutt. Se
fotnote 170.

2 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, dok. 7, s. 1-2.
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seg med, da han tiltradte Bergenskontoret ved opprettelsen. De to siste som ble ansatt i 1941
ble etter hvert overfort til andre statspolitiavdelinger, men ingen av dem forlot korpset.

De som tiltradte avdelingen fra 1942 og senere forble derimot i langt sterre grad ved
Bergenskontoret til krigens slutt, og bare to av dem forlot avdelingen. En av disse var Harald
Dagestad, og hans spesielle sorti er allerede beskrevet. Til sammen var det ikke flere enn fire
av 17 fra gruppen kategorisert som krigspoliti som forlot Statspolitiet i lopet av
okkupasjonen, og to av disse etter overforinger som de selv tilsynelatende ikke hadde tatt
initiativ til. Misngyen med statspolititjenesten som man kan se tegn til her er derfor sveert

begrenset.

3.2.3 Avansement og utdanning

Mulighetene for avansement var som vist gode i Statspolitiet. Men utviklingen for de ansatte
1 gruppen krigspoliti var ikke like enestdende som for de forkrigsansatte ved avdelingen, der
flere gikk fra & vaere tjenestemenn til embetsmenn. Majoriteten opplevde allikevel en form
for avansement 1 lopet av tiden 1 Stapo. 15 av 17 begynte sin statspolititjeneste som
konstabel, si utgangspunktet var forholdsvis likt. Unntakene 1 denne sammenhengen er en
kontorbetjent som kun rakk & arbeide i Stapo i underkant av to maneder for Tyskland
kapitulerte, og Alf Hans Granas. Hans bakgrunn skilte seg betydelig ut, bade innenfor denne
gruppen og blant mannskapstyrken for gvrig. Han var den eneste med juridisk
embetseksamen; en utdannelse som tradisjonelt ville skaffet ham en hoy stilling 1 politiet
ogsé for okkupasjonen. Et ar etter ansettelsen som fullmektig og leder for Bergenskontoret,
ble han forfremmet til inspekter, og denne graden beholdt han ogsa etter overforingen bort fra
Statspolitiet.*’

Av de 15 som begynte med konstabels grad fikk ti opprykk til betjent, og av disse ble
tre stykker forfremmet til forstebetjent. Utviklingen for de fleste synes & vere at opprykket til
betjent skjedde etter mellom et og to &r i tjenesten. Her var det imidlertid et par unntak. En
ble forfremmet allerede etter ni méneder,*** og en annen i underkant av et halvt &r etter
tiltredelsen.” Karl Marthinsen hadde jo ogsa slatt fast at det var dyktigheten som skulle veie
tyngst ndr det kom til avansement, men som papekt er det vanskelig 4 vite ngyaktig hva dette

innebar i Stapo. Sammenlignet med forholdene for okkupasjonen der enkelte skal ha mattet

3 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16, s. 12.
24 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, dok. 130, s. 3 (forfatterens paginering).
% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 471, dok. 61, s. 2 (forfatterens paginering).
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vente 20-25 ar pa opprykket til betjent, méd Statspolitiet sies ha representert en voldsom
utvikling pa dette omradet.

For dem som tok steget opp til forstebetjent var allikevel ansiennitet i Statspolitiet et
fellestrekk, og alle tre hadde lang fartstid i Stapo. Peder Stensbe hadde nesten fire ar i
tjienesten da han vinteren 1945 fikk ansvaret for opprettelsen av Bergenskontorets

underavdeling i Sogn med graden ferstebetjent.**

Han hadde for ovrig ogsa fungert en
periode som forstebetjent ved Bergensavdelingen i etterkant av davarende forstebetjent Olaf
Njetens likvidasjon i november aret for. 2371 eif Sivertsens opprykk kom enda tidligere enn
Stensbes; allerede hasten 1943 da han overtok stillingen som forstebetjent ved
Stavangerkontoret.”® Sivertsen hadde veert ved Bergensavdelingen fra opprettelsen og hadde
derfor litt i overkant av to ar i tjenesten bak seg for han tok steget opp til forstebetjent. Disse
to hadde vdren 1943, sammen med kollega Gunnar Killi, deltatt pa et tre maneders
etterforskningskurs ved “Fiirerschule der Sicherheitspolizei und des SD” 1 Berlin, og hadde
dermed fétt en langt grundigere politiutdannelse enn mange av kollegene sine. I forklaringer
avgitt under rettsoppgjeret fremhever bade Sivertsen og Killi at kurset var rent politifaglig.*®
Med tanke pé det betydelige fokuset pa politisk overbevisning og ideologi i det tyske
sikkerhetspolitiet fremstdr ikke denne pastanden som veldig troverdig. Stensbg innremmet
ogsé at det: ”[...] ble holdt noen ideologiske foredrag.”**°

De fem som forble konstabler tiltradte stort sett Statspolitiet pa et forholdsvis sent
tidspunkt eller tjenestegjorde kun i en kort periode. To av dem hadde riktignok vaert ved
avdelingen siden januar 1944, og kunne, ut i fra tendensen blant avdelingens tjenestemenn,
ha oppnédd betjentgrad. De tjener nok heller som eksempler pa at det ikke var en fast ordning
for opprykk basert pd ansiennitet.

Nér det gjelder utdanningen som denne gruppen innehadde skal jeg ikke gé i dybden,
men heller prove & si noe litt generelt om utdanningsbakgrunnen for gruppen som helhet. For
a avansere innenfor tjenestemannsstillingene var det tradisjonelt ikke snakk om spesielle krav
til allmenn utdannelse slik det var for embetsmennene, og utdanningsnivaet er derfor ikke
fullt s relevant. Den eneste som fikk en embetsmannsstilling 1 denne gruppen hadde jo

faktisk juridisk utdannelse, og mette dermed kriteriene slik de var innenfor politietaten for

okkupasjonen.

236 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, dok. 130, s. 3 (forfatterens paginering).

237 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, dok. 95, s. 1.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 57, s. 12.

239 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 27, s. 6; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 590, dok. 45, s. 3.

0 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, dok. 50, s. 3.
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For resten av gruppens vedkommende hadde de fleste ingen allmenn utdannelse utover
folkeskole, noe som er i1 trdd med funnene til Arnt-Erik Selliaas 1 hans undersegkelse av et
tilfeldig utvalg statspolitiansatte.”*' To stykker hadde riktignok ogsa fullfort middelskolen. I
tillegg finner man tre stykker med varierende bakgrunn fra handelsskole, samt en mindre
gruppe yrkes-utdannede, deriblant to snekkere, en heismonter og en agronom. Tre stykker
hadde hva man kan kalle en mer typisk bakgrunn for politifolk, med militer utdannelse
gjennom enten befalsskole eller underoffiserskole. Nar det gjelder politiutdanningen bestod

2 Bt unntak her er jo Harald

den 1 hovedsak av kortere kurs, ofte ikke mer en to uker.
Dagestad som gjennomgikk dtte méneders utdanning pa politiskolen i Kongsvinger, men
dette var som aspirant ved beredskapsavdelingen i Oslo, og ikke i tilknytning til Statspolitiet.
Da han ble ansatt i Grensepolitiet hosten 1942, gjennomgikk han et to ukers kurs.**

Det var altsé betydelige muligheter for forfremmelser for tjenestemenn med svaert
begrenset politierfaring, men den tydelige forskjellen man kan se 1 forhold til forkrigsansatte

tyder pa at det politifaglige var betydningsfullt.

3.3 De ugvde

Denne tredje og siste gruppen statspolitiansatte er ogsa den sterste og utgjorde 21 av de totalt
46 ansatte 1 perioden fra opprettelsen av Bergensavdelingen til frigjeringen av Norge. Det
betyr at ca. 45 prosent av Bergenskontorets ansatte ikke hadde noen form for politierfaring
for de begynte i Statspolitiet. P4 en annen side inkluderer dette tallet ogsa flere ansatte som i
utgangspunktet ikke arbeidet med ordinaere politioppgaver. Tre kontorbetjenter, tre sjforer
og en vaktmann inngér i denne gruppen; stillinger som ikke nedvendigvis krevde personer
med hoy politikompetanse. Dette bidrar til & nyansere bildet litt. Samtidig fikk et par av disse

konstabelstillinger i lopet av tjenesten, og ble med det regulare tjenestemenn- og kvinner.

1 Selliaas, "STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste”, s. 159.

2 De lengste kursene var pé rundt seks uker, mens de korteste var p4 to. Opplysningene om de enkeltes
deltagelse pa politi-kurs er generelt sett ganske mangelfulle i de forskjellige landssviksakene, noe som
antageligvis skyldes at dette ikke var spesielt avgjorende for verken skyldspersmal eller straffeutmaling. Av de
15 regulere tjenestemennene i kategorien krigspoliti er det fem tilfeller der jeg ikke har funnet noen
opplysninger om gjennomgatt politi-kurs. Men det trenger ikke nedvendigvis & bety at disse tjenestemennene
ikke gjennomgikk noe kurs. Tendensen er ogsa den samme blant de ansatte som ikke hadde noen politierfaring
for de begynte i Statspolitiet.

3 RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: dom 1526, dok. 52 s. 3.
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3.3.1 Lokal tilknytning, alder og yrkesbakgrunn

Som jeg har vist i forbindelse med de to foregaende gruppene var tilknytningen til Bergen by
jevnt over sveart sterk. Et slikt meonster kan man ogsa se blant de uten politierfaring for
tiltredelsen 1 Statspolitiet, der tretten var hjemmeheorende 1 byen. I tillegg kommer en
tromsgvaring og en fra Trondheim som begge bodde i Bergen ved krigsutbruddet. At
okkupasjonens statspoliti ble: [ ...] organisert som et kampkorps, uten band til

lokalsamfunnet”>**

slik Per Ole Johansen har hevdet, stemmer ikke for Bergensavdelingens
del. For de resterende sitt vedkommende er det en ganske stor geografisk spredning, der
Rogaland, Mere og Romsdal, Sogn og Fjordane og Hedmark er representert. To var bosatt i
Oslo ved krigsutbruddet. Okkupasjonens statspoliti ser 1 langt storre grad ut til & ha veert
knyttet til lokalsamfunnet enn det ”gamle” Statspolitiet var.

Aldersmessig er tendensen at gruppen bestod av forholdsvis unge folk, der flesteparten
var mellom 20 og 30 ar da de ble ansatt i Statspolitiet. Sdnn sett var det blant de uovde
stapofolkene at statspolitisjef Marthinsens tidligere nevnte aldersbegrensning i sterst grad ble
opprettholdt. Selliaas skriver at en del av Statspolitiets ansatte var ”vanlige arbeidsfolk i
alderen 20-30 &r” som ble rekruttert “rett fra gata.”**> Alder og hjemsted for denne gruppen
kan tyde pa at flere falt inn under den kategorien. Samtidig hadde en del av dem bakgrunn
som krigsfrivillige pa estfronten. Det er under kategorien ugvde at de fleste i undersekelsen
med en slik bakgrunn befinner seg. Atte av de totalt elleve av Bergensavdelingens ansatte
som gjorde fronttjeneste pa tysk side 1 lopet av krigen, hadde Statspolitiet som inngang til
politiyrket. Sju av dem ble ansatt 1 Stapo etter oppholdet ved fronten, og to stykker skal ha
blitt oppfordret av henholdsvis politiminister Jonas Lie og justisminister Sverre Riisnas om a
g4 inn i Statspolitiet.”*® De forste hjemvendte frontkjemperne ble ansatt ved
Bergensavdelingen allerede 1 1942.

Den yngste ansatte ved Statspolitiets Bergenskontor var avdelingens kontorbetjent fra
september 1941 — Bjorg Sabe — som ble ansatt i en alder av 18 &r.**’ Hennes bror Egil var et

248
S.

ar eldre da han tiltrddte avdelingen tre ar senere etter endt tjeneste i Waffen-S Begge ble

overfort til Politidepartementet etter at Sverre Johansen ble utnevnt til leder for Statspolitiet 1

2 Johansen, Samfunnets pansrede neve, s. 218.

5 Selliaas, "STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste”, s. 159.

246 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 641, dok. 54, s. 7, dok. 40, s. 11; RA, Landssvikarkivet,
Bergen politikammer: dom 688, dok. 8 (mappe), dok. 5, s. 2, dok. 8 (mappe), dok. 89, s. 18. En tredje av
Bergensavdelingens tjenestemenn, som hadde veart ansatt i politiet for han reiste til fronten, skal ogsd ha blitt
oppfordret av Jonas Lie til & ga inn i Stapo. RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 499, dok. 27 s. 6,
dok. 41 s. 9 (forfatterens paginering).

7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: betinget dom 33, dok. 27.

¥ RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 481, dok 75, s. 8 (forfatterens paginering).
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mars 1945.%* Den eldste polititjenestemannen i gruppen var 32 ér da han ble ansatt. Det er
altsd mulig a se noen klare tendenser nar det kommer til bade hjemsted og alder.
Yrkesbakgrunnen til denne gruppen er derimot noe mer sammensatt, selv om det ogsé
her er visse likhetstrekk. Tre av sjdferene hadde for eksempel bakgrunn fra transport da de
begynte ved avdelingen. Det var det for sd vidt ogsa to av konstablene som hadde. For ovrig
var de forskjelliges yrkesbakgrunn noksé variert og strekker seg fra forskjellige typer
anleggs- og lagerarbeid til arbeid ved bank eller kontor. Ti av 21 hadde hatt tysk arbeidsgiver,
derav to som hadde vert sjaforer for det tyske sikkerhetspolitiet. Den mest politisk betonte
yrkesbakgrunnen sto Norges SS-medlemmet Johan Tjern for, som var skredder ved depotet
til Den norske Legion for han begynte i Stapo.**® To av de yngste var uten yrkeserfaring i det

251
Det eneste

hele tatt, og hadde meldt seg til fronttjeneste kort tid etter fullfort middelskole.
klare trekket nér det kommer til yrkesbakgrunn er at mange kom fra arbeidsplasser som

hadde blitt opprettet av tyskerne.

3.3.2 Ansettelse og frafall

Ansatte uten tidligere politierfaring tiltrddte Statspolitiet fra begynnelsen til slutten av korpset
virke. Som statspolitisjef Karl Marthinsen beskrev i sin rapport for Statspolitiets
opprettelsesdr, métte han allerede fra hosten 1941 ansette “helt uovde folk.”*** Dette kan sies
a gjenspeile seg 1 ansettelsestidspunktene til denne gruppen, der det ikke er noen spesiell fase
av okkupasjonen som skiller seg veldig ut. Fra sommeren 1941 og ut aret ble det ansatt fire
personer ved Bergensavdelingen som ikke hadde tidligere politierfaring. Aret etter var tallet
fem. I 1943 tiltradte ytterligere fire og i lapet av 1944 ble det ansatt seks stykker med denne
typen bakgrunn. Fra arsskiftet 1944/1945 og frem til frigjoringen har jeg funnet to ansettelser
av personer uten tidligere politierfaring, men som jeg papekte 1 innledningskapitlet har det
vert utfordrende 4 finne personer som ble ansatt etter mai 1944. Monsteret synes & veare at
det var en jevn rekruttering av personer uten tidligere politierfaring til avdelingen gjennom

hele dens virke. En sammenligning med ansettelsestidspunktene til de to forgdende gruppene

249 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: betinget dom 33, dok. 27; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 481, dok 75, s. 8 (forfatterens paginering).

20 RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: henlagt sak anr. 27640, "Rapport til Lederen av Statspolitiet”
avgitt av politiferstebetjent E. Dennum, datert 16.5.1944, s. 1.

I RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 653, dok. 8 (mappe), dok. 2, s. 2; RA, Landssvikarkivet,
Bergen politikammer: dom 481, dok. 15, s. 2.

2 RA-S-3978-E-Ef-L0001, mappe: "Nyordningen av politiet 1940-1945”, mappe: *Arsoversikt for 1941 for
sikkerhetspolitiet”, unummerert og utitulert dokument, s. 3.
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jeg har behandlet kan tyde pa at denne rekrutteringskilden ble viktigere jo lengre ut i
okkupasjonen man kom.

I likhet med de to foregdende gruppene var det ogsa blant de ugvde ansatte et visst
frafall i lopet av okkupasjonen. Noen ble overfort til andre statspolitiavdelinger, mens andre
forlot Statspolitiet helt. Andre forsgkte & komme seg bort, men lyktes ikke. Var sa
avskjedigelsene som ble innvilget et resultat av misngye med tjenesten eller er det mulig &
spore andre arsaker?

Det forste likhetstrekket synes & vere at alle fire forlot Statspolitiet i en sen fase av
okkupasjonen. Den forste som fikk avskjed var Sverre Fermann Lie som hadde tjenestegjort
ved Bergensavdelingen fra hosten 1941. Oktober 1943 ble han overfort til Oslokontoret hvor

4.2 For dette hadde han forsgkt 4 komme

han fikk innvilget en avskjedsseknad i april 194
seg bort fra Stapo ved et par anledninger, men uten a lyktes. Som jeg har vist sekte han om

avskjed sammen med Audun Bedtker i mai 1943, med den begrunnelsen at han ikke folte at
politiet hadde bruk for ham.*** En ny seknad fra september samme ar begrunnes med at han

ikke foler seg: ’[...] &ndelig skikket til fortsatt arbeide ved politiet.”255

I en forklaring avgitt
ved landssvikavdelingen i Bergen i august 1945 sier han at han mislikte sterkt tjenesten i
Statspolitiet og derfor ensket seg bort. Han trekker spesielt frem misneye med & bli avgitt til
tjeneste hos det tyske sikkerhetspolitiet.”° I lys av avskjedsseknadene er det liten grunn til &
tvile pd at det faktisk var en viss misneye hos Fermann Lie med arbeidet i Stapo, uavhengig
av hva grunnen matte vaere. Arsaken til at han etter hvert fikk innvilget avskjed synes
imidlertid & ha hatt sammenheng med private forhold. I et brev til lederen av Statspolitiet, 1
forbindelse med Fermann Lies avskjedsseknad fra september 1943, skriver Bergenskontorets
davarende leder Sverre Johansen at: ’[...] hans privatliv er av en sddan art at han ikke passer
som politimann.”*’ Hvor stor misneyen med Statspolitiet hos Fermann Lie enn var hindret
den han ikke 1 & pd nytt soke seg til politiet i mars 1945, en seknad han selv begrunnet med at
hans: ”’[...] nuvaerende stilling fyller ikke de krav jeg som NS-mann og frontkjemper stiller til

258

meg selv [...].”" At dette utsagnet kan vaere farget av det faktum at det er en jobbseknad, mé

selvfolgelig has i bakhodet, men seknaden nyanserer kanskje den uttalte motstanden mot

23 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 577, dok 80, s. 16 (forfatterens paginering).

2% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 577, dok. 19 (mappe), dok. 6.

25 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 577, dok 19 (mappe), dok. 8 (mappe), dok. 3, s. 1
(forfatterens paginering).

256 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 577, dok. 11 s. 2, 7.

»TRA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 577, dok. 19 (mappe), dok. 8 (mappe), dok. 3, s. 2
(forfatterens paginering). Hva Sverre Johansen sikter til her utdypes naermere i kapittel 8 i denne oppgaven.

8 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 577, Sitert etter dom fra Gulating lagmannsrett, dok. 80 s.
20 (forfatterens paginering).
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statspolititjenesten. Den var apenbart ikke nok til & utelukke fortsatt tjeneste 1 okkupasjonens
politietat.

Misngyen med Statspolitiet som det var mulig & ane hos Fermann Lie, er det derimot
vanskelig & se hos de tre andre 1 denne gruppen som forlot Stapo. Kontorbetjent Ruth
Johannessen sa opp sin stilling 1 september 1944, etter ti maneders tjeneste, med
begrunnelsen at hun skulle melde seg til det tyske Rede kors.? De to andre skal i folge
forklaringer de selv avga etter okkupasjonen ha blitt oppfordret av avdelingsleder Sverre
Johansen om & seke avskjed. For konstabel Kolbein Guddal skal det ha skyldtes at han som
vakthavende den dagen forstebetjent Njoten ble skutt rett utenfor kontoret ikke lyktes 1 &
arrestere attentatmannen.”*® Det er altsé ingen av disse tre som forklarte avskjeden sin fra
Statspolitiet med korpsets natur eller virke, selv ikke etter okkupasjonen.

I tillegg til de som faktisk sluttet ma dem som forsegkte a forlate stapotjenesten ogsé tas
med 1 betrakting. For gruppen med uevde er det snakk om to personer. Rolf Andersen ble
ansatt ved Bergensavdelingen september 1942, kort tid etter han vendte hjem fra
fronttjeneste. Han forsgkte imidlertid raskt & komme seg vekk fra avdelingen, noe han selv
begrunnet i en forklaring avgitt etter okkupasjonen med at han ikke passet som politimann,

261 Det kan for

samt at han mislikte samarbeidet mellom Statspolitiet og tysk sikkerhetspoliti.
sé vidt godt hende at dette var den reelle arsaken. Oppsigelsen til Andersen skal & kommet
etter bare to maneder i Stapo, og kan derfor ha veert en reaksjon pé arbeidsoppgavene.>*
Samtidig ma slike uttalelser vere gjenstand for et spesielt kildekritisk blikk, siden de er gitt i
en situasjon der opphavspersonen selv sto under tiltale 1 rettsoppgjeret, med en betydelig
egeninteresse 1 hvordan omstendighetene ble fremstilt. Noen grunner til & forlate Statspolitiet
kunne for eksempel vaere mer aktverdige enn andre.

Johan Tjern derimot fikk aldri muligheten til & gi en utfyllende forklaring pé
oppsigelsen sin, siden han 18. september 1944 ble likvidert av en motstandsgruppe i Oslo.

Han hadde begynt sin statspolitikarriere i Bergen i januar 1942, men sokte seg til Oslo

oktober samme &r der han tjenestegjorde ved Hovedkontoret. Tre dager for han dede sokte

2 Dette ble det for ovrig aldri noe av. Se RA, Landssvikarkivet, Bredtveit fengsel: K-dom 69 1947/48, dok. 7 s.
2-3.

260 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 564, dok. 6, s. 3, dok 37, s. 4. Sjaferen Trygve Ferstad
skal ha blitt bedt om & si opp av Sverre Johansen pa grunn av “uoverensstemmelser” med andre tjenestemenn
ved avdelingen, men han utdyper ikke neermere hva disse skal ha vert. RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 473, dok. 35, s. 5.

' RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 641, dok 40, s. 3.

22 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 641, dok. 54, s. 7, 10.
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han om & slutte i Stapo pa grunn av et tilbud om en stilling ved NS Riksdepot.”** Seknaden
ble naturlig nok aldri behandlet. Skiftet av arbeidsplass ville uansett ikke representert et
brudd med det rddende politiske regimet.

Frafallet i denne gruppen synes a vare pd linje med den foregdende gruppen ansatte,
men noe lavere prosentvis. At de ugvde 1 storre grad ble ansatt pa et senere tidspunkt av
okkupasjonen, bidro kanskje til at en hoyere andel ble 1 Statspolitiet frem til okkupasjonens
slutt. Den sterste forskjellen ligger i at avskjedene var et resultat av oppsigelser. For de to

foregdende gruppene var det i storre grad snakk om overforinger til andre tjenestesteder.

3.3.3 Avansement og utdanning

Hvordan var s& mulighetene for avansement for personer som begynte i Statspolitiet uten
noen som helst erfaring fra politiarbeid? Basert péd de to forste gruppene kan man se at
forkrigsansatte sto i en sarstilling, samtidig som mulighetene for opprykk ogsé var gode for
ansatte med svart begrenset erfaring med politiarbeid fra tidligere. Var de like gode for de
helt uovde folkene”?

Utgangspunktet for de ordinzre tjenestemennene i denne gruppen er det samme som 1
den forrige: alle ble ansatt som konstabler. Andelen som opplevde opprykk blant disse var
ogsé noenlunde lik som hos gruppen med krigspoliti. Ni av 14 ble forfremmet til betjenter, og
ansienniteten ser for gvrig ut til & ha klare likhetstrekk. Nesten samtlige fikk opprykk etter
mellom ett og halvannet ar i tjenesten. En 21 &r gammel konstabel som begynte ved
Osloavdelingen september 1943 og ble overfort til Bergen to maneder senere ble riktignok
betjent allerede 1. januar 1944.%** Ogs4 innenfor denne gruppen finnes det altsé eksempler pa
sveart raskt avansement. Karrierestigen stoppet imidlertid der, og han tjenestegjorde som
betjent frem til frigjeringen. Dette gjaldt ogsa for de aller fleste som avanserte til betjenter,
selv om det var et par som opplevde videre forfremmelser. Om enn kun midlertidig i ett av
tilfellene. Finn Georg Hoffmann var betjent da han viren 1944 ble forflyttet til avdelingen 1
Trondheim hvor han tjenestegjorde som fungerende forstebetjent, men denne graden beholdt
han ikke da han vendte tilbake til Bergenskontoret et halvt ar senere.?®

Gunnar Killi avanserte ikke bare til en hayere tjenestemannsstilling ved & bli utnevnt til

betjent, men ble ogsa embetsmann i lopet av sin tid i Statspolitiet. Da han begynte i Bergen

63 RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: henlagt sak anr. 27640, unummerert dok, oppsigelsesseknad
datert 15.9.1944.

%% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 440, dok. 48, s. 6-7 (forfatterens paginering).

%65 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 691, dok. 50, s. 3.
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ved avdelingens opprettelse, kom han fra en jobb i postvesenet, senest ved et tysk postkontor
1 Oslo. Ved Bergensavdelingen tjenestegjorde han frem til slutten av desember 1943, og som
betjent det siste aret. Han var en del av trioen ved avdelingen som varen 1943 deltok pé
etterforskningskurs i1 Berlin i regi av det tyske sikkerhetspolitiet, og han hadde dermed fétt en
grundig politiutdannelse sammenlignet med de andre ved avdelingen som hadde Statspolitiet
som inngang til politiyrket. I februar 1944 ble han forfremmet til politifullmektig og leder av
Statspolitiets kontor 1 Kirkenes, og i mars 1945 tok han over ledelsen for avdelingen i

266 Bksamen artium hadde han tatt i 1935, og senere, etter eget utsagn, lest en del juss

Tromse.
p4 fritiden. Men uten en grad 4 vise til i forbindelse med det.”®” Forfremmelsen tjener som et
eksempel pa hvilke muligheter som 1a 1 Statspolitiet for folk med ambisjoner.

Det at de tre tjenestemennene som deltok pa det tyske sikkerhetspolitiets kurs i Berlin
var blant dem, uten forkrigsbakgrunn i politiet, som klatret hayest i hierarkiet, reiser det
interessante spersmalet om det var denne politiutdanningen som hadde betydning for
forfremmelsene, eller om de ble valgt ut til kurset fordi de ble ansett som lovende
statspolitimenn.

De fem konstablene som ikke opplevde noen form for avansement ble stort sett ansatt i
en sen fase av okkupasjonen eller tilbrakte kun en kort periode i tjenesten. Fire av fem ble
ansatt fra varen til sommeren 1944, og det er dermed ikke oppsiktsvekkende at de forble i
konstabelstillinger. Den som skiller seg noe ut i denne sammenhengen er Reidar Wisnes. Han
ble formelt ansatt ved avdelingen i juli 1943, men skal ikke ha tiltradt stillingen for i
november samme &r. Det var riktignok ingen ved avdelingen med kortere ansiennitet som
fikk opprykk 1 denne perioden. I folge en forklaring tidligere avdelingsleder Sverre Johansen
avga etter okkupasjonen var Wisnes heller ikke: [ ...] egnet til aa drive etterforskning
[...].%°® Forfremmelser i Statspolitiet skulle jo som tidligere beskrevet skje etter
”dyktigheten.” Johansens forklaring kan tyde pa at det i dette tilfellet var snakk om
politifaglig dyktighet.

Blant de personene som ble ansatt i stillinger som utgangspunktet ikke innebar
tradisjonelt politiarbeid: sjéferer, kontorpersonale og lignende, var det to stykker som tok
steget opp til konstabler. Den forste var kontorbetjenten Bjorg Seebe som sommeren 1943
fikk konstabels grad, men for hennes vedkommende ser ikke utnevnelsen ut til & ha hatt noen

stor innflytelse pd arbeidsoppgavene. Forfremmelsen synes hovedsakelig & ha vert et

266 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 590, dok, s. 13-14.
7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 590, dok. 17 s. 1.
68 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 688, dok. 6 (mappe), dok. 26, s. 1.
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spersmal om okt lonn, mens arbeidet i stor grad forble det samme.*® Som Per Ole Johansen
har vist var dette en vanlig praksis i Statspolitiet for 4 beholde dyktige kontorbetjenter.?”
Hun utforte allikevel ogsa et par oppdrag av politimessig natur i form av en kirkekontroll og
en fangetransport.”’”"

Sjaferen Olaf Olsen hadde blitt ansatt ved avdelingen 1 september 1941, og ble utnevnt
til konstabel fra januar 1944. Hosten samme dr gjennomgikk han et etterforskningskurs 1
Oslo.*” Det betyr at han gjorde tjeneste som konstabel i ganske lang tid uten noen som helst
form for kursing. Det er imidlertid prosessen rundt utnevnelsen som er mest spesiell. Allerede
1januar 1943 hadde det blitt forsekt fra Bergensavdelingens side & forfremme Olsen til
konstabel, men dette ser ut til & ha blitt stoppet av bade statspolitisjef Marthinsen og
sikkerhetspolitisjef Oliver Mogystad. Grunnen var at Olsen hadde en betinget dom for tyveri

pa rullebladet.?”?

Dette viser at det var et gnske hos lederen av Sikkerhetspolitiet og
statspolitisjefen om at det ble opprettholdt en viss standard.

Den pafelgende hosten sekte allikevel Sverre Johansen igjen om at Olaf Olsen skulle
bli statspolitikonstabel,””* og denne gangen gikk forfremmelsen igjennom, men
omstendighetene som ledet til det er litt uklare. Det kan imidlertid virke som om Olsen fikk
hjelp av tidligere nevnte Albert Storvand ved Hovedkontoret, som han skal ha skal ha blitt
kjent med gjennom tjenesten i Stapo.>”> At Olaf Olsen ble ansatt i Statspolitiet i forste
omgang skyldes nok ferst og fremst uvitenhet om bakgrunnen hans, og det virker som om
dette ble oppdaget i forbindelse med forfremmelsessgknaden. Olsen selv inkluderte det heller
ikke i soknaden pa stillingen som sjafor sommeren 1941.%7° P4 en annen side skal Selliaas i
sin undersokelse av stapoansatte ha funnet noen tjenestemenn med kriminell bakgrunn.*”’
Tilfellet Olsen var dermed ikke enestdende. At utnevnelsen til konstabel allikevel gikk

igjennom til slutt, til tross for at den hadde blitt annullert tidligere samme ar, viser at den

standarden som Mgystad og Marthinsen hadde forsekt og opprettholde ikke var absolutt.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: betinget dom 33, dok 27, dok. 12.

27 Johansen, “Routine office work™, s. 172.

"' RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: betinget dom 33, dok. 26, s. 4.

272 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 502, dok, 35, s. 2-3.

13 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 502, dok. 54 (mappe), unummerert dok., skriv fra Karl
Marthinsen til lederen av Sikkerhetspolitiet datert 26.1.1943, unummerert dok., skriv fra Oliver Moystad til
lederen av Statspolitiet datert 19.2.1943.

21 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 502, dok. 54 (mappe), unummerert dok., skriv fra Sverre
Johansen til lederen av Statspolitiet v/ politiinspekter Storvand datert 7.10.1943.

7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 502, dok. 35, s. 2-3.

6 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 502, dok. 54 (mappe), unummerert dok., seknad om
ansettelse i Statspolitiet datert 27.7.1941.

*77 Selliaas, "STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste”, s. 159.
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Den generelle politiutdanningen for denne gruppen ser ut til & veere ganske lik som for
gruppen med tidligere politierfaring. For de fleste er det snakk om kortere kurs pa opptil seks

uker.?”®

Nivéet pd allmennutdannelsen ser derimot til 4 ha ligget noe heyere for denne
gruppen enn for de to andre. Foruten Gunnar Killi: den eneste med eksamen artium i
gruppen, hadde ni av 18 fullfert middelskolen. Andelen 1 de to foregadende gruppene pé dette
omradet var betydelig lavere. Den militaere utdannelsen som tradisjonelt var vanlig blant
politifolk finner man kun hos én med befalsskole.?”

Det at nivaet pa allmennutdannelsen var noe hegyere for denne gruppen ser imidlertid
ikke ut til & ha hatt noen effekt pa avansementet. Mulighetene for forfremmelser ser ut til &
vert ganske like som for den forrige gruppen. Den eneste blant Bergensavdelingen ansatte
som ble embetsmann uten bakgrunn i politiet for okkupasjonen, eller juridisk
embetseksamen, var riktignok i det gvre utdannelsessjiktet med eksamen artium, men hvor

betydningsfullt det var er usikkert. Som vi sd blant de forkrigsansatte tjenestemennene synes

ikke utdanning & ha veert serlig sentralt for forfremmelser.

3.4 Fallende standard?

Utnevnelsen til konstabel for sjdferen Olaf Olsen, til tross for at han var tidligere straffedemt,
viser at kravene 1 Statspolitiet ikke var s& haye pa denne tiden. Samtidig viser den
opprinnelige annulleringen fra sikkerhetspolitiledelsens side at det fantes visse standarder.
Det ble allikevel gjort noen ansettelser ved Bergensavdelingen helt pé tampen av
okkupasjonen som kan tyde pa at villighet til & tjenestegjore 1 Statspolitiet 1 seg selv var
tilstrekkelig. En kvinnelig kontorbetjent som ble ansatt i mars 1945 hadde for eksempel blitt

stroket som medlem av NS et ar tidligere.280

NS-medlemskap var som papekt et krav for &
tjenestegjore 1 Statspolitiet, og at dette kravet ble opprettholdt vises blant annet ved at en
mann som ble ansatt som konstabel ved Bergenskontoret hosten 1941 skal ha fatt ansettelsen
annullert som folge av at han ikke var medlem.” At en annen kontorbetjent som ogsé

begynte ved avdelingen i mars 1945, faktisk meldte seg inn i partiet dagen etter ansettelsen

78 Opplysningene om de forskjelliges deltagelse pa politi-kurs er varierende i landssviksakene. Se fotnote 242.
7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 691, dok. 4, s. 1.

0 RA, Landssvikarkivet, Bredtveit fengsel: K-sak 64 1947/48, dok. 32, s. 9. I dommen er sidetall 9 benyttet to
ganger etter hverandre. Referansen er til den forste siden nummerert med 9.

1 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: jnr. 1564/46 dok. 7.
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viser at medlemskap fortsatt ble vektlagt i okkupasjonens sluttfase. Hun rakk riktignok aldri
offisielt 4 bli medlem.***

Ansettelsen av sjaforen Jan Forsberg Danielsen den samme méneden er pd en annen
side oppsiktsvekkende. Han skal ha meldt seg ut av partiet allerede i 1941.%%
Omstendighetene rundt denne ansettelsen er uklare, men det virker som om han kom 1
kontakt med Bergensavdelingen fordi han var ettersekt for & ha stukket av fra tjenesten sin

284

hos den tyske transportorganisasjonen NSKK.™" Dette kommer frem av en avhersrapport

skrevet av patroppende avdelingsleder Johan Bjorgan datert 20.3.1945.%%

Her fremgar det
ogsé at han hadde meldt seg ut av partiet. Danielsen skal pd dette tidspunktet ha vart aspirant
1 Germanske SS Norges avdeling 1 Rogaland, men davarende stormferer” Olav B. Haugland

anbefalte i et skriv datert 4.4.1945 at han ikke burde ansettes 1 S‘[apo.286

I tillegg til disse
omstendighetene skal han heller ikke ha hatt gyldig norsk forerkort.”*” Denne ansettelsen
indikerer at rekrutteringsgrunnlaget til Statspolitiet pa slutten av okkupasjonen var begrenset.
Samtidig finnes det et eksempel pa en noe merkverdig ansettelse pa et langt tidligere
tidspunkt. En av Bergenskontorets tjenestemenn, som ble ansatt ved Hovedkontoret i Oslo
sommeren 1942, hadde blitt sagt opp fra Bergen politikammer éret for for
tjenesteforsommelse. ***

Det siste tyder pa at det ikke bare var 1 okkupasjonens sluttfase at Statspolitiet hadde
utfordringer med rekrutteringen. Det at Danielsen faktisk var tilknyttet GSSN, og dermed

viste politisk pélitelighet gjennom det, kan imidlertid ha vert betydningsfullt.

3.5 Oppsummering: brudd med tradisjonelle

politinormer

Statspolitiets Bergensavdeling hadde fra opprettelsen en kjerne med svert erfarne, eldre
politifolk. Disse utgjorde allikevel en mindre andel av tjenestemennene enn det Nils Johan
Ringdal har beskrevet for Statspolitiet som helhet. Den totale mannskapsstyrken gjennom

avdelingens eksistens bestod hovedsakelig av personer som gikk inn i politiet i lopet av

22 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: forelegg jnr. 563/45, unummerert dokument, “Forelegg™ datert
23.3.1946, dok. 15, s. 9 (forfatterens paginering), dok. 15, s. 10 (forfatterens paginering).

3 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: henlagt sak jnr. 724/45, dok. 1a, s. 4 (forfatterens paginering).
28 Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps.

5 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: henlagt sak jnr. 724/45, dok. 30 (mappe), dok. 4.

%6 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: henlagt sak jnr. 724/45, dok. 30, omslag.

7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: henlagt sak jnr. 724/45, dok. 23.

8 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 337, dok. 51, s. 3 (forfatterens paginering).
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okkupasjonen, og som ikke hadde noen forbindelser til mellomkrigstidens politietat. Kjernen
av forkrigsansatte var i stor grad intakt igjennom okkupasjonen, og det frafallet som var kan
ikke tilskrives utviklingen som i folge Arnt-Erik Selliaas gjorde seg gjeldende i Statspolitiet
rundt arsskiftet 1941/42. Flere av dem ble ved avdelingen over lengre tid, og serget derfor for
en viss politifaglig kontinuitet.

De store mulighetene for avansement representerer det klareste bruddet mellom
Statspolitiet Bergensavdeling og politiet for okkupasjonen. Selv om avdelingens forste leder
motte det tradisjonelle kravet om juridisk utdannelse for embetsstillinger i politiet, viser det
lave utdannelsesnivaet hos de forkrigsansatte som ble embetsmenn en ganske radikal
forandring i praksis. Det at denne gruppen sto 1 sarstilling nar det kom til forfremmelser,
viser at politierfaring var betydningsfullt. Avansementsmulighetene for personer som hadde
blitt ansatt i politiet i lopet av okkupasjonen var ogsa svert gode, og betydelig bedre enn de
hadde vart 1 arene for okkupasjonen, men klart mer begrensede enn blant ferkrigsansatte.
Utdanningsnivaet blant disse var 1 likhet med de forkrigsansatte generelt ganske lavt, men det
er en interessant forskjell ved at det var merkbart hoyere blant dem som ikke hadde noen
politierfaring for ansettelsen i Stapo. Dette var ogsa den gruppen som bestod av flest unge
folk. Utdanning ser uansett ikke ut til & ha vaert det mest betydningsfulle for forfremmelser.

Det er mulig & se spor av en linje tilbake til det ”gamle” Statspolitiet og
Utrykningspolitiet for okkupasjonen ved at noen av tjenestemennene hadde bakgrunn fra
disse korpsene, men dette er ikke et pafallende trekk. Den sterke tilknytningen til
lokalsamfunnet som man finner blant avdelingens samlede mannskapsstyrke viser ogsa at
okkupasjonens statspoliti var et ganske annet politikorps enn det ”gamle” Statspolitiet som
slo til utenifra.”

Frafallet blant mannskapsstyrken som helhet var heller ikke oppsiktsvekkende hayt, og
ganske fa ser ut til & ha forlatt Statspolitiet pa grunn av misngye mot selve arbeidet der. Noen
oppsigelser som ikke ble innvilget nyanserer imidlertid dette bildet noe. Et par av
ansettelsene 1 okkupasjonens sluttfase antyder ogsé visse rekrutteringsutfordringer.

Det at medlemskap i NS var en forutsetning for tjeneste i Statspolitiet, og at personer
ble sluset inn 1 politiet gjennom partiet, var et klart brudd med mellomkrigstidens politiideal

om politisk neytralitet.
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4 Medlemskap og engasjement i Nasjonal
Samling blant de ansatte

Hvilken tilknytning hadde NS-medlemmene som tjenestegjorde ved Statspolitiets
Bergensavdeling til partiet? Hvor mange var aktive medlemmer, og hvor stor andel av den
totale mannskapsstyrken hadde vert medlemmer av NS allerede for okkupasjonen? Dette er
spearsmélene jeg skal belyse i dette kapitlet. Kapitlet innledes med en kort gjennomgang av
Nasjonal Samlings opprettelse og utvikling i arene for okkupasjonen.” Deretter vil jeg se pa
den store andelen politifolk som meldte seg inn i partiet hosten 1940 og vinteren 1941, for jeg
skal undersgke NS-tilknytningen blant Bergensavdelingens ansatte. Innmeldelsestidspunkt og
aktivitet i partiet er blant temaene som skal undersekes. I hvilken grad bestod Statspolitiets
Bergensavdeling av lojale og aktive NS-medlemmer? Nér det gjelder medlemskap og
aktivitet i NS’ Hird skal det behandles i neste kapittel og vil 1 utgangspunktet ikke inngé her.
Avslutningsvis vil jeg underseke om det er mulig & se en favorisering av forkrigsmedlemmer

1 NS ved Bergenskontoret nar det kom til avansement.

4.1 NS for okkupasjonen

17. mai 1933 stiftet Vidkun Quisling sitt parti, Nasjonal Samling, men NS fikk aldri noen
fremskutt posisjon i det norske politiske landskapet i drene for okkupasjonen. Oppslutningen
ved de to stortingsvalgene som partiet stilte til var pd 2,2 prosent i 1933, og 1,8 prosent i
1936. I kommunevalgene ble 1,5 prosent i 1934 etterfulgt av 0,06 prosent 1 1937, noe som
tilsvarte i underkant av 1500 stemmer.?*® Partiets medlemsmasse ble betraktelig redusert som
folge av interne splittelser i 1936/37, og gikk fra & vaere et parti til & bli en sekt, slik historiker
Hans Olaf Brevig har formulert det. De medlemmene som forble i partiet skal ha dyrket
foreren Quisling som en profet, fremfor en politisk leder.”' Historiker Hans Fredrik Dahl

mener at NS ved arsskiftet 1939/40 kan ha bestétt av en gruppe pa 700-800 personer.>

% For mer om NS for den tyske okkupasjonen av Norge se for eksempel Brevig, Hans Olaf og Ivo de
Figueiredo, Den norske fascismen. Nasjonal Samling 1933-1940, Pax Forlag, Oslo, 2002; Dahl, Hans Fredrik,
Quisling — En norsk tragedie, Aschehoug, Oslo, 2012. Om de ideologiske brytningene i NS i 1930-arene se
blant annet Bruknapp, Dag O., ”Ideene splitter partiet. Rasespersmalets betydning i NS’ utvikling” i Fra idé til
dom. Noen trekk fra utviklingen av Nasjonal Samling, red: Rolf Danielsen og Stein Ugelvik Larsen,
Universitetsforlaget, Bergen, 1976, s. 9-48.

% Brevig og de Figueiredo, Den norske fascismen, s. 58.

1 Brevig og de Figueiredo, Den norske fascismen, s. 98, 104.

2 Dahl, Quislings nettverk, s. 90.
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Ideologisk hadde partiet likhetstrekk med nazismen fra begynnelsen, men disse var ikke

fremtredende. NS hadde allikevel en utvikling som gikk i retning av tysk nasjonalsosialisme

og italiensk fascisme.*”

294
8.

Fra 1935 ble antisemittismen en del av partiets ideologi, og
intensivert fra 193 Dreiningen mot antisemittisme plasserte NS nermere det
nasjonalsosialistiske Tyskland.?** Historiker Ivo de Figueiredo beskriver partiets
selvforstaelse pa dette tidspunktet som en: [ ...] revolusjonzr fortropp i1 pavente av den

nasjonalistiske maktovertagelsen.”**®

4.2 Tysk okkupasjon og politifolk til partiet

Det var et redusert NS som mette den tyske invasjonen 9. april, men okkupasjonen skulle
medfere radikale endringer for partiets medlemsmasse og posisjon i Norge. Josef Terbovens
nyordning 25. september 1940 gjorde NS til landets “’statsbarende” — og eneste lovlige —
parti. Totalt skal det ha vart over 50 000 personer som pé et eller annet tidspunkt i lepet av
okkupasjonen sto som medlemmer av partiet. >’

I politietaten ble NS-medlemskap et sentralt spersmal kort tid etter Terbovens
nyordning. En statistikk som Politidepartementet selv utarbeidet i januar 1941 viste at 1117
av landets 4040 politiansatte hadde meldt seg inn i partiet i lopet av den foregiende hosten.*”®
Politifolk ble riktignok péavirket til & melde seg inn. Nils Johan Ringdal har hevdet at
patrykket for 4 fa politifolk inn i NS hovedsakelig kom fra den nyutnevnte politiministeren
Jonas Lie og hans departement: ”Det var Jonas Lie og hans nyopprettede Politidepartement
som var drivkraft nummer én i kampanjen.”*”” Bernt Rougthvedt legger, i sin biografi om
Lie, storre vekt pa partiet selv. Vervekampanjen var: [...] et utslag av lokale NS-politikeres
reaksjon pa Innenriksdepartementets fremstot for & nazifisere det norske samfunn.”** Dette
fremstotet kom, i folge Rougthvedt, fra Quisling selv og Innenriksminister Albert Viljam
Hagelin, der mélet var & gke partiets kontroll over det norske samfunnet ved & plassere NS-

medlemmer i ledende posisjoner.*®' Bade pa et mete i Politiembetsmennenes Landsforening

% Brevig og de Figueiredo, Den norske fascismen, s. 103.

2% Brevig og de Figueiredo, Den norske fascismen, s. 168.

% Dahl, Quisling — En norsk tragedie, s. 209.

% Brevig og de Figueiredo, Den norske fascismen, s. 191.

297 Dahl, Quisling — En norsk tragedie, s. 318; Dahl, Hans Fredrik, Bernt Hagtvet og Guri Hjeltnes, Den norske
nasjonalsosialismen. Nasjonal Samling 1933-1945 i tekst og bilder, Pax Forlag, Oslo, 2009 (forste gang utgitt i
1982), s. 137.

% Ringdal, Mellom barken og veden, s. 38.

% Ringdal, Mellom barken og veden, s. 29.

% Rougthvedt, Med penn og pistol, s. 173.

1 Rougthvedt, Med penn og pistol, s. 173-174.
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8. oktober og pa Norsk Politiforbunds landsstyremate dagen etter uttalte Lie at NS-
medlemskap ikke var et krav.?*? Et skriv til landets politimestre fra 14. desember tyder

imidlertid pa at medlemskap pé dette tidspunktet var enskelig:

Veien til gjenopprettelsen av Norges frihet gar over Nasjonal Samling. Passiv lojalitet er ikke nok. Det
kreves at politiet med hele sin kraft gér inn for den politiske nyordning. Det gamle syn at en politimann

skulle veere naytral og ikke std tilsluttet noe politisk parti har tapt sin gyldighet i og med at det kun

eksisterer et eneste nasjonalt og lovlig parti, og det er det statsbarende.*”

Politiminister Lie skal ogsa ha kommet med oppfordringer om innmeldelse i mer uformelle

settinger.***

Jan A. Arnli konkluderer allikevel, i sin hovedoppgave i historie om NS-
oppslutningen blant politifolk, med at det aldri forela et direkte krav om at politimenn gikk
inn i partiet.’”> Uavhengig av hvem de storste padriverne for innmeldelse var, gikk som
papekt en hay andel av landets politifolk inn i NS i denne perioden.

For ansatte i Statspolitiet derimot var medlemskap, som vist tidligere, i utgangspunktet
et krav. Som vi s 1 forrige kapittel ble dette ogsa forsgkt opprettholdt ved Bergensavdelingen
1 sluttfasen av okkupasjonen, selv om det var et par utmeldte medlemmer som fikk innpass i
mannskapsstyrken pa denne tiden. De forkrigsansatte som tiltrddte kontoret sommeren og
hesten 1941 tilherte i stor grad gruppen som meldte seg inn hesten 1940. Med unntak av de
to med medlemskap som strakk seg tilbake til for okkupasjonen, meldte resten seg inn etter
25. september; den siste i desember.’”® Her var de kanskje i trad med den generelle
utviklingen 1 politiet, men ikke nedvendigvis med utviklingen ved sitt eget politikammer. I
Bergen, der alle med unntak av én befant seg, var det i storst grad politiembetsmennene som
sluttet opp om NS. Ved utgangen av 1940 var det ikke flere enn 28 av 234 tjenestemenn som

307

hadde meldt seg inn 1 partiet.” " De to med forkrigsmedlemskap 1 NS fornyet begge sine

medlemskap denne hosten, men Bergenskontorets senere leder Johan Bjergan, medlem siden
1935, gjorde dette allerede 13. september.’” Altsa for NS ble det “statsbarende parti.” Det

309
8,

andre forkrigsmedlemmet, Ole Elgaaen, hadde gétt inn i partiet i 193 pa et tidspunkt da

NS var utpreget antisemittisk. Polititjenestemenn som var medlemmer av NS for

302 Arnli, Det norske politi, s. 83, 88.

3% Sitert etter Johansen, “En profesjon i strid med seg selv”, s. 325.

304 Johansen, ”En profesjon i strid med seg selv,” s. 325; Se ogsé Arnli, Det norske politi, s. 84.

305 Arnli, Det norske politi, s. 121.

306 Innmeldingen til en av de forkrigsansatte tjenestemennene er ikke datert neermere i dommen enn "hgsten
1940.” RA, Landssvikarkivet, dom 662, dok. 57, s. 13.

7 Arnli, Det norske politi, s. 134-136.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 694, dok. 66, s. 1.

% RA, Landssvikarkivet, Senja politikammer: dom 32/45, dok. 2.
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okkupasjonen skal for gvrig ha vaert noe av en sjeldenhet. Tanken om politisk neytralitet sto
som papekt sterkt 1 etaten. Urolighetene som partiets moter hadde medfert fra stiftelsen, og
som politiet ofte métte hindtere, skal ha skapt en viss avsmak mot partiet blant politifolk.
Ringdal anslar at det pa landsbasis ikke var mer enn 30-40 NS-medlemmer i politiet for den
tyske invasjonen.”'® Partiet hadde jo ogsé i utgangspunktet en svaert beskjeden tilhengerskare.

Pétrykket for & melde seg inn 1 NS er mest relevant for & forklare oppslutningen blant
forkrigsansatte politifolk. I tillegg kommer dem som hadde blitt ansatt i politiet etter 9. april,
og som befant seg i etaten hesten 1940. Ved Bergenskontoret er det her snakk om to
personer, blant annet avdelingens forste leder Alf Hans Granés. Blant forkrigsmedlemmene
var det én som fornyet medlemskapet i denne perioden, noe som muligens kan sees i
forbindelse med pévirkningen. To andre forkrigsmedlemmer som hadde blitt ansatt i politiet 1
april fornyet imidlertid allerede sommeren 1940.%"!

Med ett unntak meldte resten seg inn 1 NS for de gikk inn 1 politiet. Disse

innmeldelsene var nok 1 sterre grad utslag av personlig overbevisning, men det fantes andre
arsaker til 4 bli medlem av partiet i lopet av okkupasjonen. Historiker Magne Skodvin

pépeker at:

Statistisk mé ein serleg feste seg ved den store gruppa som melde seg inn ut fré heller avgrensa
interessemotiv, stundom reint situasjonsdikterte og opportunistiske, — folk som hadde ekonomisk
hopehav med okkupasjonsmakta, og sdg innmelding som ein politisk konsekvens av det, for & ta eit

serleg klart tilfelle.”'?

A tolke alle innmeldelsene som et uttrykk for en ideologisk nasjonalsosialistisk
overbevisning kan derfor vaere feilaktig. Seks stykker meldte seg allikevel inn mellom 9. april
og 25. september 1940, pé et tidspunkt da Nasjonal Samlings privilegerte posisjon i

313 Det er lettere 4 tolke disse innmeldelsene som

okkupasjonsstyret enna ikke var avklart.
mer ideologisk motiverte. For gvrig var det en stor andel, ogsa blant dem som ikke var i

politiet pd det tidspunktet, som meldte seg inn i etterkant av nyordningen hesten 1940. Det er

319 Ringdal, Mellom barken og veden, s. 61.

3 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 57, s. 10; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 499, dok. 41, s. 8 (forfatterens paginering).

*12 Skodvin, Magne, “Historisk innleiing” i Om Landssvikoppgjoret: Innstilling fra et utvalg nedsatt for d skaffe
tilveie materiale til en innberetning fra Justisdepartementet til Stortinget, Justis- og politidepartementet, Oslo,
1962, s. 18.

313 For ytterligere to av personene i undersekelsen kommer det ikke frem noen neyere datering av innmeldelsen
enn september 1940, og det er derfor vanskelig & avgjere om innmeldelsene skjedde for eller etter 25.
september. Se RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 47, dok. 19, s. 2 (forfatterens paginering); RA,
Landssvikarkivet, Bergen politikammer: henlagt sak jnr. 724/45, dok. 1a, s. 4 (forfatterens paginering).
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nok allikevel forkrigsmedlemskap som er den sterkeste indikatoren pa nasjonalsosialistisk

oppslutning, nar det kommer til innmeldelsestidspunkt.

4.3 Ferkrigsmedlemmene

Hans Fredrik Dahl, Bernt Hagtvet og Guri Hjeltnes formulerte i 1982 begrepet Nasjonal
Samlings harde kjerne” for & beskrive de 2691 personene som var medlem av partiet for
1940, og som fornyet medlemskapet i lapet av okkupasjonen.’'* En svakhet med denne
kategoriseringen er at forkrigsmedlemmer som fortsatte & vare aktive 1 partiet ogsd under
okkupasjonen, men uten & fornye medlemskapet sitt, ikke inkluderes. Personen med lengst
ansiennitet i partiet blant Bergensavdelingens ansatte — Peder Stensbe — hadde vaert medlem
siden opprettelsesaret og ble en del av NS Kamporganisasjon (K.O.) i juni 1940, en prosess
som riktignok skal ha begynt allerede i februar.®'® K.O. hadde blitt opprettet i 1936 og var
ment & vere en eliteorganisasjon innad 1 NS. Men 1 folge Ivo de Figueiredo var den langt fra
eliteer 1 perioden etter splittelsene i partiet, og omfattet stort sett alle som var aktive 1

316 Etter Peder Stensbos eget utsagn hadde han den forste okkupasjonsvéren som

partiet.
oppgave & verve medlemmer til partiet, og den pifelgende sommeren og hasten arbeidet han 1
NS-avisen Fritt Folk i Oslo.>'” Han skal imidlertid ikke ha fornyet medlemskapet i lopet av
okkupasjonen. Et annet medlem av K.O. som heller ikke fornyet medlemskapet sitt etter den
tyske invasjonen av Norge var Reidar Wisnes, men han skal ha begynt & vere aktiv i partiet
igjen fra sommeren 1940.>'® At medlemskapene ikke ble fornyet, utelukker derfor ikke
fortsatt oppslutning om partiet.

Av Bergensavdelingens totale styrke gjennom avdelingens eksistens pa 46 personer,
var det tolv med medlemskap som gikk tilbake til for okkupasjonen. Dette viser at
nazifiseringen av avdelingen var ganske sterk, og at politisk overbevisning ble prioritert ved
ansettelser. Her kan man se likhetstrekk med vektleggingen av nasjonalsosialistisk
oppslutningen hos det tyske sikkerhetspolitiet. Blant ferkrigsmedlemmene ved
Bergensavdelingen skiller statspolitikonstabel, og tidligere frontkjemper, Egil Seebe seg
imidlertid noe ut ved & vaere et forkrigsmedlem med svert knapp margin. Han meldte seg inn

i NS Ungdomsfylking (NSUF) s sent som 7. april 1940.>" At han ikke fornyet

314 Dahl, Hagtvet og Hjeltnes, Den norske nasjonalsosialismen, s. 137.

315 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, dok. 50, s. 4, dok. 130, s. 3 (forfatterens paginering).
*1% Brevig og de Figueiredo, Den norske fascismen, s. 118.

*'7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, dok. 7, s. 1.

1 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 688, dok. 3 (mappe), dok. 9.

Y RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 481, dok. 75, s. 7 (forfatterens paginering).
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medlemskapet er, med tanke pa innmeldelsestidspunktet, ikke sa overraskende. Men han ble
en del av partiet pa et tidspunkt da dets posisjon i Norge var svart annerledes enn den ble
etter den tyske invasjonen. Av de resterende forkrigsmedlemmene hadde de fleste sluttet seg
til partiet i lopet av 1935-1936. Den eneste som hadde kommet til etter at NS gikk fra parti
til sekt” var tidligere nevnte Ole Elgaaen.

Blant Bergensavdelingens fem K.O.-medlemmer var det bare én som ikke hadde vaert
medlem av NS for okkupasjonen.**” Nevnte Stensbo og Leif Sivertsen gikk inn i K.O.
henholdsvis i 1940 og 1941. Sett i forbindelse med organisasjonens status for okkupasjonen

kan dette kanskje tyde pé at de ikke var av de mest aktive medlemmene i disse drene.

4.4 Partiengasjement

Et medlemskap 1 NS kunne enten vaere av en passiv eller aktiv art; fra dem som ikke hadde
annen tilknytning til partiet enn selve medlemskapet, til dem som deltok pé partimeter eller
til og med hadde tillitsverv. Et aktivt medlemskap kan vere en indikator pa at oppslutningen
om partiet var ideologisk motivert. Her er ogsa aktivitet i NS’ Hird sentralt, som vi skal se 1
neste kapittel. Det er imidlertid ingen av Bergenskontorets ansatte som ser ut til & ha hatt et
gjennomgéende engasjement 1 partiet 1 form av tillitsverv, men jeg har funnet ti personer som
pa et eller annet tidspunkt skal ha hatt et verv 1 partiet. Jeg anser det ikke som nedvendig for
oppgaven a ga i detalj nar det gjelder hvert enkelttilfelle her, men for flere gjaldt vervet kun
for kortere perioder. Som et eksempel pé det kan Einar Mathisen, medlem av NS
Ungdomsfylking (NSUF) fra 1935, trekkes frem. Han skal ha tilbragt to maneder som
*lagferer” i NSUF for han hesten 1940 gikk inn i Hirden.**'

Det mest interessante er at to forkrigsansatte tjenestemenn som hadde gatt inn i partiet
hesten 1940 ogsa hadde perioder med verv i partiet. Olav Herlg var “’kretspersonalleder” for
NS i Bergen i 1942 og 1943,** og Mathias Stavestrand “lagpersonaleder” i perioden hesten
1942 til varen 1943. En av oppgavene hans her var a innhente opplysninger til NS’

personalkontor.**

Foruten disse to var det ytterligere fire som allerede var 1 politiet eller i
Statspolitiet da de innehadde vervene. Politiminister Lie hadde jo allerede i desember 1940
gitt uttrykk for at den tradisjonelle normen om politisk neytralitet 1 politietaten hadde mistet

sin betydning. Forkrigsmedlemmet Ole Johan Larsen ser riktignok ut til 4 ha forlatt vervet

20 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 576, dok. 55, s. 10 (forfatterens paginering).

' RA, Landssvikarkivet, Hordaland politikammer: anr. 1718/45, dok. 31, s. 3 (forfatterens paginering).
2 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 662, dok. 57, s. 13.

¥ RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 513, dok. 79, s. 2 (forfatterens paginering).
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som “’propagandaleder” i lag 2 av NS 1 Bergen rundt samme tid som han begynte 1
Statspolitiet.”** Tillitsverv i partiet ser for ovrig ikke ut il 4 ha vaert mer vanlig blant
forkrigsmedlemmene i undersgkelsen enn for personene som meldte seg inn i lopet av
okkupasjonen.

Foruten dem som tok verv 1 partiet var det ogsa en del som innremmet 1 forklaringer
etter okkupasjonen & ha deltatt pa partimeter i1 regi av NS. Per Ole Johansen har pépekt at for
mange politimenn som meldte seg inn i partiet ble medlemskapet et “papirmedlemskap.”**’
De deltok altsa ikke i slike aktiviteter. I forbindelse med det er det interessant & trekke frem
Bergensavdelingens forste overbetjent Olav Kvalheim, som fremhevet etter okkupasjonen at
hans medlemskap var under forutsetning at det skulle vaere ’pro forma.” Han innremmet
allikevel 4 ha deltatt p4 partimeter bade i Bergen og senere i Elverum.**® I februar 1942
underskrev han ogs et troskapslofte til Vidkun Quisling,**’ noe jeg ikke har funnet hos noen

32 Han kan

andre av avdelingens ansatte, kanskje med unntak av dem som tilherte K.O.
derfor ikke plasseres under betegnelsen ’papirmedlem.” Og det kan heller ikke flertallet av
de forkrigsansatte ved Bergensavdelingen. Som jeg har vist inneholdt den gruppen pa atte to
forkrigsmedlemmer og to som hadde partiverv, i tillegg til Kvalheim. Her ser man altsd
eksempler pa hvordan erfarne politifolk som hadde veert i1 etaten for okkupasjonen tok til seg
de nye retningslinjene i forhold til politisk engasjement, fremhevet av blant annet Jonas Lie.
Her bret flere med den politikulturen de selv hadde vaert en del av i drene for den tyske
invasjonen. Unntaket her er de to som var ferkrigsmedlemmer i NS, og som gjennom det
hadde tonet flagg politisk ogsd 1 arene for okkupasjonen.

Nér det gjelder avdelingens ansatte som helhet ser det ut til at litt over halvparten
verken hadde tillitsverv eller deltok pé partimeter. Mange av dem som hadde partiverv var
ogsa tilknyttet Hirden. Det var bare de to ferkrigsansatte politimennene Herle og Stavestrand
som ikke var det. Blant dem som deltok pd meter og var aktive medlemmer er ogsa innslaget
av hirdmedlemmer betydelig, men fem av disse var ikke tilknyttet Hirden.

Frafallet fra partiet er derimot naermest ikke-eksisterende. De eneste av
Bergensavdelingens ansatte som gikk ut av NS i lgpet av okkupasjonsarene, hadde gjort det

for de begynte 1 Statspolitiet, slik vi sa 1 forrige kapittel. Ingen andre meldte seg ut av partiet.

324 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 499, dok. 41, s. 8-9 (forfatterens paginering).

323 Johansen, ”Rettsoppgjeret med statspolitiet”, s. 56 og Johansen “En profesjon i strid med seg selv”, s. 326.
326 RA, Landssvikarkivet, @sterdal politikammer: dom 616, dok. 3, s. 1-2, 6.

3T RA, Landssvikarkivet, @sterdal politikammer: dom 616, dok. 7.

2 Medlemmer av K.O. skulle i utgangspunktet avgi et skriftlig troskapslofte til Quisling, se Brevig og de
Figueiredo, Den norske fascismen, s. 116-117. Jeg har imidlertid ikke funnet noe eksemplarer av dette i
landssviksakene til personene i undersgkelsen som var medlem av K.O.
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4.5 Forkrigsmedlemskap i NS som faktor i avansement

I forrige kapittel viste jeg at mulighetene for raskt avansement i Statspolitiet var svart gode,
og her sto tjenestemennene med bakgrunn i politiet fra for okkupasjonen i en sarstilling.
Ellers antydet forfremmelsene at personlig egnethet var det mest avgjerende, selv om de som
klatret hoyest i hierarkiet stort sett hadde veart i Statspolitiet fra opprettelsen. Men er det
mulig & spore en favorisering av personer som var medlemmer av partiet allerede for
okkupasjonen? For & undersegke dette vil jeg benytte meg av den samme inndelingen av de
ansatte som jeg brukte i1 forrige kapittel, siden sammenligningen da vil vare av personer med
forholdsvis likt utgangspunkt. Alle tre kategoriene inneholder forkrigsmedlemmer i NS, men
andelen innenfor hver gruppe er ganske varierende. Blant dem som ble ansatt i politiet etter 9.
april og tjenestegjorde 1 andre grener av politiet for ansettelsen 1 Stapo, var sju av 17
forkrigsmedlemmer. Blant dem som ikke hadde noen erfaring fra politiet for ansettelsen
hadde derimot ikke mer enn tre av 21 forkrigsmedlemskap. Hos de étte forkrigsansatte var
det som vist tidligere to stykker.

I gruppen med forkrigsansatte opplevde de fleste betydelige forfremmelser, men 1
forbindelse med NS-medlemskap som potensiell faktor er det to personer som det kan vare
fruktbart & trekke frem. Avdelingens andre leder Sverre Johansen og avdelingens tredje, og
siste, leder Johan Bjergan. De to var forholdsvis like gamle, og hadde vart i Bergenspolitiet
fra henholdsvis 1922 og 1926. Bjergan hadde som nevnt vaert medlem av partiet fra 1935.
Under okkupasjonen ble han medlem av Hirden, og senere gikk han inn i Germanske SS
Norge. Han meldte seg ogs4 til tjeneste p4 ostfronten, men uten 4 bli ikke tatt opp.** Hans
politiske innstilling synes & ha vert i trdd med “den nye tid.” Sverre Johansen meldte seg
derimot forst inn i NS i desember 1940, og hadde ingen ytterligere verv, eller medlemskap i
NS’ s@rorganisasjoner i lopet av okkupasjonen. Allikevel 14 Johansens karrierevei hele tiden
et steg foran” Bjergans. I stor grad overtok Bjergan stillingene til Johansen 1 etterkant av
sistnevntes forfremmelser. Lang ansiennitet i partiet ser ikke ut til & ha spilt en rolle her, noe
som tyder pé at det var andre faktorer som var mer betydningsfulle for deres
karriereutvikling.

I gruppen krigspoliti, der andelen forkrigsmedlemmer var hoyest, var derimot
langvarige partimedlemskap et fellestrekk for de tre som etter hvert ble forstebetjenter.

Tidspunktene for innmeldelse var her mellom 1933 og 1936. Alle tre hadde imidlertid ogsé

¥ RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 694, dok. 66, s. 1-2, 28.
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lang fartstid 1 Statspolitiet, og erfaring kan ha hatt betydning her. Opprykk til betjent synes a
ha vaert forholdsvis jevnt fordelt blant forkrigsmedlemmer og tjenestemenn som meldte seg
inn 1 lepet av okkupasjonen. Et eksempel som kan trekkes frem for & nyansere den
tilsynelatende favoriseringen innenfor denne gruppen er konstablene Guulvard Andersen og
Olaf Hofland. De hadde som nevnt tidligere kommet inn 1 politiet gjennom NS véren 1943,
og begynt ved Statspolitiets Bergenskontor samtidig. Politierfaringen var derfor identisk. At
Hofland hadde vaert medlem av partiet siden 1936, og Andersen siden 1942 ser ikke ut til &
ha utgjort noen forskjell, og de forble begge konstabler.

Blant gruppen uovde statspolitiansatte ser det ikke ut til at gamle NS-medlemmer ble
favorisert 1 det hele tatt. De tre det er snakk om begynte ogsa i Statspolitiet pa et ganske sent
tidspunkt. Einar Mathisen, som tiltradte i juni 1943, tok steget opp til betjent knapt halvannet
ar senere.>*” De andre to begynte henholdsvis hosten 1943 og sommeren 1944 og forble
konstabler.**' Betegnelsen “gammelt NS-medlem” er nok noe misvisende for sistnevnte med
tanke pd at Egil Sebes medlemskap var fra 7. april 1940. De to ugvde som i lgpet av
okkupasjonen fikk hoyere stillinger enn betjent hadde meldt seg inn i partiet i lopet av
sommeren og hesten 1940.%%

Konklusjonen for de ansatte ved Bergensavdelingen som helhet er at

forkrigsmedlemskap 1 NS, og den politiske paliteligheten det representerte, ikke ser ut til & ha

hatt noen apenbar effekt pa avansement.

4.6 Oppsummering: Bergensavdelingen og NS

Statspolitiets Bergensavdeling hadde en betydelig andel tjenestemenn som var
forkrigsmedlemmer i NS, og et par av dem var ogsé politifolk, noe som i felge Nils Johan
Ringdal skal ha vert svert sjelden. Av avdelingens totale mannskapsstyrke okkupasjonen
igjennom pa 46 personer, var tolv stykker forkrigsmedlemmer 1 partiet.

Politifolk ble utvilsomt utsatt for et visst press pd medlemskap hosten 1940, men flere
av de forkrigsansatte ved Bergenskontoret gikk ved sine innmeldelser imot flertallet av
tjenestemennene ved sitt eget politikammer. Videre har jeg vist hvordan flere av dem ogsa
hadde et til dels aktivt medlemskap 1 partiet. Dette var et klart brudd med mellomkrigstidens

politinorm om politisk neytralitet. For mannskapsstyrken som helhet var ikke flertallet aktive

330 RA, Landssvikarkivet, Hordaland politikammer: anr. 1256/45, dok. 77, s. 11.

31 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 688, dok. 8 (mappe), dok. 89, s. 5; RA, Landssvikarkivet,
Bergen politikammer: dom 481, dok. 75, s. 8 (forfatterens paginering).

32 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 590, dok. 89; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 691, dok. 81, s. 12.
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medlemmer basert pa motedeltagelse og partiverv, men siden engasjement 1 Hirden ikke er
inkludert tegner ikke dette hele bildet. De fleste aktive medlemmene var ogsa tilknyttet
Hirden, men det var som vist flere som ikke var det. Den betydelige andelen
forkrigsmedlemmer og de forskjelliges partiengasjement viser allikevel at Bergensavdelingen
bestod av ganske mange lojale og aktive NS-medlemmer. Det var heller ingen som meldte
seg ut av partiet under eller etter tjenesten i Statspolitiet.

Majoriteten meldte seg inn 1 NS etter nyordningen 25. september 1940, men hvis man
slér sammen forkrigsmedlemmene og dem som meldte seg inn mellom 9. april og 25.
september viser det at 18 av 46 gikk inn 1 NS for det ble det statsbeerende parti.” Nar det
gjelder forkrigsmedlemskap som faktor i avansement ser ikke dette ut til & ha vert spesielt
betydningsfullt, men grunnlaget som den konklusjonen hviler pé er ikke tilstrekkelig til & si
noe med sikkerhet.

I neste kapittel skal jeg utforske det politisk betonte engasjementet hos
Bergensavdelingens ansatte videre ved a se pa oppslutningen om Hirden og de norske SS-

formasjonene.
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S Hirdfolk og SS-menn

SS forsekte, som vist tidligere, & tilegne seg sterst mulig kontroll over det norske politiet etter
at den tyske okkupasjonen av landet var et faktum. Samtidig som Nasjonal Samlings
paramiliteere organisasjon, Hirden, utfordret politiets domene, spesielt i lapet av
okkupasjonens forste ar. Men hvilken av disse organisasjonene sto sterkest blant politifolkene
selv? I forrige kapittel viste jeg at det finnes visse utfordringer nar det kommer til a tolke
medlemskap 1 NS som et utslag av nasjonalsosialistisk overbevisning, og denne utfordringen
er spesielt relevant for politifolk. Medlemskap 1 Hirden eller i den norske grenen av SS —
Norges SS, senere Germanske SS Norge — var nok i sterre grad et utslag av personlig
overbevisning. Men det kan pa en annen side ikke utelukkes at det ogsa fantes
opportunistiske grunner til 4 gé inn 1 disse organisasjonene. Press kunne ogsé foreckomme her.
For eksempel gjennom den obligatoriske hirdplikten for NS-medlemmer som etter hvert ble
innfort. I dette kapitlet skal jeg underseke hvilken tilknytning de ansatte ved Statspolitiets
Bergenskontor hadde til disse to organisasjonene. Hvor mange tilherte Hirden, og hvor
mange gikk inn 1 SS 1 lepet av okkupasjonen? Og var det noen av de forstnevnte som gikk
over til SS? Disse problemstillingene vil belyse i hvilken grad avdelingen bestod av det man

kan betegne som politiske aktivister.

5.1 Nasjonal Samlings Hird

NS’ Hird ble opprettet i 1934, og organisasjonen hentet sin inspirasjon fra Tyskland og
NSDAPs Sturmabteilung (SA). Fra 1935 sto den under ledelsen til Johan B. Hjort, som bret
med partiet et par ar senere. Under Hjort talte organisasjonen omtrent hundre mann, og deres
oppgave var stort sett & serge for ro og orden pa partimetene, der meningsmotstandere,
hovedsakelig fra arbeiderbevegelsen, ofte hetset de som sto pd talerstolen. Matene endte ogsé
tidvis opp i fysiske konfrontasjoner.”** Hirden var militant, uniformert og bevapnet med
trekoller. I tillegg til de mannlige avdelingene ble det opprettet en guttehird, en jentehird og
en kvinnehird. Hans Olaf Brevig beskriver opprettelsen av disse som: ”En klar og tydelig

kopi av "Hitlerjugend” og den italienske “Balilla”.”***

3 Brevig og de Figueiredo, Den norske fascismen, s. 50.
34 Brevig og de Figueiredo, Den norske fascismen, s. 51.
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Hans Fredrik Dahl har betegnet virksomheten som metevakter pa 1930-tallet som
Hirdens “store tid.”**> Under okkupasjonens forste &r gjorde den seg bemerket ved & forsvare
NS-medlemmer som ble utsatt for sjikane av omgivelsene, ofte med voldsbruk som resultat.

1.%% Utnevnelsen av Oliver

Men slike innslag ble som papekt sjeldnere fra varen 194
Moystad til leder for Sikkerhetspolitiet var et grep for & dempe konflikten mellom Hirden og
politiet som hadde oppstétt som felge Hirdens aksjonering. Trakassering av NS-medlemmer
var jo ogsa noe som Statspolitiet etter hvert fikk som oppgave a forfolge. I folge Dahl skal
Hirden aldri ha lyktes i & bli en stor del av NS-apparatet til tross for aktiv

337

rekrutteringsvirksomhet,””" som blant annet viste seg i den obligatoriske hirdplikten som skal

ha blitt utvidet 1 lopet av okkupasjonen. Men hirdplikten skal ogsa ha fert til at enkelte meldte

seg ut av partiet da de fikk innkallelsen.**®

Den tyske okkupasjonen skulle i tillegg medbringe
inntoget av en ny organisasjon i Norge som ga Hirden konkurranse, bdde om eksisterende og

potensielle medlemmer.

5.2 Norge far sitt SS

21. mai 1941 ble Norges SS opprettet. Organisasjonen var en norsk utgave av Tysklands
Allgemeine SS, og den forste kontingenten av medlemmer ble rekruttert fra Hirden — ca. 150
i tallet. Hirdmennene ble tatt i ed av Reichsfiirer-SS selv, som pa denne tiden var pa
Norgesbesegk. Himmler hadde for opprettelsen lagt planene sine frem for Quisling, som skal
ha akseptert disse. Organisasjonen var tilknyttet NS ved at medlemmene i tillegg til 4 avgi ed
til Hitler, ogsa skulle gjore det samme overfor Quisling. Overfor de vordende medlemmene
ble Norges SS fremstilt som en spesialavdeling innenfor Hirden.*’ Terje Emberland og
Matthew Kott skriver at NS’ tilsynelatende kontroll over organisasjon var en illusjon som
Himmler forsekte & opprettholde, ogsa under opprettelsesseremonien.>*’ Jonas Lie ble
utnevnt til leder for NSS og justisminister Sverre Riisnzs til nestleder.

Krigens gang skulle imidlertid fore til at Norges SS ikke forble en spesielt levedyktig
organisasjon s&rlig lenge. I etterkant av Tysklands angrep pa Sovjetunionen 22. juni 1941
meldte sdpass mange av de norske SS-mennene seg til fronttjeneste i Den norske Legion at

Norges SS naermest sluttet a eksistere. I april aret etter skal medlemstallet ha vaert under

33 Dahl, Quisling — En norsk tragedie, s. 320.

36 Dahl, Quisling — En norsk tragedie, s. 320.

7 Dahl, Quisling — En norsk tragedie, s. 320.

3% Nekleby, Politigeneral og hirdsjef, s. 93.

3% Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 249, 252.

3 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 253; se ogsa Rougthvedt, Med penn og pistol, s. 201.
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50.**' I boken Himmlers Norge argumenterer Emberland og Kott allikevel mot pastanden om
at Norges SS kun var et rekrutteringsverktoy for & fi nordmenn til 4 tjenestegjore for Waffen-
SS pé estfronten. At organisasjonen mest var: ”’[...] ment som et instrument for
sammensmeltning i hjemlandet, hvor den skulle styrke SS-innflytelsen innenfor norske
institusjoner, serlig Hirden og politiet.”*** I folge forfatterne underbygges dette av at det
nettopp var politiminister Jonas Lie som ble NSS’ leder.>* Historiker @ystein Serensen
skriver i boken Hitler eller Quisling at vervingen av krigsfrivillige var en viktig oppgave for
Norges SS, men at det er feilaktig 4 se organisasjonen som et rent vervebyra.”>**

Blant Bergenskontorets tjenestemenn var det kun én som hadde bakgrunn fra Norges
SS. Johan Tjern, som begynte ved avdelingen 1 januar 1942, var en del av den forste gruppen
med medlemmer som ble tatt opp ved opprettelsen i mai 1941, men var ikke blant dem som
reiste til fronten. Hans innsats for Den norske Legion skal i stedet ha blitt utfert pa den
“hjemlige fronten” ved Legionens depot.**

Som folge av kollapsen til Norges SS ble organisasjonen reorganisert et droyt ar etter
opprettelsen. 21. juli 1942 gjenoppsto den som Germanske SS Norge (GSSN), og det nye
navnet skal faktisk ha kommet fra Quisling selv.>*® Som leder og nestleder fortsatte
politiminister Lie og justisminister Riisnas, selv om det skal ha blitt gjort forsegk fra SS’ side
4 erstatte Lie med NS’ generalsekretaer Rolf Jorgen Fuglesang.®*’ Det skal ogsa ha foreligget
konkrete planer om at Riisnas skulle overta Lies plass. Serensen pdpeker at Riisnas var langt
mer ideologisk interessert enn det Lie ble oppfattet som.>*®

GSSN var formelt underlagt NS og Quisling, men ogsa en del av det storgermanske SS.
Serensen viser i1 den forbindelse til en underliggende dobbellojalitet for medlemmer i GSSN
til Quisling og Himmler.>*” Emberland og Kott skriver at GSSNs formelle tilknytning til NS

var strategi fra Himmlers side for & minske potensielle konflikter med partiet. At

organisasjonens ressurser kom fra Tyskland, og at ledelsen bestod av lojale SS-menn som Lie

! Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 341.

2 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 260.

3 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 260.

344 Serensen, Hitler eller Quisling, s. 81.

5 RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: henlagt sak anr. 27640, unummerert dok., “Rapport til lederen av
Statspolitiet” avgitt av politi-1.betjent E. Donnum 16.5.1944, s. 1.

%6 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 343.

**7 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 342.

** Serensen, Hitler eller Quisling, s. 83-84.

** Serensen, Hitler eller Quisling, s. 82.
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og Riisnas begrenset ogsd NS’ reelle innflytelse.>>® GSSN skal ha i praksis ha vert
uavhengig av Nasjonal Samling.>'

Potensielle medlemmer matte oppfylle SS’ rasemessige krav, og de som hadde
tjenestegjort i Waffen-SS var allerede godtatt. Den ideologiske skoleringen fikk aspirantene
pé SS-skolen pa Kongsvinger.*>? Hvor disse nye medlemmene skulle komme fra ble raskt et
konfliktbetont spersmal. Kjernen 1 Norges SS hadde jo blitt hentet direkte fra Hirden, og selv
om organisasjonens navn var endret betydde ikke det at rekrutteringsomrédet var det. At
GSSN skulle hente medlemmer hos Hirden, var derimot forventet hos SS.*** Men i
hirdledelsen skapte SS-organisasjonens vervingsfremstet motstand. Hirdleder og davaerende
sikkerhetspolitisjef Oliver Moystad rettet derfor 1 slutten av 1942 sterk kritikk mot GSSN for
organisasjonens overtagelse av det han ansa som hirdoppgaver, samt de lokkemidlene som
ble brukt overfor hirdmennene.*** Forbudet mot samtidige medlemskap i begge
organisasjonene medferte at en vunnet hirdmann for GSSN var et tapt medlem for Hirden.
Personer i hayere stillinger innen NS skal imidlertid ikke ha veert underlagt denne regelen, >
som for eksempel forte til at davarende sikkerhetspolitisjef Karl Marthinsen fra hesten 1944
bade kunne vaere Sturmbannfiihrer i GSSN og sjef for Hirden. >

Det var riktignok ikke bare 1 Hirden at GSSN fant sine medlemmer. Ogsa politiet ble
etter hvert godt representert 1 organisasjonen. Av det totale medlemstallet pa rundt 1200 skal,
1 folge historiker Olav Bogens masteroppgave om GSSN fra 2008, ca. 400 ha vart
politimenn. Bogen fremhever Jonas Lies rekrutteringsarbeid i forbindelse med dette.*” Det
samme gjor Gystein Serensen.’”" I sin “Historikk over Statspolitiet,” skrevet i varetekt etter
okkupasjonens slutt, forklarer tidligere statspolitiinspekter Ragnvald Kranz, en av Karl
Marthinsens nermeste underordnede, at Marthinsen ogsa “agiterte iherdig” for at

3% Det kan derfor ha vert et visst

Statspolitiets tjenestemenn skulle melde seg til SS-kurs.
press, bade 1 politiet som helhet og ikke minst 1 Statspolitiet, pd4 medlemskap 1

organisasjonen.

% Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 343-344.

1 Rougthvedt, Med penn og pistol, s. 256.

352 Serensen, Hitler eller Quisling, s. 81; Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 344.

353 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 342.

% Serensen, Hitler eller Quisling, s. 199-200.

3% Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 343.

336 Nokleby, Politigeneral og hirdsjef, s. 62, 91.

7 Bogen, Olav Christoffer, Fremst i fylkingen. Germanske SS Norge. Organisasjonens historie,
skoleringsvirksomhet og ideologi, Masteroppgave i historie, Universitetet i Oslo, 2008, s. 92.

3% Sarensen, Hitler eller Quisling, s. 84.

39 RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: dom 3693, dok. 130, *Historikk over Statspolitiet” skrevet av
Ragnvald Kranz, s. 14.
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5.3 Hirden inn i Statspolitiet

Hirden utfordret politiet i gatene i lopet av okkupasjonens ferste ar, ofte med konfrontasjoner
mellom de to partene som resultat. Slike hendelser skal 1 folge Nils Johan Ringdal ha vert
mest utbredt i hovedstaden, samt 1 Skiensomradet. I tillegg kom mer sporadiske hendelser

rundt om i landet.>®°

Pa grunn av denne konflikten skriver han at det pa dette tidspunktet i
okkupasjonen syntes: "[...] utenkelig & veere med i politiet og hirden pé en gang.”*®' Selv
etter at den verste konflikten hadde roet seg skal det 1 folge Ringdal ha vart bdde vanskelig &
f4 politimenn med i Hirden, og & fa hirdfolk til 4 g4 inn i politiet.’*® Som vi har sett var
Hirden i store deler av okkupasjonen representert i Sikkerhetspolitiets ledelse, ved at bade
Oliver Moystad, og senere Karl Marthinsen, kombinerte stillingen som sikkerhetspolitisjef og
hirdsjef. Dette gjaldt ogsa for Sikkerhetspolitiets siste leder Henrik Rogstad, som tok over
ledelsen av Hirden etter Marthinsens ded 8. februar 1945. I april overtok han ogsa stillingen
til Marthinsens forste etterfolger i Sikkerhetspolitiet, Erling Sgvik.

Hvor utstrakt var si tilknytning til Hirden blant Bergensavdelingens ansatte?
Kildematerialet viser at en betydelig andel av dem sto som medlemmer av organisasjonen pa
et eller annet tidspunkt i lopet av okkupasjonen — totalt 25 personer, deriblant to kvinnelige
kontorbetjenter. Resten var tjenestemenn. En viss variasjon var det ogsa nér det kom til hvor
lenge og hvor aktive medlemmer de forskjellige hadde vaert. Peder Stensbg, som begynte sin
statspolitikarriere i Oslo allerede for den formelle opprettelsen, hadde for eksempel vert med
i Hirden siden formasjonen ble opprettet i 1934.%%* De fleste hadde ogsé vert det jeg vil
betegne som aktive medlemmer. Deltagelse pd meter, oppmarsjer og stevner, tillitsverv og
baering av hirduniform er alle handlinger som jeg velger & definere som det. Bare seks av de
25 hirdmedlemmene hadde ingen slik aktivitet.

Blant gruppen med hirdmedlemmer var det ogsé et visst innslag av den tidligere nevnte
obligatoriske hirdplikten, og det kan se ut som 1 hvert fall fem eller seks ble medlem av
organisasjonen som folge av denne. I disse tilfellene ble det bekreftet i de respektive
dommene fra rettsoppgjeret at medlemskapet var et resultat av hirdplikt. Odd Gundersen,

som var én av disse, var imidlertid ogsa en del av NS’ Kamporganisasjon.*** At

3%0 Ringdal, Mellom barken og veden, s. 49.

%! Ringdal, Mellom barken og veden, s. 45.

%62 Ringdal, Mellom barken og veden, s. 50.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, Dok. 127, s. 1.

3% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 576, dok. 55, s. 10 (forfatterens paginering).
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hirdmedlemskapet var tvunget behover derfor ikke & vare ensbetydende med manglende
oppslutning om det statsbarende parti.”

Ytterligere tre hevdet i forklaringer gitt etter okkupasjonen at deres medlemskap ogsa
var pa grunn av hirdplikten. Her ligger det selvfolgelig en viss egeninteresse 1 4 hevde 1
etterkant at medlemskapet 1 Hirden var tvunget, og ikke frivillig. I tillegg er det noe variasjon
innenfor forskningslitteraturen nar det kommer til omfanget av den obligatoriske hirdplikten,
noe som gjor det utfordrende a vurdere disse pastandene. Emberland og Kott hevder at den
ble innfort i november 1940 for alle NS-medlemmer mellom 18 og 40 ar.>% Berit Nokleby
skriver derimot 1 sin biografi om Karl Marthinsen at den ikke ble innfert for 1 lopet av 1941,
og at den da forst gjaldt for mannlige medlemmer fra arskullene 1920-1924, og senere for
alle partimedlemmer mellom 18 og 30 ar. Fra 1943 skal alle medlemmer mellom 18 og 55 ér
ha vaert innebefattet av ordningen.>*® Innmeldelsestidspunktet er heller ikke alltid noyaktig
datert 1 kildematerialet, men to av de tre som hevdet tvunget medlemskap gikk inn i Hirden

0.%%7 Kildene verken bekrefter eller avkrefter derfor at det for de tre var

innen utgangen av 194
snakk om hirdplikt.
Den hoye andelen hirdmedlemmer blant Bergensavdelingens ansatte antyder at Nils
Johan Ringdals pastand om at det var vanskelig & fa hirdfolk til & slutte opp om politiet ikke
er treffende, 1 hvert fall for Statspolitiets del. Ringdals pastand gjelder da ogsa for
okkupasjonens politi som helhet. Ved Statspolitiets Bergenskontor utgjorde hirdmedlemmer
en betydelig del av mannskapsstyrken allerede fra starten av. Da avdelingen begynte & bli
fulltallig 1 september 1941, hadde sju av 18 medlemskap 1 Hirden, og som vi allerede har sett
skulle det komme langt flere til etter hvert. Tolv av de totalt 25 med tilknytning til Hirden,
begynte i Statspolitiet innen det forste aret etter den formelle opprettelsen var omme, men én

av disse kom riktignok ikke til Bergen for véren 1943.®

For de resterende sin del begynte
fem ved Bergensavdelingen i lopet av 1943, seks i lapet av 1944 og to 1 1945. De fleste
tiltradte altsa pé et relativt tidlig tidspunkt, noe som tyder pé at dette var en prioritert gruppe
for ansettelser 1 Statspolitiet. Disse kan sees som et uttrykk for den vektleggingen av politisk
palitelighet som Karl Marthinsen beskrev i sin rapport for Statspolitiets opprettelsessér. Det

viser ogsa likhetstrekk med det fokuset som var 1 det tyske sikkerhetspolitiet pa ideologisk

365 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 248.

366 Nokleby, Politigeneral og hirdsjef, s. 93.

T RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 694, dok. 39, s. 5, dok. 66, s. 28; RA, Landssvikarkivet,
Hordaland politikammer: anr. 1718/45, dok. 31, s. 3, 14 (forfatterens paginering); RA, Landssvikarkivet,
Hordaland politikammer: anr. 1256/45, dok. 77, s. 11.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 337, dok. 51, s. 2-4 (forfatterens paginering).
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overbevisning. I likhet med RSHA ble Statspolitiets Bergensavdeling bemannet av en
betydelig andel tjenestemenn som kan beskrives som politiske aktivister.

Med tanke pd politifolks vegring mot & slutte opp om Hirden ser derimot Ringdals
utsagn ut til & vaere mer presist. De personene i min undersgkelse som allerede var i politiet
da de ble en del av Quislings ’stormtropper” utgjer absolutt en minoritet, men det var noen.
Det er heller ingen som ble med 1 Hirden etter ansettelsen 1 Stapo. Tidligere statspolitibetjent
Jan Johannessen, som selv hadde veart aktiv i Hirden for han begynte i Statspolitiet, forklarte
etter okkupasjonen at Bergensavdelingens forste leder Alf Hans Grands la ned forbud mot
hirdaktivitet for de ansatte.’®® Men jeg har ikke funnet noen flere kilder som belyser dette
narmere.

Derimot har jeg funnet fem stykker som ble medlem av Hirden mens de var i politiet, i
tillegg til at ytterligere to hadde vert innom polititjeneste, men sluttet, for de ble medlemmer.
De sistnevnte hadde hatt kortere engasjement som henholdsvis hjelpepoliti og
lensmannsbetjent: sannsynligvis ikke tilstrekkelig til & bli altfor preget av den negative
holdningen til Hirden som skal ha eksistert i politietaten. Hos de forstnevnte fem hadde fire
vaert NS-medlemmer siden 1934 eller 1935, og det er derfor kanskje ikke overraskende at de
sluttet opp om Hirden. Ringdals péstand synes dessuten hovedsakelig & gjelde tjenestemenn
med bakgrunn i politiet fra for okkupasjonen, og da sitter man kun i igjen med én
tjenestemann, men det viser at det ikke var helt "utenkelig” & kombinere lang fartstid i
politiet med et hirdmedlemskap. Den senere avdelingslederen i Bergen Johan Bjergan ble
med 1 Hirden hesten 1940, men han var ogsé som vist ferkrigsmedlem 1 NS. For gvrig var
han blant dem som selv hevdet tvungen hirdplikt.*”® Senere i okkupasjonen skulle han

derimot ga over til Hirdens tyske konkurrent.

5.4 SS-menn

Som vi har sett var det kun én senere statspolitimann ved Bergenskontoret som hadde vert en
del av Norges SS for organisasjonen ble reorganisert under nytt navn sommeren 1942. Det
var derfor gjennom GSSN at flest statspolitimenn ved Bergensavdelingen ble tilknyttet SS.
Det var imidlertid langt fra noen majoritet av avdelingens ansatte som ble fullverdige SS-
medlemmer — GSSN var jo ment 4 vere en eliteorganisasjon og ikke en massebevegelse.®”' 1

lopet av hasten 1942 og vinteren/varen 1943 ble i1 hvert fall fem av Bergenskontorets

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 651, dok.. 47, s. 2.
7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 694, dok. 39, s. 5.
3 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 346.
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tjenestemenn tatt opp 1 Germanske SS Norge. I tillegg er det mye som tyder pa at ogsa den
tidligere nevnte Johan Tjern gikk inn 1 GSSNs rekker pa denne tiden. Opplysningene om
dette er begrensede, men statspolitikollega Peder Stensbe forklarte etter okkupasjonen at
Tjorn hadde reist sammen med ham p& SS-kurs pa Kongsvinger i september 1942.°7* En
utskrift av Bergensavdelingens vaktlogg viser det samme.>”> Som tidligere medlem av
Norges SS er det ikke usannsynlig at han ble med i1 den reorganiserte formasjonen, og han

omtalte ogsé seg selv ved et tilfelle som medlem av GSSN.*"*

Basert pa disse
kildeopplysningene velger jeg & regne han som medlem.

Disse seks var de eneste ved Bergenskontoret som ble fullverdige medlemmer av
GSSN mens de var ansatt i Stapo. To av dem var veteraner fra Waffen-SS. Qystein Serensen
skriver at GSSN i lgpet av 1943-1944 gkte medlemsmassen sin betraktelig som folge av:

”[...] et massivt innrykk av politimenn.”*”

I sa mate kan det se ut som statspolitimennene i
Bergen var i forkant av utviklingen.

De seks som ble medlemmer var heller ikke de eneste som forsgkte. Alf Hans Granas
skal ha vart pd medisinsk sjekk for & bli medlem sommeren 1942, men i folge en forklaring
han avga etter okkupasjonen ble han avvist. At han ogsé ble frikjent for medlemskapet under
rettsoppgjoret, tyder pd at dette kan vare et korrekt hendelsesforlep. Han hevdet 1 tillegg at
det var Karl Marthinsen som oppfordret han til 4 seke medlemskap,®’® men her ma det

imidlertid tas et forbehold om at dette kan ha vert en mate a tone ned sitt eget engasjement

o

pa.
Det var flere av Bergensavdelingens tjenestemenn som ikke mette SS sine opptakskrav.

Ytterligere tre skal ha blitt avvist ved legesjekken, men en av disse ble 1 stedet

“stottemedlem” og betalte medlemskontingent frem til okkupasjonens slutt.*”’ Sjaforen Olaf

Olsen ble ogsé avvist, men 1 hans tilfelle skal det ha vert pd grunn av at han, som nevnt, var

72 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, dok. 50, s. 3.

7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, dok. 44, s. 4.
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landssviksaken hans, men han fikk innvilget permisjon fra Statspolitiet til dette formalet. To av kollegene hans
som var til stede pa kurset forklarte etter okkupasjonen at han hadde vaert der, og ikke blitt godtatt. Det er
vanskelig & se noe motiv for at disse skulle forklare seg uriktig om dette, og jeg vurderer deres forklaringer som
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i samme landssviksak (dok. 11 i denne landssvikmappen bestar av flere dokumenter som er stiftet sammen. Her
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tidligere straffedeomt.””®

Hvis det var dette som var grunnen er det bemerkelsesverdig at
GSSN hadde hoyere krav til vandel enn Statspolitiet.

I tillegg hadde tre stykker tilknytning til GSSN allerede for ansettelsen i Stapo. En var
fullverdig medlem,*” en annen var fortsatt aspirant da han ble ansatt ved
Bergensavdelingen,*® og en tredje hadde tilsynelatende ikke sokt om medlemskap i det hele
tatt, men deltatt pd et idrettskurs pa Kongsvinger sommeren 1943 i regi av Germanske SS

381
Norge.

Blant dem som sannsynligvis mette opptakskravene var to stykker med
henholdsvis to og tre ars tjeneste i Waffen-SS bak seg. En av dem sekte om medlemskap si
sent som i april 1945, og skal heller ikke ha ftt svar p4 seknaden sin.*™ Statspolitikonstabel
Egil Sabe forklarte etter okkupasjonen at han hadde vert stottemedlem av GSSN, noe
Bergen byrett 1 1948 for ovrig ikke kunne bevise.”® Det er allikevel liten grunn til 4 tro at
han forklarte seg uriktig om & ha meldt seg inn.***

Denne karleggingen av tilknytningen til Norges SS og GSSN viser at SS sto ganske
sterkt blant Bergensavdelingens tjenestemenn, selv om ikke sa mange ble fullverdige
medlemmer av organisasjonen. Totalt var det 16 som enten ble medlemmer,
stottemedlemmer, sekte, deltok pa SS-kurs eller andre arrangementer i regi av GSSN. Det
kan ogséd nevnes at ytterligere én av de forkrigsansatte politimennene ved avdelingen fikk
innvilget permisjon av Statspolitiet for & delta pa SS-kurs p& Kongsvinger i januar 1943.%%
Dessverre er telegrammet om permisjonen ogsé det eneste sporet i kildematerialet angaende
Olaf Njetens tilknytning til SS. Siden han ble likvidert av motstandsbevegelsen hesten 1944,
er opplysningene om ham svert sparsommelige. Om han i det hele tatt deltok pa kurset er
derfor usikkert.

Det kan imidlertid se ut som at ledelsen ved Bergenskontoret hadde en viss innflytelse
pa hvor mange av tjenestemennene som faktisk gikk inn i GSSN. Alle som ble medlemmer
eller reiste pa SS-kurs mens de var ved avdelingen ser ut til 4 ha gjort det mens Alf Hans

Grands var leder.”®® Granas hadde jo selv vart pa legeundersokelse, og skal ogsé ha hatt et

78 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 502, dok. 35, s. 1, 4, dok. 58, s 6 (forfatterens paginering).
7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 517, dok. 69, s. 20.

3% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: henlagt sak jnr. 724/45, dok. 30.

31 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 60, dok. 19, s. 8 (forfatterens paginering), dok. 26, s. 7
(forfatterens paginering).

382 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 645, dok. 33, s. 8.

3% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 481, dok. 75, s. 7 (forfatterens paginering).

384 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 481, dok. 15, s. 4.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 635, dok. 25.

6 I et av tilfellene er ikke medlemskapet datert mer detaljert enn “véaren 1943.” Siden Sverre Johansen ble
avdelingsleder 8.3.1943 er det en mulighet for at dette skjedde under hans lederskap. Se RA, Landssvikarkivet,
Bergen politikammer: dom 499, dok. 41, s. 8 (forfatterens paginering).
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kortvarig administrativt engasjement for GSSN i etterkant av dette.”™’ I et skriv til
statspolitisjefen fra oktober 1943, 1 forbindelse med at det hadde blitt sekt om permisjon for
SS-kurs for tre av avdelingens ansatte, skrev davaerende avdelingsleder Sverre Johansen at:
”Min personlige mening er at man i denne tid ma forlange at tjenestemennene kun arbeider i
politiet, da dette krever sin mann fullt ut.”** Skrivet avsluttes med at permisjon til
politiutdanning derimot fortsatt ber innvilges. De tre det gjaldt ble heller aldri medlemmer,
og det antyder at Johansen fikk gjennomslag for sin holdning. Det ser i det hele tatt ut som
det ikke var noen av Bergenskontorets tjenestemenn som reiste pdA GSSN-kurs etter at han tok
over som avdelingsleder. Skrivet kan tyde pa at det var det politimessige som var det
viktigste for ham. Det er for gvrig interessant & merke seg at de tre tjenestemennene det ble
sokt om permisjon for alle var ferkrigsmedlemmer av NS.

I hvilken grad ble sa stapofolkene oppfordret, eventuelt presset, til & g& inn i GSSN? De
fleste nevnte ingenting om press eller patrykk i forklaringer gitt etter okkupasjonen. Selv om
for eksempel Grands hevdet at hans forsek pa & bli medlem hovedsakelig var Karl
Marthinsens initiativ. Denne pastanden mé imidlertid, som pépekt, motes med et kritisk
blikk. Blant den forste gruppen som deltok pé kurs pa Kongsvinger hosten 1942, henviste
stapomennene Leif Sivertsen og Peder Stensbg til et opprop som skal ha kommet fra
statspolitisjef Marthinsen hvor det skal ha blitt oppfordret til 4 soke medlemskap.*® Etter
Stensbes utsagn var det ved avdelingen pa dette tidspunktet: [ ...] almindelig stemning for
innmeldelse, men da det matte tas hensyn til tjenesten, kunde bare noen 2 statspolitifolk
reise.”**" I en ny forklaring avgitt i overkant av sju &r senere hevdet han imidlertid 4 ha blitt
beordret av statspolitisjefen.*”' Her ber nok den kilden som ligger naermest i tid til
hendelsene vurderes som mest troverdig.

At Bergenskontorets tjenestemenn ble oppfordret av statspolitisjef Karl Marthinsen til &
soke seg til GSSN, er 1 trdd med utsagnet til tidligere statspolitiinspektor Ragnvald Kranz. |
hvilken grad det er snakk om oppfordring eller press varierer i de enkeltes forklaringer. Det
er ikke usannsynlig at kan ha vert et patrykk, men siden dette ogséd kan vare en mate &
bortforklare et slikt medlemskap pé skal man vere forsiktig med a legge for mye vekt pa

forklaringene. De skiftende forklaringene til Peder Stensbo kan jo vare et uttrykk for det.

387 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16, s. 23-24.

3% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 707, dok. 39 (mappe), dok. 2.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 27, s. 4; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 715, dok. 50, s. 3.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, dok. 50, s. 3.

! RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, dok. 127, s. 2.
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Samtidig ser det ut til at det ble oppfordret ganske sterkt til GSSN-medlemskap fra

statspolitiledelsens side.

5.5 Fra Hirden til SS

SS-ledelsens enske om & knytte til seg hirdmenn som medlemmer i GSSN kan man absolutt
se antydninger til blant de av Bergenskontorets tjenestemenn som ble fullverdige medlemmer
av organisasjonen. Av de sju var det bare én som ikke tidligere hadde statt som medlem av
Hirden. Han hadde til gjengjeld 16 méneders tjeneste i Waffen-SS bak seg.*”?
Stottemedlemmene Jan Johannessen og Egil Seebe hadde ogsa hirdbakgrunn,*”* og det
samme gjelder for to av sekerne. Det vil si at ti av de totalt 23 mannlige hirdmedlemmene
som pé et eller annet tidspunkt tjenestegjorde ved Bergenskontoret sgkte eller ble medlemmer
av GSSN. P4 én side viser det en betydelige oppslutning om SS hos hirdmennene, samtidig
som det ogsa muligens avslerer en uvilje mot SS blant medlemmer av Hirden. Qystein
Serensen har vist at det i okkupasjonsdrenes NS eksisterte en betydelig ideologisk spenning
mellom nasjonalisme og pangermanisme. Det siste en tanke om at de som tilherte den
germanske rasen burde samles under ett rike.”* GSSN var en organisasjon i
pangermanismens and, og skal for eksempel ha blitt en malskive for tyskfiendtlige holdninger
innenfor NS. Hirdleder Oliver Moystad ville at Hirden skulle vare en motvekt til GSSN.**?
Antallet som ikke sgkte medlemskap er ogsa hegyere enn dem som gjorde det.

Blant de hirdmennene som gikk inn i GSSN, enten som medlemmer eller
stottemedlemmer, hadde fem av ni ferkrigsmedlemskap 1 NS, noe som bade kan tyde pd en
betydelig grad av ideologisk motivasjon, og at det var dette som var mest avgjorende for

oppslutning om Germanske SS Norge.

5.6 Oppsummering: politiske aktivister

Dette kapitlet viser at bakgrunn fra Hirden var svart vanlig blant Bergensavdelingens

mannskapsstyrke, der 25 av det totale antallet ansatte pd 46 var medlemmer for de ble ansatt i

92 Det finnes imidlertid et Rikshirdbevis for Kristen Johansen i landssvikmappen hans. Men siden han ikke er
demt for 4 ha veert medlem i Hirden, kan man anta at retten ikke har funnet det bevist at han virkelig var
medlem av organisasjonen. Basert pd mine egne kildeundersokelser var dette noe som ble vektlagt under
rettsoppgjoret. Jeg har derfor valgt & ikke inkludere ham blant hirdmedlemmene i oppgaven. Se RA,
Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 635, dok.13 (mappe), dok. 4 og dok. 36a.

3% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 651, dok. 51, s. 2, 8-9; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 481, dok. 75, s. 7 (forfatterens paginering).

** Serensen, Hitler eller Quisling, s. 12.

% Serensen, Hitler eller Quisling, s. 194, 273.
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Statspolitiet. De aller fleste var aktive medlemmer. Det kan tyde pé en sterk oppslutning om
Statspolitiet blant Hirden, og at dette var personer som ledelsen i Statspolitiet ensket &
ansette. Det siste indikeres av at mange av dem kom inn i korpset pa et tidlig tidspunkt. De
mange hirdmedlemmene ved avdelingen antyder at Nils Johan Ringdals pastand om at det var
vanskelig 4 fa hirdfolk til & slutte opp om politiet ikke er treffende. Statspolitiets
Bergensavdeling hadde fra begynnelsen av et betydelig antall tjenestemenn som ikke bare var
’politisk palitelige,” men ogsé politiske aktivister. De som ble medlemmer eller
stottemedlemmer av Germanske SS Norge, uten bakgrunn fra Hirden, forsterker dette
inntrykket. Her er det mulig & trekke paralleller til nazifiseringen av det tyske
sikkerhetspolitiet.

Som vist i forrige kapittel var det sju av de ansatte som enten hadde verv i NS eller
deltok pé partimeter som ikke var tilknyttet Hirden. Hvis man her legger til de som var
tilknyttet GSSN pé en eller annen maéte, uten medlemskap i1 Hirden eller annen aktivitet eller
engasjement 1 NS, 1 tillegg til hirdmedlemmene, viser tallene at 37 av Bergensavdelingens 46
ansatte gjennom avdelingens virke hadde ytterligere politisk engasjement eller tilknytning
enn selve NS-medlemskapet. Som papekt er det variasjoner nar det kommer til grad av
engasjement og aktivitet, men det viser at det er et mindretall som kan passe en beskrivelse
som “’papirmedlem.”

Den konkurransen som Hirden mette fra de norske SS-formasjonene, viser seg ogsa
blant statspolitifolkene. Samtidig som tjenestemennene skal ha blitt oppfordret av
politiledelsen til & ga inn 1 GSSN, ser det ut til 4 ha blitt lagt restriksjoner pa engasjement i
Hirden fra avdelingsledelsens side. Dette belyses imidlertid bare av én kilde, og det er ikke
tilstrekkelig for 4 sla fast at dette faktisk var tilfellet. Hvis det var slik er det sannsynlig at det
hadde sin bakgrunn i konfliktene mellom Hird og politi i begynnelsen av okkupasjonen. Av
dem som ble tatt opp i GSSN var alle, med unntak av én, medlemmer av Hirden og dette
underbygger at Hirden var en prioritert gruppe for SS. Det antyder ogsa at det var ideologisk
motivasjon som var mest betydningsfullt for dem som ble medlemmer. Det ser derfor ut som
at SS til en viss grad lyktes med & styrke sin innflytelse overfor tjenestemennene ved
Bergensavdelingen gjennom GSSN. Selv om dette ikke ser ut til 4 ha blitt stettet av
avdelingens andre leder Sverre Johansen. Rekrutteringen til GSSN synes a nermest ha tatt
slutt da han overtok ledelsen av kontoret.

SS-innflytelsen ved avdelingen gjorde seg imidlertid ikke bare gjeldene gjennom

medlemskap 1 GSSN, men ogsa gjennom fronttjeneste i Waffen-SS.
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6 Pa tysk side i verdenskrigen:
krigsfrivillige ved Bergensavdelingen

Det var en betydelig andel av tjenestemennene ved Statspolitiets Bergensavdeling som enten
utforte frivillig krigstjeneste for Tyskland, eller i det minste hadde et enske om det. Av de 46
personene som arbeidet ved avdelingen 1 lopet av okkupasjonen, gjorde elleve stykker

39 1 dette

fronttjeneste. Ytterligere seks meldte seg frivillig, men reiste aldri til fronten.
kapitlet skal jeg underseoke i hvilken grad frivilligheten til den enkelte var et uttrykk for
oppslutning om nasjonalsosialismen, og i hvilken grad de frivillige fremstar som ideologisk
motiverte. Som vi skal se var det visse forskjeller nar det kom til hvilke fiendebilder som ble
formidlet gjennom vervingspropagandaen pa ulike tidspunkt, og hvor sterkt
nasjonalsosialistiske tanker og SS-ideologi sto i de ulike vaepnede avdelingene som
nordmenn tjenestegjorde i. Et annet sentralt spersmal er 1 hvor stor grad tjenestemennene ved
Bergensavdelingen tok til seg prinsippet om at politimenn skulle herdes ved fronten gjennom
kjempende forvaltning? Hvor mange meldte seg til de egne politikompaniene som ble satt
opp 1 lapet av okkupasjonsarene?

Avslutningsvis ser jeg pa hvordan oppslutningen om SS var hos de frivillige etter endt

fronttjeneste gjennom medlemskap 1 Germanske SS Norge. Ga fronterfaringen avsmak mot

SS’ ideologi og organisasjon eller ikke?

6.1 Nordmenn i tysk krigstjeneste

Det har vert ganske store variasjoner 1 forskningen pa nordmenn som gjorde fronttjeneste for
Tyskland under andre verdenskrig nér det kommer til antallet frivillige. Senere anslag ligger
pa ca. 4500.%" Blant disse fantes det en mindre andel som tjienestegjorde i Wehrmacht, men

det absolutte flertallet var i avdelinger som 18 under Waffen-SS.*® Dette gjelder ogsa for

3% En sjafor som ble ansatt ved Bergensavdelingen i mars 1945 hadde meldt seg frivillig til fronttjeneste aret
for, men ikke matt opp etter & ha blitt innkalt. Dette tyder pé at ensket om & gjore fronttjeneste pa tysk side ikke
var spesielt oppriktig. RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: henlagt sak, jnr. 724/45, dok. 36, s. 2.

37 Gunnar Sverresson Sjastad har, i sin hovedoppgave i historie Nordmenn i tysk krigsinnsats. En kvantitativ
undersokelse av frontkjemperne under andre verdenskrig, Universitetet i Bergen, 2006, s. 58, identifisert 4394
frontkjempere. Sjdstad tar imidlertid hoyde for at det totale antallet kan vaere noe heyere. Sigurd Serlie opererer,
i sin doktoravhandling Solkors eller hakekors. Nordmenn i Waffen-SS 1941-1945, Universitetet i Oslo, 2015, s.
17, med et anslag pé ca. 4500. Tidligere tall som har blitt fremmet har ligget s& hoyt som 7000 (Svein
Blindheim, Nordmenn under Hitlers fane, Oslo, 1977, s. 113, 198) og 6000 (Ivo de Figueiredo, ”De norske
frontkjemperne — hva litteraturen sier og veien videre”, i Historisk Tidsskrift 4/2001, s. 531).

3% Sorlie, Solkors eller hakekors, s. 17-18.
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samtlige av de krigsfrivillige 1 min undersekelse. Waffen-SS var den militere grenen av
Himmlers SS-organisasjon, og et resultatet av en sammensmeltning 1 lepet av 1939-1940
mellom den militeere SS-Verfiingstruppen og SS-Totenkopf-Verbénde, som hadde et mer
politimessig preg.*”’

Nordmenns militere innsats pa tysk side under andre verdenskrig er et svart
omfattende tema som det ikke skal gis i dybden p4 her.*” Jeg vil i stedet skissere opp noen
hovedtrekk som er relevante i forbindelse med SS’ rekruttering av frivillige i de
tyskokkuperte omradene, og det norske NS-regimets bistand i rekrutteringen. I tillegg til
hvilke militeere avdelinger nordmenn tjenestegjorde 1, konteksten som de forskjellige ble
opprettet innenfor og hvilke fiendebilder som ble formidlet i vervingspropagandaen.

I de nyeste forskningsarbeidene pd SS i Norge og vervingen av norske krigsfrivillige
forklares Heinrich Himmlers motivasjon for & verve frivillige 1 de tyskokkuperte
”germanske” omrddene — Norge, Danmark, Nederland og deler av Belgia — 1 storre grad som
ideologisk betinget, enn drevet av militeere behov.*”' Det nordiske blodet som befolkningen i
disse omradene var i besittelse av var, 1 folge SS-ideologien, en verdifull ressurs som

92 Etter endt fronttjeneste skulle de frivillige vende

Himmler skal ha ensket & sikre seg.
tilbake til hjemlandet sitt som overbeviste nasjonalsosialister og SS-menn — en elite som
arbeidet innenifra for & endre samfunnet etter nasjonalsosialistiske idéer og SS-tanken.**?
Disse skulle plasseres i viktige posisjoner i samfunnet hvor de kunne bidra til realiseringen av
dette malet, blant annet i politiet.404

Vidkun Quisling innledet den offisielle vervingen av norske frivillige til Waffen-SS 12.
januar 1941 med et opprop 1 radioen der han oppfordret nordmenn til 4 melde seg til
Regiment Nordland. For Quisling og NS var bidraget til rekrutteringen en méte a
demonstrere lojalitet overfor den tyske okkupasjonsmakten, i hap om at det ville bidra til et
mest mulig selvstendig Norge under Tyskland. Et annet sentralt og nart beslektet motiv var
at rekrutteringen kunne veere et ledd i gjenreisningen av det norske forsvaret.**® Det siste skal

ha veert sveert sentralt for Quisling selv. 1%

3% Emberland og Kott, Himmlers Norge. s. 197.

% Eor mer om nordmenn som tjenestegjorde i Waffen-SS se for eksempel Serlie, Solkors eller hakekors.

401 Serlie, Solkors eller hakekors, s. 59-65; Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 195-197.

92 Sarlie, Solkors eller hakekors, s. 60.

3 Srlie, Solkors eller hakekors, s. 62-63.

44 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 196; Serlie, Solkors eller hakekors, s. 63; Rougthvedt, Med penn og
pistol, s. 187.

495 Sarlie, Solkors eller hakekors, s. 82.

% Dahl, Quislings nettverk, s. 114.
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Det var hovedsakelig fire forskjellige vaepnede avdelinger som nordmenn
tjenestegjorde 1 pa tysk side under andre verdenskrig. Regiment Nordland (som 14 under
Division Wiking og ofte omtales som det), Den norske Legion, SS-Regiment Norge og SS-
Skijegerbataljon Norge.*"” De krigsfrivillige blant Bergensavdelingens ansatte meldte seg
alle enten til Regiment Nordland eller Den norske Legion, og det er derfor disse som er mest
relevante her. Regiment Nordland ble opprettet pa et tidspunkt da Tyskland fortsatt var alliert
med Sovjetunionen gjennom ikke-angrepspakten mellom Hitler og Stalin, og de frivillige ble
oppfordret til & delta i krigen mot England, der man ogsa kjempet for Norges plass i det
fremtidige stortyske riket.**®

Den norske Legion ble opprettet kun dager etter det tyske angrepet pa Sovjetunionen
22. juni 1941, etter initiativ fra Quisling selv. I vervingen til Legionen sto Quisling og NS
derfor fritt til & bruke sitt antikommunistiske syn, forankret i partiets ideologi, og frykten for
bolsjevismen.*” Dette var en betydelig endring i hvilket fiendebilde som ble formidlet.

I tilknytning til Den norske Legion ble det ogsa opprettet egne politikompanier. I juli 1942
kom det en oppfordring til landets politimenn fra politiminister Jonas Lie om & melde seg til
tjeneste 1 det 1.politikompaniet. Dette kompaniet ledet han ogsé selv ved fronten. I en
oppfordring til davaerende politipresident 1 Trondheim Christopher Lange om a melde seg

skriver Lie at det er av:

[...] betydning sa vel for vart lands fremtidige stilling som for Det Norske Politis anseelse i et nyordnet

Europa at Det Norske Politi gjor sin innsats pa Qstfronten ved et sluttet kompani. Det er av betydning at

politiets forere ved sitt eget eksempel viser at de har forstaelse for dette.*'”

Her demonstrerer Lie tydelig at prinsippet om kjempende forvaltning sto sterkt hos ham.

6.2 Frontkjempere ved Bergensavdelingen

Av de elleve ansatte ved Bergensavdelingen som pa et eller annet tidspunkt tjenestegjorde
ved fronten, var det bare to som gjorde dette mens de var ansatt i Stapo. Resten begynte i
Statspolitiet etter endt fronttjeneste. Fem stykker meldte seg til Regiment Nordland, men det

var bare tre som faktisk endte opp med a gjore krigstjenesten sin der. De norske frivillige i

7 Det forste skiloperkompaniet kom til fronten i Finland i april 1943. Senere pa aret ble kompaniet utvidet til
en bataljon. Serlie, Solkors eller hakekors, s. 100-102.

498 Sarlie, Solkors eller hakekors, s. 121.

49 Sarlie, Solkors eller hakekors, s. 86.

19 RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: dom 3693, dok. 51.
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Regiment Nordland skal i felge historiker Sigurd Serlie ha skilt seg noe ut fra de som
tjenestegjorde 1 mer nasjonalt orienterte avdelinger, som for eksempel Den norske Legion,
nér det gjaldt selvforstaelsen som soldater og politiske holdninger. Disse skal blant annet i
storre grad ha tatt til seg tanken om at de var elitesoldater.*'' Serlie skriver videre at
rasesporsmalet ogsd synes a ha statt sterkere blant disse enn 1 avdelinger som var dominert av
nordmenn, og at flesteparten av de antisemittiske utsagnene hos norske krigsfrivillige kan
spores til denne gruppen.412 De tre Regiment Nordland-frivillige fikk ogsa den ferste delen
av utdannelsen sin ved SS-skolen i Sennheim (Cernay i det tyskokkuperte Alsace). Denne
hadde blitt opprettet 1 1940 og her skulle de frivillige blant annet gjores: [ ...] fortrolige med
nasjonalsosialismens grunntanker og det tyske sprak.”*!®> Antisemittismen skal ha hatt en
sentral plass i undervisningen her.*'* Utdannelsen som de frivillige gjennomgikk for de ble
sendt til fronten skulle ikke bare gi dem de nedvendige militere ferdighetene, men ogsa
forme soldatene etter SS sine idealer. Fra SS-ledelsen ble det derfor presisert at
militeerutdannelsen og den ideologiske oppdragelsen skulle vaere tett ssammentfiltret, og
sammen utgjere en enhetlig oppdragelse.*'

Resten av de krigsfrivillige i min undersegkelse var tilknyttet Den norske Legion, og
ingen av dem ser ut til 4 ha fétt utdannelse ved skolen 1 Sennheim. Det skal for gvrig bare ha
vert rundt halvparten av de frivillige i Legionen som ble utdannet der, og ingen 1 det

1.politikompaniet ble det.*'®

Men de frivillige i Den norske Legion ble allikevel utsatt for
ideologisk undervisning.*"’

Nasjonalsosialistisk pavirkning var med andre ord en del av fronttjenesten, men
oppslutningen om nasjonalsosialismen var tilsynelatende allerede hoy for oppholdet pa
fronten blant de frivillige ved Bergensavdelingen. Samtlige var medlemmer av NS pé det
tidspunktet de meldte seg, og fem av dem var forkrigsmedlemmer. Serlie skriver at sympati
for nasjonalsosialismen eller NS, eventuelt begge deler, normalt var en nedvendig
forutsetning for & melde seg. Men han trekker ogsa frem at andre motiver kunne vere

betydningsfulle. At det blant frontkjemperne var en utbredt misngye mot nasjonalsosialistiske

idéer og det nasjonalsosialistiske fiendebildet, med sin antisemittisme og rasisme, anser han

' Sarlie, Solkors eller hakekors, s. 294.

12 Sorlie, Solkors eller hakekors, s. 302, 311.

13 Sitert etter Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 231.
1% Sorlie, Solkors eller hakekors, s. 182-183.

415 Sarlie, Solkors eller hakekors, s. 170.

46 Sarlie, Solkors eller hakekors, s. 177.

17 Serlie, Solkors eller hakekors, s. 202.
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som svert usannsynlig.*'® Historiker Gunnar S. Sjastad viser i sin hovedoppgave i historie
Nordmenn i tysk krigsinnsats at den geografiske fordelingen av de frivillige samsvarer med
den regionale oppslutningen om NS, noe han forklarer med at det i stor grad var NS-
medlemmer som ble rekruttert til fronttjeneste.*'” Disse pastandene ser som vist i stor grad til
a stemme for Bergensavdelingens krigsfrivillige.

Seks av de frivillige var 1 tillegg medlemmer av Hirden. Ledelsen i Hirden skal ha vert

d,**” og Terje Emberland og

sterkt involvert i den forste vervingen til Regiment Nordlan.
Matthew Kott skriver at: "Mange av de mest entusiastiske og ideologisk motiverte frivillige
kom nettopp fra Hirden”.**' Einar Mathisen, som var en av disse hirdmennene, la heller ikke
skjul pa sitt politiske stdsted etter okkupasjonen. Hans livsinnstilling var nasjonalsosialistisk,
og han hadde: [...] alltid forsvart og forfektet nasjonalsocialistiske ideer i diskusjoner
[...]”.** I vervingskampanjene ble det krigen i gjennom hovedsakelig spilt pa ideologiske og
politiske strenger, noe som kan tyde pé at en slik tilneerming var mest effektiv, og at det var
nettopp ideologisk motiverte soldater SS og NS ensket seg.*** Frontkjemperne som var eller
ble ansatt ved Statspolitiets Bergensavdeling ser i stor grad ut til 4 ha innfridd den

malsetningen.

6.3 Politikompaniene

Hosten 1942 reiste to av Bergensavdelingens tjenestemenn til fronten i det 1.politikompaniet.
Den ene av disse, Audun Bedtker, hadde vert medlem av NS siden 1934 og gikk inn i Hirden
vinteren 1941. Den ideologiske motivasjonen for kampen pé estfronten ser heller ikke ut til &
ha manglet. I en appell han holdt 1 forbindelse med en hirdmars;j, gjengitt 1 Bergens Tidende

15. mai. 1944, star det nasjonalsosialistiske fiendebildet i sentrum:

Ingen nordmann kan lenger veere i tvil om hvem som har forradt vért fedreland. Det kan vel ikke vaere vi
nasjonalsosialister, som gjennom fire krigsér har kjempet en kompromissles kamp mot bolsjevismen og

andre nedbrytende krefter for & gjenreise fedrelandet og bygge et nytt norsk samfunn pa klippefast norsk

1% Serlie, Solkors eller hakekors, s. 136.

419 Siastad, Nordmenn i tysk krigsinnsats, s. 98.

9 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 250.

! Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 249.

#2 RA, Landssvikarkivet, Hordaland politikammer: anr. 1718/45, dok. 31, s. 3, 5 (forfatterens paginering).
43 Sorlie, Solkors eller hakekors, s. 126.
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grunn. [...] La oss gi bolsjevismen og landsforraederne i London et passende svar — et avgjort nei. —

Heller kamp p4 liv og ded til det siste, enn et bolsjevikisk Norge.””***

Disse to var de eneste blant Bergensavdelingens ansatte som fant veien til politikompaniene 1
lopet av okkupasjonsarene, noe som antyder at avdelingens ansatte i liten grad internaliserte
prinsippet om kjempende forvaltning. Politiminister Jonas Lie var som vi har sett selv en
forkjemper for dette. Statspolitisjef Karl Marthinsen skal 1 folge tidligere statspolitiinspekter
Ragnvald Kranz ogs4 ha oppfordret stapomennene til & gjore sin innsats p4 fronten.** Det
var imidlertid flere som hadde viljen. Ytterligere fem av avdelingens tjenestemenn meldte seg
til politikompaniene, men uten a bli tatt opp. Det kan se ut som at bemanningsbehov satte en
stopper for flere av de frivilliges fronttjeneste, og for 1 hvert fall tre av dem tyder mye pa at
de ikke fikk innvilget permisjon fra Statspolitiet.** Et skriv fra Bergenskontorets leder Alf
Hans Granas til statspolitisjefen, i forbindelse med innsendelsen av verveskjemaene til fire av
avdelingens tjenestemenn, datert 26. august 1942, bidrar til & kaste lys over dette. Her
beskrives tre av fire som “uunnveerlig” ved avdelingen.**’ Dette tyder pa at Granas i hvert fall
ikke aktivt stettet at stapomennene skulle f4 kamperfaring. En av disse fire hevdet i en
forklaring avgitt etter okkupasjonens slutt at han hadde meldt seg etter at Granas hadde
forsikret at permisjonen ikke ble innvilget,**® men interessant nok er han den eneste som ikke
blir beskrevet 1 slike ordelag. Pastanden fremstar derfor som mindre troverdig. Pa en annen
side kan motivasjonen til avdelingsleder Granas rett og slett ha vart & holde avdelingen mest
mulig intakt. For eksempel var en av dem som hadde meldt seg avdelingens forstebetjent
Johan Bjergan,*® for ovrig den eneste av de forkrigsansatte ved avdelingen som meldte seg
til fronten. Som jeg har vist hadde Bergensavdelingen et svart begrenset antall erfarne
politifolk, og at det var behov for & beholde disse ved avdelingen i sterst mulig grad er
sannsynlig.

Den som tilsynelatende ivret mest etter & komme seg til fronten var Leif Sivertsen, som

meldte seg til samtlige fire politikompanier som ble satt opp eller forsekt satt opp i lopet av

424 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 706, dok. 39,3. Fotografisk gjengivelse av artikkel fra
Bergens Tidende 15.5.1944.

425 RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: dom 3693, dok. 130, ”Historikk over Statspolitiet” skrevet av
Ragnvald Kranz, s. 14.

426 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, dok. 124, s. 2, dok. 127, s. 2; RA, Landssvikarkivet,
Bergen politikammer: dom 687, dok. 57, s. 10, 14; RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 590, dok.
89, s. 10.

7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 694, dok. 7 (mappe), unummerert dok.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, dok. 51, s. 2.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 694, dok. 66, s. 2.
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okkupasjonen. Det 4. politikompaniet som ble forsekt oppsatt varen 1945 ble aldri realisert
pé grunn av den tyske kapitulasjonen.**" Sivertsen var forkrigsmedlem i NS, medlem av NS
Kamporganisasjon og hadde bakgrunn fra Hirden. Hesten 1942 gikk han inn i GSSN.*' At
han var nasjonalsosialistisk overbevist, underbygges ytterligere av at han, i en forklaring
avgitt etter okkupasjonen, oppga at motivasjonen for & ga inn 1 GSSN blant annet var at han
skulle fa utdypet den rasemessige og nazistiske ideologien.**

Nasjonalsosialistisk overbevisning ser ogsa ut til 4 ha vert et fellestrekk hos de fem
statspolitimennene som meldte seg til fronttjeneste uten 4 bli tatt opp. Tre stykker var
forkrigsmedlemmer i partiet, og alle fem medlemmer av Hirden. Bakgrunnen deres har altsi
klare likhetstrekk med dem som faktisk reiste til fronten. Fire av dem ble medlemmer av
GSSN, men for i hvert fall tre ser dette ut til 4 ha skjedd etter at de meldte seg til fronten.*
Pétrykk herfra kan derfor ikke ha veert arsaken til at de meldte seg,434 og frivilligheten
fremstér derfor 1 storre grad som et utslag av personlig overbevisning. At flesteparten av
statspolitimennene som meldte seg til politikompaniene ikke fikk reise, viser hvilke

motsetninger som kunne eksistere mellom ideologiske prinsipper og praktiske behov.

6.4 Vunnet for SS-tanken?

Frontkjempernes tilbakekomst til samfunnet sto sentralt ved at de frivillige skulle fortsette
kampen for SS-tanken og den nasjonalsosialistiske omveltningen i hjemlandet. SS ville
derfor sikre seg storst mulig kontroll over de hjemvendte frontkjemperne, og intensjonen var
at de skulle knyttes til SS’ organisasjon i Norge.**’

Som vi s 1 forrige kapittel fikk den forste SS-organisasjonen, Norges SS, kort levetid.
Det var derfor hovedsakelig GSSN de hjemvendte frontkjemperne ble forsekt knyttet til. Det

var imidlertid ikke bare SS som hadde en interesse av & knytte til seg de hjemvendte

430 Sjastad, Nordmenn i tysk krigsinnsats, s. 40; Serlie, Solkors eller hakekors, s. 105.

1 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 57, s. 10.

2 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 27, s. 4.

3 Et skriv fra Bergenskontorets leder Alf Hans Granas til statspolitisjefen datert 26. august 1942 er i
forbindelse med innsending av verveskjemaene til fire av avdelingens tjenestemenn (RA, Landssvikarkivet,
Bergen politikammer: dom 694, dok. 7 (mappe), unummerert dok.) Tre av disse ble medlemmer i GSSN etter &
ha deltatt pé kurs pd Kongsvinger i september 1942. I folge en utskrift av kontorets vaktjournal var avreisen til
dette kurset 16. september 1942 (RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 715, dok. 44, s. 4). For
stottemedlemmet Jan Johannessens del forklarte han under rettsoppgjeret at han meldte seg til fronten i 1943
(RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 651, dok. 5, s. 2) I dommen mot ham er seknaden til GSSN
datert til 18. januar 1943 (se dok. 51, s. 2 i samme landssviksak), s& det er sannsynlig at han sekte seg til GSSN
for han meldte seg til fronten. Som stettemedlem ville han kanskje heller ikke bli utsatt for den samme
rekrutteringen som regulere medlemmer.

% Det skal ha blitt drevet aktiv verving til fronttjeneste i GSSN. Bogen, Fremst i fylkingen, s. 82.

3 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 350.
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krigsfrivillige, og organisasjonen fikk konkurranse fra NS som opprettet egne velferdstiltak,
deriblant Frontkjemperkontoret som utgjorde en direkte konkurrent til SS pa dette omradet.

Selv om det ikke skal ha blitt opprettet med det mél for oye.**

I tillegg til konkurranse fra
deler av NS-regimet hadde GSSN ogsa utfordringer nér det gjaldt de frivillige selv. Diverse
forventningsbrudd og tidvis darlig behandling under tjenesten i Waffen-SS hadde skapt en
motvilje mot SS hos en del av frontkjemperne, og mange ensket derfor ikke & g inn 1
organisasjonen. Selv om det ogsé var en del som ble medlemmer.*’

Hvordan var sa oppslutningen om GSSN hos de frontkjemperne som ble, eller allerede
var, ansatt ved Bergenskontoret? Ved forste oyekast kan det se ut som at den var forholdsvis
lav. Kun to av de elleve ble reguleere medlemmer av organisasjonen, begge veteraner fra

Regiment Nordland. ***

Den tilsynelatende begrensede oppslutningen om GSSN kan allikevel
nyanseres noe. Hroar Olsen, som hadde tjenestegjort i Waffen-SS fra hesten 1941 til januar
1945, skal ha sekt om medlemskap sé sent som 1 april samme &r, men uten & fa svar pa
seknaden. Han begrunner innmeldelsen, i en forklaring avgitt etter okkupasjonen, med at han
ansd GSSN som den eneste NS-organisasjonen som: ’[...] ennu bar idealismens faner
hogt.”**

SS.

Dette tyder pa at den lange tjenesten i hvert fall ikke hadde skapt en misneye mot

To andre innremmet 1 forklaringer avgitt etter okkupasjonen & ha veert tilknyttet
organisasjonen, men uten a vaere regulere medlemmer. Ingen av disse ble demt for
medlemskap i1 organisasjonen under rettsoppgjeret, og én som beskrev seg selv som
“papirmedlem” av GSSN, etter & ha sendt inn seknad uten a delta pa kurs pa Kongsvinger,
ble faktisk frifunnet for medlemskapet.**° I dette tilfellet fremstar forklaringen som troverdig
med tanke pé at det er et straffeskjerpende forhold som innremmes. At han ble frifunnet for
medlemskapet, tyder ogsa pa at det ikke var mer aktivt enn det fremstilles som. Den andre
hevdet & ha deltatt jevnlig pa skyteevelser i regi av GSSN uten & veere medlem.**!
Tilknytningen til organisasjonen ble imidlertid ikke behandlet under landssviksaken hans, og
hvor tett den var er derfor usikkert.

Det ber ogsa tas hoyde for at ledelsen ved Bergensavdelingen kan ha spilt en rolle her.

Som vi sd 1 forrige kapittel forsgkte, og tilsynelatende lyktes, avdelingsleder Sverre Johansen

3 Serlie, Solkors eller hakekors, s. 107-108.

“7 Serlie, Solkors eller hakekors, s. 330-333.

8 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 499, dok. 41, s. 8 (forfatterens paginering); RA,
Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 635, dok. 36a, s. 4-5; dok. 30, s. 8.

9 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 645, dok. 33, s. 8.

9 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 481, dok. 15, s. 4, dok. 75, s. 7 (forfatterens paginering).
1 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 653, dok. 8 (mappe), dok. 2, s. 3.
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1 4 stanse permisjoner for tjenestemenn som skulle p4 GSSN-kurs. To av dem det ble skt
permisjoner for, som ikke synes a ha blitt innvilget, var tidligere frontkjempere.

Det var altsé kun et fatall som gikk inn i GSSN etter endt fronttjeneste, men hvis man
tar de som sekte medlemskap, eller hadde omgang med organisasjonen uten & vaere medlem, i
betraktning ser det ut som om krigserfaringen heller ikke skapte en svert utbredt motstand
mot SS. Basert pd medlemskap er konklusjonen allikevel at flertallet ikke synes & ha blitt
“vunnet for SS-tanken.” Dette til tross for at oppslutningen om nasjonalsosialismen ser ut til &
ha veart heoy blant de krigsfrivillige. Den ideologiske spenningen mellom nasjonalisme og
pangermanisme innenfor NS, som @ystein Serensen har beskrevet, *** kan ha vart en
betydningsfull faktor for den begrensede oppslutningen om GSSN blant de hjemvendte
frontkjemperne. Det trenger ikke nedvendigvis & ha vaert darlige erfaringer gjennom tjenesten

1 Waffen-SS som gjorde at flertallet ikke gikk inn i organisasjonen.

6.5 Oppsummering: ideologisk motiverte frivillige

De fleste av Bergensavdelingens ansatte som gjorde frivillig krigstjeneste pa tysk side i lopet
av andre verdenskrig begynte 1 Statspolitiet forst etter oppholdet pa fronten. Tre av disse
tjenestegjorde i Regiment Nordland, der den ideologiske pavirkningen skal ha vert spesielt
sterk. De to tidligere frontkjemperne som ble reguleere medlemmer av Germanske SS Norge
var ogsa veteraner fra denne avdelingen. Oppslutningen om nasjonalsosialismen ser samtidig
ut til & ha vert betydelig bade blant dem som tjenestegjorde i Regiment Nordland og i Den
norske Legion. Alle var medlemmer av NS da de vervet seg, og flere hadde vart medlemmer
1 partiet allerede for den tyske okkupasjonen av Norge. Seks stykker var ogsd medlemmer av
Hirden. Noen viste i tillegg gjennom uttalelser at de var ideologisk motiverte. Basert pa
medlemskap i GSSN synes allikevel ikke flertallet & ha vendt tilbake fra tjenesten i Waffen-
SS som overbeviste SS-menn, men det er samtidig fa antydninger til at fronttjenesten ga
avsmak mot organisasjonen.

Det var ikke flere enn to av Bergensavdelingens tjenestemenn som reiste til fronten i
politikompaniene, men dette ser forst og fremst ut til & ha handlet om bemanningsbehov. De
ytterligere fem som meldte seg viser at viljen var til stede hos flere. Dette tjener som et
eksempel pa at det kunne vare motstridende interesser. P& en side var politiledelsen og
statspolitiledelsen, representert ved henholdsvis politiminister Jonas Lie og statspolitisjef

Karl Marthinsen, opptatt av at politimenn skulle gjore tjeneste péd estfronten. Samtidig som

2 Serensen, Hitler eller Quisling, s. 12.

94



det matte tas hensyn til bemanningssituasjonen. Skrivet fra Bergensavdelingens forste leder
Alf Hans Grands illustrerer dette.

Den ideologiske overbevisningen ser ikke ut til 4 ha vert noe mindre blant
statspolitimennene som meldte seg enn den var blant dem som faktisk reiste til fronten. Tre
av fem var forkrigsmedlemmer i NS, alle var medlemmer 1 Hirden og flere gikk ogsa etter
hvert inn i GSSN. Dette tyder pa at beslutningen om a melde seg til fronttjeneste var
ideologisk betinget for de fleste.

I neste kapittel beveger vi oss over til selve arbeidet i Statspolitiet, for 4 se hvordan

forholdet og samarbeidet mellom det tyske sikkerhetspolitiet og Bergensavdelingen var.
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7 Samarbeidet med det tyske
sikkerhetspolitiet

Statspolitiet skulle samarbeide nart med det tyske sikkerhetspolitiet, og dette ble vektlagt
allerede fra begynnelsen. I statspolitisjef Karl Marthinsens rapport for opprettelseséret slas
det fast at samarbeidet allerede p4 dette tidspunktet var “utmerket”.**® Det beskrives av

»#4 1 det tidligere nevnte

Marthinsen som: ’[...] behagelig og lererikt i alle mater.
hemmelige skrivet til Statspolitiets embetsmenn fra 5. august 1942 opprettholdes fokuset pa
gode relasjoner til Stapos tyske kolleger. Marthinsen fremhever her at: ”’Samarbeide med det
tyske sikkerhetspoliti mé altid [sic] vaere mest mulig intimt.[...] Vi ma i gjerning vise
tyskerne at vi bade kan arbeide og er til 4 stole pa. Vi mé gjere oss fortjent til deres tillit.”**’
Hvordan lyktes sa Statspolitiets Bergensavdeling og de ansatte der med & innfri
Marthinsens krav og forventninger? I dette kapitlet skal jeg undersoke hvordan samarbeidet
mellom Bergensavdelingen og Sipo var. Hvordan ble det organisert, og var det noen
statspolitifolk som pleiet et nermere forhold til tysk sikkerhetspoliti enn andre? I
forskningslitteraturen om Statspolitiet blir det neere forholdet mellom Stapo og Sipo
beskrevet flere steder.**® Det blir imidlertid sjelden undersekt hvordan det ble organisert og
fungerte 1 det daglige. En undersegkelse av hvordan Statspolitiets Bergensavdeling
samarbeidet med det tyske sikkerhetspolitiet kan dermed belyse hvordan dette kunne forega i

praksis. Avslutningsvis vil jeg behandle det mest skjebnesvangre resultatet av samarbeidet

mellom Sipo og Statspolitiet: arrestasjonen av de norske jodene hosten 1942.

7.1 Tysk sikkerhetspoliti i Norge

Tysk sikkerhetspoliti etablerte seg raskt i Norge etter invasjonen 9. april, og hadde faktisk
hatt en mann pa plass i den tyske legasjonen i Oslo allerede for planene for invasjonen av

Norge var fastsatt.*” Sikkerhetspolitiet var en meget dominerende del av det

43 RA-S-3978-E-Ef-L0001, mappe: “Nyordningen av politiet 1940-1945”, mappe: *Arsoversikt for 1941 for
sikkerhetspolitiet”, unummerert og utitulert dok., s. 19.

444 RA-S-3978-E-Ef-L0001, mappe: “"Nyordningen av politiet 1940-1945”, mappe: *Arsoversikt for 1941 for
sikkerhetspolitiet”, unummerert og utitulert dok., s. 6.

445 RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: dom 4146, dok. 6, s. 3.

# Se blant annet Selliaas, "STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste”, s. 160-161; Johansen,
”Rettsoppgjeret med statspolitiet”, s. 53; Nekleby, Politigeneral og hirdsjef, s. 28-29.

*7 Dr. Werner Knab hadde representert politiet i den tyske legasjonen i Oslo siden hesten 1939, og ble sjef for
Gestapo i den forste tyske politiledelsen i Norge. Nekleby, Gestapo, s. 27-28.
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nasjonalsosialistiske Tysklands politivesen, og som beskrevet tidligere ble sikkerhetspolitiet
og NSDAPs sikkerhetstjeneste Sicherheitsdienst samlet 1 1939 under
Reichssicherheitshauptamt (RSHA) som ble ledet av Reinhard Heydrich. Som gverste leder
for tysk politi tronet Reichsfiirer-SS Heinrich Himmler. Som et ledd i samlingen hadde de to
organisasjonene blitt omorganisert og delt inn i seks avdelinger med forskjellige oppgaver.
Avdeling fire var det politiske politiets utevende avdeling, bedre kjent som Gestapo. Det var
Gestapo som drev det "praktiske” politiarbeidet med etterforskning, arrestasjoner og avher,
og den delen av sikkerhetspolitiet som det norske Statspolitiet skulle ha mest med & gjore 1
sin tjeneste. Jeg vil allikevel konsekvent bruke betegnelsen Sipo i fremstillingen, og ikke
Gestapo.

Sipos organisasjon i Norge bestod i begynnelsen av en sakalt Einsatzkommando som
etter ankomsten i1 Oslo 1 april 1940 ble delt inn og sendt til byer rundt om i landet for a
etablere kontorer. Dette ble gjort, foruten 1 Oslo, 1 Trondheim, Bergen, Stavanger,
Kristiansand, Larvik, Lillehammer og Fredrikstad. Etter den norske militere kapitulasjonen 1
juni ble det ogsa opprettet et i Tromse.*** Sipo holdt en lav profil i okkupasjonens forste fase,
da forhandlingene om et norsk kollaborasjonsstyre fortsatt pdgikk. Men dette endret seg med
Josef Terbovens nyordning 25. september.**° I likhet med Terboven hadde
Einsatzkommandoen forventet et kortvarig oppdrag i Norge.*" Fra varen 1941 opererte man
ikke lenger med betegnelsen Einsatzkommando, men i stedet med KdS: en forkortelse for
Kommandeur der sipo und des SD. Dette var opprinnelig tittelen til lederen av kontoret, men
det ble ogsa ble brukt om selve distriktet. I Bergen ble Sipos kontor fra opprettelsen og frem
til hosten 1941 ledet av Gerhard Flesch, deretter av Hans Blomberg, og fra viren 1944 og

frem til den tyske kapitulasjonen av Ernst Weimann. *'

7.2 Tidlig samarbeid

Da den forste lederen for Statspolitiets Bergensavdeling, Alf Hans Grands, ankom
Statspolitiets kontor i Bergen i begynnelsen av juli 1941, skal temaet tysk sikkerhetspoliti ha
kommet raskt pa banen. Etter okkupasjonen forklarte Granés at han hadde blitt instruert av
statspolitisjef Marthinsen om a opprette et godt samarbeid med tyske og norske myndigheter 1

byen. Men han hevdet at han ikke hadde fatt en konkret instruks nér det gjaldt akkurat

¥ Nekleby, Gestapo, s. 29-30.

9 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 127.

40 Emberland og Kott, Himmlers Norge, s. 126; Nekleby, Gestapo, s. 30.
1 Nekleby, Gestapo, s. 32.
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sikkerhetspolitiet.*>* P4 kontoret i Bergen mette han den konstituerte forstebetjenten Sverre
Johansen, som skal ha videreformidlet et enske fra Sipo-ledelsen i byen om 4 mete den nye
avdelingslederen i Statspolitiet s& snart som mulig.*> A etablere et godt samarbeid ser ut til &
ha vert viktig ogsé fra tysk side.

Hvordan forholdet og samarbeidet mellom Statspolitiets Bergensavdeling og Sipo var i
startfasen, og spesielt avdelingsleder Granés sin relasjon til Sipo, belyses hovedsakelig av en
politiforklaring som Granas avga under rettsoppgjeret etter okkupasjonen.*** Kilden bidrar
med interessante opplysninger om hvordan samarbeidet mellom Sipo og Bergensavdelingen
ble etablert, men den er ogséd problematisk. Granas selv ville vaere tjent med a tone ned sitt
eget forhold til det tyske sikkerhetspolitiet da han sto under tiltale for landssvik.
Opplysningene som omhandler hans egen befatning med Sipo ma derfor behandles med
varsombhet.

Forstebetjent Sverre Johansen, som senere skulle overta ledelsen av Bergenskontoret
fra Granas, var ved Bergensavdelingens opprettelse en svart erfaren polititjenestemann. Han
var opprinnelig fra @vre Eiker i Buskerud, men hadde vart ansatt ved Bergen politikammer
siden 1922. Gjennom sitt arbeid i kriminalpolitiet skal han allerede i 1940 ha blitt beordret av

455

kriminalsjef Leif Aglen til & bistd Sipo i etterforskning av sabotasjevirksomhet.™” Denne

etterforskningen fortsatte utover 1941, og Johansen var ogsa tilstede ved avher som ble utfort

¢ Han hadde derfor selv gode

ved sikkerhetspolitiets kontor pd Veiten 3 i Bergen.
forutsetninger for & bidra til et godt samarbeid mellom Sipo og Statspolitiet.

Granés forklarte at han ved forskjellige anledninger ble innkalt til Sipos kontor pa
konferanser.*”’ P4 det forste motet som han hadde med Sipo-mannen Gerhard Berns etter at
han ankom Bergen, skal Berns ha uttrykt hdp om at det fremtidige samarbeidet mellom Stapo
og Sipo ble like bra som det frem til da hadde vert mellom Sipo og kriminalpolitiet i
Bergen.*® Forutsatt at dette er en korrekt gjengivelse sd 14 ogsé forholdene til rette for at det
skulle oppnés. Flere av kriminalpolitimennene som hadde bistatt Sipo befant seg pé dette

tidspunktet i Statspolitiet. I tillegg til Sverre Johansen gjaldt dette Johan Bjergan, som senere
skulle bli Bergenskontorets tredje og siste leder. Han hadde tjenestegjort ved kriminalpolitiet

432 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16, s. 6.

453 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16, s. 6.

434 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16.

435 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer, dom 707, dok. 3, s. 2; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 490, dok, 82, s. 25 (forfatterens paginering).

436 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer, dom 707, s. 42-43, 64.

7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16, s. 8.

¥ RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16, s. 6.
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fra hasten 1940, og skal 1 april 1941 ha blitt beordret av kriminalsjef Aglen til 4 fungere som:
”[....] tolk og forbindelsesledd mellom Sipo og Kripo.”**® Denne oppgaven delte han med
Olaf Starheim, som den pafelgende sommeren ogsa begynte ved Statspolitiets
Bergenskontor.*®” Avdelingen hadde altsé fra begynnelsen en kjerne av forkrigsansatte
politimenn med forbindelser til Sipo.

Avgivelsen av tjenestemenn fra Statspolitiet til Sipo skal ha blitt diskutert allerede ved
det forste motet mellom Grands og Berns. Det tyske sikkerhetspolitiet i Norge hadde et stort
behov for kjentfolk og tolker, i tillegg til mannskapsforsterkninger ved arrestasjoner.**' En
konkret ordning for hvordan avgivelsen skulle forega skal ikke ha blitt avtalt pa dette
tidspunktet, men skal ha kommet pa plass noe senere. I de tilfellene Sipo ensket a {4 avgitt
tjenestemenn fra Statspolitiet skulle forstebetjent Johansen kontaktes direkte, og det var opp
til ham & avgjore hvilke tjenestemenn som skulle avgis. I folge Granas var det i hans tid som
leder for Bergenskontoret ikke avgitt faste folk for lengre perioder, samtidig som det
hovedsakelig var et lite knippe med tjenestemenn som ble avgitt ofte. De som ble benyttet
mest skal ha vert Starheim, og konstabel Sverre Fermann Lie som tiltrddte avdelingen 1

462 B fast

begynnelsen av september 1941, etter 4 ha blitt overfort fra Stavangerkontoret.
ordning for tjeneste hos Sipo ser ikke ut til & ha blitt satt 1 system for Sverre Johansen overtok
som avdelingsleder.

Granas hevdet ogsa etter okkupasjonens at han utover hgsten 1942 ikke lenger ble
innkalt til konferanser pd Sipos kontorer som gjaldt rent politimessige spersmél. Gerhard
Berns, som Grands’ konferanser skal ha vart med, var heller ikke lenger ved Sipo 1 Bergen.

59463 I

Han ble drept den foregdende varen under den sakalte “Televagaffaren. stedet skal

Grands ha deltatt pa ukentlige konferanser pd Veiten som var av en mer sosial natur, der ogsé

9 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 694, dok. 39, s. 2.

40 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 694, dok. 39, s. 2; RA, Landssvikarkivet, Rogaland og
Stavanger politikammer: anr. 53, dok. 88, s. 2.

! Johansen, “Rettsoppgjoret med statspolitiet”, s. 56.

2 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16, s. 7.

3 Televagaffaeren viren 1942 er herostratisk beromt pa grunn av represaliene som Reichskommissar Josef
Terboven beordret i etterkant. Det var Bergenskontorets davarende betjent Johan Bjergan som startet
opprullingen av transporten til og fra England som hadde sitt utgangspunkt i Televag. Bjergan skal i
utgangspunktet ha vert i omradet for & etterforske et tilfelle av ulovlig radiobesittelse. (RA, Landssvikarkivet,
Bergen politikammer: dom 694, dok. 66, s. 3-6) Da Sipo, bistétt av Statspolitiet, slo til mot virksomheten ble to
Sipo-menn drept i en skuddveksling med to norske “Englandsfarere.” En av de drepte var Gerhard Berns.
Represaliene fra den tyske okkupasjonsmakten ble at den mannlige befolkningen mellom 16 og 60 ar ble
deportert til Sachsenhausen; kvinnene, barna og de eldre ble internert i Bergen. Det folketomme tettstedet
Televég ble deretter jevnet med jorden. I tillegg til dette ble 18 tidligere arresterte nordmenn, som ikke hadde
noen direkte tilknytning til affeeren, henrettet. For en mer detaljert fremstilling av Televagaffaeren se Rodder,
Bergen politi under okkupasjonen, s. 98-108.
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flere representanter for den norske politiledelsen i Bergen deltok.*** Granas beskriver et
forhold til Sipo som med tiden ble stadig mindre tett, og han hevdet ogsa a ha blitt kritisert av
statspolitisjef Marthinsen for dette.*> Men som péapekt skal man vaere forsiktig med 4 legge
altfor stor vekt pa disse opplysningene. Om samarbeidet mellom Bergensavdelingen og Sipo
virkelig var sa darlig som Granés ville ha det til, ble det i sa fall bedret raskt. I slutten av april
1943, sju uker etter at Sverre Johansen overtok ledelsen av avdelingen, kunne den nyutnevnte
statspolitiinspektoren melde i et brev til tre av sine underordnende, som befant seg pa politi-

4% Dette indikerer pa en side at

kurs 1 Tyskland, at: ”Samarbeidet med Sipo er helt ypperlig,
samarbeidet kanskje ikke var fullt s darlig som Alf Hans Granas fremstilte det som etter
okkupasjonen, men pé en annen side kan det heller ikke utelukkes at skiftet av avdelingsleder
hadde betydning for samarbeidsklimaet.

Under Sverre Johansens ledelse ble samarbeidet med tysk sikkerhetspoliti i sterre grad
enn tidligere satt 1 system. I tillegg til de tjenestemennene som Sipo fikk avgitt fra
Statspolitiet etter enske, for eksempel ved storre aksjoner der det var behov for kjentfolk eller
ekstra mannskap, skulle det nd til enhver tid vare avgitt en statspolitimann som skulle
fungere som sékalt sambandsmann mellom Statspolitiet og Sipo.*®” Ut i fra mine funn ser det
ut til at denne ordningen ble opprettholdt gjennom hele perioden Johansen var leder for

avdelingen, det vil si frem til mars 1945. Systemet ser derimot ikke ut til & ha blitt viderefort

av Johansens etterfolger Johan Bjergan.

7.3 Sambandsmennene

Oppdraget som sambandsmann var noe som skulle g& pa rundgang blant tjenestemennene. I
perioden fra mars 1943 til mars 1945 var det 1 alt ti personer som hadde denne oppgaven,
med noe varierende varighet. Den forste sambandsmannen under Sverre Johansens ledelse
var riktignok en av dem som ofte hadde blitt benyttet til tjeneste hos Sipo under Granas —
Sverre Fermann Lie. Sommeren 1942 hadde han meldt seg til det 1. Politikompaniet ved Den
norske Legion, og tjenestegjort der fra august til dimittering i april 1943. Da han samme
méned vendte tilbake til statspolititjenesten etter oppholdet ved fronten, ble han naermest

umiddelbart avgitt til Sipo. Her tjenestegjorde han uavbrutt frem til han ble overfort til

%4 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16, s. 8.

5 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16, s. 11.

46 R A, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 12 (mappe), dok. 7, s. 1.
47 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer, dom 707, dok. 72, s. 51.
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Statspolitiet i Oslo 1. oktober samme &r.**® Den rullerende ordningen for sambandsmenn var
nok derfor ikke helt pd plass da Fermann Lie tjenestegjorde ved Sipo, men ble satt i system
etter hans overforing til hovedstaden. Fermann Lies langvarige tjeneste hos Sipo kan tyde pa
at han ble spesielt utvalgt til oppgaven.

Noyaktige dateringer av de forskjelliges tjeneste hos Sipo er det imidlertid sjelden at
fremgar av kildematerialet, men som regel kommer det frem hvilken maned eller maneder det
dreide seg om. Basert pé dette ser det ut til at det var en mann avgitt til Sipo hver eneste
maned fra april 1943 til mars 1945. Hvilke kriterier som 14 til grunn for utvelgelsen, foruten
gode tyskkunnskaper, gir derimot ikke kildene svar pa. Det finnes imidlertid noen
interessante fellesnevnere blant flere av tjenestemennene som fungerte som sambandsmenn.
For det forste var det ingen av de ti som hadde bakgrunn fra politiet for okkupasjonen. Videre
hadde ingen av dem hoyere tjenestegrad enn betjent, halvparten var konstabler.*® Disse to
tingene kan man for s vidt se 1 sammenheng, med tanke pd at de aller fleste forkrigsansatte
ved avdelingen innen mars 1943 hadde avansert til hayere stillinger. Kun én av de fem som
fortsatt var ved avdelingen pd dette tidspunktet, og frem til kapitulasjonen, innehadde en
betjentstilling. Han ble forfremmet til 1.betjent i mars 1944. Dersom normen var at helst
lavere tjenestemenn ble beordret til en slik tjeneste er det derfor ikke overraskende at ingen
av dem hadde bakgrunn 1 politiet for okkupasjonen. Tjenestemenn i1 hgyere stillinger hadde
ogsa administrative oppgaver, som sannsynligvis gjorde det vanskelig a bli avgitt for lengre
perioder. Olaf Starheim, som skal ha blitt avgitt regelmessig til Sipo fra Bergensavdelingens
opprettelse, hadde bakgrunn 1 politiet fra for okkupasjonen, men var fortsatt betjent i den
perioden han ble avgitt til tjeneste hos Sipo.

Mer slédende enn tjenestegraden er andelen med frontkjemperbakgrunn. Hele sju av ti
hadde utfort frivillig tjeneste ved fronten for de fikk oppdraget som sambandsmann. Som jeg
har vist var ikke det en helt uvanlig bakgrunn blant Bergenskontorets ansatte, men det var
allikevel ikke flere enn elleve av totalt 46 ansatte som tjenestegjorde ved fronten i lapet av
krigen. En forholdsvis hey prosentandel av disse ble altsd avgitt til Sipo som sambandsmenn,
noe som kan tyde pa at dette var en faktor av betydning. Sprakkunnskaper tilegnet gjennom
fronttjenesten kan vare én arsak. Som papekt tidligere ser det ut til & ha vart en hay grad av

nasjonalsosialistisk oppslutning blant frontkjemperne ved Bergensavdelingen, og deres

8 R A, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 577, dok. 80, s. 16-17 (forfatterens paginering), dok. 19
(mappe) dok. 8 (mappe), dok. 3, s. 2.

% Sverre Fermann Lie avanserte til betjent i lopet av perioden han var avgitt til Sipo. RA, Landssvikarkivet,
Bergen politikammer: dom 577, dok. 80, s. 16 (forfatterens paginering).
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politiske palitelighet kan ogsa ha vart betydningsfull. Sverre Fermann Lie hadde riktignok
blitt avgitt mye ogsé for fronttjenesten.

Det kan imidlertid se ut som at det eksiterte en viss misngye med Sipo-tjenesten blant
noen av stapomennene som ble avgitt. Blant annet forklarte tidligere overbetjent ved
Bergensavdelingen Mathias Stavestrand under rettsoppgjoeret at to av sambandsmennene
hadde klaget pa oppdraget sitt overfor ham.*’® Det fremgér imidlertid ikke av forklaringen
hva arsaken til misngyen skal ha vert. Alf Hans Granés forklarte at han ogsé fikk klager
under sin tid som avdelingsleder fra Olaf Starheim og Sverre Fermann Lie pa Sipo-tjenesten,
men at dette skyldtes at de to ansé tjenestegjoringen hos Sipo som “leperguttarbeid.”*”!
Fermann Lie skal for evrig ogsa ha rettet denne klagen til Sverre Johansen, da han var

avdelingsleder.*"?

Mogens Einarsen, én av de to sambandsmennene som overbetjent
Stavestrand mottok klager fra, forklarte selv at han i tillegg protesterte overfor avdelingsleder
Sverre Johansen. Begrunnelsen skal ha vert at han hos Sipo: [ ...] risikerte & métte veere med

o

pé ting som han ikke fant at han kunde [sic] veere med pa.”*” Tatt i betraktning at Einarsen
kort tid for beordringen hadde brukt tortur mot tre arrestanter pa stapokontoret i Bergen,*’* er
det vanskelig & forestille seg hva det var han fryktet & matte vaere med pa.

Ringdal skriver at det ofte var et neermest rivaliserende forhold mellom Stapo og tysk
sikkerhetspoliti, og at dette forte til gnisninger mellom de to politistyrkene.*’> Men med
unntak av misngyen med sambandstjenesten, som bekreftes fra flere hold, har jeg ikke funnet
noen tegn til en slik kompetansestrid mellom Bergensavdelingen og byens Sipo-kontor. Siden
de forskjellige sakene som avdelingen arbeidet med er valgt bort som tema i oppgaven er

heller ikke grunnlaget for & vurdere en slik pastand tilstrekkelig. Uansett synes

samarbeidsklimaet mellom de to kontorene 4 ha veert jevnt over godt.

7.3.1 Skjerpet forher
For Statspolitiets del ble aldri mishandling av arrestanter og bruk av tortur i tjenesten satt i
system, eller formelt godtatt av ledelsen. Som vi skal se i neste kapittel forekom det allikevel.

Hos det tyske sikkerhetspolitiet inngikk derimot tortur som en del av deres avhersverktoy

470 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 513, dok. 62, s. 35; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 641, dok. 41, s. 13.

4 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16, s. 7.

472 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 18 (mappe), dok. 11, s. 10.

73 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 653, dok. 8 (mappe), dok 2, s. 15.

7 Mogens Einarsen forklarte selv etter okkupasjonen at beordringen til tjeneste hos Sipo kom “like etter” at
saken der han brukte tortur ble avsluttet. RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 653, dok. 8 (mappe),
dok. 2, s. 15, dok. 27, s. 9.

3 Ringdal, Mellom barken og veden, s. 101.
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under betegnelsen “’skjerpet forher.” Dette systemet skal riktignok ikke ha vert pa plass ennd
da de forste Einsatzkommandoene ble stasjonert rundt om i de okkuperte omrddene av Norge
varen 1940. I folge Siegfried Fehmer, som tjenestegjorde i Gestapo i Oslo under hele
okkupasjonen, var bruk av skjerpet forher formelt forbudt frem til varen/sommeren 1941.*7¢
P& dette tidspunktet skal Fehmer ha fatt i oppgave av Sipo-leder Heinrich Fehlis & utarbeide
retningslinjer for hvordan skjerpet forher skulle benyttes.

Fehmer satte opp en liste med fire kriterier som métte oppfylles for tortur kunne tas i
bruk. Blant annet métte det vere sikkert at den som ble avhert faktisk satt inne med de
opplysningene man var ute etter, samtidig som bruk av skjerpet forher skulle vare siste utvei
nér alle andre metoder hadde mislyktes. For det skjerpede forheret ble iverksatt matte det
sokes om tillatelse, og det var det kun kommanderen, eller dennes stedfortreder, som hadde
myndighet til & gi. Systemet ble imidlertid ikke fulgt slavisk, og det var tilfeller der det ikke
ble sokt i det hele tatt, og tilfeller der soknaden kom i etterkant.*’” Det var heller ikke
formalisert hvilke torturmetoder som skulle benyttes, noe som gjorde at dette til en viss grad
var opp til dem som utferte det skjerpede forheret 4 avgjore.*’®

Pa Veiten 3 1 Bergen benyttet ogsa Sipos tjenestemenn seg av skjerpet forher som
avhersmetode. I folge Berit Nokleby skal murbygningen allerede viren 1941 ha vert beryktet
for torturen som foregikk der.*”” Sambandsmenn fra Statspolitiets Bergensavdeling var ved
flere tilfeller tilstede under slike forher, og to stykker deltok ogsé i langt sterre grad enn det
som synes 4 ha blitt krevet av dem.

Basert pa opplysningene som kom frem under rettsoppgjeret etter okkupasjonen ser
ikke deltakelse 1 tortur ut til & ha vert veldig utbredt blant sambandsmennene. Flertallet av
dem ble ikke demt for & ha deltatt i skjerpede forher i lapet av sin tjeneste hos det tyske
sikkerhetspolitiet. Tre av de totalt ti ssambandsmennene ble domt for a ha vert med pa slike
forher. Alle disse tjenestegjorde ved fronten i lopet av okkupasjonen, men tidligere nevnte
Fermann Lies deltagelse i skjerpede forher skjedde for han reiste til gstfronten. Deres
primare rolle under avherene var som tolk, men to av de tre deltok ogsé aktivt i
mishandlingene. Statspolitibetjent Audun Bedtker, som var sambandsmann i seks uker hegsten
1943, ble av Gulating lagmannsrett 1 1947 demt for 4 ha vart med p4, eller tilstede under
mishandlingen av ti personer: bade menn og kvinner. I to av tilfellene brukte han ikke selv

vold, men var med og holdt den arresterte under mishandlingen. I alle de andre tilfellene skal

476 Nekleby, Gestapo, s. 60.
47 Nekleby, Gestapo, s. 61.
7% Nekleby, Gestapo, s. 63-65.
7 Nekleby, Gestapo, s. 102.
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han derimot ha bidratt aktivt i mishandlingen.*®" Statspolitikonstabel Reidar Wisnes,
sambandsmann fra 16.11.1944 til 1.2.1945, ble demt for & ha deltatt i torturen av sju
personer, derav ett tilfelle hvor han kun fungerte som tolk.**! De forste skjerpede forherene
han deltok i fant sted allerede dagen etter tjenesten hos Sipo begynte.

Nér det gjelder Sverre Fermann Lie s skal ikke han ha deltatt i skjerpede forher 1 sin
periode som fast avgitt sambandsmann fra april til oktober 1943. Hans befatning med denne
avhersmetoden fant sted varen/sommeren aret for. Han var ogsa den av de tre
statspolitimennene som 1 sterst grad holdt seg til oppgaven som tolk. Han skal ha vert med
pa fire skjerpede forher, men uten & selv pafere offeret smerter. I ett tilfelle bidro han
allikevel med a holde den som ble utsatt for mishandlingen, og han skal i tillegg ha vist
brutalitet under en av arrestasjonene der han bade slo og sparket arrestanten.*™

Hvilken befatning sambandsmennene fikk med torturbruk i lgpet av tjenesteperioden
hos Sipo var nok til en viss grad avhengig av hvilke tyske tjenestemenn de bisto i lapet av
perioden. Dessverre inneholder kildematerialet som regel svert fa opplysninger om hvem de
forskjellige arbeidet sammen med, slik at dette ikke kan undersekes systematisk. To av
sambandsmennene som ikke ble demt for deltagelse i tortur hos Sipo, tok for eksempel slike
metoder i bruk i tjeneste for Statspolitiet.*** Flere av tilfellene som Audun Bedtker var med
pa var for eksempel med Sipo-mennene Willie Kesting og Johan Arndt. Kesting ble under
rettsoppgjeret henrettet for sine handlinger under okkupasjonen, mens Arndts opprinnelige
dodsdom fra Gulating lagmannsrett ble omgjort til livsvarig fengsel av Hoyesterett.*** Det er
allikevel ingenting som tyder pa at Bodtker ble presset til & delta aktivt i mishandlinger. I ett

tilfelle skal han til og med ha veert alene med arrestanten da han brukte vold.**

Han skal ogsa
ha slatt til sammen fire personer i ansiktet eller hodet under forskjellige arrest-aksjoner
sammen med Sipo i lopet av de forste dagene i november 1943.%% Dette er handlinger som
viser et personlig initiativ nar det kommer til voldsbruk.

For Reidar Wisnes sin del var alle tilfellene av torturbruk i tjeneste for Sipo sammen

med Karl Wolter, og disse var tilsynelatende de eneste skjerpede forherene som Wolter

480 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 706, dok. 112, s. 16-20.

81 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 688, dok. 8 (mappe), dok. 89, s. 6-12.

82 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 577, dok. 80, s. 19-24 (forfatterens paginering).
483 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 653, dok. 27, s. 9; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 651, dok. 51, s. 4-7, 10-12.

* Nekleby, Gestapo, s. 103.

* RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 706, dok. 112, s. 16-17.

6 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 706, dok. 112 s. 20-21.
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utforte i lopet av okkupasjonen.*’ I samtlige tilfeller skal benyttelsen av slike metoder ha
blitt bestemt av ledelsen ved det tyske sikkerhetspolitiet i Bergen. Rettssakene mot Wisnes og
Wolter ble sammenslatt under rettsoppgjeret, og lagmannsretten antok at deltagelsen til
Wisnes var et resultat av instruks fra Wolter. I ett av tilfellene skal riktignok Wisnes ha
begynt “behandlingen” allerede for Wolter var tilstede. ***

De tre sambandsmennene som deltok 1 skjerpede forher begikk alle voldshandlinger
ogsé ’pd egen hdnd” under tjenesten hos Sipo. Hvordan disse tre forholdt seg til bruken av
vold for og etter oppholdet hos det tyske sikkerhetspoliti er i tillegg ganske interessant. Alle
gjorde seg skyldig i en eller annen form for brutalitet 1 statspolititjenesten, ogsé uten
innblanding fra Sipo, men pé litt forskjellige vis. Audun Bedtker, som deltok pa flest
skjerpede forher, gjorde seg ogsa skyldig i et par tilfeller med mishandling under avher i

489 Disse hendelsene fant sted

Statspolitiet, der det ene tilfellet best kan beskrives som tortur.
for oppholdet ved Sipo, og kan derfor ikke forklares med pavirkning fra opplevelsene der. De
skjedde ogsa for fronttjenesten og kan heller ikke forklares med brutalisering gjennom
krigstjenesten, en faktor som er blitt rukket frem i forbindelse med den ekende
brutaliseringen av Statspolitiet i lopet av okkupasjonen.**® Han begikk heller ingen flere
voldshandlinger i tjenesten etter perioden hos Sipo, men denne var heller ikke s langvarig.
Noen méneder senere ble han beordret fra Statspolitiet over 1 Hirden.

Sverre Fermann Lie, som hovedsakelig skal ha holdt seg til rollen som tolk, begikk
heller ikke mishandlinger under avher i Statspolitiet. Derimot ble han demt for voldsbruk
under en arrestasjon med Stapo kort tid for det forste tilfellet der han deltok 1 voldshandlinger
i tjeneste hos Sipo.*’! Det ser heller ikke ut til at han begikk voldshandlinger i tjenesten i
etterkant, og kan derfor ikke sies & ha blitt brutalisert som folge av arbeidet med Sipo.
Voldsbruken skjedde i likhet med Audun Bedtker for fronttjenesten.

Hos Reidar Wisnes kan man derimot kanskje ane en viss pavirkning fra det tyske
sikkerhetspolitiet. Hans periode ved Sipo var 1 okkupasjonens sluttfase, og han vendte tilbake
til sin vanlige tjeneste ved Bergenskontoret vinteren 1945. Som vi skal se lenger frem i denne

oppgaven hadde utviklingen ved avdelingen pa dette tidspunktet allerede gatt i en mer brutal

retning en stund. Svert kort tid etter sin tilbakekomst tok han ved to anledninger 1 bruk

87 Karl Wolter ble verken tiltalt eller domt for andre tilfeller av skjerpede forher enn dem som han utforte
sammen med statspolitikonstabel Reidar Wisnes. Se RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 688,
dok. 8 (mappe), dok. 89.

8 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 688, dok. 8 (mappe) dok. 89, s. 6, 11-12.

9 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 706, dok. 112, s. 16.

0 Se Ringdal, Mellom barken og veden, s. 199-201; Johansen, “Rettsoppgjoret med statspolitiet”, s. 57.

1 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 577, dok. 80, s. 18-24 (forfatterens paginering).
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lignende metoder som han hadde veert med pa hos Sipo.*** Da han ble avgitt til Sipo hesten
1944, hadde han vart ansatt ved Bergenskontoret i ca. et ar, uten at det finnes et spor av
brutalitet hos ham fra denne perioden. I motsetning til de to andre begynte Wisnes i Stapo
etter fronttjenesten, men med tanke pa den lange perioden i tjenesten uten tilfeller av

voldsbruk fremstar ikke brutalisering som folge av den som en troverdig forklaring.

7.4 Med Sipo i det daglige

Arnt-Erik Selliaas innleder sin artikkel om Statspolitiet fra 1987 med a gjengi en beskrivelse
av Stapo som ble gitt av domstolen 1 landssviksaken mot tidligere statspolitiinspektor John
Georg Ekerholt: ”Retten anser det pd det rene at stapo var et rent politisk politi hvis
hovedoppgave var i intimt samarbeid med det tyske sikkerhetspoliti, & sla ned enhver
patriotisk virksomhet i landet.”** Selliaas stiller sporsmél ved om denne beskrivelsen er
dekkende, og konkluderer ogsd med at den: ’[...] holder seg etter fornyet granskning av
kildene.”** Berit Nokleby skriver i sin biografi om Karl Marthinsen at Statspolitiet: 7...]

495

arbeidet i naer og uavbrutt kontakt med det tyske Sipo [...]." For Bergenskontorets

vedkommende har vi jo allerede sett at denne kontakten var tett fra ledelsens side. SS-
Hauptsturmfiirer Walter Kiiper, sjef for Gestapos avdeling i Bergen fra april 1944,*°
forklarte etter okkupasjonen at nar interne, norske saker ble overlatt fra Sipo til Statspolitiet i
Bergen ble dette gjort gjennom konferanser med Sverre Johansen.*”” At Johansen var en
dyktig politimann, skal i felge Sipo-mannen Josef Seufert ha vert allment kjent pé det tyske
sikkerhetspolitiets avdeling i Bergen.**® I folge Kiiper var det heller ikke bare den everste
ledelsen ved avdelingen som var pa konferanser hos ham. Blant annet skal de to

499

forkrigsansatte politimennene Olav Herlo og Olaf Njoten ogsd ha vert det.”” Njoten ledet

frem til sin ded hesten 1944 postkontrollen ved stapokontoret, en oppgave som Sipo skal ha
hatt betydelig interesse 1. I folge statspolitimannen Leif Sivertsen, som ogséd hadde
postkontroll som oppgave, ble instruksen for hvordan kontrollen skulle utferes satt opp pd en

500

konferanse mellom Sverre Johansen, Gerard Berns fra Sipo, Njeoten og han selv.” I folge

2 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 688, dok. 8 (mappe), dok, 89 s. 8, 12.
3 Sitert etter Selliaas, "STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste”, s. 147.

% Selliaas, "STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste”, s. 169.

5 Nokleby, Politigeneral og hirdsjef, s. 28.

4% Nokleby, Gestapo, s. 103.

7T RA, Landssvikarkivet, Hordaland politikammer: anr. 1718/45, dok. 23a.

8 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer, dom 707, dok. 9 (mappe), dok. 5, s. 5.

9 RA, Landssvikarkivet, Hordaland politikammer: anr. 1718/45, dok. 23a.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 27, s. 33.
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Sivertsen skal det ha hendt at tjenestemenn fra Sipo ogsa deltok 1 kontrollen pa postkontoret,
og i en periode skal selve kontrollen ha blitt utfort pa Sipos kontor.”"!

At befatning med Sipo var en forholdsvis vanlig affere for stapofolkene ved
avdelingen, underbygges for sé vidt av at det var ganske f4 som ikke var med pé en eneste
aksjon eller pa noe tidspunkt ble avgitt til Sipo 1 lepet av statspolititjenesten sin. Blant de atte
ansatte der jeg ikke har funnet et eneste bevist oppdrag sammen med Sipo befinner det seg
ogsa tre kontorbetjenter, en vaktmann — senere sjafer, og en sjafer som ikke begynte i
Statspolitiet for mars 1945. De aller fleste regulare tjenestemennene hadde derfor kontakt
med Sipo pa en eller annen mate. Dette gjaldt ogsa avdelingens forste kontorbetjent, Bjorg
Sabe, som skal ha vaert med pa en fangetransport etter ordre fra Sipo, men da som
konstabel.’® Det er imidlertid viktig & presisere at dette baseres pa dokumenterte tilfeller av
samarbeid, og det utelukker ikke at flere kan ha hatt kontakt med tysk sikkerhetspoliti.

Blant dem som pa et eller annet tidspunkt ble avgitt for a bista Sipo er det betydelige
variasjoner i hvor ofte de enkelte ble beordret til slike oppdrag. Flere var tilsynelatende bare
med pa én aksjon, mens andre ble avgitt svaert ofte. Det noyaktige omfanget vil vaere altfor
omfattende til & presentere her, men det var noen som hadde tettere band til Sipo enn andre.

Her er det spesielt to av Bergensavdelingens tjenestemenn som stikker seg ut. Den
forste er Sverre Fermann Lie som vi har sett tilbrakte store deler av statspolititjenesten sin i
Bergen avgitt til Sipo. Den andre er Leif Sivertsen. Fra viren 1941 til hgsten 1943 var han
tilknyttet “Hirdstabens etterretningsvesen” som arbeidet sammen med tysk sikkerhetspoliti,
og en av oppgavene han utferte var & rapportere om NS sine tilhengere og motstandere som
han kartla i lopet av diverse reiser.””® Fra juli 1943 til midten av november samme &r, da han
ventet pa & tiltre Statspolitiets kontor i Stavanger, tjenestegjorde han utelukkende som
“etterretningsmann” for Sipo i Bergen, men var fortsatt ansatt i Stapo.”** Selliaas skriver at

det ofte kunne vaere vanskelig 4 skille mellom arbeid for Sipo og tjeneste i Statspolitiet,”” o

g
Sivertsens karriere kan vare et eksempel pa det. Men det virker som det var i Bergen at

forbindelsene til Sipo var tettest. Da han forlot byen, fikk han en rosende attest av SS-

S01 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 27, s. 35.

%92 Fangen som ble transportert skal ha vaert en kvinne som var “venerisk syk.” Kjenn kan nok derfor ha spilt en
rolle for utvelgelsen til dette oppdraget. RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: betinget dom 33, dok. 26,
s. 4.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 57, s. 11, 14-15.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 57, s. 15.

°% Selliaas, "STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste”, s. 168.
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Hauptsturmfiirer Oskar Winkler.’”® Fermann Lies karriere ved Bergensavdelingen kan ogsa
tjene som et eksempel pa at det kunne vare vanskelig a skille arbeid for Sipo og Stapo.
Avdelingens andre leder Sverre Johansen, som med unntak av okkupasjonens to siste
maneder hele tiden var ved Bergenskontoret, ser ut til 4 ha hatt et gjennomgéende godt
samarbeid med det tyske sikkerhetspolitiet. Og dermed levd opp til statspolitisjef
Marthinsens ambisjoner. Dette samarbeidet viste seg ogsa da Bergensavdelingen hesten 1942

fikk ordre om at jodene né skulle arresteres.

7.5 Bergensavdelingens rolle i arrestasjonen av norske

joder

De systematiske arrestasjonene av joder i Norge under den tyske okkupasjonen begynte i
Trondheim under unntakstilstanden 6. til 12. oktober 1942, da alle mannlige jeder over 15 ar
ble arrestert. For dette hadde det blitt innfert flere tiltak rettet spesifikt mot joder bade fra den
tyske okkupasjonsmaktens side og fra det norske NS-styret. Opptakten til arrestasjonen og
deportasjonen av norske joder er tidligere blitt belyst av blant andre historiker Bjarte

d,”” og Per Ole Johansen.””®

Brulan
Den 26. oktober ble arrestasjonen av mannlige joder over 15 ar gjennomfort for resten
av landet. Statspolitisjef Karl Marthinsen fikk oppgaven med & utfore arrestasjonene av Sipo,
og samarbeidet med Hauptsturmfiirer Wilhelm Wagner i Oslo. I folge Bruland skal selve
initiativet til massearrestasjonene av joder ha kommet fra tysk hold i Norge.”® Norsk politi,
med Statspolitiet 1 spissen, ble brukt som ”floyelshanske for den tyske jernneven” slik Per
Ole Johansen har beskrevet det. De norske politifolkene opptradte hensynsfullt og korrekt og
bidro p4 den miten til at arrestasjonene ble gjennomfort pa en diskret og effektiv mate.’'°
Sammen med Statspolitiets folk deltok mannskaper fra kriminalpolitiet, Hirden og GSSN.
Arrestasjonene under unntakstilstanden i Trondheim var det folk fra ordenspolitiet som sto

511
for.

3% R A, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 12 (mappe), dok. 1, Attest signert SS-
Hauptsturmfiirer Winkler, oversatt utgave.

307 Bruland, Bjarte, Det norske Holocaust. Forseket pd d tilintetgjore de norske jodene, Temahefte nr. 7, Senter
for studier av Holocaust og livssynsminoriteter, Oslo, 2008.

98 Johansen, Oss selv nermest, s. 134-150; Johansen, ”Rettsoppgjeret med statspolitiet”, s. 49-51.

39 Bruland, Det norske Holocaust, s. 20.

319 yohansen, Oss selv neermest, s. 166.

! Bruland, Det norske Holocaust, s. 17.
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I lapet av 25. og 26. november ble jodiske kvinner og barn arrestert og de fleste ble
deportert med skipet Donau, som forlot Oslo med 532 norske joder om bord den 26.
november 1942. Kvinnene og barna som bodde utenfor hovedstaden hadde blitt arrestert
dagen for, men de som ikke ble transportert til Oslo innen Donau forlot kaia ble internert pa
Bredtveit og deportert med skipet Gotenland 24. tebruar 1943. Blant andre gjelder dette for
dem som ble arrestert i Bergen 25. november. I lopet av den tyske okkupasjonen av Norge
ble 772 joder arrestert og sendt til tyske konsentrasjonsleire, og kun 34 av disse vendte
tilbake i live.”?

Hendelsesforlopet til arrestasjonene som ble iverksatt 1 Bergen den 26. oktober fremstér
som forholdsvis klart og tydelig. Derimot er omstendighetene rundt arrestasjonene 25.
november uklare. Historiker Per Kristian Sebak har stétt for den til nd mest detaljerte
undersekelsen av hvordan arrestasjonene foregikk i Bergen. Han pépeker en manglende vilje
under rettsoppgjeret til & oppklare hvordan arrestasjonene av jedene hadde foregatt. I folge
Sebak baserte patalemyndighetene seg nermest utelukkende pa vaktjournalen til
Statspolitiets Bergensavdeling, som er svert detaljert nar det kommer til arrestasjonene 26.
oktober, men sparsommelig med opplysninger nér det gjelder arrestasjonene i november.
Personer som ble arrestert denne dagen, og som fortsatt var i live ved okkupasjonens slutt
skal i liten grad ha blitt bedt om & komme med sine vitnemal.>"

Mitt eget kildearbeid i forbindelse med Bergenskontorets ansatte har ikke inneholdt noe
som kaster saerlig mer lys over hvordan arrestasjonene i november foregikk, enn det som
fremgar av Sebaks fremstilling. Men at Bergensavdelingen var involvert i prosessen er
utvilsomt.

Arrestasjonene av de mannlige jodene ble planlagt 25. oktober, dagen for de skulle
iverksettes. Dette ble gjort av avdelingsleder Granas og davarende politifullmektig Sverre
Johansen.”'* I folge dommen mot Sverre Johansen fra Gulating lagmannsrett skal det ogsa ha
vert en representant for Sipo til stede under planleggingen.’'® Tidligere pa dagen hadde

516 .
De avrige

avdelingen mottatt et kodet telegram fra statspolitisjefen med arrestordren.
tjenestemennene som var til stede deltok i forberedelsene, og de samme fikk ordre om & mate

dagen etterpé for & gjennomfore arrestasjonene.’’’ Avdelingsleder Granas figurerer ikke pa

S12 Bruland, Det norske Holocaust, s. 29.

313 Sebak, Per Kristian, ”...vi blir neppe nogensinne mange her”. Joder i Bergen 1851-1945, Vigmostad Bjoerke,
Bergen, 2008, s. 257.

> STB, Stapo, Vaktjournal, Stapo Bergen, vaktjournal for 25.10.1942,

°1 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 707, dok. 72, s. 67.

316 Sebak, ”...vi blir neppe nogensinne mange her”, s. 190.

>'7 STB, Stapo, Vaktjournal, Stapo Bergen, vaktjournal for 25.10.1942,
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vaktjournalen for 26.10, og i felge Sebak var Sverre Johansen stedfortreder for ham denne
dagen.’'® Granas selv hevdet etter okkupasjonen at han ikke husket & ha veert involvert i
arrestasjonene i oktober i det hele tatt, og innrommet kun & ha deltatt i november.’'* Han ble
imidlertid demt under rettsoppgjeret for befatningen med arrestasjonene i oktober, og ikke i
november. ?’ At det er grunn til 4 trekke hans egne uttalelser i tvil, underbygges av at
vaktjournalen for 25. oktober viser at han var involvert i planleggingen denne dagen.”'
Under arrestasjonene dagen etter var det ogsa to mann fra Sipo til stede ved
Bergenskontoret.**

Selve arrestasjonene ble gjennomfert av Bergensavdelingens tjenestemenn sammen
med atte rekvirerte kriminalpolitimenn. I folge dommen mot Grands fra Bergen lagrett var
det Sipo som hadde rekvirert disse og ikke Statspolitiet.’>> Mannskapene ble delt i lag
bestiende av to mann, én fra Stapo og én fra kriminalpolitiet, som foretok arrestasjonene. En
arrestasjon skiller seg imidlertid noe ut 1 denne sammenhengen. Davarende statspolitibetjent
Mathias Stavestrand forklarte etter okkupasjonen at den ene arrestasjonen han var med pa
denne dagen var sammen med en tysker.’** Denne personen, med navn Alvers, figurerer ogsd
pa vaktjournalen, og er ikke blant navnene pa de rekvirerte kriminalpolitifolkene. Dette er
spesielt siden det 1 folge Per Ole Johansen skal ha veart bevisst strategi fra Sipo sin side at
arrestasjonene skulle foretas av norsk politi. I tillegg til Stavestrand var det étte av
Bergenskontorets tjenestemenn som deltok i selve arrestasjonene, og en av dem skal kun ha
fungert som sjafor.’*’ Konstabel Kristen Johansen, som hadde mett til tjeneste sammen med
de andre, men 1 folge vaktjournalen uten & selv delta 1 arrestasjonene, fikk ansvaret for &
transportere de arresterte jodene til Berg interneringsleir utenfor Tonsberg. >

I forbindelse med arrestasjonene i november er den sterste kilden til usikkerhet hvem
det faktisk var som utferte dem. Vaktjournalen til Bergenskontoret viser kun at seks mann fra
kriminalpolitiet ble avgitt 14.30 og at den samme konstabel Johansen, som hadde transportert

de mannlige jodene en méned tidligere, 20.30 ledet transporten av ti arresterte kvinner, barn

318 Sebak, ”...vi blir neppe nogensinne mange her”, s. 191.

S19 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 16, s. 18-19.

320 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 82, s. 25 (forfatterens paginering).

321 STB, Stapo, Vaktjournal, Stapo Bergen, vaktjournal for 25.10.1942.

322 §TB, Stapo, Vaktjournal, Stapo Bergen, vaktjournal for 26.10.1942.

523 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 490, dok. 82, s. 25 (forfatterens paginering).

524 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 513, dok. 62, s. 21.

32 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 576, dok. 55, s. 11. I dommen fra Bergen byrett er
arrestasjonene datert til 16.10.1942, men dette er dpenbart en skrivefeil.
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og menn over 65 ar.”>’ De sistnevnte hadde blitt sluppet fri igjen etter arrestasjonen i oktober.
I forklaringen der avdelingsleder Alf Hans Granés hevdet & ikke huske noe av hendelsene i
oktober, avgitt 26. mars 1946, forteller han at han ledet aksjonen i november. 528 Denne dagen
skal Sipo, 1 felge Granés, ha vert representert pa stapokontoret med en mann ved navn
Florian, som i folge en annen forklaring avgitt av Granas var “spesialist i jodesaker.”>*’ 1
samme forklaring redegjor han ogsé for hvordan han mottok et kodet telegram med
arrestasjonsordren. >*

Daverende politifullmektig Sverre Johansen hevdet i en forklaring avgitt etter
okkupasjonen at han ikke husket & ha sett dette telegrammet, eller om det var skrevet 1
kode.>*! En rapport til statspolitisjefen signert Sverre Johansen datert 25. november 1942 er
derimot en bekreftelse fra Johansen pa at han har mottatt arrestordren i form av et kodet
telegram.532 Johansens involvering vises gjennom en rapport til statspolitisjefen skrevet av
davarende forstebetjent Johan Bjergan 30. november 1942. Her beskriver Bjorgan hvordan
det ble utfort en ”sortering” blant de arresterte av Johansen og Sipo-mannen Hartung.
Bakgrunnen skal ha vert usikkerhet fra Stapos side om arrestasjonsordren ogsé gjaldt sikalte
“halvjeder.” Pa dette tidspunktet hadde det kommet en ny instruks fra Oslo der det fremgikk
at det kun var personer definert som “heljoder” som skulle arresteres, og resultatet ble derfor
at personene som ble betegnet som “halvjeder” ble sluppet fri.”** Bjorgan skriver i rapporten
at de arresterte ble anholdt: ’[...] ved asistanse [sic] av kriminalpolitiet i Bergen [.. ],
men heller ikke her gér det klart frem om Bergensavdelingens ansatte faktisk deltok i
arrestasjonene eller ikke. I en udatert forklaring avgitt av Sverre Johansen etter
okkupasjonen, hevdet han at det kun var kriminalpolitiet som sto for arrestasjonene.’*> Denne
pastanden ma selvfolgelig behandles kritisk. A nedtone avdelingens befatning med
arrestasjonene er dpenbart i opphavspersonenes interesse her. Forklaringen angéende

kodetelegrammet viser ogsa at det kan vare grunn til & tvile pa uttalelsene hans. Samtidig

forklarer et slikt hendelsesforlap den store forskjellen mellom vaktjournalene for de to
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dagene. Journalen for 26. oktober beskriver arrestasjonene i detalj, mens det 25. november
ikke finnes en eneste opplysning om hvem som har stétt for dem. Per Ole Johansens skriver i
Oss selv neermest at det var kriminalpolitiet som sto for arrestasjonene i Bergen i november,
men opplysningen har ingen referanse sé det er usikkert hvilke kilder dette baseres pa.>*

Det eneste sporet av deltagelse jeg har funnet hos de lavere tjenestemennene ved
Bergensavdelingen er hos sjaferen Olaf Olsen som hevdet 1 to forklaringer avgitt etter
okkupasjonen, henholdsvis fra juni 1945 og april 1946, at han fungerte som sjafer da jodene
ble arrestert, eller “tatt” som det formuleres i den siste forklaringen.>*” Han daterer ikke
denne hendelsen selv, men i1 vaktjournalen for 26. oktober star det at Olsen er pa tjenestereise
til Bemlo.”*® Derimot viser vaktjournalen for 25. november at han maette til tjeneste denne

dagen.™

Hvis dette er korrekt kan det tyde pé at hans sjdferoppgaver var under
arrestasjonene i november. Det er 1 hvert fall vanskelig & se noe motiv for & forklare seg
uriktig om a ha deltatt. Tjenestemenn fra Bergensavdelingen kan altsé ha deltatt ogsé i selve
arrestasjonene, men opplysningene er som vist svert usikre. Sebak skriver at det ikke var
noen av jedene i Bergen som ble varslet om de forestdende arrestasjonene, verken i oktober

34 Dette er i trad med det

eller november.>*" Slike varsler kom blant annet i Oslo.
tilsynelatende svaert begrensede omfanget av motstandshandlinger blant Bergensavdelingens
ansatte. Den eneste som ble berommet under rettsoppgjeret for 4 ha drevet med varslinger

gjennom tjenesten sin ved avdelingen tiltrddte ikke for i juni 1943.

7.6 Oppsummering: Karl Marthinsens ambisjoner

innfridd

Helt fra Bergenskontorets opprettelse ser det ut til 4 ha vart et fokus pa godt samarbeid med
tysk sikkerhetspoliti, og dette startet heller ikke pé “bar bakke” da kontoret ble opprettet.
Man kan heller si at det var en viderefering av det samarbeidet som kriminalpolitiet 1 Bergen
allerede hadde med Sipo, med tanke pé at tre av avdelingens ferkrigsansatte politifolk hadde
tjenestegjort fast med Sipo for de begynte i Statspolitiet. Blant kontorets ledelse er det
utvilsomt Sverre Johansen som fremstar som den med det beste arbeidsforholdet til sine tyske

kolleger, og en kontinuitetsbaerer som sadan i sin langvarige posisjon i kontorets ledelse.
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537 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 502, dok. 4, dok. 35, s. 6.
> STB, Stapo, Vaktjournal, Stapo Bergen, vaktjournal for 26.10.1942,

> STB, Stapo, Vaktjournal, Stapo Bergen, vaktjournal for 25.11.1942,

%0 Sebak, ”...vi blir neppe nogensinne mange her”, s. 235.

> Johansen, “En profesjon i strid med seg selv”, s. 323.
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Kontorets forste leder Alf Hans Grands ser ikke ut til 4 ha hatt den samme relasjonen, og selv
om det er grunn til & vare kritisk til hans egne uttalelser om hvordan forholdet til Sipo var,
skal man ikke utelukke at det kan ha vert noe i det. At han faktisk ble overfort bort fra
avdelingen, kan tyde pé det.

Under Johansens ledelse ble samarbeidet mellom Stapo og Sipo satt i system med fast
avgitt sambandsmann. Om denne ordningen var etter Sverre Johansens eget initiativ eller et
resultat av en instruks fremgar ikke av kildematerialet. Det at systemet kun synes & ha
eksistert under hans ledelse, kan tyde pé det forste. Oppdraget som sambandsmann var det
bare tjenestemenn ansatt 1 politiet i lapet av okkupasjonen som fikk, men her kan
tjenestegraden ha vaert mer avgjerende enn den faktiske politierfaringen. Den hoye andelen
frontkjempere blant disse er et trekk det er verdt & merke seg.

Selv om torturbruk ved Sipos kontor i Bergen, i folge Berit Nokleby, skal ha vaert
utbredt ble ikke flertallet av sambandsmennene demt under rettsoppgjeret for a ha deltatt i
skjerpede forher. Hvilke tyske tjenestemenn de bisto kan ha vart medvirkende her. Dette lar
seg imidlertid ikke underseke neyaktig gjennom kildematerialet som ligger til grunn for
oppgaven. To av tre sambandsmenn som ble demt for & ha veert til stede ved skjerpede forher
deltok aktivt i mishandlinger, og alle tre viste ogsa personlig initiativ nar det kom til
voldsbruk 1 tjenesten hos Sipo. To av dem hadde riktignok vist anlegg for dette allerede for
de ble avgitt. Misngyen som skal ha blitt fremmet fra sambandsmennene i forbindelse med
Sipo-tjenesten er vanskelig & plassere i sammenheng med torturen, siden flertallet av dem
som skal ha kommet med klager ikke ble demt under rettsoppgjeret for & deltatt 1 tortur hos
det tyske sikkerhetspolitiet.

For mannskapstyrken som helhet ser samarbeid med Sipo ut til & ha vaert en vanlig
affeere, og Arnt-Erik Selliaas og Berit Neoklebys formuleringer om Stapos posisjon i forhold
til Sipo ser ut til & stemme bra for Bergensavdelingens del. Det var imidlertid betydelige
variasjoner i hvor ofte de enkelte bisto Sipo, og noen fa ser ikke ut til & ha hatt befatning med
Sipo i det hele tatt. Av dem som pleiet et spesielt nart forhold til sine tyske kolleger, er Leif
Sivertsen og Sverre Fermann Lie to tjenestemenn som stikker seg ut, i tillegg til Sverre
Johansen. Alt 1 alt kan man si at Karl Marthinsens ambisjoner i stor grad ble innfridd 1

Bergen.
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8 Ukultur: brutalitet og forfall

Det var ikke bare 1 tjeneste for tysk sikkerhetspoliti at Bergensavdelingens tjenestemenn
gjorde seg skyldig 1 torturbruk og brutalitet i tjenesten. Avdelingen hadde, i likhet med andre
statspolitikontorer, sine tilfeller av denne typen praksis. Men for Statspolitiets del ble tortur
aldri formelt godtatt som avhersverktoy, slik som det ble hos Sipo. Berit Nekleby viser at
statspolitisjef Karl Marthinsen allikevel aldri slo ned pa den torturbruken som fant sted 1

Statspolitiet.>**

At tortur ble benyttet 1 Stapo, vises blant annet gjennom at flere
statspolitimenn fikk dedsstraff under rettsoppgjeret etter okkupasjonen som folge av slike
handlinger.*

I dette kapitlet skal jeg undersgke hvor omfattende brutalitet og torturbruk var blant
Bergensavdelingens ansatte. Hvor mange gjorde seg skyldige 1 bruk av vold i tjenesten, og
hvor alvorlige tilfeller er det snakk om? Det vil her vaere nedvendig a skille, men uten a ga
for detaljert til verks, mellom ulike typer voldsbruk. For eksempel er det forskjell pa et slag
som blir tildelt under en opphetet arrestasjon og gjentatt mishandling av en arrestant i en
avherssituasjon, ofte ved bruk av diverse redskaper. Begge tilfellene mé allikevel sies & bryte
med bide moralske og politimessige normer. Jeg velger a kategorisere det forste eksempelet
som brutalitet, og det andre eksempelet som tortur.

I tillegg til hvor mange som var involvert vil jeg se pa nar voldsbruken foregikk og
skjedde hyppigst. I hvilken grad kan brutalitet og tortur settes i sammenheng med
likvidasjonene som Statspolitiet ble utsatt for fra motstandsbevegelsens side? 3. november
1944 utgjor her et vannskille for Bergenskontoret. Denne dagen falt en av deres egne —
forstebetjent Olaf Njoten — for den norske motstandsbevegelsens kuler.”** Datoen vil derfor
vere sentral 1 fremstillingen. Bakgrunnen til dem som var involvert er ogsa svart interessant
a undersoke nermere. Var det de hjemvendte frontkjemperne og de unge nyansatte som
hovedsakelig sto for voldsbruken, eller deltok ogsa de eldre, erfarne forkrigsansatte
politimennene? Var det sammenheng mellom ideologisk overbevisning og voldsbruk i
tjenesten? Og 1 hvilken grad visste eller godtok ledelsen ved avdelingen at slikt forekom? For
a belyse det sistnevnte punktet vil jeg se pa hvordan forholdene var under kontorets tre

avdelingsledere, henholdsvis Alf Hans Grands, Sverre Johansen og Johan Bjergan, og om de

%2 Nekleby, Politigeneral og hirdsjef, s. 56-58.
>3 Se Jaklin, Asbjern, De dodsdomte, Gyldendal, Oslo, 2011.
44 Moland, Over grensen?, s. 151.
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selv gjorde seg skyldige i eller medvirket til voldsbruk. Til slutt vil jeg ta for meg to andre
faktorer som kan inngé i begrep som ukultur og forfall: alkoholbruk og korrupsjon.
Voldsbruk og mishandlinger utfert av politifolk under okkupasjonen ble lagt stor vekt

pa under rettsoppgjeret og forte til svaert strenge dommer.>*

P& grunn av alvorlighetsgraden i
slike saker, og det betydelige fokuset forholdene fikk i landssviksakene, baserer jeg meg
utelukkende pa forhold som ble funnet bevist av domstolene. I alle tilfellene som presenteres

som faktiske hendelser i fremstillingen har gjerningspersonen eller -personene blitt demt for

forholdet.

8.1 Hvor utbredt?

Totalt ble 15 av Bergenskontorets samlede mannskapsstyrke pa 46 demt under rettsoppgjeret
for en eller annen form for voldsbruk i tjenesten, eller medvirkning til dette: alle menn.>*® S&
mange som elleve deltok 1 mishandlinger av arrestanter under avher, enten svert aktivt eller
mer passivt, men her er det variasjoner nir det kommer til alvorlighetsgraden. De mest
graverende tilfellene innebar at offeret ble holdt eller lenket fast og slatt gjentatte ganger med
pisk, lzerreim eller gummikelle,>*” mens én ble tildelt det Gulating lagmannsrett i 1947
beskrev som et par erefiker.”>*® A pafore en arrestant smerte i en avherssituasjon,
fortrinnsvis for a fi vedkommende til komme med opplysninger, kan imidlertid uansett
alvorlighetsgrad betegnes som tortur.

Siden jeg forst og fremst er ute etter 4 kartlegge i hvilken grad tjenestemennene ved
Bergenskontoret selv tok initiativ til torturbruk og brutalitet, velger jeg & ikke inkludere

mishandlinger begatt av tjenestemenn mens de var avgitt til Sipo. Jeg anser det for

343 Andenes, Johs, Det vanskelige oppgjoret, Tano Aschehoug, Oslo, 3. opplag, 1998, s. 194; Johansen,
”Rettsoppgjoeret med statspolitiet”, s. 84.

>4 Etter okkupasjonen ble det ogsa rettet et par beskyldninger mot statspolitibetjent Johan Tjorn, som
tjenestegjorde ved Bergenskontoret fra januar til oktober 1942 for han ble overfort til hovedstaden.
Beskyldningene kom bade fra en tidligere kollega i Statspolitiet og en angivelig fornarmet, og begge tilfellene
skal ha funnet sted i Oslo. Tjern ble likvidert i Oslo hesten 1944, og disse beskyldningene ble derfor aldri
behandlet av en domstol. De fremstér ogsé som svart usikre, og jeg har derfor valgt & ikke inkludere ham blant
dem som begikk voldshandlinger i tjenesten. RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: henlagt sak anr. 27640,
unummerert dok., forklaring gitt av Carl G. Uppwall 12.10.1945 (dokumentene i denne landssviksaken er ikke
ordnet etter dokumentnummer, men dokumentet er pafort nummer 4), unummerert dok., utdrag fra forklaring
avgitt av O. Ostreng 17.10.1946 (dokumentet er pafort nummer 5). Olaf Mikal Njeten ble etter okkupasjonen
beskyldt for & ha vert til stede mens en av Bergensavdelingens konstabler slo en mann i ansiktet under et avher,
men anmelderen daterte denne hendelsen til 4. november 1944, altsa dagen etter Njaten ble skutt. RA,
Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 653, dok. 16 (mappe), dok. 2. At forholdet heller ikke ble
behandlet i landssviksaken mot konstabelen, kan tyde pa at det ikke var noe i det.

7 Se f.eks. RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 688, dok. 8 (mappe), dok. 89, s. 8-9, 12; RA,
Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 651, dok. 51, s. 6-7, 11-12.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 706, dok. 112, s. 16.
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usannsynlig at de hadde noe serlig innflytelse over hvilke metoder som ble benyttet der.
Disse kan allikevel brukes til & belyse den enkeltes anlegg for brutalitet, og som vist var det
noen av tilfellene som fremstar som egne initiativ. Voldsbruk som stapomennene gjorde seg
skyldig i ved andre avdelinger, enten for eller etter tjenesten i Bergen, er derimot inkludert.
Det var for gvrig kun to av avdelingens tjenestemenn som ble demt for voldsbruk i tjenesten
ved andre stapoavdelinger, og begge begikk ogsd mishandlinger da de var ved

Bergenskontoret.

8.2 En ekende bruk av vold

Det forste beviste tilfellet av voldsbruk i tjenesten ved Statspolitiets Bergenskontor jeg har
funnet er fra januar 1942. Dette skjedde altsa omtrent et halvt ar etter avdelingens opprettelse.
En arrestant, som for gvrig selv var politimann, ble da tildelt flere slag under et avher.
Gjerningsmannen 1 dette tilfellet var Olaf Starheim; en av de forkrigsansatte politimennene

- 549
ved avdelingen.

Det var imidlertid ikke det forste tilfellet av brutalitet i tjenesten for hans
vedkommende. Under en arrestasjon med Sipo 1 mai aret for, da i tjeneste for kriminalpolitiet,
skal han ha utsatt to arrestanter for vold.”*° Tilfellet ved Bergenskontoret ble heller ikke det
siste, og etter 4 ha blitt overfort til Statspolitiets kontor 1 Stavanger sommeren 1942 deltok
han i flere tilfeller av tortur der.”™"

Utover aret 1942 forekom det ytterligere tilfeller av voldsbruk i tjenesten blant
Bergensavdelingens ansatte. Under en arrestasjon i begynnelsen av mai utevde to av

tjenestemennene vold.*>?

Noen dager senere ble nok en arrestant utsatt for vold under avher
pé stapokontoret, og dette var det tidligere beskrevne tilfellet med “orefikene.”*”* Innen
slutten av dret hadde ytterligere to arrestanter opplevd a bli utsatt for slag under avher med
tjenestemenn fra Statspolitiets Bergenskontor.”>*

Aret 1943 inneholdt kun to beviste tilfeller av mishandling, og representerer dermed en
nedgang. Her ber det imidlertid fremheves at dette er de tilfellene som ble oppdaget under

rettsoppgjoret, og det ma derfor tas et forbehold om at det kan ha veert tilfeller som ikke ble

549 RA, Landssvikarkivet, Rogaland og Stavanger politikammer: anr. 53, dok. 88, s. 7.

550 RA, Landssvikarkivet, Rogaland og Stavanger politikammer: anr. 53, dok. 88, s. 2.

551 RA, Landssvikarkivet, Rogaland og Stavanger politikammer: anr. 53, dok. 88, s. 7

552 RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: dom 3627, dok. 57, s. 17, 21-22; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 577, dok. 80, s. 18-19 (forfatterens paginering).

>3 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 706, dok. 112, s. 16; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 694, dok. 66, s. 6, 30.

>3 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 57, s. 12; RA, Landssvikarkivet, Oslo
politikammer: dom 3627, dok. 57, s. 17, 22.
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oppdaget og behandlet av domstolene. Disse to tilfellene er de forste jeg har funnet der
ansatte ved Bergenskontoret begikk mishandlinger hvor gjenstander ble brukt for & pafere
offeret smerter; handlinger som definitivt kan plasseres under begrepet tortur. De to
hendelsene fant sted med kort mellomrom, og det var de samme to tjenestemennene som var
involvert i begge.’” Et tredje likhetstrekk er at ingen av dem skjedde pa Bergensavdelingens
kontorer. Den forste fant sted under et avher som de to utforte pa Espeland fangeleir, den
andre 1 den mistenktes eget hjem i Sogn. Dette kan tyde pé at det er snakk om individuelle
initiativ. Et spesielt aspekt ved det sistnevnte tilfellet, som gjaldt ulovlig besittelse av radio,
er at de to statspolitibetjentene Gunnar Killi og Audun Bedtker skal ha befunnet seg i
omrédet pa en ferietur.”® At de valgte 4 etterforske saken, og at sdpass alvorlige metoder ble
tatt 1 bruk, vitner om en betydelig tjenesteiver.

Etter disse to hendelsene sommeren 1943 ser det ut til at det gikk ganske lang tid fer
tjenestemenn ved Bergenskontoret igjen gjorde seg skyldig i voldsbruk i tjenesten. Men da
det begynte a skje eskalerte det til gjengjeld raskt. Det neste beviste tilfellet fant sted i slutten
av november 1944. Da var det ingen ringere enn kontorets davarende leder,
statspolitiinspektor Sverre Johansen, som demonstrerte et anlegg for brutal opptreden ved &
sl& en mann 1 ansiktet. Mannen hadde blitt innbrakt til avdelingen for a ha uttalt seg
nedsettende om den tyske okkupasjonsmakten.”’ I lopet av den pafelgende perioden fra
desember samme ar og frem til slutten av februar 1945 fant flertallet av de beviste
mishandlingene som ble begétt ved Bergenskontoret under okkupasjonen sted. Spesielt fra
manedsskiftet januar/februar er det flere graverende tilfeller av tortur, blant annet mot en
kvinne.”*® Flere av tilfellene er tilknyttet opprullingen av en storre sak som avdelingen
arbeidet med i denne perioden, hvor en stor del av styrken var involvert. Opprinnelig handlet
den om et radiotyveri, men saken ledet til en opprulling av “illegal virksomhet” og forte til

flere arrestasjoner.”>’ Hele fem personer ble mishandlet under avher i forbindelse med den.’®

353 Det siste av de to av tilfellene er kun behandlet i rettssaken mot Gunnar Killi som skal ha vert den aktive
under mishandlingen. Det fremgér av dommen fra Gulating lagmannsrett at Audun Bedtker var til stede. RA,
Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 590, dok. 89, s. 13; RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer:
dom 706, dok. 112, s. 16.

556 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 590, dok. 89, s. 13.

37T RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 707, dok. 72, s. 54-55.

558 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 691, dok. 81, s. 14, 19.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 653, dok. 8 (mappe), dok. 2, s. 9-14.

60 Qe RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 653, dok. 27, s. 9; RA, Landssvikarkivet, Bergen
politikammer: dom 688, dok. 8 (mappe), dok. 89, s. 8, 12; RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom
691, dok. 81, s. 13-14, 19. For en av de fem som ble mishandlet i forbindelse med denne saken har man den
merkverdige situasjonen at én av Bergensavdelingens tjenestemenn er demt for & ha veert tilstede under avhoret
mens mishandlingen pagikk, men det er tilsynelatende ingen som er demt for & ha utfort selve mishandlingen.
RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 651, dok. 51, s. 5, 10-11.
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Det var imidlertid pa langt naer alle tjenestemennene som ser ut til & ha gjort seg skyldig i
direkte voldsbruk i1 forbindelse med denne saken. Den groveste torturbruken vinteren 1944/45
var det fire av kontorets tjenestemenn som sto for. Fra mars og frem til okkupasjonens slutt
har jeg funnet to tilfeller av mer “vilkarlig” brutalitet,”®' men ingen grove mishandlingssaker.
I disse to tilfellene var det snakk om voldsbruk som fant sted under aksjoner.

To av avdelingens tjenestemenn trekker 1 forklaringer gitt under rettsoppgjeret frem
likvideringen av forstebetjent Olaf Njoten 3. november 1944 i forbindelse med brutaliteten
som forekom ved Bergenskontoret.’** Tidligere statspolitibetjent Jan Johannessen forklarte:
»[...] at man fra da av gikk hardere til verks i arbeidet enn man tidligere hadde gjort.”>*
Begge hevdet for sd vidt ogsa at det ikke forekom noen tilfeller for dette. Som vist ovenfor
medforer ikke det riktighet, men den ene begynte sapass sent ved kontoret at det for hans
del kan stemme. En slik begrunnelse vitner imidlertid om en tydelig selvrettferdiggjoring, og
en skal vere forsiktig med a legge for mye vekt pa den. De to det gjelder var ogsa blant dem
som ble demt for de mest alvorlige tilfellene av mishandling ved avdelingen. P4 en annen
side har vi sett at pastanden til dels underbygges av hendelsene, der man, etter en lang
periode uten beviste tilfeller av voldsbruk, ser en betydelig eskalering fra
november/desember 1944. Det beviser allikevel ikke at drapet pd Njoten var den eneste
faktoren som spilte inn 1 den gkende bruken av vold 1 tjenesten, selv om det er liten grunn til
a tvile pa at hendelsen preget avdelingens ansatte. Nils Johan Ringdal skriver at bruken av
tortur i Statspolitiet som helhet okte i omfang denne hesten, noe han delvis forklarer med:
”[...] motstandsbevegelsens offensiv i krigens siste fase.””** Forstebetjent Njoten var langt i
fra den eneste stapomannen som matte bote med livet denne hesten.’® Utviklingen ved
Bergenskontoret kan sies & vaere i trdd med den utviklingen Ringdal skisserer, men den

virkelige torturbruken synes ikke & ha begynt for den pafelgende vinteren.

8.3 Akterene

Basert pa en gjennomgang av et mindre utvalg landssviksaker mot statspolitifolk hevder

Arnt-Erik Selliaas at: ’[...] ferkrigsbakgrunn i politiet ser ut til & ha vaert en ballast mot den

561 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 517, dok. 69, s. 18, 24; RA, Landssvikarkivet, Hordaland
politikammer: anr. 1256/45, dok. 77, s. 5, 14.

362 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 651, dok. 40 (mappe), dok. 3, s. 6; RA, Landssvikarkivet,
Bergen politikammer: dom 653, dok. 8 (mappe), dok. 2, s. 14.

%3 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 651, dok. 40 (mappe), dok. 3, s. 6.

>4 Ringdal, Mellom barken og veden, s. 319-320.

%65 Se Moland, Over grensen?, s. 142-160.
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verste brutalisering av tjenesten.”**® Som vi har sett ble det forste beviste tilfellet av
mishandling under avher pd Bergenskontoret begétt av en forkrigansatt politimann med 15
ars erfaring for ansettelsen i Stapo, og som ogsé senere under okkupasjonen oppviste brutal
fremferd mot arrestanter. Hvilken bakgrunn hadde sa de resterende 14 som pa en eller annen
mate valgte & inkludere voldsbruk 1 sin tjeneste i Statspolitiet? Var det hovedsakelig unge
hjemvendte frontkjempere og nyansatte?

For & begynne med Selliaas sin pastand, sa ser det ikke ut til at det var tjenestemennene
med bakgrunn i politiet fra for krigen som var de mest aktive i mishandlingene som ble
begatt ved Bergenskontoret. Samtidig var det flere av dem som gjorde seg skyldig i en eller
annen form for brutalitet. Vi har allerede sett at dette, 1 tillegg til Olaf Starheim, gjaldt
avdelingsleder Sverre Johansen. Davarende politifullmektig ved avdelingen Olav Herlo ble
demt for 4 ha tildelt en arrestant flere slag i ansiktet under et avher i desember 1944.°” Og
forstebetjent Johan Bjergan holdt arrestanten i den tidligere nevnte affeeren med “erefikene” 1
mai 1942.°% Som vist var det bare étte av avdelingens 46 ansatte som hadde
forkrigsbakgrunn i politiet. Det betyr at halvparten av disse gjorde seg skyldig i voldsbruk,
eller medvirkning til dette, i tjenesten. Her kan altsd Selliaas sitt funn diskuteres. Hvis han
med “den verste brutalisering av tjenesten” mener de mest graverende tilfellene av
mishandling, sa er pastanden beskrivende for Bergensavdelingens tjenestemenn. Det var
personer som ble ansatt i politiet i lopet av okkupasjonen som ble demt for de mest alvorlige
tilfellene. Men hvis det refererer til at forkrigsansatte var mindre tilbeyelige til brutalitet i
tjenesten generelt, er det ikke treffende. Andelen av de forkrigsansatte som ble demt for
voldsbruk, eller medvirkning til dette, er hayere enn for tjenestemennene som gikk inn 1
politiet i krigsarene. Dette var jo ogsa en langt sterre gruppe. At en avdelingsleder, en
politifullmektig og en forstebetjent brukte vold i tjenesten kan ha sendt uheldige signaler til
de mer uerfarne politifolkene.

De fleste av tjenestemennene som ble demt for voldshandlinger i tjenesten hadde altsa
blitt ansatt i politiet i lopet av okkupasjonen, men flere av dem hadde likevel rukket & bygge
opp en viss politierfaring for de forste, beviste tilfellene fant sted. Et interessant poeng er at
flesteparten av dem enten var ansatt ved Bergenskontoret fra opprettelsen eller ble ansatt i
lopet av det forste dret. Noen av disse hadde vaert ved avdelingen sé lenge som to-tre ar for

det forste beviste tilfellet av voldsbruk fant sted. Dette gjelder blant annet to av de mest

%% Selliaas, "STAPO 1941-1945. Norsk politi i tysk tjeneste”, s. 159.
7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 662, dok. 57, s. 16.
%8 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 694, dok. 66, s. 6, 30.
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involverte 1 hendelsene 1 januar/februar 1945, og kan tyde pa at forholdene ved avdelingen
var avgjerende for utviklingen, og at gruppedynamikk kan ha spilt en viktig rolle.

Nér det gjelder alderen til de involverte avtegner det seg ikke noe tydelig menster. De
fire yngste var fra 21 til 26 &r da de begikk sin forste voldshandling i tjenesten, de fire eldste
et sted 1 fortidrene. Den sistnevnte gruppen bestdr av de ferkrigsansatte politimennene, som 1
stor grad utgjorde “den eldre garden” ved avdelingen. Resten var i slutten av 20-arene eller et
sted 1 30-drene, og det er vanskelig a trekke frem én enkelt aldersgruppe som spesielt
tilbayelig til brutalitet. Aldersspekteret her gjenspeiler i stor grad det generelle
aldersspekteret ved avdelingen. Ringdal fremstiller 1 forbindelse med dette en hypotese om at
likvidasjonene, og den overhengende trusselen som disse representerte for ansatte 1
Statspolitiet, vakte ulike reaksjoner hos de yngre og de eldre tjenestemennene: "Meonsteret
var nok helst at de eldre ble redde og de yngre aggressive.” ®” At bade avdelingslederen og
politifullmektigen gjorde seg skyldig i brutalitet 1 de pafelgende ukene etter drapet pd
forstebetjent Njoten, kan tyde pé at ogsa eldre politimenn kunne reagere med aggressivitet. |
boken Over grensen? Hjemmefrontens likvidasjoner under den tyske okkupasjonen av Norge
1940-1945, skriver historiker Arnfinn Moland om en likvidasjonsliste som Bergenskontorets
tjenestemenn skal ha funnet i etterkant av likvideringen av Njeten. I folge en av
statspolitifolkene skal avdelingsleder Sverre Johansen selv ha figurert pa denne listen.”
Forutsatt at hans datering av hendelsen er korrekt skal ikke dette ha skjedd for i desember.””"
Altsé etter at Johansen selv gjorde seg skyldig i voldsbruk. Moland skriver om funnet av
listen at: *7[...] det er sannsynlig at den dempet en del av iveren i Stapo.”>’* Med tanke pa
utviklingen ved Bergenskontoret 1 de padfelgende manedene er det lite som tyder pa at det
stemmer.

En gruppe som har blitt trukket frem i forbindelse med brutaliseringen av Statspolitiet
er frontkjemperne som sluttet seg til korpset etter endt tjeneste pa ostfronten.’” I forbindelse
med Selliaas sin pastand om at ferkrigsbakgrunn var en ballast mot den verste
brutaliseringen, stiller Ringdal spersmal ved hvor de nyansatte skulle {3 tilsvarende ballast
fra: ”En del av dem hadde vert ved fronten — og tilegnet seg krigens normer og logikk
der.””™ Som vi s4 i forrige kapittel var de tre “sambandsmennene” som deltok i skjerpede

forher med Sipo alle frontkjempere, men Sverre Fermann Lie hadde ikke vert ved fronten

9 Ringdal, Mellom barken og veden, s. 318.

7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: pataleunnlatelse i eske 14: Andreas Gjosund, dok. 67, s. 49.

"' RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: pataleunnlatelse i eske 14: Andreas Gjosund, dok. 67, s. 47-49.
372 Moland, Over grensen?, s. 152.

3 Se Ringdal, Mellom barken og veden, s. 199-201; Johansen, “Rettsoppgjeret med statspolitiet”, s. 57.

> Ringdal, Mellom barken og veden, s. 200.
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ennd da han deltok 1 forherene. Audun Bedtker, som var med pa flest skjerpede forher, hadde
ogsé brukt vold 1 tjenesten allerede for oppholdet ved fronten. Bdde Fermann Lie og Bodtker
forlot for evrig Statspolitiet i lopet av vinteren og varen 1944. Av de ni frontkjemperne som
begynte 1 Statspolitiet forst etter fronttjenesten var det bare to som gjorde seg skyldig i
brutalitet. Dette var unge menn i begynnelsen av 20-arene som begikk sardeles grove
handlinger, og de passer 1 s henseende godt til bildet av den brutaliserte frontkjemperen.
Men som antydet i forrige kapittel kan én av dem ogsé ha blitt pavirket av erfaringene fra
tjenesten hos Sipo.

I tillegg til at andelen frontkjempere som begikk voldshandlinger er lavere enn man
kanskje ville forvente, var atte av disse ni ved avdelingen i perioden da den verste
brutaliseringen fant sted. Det synes derfor & stemme darlig for Bergensavdelingens
vedkommende at de tidligere frontkjemperne skulle veere mer disponert for voldsbruk i

tjenesten enn andre. Forkrigsbakgrunn 1 politiet var derfor kanskje ikke den eneste ballasten

mot brutalisering.

Er det s& mulig & se en sammenheng mellom ideologisk oppslutning om
nasjonalsosialismen og voldsbruk i tjenesten? Som jeg har vist tidligere i oppgaven synes den
ideologiske overbevisningen blant Bergensavdelingens ansatte & ha vert betydelig. Dette kan
man ogsé se blant dem som ble demt under rettsoppgjeret for vold og brutalitet. Fem av dem
var ferkrigsmedlemmer i NS, ni var medlemmer av Hirden, og tre av disse gikk inn i
Germanske SS Norge i lopet av okkupasjonsarene. Leif Sivertsen, som vi har sett meldte seg
til fronttjeneste fire ganger, oppfylte alle disse kriteriene. Det forste tilfellet av voldsbruk
under avher som han ble demt for skjedde allerede hosten 1942 i tjeneste for
Bergensavdelingen. Denne praksisen fortsatte han med etter 4 ha blitt overfort til
Statspolitiets avdeling i Stavanger i november aret etter, og her gjorde han seg skyldig i flere
tilfeller av mishandling under avher.””

Det var imidlertid ikke bare tilsynelatende ideologisk overbeviste tjenestemenn som ble
demt for vold under rettsoppgjeret. Finn Georg Hoffmann var en av de mest aktive i torturen

576

som fant sted ved Bergenskontoret vinteren 1945,”"” og han hadde ikke annen tilknytning til
NS enn medlemskapet. Dette utelukker selvtelgelig ikke politisk oppslutning, men det viser
at personer som ikke fremstar som spesielt politisk engasjerte ogsa kunne ga inn for arbeidet i

Stapo uten begrensninger. Et lignende eksempel er den tidligere nevnte forkrigsansatte

7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 57, s. 12-16.
376 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 691, dok. 81, s. 13-15, 18-20.
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politimannen Olaf Starheim som heller ikke hadde annen politisk tilknytning enn NS-
medlemskapet.
Det er allikevel mulig & se antydning til at tjenestemenn som fremstér som ideologisk

overbeviste, ogsd var mer tilbeyelig til brutalitet i tjenesten.

8.4 Hyva visste avdelingsledelsen?

Jeg har na kartlagt i hvilke perioder voldsbruken ved Bergenskontoret fant sted og nar det
skjedde hyppigst, samt hvem det var som sto for den. Tiden er derfor inne for & underseke 1
hvilken grad ledelsen av avdelingen visste om det som foregikk, og om det finnes tegn til at
dette var noe som ble akseptert. Nér det gjelder kontorets forste leder, Alf Hans Granés, er
det ingenting som tyder pé at han gjorde seg skyldig i noen som helst form for brutalitet i
lopet av sin tid ved avdelingen. Grands var sjef fra kontorets opprettelse og frem til mars
1943, og som vi har sett var det flere tilfeller av voldsbruk ved kontoret gjennom aret 1942.
Men jeg har ikke funnet noen beskyldninger eller hentydninger til at han som leder var klar
over eller godtok dette. Samtidig innebarer det at jeg heller ikke har funnet tegn pa at han
motsatte seg det.

I mars 1943 forlot Granas Statspolitiet, og ble erstattet av davarende politifullmektig
Sverre Johansen, som sammen med stillingen som avdelingsleder ogsa ble utnevnt til
politiinspektor. Jeg har allerede vist hvordan Johansen selv ved et tilfelle gjorde seg skyldig i
voldsbruk mot en arrestant. Han var ogsa avdelingens leder da den verste brutaliseringen fant
sted. Gulating lagmannsrett fastslo 1 1948 at han, i et av torturtilfellene 1 begynnelsen av
februar 1945, var vitne til at mishandling ble utfort av avdelingens tjenestemenn,
tilsynelatende uten at dette ble forsokt stoppet.”’” Avdelingens davaerende fullmektig Olav
Herlo skal, i tillegg til selv & ha brukt vold under et avher, ha sett og visst om flere tilfeller
der arrestanter ble utsatt for mishandling pé stapokontoret i den samme perioden.”’® Johansen
skal ogsa ha vert klar over at tjenestemenn som ble avgitt til Sipo som sambandsmenn deltok
i mishandlinger.”” Ledelsen ved kontoret mé derfor sies & ha vaert godt informert om hva
som foregikk. Hendelsen der Johansen selv slo en arrestant i ansiktet skal ha funnet sted pa
Bergenskontorets vakt, og med andre statspolitifolk tilstede.”®” Om ikke annet ma dette ha

vert et tydelig signal til kontorets tjenestemenn om hva som var akseptabelt.

7T RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 707, dok. 72, s. 57, 69.
> RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 662, dok. 57, s. 15-19.
7 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 707, dok. 72, s. 51, 68.
% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 707, dok. 72, s. 54-55.
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I mars 1945 ble Sverre Johansen utnevnt til statspolitisjef og overfort til Oslo.
Bergensavdelingen fikk da sin tredje og siste leder: Johan Bjergan. Bjergan hadde tilbrakt
mesteparten av sin statspolititjeneste ved Bergenskontoret, men fra februar 1944 og frem til
han vendte tilbake omtrent et ar senere arbeidet han ved Statspolitiets kontorer i Trondheim
og Oslo. Han hadde derfor ikke vert tilstede ved Bergenskontoret i den perioden voldsbruken
virkelig eskalerte. P4 en annen side var han i likhet med Johansen ikke ukjent med at det
forekom voldsbruk hos statspolitiansatte. Han skal jo selv ha sett og bidratt til dette under et
avher pa Bergenskontoret i mai 1942. Hva han fikk med seg av det som foregikk ved
kontoret 1 lopet av februar maned 1945, er uvisst, blant annet fordi det ikke kommer helt
tydelig frem av kildematerialet nir Bjergan igjen tiltradte tjenesten ved avdelingen.’™
Offisielt skjedde dette 15. februar, noe som innebarer at han kan ha fatt med seg det siste,
grove mishandlingstilfellet,”® uten at dette p4 noen mate underbygges av kildene. Men det
ser ikke ut til & ha forekommet noen tilfeller av torturbruk eller mishandlinger under avher pa
stapokontoret 1 den perioden Bjergan var avdelingsleder. Det er en ganske markant endring
med tanke pé utviklingen i januar/februar. De to dokumenterte tilfellene av voldsbruk i
tjienesten under Bjergans lederskap skjedde begge i forbindelse med arrestasjoner hvor han
selv ikke var tilstede.

Det er selvfolgelig vanskelig & si noyaktig hvor betydningsfullt lederskiftet var for
utviklingen. P4 dette tidspunktet kan avdelingens tjenestemenn ogsé ha begynt og forberede
seg pa et kommende rettsoppgjer. Men bruddet i utviklingen er sapass tydelig at det er
vanskelig & komme unna lederskiftet som faktor. En av de yngre tjenestemennene forklarte
etter krigen at Bjergan skal ha forsekt og gjeninnfere en viss disiplin ved avdelingen, men
dette synes forst og fremst 4 ha veaert i forbindelse med den ekende alkoholbruken ved

kontoret.>*?

8.5 Forfall

Det bekreftes fra flere hold at det ble konsumert alkohol blant tjenestemennene ved
Bergenskontoret i okkupasjonens sluttfase. Bade fra ansatte selv og fra personer som ble
utsatt for deres behandling. De to tjenestemennene som hevdet i forklaringer etter

okkupasjonen at den gkende brutaliteten ved kontoret skyldtes likvideringen av Olaf Njeten,

581 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 694, dok. 39, s. 4; dok. 66, s. 2.

%2 Det eneste tilfellet av mishandling under avher jeg har funnet etter 15.2.1945 skal ha funnet sted 22.2.1945.
RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: pataleunnlatelse i eske 15: Didrik Nygérd, dok. 1c, s. 1; dok. 22
(mappe), dok. 3.

¥ RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 653, dok. 8 (mappe), dok. 2, s. 5.
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forklarte seg ogsd om dette. Begge hevdet for ovrig at ledelsen ved avdelingen var en del av
denne kulturen, som skal ha okt i omfang gjennom den siste okkupasjonsvinteren.”* Som
papekt er det grunn til & vere forsiktig med disse opplysningene, men begge to innremmer
selv & ha vert en del av kulturen, noe som styrker utsagnenes troverdighet. Per Ole Johansen
skriver at likvidasjonsfrykt, med pafelgende alkoholmisbruk, bidro til det moralske forfallet 1
Statspolitiet.”® I likhet med den okte voldsbruken kan altsd dette ogsa settes i sammenheng
med likvideringen av stapofolk. Alkoholbruk og brutalitet synes ogsa i noen tilfeller & ha gatt
hénd 1 hénd ved avdelingen. Under den tidligere nevnte opprullingen av illegal virksomhet”
1 manedsskiftet januar/februar 1945, der flere personer ble utsatt for mishandling, skal det
ogsé ha blitt drukket en del alkohol. Dette skal ha skjedd badde under arrestasjoner og avher.
Flere av stapofolkene, s& vel som ofrene, fremhever det.**® Samtidig er det tilsynelatende
ikke typisk for de grove mishandlingssakene denne vinteren at alkoholbruk var involvert, og
brutaliteten kan derfor vanskelig forklares med det.

I tillegg til at det forekom drikking 1 tjenesten mot slutten av okkupasjonen sto noen av
tjenestemennene for diverse episoder ogsa utenfor tjenesten. Siden politiidentiteten ikke er
noe man kan legge fra seg nir man gér hjem for dagen, er disse episodene relevante ved at de
bidrar til & belyse hvordan moralen var blant tjenestemennene mot slutten av krigen. Den
mest skandalese hendelsen 1 sd mate, 1 hvert fall nér det kommer til Statspolitiets forhold til
sine ovrige kolleger i Bergenspolitiet, inntraff i midten av mars 1945. Da ble to av
tjenestemennene anholdt av ordenspolitiet, og plassert i fyllearresten. Episoden ble handtert
av den nylig utnevnte avdelingsleder Bjorgan, men skal ha fort til trusler om hevn fra de to
impliserte statspolitimennene.”®” Om det var denne hendelsen som utloste Bjorgans pésttte
forsek pa & gjeninnfere disiplin ved avdelingen vites imidlertid ikke. En lignende episode
skal ha funnet sted omtrent en méned senere da en nyansatt konstabel med bakgrunn fra
fronten i beruset tilstand truet tre personer pa gaten med revolver.”® Men denne episoden
fikk ikke lignende etterspill som den forrige saken. Den mest alvorlige hendelsen fant sted 1
Oslo kun dager for krigens slutt, uten annen tilknytning til Bergenskontoret enn at det var en

av avdelingens tidligere ansatte som sto i sentrum av begivenhetene. Da som forstebetjent

584 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 651, dok. 40 (mappe), dok. 3, s. 7; RA, Landssvikarkivet,
Bergen politikammer: dom 653, dok. 8 (mappe), dok. 2, s. 4-5.

%% Johansen, ”Rettsoppgjeret med statspolitiet”, s. 57.

586 RA, Landssvikarkivet, Hordaland politikammer: anr. 1718/45, dok. 42 (mappe) dok. 5, dok. 6, dok. 9; RA,
Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 641, dok. 40, s. 2; RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer:
dom 653, dok. 8 (mappe), dok. 2, s. 11-13; RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 481, dok. 62, s. 4;
RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 662, dok. 7, s. 18.

T RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 653, dok. 23 (mappe), dok. 2.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 645, dok. 22, dok. 33, s. 8.
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ved Statspolitiets kontor 1 Kristiansand. 4. mai 1945 skjet og drepte han en person pa et hotell
i hovedstaden i alkoholpévirket tilstand.’®

Disse hendelsene fant alle sted pa tampen av okkupasjonen, og det ser ikke ut til at
lignende episoder var spesielt utbredt blant avdelingens ansatte de forste drene etter
Statspolitiets opprettelse. Unntaket her er Sverre Fermann Lie som allerede to uker etter a ha
blitt ansatt ved Statspolitiets Stavangeravdeling 1 midten av august 1941, skal ha blitt arrestert
av Stavangerpolitiet for offentlig beruselse. % En drey uke senere var han overfort til
Bergenskontoret, og statspolitikarrieren hans er videre preget av flere anmeldelser for
ukorrekt politiopptreden. Blant annet skal han ha fatt en “alvorlig advarsel” av politiminister
Jonas Lie i mai 1942,°"" uten at dette ser ut til 4 ha hjulpet nevneverdig. Han ble ogsé
anmeldt 1 oktober 1943 for 4 ha stjélet alkohol og sigaretter gjennom en uautorisert

392 Det sistnevnte

husransakelse hvor han utga seg for 4 tilhere prispolitiet, ikke Statspolitiet.
tilfellet ma kunne betegnes som ganske grov korrupsjon, et problem som jeg for gvrig ikke
har funnet sd mange spor av i1 kildematerialet.

Johan Tjern ble bade heosten 1943 og viren 1944 etterforsket internt i Statspolitiet i
Oslo for utroskap i tjenesten. Han hadde selv sekt om a bli overfert fra Bergen til
hovedstaden hesten 1942. I den forste saken skal han ha tipset en bekjent om en forestdende
ransakelse hjemme hos ham, for deretter & be om gkonomiske tjenester som "takk for

»393 P3 det sistnevnte punktet ser det ut til & ha stitt ord mot ord mellom Tjern og

hjelpen.
mannen som mottok tipset, men begge synes a vaere enige om at selve varslingen skjedde.
Den pafelgende varen underslo han penger som hadde blitt beslaglagt av Statspolitiet, noe
han innremmer 1 forklaringen avgitt til forstebetjenten ved Statspolitiets avdeling 3 1 Oslo. 1
samme forklaring innremmer han ogsé & ha stjalet diverse gjenstander fra ulike

flyktningbo.”**

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 687, dok. 57, s. 17-18.

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 577, dok. 19 (mappe), dok. 9 (mappe), unummerert dok.
titulert ”Tidligere statspolitibetjent Sverre Fermann Lie”.

31 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 577, dok. 19 (mappe), unummerert mappe merket "Lie,
Sverre Fermann”, unummerert dok. Skriv fra Albert Storvand til politifullmektig Granas datert 16. mai 1942.
392 RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 577, dok. 19 (mappe), dok. 8 (mappe), unummerert
mappe, dok. 2 og 3.

% RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: henlagt sak anr. 27640, Unummerert dok., "Rapport til
Statspolitisjefen” av politiinspekter Kranz 9.11.1943 og 10.11.1943.

3% RA, Landssvikarkivet, Oslo politikammer: henlagt sak anr. 27640, unummerert dok. ”Rapport til lederen av
Statspolitiet” av E. Dennum 16.5.1944.
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Det finnes et par tilfeller der det ble beslaglagt mat og gjenstander pa aksjoner som
Bergensavdelingen gjennomforte, ting som kom statspolitifolkene selv til gode.>> Men de to
ovenfor nevnte tilfellene er de eneste jeg har funnet der forholdene ble behandlet av politiet
selv under okkupasjonen. To eksempler er ikke tilstrekkelig til 8 komme med en konklusjon
om hvordan denne typen korrupsjon ble ansett og behandlet i Statspolitiet. Men de viser at
det pé en side ble tatt pa alvor ved at sakene faktisk ble behandlet og etterforsket, samtidig
som mangelen pé konsekvenser tyder pd manglende vilje til 4 rydde opp. Sverre Fermann Lie
fortsatte tilsynelatende med ukorrekt opptreden,” uten at trusselen om oppsigelse ble
gjennomfort. Han forlot Statspolitiet forst varen 1944 og da etter egen seknad. Johan Tjern
som innrgmmet bade & ha varslet om en ransakelse og ha underslatt penger, opplevde
tilsynelatende heller ingen konsekvenser. En likvidasjon i september 1944 satte uansett en

stopper for hans videre karriere i Statspolitiet.

8.6 Oppsummering: brudd i utviklingen

En betydelig andel av tjenestemennene ved Statspolitiets Bergensavdeling gjorde seg skyldig
1 en eller annen form for voldsbruk i lepet av sin tjeneste 1 Stapo, men bare et par av disse
fortsatte denne praksisen ved andre avdelinger. Voldsbruk i tjenesten kan allikevel ikke sies a
ha vart noen “rod trdd” gjennom avdelingens virke. Bergensavdelingens arbeidsmetoder 1
den perioden den eksisterte var ikke kjennetegnet av den ubegrensede voldsbruken som Ernst
Fraenkel har beskrevet i forbindelse med vilkarlighetsstaten, som det tyske politiet opererte
under. Frem til senhosten 1944 barer brutaliteten preg av & vare sporadiske tilfeller. At
volden virkelig eskalerte 1 kjelvannet av likvidasjonen av forstebetjent Olaf Njoten,
underbygger pdstanden om dennes betydning, samtidig som det ikke er tilstrekkelig for &
forklare den verste brutaliseringen alene. De mest alvorlige mishandlingstilfellene fant heller
ikke sted for nermere tre maneder etter likvidasjonen av Njeten. I denne perioden kan man
derimot se at fremgangsmatene beveget seg i retning av den voldsbruken som 1a til grunn for
vilkarlighetsstaten.

Péstanden til Arnt-Erik Selliaas om at forkrigsbakgrunn i politiet var en ballast mot den
verste brutaliseringen, synes ogsé & holde vann for Bergenskontorets del hvis man legger til
grunn at det er de mest alvorlige tilfellene som menes. Andelen som ble demt for brutalitet

blant Bergensavdelingens forkrigsansatte var hoyere enn for gruppen som ble ansatt i politiet

% RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 707, dok. 72, s. 58, 70; RA, Landssvikarkivet, Hordaland
politikammer: anr. 1718/45, dok. 42 (mappe), dok. 9, s. 2-3; RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom
691, dok. 50, s. 7; RA, Landssvikarkivet, Bergen politikammer: dom 653, dok. 8 (mappe), dok. 2,s. 11.
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1 lopet av krigsérene, og det var ogsd en av disse som ble demt for flere grove mishandlinger.
Men det var personer som falt under den sistnevnte kategorien som ble demt for de mest
graverende forholdene. Ingen av disse ser ut til & ha hatt en gjennomgéende hang til
voldsbruk gjennom karrieren i Statspolitiet, noe som tyder pa at ytre forhold kan ha veert
betydningsfulle. I denne sammenhengen skiller ikke de med frontkjemperbakgrunn seg
nevneverdig ut fra andre som kom inn 1 politiet 1 lopet av krigen. Tjenestemenn som fremstar
som ideologisk overbeviste, gjennom langvarige medlemskap i NS, tilknytning til Hirden
eller Germanske SS Norge, er i storre grad representert blant dem som ble demt for
voldsbruk 1 tjenesten, men personer som ikke viste et slikt engasjement gjorde seg ogsa
skyldig 1 sveert alvorlige tilfeller av mishandling.

Det er bare under én av avdelingslederne man med noksé hey sikkerhet kan si at
voldsbruk i tjenesten til en viss grad ble godtatt. Sverre Johansen var til gjengjeld den av de
tre avdelingslederne som hadde ansvaret for kontoret over lengst tid. Han var blant kontorets
overste tjenestemenn og embetsmenn fra opprettelsen og nesten frem til okkupasjonens slutt.
Hvor stor betydning episoden der han selv i narver av underordnede brukte vold hadde for
utviklingen ved avdelingen er vanskelig & svare pa. Men det er et interessant poeng at den
hendelsen kan se ut til 4 ha vert starten pa den utviklingen man kan se fra hasten 1944 og
frem til februar 1945. Som jeg har vist sammenfaller sa og si oppheret av beviste, grove
mishandlingsaker med lederskiftet i mars samme é&r. I den samme perioden som voldsbruken
okte, ser det ogsa ut til 4 ha vaert en del alkoholbruk blant avdelingens ansatte. Like fullt
synes det ikke dette & ha vaert et gjennomgéende trekk 1 mishandlingssakene. Med unntak av
noen hendelser og utviklingen av en viss drikkekultur i okkupasjonenes sluttfase, synes ikke

alkoholbruk & ha vert et stort problem, nér man ser helhetlig pa avdelingens virke.
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9 Oppsummering og konklusjon

Malet med denne oppgaven har vart 4 underseke hva slags politistyrke Statspolitiets
Bergensavdeling utviklet seg til 4 bli, og & analysere hvilke mennesker avdelingen bestod av
gjennom dens virke fra opprettelsen 1. juli 1941, og frem til den tyske okkupasjonens slutt 8.
mai 1945. Oppgaven har ogsa hatt som sikteméal a underseke i1 hvilken grad de ansatte ved
Bergensavdelingen innfridde statspolitisjef Karl Marthinsens uttalte ambisjoner for
Statspolitiet.

Det Statspolitiet som ble opprettet under okkupasjonen representerte pa flere omrader
et tydelig brudd med den norske politietaten i mellomkrigstiden. Etaten var i disse arene
kjennetegnet av en desentralisert struktur og mangelfulle kommunikasjonslinjer. At politiet
ble underlagt staten 1 1937, hadde ikke umiddelbart fort til en sentralisering av etaten, og ved
den tyske invasjonen av Norge 9. april 1940 var disse problemene fortsatt utbredt. Videre sto
idealet om politisk neytralitet hos politifolk sterkt, og mulighetene for & avansere var
begrenset som folge av at det var 4 hoyere tjenestestillinger i etaten. Kravet om juridisk
utdannelse for & besette embetsstillingene forte til at det var et tydelig skille mellom
tjenestemenn og embetsmenn. Som denne oppgaven har vist hadde Statspolitiet en praksis
nar det kom til forfremmelser som i betydelig grad bret ned dette skillet.

I mellomkrigstidens politietat eksisterte det ogsa faglige motsetninger med hensyn til
hvordan politigjerningen best burde utferes. Den myke polititradisjonen la mest vekt pa en
diplomatisk fremgangsmaéte og forsekte & hindre at politiets inngripen forte til at uroligheter
eskalerte. Tilhengerne av den harde tradisjonen la mer vekt pé a sla til raskt og hardt for at
urolighetene ikke skulle utvikle seg videre. @nsket om bevapning sto sentralt her.
Opprettelsen av Statspolitiet 1 1932 var det fremste uttrykket for den harde tradisjonen, men
denne hadde ogsé sine tilhengere i det gvrige politiet. Arbeiderpartiets regjeringsdannelse i
1935 forte i forste rekke til at Statspolitiet ble tvunget til & begrense seg, og etter hvert til at
det ble opplest gjennom UP-reformen. Denne forte til at flere politifolk enn tidligere fikk
trening 1 massetjeneste, men lyktes bare delvis i & bryte opp kulturen som hadde utviklet seg i
Statspolitiet fordi mannskapet i stor grad forble det samme.

Den tyske okkupasjonen av Norge og SS’ innflytelse over politiet forte til betydelige
omstruktureringer i politietaten, men endringene ble 1 stor grad oppfattet som forbedringer og
modernisering innad i etaten. Organisasjonsstrukturen som Statspolitiet ble opprettet

innenfor, plassert under Sikkerhetspolitiet, var den samme som Reichfiihrer-SS Heinrich
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Himmler hadde organisert det tyske politiet etter. Men som papekt var denne underordningen
mest pd det formelle planet frem til hosten 1943. For dette hadde Statspolitiet vert en
politiavdeling som opererte utenfor Politidepartementet.

Jonas Lie tok grep allerede for utnevnelsen til politiminister for & gjenopplive det
”gamle” Statspolitiet, og forslaget som kom fra Politidepartementet hosten 1940 bar preg av
at dette var malet. Opprettelsen av okkupasjonens statspoliti ble overlatt til Karl Marthinsen;
en ideologisk overbevist nasjonalsosialist og mangeérig medlem av NS. Det Statspolitiet som
formelt s dagens lys 1. juli 1941 var ogsé et nasjonalsosialistisk politisk politi hvor det ble
stilt krav til NS-medlemskap og aktiv oppslutning om “’den nye tid.” Marthinsens malsetning
om 4 fylle opp Statspolitiet med “’virkelige kjempere som med liv og sjel ville ga inn for
oppgavene,” og hans holdning i forhold til rettslige prinsipper, inneholder klare likhetstrekk
med det politiske politiet i Tyskland, som i stor grad bestod av politiske aktivister. Her er det
et tydelig brudd med mellomkrigstidens politikultur hvor politisk neytralitet sto sentralt.

Statspolitiets Bergensavdeling bestod i den perioden avdelingen eksisterte av en
sammensatt gruppe mennesker. Men det er noen trekk som utkrystalliserer seg. Det forste er
den lave andelen av tjenestemenn som hadde vert ansatt i politiet for okkupasjonen. Det var
bare atte av totalt 46 ansatte som hadde en slik bakgrunn. Dette viser 1 utgangspunktet et lavt
politifaglig niva for avdelingen som helhet. Inntrykket justeres noe nar man tar i betraktning
at noen av de ansatte uten tidligere politierfaring tjenestegjorde i stillinger som ikke var rent
politifaglige, og at avdelingen hadde en kjerne av politifolk med svart lang erfaring som 1
stor grad bekledde de overste stillingene og kunne lare opp de nyansatte. Dette til tross, det
er et faktum at flertallet av avdelingens ansatte ikke hadde vert 1 politiet for 9. april 1940, og
at nermere halvparten av den samlede mannskapstyrken ikke hadde noen form for
politierfaring da de ble ansatt i Stapo. Kontinuiteten mellom politiet for okkupasjonen og
Bergensavdelingen ma derfor sies a ha vaert svert begrenset. Det samme kan sies om
kontinuiteten med det ”gamle” Statspolitiet pA mannskapssiden. Bare én av de forkrigsansatte
hadde bakgrunn fra mellomkrigstidens statspoliti, og han forlot ogsa avdelingen halvannet ar
etter at den hadde blitt opprettet. Ytterligere to hadde bakgrunn fra Utrykningspolitiet, og
viser allikevel en linje til mellomkrigstidens harde polititradisjon.

Et klart brudd med det ”gamle” Statspolitiet vises i den sterke tiknytningen til Bergen,
noe som er et trekk som trer tydelig frem for avdelingens mannskapsstyrke som helhet. De
aller fleste hadde enten blitt fedt og vokst opp 1 byen, eller bodd der i lengre tid for de
begynte i1 Statspolitiet. Bergensavdelingen ble derfor pd ingen mate organisert uten band til

lokalsamfunnet slik det ”gamle” Statspolitiet hadde blitt.
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Helt pa tampen av okkupasjonen ble det ansatt noen personer ved Bergensavdelingen
som enten var utmeldt av NS eller som meldte seg inn ved ansettelsen. Dette demonstrerer
nok forst og fremst rekrutteringsproblemer for Statspolitiet i denne fasen, og er ikke
representativt for avdelingens ansatte som gruppe. Resten av avdelingens ansatte hadde meldt
seg inn 1 partiet for de begynte 1 Stapo, og tolv stykker var medlemmer allerede for
okkupasjonen. Ingen av dem meldte seg ut av NS 1 lopet av okkupasjonsédrene. Hele 25 av 46
var tilknyttet Hirden. Her ser man i praksis hvordan Statspolitiet brat med politikulturen for
okkupasjonen, der politisk neytralitet var et fremtredende prinsipp. En betydelig andel av
avdelingens ansatte kan beskrives som lojale og aktive nasjonalsosialister.

Mulighetene for raskt avansement ser ut til & ha veert til stede for de fleste, selv om
tjenestemenn med bakgrunn i politiet fra for okkupasjonen apenbart sto i en sarstilling her.
Svert mange ble allikevel forfremmet etter kort tid i1 tjenesten, og noen fa klatret ganske hoyt
1 hierarkiet. Her er nok det fremste eksempelet Gunnar Killi som kom fra en jobb i
postvesenet da han begynte ved Bergensavdelingen sommeren 1941, og som etter hvert ble
politifullmektig og avdelingsleder for Statspolitiet i Kirkenes og i Tromse. Han var ogsa
blant det ovre sjiktet nar det gjaldt allmennutdannelse med eksamen artium. Basert pa
bakgrunnen til de forkrigsansatte tjenestemennene som ble embetsmenn er det imidlertid lite
som tyder pé at utdanning var det mest sentrale for forfremmelsene. Avdelingens forste leder
hadde juridisk utdannelse, og det tyder pé at ensket om at embetsmenn skulle vere jurister
ogsa var til stede 1 Statspolitiet. Men utviklingen i lapet av okkupasjonsédrene viser at dette
etter hvert ikke ble vektlagt i det hele tatt. Dette er et av de tydeligste bruddene mellom
mellomkrigstidens politietat og Bergensavdelingen. Utviklingen kan ogsa ha vert til dels
drevet av en mangel pa jurister som var villige til & gd inn i Statspolitiet, og behever ikke a ha
vart ene og alene fordi slik kompetanse ikke ble ansett som betydningsfullt lenger.

Nivéet pa allmennutdannelsen for avdelingens ansatte som helhet var generelt lavt, og
de fleste hadde ikke noen serlig utdannelse utover folkeskole. Her skiller imidlertid gruppen
som ikke hadde vert i politiet for de gikk inn i Stapo seg noe ut, ved at utdanningsniviet
jevnt over var litt hgyere. Dette var ogsa den gruppen som bestod av flest unge folk.
Aldersmessig var de fleste av avdelingens ansatte i 20-arene eller i begynnelsen av 30-arene
da de ble ansatt. Noen fa var sa unge som 18-19 ar. Det var de forkrigsansatte politimennene
som utgjorde ’den eldre garden” ved avdelingen og her kan man se tegn til et
generasjonsskille mellom de forkrigsansatte og dem som ble ansatt i politiet i lopet av
okkupasjonen. Den lille gruppen med kvinnelige ansatte bekledde forst og fremst stillinger

som omfattet kontorarbeid. Og den eneste kvinnen ved avdelingen som ble konstabel,
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fortsatte hovedsakelig med dette, selv om hun ogsa utferte regulart politiarbeid ved et par
anledninger. Det at to av dem var tilknyttet Hirden tyder imidlertid pa at politisk oppslutning
ogsa var betydningsfullt for denne gruppen ansatte.

Et siste trekk er at frafallet ved avdelingen i begrenset grad synes & ha vert en reaksjon
pa Statspolitiets arbeid. Selv 1 forklaringer avgitt under rettsoppgjeret etter okkupasjonen er
det et mindretall som begrunner oppsigelser og overferinger med det. At det faktisk var
sapass mange som elleve av avdelingens ansatte som forlot Statspolitiet pa et eller annet
tidspunkt i lepet av okkupasjonen, tyder pé at det var mulig & komme seg ut av
statspolititjenesten hvis man gnsket det. Samtidig finnes det eksempler pa oppsigelser som

ikke ble innvilget, noe som viser at ikke alle som egnsket & slutte fikk muligheten.

9.1 Et statspolitikorps i Karl Marthinsens and?

I hvilken grad kan man sa si at statspolitisjef Karl Marthinsen lyktes med & innfti sine uttalte
ambisjoner for statspolitikorpset basert pa undersegkelsen av de ansatte ved
Bergensavdelingen? Marthinsens ambisjoner og mal for Statspolitiet var som jeg har vist i
bunn og grunn at det skulle vere et nasjonalsosialistisk politisk politi i tett samarbeid med
tysk sikkerhetspoliti, som bestod av overbeviste nasjonalsosialister som med full innsats gikk
inn for ”den nye tid” i Norge.

Det er liten tvil om at Bergensavdelingen var betydelig preget av NS, ved at sa & si
samtlige var medlemmer av partiet. Men som jeg har dreftet i oppgaven behgver ikke det
nedvendigvis & bety at alle var overbeviste nasjonalsosialister. De mange
forkrigsmedlemmene 1 NS, hirdmedlemmene, og det at flere gikk inn i Germanske SS Norge
viser allikevel at det var stor oppslutning om nasjonalsosialismen blant avdelingens ansatte.
Men her var det ogsé betydelige individuelle forskjeller. Noen viste ikke annet engasjement
enn selve medlemskapet, mens andre som for eksempel avdelingens siste leder Johan Bjergan
var forkrigsmedlem 1 NS, medlem av Hirden og senere GSSN, og viste med det en tydelig
politisk oppslutning. Det er ogsé fa som ser ut til & ha meldt seg inn i partiet under press.
Blant frontkjemperne som ble ansatt er konklusjonen i undersokelsen at det var en svert hoy
grad av politisk overbevisning. At det stort sett var de mest erfarne politifolkene som gikk inn
1 ledende stillinger, viser pd en annen side at det politifaglige ogsé ble vektlagt, og at det ikke
kun var politisk overbevisning som var betydningsfullt. Samtidig som flere av disse ogsa
viste tegn til politisk oppslutning om “den nye tid.” Avdelingens forste leder var jurist, og

motte dermed kravene slik de var 1 politietaten for okkupasjonen. Likhetstrekkene med
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politiseringen av det tyske sikkerhetspolitiet/SD (RSHA) er allikevel ganske klare. Det fantes
flere blant Bergensavdelingens ansatte som vanskelig kan plasseres i kategorien overbeviste
nasjonalsosialister, basert pa studiens kriterier. Men likevel synes Marthinsens krav om
politisk pélitelighet & vaere innfridd i svert stor grad. Det var bare for én av avdelingens
ansatte at motstandsarbeid gjennom tjenesten ble funnet bevist under rettsoppgjeret, noe som
ogsé er et tegn pd at den politiske pdliteligheten var hoy.

Bergensavdelingens ansatte arbeidet til dels pa tvers av tradisjonelle lovmessige
prinsipper, og dette kommer til uttrykk i det hoye antallet tjenestemenn som ble demt under
rettsoppgjoret for & ha brukt voldelige metoder 1 arbeidet. Som vi har sett var ikke dette noe
statspolitisjef Karl Marthinsen formelt anerkjente, men han viste en form for aksept for slike
fremgangsmater ved at det i liten grad ble slatt ned pd. Her kan Bergensavdelingens andre
leder Sverre Johansen trekkes frem, som ogsé viste en form for aksept for voldsbruk i
tjenesten. Det var nok av dem som var villige til & gd inn for oppgavene “med liv og sjel.” En
systematisk, ubegrenset voldsbruk er pa en annen side ikke beskrivende for hvordan
avdelingen opererte fra opprettelsen og frem til okkupasjonens slutt. Utviklingen beveget seg
allikevel vinteren 1945 i retning av en voldsbruk som ligner de fremgangsmatene som 14 til
grunn for den vilkdrlighetsstaten som Ernst Fraenkel har beskrevet. Men det at utviklingen
ser ut til & ha stoppet opp 1 overkant av to méneder for okkupasjonens slutt, og at flertallet av
avdelingens ansatte i denne perioden ikke synes 4 ha tatt del i voldsbruken, tyder pd at
avdelingen som helhet ikke internaliserte dette konseptet. Et svert interessant poeng er at
samtlige fem tjenestemenn som avanserte til 4 bli embetsmenn 1 lopet av tiden 1 Statspolitiet
ogsé ble domt for en eller annen form for voldsbruk 1 tjenesten. Om det ikke var en direkte
sammenheng her, sa antyder det at den innstillingen til politiarbeid, og villigheten til 4 ga inn
for arbeidet 1 Stapo, som slike handlinger viser hadde betydning i Statspolitiet. Dette er ogsa i
trdd med den “’kjemperinnstillingen” som Marthinsen selv beskrev som enskelig for
tjenestemenn 1 Stapo.

Karl Marthinsen skal ha oppfordret sine tjenestemenn i Statspolitiet til krigstjeneste,
men ikke flere enn to stykker fra Bergensavdelingen fikk kamperfaring i politikompaniene.
Innstillingen og viljen var det imidlertid flere som hadde. Mange av de ansatte hadde allerede
bevist sin kampvilje pé fronten for de begynte 1 Stapo. At prinsippet om kjempende
forvaltning til dels ble internalisert av avdelingens ansatte, kan man for sa vidt se utrykk for
blant dem som ble demt i rettsoppgjeret for voldsbruk i tjenesten. Disse demonstrerte ogsé en

form for kampinnstilling.
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Bemanningsbehov kan forklare at flere av dem som meldte seg til krigstjeneste aldri
kom seg til fronten. Fronttjeneste for statspolitimennene ble tilsynelatende heller ikke aktivt
understottet av avdelingens forste leder Alf Hans Grands. Dette baseres kun pa den ene kilden
der han beskrev flere tjenestemenn som hadde meldt seg som “uunnverlige” for avdelingen,
og det er ikke tilstrekkelig belegg for 4 si at han motarbeidet dette. Hans innstilling kan rett
og slett ha vaert motivert av reelle bemanningsbehov. Men skrivet tyder 1 hvert fall pa at han
ikke aktivt arbeidet for at tjenestemennene skulle fa kamperfaring. Her kan man ogsa trekke
inn at opptaket i GSSN, som Marthinsen ogsa skal ha arbeidet for, ser ut til & ha stoppet
ganske bratt opp da Sverre Johansen overtok som avdelingsleder varen 1943. Johansens
tilsynelatende negative holdning til at statspolitimennene skulle bli SS-menn belyses ogsa
bare av én kilde, og en skal derfor vaere forsiktig med 4 trekke en slutning basert pa den. Men
det er mulig & konkludere med at Sverre Johansen i hvert fall ikke var en aktiv forkjemper for
SS i Statspolitiet. Man kan derfor se betydelige forskjeller i hvordan Bergensavdelingens tre
ledere sluttet opp om nasjonalsosialistiske prinsipper for en politisk politistyrke.

Konklusjonen for Bergensavdelingens ansatte er at statspolitisjef Karl Marthinsen 1
Bergen delvis lyktes med sine ambisjoner. Det var et mindretall som tok opp i seg alle de
sidene Marthinsen vektla ved arbeidet 1 det politiske politiet Stapo, men som avdeling kan det
hevdes at malene i stor grad ble innfridd. En betydelig andel var tydelig overbeviste
nasjonalsosialister, og flere var villige til 4 ta i bruk de fleste midler for at Stapo skulle lyktes
med sine oppgaver. Elleve av den samlede styrken gjennom avdelingens virke pa 46 gikk inn
for ”den nye tid” med livet som innsats pd estfronten. Ytterligere seks meldte seg og viste
med det et onske om & gjeore det. Godt samarbeid med det tyske sikkerhetspolitiet bidro de
absolutt fleste til, men noen mer enn andre.

Som papekt var det individuelle forskjeller blant avdelingens ansatte nar det kom til
oppslutning om nasjonalsosialismen og ”den nye tid,” samt hvilke metoder de forskjellige var
villige til & ta 1 bruk tjenesten. Jeg vil derfor avslutningsvis trekke frem noen personer som
kan eksemplifisere ulike typer statspolitiansatte. Her ber det fremheves at flertallet av
avdelingens ansatte ikke passer til beskrivelsene av disse “’typene,” men eksemplene
illustrerer de klareste forskjellene blant statspolitiansatte som har utkrystallisert seg gjennom
denne studien.

Et interessant poeng her er at det neermest ikke finnes eksempler pé ansatte som kun var
medlemmer av NS, og som arbeidet i Stapo uten & bemerke seg pa noen spesiell mate. Det vil
si uten noen annen form for partiengasjement eller tilknytning til NS’ sarorganisasjoner,

fronttjeneste eller brutalitet i1 tjenesten. Av alle personene som ligger til grunn for
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undersokelsen er det bare en vaktmann, senere sjdfer, og en kontorbetjent som passer til en
slik beskrivelse.

En mer utbredt type statspolitiansatte ved Bergensavdelingen er dem som fremstir som
ideologisk overbeviste nasjonalsosialister, men som tilsynelatende ikke var villige til 4 ta i
bruk voldelige metoder i arbeidet. Flere av forkrigsmedlemmene 1 NS passer til en slik
beskrivelse. Andreas Gjosund hadde vart medlem av NS siden 1936 og var aktiv 1 Hirden for
han begynte ved Bergensavdelingen i september 1941. Her var han frem til okkupasjonens
slutt. Peder Stensbe ble medlem av partiet samme ar som det ble opprettet og var ogsa et
aktivt hirdmedlem, men gikk under okkupasjonen inn 1 GSSN. I likhet med Gjeosund
tjenestegjorde han i1 ved Bergensavdelingen naermest fra opprettelsen til avviklingen. De to
frontkjemperne Ole Johan Larsen og Einar Mathisen var begge forkrigsmedlemmer i partiet,
og hadde vert aktive hirdmedlemmer. Larsen ble ogsd GSSN-medlem. Alle disse fire var ved
avdelingen i den perioden voldsbruken var mest utstrakt, men ingen av dem ble funnet
skyldige 1 brutalitet eller voldsbruk i tjenesten under rettsoppgjoret.

Motsetningen til denne typen statspolitiansatte er dem som fremstér som lite ideologisk
interesserte, basert pd manglende engasjement i NS, Hirden og GSSN, og som ikke gjorde
fronttjeneste, men som allikevel var villige til & ta 1 bruk de fleste midler i statspolititjenesten.
Et eksempel her er den forkrigsansatte politimannen Olaf Starheim som ble demt for flere
tilfeller av mishandlinger, men som ikke ser ut til & ha hatt noen annen tilknytning til NS enn
medlemskapet. Et lignende eksempel er Finn Georg Hoffmann som var delaktig i flere av
torturtilfellene som fant sted ved Bergensavdelingen vinteren 1945. Et fellestrekk for disse to
er at de ogsa tjenestegjorde i1 Statspolitiet 1 lange perioder, tilsynelatende uten & bruke vold 1
tjenesten, noe som antyder at brutaliteten i seg selv ikke var drivkraften. Men dette blir kun
en spekulasjon.

Til slutt har man dem som 1 sterst grad kan beskrives som “virkelige kjempere.”
Ideologisk overbeviste tjenestemenn som gikk inn for ”den nye tid” med full innsats, og
tilsynelatende uten begrensninger. Audun Bedtker og Reidar Wisnes, som begge ble domt for
a ha deltatt i flere tilfeller av “’skjerpet forher” da de var avgitt til Sipo, var medlemmer av NS
fra henholdsvis 1934 og 1935 og aktive 1 Hirden. De ble ogsé demt for mishandlinger begétt i
tjeneste for Statspolitiet, og tjenestegjorde pa estfronten 1 lopet av krigen. Leif Sivertsen kom
seg derimot aldri til fronten, men som vist i oppgaven meldte han seg hele fire ganger. Ogsa
han var forkrigsmedlem i NS og aktiv i Hirden, men gikk etter hvert over i GSSN. Den
ideologiske overbevisningen ble kombinert med flere tilfeller av voldsbruk i tjenesten. Det er

imidlertid ikke bare forkrigsmedlemmer 1 NS som viste en slik innstilling. Et eksempel her er
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Jan Johannessen som meldte seg inn i1 partiet sommeren 1940. I likhet med de andre var han
aktiv 1 Hirden, og ble etter hvert stottemedlem 1 GSSN. Han demonstrerte en vilje til &
kjempe pé tysk side i krigen ved & melde seg til fronten, og ble demt for flere tilfeller av grov
mishandling som fant sted pa Bergenskontoret vinteren 1945.

Disse eksemplene viser at det fantes flere personer ved Bergensavdelingen som levde
opp til Karl Marthinsens formulering om at tjenestemenn i Statspolitiet skulle vare “virkelige

kjempere som med liv og sjel ville gé inn for oppgavene.”

9.2 Historikernes dom over Statspolitiet

Etter 4 ha gjort en studie av de ansatte ved Statspolitiets Bergensavdeling er inntrykket at
tidligere faghistoriske arbeider om Statspolitiet som helhet pa mange omrader stemmer
ganske godt med de funnene jeg har gjort 1 min undersgkelse. Det forekommer variasjoner
nar det kommer til hvor treffende de forskjellige pastandene og generaliseringene har vist seg
a veere, men 1 de fleste tilfeller finnes det eksempler som underbygger og en viss grad av
belegg. Noen poenger fremstar som svert presise.

Et av de fremste eksemplene pa det er eskaleringen i voldsbruk og brutalitet fra hesten
1944, som Nils Johan Ringdal har beskrevet. Frem til dette tidspunktet baerer tilfellene av
voldsbruk, som det for gvrig var en del av, preg av & vare mer sporadiske og 1 mindre grad et
uttrykk for en kultur blant avdelingens tjenestemenn. At utviklingen hang sammen med
likvideringen som avdelingen opplevde denne hosten, slik som et par av de involverte
tjenestemennene hevdet, virker sannsynlig, men er ikke en tilstrekkelig forklaring alene. Det
er heller ingen av de faghistoriske arbeidene om Statspolitiet som forklarer torturbruken ene
og alene som en reaksjon pa likvideringene. Det synes bare delvis & stemme for
Bergensavdelingens del at forkrigsansatte tjenestemenn var mindre tilbeyelige enn sine
okkupasjonsansatte kolleger til & ta del i den verste brutaliseringen av tjenesten, slik Arnt-
Erik Selliaas har hevdet. Flere forkrigsansatte politifolk var bide brutale og deltok 1
mishandlinger, men den verste torturen var det personer som gikk inn i politiet 1
okkupasjonsédrene som sto for. Bakgrunn i politiet fra for okkupasjonen var ingen garanti mot
brutalitet. Ringdals hypotese om at de yngre reagerte aggressivt og at de eldre ble redde og
forsiktige er ikke en helt presis beskrivelse av dynamikken her. I forbindelse med brutalitet er
et av denne studiens mest interessante funn at tjenestemenn ved Bergensavdelingen med
frontkjemperbakgrunn ikke ser ut til & ha veert nevneverdig mer disponert for voldsbruk i

tjenesten enn andre. Derimot synes det & avtegne seg et menster 1 det at flertallet av dem som
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ble demt for voldsbruk ogséd fremstir som ideologisk overbeviste. Det er ogsa et poeng &
merke seg at heller ikke alkoholbruk synes & ha veaert typisk for mishandlingssakene, til tross
for at det ser ut til 4 ha vert en viss drikkekultur ved avdelingen i den perioden de fleste av
dem fant sted.

Ved siden av brutalitet er det naere samarbeidet med Sipo naturlig & trekke frem som et
omrade der flere historikere, som for eksempel Berit Nokleby og Selliaas, har kommet med
beskrivelser som ogsa fremstér svert treffende for Bergensavdelingens vedkommende. Det at
et fatall ansatte tilsynelatende ikke hadde noe sarlig kontakt med Sipo i det hele tatt kan
allikevel tyde pa at det ogsa var mulig & arbeide 1 Statspolitiet uten spesielt ner kontakt med
det tyske sikkerhetspolitiet. Dette er imidlertid kun basert pa dokumenterte tilteller av
samarbeid, og man kan ikke med sikkerhet si at disse personene ikke hadde kontakt med Sipo
gjennom tjenesten. Den kompetansestriden som Ringdal har skrevet om har jeg funnet fa spor
av. Men de forskjellige sakene som avdelingens ansatte arbeidet med har heller ikke veart et
tema 1 oppgaven, og det gjor at grunnlaget for & vurdere denne pastanden er utilstrekkelig.

Blant beskrivelsene som handler om de ansattes bakgrunn kan den heye andelen
forkrigsansatte politifolk ved Stapos opprettelse, som Ringdal og til dels Selliaas har skrevet
om, trekkes frem. En slik andel kan man ogsa finne ved Bergensavdelingen, men den var for
sé vidt lavere her enn det for eksempel Ringdal beskriver. I Bergen var det ogsa i aller
hoyeste grad de eldre og erfarne som avanserte til ledende stillinger. Man kan heller ikke se
noen tegn til avskallingen blant disse rundt arsskiftet 1941/42, og det kan tyde pd en
manglende reaksjon eller misngye nér det gjelder Stapos natur og virke blant
Bergensavdelingens forkrigsansatte tjenestemenn — dette er et mulig brudd med mensteret for
Statspolitiet som helhet. Avslutningsvis er det forholdsvis lave utdanningsnivéet, og at det
fantes eksempler pd personer med kriminelt rulleblad i styrken, trekk som er i trdd med
Selliaas sine funn. Min studie har bare avdekket én person med rulleblad, og dette forholdet
var i tillegg ganske bagatellmessig. Selliaas sin konklusjon er ogsé at dette ikke synes & ha
veart et typisk trekk ved statspolitiansatte.

Denne oppgaven har vist at det kan vare vanskelig a sette bakgrunnen til ulike typer
ansatte 1 Statspolitiet i direkte sammenheng med hvordan personene sluttet opp om
nasjonalsosialismen eller hvordan de utferte tjenesten. Forkrigsansatte politifolk kunne bade
veaere tilsynelatende lite interesserte i det politiske, og ogsa vare ideologisk overbeviste og
motiverte. Tjenestemenn i Statspolitiet som ser ut til & ha manglet overbevisningen kunne
like fullt ga inn for arbeidet med alle tilgjengelige midler. Det fantes personer med storre

grad av politisk overbevisning som ikke var villige til dette, og personer ansatt pa politisk
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grunnlag gjennom NS som ikke gjorde seg bemerket pa noen spesiell méte i
statspolititjenesten. Det er eksempler pa hjemvendte krigsfrivillige som ble brutale, men
flesteparten av dem ble det allikevel ikke.

Er det s& mulig & identifisere noen trekk ved Bergensavdelingens ansatte som kan vare
representative for Statspolitiet som helhet? Det at sdpass mange av avdelingens ansatte sluttet
aktivt opp om nasjonalsosialismen, gjiennom Hirden, Germanske SS Norge og langvarige
medlemskap i NS er et trekk som det er vanskelig & se kun skal gjelde for
Bergensavdelingens mannskapsstyrke. Dette er nok heller et uttrykk for hva slags personer
statspolitiledelsen ensket & ansette, og at ansettelser 1 betydelig grad ble gjort pa politisk
grunnlag. De store mulighetene for & klatre hoyt opp 1 hierarkiet, uten & mete de tradisjonelle
kravene til utdanning, er nok ogsa hoyst sannsynlig karakteristisk for det systemet som
Statspolitiet representerte. Her synes erfarne politifolk a ha statt i en sarstilling, men
mulighetene ser ut til 4 ha vaert gode ogsa for tjenestemenn med begrenset politierfaring. Nye
studier av Statspolitiet pa avdelingsniva eller av Statspolitiet som institusjon vil kunne bidra
til & belyse om trekkene som er funnet ved Bergensavdelingens ansatte var typiske eller
atypiske for Statspolitiet som helhet.

Det vil vare spesielt interessant & undersgke nermere det monsteret som har avtegnet
seg 1 det at de som tok steget fra tjenestemann til embetsmann 1 lopet av tiden 1 Statspolitiet
ogsa ble domt for voldsbruk i tjenesten under rettsoppgjoret.

Denne oppgaven har vist at det fantes tjenestemenn i Statspolitiet som levde opp til
Karl Marthinsens ambisjoner, og den har gitt et grunnlag for & utforske videre i hvilken grad

Statspolitiet bestod av “’virkelige kjempere som med liv og sjel ville gi inn for oppgavene.”
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Kilder

Riksarkivet

Landssvikarkivet:

Bergen politikammer: dom 490 — Alf Hans Granés

Bergen politikammer: pataleunnlatelse 1 eske 14: Andreas Gjosund
Bergen politikammer: dom 706 — Audun Frithjof Bedtker

Bergen politikammer: betinget dom 33 — Bjerg Margot Sebe
Bergen politikammer: péataleunnlatelse i eske 15: Didrik Nygérd
Bergen politikammer: dom 481 — Egil Saebeo

Bergen politikammer: dom 440 — Eilif Arnt Sellichen Nilssen
Hordaland politikammer: anr. 1718/45 — Einar Tandberg Mathisen
Bredtveit fengsel: K-sak 64 1947/48 — Else Marie Hofland Lexau
Bergen politikammer: dom 691 — Finn Georg Hoffmann

Bergen politikammer: dom 590 — Gunnar Johannes Killi

Oslo politikammer: dom 3627 — Gunstein Emanuel Emrich Jahren
Bergen politikammer: dom 60 — Guttorm Johannes Madsen
Bergen politikammer: dom 299 — Guulvard Andersen

Oslo politikammer: dom 1526 — Harald Dagestad

Bergen politikammer: dom 645 — Hroar Arthur Olsen

Bergen politikammer: henlagt sak jnr. 724/45 — Jan Forsberg Danielsen
Bergen politikammer: dom 651 — Jan Solheim Johannessen
Bergen politikammer: dom 694 — Johan Hilmar Bjergan

Oslo politikammer: henlagt sak anr. 27640 — Johan Olrick Einarsen Tjern
Bergen politikammer: dom 47 — Knut Solberg

Bergen politikammer: dom 564 — Kolbein Arnljot Guddal

Bergen politikammer: dom 635 — Kristen Elenus Johansen

Bergen politikammer: dom 687 — Leif Sivertsen

Bergen politikammer: dom 513 — Mathias Kristoffer Stavestrand
Bergen politikammer: dom 653 — Mogens Hermann Einarsen

Bergen politikammer: dom 471 — Nils Bertin Olsen Ekerhovd
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Bergen politikammer: dom 576 — Odd Gundersen

Bergen politikammer: dom 297 — Olaf Ingvald Hofland

Bergen politikammer: dom 502 — Olaf Karl Olsen

Rogaland og Stavanger politikammer: anr. 53 — Olaf Magnus Bergesen Starheim
Bergen politikammer: henlagt sak 4.12.1945 — Olaf Mikal Njeten
Osterdal politikammer: dom 616 — Olav Andreas Kvalheim
Bergen politikammer: dom 662 — Olav Kristoffer Herlo

Senja politikammer: dom 32/45 — Ole Elgaaen

Bergen politikammer: dom 499 — Ole Johan Larsen

Bergen politikammer: dom 337 — Olger Martin Hovland

Bergen politikammer: dom 715 — Peder Johan Stensbe

Bergen politikammer: dom 517 — Per Michael Midthun

Bergen politikammer: dom 688 — Reidar Wisnes

Bergen politikammer: dom 641 — Rolf Anneus Andersen
Bredtveit fengsel: K-dom 69 1947/48 — Ruth Johannessen
Bergen politikammer: dom 577 — Sverre Fermann Lie

Bergen politikammer: dom 707 — Sverre Marinius Johansen
Bergen politikammer: dom 473 — Trygve Reidar Ferstad

Bergen politikammer: forelegg jnr. 563/45 — Ase Greve
Hordaland politikammer: anr. 1256/45 — Audun F. Badtker m.fl.
Bergen politikammer: henlagt sak jnr. 1564/46 — Harloff Clausen
Oslo politikammer: dom 3693 — Christopher Andreas Hoxmark Lange
Oslo politikammer: dom 4146 — John Georg Ekerholt

Bergen politikammer: dom 585 — Knut Sigurd Kleppe

Landssviksaker som er gjennomgatt, men ikke referert til i oppgaven:
Bergen politikammer: dom 375 — Barthon Bertin Mgller

Bergen politikammer: dom 268 — Eilif Andrew Christiansen
Romsdal politikammer: anr. 307 — Kristian Holte Moland

Bergen politikammer: dom 133 — Leif Sverre Moe

Bergen politikammer: dom 659 — Magnus Olav Qen

Bergen politikammer: dom 377 — Ole Boroen

Bergen politikammer: henlagt sak 29.11.1945 — Walter Pedersen

Bergen politikammer: dom 647 — Trygve Jacobsen
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Statsarkivet i Bergen

Stapo, Vaktjournal, Stapo Bergen.
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