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1 Innledning
11 Tema og problemstillinger

Kriiger nevner sarskilt salg av dyr som et problematisk omrade «preget av uklare risikoregler
og usikkerhetsfaktorer», hvor domstolen mé plassere risikoen i hvert tilfelle." Med denne
oppgaven sgker jeg & undersgke hvordan risikoen er fordelt i forholdet mellom selger og kjg-
per i situasjoner hvor gjenstanden for salg er en hest; hvilke opplysninger selger har plikt til &
gi og hvor langt kjgpers undersgkelsesplikt strekker seg. Fokuset er lagt pa selve forholdet
mellom selgers opplysningsplikt og kjgpers undersgkelsesplikt da dette ser ut til & veere den
praktisk viktigste problemstillingen p& omradet, og den mest juridisk interessante.?

1.1.1  Temaets aktualitet

Hestesporten er i Norge en sport i vekst. | tidligere tider ble hest brukt som et arbeidsverktay
og nyttedyr, og hestesporten var forbeholdt den velstaende delen av befolkningen. Utvikling-
en i den jevne nordmanns gkonomi, har fart til at stadig flere har muligheten til & drive med
hest som hobby. Det finnes per dags dato ikke noe nasjonalt hesteregister hvilket gjor det
vanskelig & vite hvor mange hester som finnes i landet og hvor mange salg som gjennomfares
hvert ar. | en undersgkelse foretatt av forskere fra Norsk senter for bygdeforskning i 2012, ble
det estimert at det fantes ca. 125 000 hester i Norge.® Det er lett og forestille seg at dette tallet
ikke har sunket noe serlig de siste arene.

Et nasjonalt hesteregister er derimot pa fremmarsj. For 4 tilfredsstille kravene etter forordning
(EU) 2015/262 om identifisering av hestedyr skal et nasjonalt hesteregister veere i drift innen
juli 2016.* Hensikten er & f& en oversikt over hestebestanden med tanke pa & holde kontroll
over eventuelle sykdommer og epidemier, og for a fa en oversikt over hvilke dyr som er egnet
for humant konsum. Registeret vil ogsa veere egnet til belyse hestens posisjon i dagens sam-
funn da man vil fa en eksakt oversikt over hesteomfanget og utviklingen av bestanden. Egnet
til & si noe om hvor stor hestesporten har blitt, er ogsa medlemstallene til de to starste interes-
seorganene for sporten i Norge. Norges Rytterforbund(NRYF) skriver pa sine nettsider at de
har ca. 35000 medlemmer,”> mens lokallagene som er tilknyttet Det Norske Travsel-
skap(DNT), til sammen har ca. 16 000 medlemmer.®

b Kriiger (1999) s. 256

2 Jf. ogsd Kriiger (1999) s. 256
®  Vik (2012) s. 20

* Mattilsynet (2013)

Norges Rytterforbund

Det Norske Travselskap



En konsekvens av at hestesporten er i vekst, er at man ogsa far en gkning i antall salg. Salgs-
verdiene varierer i belgp fra titusenkronersklassen for hobbyhester, til svart dyre konkurran-
sehester til titalls millioner. Det er vanskelig a utforme en fast regel for hvordan partene bar
opptre for a sikre seg ved salgssituasjonen pga. de store variasjonene i forventninger til bruk
og funksjonsniva.

Dersom hesten ikke skulle oppfylle kjgpers forventninger, er det ofte mye falelser og frustra-
sjon inne i bildet fordi den er et konstant pengesluk i form av store lgpende driftsutgifter og at
kjaper ofte har blitt glad i dyret. Da det som oftest er snakk om betydelige verdier for kjgper,
blir veien til retten kort dersom man er i oppfattelse av at man har en god sak.

Min bakgrunn for & velge dette temaet er at jeg selv har veert aktiv i miljget i mange ar, bade
som konkurranserytter, men ogsa som rytter pa salgsstall. Jeg har dermed observert at det i
praksis oppstar en del konflikter om hvilken av partene i handelen som ma beere ansvaret for
forhold kjgper mener er en mangel ved hesten. Det gkende sakstilfanget for domstolene og
forbrukertvistutvalget, vitner ogsa om at problemstillingen er praktisk viktig,” og at det finnes
et behov for klarere retningslinjer p omradet.

1.1.2  Avgrensninger og presiseringer

Det synes ikke hensiktsmessig a avgrense den videre fremstillingen til 2 omhandle enten van-
lig kjep eller forbrukerkjgp av hest. Rettspraksis pa omradet er begrenset og problemstillinge-
ne skiller seg ikke nevneverdig fra hverandre selv om lovvalget er ulikt. Reglene etter begge
lover vil derfor bli behandlet i et, med de presiseringer som er ngdvendig for a belyse forskijel-
ler. Hva som skal til for at kjgpet omfattes av lov av 13. mai 1988 nr. 27 om kjgp(kjgpsloven)
eller lov av 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjep(forbrukerkjgpsloven) vil derimot ikke fa en
neermere behandling.

Selgers opplysningsplikt har en side til ugyldighetsregelen i lov av 31. mai 1918 om avtaler,
om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleeringer(avtaleloven) § 33. Hvorvidt selger har opp-
tradt pa en mate som kvalifiserer til ugyldighet etter avtaleloven blir holdt utenfor oppgaven.
Det er partenes plikter i kontraktsforholdet jeg sgker a klarlegge.

Med selgers opplysningsplikt sikter jeg til selgers plikt til & gi opplysninger om forhold av
betydning for tingen. Opplysningssvikt i form av at selger har gitt positivt uriktige eller misvi-
sende opplysninger, jf. kjl. 18 og forbrkjl. § 16 ferst ledd bokstav c, vil ikke bli grundig be-
handlet i det fglgende.

" Grosés (2013) s. 9



Hvilke misligholdsbefayelser kjgper kan gjere gjeldende mot selgers evt. kontraktsbrudd, vil
ikke veere et tema i den falgende fremstillingen. Det er hvordan risikoen er plassert — ikke
hvilke konsekvenser det kan fa, som er oppgavens fokus.

1.2 Rettskildebildet

1.2.1 Kontrakten

Som ved alle kjgp sa er det tolkningen av kontrakten som star i fokus for a fastlegge partenes
forpliktelser. Det finnes ingen standardkontrakt partene er ngdt til & ta i bruk ved kjgp og salg
av hest, men Norges Rytterforbund har utformet et standardeksemplar med tilhgrende veiled-
ning(NRYFs standardkontrakt for kjgp av hest), som sgker a formalisere opplysningsgrunnla-
get og fordele ansvaret mellom partene pa en fornuftig mate. Standardkontrakten blir tatt i
brukt av sveert mange og jeg vil derfor vise til den for & illustrere utgangspunktet for mange
tvister.

1.2.2  Lovgivning

Det finnes ingen saerlovgivning som regulerer salg av dyr, hvilket betyr at dersom kontrakten
er taus om et spgrsmal, ma utfyllingen skije etter regelverket i kjgpslovgivningen. Det er lov
av 13. mai 1988 nr. 27 om kjgp(kjgpsloven) som kommer til anvendelse i de tilfeller kjopet
foregar mellom parter som begge er naeringsdrivende eller private, jf. kjl. § 1.

| de tilfeller det dreier seg om et forbrukerkjep dvs. hvor kjepet foregar mellom parter der
selgeren eller selgerens representant «opptrer i naringsvirksomhet», mens kjoperen «ikke
hovedsakelig handler som ledd i naringsvirksomhet», er det lov av 21. juni 2002 nr. 34 om
forbrukerkjgp(forbrukerkjgpsloven) som kommer til anvendelse, jf. forbrkjl. § 1.

Partene i et kjgp som omfattes av kjgpsloven har anledning til & avtale seg bort fra lovens reg-
ler. Forbrukerkjapsloven derimot er preseptorisk. Det vil si at det ikke kan avtales eller gjares
gjeldende vilkar som er «ugunstigere» for forbrukeren enn det som falger av lovens regler, jf.
forbrkjl. § 3. Dette far betydning ved avtaletolkningen.

1.2.3  Forarbeider

Forarbeidene til de relevante lovene vil bli brukt til & belyse hva som ligger i lovens vilkar og
er med pa a sette vurderingstema for draftelsene. For bestemmelsene i kjgpslovens del vil jeg
bruke Ot.prp. nr. 80 (1986-1987). NOU 1993:27 og Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) vil bli brukt til
a utdype hensikten bak bestemmelsene i forbrukerkjgpsloven.



1.2.4  Rettspraksis

Det er sveert fa tvister som angar kjgp av hest som gar hgyt opp i instansene. Avgjarelser fra
lagmannsrettene og tingrettene far dermed stor betydning som argumentbeerere og eksempler
for den videre fremstillingen.

Dagens regler om opplysningsplikt bygger pa redelighetsvurderingen etter ugyldighetsregelen
I avtalelovens § 33. Rettspraksis fra tiden for dagens kjgpslovgivning vil derfor fremdeles ha
relevans nar det kommer til vurderingstema for drgftelsene.

1.25 Teori

Det finnes lite teori som berarer kjgpsrettslige spgrsmal nar det kommer til hest. Standard
kjapsrettslige og obligasjonsrettslige verk vil dermed bli brukt for & klarlegge den grunnleg-
gende jussen pa rettsomradet.

1.3 Videre fremstilling
| den videre fremstillingen vil jeg farst ta utgangspunkt i en generell gjennomgang av de
kjepsrettslige bestemmelsene som regulerer hva som ma anses a vaere kontraktsmessig vare.

Jeg vil deretter foreta en grundigere gjennomgang av reglene om selgers opplysningsplikt og
kjepers undersgkelsesplikt, hvor jeg gjennomgaende knytter reglene opp mot slik situasjonen
er ved kjgp og salg av hest.

Sa vil jeg ved hjelp av rettspraksis sgke a undersgke hvordan forholdet mellom de to regelset-
tene slar ut pa risikoplasseringen; altsa hvilke forhold ved hesten hver av partene ma bere
risikoen for. Jeg har for denne vurderingen sett det hensiktsmessig & gjgre et skille mellom
risikoen for tilstander ved hesten som er aktive ved Kkjapet, og risiko for tidligere skader.

Til slutt vil jeg for & runde av oppgaven med en kort oppsummering og vurdering av det jeg
kom frem til.



2 Kontraktsmessig vare

Det sentrale utgangspunktet etter den kjepsrettslige mangelslaeren er at salgstingen ma veere
slik kjgperen kan kreve som falge av avtalen, omstendighetene ved kjgpet og lovens regler.®
Kontrakten mellom partene danner dermed utgangspunktet for hva slags vare kjgper har krav
pd, og som selger ma beere risikoen for at skal foreligge. Det er derimot ikke bare den skriftli-
ge kontrakten som regulerer hva kjaper kan kreve. Alle forhold som har fremkommet mellom
partene forut for kjgpet er med pa & danne kjgpers forventningsbilde av varen, det er riktignok
bare de berettigede forventningene selger ma innesta for. Der hvor partenes avtale er taus eller
gir utilstrekkelig informasjon, er det bakgrunnsretten som ma utfylle avtalen.

2.1 Hest som salgsvare

En hest skiller seg i likhet med andre dyr, betraktelig fra lgsgregjenstander som man vanligvis
forbinder med regelverket i kjgpslovgivingen. Et hestesalg omfatter alltid en individuelt be-
stemt ytelse da det er et bestemt individ som er solgt.

Hesten er farst og fremst et biologisk levende vesen, med en individuell fysikk og atferd som
konstant er i endring. Hestens ulike fysiske og psykiske egenskaper gjer at det vil veere aktivi-
teter den er mer eller mindre egnet til; noen hester vil ha gode forutsetninger for sprangrid-
ning, mens andre kan vaere avlet med tanke pa trav. Det vil ogsa veere hester som ikke er ser-
lig atletisk anlagt og av den grunn egner seg bedre som turhest. Selv om en hest tidligere har
hatt gode forutsetninger og evner innenfor en gren, kan skader eller ubehagelige opplevelser
ha endret dette, slik at den pa tidspunktet passer bedre innenfor et annet bruksomrade.

Pa grunn av hestens mangeartede egenskaper vil det alltid vere en risiko forbundet med kjg-
pet, og det blir derfor ekstra viktig & formalisere hvilke forutsetninger man legger til grunn for
handelen.

2.2 Kontraktsbestemt ytelse

Som nevnt sa er det kontrakten mellom partene som avgjgr hva slags krav kjgper kan stille til
den kjopte hesten. 1 kjgpslovgivingen gar dette frem ved at tingen blir ansett & ha en mangel,’
dersom den ikke er i samsvar med de krav til art, mengde, kvalitet, andre egenskaper og inn-
pakning som fglger av avtalen, jf. kjl. & 17 farste ledd og forbrkijl. & 15 ferste ledd. Det ma
altsa foretas en konkret bedgmmelse av hva som er avtalt mellom partene.

8 Kriger (1999) s. 153
% Jf. kjl. § 17 3. ledd, forbrkjl. § 16 1. ledd bokstav a



Det er i forarbeidene til kjgpsloven presisert at dette ikke bare inneberer at tingen ma veere i
samsvar med avtalens tekst; hva som er kontraktsbestemt ytelse ma tolkes i trad med «parte-
nes forutsetninger og andre forhold rundt det enkelte kjgpet».*® Hvilket opplysningsgrunnlag
partene bygger pa og hvordan de opptrer forut for kjepet, vil dermed veere avgjgrende for hva
som anses a veere kontraktfestet.

2.2.1  NRYFs standardkontrakt for kjgp av hest

NRYFs standardkontrakt for kjegp av hest danner en god ramme for partene til & formalisere
hvilke opplysninger og forutsetninger avtalen bygger pa, dersom den blir utfylt korrekt. Ut-
over det rent formelle som navn pa partene, kjgpesummen og at det er anledning til & fylle inn
en narmere beskrivelse av den aktuelle hesten, med bla. navn, alder, identifikasjonsnummer,
dokumenterte prestasjoner, tidligere eiere og hvorvidt hesten er forsikret, er det ogsa inntatt et
eget felt i kontrakten hvor man kan skrive ned forutsetningene for avtalen og hvilket bruks-
omrade kjgper skal nytte hesten til.

Videre er det anledning til & hake av for om hesten er blitt undersgkt av veteriner far kjgpet,
hva som ble resultatet og om behandlende veteriner er fritatt fra opplysningsplikten. Det er
ogsa et eget punkt hvor selger kan gi sine opplysninger om hestens helse- og prestasjonsniva.

2.2.2  Selgers opplysninger om varen

Selgers opplysninger om hesten forut for kjgpet, er en slik omstendighet ved avtaleinngaelsen
som ma fa betydning for hva som anses a veere avtalt mellom partene. At selgers opplysninger
om tingen er av stor betydning, kommer til uttrykk ved bestemmelsene inntatt i kjgpslovens
8 18 og forbrukerkjgpslovens § 16 farste ledd bokstav c.

Etter bestemmelsene er tingen mangelfull dersom den «ikke svarer til opplysninger» som sel-
geren i sin markedsfagring har gitt om tingens egenskaper eller bruk. Etter bestemmelsen i
kjegpsloven er det et vilkar at opplysningene «kan antas & ha innvirket pa kjgpet». | forbruker-
tilfellene er det derimot selger som har bevisbyrden for at opplysningene «ikke kan ha innvir-
ket pa kjgpet».

Det er to vilkar som ma foreligge for at selger skal ha opplysningsrisikoen; for det farste ma
det vaere gitt uriktig eller villedende opplysninger, og for det andre ma opplysningene kunne
antas & ha virket inn pé kjgpers beslutning.™*

10 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 59
1 Hagstram (2015) s. 65



Det md altsd vere gitt positivt uriktige opplysninger.*? Kjgpers mislighold av opplysnings-
plikten som er i kjernen av denne oppgaven, er et annet tema og vil bli gitt en grundig frem-
stilling nedenfor i kap. 3.

Det er derimot ikke noe krav til hvordan opplysningene har fremkommet, de kan like gjerne
ha blitt gitt muntlig som skriftlig. Det ma likevel antas at de ma vare noenlunde konkrete og
spesifiserte for at kjgper skal kunne bygge rett pA dem.*® Det betyr at selger ma f& kunne skry-
te av hestens egenskaper i lgse formuleringer uten at kjgper tar det bokstavelig. Eksempelvis
la retten i en sak for Borgarting lagmannsrett, til grunn at kjeper ikke kunne legge for stor
vekt pa selgers uttalelse om at hesten «var frisk som en fisk» sett i forhold til den andre infor-
masjonen som foreld og at uttrykket verken var juridisk eller veterinar medisinsk.™

Bestemmelsen inneholder ikke noe vilkar at selger kan klandres for at de villedende opplys-
ningene ble gitt, selger har med andre ord et objektiv ansvar.™

Vilkaret om at opplysningene kan «antas a ha innvirket pa kjgpet», har den samme ordlyden
som innvirkningskravet under selgers opplysningsplikt og er gitt en nermere utdyping neden-
for i oppgavens kap. 3.2. Det ma likevel papekes at det er lite som skal til far en opplysning
kan «antas & ha innvirket pa kjgpet», slik at det i realiteten ikke har sa mye a si for utslaget at
selger har bevisbyrden i forbrukerforhold.*®

Det er ikke kun sine egne uriktige opplysninger selger har risikoen for, ogsa en evt. kon-
traktsmedhjelpers opplysninger omfattes av selgers ansvar, jf. kjl. § 18 andre ledd og forbrkjl.
8 16 andre ledd. Regelen har praktisk betydning der selger f.eks. har bortplassert hesten til en
annen for at han skal hjelpe han med salget.

2.2.3  Kontraktfesting av forutsetningene for kjgpet

Dersom hesten er solgt uten forbehold og en naermere presisering av forutsetningene for kjg-
pet, ma kravet til hesten fastlegges i trad med kjgpers formal for kjgpet, safremt selger «var
eller matte veere kjent med» dette, jf. kjl. § 17 andre ledd bokstav b og forbrkjl. § 15 andre
ledd bokstav c.

2 Hagstrem (2015) s. 65
3 Bergem (2008) s. 98-99
4 LB-2008-133639 s. 5

> Hagstrem (2015) s. 66
6 Hagstram (2015) s. 68



Dersom kjgpers forutsetninger ikke er kommet til syne, ma hesten passe for de formal som
tilsvarende ting brukes til, jf. kjl. § 17 andre ledd bokstav a og forbrkjl. § 15 andre ledd bok-
stav b. Det blir derfor sveert viktig for kjgperen a synliggjere hvilke forutsetninger han har for
kjopet. Hester kommer i mange variasjoner, det er derfor vanskelig & avgjare hva slags utgave
man skal se til tilsvarende ting, men det kan nok i sa fall ikke kreves mer enn helt standard
egenskaper.

Dersom kjgper har gatt til anskaffelse av en hest uten a gjere selger oppmerksomhet pa at han
har tenkt til & bruke hesten til f.eks. sprangridning, kan han ikke senere hevde at det er en
mangel nar hesten viser seg a veere livredd for hinder da ikke alle hester egner seg til sprang.
Pa samme mate kan det ikke sies & vare en mangel at en hest som er kjapt for konkurranser
pa hgyt niva, er vanskelig a ri pa tur, dersom kjgper ikke har informert selger om at det er en
forutsetning for kjgpet at hesten er grei pa tur. Hva selger likevel plikter & informere om
kommer jeg naermere inn pa nedenfor under selgers opplysningsplikt.

2.2.4  Kontraktsmessige forbehold

Det er normalt at brukte gjenstander selges med et «som den er»-forbehold da det kan veere
vanskelig & angi tingens eksakte tilstand. Dette er svert vanlig ved eiendomssalg og ved salg
av bruktbiler, men ogsa ved salg av hest er det vanlig at selger tar en slikt forbehold. Dette er
ogsa naturlig da en hest aldri vil vaere en «ny vare», men et levende vesen beheftet med de
egenskaper den er fgdt med og har padratt seg gjennom livet. At det er vanlig a selge hest
«som den er» kommer til uttrykk ved at det i NRYFs standardkontrakt pkt. 11 er inntatt at
«Hesten selges "som den er”, jfr. kjopsloven og forbrukerkjgpsloven». Dermed er alle kjop
som bygger pa standardkontrakten «as is-kjgp», safremt partene ikke har avtalt noe annet seg i
mellom.

Det formelle utgangspunkt er at et «som den er»-forbehold fritar fra det generelle kjapsrettsli-
ge krav til formalstjenlighet i kjepslovgivningen,*’ slik at risikoen for skjulte feil og mangler
legges pa kjgperen.'®

Pa bakgrunn av at slike forbehold ofte ble brukt som del i uhederlig forretningsfarsel tidligere,
serlig innenfor bruktbilbransjen, ble dette utgangspunktet derfor modifisert noe i rettsprak-
sis™. Denne praksisen ble s& lovfestet i kjl. § 19 forste ledd bokstav a og b hvor det fremgér at
ting solgt med et «som den er»-forbehold likevel har en mangel dersom selger har gitt uriktige
opplysninger om tingen som kan ha innvirket pa kjepet og i de tilfellene selger har mislig-

17 Jf. kjl. § 17 2. ledd bokstav a og b, forbrkjl. § 15 2. ledd bokstav a, b og ¢
8 Kriiger (1999) s. 241
¥ Hagstrem (2011) s. 342



holdt opplysningsplikten. Regelen er senere viderefart i forbrkjl.§ 17 ferste ledd bokstav b
som viser til selgerens opplysningsplikt og opplysningsrisiko etter lovens § 16 farste ledd
bokstav b og c.

Etter bestemmelsene som regulerer «as is-kjgpene» har tingen ogsa en mangel dersom den er i
«darligere stand» enn kjgperen «med rimelighet hadde grunn til & forvente»/«grunn til & rek-
ne med» pa bakgrunn av «forbeholdet, kjgpesummens stgrrelse og forholdene ellers», jf. for-
brkjl. 8 17 farste ledd bokstav a og kjl. § 19 farste ledd bokstav c. Bestemmelsen i kjgpsloven
stiller ogsa et krav til at standen ma kunne klassifiseres som «vesentlig darligere» for a sla
igjennom overfor ting solgt med et «som den er»-forbehold.

| praksis vil en del av sakene vedrgrende salg av hest ogsa dreie seg om hvorvidt hesten er i
«(vesentlig) darligere stand». Sparsmalet er derimot ikke spesielt juridisk interessant da disse
spgrsmalene som oftest beror pa om det aktuelle forholdet foreld pa tidspunktet for risikoen
overgang eller ikke. Det blir dermed til den bevismessige vurderingen som star i fokus, og
temaet vil av den grunn ikke fa en nermere behandling i oppgaven.

2.3 Kjgpers kunnskap

Det fremgar av Kjgpslovgivningen at kjgper ikke kan gjere gjeldende som mangel noe «han
kjente eller matte kjenne til ved kjgpet», jf. kjgpsloven § 20 farste ledd og forbrukerkjepslo-
ven § 16 tredje ledd.

Bestemmelsene innebarer at en kjgper ikke kan gjgre egenskaper ved tingen som han var Kklar
over pa kjgpstidspunktet, gjeldende som mangel. Bestemmelsen ma sies a gi uttrykk for lojali-
tetsplikten i kontraktsforholdet. Dette utgangspunktet modifiseres noe av uttalelser i forarbei-
dene om at det ikke er tilstrekkelig for & avskjeere kjgpers mulighet til & gjgre en egenskap
gjeldende som mangel at han var kjent med de foreliggende omstendigheter, han matte ogsa
forsta «dets betydning som mangel». Det vil si dersom kjgperen ikke var tilstrekkelig sakkyn-
dig til & forsta betydningen av en egenskap selgeren gjorde han oppmerksom pa, vil han frem-
deles ha mangelsbefayelsene i behold.?’ Det m& her tas en subjektiv vurdering av kjoper i det
konkrete tilfellet.

Det er ikke bare egenskaper kjgper var klar over han er avskaret fra a gjere gjeldende etter
bestemmelsen. Egenskaper kjgperen «matte kjenne til» er ogsa omfattet. Ordlyden tyder pa at
det ma noe mer til en simpel uaktsomhet for at kjgper skal vere avskaret fra a gjere et forhold

2 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 63



ved tingen gjeldende som mangel. Uttrykket «matte veare kjent med» er det samme som i
§ 17 andre ledd bokstav b og er i falge forarbeidende ment & ha samme rekkevidde, hvilket
inneberer at det ikke ma foreligge noen «rimelig unnskyldning» for kjgperens uvitenhet om
tingens beskaffenhet.?

Hvorvidt dette var tilfelle var oppe til sak i LB-2014-81169. En islandshest med god avstam-
ning hadde lenge blitt forsgkt trent opp for a bli karet som avlshingst, men hesten responderte
ikke som forventet pa treningen og virker ustadig i bakparten. Pa bakgrunn av mistanken, ble
veterinar kontaktet og konklusjonen ble «sannsynlig wobbler». Eieren lot ikke hesten gjen-
nomga videre utredning for a fa diagnosen stadfestet, men ga opp forsgket pa a fa den karet
og solgte den som ridehest til en bekjent for 100 000kr.

Kjgper lot hesten gjennomga en standard salgsundersgkelse far kjgpet uten at noe ble bemer-
ket. Etter & ha brukt mye tid og penger pa a trene opp hesten uten resultat, tilkalte kjgper vete-
ringer. Resultatet av undersgkelsen ble diagnosen «nervesystemets sykdommer ataxie» som vil
si ustghet - det samme problemet hesten led av fer salget, og hesten ble anbefalt avlivet. Tvis-
ten dreiet seg om hvorvidt selger hadde misligholdt opplysningsplikten ved & la veere a fortel-
le at hesten led av «sannsynlig wobbler» og at den hadde blitt behandlet med kortison og ki-
ropraktikk for symptomene.

Etter en grundig gjennomgang av bevisene i saken, la retten til grunn at kjgper hadde blitt
informert om at hesten muligens hadde en diagnose og var av den grunn avskaret fra a gjere
forholdet gjeldende som mangel. | sin vurdering la retten vekt pa at kjeper var klar over at
selger ga opp karingsforsgket og at hesten skulle selges som ridehest, kjgper var ogsa kjent
med at hingsten var lite muskulert i bakparten. Sett i lys av at hestens pris ville vaert mye hgy-
ere dersom den var karet, pga. dens gode avstamning, matte det etter rettens syn fremsta klart
for kjgper at det var hestens fysiske stand som var arsak til at karingsforsgket ble avblast. Det
ble ogsa lagt vekt pa at kjgper hadde skodd hesten forut for kjepet og merket at den var ustg-
dig. Retten fant heller ingen grunn til & betvile selgers uttalelser om at han hadde informert
kjeper om undersgkelsen og behandlingen da de red sammen i tiden fer kjgpet ble inngatt.

Rettens vurdering kan etter min mening kritiseres pa visse punkter. Retten legger i sin vurde-
ring stor vekt pa at hesten ble solgt billig i forhold til det den ville blitt som solgt for som
avlshingst. Prisen pa 100 000 kr ma heller anses relativt hgy for en ridehest med fysiske pro-
blemer og uten de store sportslige resultatene a vise til. Den hypotetiske prisen selger kunne

2L Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 59
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oppnadd dersom hesten faktisk var blitt karet, kan ikke slik jeg ser det veere avgjerende. Pri-
sen burde heller blitt vurdert med utgangspunkt i prisen pa hester av tilsvarende stand.

Det synes ogsa merkelig at retten legger selgers uttalelser om at han informerte kjgper om den
mulige diagnosen, til grunn som «god fisk», nar de videre finner det sannsynlig etter bevisfar-
selen at kjoper forsgkte a trene opp hesten for a fa den karet. At kjgper til tross for opplys-
ningene om hestens tilstand, likevel forsgker a gjgre hesten klar for karing, taler heller mot at
kjeper hadde forstatt innholdet i opplysningene som ble gitt.

Sett i lys av de andre momentene retten legger vekt pa, er det mulig at den likevel ville kom-
met til samme resultat.

2.4 Risikoens overgang

Det er tidspunktet da risikoen gar over pa kjeper som ma legges til grunn i vurderingen av om
en ting er mangelfull. Dette gjelder ogsa «selv om mangelen farst viser seg seinere», jf. Kijl.
8 21 farste ledd og forbrkjl. § 18 farste ledd. Risikoovergangen representerer med andre ord et
skjeeringspunkt for hvilke forhold kjgper kan gjgre gjeldende mot selger. Et forhold ma fore-
ligge pa skjeringspunktet hvis selger skal hefte for det. Det har derimot ingen betydning at
forholdet ikke var synlig for partene pa tidspunktet da risikoen gikk over pa kjaper, det er
tilstrekkelig for ansvar at «spiren» som senere manifesterte seg som en mangel var til stede.?

Dette var tilfelle i Rt. 1943 s. 701 hvor den omtvistede hesten dgde som felge av kverke. Hes-
ten hadde ingen symptomer pa overdragelsestidspunktet, men begynte a vise klassiske kver-
kesymptomer 3-4 dager etter levering. Som faglge av veteringrens uttalelser om sykdommens
inkubasjonstid og forlgp, konkluderte retten med at «Den ma derfor ha veert smittet av kverke,
dvs. veart i inkubasjonsstadiet da leveringen fant sted og har saledes etter mitt skjgnn veert
beheftet med bade en skjult og vesentlig feil».

Tidspunktet for risikoens overgang er i lovgivningen knyttet til det tidspunktet tingen «er le-
vert», jf. kjl. 8 13 farste ledd og forbrkjl. § 14 farste ledd. Nar tingen kan sies & veere levert
varierer avhengig om partene har avtalt hentekjep eller sendekjgp. Dersom partene har avtalt
hentekjep, er tingen levert nar den er overtatt av kjgperen, jf. kjl. § 6 andre ledd og forbrkjl.
§7.

2 Hagstrem (2015) s. 85
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| forbrukertilfellene ved sendekjap, er ikke tingen regnet som levert far kjaper er i fysisk be-
sittelse av den,?® men i tilfeller hvor det er kjoper selv som har gitt noen i oppdrag & hente
tingen for han, har leveringen skjedd nr transportaren har fatt den i sin besittelse.** Dersom
det er avtalt sendekjap etter kjgpsloven, er tingen levert nar transportgren har fatt den i sin
besittelse, safremt ikke selger star for transporten selv; da har levering skjedd nar den mottas
av kjoper.”®

NRYFs standardkontrakt har egne presiseringer i kontraktens pkt. 10 av nar hesten skal anses
a veere levert, slik at risikoen gar over pa kjgper. Farst er det anledning for partene a hake av
hvorvidt det er kjgper som henter hesten eller selger som har ansvar for a levere hesten hos
Kjeper, far det fremgar:

«Nar selger etter avtalen skal levere hesten til et sted valgt av kjgper, gar risikoen for feil og
mangler eller at hesten skulle omkomme eller bli skadet sa den ma avlives, over pa kjgper nar
hestens siste bein forlater noen del av transportmiddelet. Skal kjgper hente hesten hos selger
og selv besgrge transporten, gar risikoen pa samme mate over pa kjgper nar hesten er brakt
inn pa transportmiddelet og alle darer til transportmiddelet er lukket.»

Skader eller feil pa hesten som oppstar etter denne tid, ma altsa kjeper bere risikoen for selv.
Bakgrunnen for reglene er at den som har hesten i sin besittelse er nermest til a beere risikoen
for evt. feil som skulle oppsta, da det ogsa er han som har en mulighet til & motvirke evt. ska-
de.

Hovedregelen er at det er kjgper som har bevisbyrden for at tingen ikke var i kontraktsmessig
stand ved risikoovergangen.?® Sparsmélet om nér en hevdet mangel ved hesten har hatt sin
opprinnelse, kan pga. hestens biologiske karakter veere sveert vanskelig & avgjgre. Hesten er i
kontinuerlig endring og det kan vare utfordrende & gi et konkret tidspunkt for nar en skade
eller ugnsket egenskap ved hesten har oppstatt.?” Det er mange ytre forhold som kan pévirke
hestens tilstand, som hvor hard belastning den har blitt utsatt for, hva slags underlag den gar
pa, akutte skader, men ogsa rytterens ferdigheter kan spille inn. Det blir ofte opp til en veteri-
nar eller andre sakkyndige a gi sin faglig begrunnede oppfatning, som retten i de fleste tilfel-
ler velger & folge.?

2 Jf. forbrkjl. § 14 4. ledd 1. punktum
2 Jf. forbrkjl. § 14 4. ledd 2. punktum
2 Jf kjl. § 7 2. ledd

% Hagstrem (2015) s. 85

2T Grosés (2013) s. 11

% Grosés (2013) s. 11
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Veteringrens og andre sakkyndiges rolle ved bevisbedemmelsen kom tydelig til uttrykk i en
dom fra Frostating lagmannsrett hvor spgrsmalet var om det var mulig at hesten hadde bukke-
hov og «kissing spines» pa tidspunktet for risikoens overgang. Pa bakgrunn av uttalelser fra
veterinarer om tilstandenes symptombilde og sett i lys av at hesten flere ganger tidligere had-
de veart gjennom kontroller utfert av bade veterinarer og hovslagere, uten at de fant noe a
anmerke, ble det ikke funnet bevist at hesten hadde hatt de nevnte tilstander pa skjeeringstids-
punktet.?®

Utgangspunktet om at det er kjgper som har bevisbyrden for at tingen var mangelfull pa over-
dragelsestidspunktet er av forbrukervernhensyn modifisert noe i forbrukerforhold. Av for-
brkijl. 8 18 andre ledd fremgar det en presumsjon for at en mangel som viser seg innen seks
maneder etter skjaeringstidspunktet, eksisterte ved risikoens overgang, safremt ikke annet be-
vises. Presumsjonen gjelder heller ikke der den er «uforenlig med varens eller mangelens
art.» Er det klart at skaden som har oppstatt innen 6 maneder er av akutt karakter f.eks. en
vridning av kodeleddet eller en senestrekk, vil ikke presumsjonen holde. Det er likevel klart at
presumsjonen gir forbrukeren en fordel pa et omrade hvor det ellers kan veere vanskelig & tid-
feste mangelens opprinnelse, som f.eks. ved artrose.

| det falgende vil jeg forutsette at det omtvistede forholdet ved hesten, var tilstede da risikoen
gikk over pa kjgper.

% | F-2015-104338
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3 Selgers opplysningsplikt

Utgangspunktet i norsk rett er at hver av kontraktspartene har risikoen for sine egne forvent-
ninger, slik at det ikke gjelder en generell opplysningsplikt for den annen part.*® Dersom
salgsgjenstanden ikke svarer til kjgperens forventninger og selgeren kunne ha forhindret for-
ventningssvikten med & gi opplysninger, kan derimot kjgpers forventninger bestemme forplik-
telsens innhold. Med andre ord vil «kravet til tingen matte fastlegges i samsvar med det kjg-
per pa bakgrunn av selgers taushet hadde grunn til & vente seg»®. Dette gjelder riktignok
bare der selger kan sies & ha misligholdt opplysningsplikten.

Prinsippet om selgers opplysningsplikt springer ut av den sakalte lojalitetsgrunnsetningen i
kontraktsretten og bygger pa redelighetsvurderingen etter ugyldighetsregelen i avtaleloven
§ 33.32 Misligholdt opplysningsplikt foreligger der selger har tilbakeholdt opplysninger om
vesentlige forhold vedrgrende tingen, som Kjgperen hadde grunn til & regne med a fa, og hvor
det kan antas at unnlatelsen har innvirket p& avtalen.®® En slik plikt er nedfelt flere steder i
lovgivningen®*, men prinsippet gjelder ogsa utenfor de lovregulerte rettsomradene.®

En tilsvarende bestemmelse pa generelt grunnlag er ikke nedfelt i kjgpsloven, men etter kijl.
§ 19 farste ledd bokstav b slar misligholdt opplysningsplikt igjennom overfor Kjep hvor ting-
en er solgt med et «<som den er»-forbehold. Det er sikker rett at dersom misligholdt opplys-
ningsplikt utgjar en mangel ved as is-kjgp, ma brudd pa opplysningsplikten desto mer utgjare
en mangel i de tilfeller hvor det ikke er tatt forbehold fra selgers side.*

At selger i forbrukerkjep har en uttrykkelig opplysningsplikt felger av forbrukerkjepsloven
§ 16 forste ledd bokstav b. Etter bestemmelsen har tingen en mangel dersom selgeren ved
kjepet har forsgmt & opplyse om «forhold ved tingen eller dens bruk» som han eller hun
«burde kjenne til», og som forbrukeren hadde «grunn til & regne med a fa», dersom «unnla-
telsen kan antas & ha virket inn pa kjgpet». Det samme gjelder ved as is-kjop jf. § 17 farste
ledd bokstav b. Bestemmelsen ma i det vesentlige tolkes pa samme mate som opplysnings-
plikten oppstilt i kjl. § 19 farste ledd bokstav b,®” men forbrukervernshensynet har fort til en
lavere terskel for hvilke opplysninger selger har plikt til & gi, da det ikke er noe krav om at

% Hagstrem (2011) s. 154

¥ Hagstrem (2015) s. 69

% Hagstrem (2011) s. 154

¥ Hagstrom (2015) s. 69

% Avhendingslova § 3-7, bustadsoppfaringslova § 26, handverkertjenesteloven § 19 og husleieloven § 2-4
% Hagstrom (2011) s. 148

% Bergem (2008) s. 101, Hagstrgm (2011) s. 148, Hov (2002) s. 105

¥ NOU 1993:27 s. 124
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forholdende ved tingen er «vesentlige». Skyldkravet i forbrukerkjgp er ogsa lempeligere enn i
kjgp som gér under kjgpsloven.®

Regelen om opplysningsplikt stiller altsa opp fire kumulative vilkar som ma veare oppfylt for
at det skal dreie seg om brudd pa opplysningsplikten. Det ma som nevnt dreie seg om «for-
hold ved tingen eller dens bruk» som etter kjgpsloven ma vere «vesentlige» og som selgeren
«matte kjenne til»/«burde kjenne til». Videre ma det dreie seg om forhold kjgperen «hadde
grunn til & regne med & fa» og unnlatelsen «ma antas & ha virket inn pa kjgpet». Det ma tas
en sammensatt vurdering av momentene, og i mange tilfeller vil drgftelsene skli over i hver-
andre; Hva som regnes som et vesentlig forhold ved (i vart tilfelle) hesten ma ses i sammen-
heng med hvilke opplysninger kjgperen kunne regne med a fa, som igjen ma vurderes i lys av
hvilke opplysninger som kan ha virket inn pa kjepet. Misligholdt opplysningsplikt er forbe-
holdt de tilfeller hvor selger kan sies & ha opptradt uredelig ved a la veere & informere kjaper
om omstendigheter ved tingen.*°

Nedenfor vil jeg farst behandle de objektive vilkarene i forhold til hvilke opplysninger selger
er pliktig til & gi ved salg av hest, for sa a ta for meg skyldkravet.

3.1 «vesentlige forhold»

Dersom hestesalget gar under regelverket i kjgpsloven blir spgrsmalet hvilke omstendigheter
ved hesten som kan sies a veere «vesentlige forhold» ved hesten eller dens bruk.

Ordlyden taler for at de rent bagatellmessige opplysninger holdes utenfor hva selger har en
plikt til & informere om. Det er likevel ikke ngdvendig at forholdet er sa vesentlig at det gir
grunnlag for heving, selv om kjl. § 39 ogsé stiller opp et vilkar om vesentlighet.*

Hva slags forhold som ma regnes som vesentlige avhenger av kontrakten som er inngatt mel-
lom partene.*! Et forhold som vil vare av stor betydning i et avtaleforhold, kan vere av mind-
re betydning i et annet. Som nevnt tidligere vil det f.eks. matte anses a veare av mindre betyd-
ning dersom en hest solgt for konkurranser pa hgyt niva skulle vise seg & ikke vare snill pa
tur. For en mor som har gatt til anskaffelse av en snill ponni til barna sine for hobbybruk, vil
derimot ponniens egenskaper som turkamerat ofte veere av avgjagrende karakter for kjapet.

Forbrukerkjgpsloven stiller ikke opp et tilsvarende krav om at forholdene ma vere vesentlige.
| forarbeidende er dette begrunnet med at det ikke ble sett pa som ngdvendig a stille opp et

% Hagstrem (2015) s. 70
¥ Hagstrem (2011) s. 154
0 Bergem (2008) s. 105
" Haaskjold (2013) s. 543
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slikt selvstendig krav ved siden av vilkarene om at det ma dreie seg om en opplysning som
Kjeperen «har grunn til & regne med & fa» og at «unnlatelsen kan antas & ha innvirket pa kjg-
pet». Det vil dermed ikke veere opplysningsplikt for forhold som vil veere av liten betydning
for forbrukere flest, safremt kjgper ikke har gjort selger oppmerksom pa sarlige behov eller
gnsker.*?

Det er antatt at det i vilkaret «forhold ved tingen eller dens bruk» ligger at opplysningene sel-
ger er pliktig til & gi ma dreie seg om faktiske kjensgjerninger, dvs. at det er konkrete omsten-
digheter, ikke rene hypoteser eller antagelser om tingen som omfattes av opplysningsplikten.*®
Hvorvidt en unghest i fremtiden kommer til & prestere godt eller darlig i sporten ma sies a
veere en slik hypotese selger ikke har plikt til & gi da det er umulig a forutse hvordan en ung-
hest vil utvikle seg med ny rytter og gkede utfordringene pa konkurransebanen. Selv om sel-
ger skulle ha en viss formening om hestens fremtid i sporten, ville det vaere urimelig om sel-
ger matte opplyse om dette for & unnga ansvar dersom det viser seg at hesten ikke oppnar de
resultatene Kjgper hadde forventet.

Det samme ma sies om hestens levealder. Andre lgsgregjenstander har som regel en anslatt
levetid kjgper kan forholde seg til og som selger burde ha plikt til & opplyse om dersom skulle
avvike fra det normale.** Dette blir ren gjetting nér det kommer til en hest, ettersom levealder
og holdbarhet er individuelt og beror pa sa mange ulike faktorer som genetiske forutsetninger,
bruk, skader ol.

Hovedregelen om at opplysningsplikten kun gjelder faktiske omstendigheter gjelder likevel
ikke unntaksfritt. Dersom selger har en mistanke om et forhold ved tingen, kan han av hensyn
til partenes lojalitet, ha en plikt til & opplyse om mistanken slik at kjgper har en oppfordring til
a undersgke nermere pa egenhand. En slik plikt ma gjelde i den utstrekning kjgperen «hadde
grunn til & regne med & fa» den aktuelle opplysningen, hvilket vil avhenge av hvor tilgjenge-
lig opplysningen er og hvor sterk selgers mistanke er.*®

Dette kan f.eks. veere tilfelle dersom selger i lang tid har hatt mistanke om at det feiler hesten
noe, men ikke helt klarer & sette fingeren pa hva det er. Hesten fungerer kanskje darligere enn
vanlig i sporten og endrer atferd. Om selger selv ikke har gjort en innsats for a avdekke arsa-
ken til mistanken, f.eks. ved & kontakte veteriner el., kan det fremsta uredelig a «kvitte seg
med problemet» uten & opplyse kjgper om mistanken. Mistanken bygger her pa en faktisk

2 NOU 1993:27 s. 124

* Hagstrem (2011) s. 154, Haaskjold (2013) s. 539
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omstendighet ved hesten. A opplyse om mistanker vil av lojalitetsgrunner veere av serlig vik-
tighet ved salg av hest, ettersom eier er den som har hatt hesten lengst i sin besittelse og har
starst forutsetninger for & merke endringer hos hesten. Dersom ikke noe blir gjort og hesten
blir solgt, vil ikke kjeper ngdvendigvis legge merke til at hestens endrede atferd da han ikke
har noe sammenligningsgrunnlag. Pa den tiden det tar far en evt. skade blir synbar for kjgper,
kan den ha rukket & utvikle seg sa lenge at det ikke er mulig & reversere den.

3.2 «unnlatelsen kan antas & ha innvirket pa kjgpet»

Det at et forhold ma antas «a ha innvirket pa kjgpet» for & omfattes av selgers opplysnings-
plikt, viser til at forholdet ma vaere av en viss betydning for kjgperen. Vilkaret er likt som det
som er stilt opp i kjl. 8 18 farste ledd vedrarende selgers opplysningsrisiko, og bgr vurderes
pa samme mate.*°

Det er klart at unnlatelsen av & opplyse om et forhold ved tingen har «innvirket pa kjgpet»
dersom avtalen overhodet ikke hadde blitt inngatt om kjeper hadde vert kjent med forholdet
pa forhand. Forholdet oppfyller ogsa kravet til innvirkning i de tilfeller kjgpers kunnskap om
forholdet fremdeles ville fart til at kjgpet hadde kommet i stand, men pa andre vilkar, f.eks. til
en annen pris.*’

Kriiger gar langt i & hevde at innvirkningskravet i forhold til kjl. 8 18 farste ledd ogsa er opp-
fylt i de tilfeller hvor opplysningene hadde fart til at avtalen ville blitt inngatt pa akkurat
samme vilkér, safremt de har «bidratt til & pavirke kjgperen».”® Dette blir antageligvis &
strekke kravet til innvirkning for langt med henblikk pa hvilke forhold som omfattes av opp-
lysningsplikten. Dersom kjgper ville kjgpt hesten pa akkurat de samme vilkarene uavhengig
av om opplysningene var blitt gitt eller ikke, ville det uansett veert sveert tvilsomt om kravet til
vesentlighet kunne sies & vere oppfylt for ikke & snakke om hvorvidt det var en opplysning
kjeperen hadde hatt «grunn til & regne med a fa».

3.3 «kjgperen hadde grunn til & rekne med a fa»

Det er bare opplysninger «kjgperen hadde grunn til & rekne med a fa» selger har en plikt til &
gi. Vilkaret ma ses i sammenheng med kravet til innvirkning og vesentlighet da det er liten
grunn for selger & informere om forhold som uansett ikke ville ha hatt noen betydning for
partene ved avtaleinngaelsen.

" Bergem (2008) s. 105
7 Kriger (1999) s. 182-183
8 Kriger (1999) s. 183
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Vilkaret har ogsa en side til kjgpers undersgkelsesplikt etter kjl. § 20. Dette kommer til ut-
trykk i forarbeidende hvor det star at «Selgeren vil vanligvis ikke ha opplysningsplikt nar det
gjelder forhold som kjgperen burde ha oppdaget ved en normal undersgkelse av tingen. Be-
stemmelsen er derfor mest aktuell i forbindelse med vesentlige egenskaper som ikke kan opp-
dages ved en vanlig undersgkelse eller som kjgperen for gvrig ikke har mulighet for a kjenne
til. Et eks kan vare opplysninger om at en bil har vart kollisjonsskadd.»* Utsagnet ma tas
med en klype salt ved vanlig lgsgrekjop da det ikke finnes en generell plikt for kjgper til a
undersgke tingen far salget.

Uttalelsene blir likevel relevant i forbindelse med salg av hest ettersom det i denne type kjap
sedvanemessig blir utfart forundersgkelser og det er sikkert at kjgper ikke kan gjgre gjeldende
som mangel, noe han kjente eller matte kjenne til ved avtaleinngéelsen.®® Kjgper kan med
andre ord ikke «regne med & fa» opplysninger om noe som klart ville blitt oppdaget i de tilfel-
ler det er foretatt forundersgkelser. Som Stang sa fint sa det: «ndr tingen selv taler, kan selge-
ren tie».>! Hagstrem poengterer at det det likevel strider mot redelighetskravet & la vere &
opplyse om et forhold dersom det er klart at kjgperen «ikke evner & tyde «tingens» tale».>?

3.3.1  Partenes stilling

Partenes sakkunnskap og stilling har stor betydning for hvilke opplysninger kjgperen hadde
«grunn til & regne med & f&».%® Terskelen for hvilke forhold selger er pliktig til & opplyse om
er av den grunn som regel hgyere i salg som reguleres av kjgpsloven hvor partene er likever-
dige, enn i forbrukerkjep. Bakgrunnen for dette er at profesjonelle parter som regel har bedre
forutsetninger for & ivareta egne interesser ved f.eks. a stille spgrsmal til selger vedrgrende
salgstingen.>*

Nar det gjelder salg av hest kan partenes kyndighet veere veldig varierende. Selv om en Kjaper
ikke kan regnes som neringsdrivende, og kun driver med hestesport pa hobbybasis, kan han
gjennom mange ar i sporten ha opparbeidet seg en slik erfaring at han besitter vel sa god
kompetanse som en naringsdrivende, for ikke & snakke om en annen privat selger. Det finnes
ogsa de typiske forbrukerkjgpsituasjonene pa omradet hvor ukyndige foreldre kjgper en hest
eller ponni til barnet sitt av en profesjonell hestehandler og ofte er prisgitt selgerens opplys-
ninger om hesten.

* Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 62

0 Jf. kjl. § 20 1. ledd, forbrkjl. § 16 3. ledd
1 Stang (1935) s. 601

2 Hagstrem (2011) s. 160

% Hagstrom (2011) s. 155

> Hagstrem (2011) s. 155
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| de tilfeller kjgper har uttrykt at han legger stor vekt pa selgerens vurderinger og kyndighet,
kan det vaere et argument for at selger bar ha risikoen dersom han ikke har noen innvendinger
til kjopet,™ eller ikke har tatt uttrykkelig forbehold for ting han ikke kan innesta for.

| et hestekjop vil som regel selgeren alltid veere i en sterkere posisjon da det er han som har
hatt mulighet til & observere hesten som er gjenstand for salget over tid, nar det gjelder ge-
mytt, sportslige egenskaper, fysikk og skadebilde. Sann sett er ofte private selgere i besittelse
av mer kunnskap om hesten de selger, enn det mange som selger hest i nering er. En privat
selger har ofte hatt hesten som sin egen over tid og dermed blitt klar over alle dens sertrekk.
En profesjonell selger pa sin side er i mange tilfeller ikke rytter og i daglig kontakt med salgs-
hestene. Han kan derfor ha begrenset informasjon om hesten utover hestens identitet og «per-
sonalia», tidligere sportslige resultater og hvordan den har fremstatt den tiden den har statt til
salg, safremt tidligere eier ikke har gitt en narmere beskrivelse av hestens historikk. | det siste
tilfellet kan det lempeligere skyldkravet i forbrukerkjgpsloven bli avgjgrende for hvilke opp-
lysninger selger likevel er ansvarlig for.

3.4 Skyldkravet

Selv om forholdene ved hesten rent objektivt kvalifiserer til & omfattes av selgers opplys-
ningsplikt, utgjer det likevel ikke en mangel dersom selger ikke har oppfylt det subjektive
skyldkravet. Kravet selger blir vurdert etter er ulikt avhengig om det er et kjgp mellom like
parter eller om det er et forbrukerkjep.

Etter kjgpsloven er selger kun ansvarlig dersom han unnlater & opplyse om forhold han kjente
eller «matte kjenne til».*® Det kreves med andre ord kunnskap eller grov uaktsomhet fra sel-
gers side for at han skal ramme av opplysningsplikten, at han har opptradt uaktsomt er ikke
tilstrekkelig. Vilkaret har en side til ssmmenhengen mellom opplysningsplikten og lojalitets-
prinsippet. Dersom en selger ikke var kjent med eller ikke kunne klandres for at han ikke var
kjent med forholdet, har han ikke opptradt illojalt ved & la veere & opplyse om det.

Det falger av forarbeidene at vilkaret skal vurderes likt som den samme formuleringen i kijl.
8 17 andre ledd bokstav b, «dvs forhold som selgeren ikke har noen rimelig unnskyldning for
a vare uvitende om, [...] Det er ikke nok at selgeren burde vite; det kreves at han matte vi-

te.»>’

®  Hagstrom (2011) s. 156
% Jf. kjl. § 19 1. ledd bokstav b
> Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 62
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| en sak for Vest-Telemark tingrett i 2008 var foranledningen til tvisten at den solgte hesten
kort tid etter kjgpet viste seg a vere sa halt og ha sa store smerter grunnet artrose i haseleddet
at den matte avlives. Selger hadde ikke ridd hesten pa noen maneder far salget, men gikk
langt i & avvise at det var noe galt med hesten da kjgper papekte at den var hoven i det ene
bakbeinet. Retten kom til at selger sviktet i sin oppfyllelse av opplysningsplikten ettersom hun
hadde veert klar over at hesten var hoven i beinet tidligere og at normal bruk av hesten enkelt
ville ha avdekket plagene. Hun burde ogsa undersgkt hevelsen naermere far hun slo fast at den
var i ridbar stand.”® Rettens resonnering kan tolkes dithen at selger ikke hadde noen «rimelig
unnskyldning» for & vaere uvitende om hestens stand.

Forbrukerkjgpsloven palegger selger et strengere skyldkrav, da selger ogsa ma beere risikoen
for opplysninger han «burde kjenne til».>® Det er mao. tilstrekkelig for ansvar at selger har
opptradt simpelt uaktsomt. Dette er en bevisst handling fra lovgivers side med forbrukervers-
synspunktet i tankene, for & hindre at selger skal undra seg ansvar ved & pasta at han ikke var
kjent med det aktuelle forholdet,®® og for & motivere han til & skaffe seg kunnskaper om pro-
duktene han selger.®*

Det er flere ganger i praksis blitt lagt til grunn at profesjonelle selgere har en viss utrednings-
og undersgkelsesplikt da de er naermest a beare ansvaret for a avklare usikkerhet rundt salgs-
tingens egenskaper.®? Dette synspunktet m& og sies & gjelde for selger i de tilfellene hestekjg-
pet omfattes av regelverket i forbrukerkjgpsloven; selger ber baere risikoen for at relevante
opplysninger om hesten blir tilgjengelig for kjaper.

% TVTEL-2007-433 s. 5 (utskrift fra Lovdata)
% Jf. forbrkijl. § 16 1.ledd bokstav b

% NOU 1993:27 s. 124

1 NOU 1993:27 s. 59

%2 Kriiger (1999) s. 194-195
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4 Kjgpers undersgkelsesplikt

Selger kan som nevnt ikke baere risikoen for ethvert forhold vedrgrende hesten. Kjgper kan
ikke gjare gjeldende som mangel noe han «kjente eller matte kjenne til» ved kjapet,>® uav-
hengig om kunnskapen er en falge av selgers opplysninger eller egne undersgkelser. Kjgpers
mulighet til & paberope seg mangler er modifisert ytterligere med regelen om undersgkelses-
plikt inntatt i kjgpsloven § 20 andre ledd.

Bestemmelsen lyder som falger:

«Har kjgperen far kjgpet undersgkt tingen eller uten rimelig grunn unnlatt & etterkomme sel-
gerens oppfordring om & undersgke den, kan kjgperen ikke gjagre gjeldende noe som han bur-
de ha oppdaget ved undersgkelsen, med mindre selgeren har handlet grovt aktlgst eller for
gvrig i strid med redelighet og god tro.»

Etter ordlyden hjemler ikke bestemmelsen en generell plikt for kjgper til & undersgke tingen
far kjopet, men avskjeerer kjgper fra a gjgre gjeldene omstendigheter som han oppdaget, eller
burde oppdaget dersom han har valgt a foreta en forundersgkelse. Bestemmelsen stiller ogsa
opp et krav om at det ma foreligge en rimelig grunn for kjgper a avsta fra & undersgke tingen
dersom selger oppfordrer han til det.

| forbrukerkjgp finnes det ikke en tilsvarende bestemmelse om undersgkelsesplikt. Ettersom
kjaper likevel ikke kan gjgre gjeldende som mangel forhold ved hesten som han «kjente eller
matte kjenne til» ved avtaleinngaelsen, jf. forbrkjl. § 16 tredje ledd, far det dermed betydning
at det ved de fleste hestekjap blir foretatt frivillige forundersgkelser i form av pragveriding og
veteringrundersgkelse.

4.1 «Uten rimelig grunn unnlatt & etterkomme selgerens oppfordring»
Sparsmalet er hva som kan sies & vaere en «rimelig grunn» for kjgper til & la vaere & undersgke
hesten, til tross for at selger har oppfordret om det.

Det faglger av forarbeidene at eksempler pa «rimelig grunn» for kjgperen & la vaere a undersg-
ke tingen kan vare at det er god grunn til a stole pa selgerens sakkunnskap og tilsikring av
egenskaper eller at en undersgkelse vil veaere urimelig kostbar eller fore til tidsspille dersom
tingen befinner seg et annet sted.*

5 Jf Kjl. § 20 1. ledd, forbrkjl. § 16 3. ledd
% Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 63
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4.1.1  Sedvane for forundersgkelser

Ved kjgp av hest ma det sies a veere en sedvane at kjgper foretar forundersgkelser far eventu-
ell avtale om kjep blir inngatt. Det er vanlig & undersgke om hesten fungerer til den bruk man
gnsker, enten det gjelder sprang, dressur eller andre aktiviteter. Det er ogsa normalt & la hes-
ten gjennomga en veterinaerundersgkelse. At dette er normal praksis kommer ogsa til uttrykk
ved at det i NRyF standardkontrakt pkt. 5 «veteringerundersgkelse» er lagt opp til at kon-
traktspartene skal fylle inn hvorvidt kjaper eller selger har latt hesten undersgke av veteriner,
om den andre part har veert tilstede ved undersgkelsen og/eller blitt meddelt resultatet.

Det at forundersgkelser er blitt normal prosedyre ved kjgp av hest, ma fare til at terskelen er
hay for at noen kan paberope seg «rimelig grunn» til & la veere a undersgke hesten pa oppford-
ring.

At forundersgkelser blir uforholdsmessig dyrt eller farer til tidsspille, vil trolig i de ferreste
tilfeller fa gjennomslag som gyldig grunn. Det & skaffe seg en hest innebarer en stor forplik-
telse da man far ansvaret for velveret til et levende dyr, hvilket er bade tidkrevende og med-
farer store lgpende kostnader. Anskaffelsen kan fort bli en skuffende prosess dersom man
ikke gjer en grundig forberedelse far man velger hvilken hest man gnsker a kjgpe. Sett i lys
av ansvaret det medfarer a kjgpe en hest og at prisen pa hesten som regel er en stor engangs-
kostnad for en gjennomsnittlig person, vil kostnadene og tiden det tar & gjennomfare undersg-
kelsene sjeldent veere uforholdsmessige.

Unntaksvis kan det synes uforholdsmessig a betale for veterinar- og reiseutgifter i de tilfelle-
ne hesten er av en sveert lav prisklasse. Det at prisklassen er lav har ofte en sammenheng med
at kjgper heller ikke forventer at hesten er i utmerket stand enten det gjelder egenskaper som
ridehest/kjarehest eller hestens fysikk og helse, og dermed er villig til & padra seg risikoen. |
slike tilfeller vil kjeper antageligvis ha rimelig grunn til f.eks. & ngye seg med a besiktige hes-
ten selv istedenfor & betale kostnader nesten tilsvarende hestens kjgpesum for & fa den under-
skt av veterinar. Hesten vil i disse situasjonene som oftest ikke vare i darligere stand enn
det man kunne forvente pa bakgrunn av prisen, safremt selger ikke har gitt kjeper villedende
opplysninger eller opptradt uredelig pa annen mate.

Et lignende synspunkt ble lagt til grunn i TVTEL-2007-433. Saken gjaldt en 13/14 ar gammel
ridehest solgt for 14 000 kr. Rettet uttalte at «Ved et hestekjap vil en naturlig kunne innhente
veterinaerattest for & skaffe seg oversikt over dyrets tilstand. Retten kan imidlertid ikke se at
dette var naturlig i denne sak, hvor hesten var relativt gammel og med begrenset gkonomisk
verdi. Videre ma det ved kjap av levende dyr tas en viss hgyde for at dyrene vil kunne ha og fa
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plager, sykdommer og skader av forbigaende art, uten at dette kan anses som en mangel ved
dyret.»®

Nar det gjelder hvorvidt kjgper kan ha hatt «rimelig grunn» til & la veere & foreta forundersg-
kelser pa bakgrunn av selgerens sakkunnskap eller tilsikring av egenskaper, var faktisk den
tidligere versjonen av NRYFs standardkontrakt egnet til a forvirre. Tidligere pkt. 12 hadde en
rute hvor det var anledning til & krysse av for at «hesten er fullstendig frisk» noe som ma an-
tas ofte ble gjort. Dette er endret i den nye versjonen av kontrakten til et felt hvor selger har
anledning til & gi en beskrivelse av hestens helsetilstand/prestasjonsniva. Endringen kommer
antageligvis som en fglge at det forekom misforstaelser mellom partene om hva som I i ut-
rykket. For kjgper kunne det se ut som en tilsikring av hestens egenskaper, mens det for selger
ofte bare var en stadfestelse at hesten fungerte normalt uten symptomer pa skade eller syk-
dom.

Antageligvis ville ikke kjgper kommet langt med en slik innsigelse dersom selger samtidig
hadde oppfordret kjgper til & la en veterinar undersgke hesten for kjgpet. Det ma veere klart at
en vanlig selger, til tross for at han er hestekyndig, ikke er i stand til & vurdere hestens helse
pa samme mate som en profesjonell veterinzr, safremt ikke symptomene 1& i dagen. En opp-
fordring fra selger ma i sa mate tolkes som om han ikke med sikkerhet vet hvordan hestens
helsesituasjon er, men at den for han fremstar frisk. En annen sak er at kjgper kan gjere gjel-
dende at selger har gitt uriktige opplysninger om hesten, jf. kjl. 8 19 farste ledd bokstav a og
forbrkjl. § 17 farste ledd bokstav b, j. 8 16 farste ledd bokstav c.

Situasjonen kan stille seg annerledes om f.eks. kjgper gnsker seg en hest som er snill til all
bruk. Selger forsikrer at hesten er «snill som et lam» pa tur. Kjgper ma da sies a ha rimelig
grunn til & ta selger pa ordet, slik at det ikke blir ngdvendig & prgve hesten i alle mulige situa-
sjoner.

Forbrukerkjapsloven har som nevnt ingen bestemmelse om undersgkelsesplikt, hvilket tilsier
at forbrukerkjeper kan la vare a etterkomme selgers oppfordring om & undersgke og fremde-
les ha mangelsinnsigelsene i behold.®® Dersom kjaper har kjgpt hesten usett, er det likevel
holdbart & hevde at han i stgrre grad ma regne med at det kan foreligge feil ved den, da mang-
lende undersgkelse far betydning for hvilke feil ved hesten som ma anses a veere paregnelige
og som dermed faller utenfor mangelsbegrepet.®’

% TVTEL-2007-433 s. 4 (utskrift fra Lovdata)
% Hov (2002)s. 119
" Tverberg (2008) s. 280-281
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Kjeper kan f.eks. ga glipp av informasjon han ville fatt ved a undersgke hesten pa forhand,
men som ikke kan sies & omfattes av selgers opplysningsplikt.?® I de tilfeller kjoper praverir
hesten far salget, vil selger fa et innblikk i kjgpers rideferdigheter og kyndighet, og muligens
en ekstra oppfordring til & si i fra om at hesten kanskje blir for krevende for kjgper og dermed
ikke passer hans formal. En hest er et individ med ulike personlighetstrekk og egenskaper; en
hest som fungerer utmerket med en rytter, kan derfor fremsta umulig a ri for andre dersom
kjemien og rytterens rideferdigheter ikke stemmer. At en forbruker ikke har blitt opplyst om
alle hestens sertrekk kan derfor i mange tilfeller ikke sies a veere en mangel, hvis det er in-
nenfor det spekteret man kan forvente av en hest.

4.2 Identifikasjon

Etter ordlyden sa er det kjgpers egne undersgkelser som omfattes av bestemmelsen, men i de
tilfeller hvor en annen foretar forundersgkelser pa kjgpers vegne, ma vedkommende identifi-
seres med kjoper.®® Dette er svrt praktisk ved kjap av hest i forbindelse med veterinzerunder-
sgkelsen, og der kjgper har tatt med seg en mer kyndig person ved prgveridningen. jf. eksem-
pelvis en dom fra Sgr-Trgndelag tingrett fra 2013 hvor retten uttalte at det var kjgper «som
etter omstendighetene ma baere risikoen for at den veteringr hun engasjerte eventuelt ikke
forstod hvilke konsekvenser de paviste rentgenforandringene kunne fa pa sikt, eventuelt ikke
foretok ytterligere undersgkelser rundt hesten»°.

Utgangspunktet ble ogsa lagt vekt pa i en sak for Asker og Barum tingrett hvor kjgper hadde
hatt med seg en berider og besiktiget hesten far kjgpet. Retten uttalte i denne forbindelse:
«For & veere berider ma man veere svart god til a ri selv og ha solid kunnskap om hest. Kjg-
peren skulle etter rettens oppfatning derfor godt kunnet forsta betydningen av de opplysning-
ene hun fikk, uten at opplysningene métte utdypes ytterligere.»"*

At kjgper ma identifiseres med personen som fortar forundersgkelsene, ma ogsa gjelde i de
tilfeller en forbruker har valgt a la en annen undersgke hesten pa hans vegne, forut for kjapet.
Undersgkelsene vil da fa direkte betydning for hva kjgperen «kjente eller matte kjenne til», jf.
forbrukjl. § 16 tredje ledd.

4.3 «burde ha oppdaget»
Dersom Kkjgper sa har foretatt, eller ikke hadde en rimelig grunn til 4 la veere a foreta en for-
undersgkelse av tingen, stiller bestemmelsen opp et aktsomhetskrav; Kjgper mister ikke bare

% Haaskjold (2013) s. 542

8 Kriger (1999) s. 173

" TSTRO-2013-117957 s. 11
™ TAHER-2010-101443
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retten til & paberope seg omstendigheter han faktisk oppdaget ved undersgkelsen, men ogsa
omstendigheter han «burde ha oppdaget».

| forarbeidene til kjgpsloven er det lagt til grunn at momenter som vil ha betydning i vurde-
ringen er tingens art, skikk og bruk pa omradet, partenes stilling og sakkunnskap, samt kjgps-
situasjonen for gvrig."?

Kravet som stilles til kjgpers aktsomhet vil altsa variere med hvilken type kjgp det er snakk
om. En hest vil alltid veere en brukt vare, og er erfaringsmessig ofte beheftet med feil. Det vil
dermed kreves stgrre aktsomhet av kjgperen ved gjennomfering av forundersgkelsen enn der-
som det hadde vert snakk om en ny masseprodusert gjenstand.”

Det er som tidligere nevnt normal praksis pa omradet a foreta forundersgkelser i form av vete-
rinzerundersgkelse og prgveridning av hesten fgr avtale blir inngatt.

4.3.1 Veteringerundersgkelse

Det ma legges til grunn at en veteriner er en profesjonell akter med hestemedisinsk kompe-
tanse og at det dermed bgr stilles hgye krav til hans aktsomhet. Veteringerene utfgrer som re-
gel en standard handelsundersgkelse hvor de fglger det standardiserte oppsettet i «\Veterinar-
attest for klinisk undersgkelse ved kjgp-/salgs-/forsikringsundersgkelse av hest» som er utar-
beidet av Hestepraktiserende veteringrers forening(HVF). Det er denne undersgkelsen som
ogsa er pakrevet av de fleste forsikringsselskapene dersom man gnsker a forsikre hesten over
et visst belap.

| veterinaerattesten er det lagt opp til at man kan fylle inn hestens sykdomshistorie, om hesten
har noen unoter og resultatet fra veterinzrens besiktigelse. Undersgkelsen bestar av at veteri-
neren besiktiger hele hesten, bla. alle kroppsdeler, slimhinner, respirasjonssystem, hjerte/puls
og fordayelsessystem, for sa a ta en grundigere gjennomgang av hestens bevegelsesapparat
farst i ro pa stallen og sa i bevegelse m. bagyepraver.

Selv om det er vanlig a foreta relativt omfattende forundersgkelser pa omradet, kan ikke un-
dersgkelsesplikten strekkes lenger enn til det som ma anses sedvanlig og forsvarlig,” jf. ek-
sempelvis Rt. 1953 s. 35 hvor retten la til grunn at et rederi hadde streng undersgkelsesplikt,
men ikke var & bebreide for at en lekkasje ikke ble oppdaget, da det ble utfart vanlige under-
sekelser for a sjekke om skroget var tett.

2 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 63
" Hagstrem (2011) s. 346
™ Hagstrgm (2011) s. 346
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En handelsundersgkelse etter standarden utarbeidet av HVF ma klart anses a veere forsvarlig.
Medisinske undersgkelser utover en slik gjennomgang pa hesten vil bli bade kostbart og kre-
vende og er sjeldent ngdvendig, safremt det ikke dukker opp resultater under besiktigelsen
som gjar det lurt & undersgke forholdet nermere, jf. eksempelvis uttalelsen i TSTRO-2013-
117957 som er vist til ovenfor, hvor kjegper matte bere risikoen for at veterinaren ikke fore-
tok ytterligere undersgkelser av hesten.

Rantgen er en slik videre undersgkelse som ikke er pakrevet for a forsikre hesten og som av
mange blir sett pa som ungdvendig. Det er likevel en stor del som velger ogsa a ta rentgenbil-
der av hestebeina for egen del, se&rlig hvis hesten er solgt som den er, da den kan ha forand-
ringer i leddene eller lgse beinsplinter uten at det slar ut pa bayeprgvene. Dersom det blir gjort
funn under undersgkelsen av hestens bein ma det derimot sies a veere skjerpende for aktsom-
hetsvurderingen og en oppfordring til & ta rentgenbilder for & undersgke hva som kan veere
arsaken til evt. funn.

4.3.2  Kjgpers besiktigelse - prgveridning/kjgring

Nar det gjelder andre undersgkelser enn de rent medisinske foretatt av en veterinzr, sa er det
vanskelig a stille et konkret krav til kjgpers aktsomhet. Hesten er et individ med varierende
dagsform og selv om kjgper foretar grundige undersgkelser, har han ikke mulighet til a regist-
rere alle hestens egenskaper. En hestekyndig, erfaren kjgper vil klart ha et starre fortrinn enn
en farstegangskjgper. Han vil lettere bli oppmerksom pa forhold av betydning ved hesten og
det bgr dermed stilles tilsvarende strengere krav til hva han «burde ha oppdaget».

En urutinert farstegangskjagper vil vere i kjernen av Hagstrems begrep om en kjgper som «ik-
ke evner & tyde «tingens» tale»,” i den forstand at det ikke kan forventes all verden av hans
aktsomhet. En helt fersk hestekjgper kan f.eks. mangle tilstrekkelig kunnskap til a forsta om-
fanget av fysiske skavanker som overbein, galler eller andre fortykninger i beina som bgr un-
dersgkes naermere, eller atferdsmessige unoter som veving, luftsluking ol., og kan av den
grunn vare uoppmerksom pa forholdene. Det ma da gjgres en vurdering av hvor tydelige for-
holdene var ved besiktigelsen og om kjgper kunne klandres for ikke & ha forstatt forholdets
betydning. | og med at det innebzrer et stort ansvar a ga til anskaffelse av en hest kan det ar-
gumenteres for at det ber stilles visse krav til kunnskap, ogsa av en fersk kjaper.

Det ma legges til grunn at dersom kjgper har pravd hesten i det formalet han skal benytte den
til, og det fungerer tilfredsstillende, kan han ikke senere gjare gjeldende at hesten er uridbar

™ Hagstrem (2011) s. 160
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eller umulig a kjare, selv om den skulle vise seg a veere vanskeligere enn antatt. Selger skal
ikke behgve a bere risikoen for kjgpers eventuelle utilstrekkelighet som rytter.

4.4 «med mindre selgeren har handlet grovt aktlgst eller for gvrig i strid
med redelighet og god tro»

Konsekvensen av at kjgper forssmmer undersgkelsesplikten er at han ikke kan gjgre eventuel-

le forhold en forundersgkelse kunne gjort han oppmerksom pa, gjeldende som mangel.

Det falger av bestemmelsen at dette ikke gjelder unntaksfritt.

Har selgeren «handlet grovt aktlgst eller for gvrig i strid med redelighet eller god tro», vil
kjaper likevel ha mangelsinnsigelsene i behold. Ordlyden stiller krav om at selgeren ma ha
handlet grovt uaktsomt eller uredelig; kjgper kan altsa ikke paberope som mangel noe han
burde oppdaget ved undersgkelsen, dersom selger kun har opptradt simpelt uaktsomt. Dette
har sammenheng med at opplysningsplikten etter kjgpsloven gjelder forhold selger «matte
vaere kjent med»'°.

Forbeholdet viser her til forholdet mellom opplysningsplikten og undersgkelsesplikten og gir
uttrykk for at «selgerens lojale opplysningsplikt gar foran kjgperens undersgkelsesplikt».”’
Dette utgangspunktet ble f.eks. lagt til grunn i TOSLO-2007-50674."

®Jf. kjl. § 19 1. ledd bokstav b
" Hagstrem (2011) s. 347
" TOSLO-2007-50674 s. 9
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5 Forholdet mellom selgers opplysningsplikt og kjgpers

undersgkelsesplikt
Slik vi har sett ovenfor har kjgperne ved salg av hest en mer utbredt undersgkelsesplikt som
falge av praksis enn det som normalt gjelder ved vanlig lgsgrekjap etter kjgpslovgivingen. Av
den grunn synes risikoen lempet over pa kjgper. Denne risikooverveltingen kommer ogsa
frem ved at de aller fleste salg har et «som den er»-forbehold inntatt i kontrakten.

Nedenfor vil jeg drafte hvordan forholdet mellom selgers opplysningsplikt og kjepers under-
sgkelsesplikt blir vektlagt i mangelsvurderingen og hvilke omstendigheter ved hesten hver av
partene ma bere risikoen for. Det er szrlig to ulike kategorier av forhold som gjar seg gjelde-
ne som problematisk i praksis; for det fgrste forhold vedrgrende hestens atferd og evner og for
det andre fysiske forhold ved hesten. Et sarlig tilfelle er de situasjonene hvor det tidligere har
eksistert en omstendighet vedrgrende hestens fysikk som det er usikkert om fremdeles har
betydning for hesten og bruken av den. Spgrsmalet om hvem av partene som ma bere risi-
koen i disse tilfellene ser ut til & veere searlig problematisk i praksis og det er ofte disse sakene
som kommer for retten. Det kan dreie seg om tidligere skader, behandlinger ol. Pa grunn av
hvor praktisk viktig situasjonen er, vil temaet fa en egen behandling nedenfor.

For vurderingstemaets skyld forutsetter jeg i det felgende at selger hadde kjennskap til forhol-
dende ved hesten. Rettspraksis vil gjennomgaende bli brukt som en rettesnor for drgftelsen.

5.1 Risikoen for hestens aktive egenskaper

Hva jeg mener med inndelingen i atferdsmessige egenskaper og evner og fysiske forhold kre-
ver en naermere presisering. Nar jeg skriver atferdsmessige egenskaper og evner, sa tenker jeg
i denne sammenheng pa de individuelle egenskapene hesten er i besittelse av. Som tidligere
nevnt er hesten et individ med ulike personlighetstrekk og forutsetninger fra naturens side.
Noen hester er av den bedagelige sorten og lar seg ikke affisere av sa mye, mens andre er
«fgdt pa alerten», falsomme og eksplosive.

Hestens psykiske og fysiske egenskaper gjgr den ofte egnet til noen aktiviteter fremfor andre.
De bruksomradene vi mennesker har for hesten er derimot ikke naturlige kunnskaper for hes-
ten, hvilket tilsier at den ma ha fatt riktig oppleering og trening for a fungere tilfredsstillende.
Med forhold ved hestens fysikk tenker jeg pa omstendigheter som pavirker hestens fysiske
evner, det kan veere eksterigrmessige sartrekk, sykdom, svakheter, skader og skavanker.

Alle varianter av hestens atferd og evner ma av denne grunn sies a vare naturlig forekom-
mende. Problemet oppstar der kjgperen hevder at hestens egenskaper ikke er sammenfallende
med den bruk han hadde forutsatt for kjapet.
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5.1.1 lllojal opptreden

Dommen inntatt i Rt. 1905 s. 222 gir tydelige faringer for opplysningsplikten, selv om den
egentlig gjelder pa strafferettens omrade. En selger ble demt for bedrageri for & ha fortiet opp-
lysninger om en hest som viste seg a veere «skaaksky, overordentlig vild og tilbgielig til at
slaa samt umulig til at bruge til Kjering og farlig at behandle». Dommeren la til grunn at for-
holdene ved hesten var av «afgjgrende og veesentlig Beskaffenhed» da de gjorde hesten ubru-
kelig for det formalet den var bestemt. Videre ble det uttalt at det ville vere tvilsomt hvorvidt
hestens beskaffenhet ville ha blitt oppdaget ved en forundersgkelse da det dreiet seg om et
auksjonssalg hvor undersgkelsesmulighetene er begrensede. Ved salget hadde selger opplyst
om at hoppen var «lei», dette ble ikke ansett & vere tilstrekkelig nar forholdende ved hesten
var av en slik kvalifiserende art som i det foreliggende tilfellet.

Dommen er spesiell i s& mate at den demonstrer typisk illojal oppfarsel fra selgers side ved at
han unnlot & opplyse om kjerneegenskaper ved hesten som gjorde den ubrukelig til sitt formal,
dette i en situasjon hvor kjgperen var prisgitt selgers opplysninger. I de aller fleste salgssitua-
sjoner i dag er det tvilsomt om man ville kommet i en slik situasjon at kjgper er sapass av-
hengig av selgers opplysninger om hesten. Selv om auksjonssalg fremdeles forekommer, blir
det som tidligere nevnt vanligvis foretatt undersgkelser av en viss grad fgr avtale om kjgp av
hest blir inngatt. At dette er vanlig praksis pa omradet blir ogsa illustrert av de krav som blir
stilt til kjapers forundersgkelser i sakene som kommer for retten.

Uavhengig av om det er foretatt forundersgkelser eller ikke ved inngangen til kjgpet, ma re-
sultatet bli det samme i alle tilfeller hvor selger illojalt har fortiet opplysninger om hesten;
kravet til selgers lojalitet ma ga foran kjgperens plikt til & foreta undersgkelser, dette kan man
ogsa lese ut av regelen i kjl. 8 20 andre ledd. Det er selger som ma bzre risikoen for sin ure-
delige oppfarsel.

Bortsett fra de apenbare tilfellene av illojal opptreden fra selgers side, sa er det tre momenter
vi kan ta med oss fra dommen som ser ut til & ha betydning for mangelsvurderingen ogsa i
andre saker. Farste moment av betydning er den omtvistede egenskapens art, for det andre har
det mye a si hvilket formal kjgper har tenkt & bruke hesten til, og for det tredje vil vurderingen
avhenge av situasjonen ved avtaleinngaelsen.

5.1.2  Forholdets art
Forholdets art ma sies a ha stor betydning for vurderingen, da det vil veaere en forskjell pa
hvorvidt det er en sentral egenskap ved hesten eller en mer perifer. Situasjonen i Rt. 1905
s. 222 var sann sett ikke vanskelig & avgjere. Hesten var «farlig at behandle», det var med
andre ord en risiko forbundet med i hele tatt & handtere hesten, noe som ble sett pa som et
avgjarende og vesentlig forhold.
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| en sak for Asker og Beaerum tingrett var spegrsmalet om selger hadde misligholdt opplys-
ningsplikten ved a ikke opplyse om at hesten hadde vert utilpass da den kom fra Nederland,
at den steilet og var skvetten.”” Den fire ar gamle hesten Alfira hadde fremstétt rolig og
ukomplisert pa salgstidspunktet, men viste seg a vaere eksplosiv og tilnermet umulig & hand-
tere fa dager etter kjgpet. Hesten fremsto i kjgpers gyne som en problemhest ettersom den
kastet av de som prgvde a ri henne. Kjgper hadde kjept hesten med det formalet & fa en beri-
der til & trene den opp, fer hun selv skulle begynne a ri og konkurrere pa den. Formalet var
med andre ord vesentlig forfeilet ettersom hesten ikke lot seg ri.

5.1.3 Kjgpets formal

Hva som var kjgpers formal med kjgpet er et sveert viktig punkt i vurderingen da det er den
bruk hesten var tiltenkt som setter standarden for vurderingen av det omstridte forholdets al-
vorlighetsgrad. | dommen fra 1905 var kjgpers hensikt a bruke hesten som kjgrehest. Hestens
atferdsproblemer gjorde det derimot ikke bare umulig a kjare den, det gjorde det vanskelig &
handtere hesten overhode. Forholdets art overgikk i sa mate kjgpers formal.

Til sammenligning var ponnien Comet, som var omtvistet i LB-2009-086733, kjgpt med det
formal & fungere som sprang- og dressurponni for barn. Sparsmalet for rettet var om selger
hadde gitt misvisende eller utilstrekkelige opplysninger da ponnien viste seg lite egnet til
sprangridning. Retten uttalte at ved & krysse av for hestens bruksomrade var formalsangivel-
sen gitt; «Hesten skulle vaere egnet til dressur og sprang pa et niva som innebar at den kunne
stille i konkurranser.» Retten kom til at Comet isolert sett ikke oppfylte formalet om a funge-
re i sprangridning, da han var vrang og vanskelig, men at han var uten svakheter i dressur.

Det ser her ut til at retten legger vekt pa at Comets darlige sprangegenskaper ikke umuliggjor-
de bruken av han, da ponniens dressuregenskaper gjorde han sardeles godt egnet til resten av
formalsangivelsen. Det var likevel forholdende ved avtaleinngaelsen om ble avgjgrende.

5.1.4  Situasjonen ved avtaleinngaelsen

Det ser ut til at det er slik situasjonen forholder seg ved avtaleinngaelsen som blir avgjgrende
for hvem av partene som ma beere risikoen for aktive egenskaper ved hesten. Dommen inntatt
I Rt. 1905 s. 22 var som nevnt spesiell, da kjgpssituasjonen umuliggjorde forundersgkelser.

" TAHER-2010-101443
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Situasjonen i RG-1982-914 var ogsa slik at kjeper ikke hadde besiktiget hesten pa forhand,
men stolt pa selgers opplysninger om hesten.® Etter bevishedemmelsen kom retten til at det
ikke var blitt gitt feilaktige og mangelfulle opplysninger, da hesten mest sannsynlig hadde
blitt vanskelig & kjgre pga. en hendelse som skjedde etter overtakelse.

Retten anfarte likevel som et obiter dicta at kjgper uansett matte antas 4 ha tapt retten til a
gjere mangelen gjeldende da han tok en risiko ved a kjgpe hesten usett uten kjgpekontrakt og
uten a prgvekijare den. Det ble lagt til grunn «at hvis saksgker hadde prgvekjert den — og det
hadde han full anledning til — ville de pdberopte mangler straks blitt avdekket»®. Det ble med
andre ord lagt vekt pa at forholdene var lett tilgjengelige, det krevdes ingen grundige under-
sgkelser fra kjgpers side for a legge merke til at hesten evt. ikke var innkjart.

Dermed skiller situasjonen i Rt. 1905 s. 222 og RG-1982-914 seg fra hverandre i ganske stor
grad likevel. I dommen fra 1905 var det ingen mulighet for kjgper a undersgke hesten nerme-
re. Kjgper i 1982 dommen pa sin side tok et bevisst valg om ikke & undersgke hesten. Begge
parter i forholdet var kyndige og det ma antas at kjgper var oppmerksom pa den risikoen som
var forbundet med en unghest. Hestens evt. oppfersel under kjgring hadde heller ikke veert
vanskelig & oppdage. Kjgper matte sies a ha patatt seg en paregnelig risiko.

Et vesentlig skille mellom de to sakene er ogsa at selger i 1905-dommen ble funnet a ha opp-
tradt sa illojalt at han ble straffet for bedrageri. Selger av den to ar gamle travhesten, hadde
derimot ikke opptradt svikaktig.

| saken for Asker og Baerum tingrett, hadde kjgper derimot veert og besiktiget hesten forut for
kjgpet. Kjgperen hadde med seg en berider under besiktigelsen. Selger informerte at det hadde
tatt litt lenger tid med Alfira enn med andre unghester, og at de hadde innhentet en person for
a foreta innridningen. Retten la til grunn kjgper og beriderens kyndighet og uttalte sa at kjgper
matte anta at en unghest som var mindre ridd enn andre, og som hadde behov for spesialopp-
falging og mer tid og oppmerksomhet, ville by pa utfordringer. «Nar utfordringene viser seg
stgrre enn antatt er det etter rettens oppfatning kjepers risiko, sa lenge utfordringene som
nevnt ikke bunner i en mangel ved hesten.»%

Kjepers kyndighet la retten ogsa vekt pa i LB-2009-086733. Kjgper var selv hestekyndig, det
samme var datteren som var med og prgvered Comet. Under ridningen hadde Comet vegret
flere ganger pa hinder. Retten uttalte «Pa& bakgrunn av sin kyndighet, sammenholdt med det

8 RG-1982-914s. 918
8 RG-1982-914s. 919
8 TAHER-2010-101443s. 11
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som fremkom under fremvisningen av hesten, og det som for gvrig fremkom om dens sprange-
genskaper (...)N@r en kjgper stiller spesielle og strenge krav til det som kjgpes, bgr han veere
aktpagivende med ngye uttesting nar det er anledning til det. Seerlig gjelder dette dersom sel-
geren, som her, har lite & bidra med av opplysninger.»

Slik praksis fremstar sa blir det i saker hvor det omstridte forholdet er en aktiv egenskap ved
hesten, lagt stor vekt pa kjepers eventuelle kyndighet. Jeg forstar ogsa dommene dithen at
safremt ikke selger har opptradt uredelig ved & unndra faktiske opplysninger av betydning, sa
er det opp til kjgper & utfare skikkelige undersgkelser. Kravet til kjgpers aktsomhet stiger i
takt med kravet til hestens spesielle formal.

5.2 Risiko for tidligere skader

Som nevnt er et seerlig spgrsmal om risikoplassering, og et praktisk viktig et, de tilfellene hvor
hesten tidligere har vert utsatt for skade eller sykdom, men synes & veere restituert etter be-
handling. Det er forskjell pa en aktiv tilstand pa hesten og en tilstand som har vert der tidlige-
re. Opplysningsplikten gjelder fortrinnsvis for aktuelle forhold,® altsé omstendigheter som
fremdeles er av betydning for den solgte tingen. Det er som oftest klart nok at selger har mis-
ligholdt opplysningsplikten dersom han har unnlatt & informere kjgper om en aktiv tilstand
ved hesten som ikke lot seg oppdage under eventuell forundersgkelse. Dersom hesten tidligere
har mottatt behandling for en skade eller sykdom, kan det derimot spgrres om skaden na er ute
av verden eller om Kjgper har krav pa opplysninger om forholdet.

Dommen inntatt i Rt. 1966 s. 996 er egnet til & belyse situasjonen. Den omtvistede tingen i
dommen var en passbat som forliste rett etter kjgpet som fglge av en utilstrekkelig reparasjon
av en sprekk i skroget. Mangelen ved baten var i falge rettens vurdering vesentlig da den var
av en slik karakter at baten sank. Retten mente videre at selger matte bebreides for at han unn-
lot & gjere kjgper oppmerksom pa sprekken og for at han fortiet at baten ble reparert like for
kjaper overtok den. En lojal oppfyllelse av opplysningsplikten ville gitt kjgper «anledning til
selv & vurdere feilen og overveie om han under disse forhold overhodet ville innlate seg pa
kjop av baten, eventuelt pa hvilke vilkar».®*

Dommen stiller opp noen momenter som ma sies a ha overfart betydning til tilfellene hvor en
hest er den omtvistede gjenstanden. For det fgrste har mangelens karakter betydning for vur-
deringen, videre ser det ut til at retten legger vekt pa tiden som gikk mellom reparasjonen og
salget og for det tredje har det betydning om kjgper har fatt anledning til a ta stilling til de

% Haaskjold (2013) s. 540
8 Rt. 1966 s. 996 s. 998
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foreliggende forholdende. Som Haaskjold sier det: «Det ma vaere opp til den enkelte & foreta
en vurdering av om han gnsker a innlate seg pa en avtale, men han ma ha et rimelig krav pa a
f& risikomomentene tilstrekkelig klarlagt».®

At disse momentene synes fornuftige som vurderingstema ogsa i saker hvor den omtvistede
tingen er en hest, kan man se av RG-1985-562. Saken gjaldt to personer som byttet travhester
mot et den ene betalte et mellomlegg. Det fulgte ikke veteringrattest med den omtvistede hes-
ten. Hesten Ewy Boy hadde i 1981 blitt operert for spatt, noe den nye eieren ikke var blitt
opplyst om. | 1983 viste hesten igjen symptomer pa spatt, og den ble senere avlivet da eier
ikke ville ta kostnadene for den lange restitusjonen som var ngdvendig. Det ble lagt til grunn
at tidligere eier hadde grunn til & anta at Ewy Boy var helt restituert etter operasjonen, etter-
som det tok 1,5 ar far spatten igjen viste seg og at hesten hadde stilt til start i hele 26 lgp i
1983. Ifglge den sakkyndige veteringeren kunne derimot en erfaren hestemann frykte at en
spattoperert hest ville fa lidelsen tilbake. Veterinaren uttalte videre at det var vanlig med ve-
terinzrattest ved kjgp og salg av hest, og noe annet ble sett pa som «gambling», noe som talte
for at selger hadde misligholdt undersgkelsesplikten.®® Nye eier tapte likevel ikke retten til &
gjere lidelsen gjeldende som mangel, til tross for at hesten ikke ble skikkelig undersgkt. Det
var kun en veteringr som ville vaere i stand til & oppdage operasjonsarrene og vite hva de

var.t’

5.2.1 Forholdets art

Det var spatt som var det omstridte forholdet ved hesten Ewy Boy. Spatt er en kronisk beten-
nelse i hasens leddflater som kan pafarer hesten smerter mens tilstanden er under utvikling. 1
mange tilfeller vil hesten bli smertefri, om dog litt stivere, nar den aktive betennelsen er over
og forkalkninger har stivet av leddet. | den foreliggende saken forte lidelsen til at hesten ble
halt og ikke kunne brukes til travlgp i en lang periode. For gvrig var prognosen for bedring
god, men noe usikker. Veteringren uttalte at en erfaren hestemann ville kunne frykte at en
spattoperert hest kunne fa lidelsen tilbake, hvilket tyder pa at det er en tilstand med en iboen-
de risiko for tilbakevending etter behandling. Retten kom i denne saken til at lidelsen var en
avgjgrende mangel da handelen ikke ville blitt inngatt dersom nye eier hadde veert klar over at
hesten hadde spatt.®

Denne risikoen for at lidelsen skulle vende tilbake har sammenheng med det som skiller et dyr
fra andre «ting» som omfattes av kjgpslovgivingen; en hest kan ikke repareres ved a erstatte

% Haaskjold (2013) s. 544
%  RG-1985-562s. 567
8  RG-1985-562s. 567
%  RG-1985-562s. 567
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en defekt del med en ny «frisk» del, man ma ngye seg med a behandle symptomene og forsg-
ke & stanse kilden til plagen. Den behandlede kroppsdelen vil ofte fremstad symptomfri, men
med den svekkelsen skaden kan ha pafert, og en ny skade kan derfor ligge latent.

Sene- og ligamentskader er et forhold som alltid vil veere forbundet med en viss risiko for
tilbakefall. | TSTRO-2013-117957 var spgrsmalet om selger hadde misligholdt opplysnings-
plikten ved & ikke informere kjgper om at hesten tidligere hadde hatt en mulig gaffelbands-
skade. Hesten hadde ikke vist symptomer pa skaden etter kjgpet, men retten presiserte likevel
at «en gaffelbandsskade er en meget alvorlig diagnose og kanskje den diagnose hesteeiere
frykter mest».%° Retten la alts vekt pa forholdets art far den gikk videre inn pa en droftelse av
situasjonen i det foreliggende tilfellet.

Det er viktig & papeke at det ikke er ngdvendig for at en tidligere skade skal anses & omfattes
av selgers opplysningsplikt, at kjeper ikke ville inngatt avtalen dersom han var kjent med for-
holdet. Det er tilstrekkelig at det kan antas at opplysningen ville «ha innvirket p& kjgpet».*
En Kjeper er i sin fulle rett til bevisst & pata seg en risiko, men han kan ikke da senere gjare
gjeldende at det foreligger en mangel hvis risikoen materialiserer seg.

En behandlingsmate som ofte forekommer i hestesporten er innsprgytninger i ledd for & mot-
virke betennelser av ulike arsaker. Dersom skaden dukket opp som konsekvens av en akutt
overbelastning eller vridning, er det gode sjanser for at en kombinasjon av innsprgytning og
hvile vil fjerne betennelsen og hesten vil fungere som normalt igjen. Har hesten derimot blitt
utsatt for hard bruk og overbelastning over tid, er det en risiko for at leddet har blitt slitt og at
det har utviklet seg artrose/forkalkninger, ogsa kjent som slitasjegikt. Det kan vare vanskelig
a avgjare eksakt nar og hvorfor arsaken til halthet og betennelse hos hest oppsto, safremt man
ikke kan knytte det til en konkret hendelse. Dyr er fra naturens side flinke til & skjule svakhe-
ter frem til smerten blir for stor, og rgntgen kan derfor veere ngdvendig for & bestemme skade-
omfanget.

Det er saker hvor hesten viser seg a lide av artrose som ser ut til & veere hyppigst representert i
praksis.* Situasjonen i disse tilfellene er som regel slik at tilstanden er sa langt fremskreden
at hesten ikke lenger kan brukes til sitt formal. Artrose er med andre ord en lidelse som ma
sies a vaere et vesentlig forhold ved hesten da det ikke kan vaere noen tvil om at forholdet iso-
lert sett er egnet til & pavirke avtaleinngaelsen. Lidelsen er ogsa av en slik karakter at den ikke
kan reverseres. Tidsmomentet far dermed begrenset betydning; selv om hesten ikke viser

8  TSTRO-2013-117957 s. 13
% Jf. kjl. 19 1. ledd bokstav b og forbrkijl. §17 1. ledd bokstav b, jf. § 16 1. ledd bokstav b
%1 Jf. Eksempelvis LG-2015-004700, LB-2008-133639, LE-1991-1869, LF-2012-178362
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symptomer i en periode, vil forholdet ikke bli borte, men ligge latent. Hvilken av partene som
far risikoen plassert hos seg i det konkrete tilfellet vil dermed stort sett bero pa hvorvidt kjg-
per har fatt anledning til a ta stilling til risikoen.

Det er pa den andre siden mange ulike skader og sykdommer en hest kan ha som ikke kan sies
a ha betydning utover den aktive fasen. At en hest en eller annen gang i livet har hatt en form
for fysisk plage er paregnelig og vil som regel ikke innebzre at hesten av den grunn er mang-
elfull.

5.2.2  Tidsmomentet
Tidsmomentet har en side til selgers skyldkrav. Opplysningsplikten er forbeholdt de tilfeller
hvor selger «métte kjenne til» det aktuelle forholdet, «burde kjenne til» i forbrukerkjap.*

| RG-1985-562 ble det lagt til grunn at tidligere eier ikke kunne klandres for at han trodde
hesten var fullt ut restituert ettersom det hadde gatt 1,5 ar fra operasjonen til byttet skjedde,
uten at hesten viste tegn pa tilbakefall.** Til sammenligning hadde reparasjonen i Rt. 1966
s. 996 skjedd rett far salget. Tankegangen til retten kan synes a vare at dersom behandling-
en/reparasjonen har skjedd nylig, kan det veere vanskelig for selger & vurdere hvorvidt skaden
er fullt restituert - han har ingen rimelig grunn til & veaere uvitende om forholdet. Selger har av
den grunn en ekstra oppfordring om & informere potensiell kjgper om usikkerheten som fore-
ligger, slik at kjeper kan foreta neermere undersgkelser eller foreta en risikovurdering. Selger
vil ved 4 ta et forbehold i kontrakten om at han ikke kan innesta for den type mangler ogsa ha
gjort kjeper oppmerksom pa at han patar seg en risiko.

Avhengig av hvilken type skade som er behandlet, vil tiden som kreves far noe kan anses re-
stituert variere veldig. Resultatet av en behandling av ledd og sener vil man ofte ikke ha
grunnlag for & vurdere far hesten har gatt ut restitusjonstiden og er tilbake i full trening. Selv
om man har behandlet de foreliggende symptomene, sa er det ikke sikkert arsaken til skaden
er fjernet eller at det er mulig & reversere hele skaden. Behandlingen vil derfor i noen tilfeller
ikke fungere tilfredsstillende.

| saken for Sgr-Trgndelag tingrett som gjaldt en tidligere gaffelbandskade, ble det lagt vekt pa
at skaden i realiteten kun dreide seg om en «gmhed» foranlediget av en konkret hendelse to ar
forut for salget. Det hadde ikke oppstatt noen fysiske forandringer i beinet og heller ingen
hevelse eller andre tegn pa gaffelbandsbetennelse. Hesten hadde ikke mottatt noen annen form

% Jf. kjl. § 19 farste ledd bokstav b og forbrkil. § 16 tredje ledd
% RG-1985-562 s. 567
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for behandling enn at den ble holdt i ro en periode. Det ble ikke gjort noen funn pa scanning
av beinet foretatt et par mnd etter hendelsen, og hesten hadde siden ikke vist tegn pa plagen,
til tross for omfattende bruk.** Retten la til grunn at selger métte ha ansett forholdet for & veaere
ubetydelig ettersom hendelsen 1a forut for hans eget kjgp av hesten i tid. Selger var svert
kyndig og det hadde formodningen mot seg at han ville kjgpt en hest med en «iboende alvor-
lig svakhet».*®

Til tross for at selger i denne situasjonen synes a ha gode grunner for ikke & oppfatte hestens
tidligere skade som et forhold av betydning, ble kjaper tilkjent et mindre prisavslag pga. mis-
ligholdt opplysningsplikt. Retten uttalte at kjgper «hadde grunn til & regne med a fa» de
samme opplysningene om hestens gaffelbandsproblematikk som selger hadde fatt da han
kjopte hesten. Retten gjentok at gaffelbandproblematikk var et forhold av stor betydning for
hesteeiere og at opplysninger om forholdet ville gitt kjgper anledning til & «selv vurdere,
eventuelt i samrdd med veterinar, om opplysningene var alarmerende.»”® Dommen kan ikke
forstas pa annen mate enn at det var forholdets karakter som ble avgjgrende. Selgers subjekti-
ve oppfattelse av forholdet matte vike for den iboende risikoen en gaffelbandskade represen-
terer.

Her ma det papekes at det kan ha hatt noe a si for vurderingen at saken omhandlet et forbru-
kerkjap, og at selgers subjektive oppfattelse ble satt til side pga. det lempeligere skyldkravet
etter forbrukerkjgpsloven § 16 farste ledd bokstav b. Dommen gir ikke noe klart svar pa dette
og det er derfor mulig at opplysningsplikten ogsa ville slatt igjennom overfor selger i et kjap
etter kjogpsloven, da selger uansett var kjent med den tidligere skaden og dermed ikke hadde
noen rimelig grunn til & la veere a informere om forholdet.

Andre sykdommer eller skader kan vare lettere & kurere med rett behandling og ma sies a
veere av en slik karakter at de kun har betydning som en aktiv tilstand. Hvis hesten f.eks. har
slitt med en infeksjon som ma behandles med antibiotika, har selger som regel god grunn til &
regne med at hesten er frisk nar kuren er over. Det vil ikke lenger foreligger noen risiko for
tilbakefall. Det samme gjelder dersom grunnen til hestens halthet var en hovbyll; etter at vete-
rinzer eller smed har temt byllen, vil som regel problemet vare ute av verden safremt hoven
star tilbake i en normal stand.

%  TSTRO-2013-117957 s. 12
% TSTRO-2013-117957 s. 14
%  TSTRO-2013-117957 s. 15
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5.2.3  Oppfyllelse av opplysningsplikten

Ut i fra sakene som har gatt for retten, synes vurderingstemaet for nar selger har oppfylt sin
plikt til & gi opplysninger om hestens sykehistorie a veere hvorvidt kjgper har fatt anledning til
a ta stilling til den foreliggende risikoen.

| RG-1985-526 mistet ikke kjgper retten til & gjgre spatten gjeldende som mangel, til tross for
at han ikke hadde foretatt tilstrekkelige forundersgkelser. Det ble lagt vekt pa at det krevdes
veterineerkompetanse for a oppdage operasjonsarrene og forsta betydningen av dem, og at
kjepers egne undersgkelser av den grunn mest sannsynlig ikke ville gjort han oppmerksom pa
forholdet. Det at selger hadde god grunn til & anta at hesten var fullt restituert, fikk ingen be-
tydning for resultatet.

Slik dommen er & forsta sa ser det ut til at den tidligere skadens art har fatt avgjgrende betyd-
ning. Spatt er som nevnt en tilstand av alvorlig karakter og med en iboende risiko for & vende
tilbake. Da en besiktigelse ikke ville gjort kjgper oppmerksom pa risikoen, matte selger bere
ansvaret for at risikomomentene ikke var tilstrekkelig klarlagt.

Hadde situasjonen veert den samme i dag, og selger hadde oppfordret kjgper til & la en veteri-
ner undersgke hesten, ville nok resultatet blitt et annet. Spatten ville nok da vare av en slik
art at en veterinaer burde oppdaget den og falgelig noe kjaper var avskaret fra a gjgre gjelden-
de som mangel.

En kombinasjon av skadens art og en redelighetsvurdering av selger & nok til grunn for ret-
tens avgjarelse i TOSLO-2007-50674. En veteriner foretok for kjgpet en standard salgsun-
dersgkelse uten anmerkning, men kort tid etter, ble hesten vanskelig a ri og det ble oppdaget
at den led av fremskreden bilateral hovsenebeinsbetennelse hvilket er en alvorlig, kronisk
skade. Etter bevisfarselen ble det lagt til grunn at selger hadde blitt orientert om at hesten vis-
te symptomer pa en slik skade allerede ved sitt kjgp av hesten to ar tidligere. Selv om retten
var i tvil om hva selger den gang hadde oppfattet, ettersom hesten hadde veert symptomfri fra
hun kjgpte den og frem til salget, konkluderte den med at selger hadde fatt tilstrekkelig infor-
masjon til at hun burde gjort kjgper oppmerksom pa forholdet da hesten ble solgt videre, evt.
foretatt neermere undersgkelser selv. Selger var ikke i aktsom god tro med hensyn til hestens
tilstand, slik at selgers opplysningsplikt matte ga foran kjgpers undersgkelsesplikt.

Slik retten synes a forsta ble det ansett uredelig av selger a ikke gjere kjgper oppmerksom pa
risikoen. Hun hadde selv blitt klar over symptomene da hun kjgpte hesten, men valgte likevel
a gjennomfare kjgpet. Nye kjgper burde fa samme anledning til a ta stilling til forholdet.

Retten har kommet til at selger ikke har ansvar i flere andre saker som har gatt for domstole-
ne. | en sak for Gulating lagmannsrett gjaldt tvisten den 16 ar gamle dressurhesten Goethe,
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solgt «som den er», jf. kjl. § 19. Hesten var blitt solgt med henger og utstyr for til sammen
170 000 kr, men som viste seg a bli uhelbredelig halt kort tid etter kjgpet. Spgrsmalet for ret-
ten var om selger hadde tilbakeholdt opplysninger om hestens sykehistorie.

Retten svarte benektende pa dette. Selger hadde informert kjgper om at Goethe hadde veert
halt og ute av trening pga. behandling fA maneder far kjgpet og at hestens bein ikke lot seg
forsikre pga. utslag p& bayeprover.®” Retten la til grunn at kjgper ved & opptre passivt hadde
overtatt risikoen for skjulte feil og mangler, herunder tilstedeveerelsen av osteoartritt. Kjgper
hadde mottatt all relevant informasjon fra selger om hestens alder, dens historie, bruk og om
det langsiktige og det tidsnzre symptombildet. Kjgper matte anses for & ha tatt pa seg risikoen
da hun ikke ba «om ytterligere informasjon, gjorde ingen undersgkelser selv, takket nei til nye
undersgkelser og tok ingen forbehold. Det var samlet sett klart paregnelig for henne at
Goethe kunne ha utviklet mer kroniske lidelser, ogsa av slik art at det i lgpet av kort tid kunne
oppsta helsemessige problemer som ville vaere til hinder for den tiltenkte bruk.»*®

Dommen viser at dersom selger har klarlagt risikomomentene sa har han oppfylt sin plikt. Det
er opp til kjgper a foreta en vurdering av hvorvidt han er villig til & pata seg risikoen, at han
evt. skulle gjgre en darlig vurdering, kan ikke selger baere ansvar for.

Spersmalet er hva som skal til for at risikomomentene er tilstrekkelig klarlagt slik at selger
gar fri for ansvar.

| en sak for Borgarting lagmannsrett var spgrsmalet om selger hadde misligholdt opplys-
ningsplikten ved & ikke gi nermere informasjon eller vise dokumentasjon fra hestens besgk pa
en veterinarklinikk. Selger oppfylte ikke skyldkravet etter kjl. 8 19 farste ledd bokstav b slik
at spgrsmalet ikke kom pa spissen, men pa bakgrunn av at selger hadde latt vaere a krysse av
punktet for at «hesten er fullstendig frisk» i den tidligere versjonen av NRYFs standardkon-
trakt pkt. 12 og at kjgper hadde fatt informasjon om at hesten var blitt behandlet for kode-
leddbetennelse, ble hesten ansett for a vaere i kontraktsmessig stand til tross for halthet. Halt-
heten var en paregnelig risiko sett i lys av informasjonen selger hadde gitt og hestens alder.”

Selger har altsa ingen plikt til & gi en neermere forklaring pa opplysningene han gir. Det synes
tilstrekkelig at forholdet er fremlagt for kjgper slik at han har en anledning til & gjere seg opp
en mening om og pa hvilke vilkar han vil innlate seg pa risikoen.

% G-2015-004700 avsn. «Jensen har ikke...»
% |.G-2015-004700 avsn. «Lagmannsretten ser det slik...»
% | B-2008-133639s. 6
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Rettens svar pa en subsidiaer anfarsel for Drammen tingrett i 2015 er ogsa egnet til & gi en viss
veiledning pa nar risikomomentene er tilstrekkelig klarlagt, selv om den har begrenset retts-
kildemessig betydning. Kjeper hevdet at selger hadde forsemt & gi opplysninger om hestens
sykehistorikk og at hesten hadde veert behandlet for kodeleddsbetennelse sa sent som varen
2013. Selger pa sin side hadde henvist kjgper til behandlende veterinar for nzermere opplys-
ninger om hesten journal, hvor det ble gitt informasjon om at hesten hadde blitt behandlet i
begge frembein. Rgntgenbildene fra salgsundersgkelsen var ogsa oversendt kjgpers veteriner.
Etter rettens mening var det opp til kjeper & be om ytterligere opplysninger dersom hun fant
informasjonen alarmerende.*® Slik det ser ut synes retten & mene at selger har oppfylt sin
opplysningsplikt dersom han har gjort opplysningene tilgjengelig for kjeper. Kjaper har der-
med en oppfordring til & gjere neermere undersgkelser i trad med undersgkelsesplikten, jf. Kjl.
§ 20 andre ledd.

NRYFs standardkontrakts gir i pkt. 4 partene mulighet til & hake av hvorvidt selger har fritatt
behandlende veterinarer fra taushetsplikten forut for handelen og til & skrive ned navnet pa de
aktuelle veterinzrene. A gi Kjgper innsyn i hestens journal kan veaere en praktisk méte & gi
kjgper opplysninger om hestens sykdomsbilde da behandlende veteringr har bedre forutset-
ninger til & gi korrekte svar pa kjepers eventuelle spgrsmal.

Dersom hesten har hatt flere behandlende veterinagrer kan innsyn i journalene likevel gi et
fragmentert bilde ettersom hver veterinar utarbeider en egen journal pa hesten; det finnes ikke
en felles journal som falger hesten gjennom livet. En henvisning til hestens journal vil derfor
ikke ngdvendigvis vere tilstrekkelig til & oppfylle opplysningsplikten. Kjgper har ikke tapt sin
rett til & gjere en mangel gjeldende dersom han hadde rimelig grunn til ikke & etterkomme
selgers oppfordring. Det bgr ikke vaere ngdvendig for kjgper a ta kontakt med en lang rekke
veterinaerer for a tilegne seg en oversikt over hestens sykdomsbilde. Det ville da veert langt
enklere for selger a gi selger de opplysningene som kan vere av betydning slik at kjgper selv
kan avgjere hvorvidt det kreves en nermere undersgkelse fra hans side.

Det er til slutt viktig & papeke at selger i forbrukerkjep alltid ma gi opplysninger hvis det fin-
nes forhold ved hesten helse som kjagper bar veere klar over. Forbrukere har som nevnt ingen
tilsvarende plikt til & utfere forundersgkelser pa oppfordring etter loven, det er kun forhold
som kjgper «kjente eller matte kjenne til» han er avskaret fra a gjere gjeldene som mangel, jf.
forbrkjl. § 16 tredje ledd. Selger vil derfor alltid beere risikoen for forhold som omfattes av
opplysningsplikten, safremt ikke kjeper pa eget initiativ har foretatt undersgkelser og fatt
kjennskap til forholdet.

10 TDRAM-2014132609's. 9
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6 Oppsummering

Sett i lys av regelverket og praksis pa omradet sa kan man stille opp en regel for hvordan risi-
koen er plassert i forholdet mellom selgers opplysningsplikt og kjepers undersgkelsesplikt. |
tilfeller hvor kjeper har foretatt en undersgkelse forut for kjgpet, sa vil han bere risikoen for
evt. forhold som en slik undersgkelse burde klarlagt. Kjgper har en plikt til aktsomt & observe-
re og vurdere hvorvidt undersgkelsen ngdvendiggjer nermere undersgkelser.

| de tilfeller hvor det omstridte forholdet er en tidligere skade som ikke ngdvendigvis lar seg
sa lett oppdage, vil kjgper ha overtatt risikoen der hvor han har fatt risikomomentene klarlagt
og dermed en anledning til & ta stilling til det foreliggende forholdet. Dette betyr at selger ikke
vil ga fri fra ansvar dersom han ikke gir kjgper mulighet til 4 ta en risikovurdering, men at det
heller ikke kreves mye for at risikomomentene anses a veere tilstrekkelig klarlagt.

Dermed ser det ut at praksis er i trad med regelverket i kjgpslovgivningen. Forskjellen er at
det innenfor omradet kjgp og salg av hest nettopp er en utbredt sedvane for forundersgkelser,
og at man derfor sjelden vil ha en rimelig grunn til la veere a undersgke hesten forut for kjg-
pet.

Selgere kan nok bli flinkere til 3 tilby en starre apenhet ved salget og ikke benytte seg av mi-
nimumskravene for at opplysningene vil bli ansett for a ha blitt gitt. Ved at kjeper far et klare-
re bilde av hvilken risiko han patar seg nar han gar til anskaffelse av en hest, vil det mest
sannsynlig begrense kjgpers fglelse av & «bli lurt». Dette vil som konsekvens begrense antall
tvister som kommer for retten og dermed vare kostnadsbesparende i det lange lap.

Fra selgers side kan det argumenteres med at en stgrre plikt til & gi opplysninger vil svekke
markedet ettersom hester kan bli vanskeligere & selge og falgelig solgt til en lavere pris. Det at
selger ikke gnsker a opplyse kjgper om et forhold i frykt for at hesten skal bli vanskeligere a
selge, ma i seg selv veere et tegn pa at forholdet omfattes av opplysningsplikten og har en side
til redelighetsvurderingen.

Pa sikt er det mer sannsynlig at markedet vil styrkes av en slik apenhet. Kjgp av hest vil alltid
veere risikofylt og med et starre opplysningsgrunnlag i salgsprosessen, vil kjgper fa et mer
korrekt bilde av markedet som en helhet og bli mer rustet til & vurdere prisen i den konkrete
situasjonen. Bransjen vil pa denne maten fa et mer profesjonelt preg.
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