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1 Innledning
1.1 Tema og problemstilling

Temaet for denne oppgaven er straff for skattesvik, ogsa kalt skatteunndragelser. Problemstil-
lingen er hvorvidt skattyter kan straffes selv om opplysningssvikten er uten betydning for lig-
ningen. [ den forbindelse vil jeg ta utgangspunkt i skattyters opplysningsplikt etter lov 13. juni
1980 nr. 24 om ligningsforvaltning(heretter ligningsloven) kapittel 4, for & belyse vilkéret
“uriktig eller ufullstendig opplysning” 1 lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff(heretter straffelo-
ven) § 378. Vilkéret “uriktig eller ufullstendig opplysning” har ikke betydning for fastsettel-
sen av innholdet 1 vilkdret “kan fore til skattemessige fordeler”, men det er en forutsetning at
de uriktige og ufullstendige opplysningene kan medfere feil ligning for at straffansvar skal

inntre.

Bakgrunnen for valg av problemstilling er blant annet en av patalemyndighetenes subsidiere
anforsler i Transocean-saken, som jeg kommer tilbake til under den videre framstilling.'
Spersmélet er dessuten prinsipielt og teoretisk sett interessant, blant annet fordi skattesvik er
et stadig okende problem i dagens samfunn.”

Reglene om straff for skattesvik er imidlertid ikke nye. Straffansvaret for skattesvik har lang
tradisjon 1 det som kalles skattestrafferetten. I lov 18. august 1911 nr. 8 om skattelov for lan-
det § 118 og lov 18. august 1911 nr. 9 om skattelov for byene § 110, var avgivelse av uriktig
eller ufullstendig opplysning ogsa her straffesanksjonert. For straffeloven av 2005 tridte 1

kraft, var bestemmelsene om straff for skattesvik plassert i ligningsloven kapittel 12.°

Bestemmelsen om straff for skattesvik er i dag plassert i straffelovens kapittel 30. Dette kapit-
telet omhandler okonomisk kriminalitet, som for eksempel bedrageri og skattesvik. Skattesvik
er sdledes en del av formuesforbrytelsene 1 straffelovens spesielle del. Det som gjer straft for
skattesvik interessant, er at slike handlinger skiller seg psykologisk sett fra fra vanlige bedra-
gerier fordi handlingen begas for & beskytte seg mot krav fra det offentlige.* Skattyter som
bevisst begar slik ekonomisk kriminalitet vil ofte forsvare sine handlinger med at de skatte-

rettslige byrdene staten ilegger borgerne er for hoye.

' TOSLO-2011-104857-4

Se mer om dette i punkt 2.1.1
Se mer om dette i punkt 2.2

* Andenzs (2008) s. 396



1.2 Rettskilder og metode

Den alminnelige juridiske metode benyttes ogséd pa strafferettens omrade. Forarbeider, retts-
praksis og litteratur pa ligningsforvaltningens omréde er av betydning for lesningen av opp-
gavens problemstillinger fordi det ikke til hensikt med realitetsendringer ved overfering av
bestemmelsene om skattesvik fra ligningsloven til straffeloven.” Fordi deler av oppgaven

dreier seg om ligningspraksis, vil ogsa Lignings-ABC vare en relevant rettskildefaktor.
1.3 Avgrensninger og videre framstilling

Oppgavens hovedproblemstilling retter seg mot skattyter og kravet om arsakssammenheng i
straffeloven § 378, jf. ’kan fore til” skattemessige fordeler. I oppgaven avgrenses det derfor

mot tredjemannsopplysninger og tredjemannsoppgaver.

Under den videre framstilling vil jeg 1 kapittel 2 forst gjore rede for bestemmelsen om straff
for skattesvik 1 den nye straffeloven av 2005. Det vil bli redegjort for begrepene “’straff” og
”skattesvik”, dobbeltstraff og en kort oversikt over vilkédrene for straff etter hovedregelen i §

378. Denne losning er hensiktsmessig for den videre framstilling av oppgaven.

I kapittel 3 blir skattyters opplysningsplikt behandlet, herunder opplysningsplikten rekkevid-
de. I kapittel 4 blir kravet om arsakssammenheng og skattemessige fordeler behandlet. De
relevante rettskildene som er av betydning for oppgavens problemstilling vil i dette kapittelet
bli gjennomgétt i trdd med det alminnelige rettskildeprinsipp. Til slutt folger det i1 kapittel 5
avsluttende bemerkninger, hvor det blant annet blir dreftet om vilkaret “kan fore til skatte-

messige fordeler” mé fjernes.

5 Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) pkt. 11.6.4 s. 334



2 Straffeloven av 2005
21 Begrepsavklaring
211 Straff

I dagligtalen er begrepet “straff” et vidt begrep. I juridisk kontekst er begrepet tradisjonelt
definert slik: “Straff er et onde som staten tilfayer en lovovertreder pa grunn av lovovertredel-
sen, i den hensikt at han skal fole det som et onde”.® Den nye straffeloven definerer begrepet
slik: ”Straff er et styringsverktoy, med prevensjon som sitt formal”.” Det vil si et styringsverk-

toy med staten som forvalter. Her er det viktig & se grensene for bruken av straff.

Straff er benyttet som et middel av staten for lovlydighet blant samfunnets borgere. Hoved-
formélet er at den skal virke preventiv og skape sosial ro i samfunnet.® Straffetrusselens effekt

skal virke avskrekkende og moralsk, og derigjennom holdningsskapende.

For at domstolen skal kunne idemme borgerne straff, ma fire straffbarhetsvilkar vere oppfylt.
Det mé for det forste vere tale om en straffbar handling som dekkes av straffebud nedfelt 1
lov. For det andre ma det vare fravar av straffrihetsgrunner, slik som for eksempel nedverge
og nedrett. For det tredje ma det vere utvist subjektiv skyld, slik som forsett eller uaktsomhet.
For det fjerde mé personen ha vert tilregnelig ved gjerningseyeblikket.’ I denne avhandlingen

er det den straffbare handling som er hovedtema.
21.2  Skattesvik

Begrepet er 1 forarbeidene definert slik: "Begrepet «skattesvik» betegner 1 hovedsak fremset-
telse av uriktige pastander og opplysninger, eller fortielser, 1 den hensikt & fremkalle eller ut-
nytte villfarelse hos adressaten slik at han avgir en viljeserklering han ellers ikke ville ha av-
gitt. Begrepet brukes ogsa om unnlatelser til skade for skattekreditorene eller ligningskontrol-

len” 10

% Andenzs (2004) s. 10

7 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) pkt. 6 s. 77-78

¥ Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) pkt. 6 s. 77

®  Eskeland (2013), s. 70

9 Ot.prp.nr. 21 (1991-1992) pkt. 5.2.1 s. 39-40



Begrepet omhandler altsa tilbakeholdelse av opplysninger om inntekt a formue fra lignings-
myndighetene, med det formal & betale redusert eller ingen skatt. Skattyters opplysningsplikt
overfor ligningsmyndighetene er ikke oppfylt.

Skattesvik og ekonomisk kriminalitet for evrig svekker finansieringen av velferdsstaten og
legitimiteten til skattesystemet i Norge. Det forer ogsa til konkurransevridning og en annen
fordeling av samfunnets ressurser enn forutsatt av lovgiver.!' @konomisk kriminalitet er et
okende problem, og myndighetene har i lgpet av de siste drene avdekket rekordheye belap”
som ikke var oppgitt til beskatning.'? Det er store bransjeforskjeller hva gjelder skatteunndra-
gelser. Bygg og anleggsbransjen og rengjeringsbransjen opplever 1 storre grad skatteunndra-

gelser enn for eksempel hva gjelder regnskap, revisjon og skatteradgivningsbransjen."

Skattesvik ma imidlertid ikke forveksles med skatteplanlegging som er fullt ut lovlig. Skatte-
planlegging inneberer at selskaper benytter seg av ulike metoder for & redusere skatten. Det
vare seg ved hjelp av tilpasning av organisasjonsstrukturer eller ulike transaksjoner. Det er
nér skattyter forseker 4 villede skattemyndighetene, at handlingen blir ulovlig."*

Det er forst ndr handlingen er fullbyrdet, at domstolen kan idemme straff for skattesvik. Det
er fordi grensen mellom straffri forberedelse, forsok og fullbyrdelse er knapp.'” Handlingen er
fullbyrdet allerede i det skattyter avgir de uriktige eller ufullstendige opplysningene til lig-
ningsmyndigheten, selv om ligningsmyndigheten finner det ut for ligningen blir lagt ut. Dette

kommer jeg tilbake til under framstillingen av vilkéret ’kan fore til skattemessige fordeler”.'®

Straff for skattesvik reguleres 1 dag av straffeloven §§ 378-380. Straff kan idemmes ved feng-
sel eller bater, og strafferammen er pa 1 til 6 ar avhengig av hvor grovt skattesviket er. Det er
kun § 378 som vil bli behandlet i denne framstillingen.

2.2 Begrunnelse og konsekvens

For den nye straffeloven av 2005 tradte 1 kraft 1. oktober 2015, var bestemmelsene om skatte-

svik plassert 1 ligningsloven kapittel 12. De nye bestemmelsene i straffeloven er ment & erstat-

Skatteetaten (2014a) s. 17
Skatteetaten (2012) s. 16

1 Skatteetaten (2014b) s. 21
Zimmer (2014) s. 62

15 Utv. 1984 s. 636 pa side 658
Se mer om dette i punkt 4



te de alvorligste former for skatte- og avgiftssvik, hvor det er tale om betydelig belop.'” Be-
stemmelsene er ment som en videreforing av ligningslovens regler, uten realitetsendringer.
Dermed er tolkninger og rettspraksis pa ligningslovens omrade ogsa relevant for anvendelsen
av straffeloven §§ 378-380. De former for skattesvik som ikke videreferes, er blant annet for-

hold som anses som vesentlige overtredelser av ligningsloven § 12-1 nr. 2 bokstav d.

Begrunnelsen for at lovgiver ensket & plassere de alvorligste former for skattesvik 1 straffelo-
ven, er at "bestemmelsene har strenge strafferammer, og et bredt saklig virkeomréde. Be-
stemmelsene har dessuten sterke likhetstrekk med bedrageri, og hensynet til saklig sammen-
heng 1 regelverket tilsier derfor ogsa at denne typen overtredelser reguleres i straffeloven.
Departementet legger ogsa vekt pa at straffebudene verner viktige samfunnsinteresser, og at

overtredelsenes samlede gkonomiske omfang antas & veere betydelig”."

For den nye straffeloven trddte 1 kraft, var det usikkert hvorvidt bedrageribestemmelsene 1
straffeloven av 1902 skulle anvendes pa de alvorligste formene for skatte- og avgiftssvik.
Konsekvensene av at bestemmelsene om de alvorligste former for skattesvik er flyttet til straf-
feloven, er at bedrageribestemmelsene ikke skal anvendes pé forhold som omfattes av skatte-

svikbestemmelsene i straffeloven §§ 378-390."
2.3 Dobbeltstraff

For tusendrsskiftet var sanksjonssystemet for skatte- og avgiftssvik tosporet. Ligningsmyn-
dighetene kunne ilegge tilleggsskatt som administrativ sanksjon gjennom ligningslovens ka-
pittel 10, og domstolene kunne for samme forhold idemme skattyter ordiner straff gjennom
ligningslovens kapittel 12. Tilleggsskatt var ikke ansett som straff, verken etter straffeprosess-

loven eller Grunnloven § 96.%°

EMK opererer imidlertid med et autonomt straffebegrep 1 artikkel 6, ’criminal charge”. Na-
sjonale definisjoner er ikke avgjerende for begrepets rettslige rammer. Videre oppstiller EMK
protokoll nr. 7 artikkel 4 et forbud mot dobbel straffeforfelgning. Dette medferer at det ikke
er adgang til 4 straffe skattyter dersom det allerede er ilagt tilleggsskatt for samme forhold. Da
EMK ble en del av norsk rett, ble derfor det tosporede sanksjonssystemet satt pd prove. Forste
gang 1 Rt. 2000 s. 996. Hoyesterett tok ikke uttrykkelig stilling til forbudet, men kom til at

7 Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) pkt. 11.6.4 s. 334

'8 Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) s. 335, jf. Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) s. 54.
" NOU 2002:4 pkt. 9.18.2 s. 381

2 Rt. 1950 5. 674 og Rt 1961 s. 1217, jf. Rt. 2000 s. 996 pé side 1012



bestemmelsen neppe kom til anvendelse.”’ Hoyesterett har senere kommet til at det ikke er
adgang til 4 ilegge tilleggsskatt dersom skattyter allerede har blitt idemt straff, nettopp fordi
tilleggsskatt blir ansett som straff.” Dette fordi motstrid mellom en inkorporert konvensjons-
bestemmelse og annet norsk rett, mé lgses ved en tolkning av rettsreglene og konvensjonene.
Norske domstoler skal 1 sin vurdering benytte samme metode som EMD. Dersom tolkningen
leder til et resultat som har de beste grunner for seg, skal konvensjonsbestemmelsen ga

foran.”

EMD har oppstilt kumulative vilkar for at en avgjerelse skal sperre for ny straffeforfolgning.*
For det forste méd begge saker innebere straffeforfolgning etter EMK. For det andre mé det
gjelde det samme straffbare forhold. For det tredje ma ikke straffebudene skille seg fra hver-
andre pd vesentlige punkter. I tillegg ma den forste avgjerelsen vaere rettskraftig avgjort. Til
slutt ma saken dreie seg om samme rettssubjekt. Dersom disse vilkérene er oppfylt, er ny

straffeforfolgning avskaret.

Dobbeltstrafforbudet er imidlertid ikke til hinder for parallellbehandling.” I Rt. 2010 s. 1121
kom Hoyesterett til at det bare er nédr det foreligger endelig vedtak eller avgjerelse at det ikke
er adgang til 4 anvende ny sanksjon.”® Det forel4 tilstrekkelig tidsmessig og saklig sammen-

heng mellom de to sakene, og de hadde sitt utspring i samme faktiske forhold.

Frankrike har til sammenligning sanksjoner badde pd administrativt og strafferettslig niva. For-
skjellen fra norsk rett er at skattyter bade kan straffes og ilegges administrative sanksjoner for
samme overtredelse. Dette fordi forbudet mot gjentatt straffeforfelgning ikke er gitt konstitu-
sjonell status i fransk rett, fordi sanksjonene er av ulik natur og har ulike formal.”’

2.3.1  Tilleggsskatt eller straff

Ligningsmyndighetene velger om det skal ilegges tilleggsskatt eller om de skal anmelde for-

holdet til politiet.”® Hvis straffeforfolgning skal benyttes mé det brukes pé saker hvor det er

2 Rt. 2000 s. 996 pé side 1014

2 Rt. 2002 s. 497 pa side 507-508, jf. 2002 s. 557 pa side 564-569
3 Rt. 2002 s. 557pa side 564-569

* Lignings-ABC 2015/2016 kapittel 10

¥ Ot.prp.nr. 82 (2008-2009) pkt. 5.3 s. 23-26

% Rt.2010s. 1121 avsnitt 16 og 54

27 NOU 2003:7 pkt. 8.6 s. 49

% Ot.prp.nr. 82 (2008-2009) pkt. 12.3 s. 69



“vanskelig & fore effektiv kontroll, og hvor det er storre mulighet for 4 unndra seg kontroll og

riktig ligning er sokt utnyttet”.”

24 En kort oversikt
241 Innledning

Hovedregelen om straff for skattesvik 1 straffeloven § 378 lyder slik: ”Med bot eller fengsel
inntil 2 ar straffes den som gir uriktig eller ufullstendig opplysning til en offentlig myndighet,
eller unnlater & gi pliktig opplysning, nar han forstar eller ber forsta at det kan fore til skatte-

messige fordeler.”

Bestemmelsen er ment & ramme adferd som er egnet til & gi skattyter uberettigede skattemes-
sige fordeler. Formélet med bestemmelsen er at skattyter skal gi riktige og fullstendige opp-
lysninger til ligningsmyndighetene slik at de kan fastlegge riktig ligning, og derigjennom sik-
re statens skattefundament.

Selv om hovedtemaet i denne oppgaven er & belyse deler av den objektive gjerningsbeskrivel-
se, er det for ssmmenhengens skyld hensiktsmessig & gi en kort, men helhetlig oversikt over

bestemmelsen.
2.4.2  Objektive vilkar
2.4.2.1 Uriktig eller ufullstendig opplysning

Den objektive gjerningsbeskrivelse ma vare overtrddt av gjerningsmannen. Et av vilkarene
som ma vare oppfylt for at skattyter kan idemmes straff av domstolen, er at vedkommende
har gitt "uriktig eller ufullstendig opplysning” til ligningsmyndighetene. Teknisk sett er dette
to alternative vilkar’ som ikke alltid lar seg skille fra hverandre. Ofte er det heller ikke ned-
vendig, sd lenge man holder seg innenfor begrepenes rammer. Videre er vilkaret “uriktig eller
ufullstendig opplysning” objektivt, og skal ikke vurderes ut ifra skattyters subjektive oppfat-

.3l
ning.’

¥ Ot.prp.nr. 29 (1978-1979) pkt. 7.2.4 s. 49
3 Rt. 1995 s. 1278 pé side 1286
' Moljord (1994) s. 104



Vilkaret har lang tradisjon i det som kalles skattestrafferetten.’* Dessuten er det ogsa et vilkar
for reglene om endringsfrist og tilleggsskatt i ligningsloven.* Dette skulle derfor tilsi at vilka-
ret skal forstds pd samme maéte, ogsd hva gjelder straff. Det er ’tungtveiende grunner” som
taler for at bestemmelsen skal forstis pa denne méten.**

Det er i de fleste tilfeller uproblematisk a fastsld om skattyter har avgitt en “uriktig” opplys-
ning. Etter en naturlig spraklig forstaelse betyr det at skattyter har gitt en opplysning som ikke
samsvarer med de faktiske forhold.” Dersom skattyter har oppgitt fradrag for et lan vedkom-
mende ikke innehar, ansees det som en uriktig opplysning, ettersom vilkaret skal vurderes
objektivt.’® Er opplysninger tvetydig, ma man fastsl opplysningens objektive innhold og om

de er egnet til & gi skattemessige fordeler. Slike opplysninger kan vere ufullstendige.

Begrepet “ufullstendig opplysning” favner noe videre enn uriktige opplysninger. Med dette
menes at opplysningene ikke gir tilstrekkelig grunnlag for en riktig vurdering av de underlig-
gende forhold. Opplysningene som er gitt kan isolert sett veere korrekte, men samlet sett kan
de gi et ufullstendig bilde. Skattyter burde derfor ha gitt utfyllende opplysninger utover det

som er gitt, slik at ligningsmyndighetene har et tilstrekkelig grunnlag for sin vurdering.”’

Bestemmelsen rammer altsé de tilfellene hvor skattyter gir myndighetene opplysninger som
inneholder direkte feil eller er ufullstendige. Bestemmelsen kommer til anvendelse bade nér
skattyter er pliktig til & gi opplysninger gjennom lov og forskrift, og nar de gis pé eget initia-

.38
tiv.

Hvorvidt skattyter har gitt “ufullstendig opplysning” til ligningsmyndighetene, ma imidlertid
vurderes ut ifra skattyters opplysningsplikt etter ligningsloven kapittel 4.*° Dette kommer jeg

tilbake til under den videre framstilling, henholdsvis punkt 3.

2 Lov 18. august 1911 nr. 8 om skattelov for landet § 118 og lov 18. august 1911 om skattelov for byene §

110, jf. Matningsdal (2015) note 2604

Ligningsloven kapittel 9 og 10

3 NOU 2003:7 pkt. 11.2.3.4, jf. pkt. 4.7.6.2, jf. Ot.prp.nr.82 (2008-2009) pkt. 8.2 s. 36
¥ Ot.prp.nr. 82 (2008-2009) pkt. 8.2 s. 37

% Harboe m.fl. (2015) s. 455

7 NOU 2003:7 pkt. 11.2.3.2's. 104

¥ Ot.prp.nr. 21 (1991-1992) pkt. 5.2.2.1 s. 40

¥ Rt. 1995 5. 1278, jf. Rt. 1999 s. 1087 og Rt. 1999 s. 1980

33



2.4.2.2 Unnlater & gi pliktig opplysning

Det alternative straftbarhetsvilkar i1 straffeloven § 378 er at skattyter “unnlater & gi pliktig
opplysning” til ligningsmyndighetene. Etter en naturlig spréklig forstaelse vil dette si at skatt-
yter ikke har gitt opplysninger til myndighetene.

Det kan 1 visse tilfeller vaere vanskelig & skille mellom unnlatelse av & gi opplysninger, og & gi
uriktige eller ufullstendige opplysninger, da det ofte er en glidende overgang mellom de to
vilkérene.*® Eksempelvis kan ufullstendige opplysninger ogsd veere en unnlatelse av & gi opp-
lysninger. Eksempler pa at det er unnlatt & gi pliktige opplysninger, er at pliktig vedlegg ikke
er tatt med 1 selvangivelsen. Vilkaret har til hensikt & fange opp tilfeller som uriktig eller
ufullstendig opplysning” ikke gjor.

2.4.2.3 Offentlig myndighet

Begrepet “offentlig myndighet” ma tolkes 1 samsvar med at bestemmelsen omfatter de skatter
og avgifter som Stortinget arlig fastsetter med hjemmel i Grunnloven § 75 bokstav a.*' Dette
omfatter ethvert myndighetsorgan som innkrever de aktuelle skatter og avgifter, som for ek-
sempel skatteetaten. Dette fremgar av ligningsloven kapittel 2. Ligningsloven § 10-2 omfatter
eksempelvis bare opplysninger som gis til “ligningsmyndighetene”. Straffansvaret har imid-
lertid fétt et vesentlig utvidet omrdde. Feil opplysninger som inntekter til NAV innebarer
ogsa at det kan ga feil kontrollopplysninger til skatteetaten.

2.4.2.4 Kan faore til skattemessige fordeler

Skattyter kan bare straffes for skattesvik dersom opplysningssvikten ’kan fore til skattemessi-
ge fordeler”. Dette vilkaret blir dreftet nedenfor i punkt 4.

24.3 Rettssubjektet

Bestemmelsen retter seg mot ”den som” gir uriktige eller ufullstendige opplysninger. Det er
klart nok at dette omfatter personlige skattytere ettersom det er personen som gir opplysning-

ene. Nar skattyter et et upersonlig rettssubjekt, blir spersméilet annerledes. Serlig 1 de tilfelle-

Y Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) pkt. 11.6.4.2 s. 334
“!" Matningsdal (2015) note 2608



ne hvor det er handlet pd vegne av et foretak. I slike tilfeller kan det bli aktuelt med foretaks-
straff etter straffeloven §§ 27 og 28.* Vanligvis reageres det med tilleggsskatt.*

Foretaksstraff skal i utgangspunktet supplere den individuelle straff.** Men det kan virke
mindre effektiv & pélegge individuelt ansvar ettersom det kan vere vanskelig & identifisere
sen som skulle ha agert annerledes. A gjore foretaket ansvarlig effektiviserer dersom bestem-
melsen. Eksempelvis dersom det er tale om storre selskaper med kompliserte strukturer. Der-
med kan det ogsd vere vanskelig 4 finne ut hvor feilen ligger. Formalet med denne typen

straff, er at lovbrudd som er begétt pa vegne av et foretak ikke skal skje uten konsekvenser.

Etter straffeloven § 27 forste ledd kan foretaket straffes dersom et straffebud er “overtradt” av
noen som “handler pd vegne av foretaket”. Hva som menes med foretak er nevnt i paragrafens

andre ledd. Det omfatter bade private og offentlige virksomheter.

Det grunnleggende vilkar er at et straffebud er “overtrddt”. Foretaket er ansvarlig for bade
anonyme og kumulative feil.*” Med anonyme feil menes de tilfeller hvor man ikke kan utpeke
hvem som er skyldig 1 feilen. Ved kumulative feil er det flere 1 bedriften som har begatt en
feil, men den enkeltes feil er si liten at han ikke kan straffes alene. For var rettstilstanden slik
at foretaket bare kunne straffes dersom lovovertreder som handlet pa vegne av foretaket hadde
utvist skyld.*® I dag kan det derimot ha betydning for om foretaket burde straffes.*’

Videre ma overtredelsen vere foretatt av noen ”som handler pa vegne av foretaket”. Overtre-
delser som er foretatt pa bakgrunn av illojalitet mot foretaket, er ikke begatt ’pa vegne” av
foretaket.*® T konsernforhold ma man skille mellom mor- og datterselskap. Dette er to selv-
stendige rettssubjekter, slik at man ikke kan legge til grunn en identifikasjon mellom de to.
Hvis lovovertredelsen for eksempel er skjedd i datterselskapet, blir ikke morselskapet ansvar-
lig. Slik var det for, men lovgiver mente det var lite rimelig og vanskelig & oppstille vilkar for
nar ansvaret skulle komme til anvendelse.* Imidlertid kan morselskapet straffes for medvirk-

ning til overtredelser i datterselskapet.

2 Harboe m.fl. (2015) s. 455

“ Harboe m.fl. (2015) s. 455

“ Andenzs (2004) s. 277

¥ Andenzs (2004) s. 280

% Rt. 2002 s. 1312 pé side 1318

47 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) pkt. 30.1 s. 431
® Ot.prp.nr. 27 (1990-1991) pkt. 5. 18

¥ Ot.prp.nr. 27 (1990-1991) s. 19
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En forutsetning for at morselskapet skal holdes ansvarlig, er at overtredelsen er begatt pa veg-
ne av dette. Det méd derfor vurderes hvilken tilknytning overtrederen har til morselskapet™, og

hvem vedkommende handler for.

Videre heter det at foretaket “kan” straffes. Med dette menes at straff ikke er obligatorisk, selv
om vilkarene 1 straffebudet for evrig er oppfylt. Dette er foretaktsstraffen fakultative karak-
ter.”' Det er opp til patalemyndigheten og domstolen & avgjere om forholdet skal anmeldes og
ansvar gjeres gjeldende. Det er ingen presumsjon for at ansvar skal ilegges dersom vilkérene
er oppfylt. Ved avgjerelsen om ansvar skal gjores gjeldende, er det 1 straffeloven § 28 opplis-
tet momenter som det skal tas hensyn til. Listen er ikke uttemmende, jf. ordlyden “skal det

blant annet tas hensyn til”.
244  Medvirkning

Medvirkning til skattesvik er ogsa straffbart. Dette folger av straffeloven § 15. Her er ogsé
personlige og upersonlige skattytere omfattet. Det gjelder ogsa radgivere. Medvirkning er
likevel noe annet enn overtredelse av den objektive gjerningsbeskrivelse. Med medvirkning
menes 4 gi bistand til hovedmannen. Det er etter dette et grunnvilkar at denne bistand gis for
eller under utferingen av gjerningen. I Rt. 2008 s. 468 ble en regnskapsforer domfelt for med-
virkning til utferdigelse av uriktig dokument, jf. ligningsloven § 12-2 nr. 2. Det dreide seg om
skiftlapper for drosjesjaferer, som er utskrifter fra sjaforens taksameter som gir opplysninger
om hvert enkelt skift. Hva gjelder skattesvik, ma vedkommende bidra til innlevering av opp-
lysninger. I Rt. 2010 s. 422, som gjaldt straffutmédling for medvirkning til unndragelse av
merverdiavgift og overtredelse av ligningsloven, la Hoyesterett vekt pd at svart arbeid er et
betydelig samfunnsproblem. En effektiv hindhevelse av reglene og bekjempelse forutsetter at
ogsa privatpersoner som inngdr avtale ma ilegges en reaksjon selv om ikke vedkommende
selv begikk skattesvik. Handlingen som er omfattet er derfor medvirkning til brudd pa opp-
lysningsplikten.” T Transoceansaken ble derimot de tiltalte frifunnet. Avgjorende for frifin-
nelse var at det var betalt rett skatt. En eventuell opplysningssvikt var uten betydning for fast-

settelse av rett skatt, uavhengig om opplysningene var korrekte eller fullstendige.

0" Andenas (2004) s. 282
' Andenas (2004) s. 282
2" Harboe m.fl. (2015) s. 461
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2.4.5  Subjektive vilkar

Skyldkravet 1 straffeloven § 378 er sammensatt. Det kreves forsett eller grov uaktsomhet med
hensyn til at opplysningene er uriktige eller ufullstendige, jf. §§ 21 og 22, jf. § 23.° I de fleste
tilfeller er det uproblematisk a fastsla om skattyter har handlet med forsett med hensyn til de
uriktige eller ufullstendige opplysningene. Men det er gjort et unntak fra dette nar opplys-
ningssvikten kan fore til skattemessige fordeler. Her er det tilstrekkelig med simpel uaktsom-
het, jf. ordlyden “forstar eller burde forstd”. Men det kan vere tvilsomt om skattyter forstod
eller métte forstd at handlingen var egnet til 4 oppna skattemessig fordel.”* Dessuten kan det

vare vanskelig 4 bevise.”

For ble ogsé den grovt uaktsomme handlingen rammet av den alminnelige bestemmelse om
skattesvik 1 ligningsloven § 12-1. De grovt uaktsomme overtredelsene rammes i1 dag av straf-
feloven § 380, med den begrunnelse at det er en “lovteknisk forenkling”.”® I de tilfeller hvor
skattyter ikke har overholdt opplysningsplikten, og det er vanskelig & pavise skyld, kan lig-
ningsmyndighetene ilegge tilleggsskatt etter ligningsloven § 10-2 forutsatt at forholdet ikke er
unnskyldelig, jf. § 10-3. Slik sett gjelder det et skyldkrav uansett, jf. EMKs krav om at det
ikke skal ilegges straff uten skyld.

2.4.5.1.1 Fritaksgrunner

I en dom fra lagmannsretten®” i 2013 ble en billedkunstner demt for tre tilfeller av grovt skat-
tesvik for unndragelse av til sammen 3,5 millioner kroner. Han hadde forsettlig unnlatt & opp-
gi neringsinntekter til ligningsmyndighetene. Skattesviket ble betegnet som grovt pa grunn av
belapets starrelse og fordi det var gjort pa en “utspekulert” méte. Men for straffutmélingen ble
det lagt vekt pa skattyterens helsetilstand. Vedkommende hadde diagnosen Tourettes syn-
drom. Flertallet 1 lagmannsretten la vekt pa at at denne sykdommen medferte alvorlige
tvangslidelser og angst, ved vurderingen av straffutmalingen og vedkommende sin sonings-

dyktighet. Dermed ble 8 médneder av straffen betinget.

3 Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) pkt. 16.11 s. 467

* Ot.prp.nr. 21 (1991-1992) pkt. 5.2.2.2's. 42

5 Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) pkt. 11.6.4.4 s. 336
6 Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) pkt. 11.6.4.6 s. 336
7 LB-2013-59097-2
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3 Skattyters plikt til & gi opplysninger
31 Innledning

Ved vurderingen av om skattyter har gitt "uriktig eller ufullstendig opplysning” til lignings-
myndighetene, skal det som nevnt innledningsvis tas hensyn til reglene om skattyters opplys-
ningsplikt som folger av ligningsloven kapittel 4.°® Reglene lister opp hvilke spesifikke opp-
lysninger skattyter skal gi, og hvilke andre krav som kan stilles til ham. I tillegg til dette er det
stilt krav til skattyters opplysninger gjennom forskrift.

Ligningsloven legger til grunn et system basert pd selvangivelser fordi det er skattyter som er
best 1 stand til & framskaffe nedvendige opplysninger. Ligningsmyndighetene plikter etter
dette & legge disse opplysningene til grunn for sitt vedtak, men bare 1 den grad opplysningene
er sannsynliggjort.” Ligningsmyndighetene skal varsle og gi skattyter anledning til & supplere

sine opplysninger, jf. ligningsloven kapittel 8.

For a hjelpe skattyter med a gi de nedvendige opplysninger som ligningsmyndighetene treng-
er for & fastsette ligningen, er det opprettet et system med forhadndsutfylte selvangivelser.
Skattyter plikter & fylle ut selvangivelsen med tilstrekkelige opplysninger 1 den grad selvangi-
velsen er mangelfull. Det er derfor skattyters ansvar at det foreligger korrekte og fullstendige
opplysninger til grunn for ligningen. Skattyter plikter & gi opplysningene uoppfordret, i mot-
setning til hovedregelen 1 lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssa-
ker(heretter forvaltningsloven) hvor forvaltningen har ansvaret for at saken er s& godt opplyst
som mulig®’. Den forhandsutfylte selvangivelsen lemper imidlertid ikke pé skattyters ansvar.
Derimot er det desto sterre grunn til & gjere ligningsmyndighetene oppmerksomme pa eventu-

elle feil eller mangler, for & oppfylle opplysningspliktens krav.

For den videre framstilling er det hensiktsmessig & skille mellom skattyters “uriktige” og
“ufullstendige” opplysninger, herunder de opplysninger skattyter har plikt til & gi uansett om
det har betydning for ligningen eller ikke, og de opplysninger skattyter har plikt til &4 gi fordi
det kan ha betydning for ligningen.

Det avgrenses mot tredjeparts opplysningsplikt etter ligningslovens kapittel 5.

¥ Rt. 1995 5. 1278, jf. Rt. 1999 5. 1087, jf. Rt. 1999 s. 1980
*  Harboe m.fl. (2015) s. 127, jf. Rt. 2005 s. 1461 avsnitt 54
% Forvaltningsloven § 17, jf. Prop. 38 L (2015-2016) pkt. 14.2 s. 88
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3.1.1 Selvangivelsesplikten

Alle skattytere, unntatt utenlandske skattytere som bare har skatteplikt i Norge for kildeskatt
pa utbytte, har selvangivelsesplikt, jf. ligningsloven § 4-2. Bade personlige og upersonlige
skattytere har plikt til & levere selvangivelse med opplysninger om inntekter og formue. Med
formue og inntekt menes bruttoinntekt og bruttoformue.®' Plikten til 4 levere selvangivelse
forutsetter at skattyter har inntekt og formue som er skattepliktig etter norsk lov. Skattyters
selvangivelsesplikt er begrunnet i samfunnsekonomiske effektivitetshensyn®, og skal bidra til

a lette arbeidet for ligningsmyndighetene.

Skattyter plikter bare & gi opplysninger om faktiske forhold®, ikke om anvendelsen av den
underliggende skatterett. Det er ligningsmyndighetene som har ansvar for at rettsanvendelsen

er riktig, jf. ligningsloven kapittel 8.

Skattyter har 1 utgangspunktet ansvar for a skaffe opplysninger som er relevante for ligningen.
Opplysningsplikten tilfaller etter dette skattyter. I forlengelsen av dette omfatter opplysnings-
plikten kun opplysninger som er nedvendige for sin egen ligning, jf. ordlyden “hans skatte-

plikt”.%

I den grad selvangivelsen og tilherende skjema og vedlegg gir veiledning for hvilke opplys-
ninger som burde gis, skal det 1 utgangspunktet gi skattyter en trygghet for at det er disse opp-

lysningene som kreves.
3.2 Skattyters alminnelige opplysningsplikt
3.2.1 Ufullstendig opplysning

Det er relativt uproblematisk & fastsla nér skattyter har gitt ’uriktig” opplysning til lignings-
myndighetene. Det vil som utgangspunkt vere 1 de tilfeller hvor opplysningene ikke samsva-
rer med det faktiske forhold. Innholdet og rekkevidden av skattyters alminnelige opplysnings-
plikt er forst og fremst av betydning for om det er gitt “ufullstendige opplysninger”. Skattyters

alminnelige opplysningsplikt framkommer av ligningsloven § 4-1, jf. dreftelsen nedenfor.

' Ot.prp.nr. 29 (1978-1979) pkt. 10.1 5. 76

2 Banoun (2004) s. 246

8 Rt. 2012 s. 1648 avsnitt 19

# Rt 2006 s. 1598 avsnitt 15, jf. Rt. 1999 s. 223
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Hva som er skattepliktig, ma avgjeres pa grunnlag av de til enhver tid gjeldende materielle
regler pa skatterettens omrade. Det er lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inn-
tekt(heretter skatteloven) som definerer hvilke inntekts- og formuesposter som er skatteplikti-
ge. Skattyter har dermed ikke plikt til & opplyse om forhold som ikke er skattepliktig. Imidler-
tid tilfaller det skattyter et ansvar for sin egen forstaelse av skattereglene.®’ Skattyter kan etter
dette risikere a ikke etterkomme opplysningsplikten dersom vedkommende ikke opplyser om
en skattepliktig inntekt fordi skattyter ikke forstod at det aktuelle forhold var skattepliktig.
Men en uriktig rettsoppfatning av de materielle skatterettslige regler leder ikke automatisk til
en ufullstendig opplysning. Det avgjerende ma vere at det er gitt tilstrekkelige opplysninger,
slik at ligningsmyndighetene kan avgjere hvilke skatteregler som kommer til anvendelse, og

hvordan de anvendes.®

Opplysningsplikten omfatter videre opplysninger som knytter seg til framtidig skatteplikt. I
prinsippet skal hvert enkelt inntektsdr bedemmes selvstendig, men opplysninger som gis ett ar

kan fa betydning for etterfolgende ar.
3.2.1.1 Aktsomhets- og lojalitetsplikten

Hvorvidt skattyter har gitt ufullstendig opplysning” ma vurderes ut ifra skattyters opplys-
ningsplikt etter ligningsloven kapittel 4, serlig § 4-1. Dersom man kommer til at skattyter har

oppfylt opplysningsplikten, foreligger det ikke opplysningssvikt.

For en lovendring i 2009%” lod hovedregelen om skattyters opplysningsplikt i ligningsloven §
4-1 slik: ”Den som har plikt til & gi opplysninger etter dette kapittel, skal bidra til at hans skat-
teplikt 1 rett tid blir klarlagt og oppfylt”.

Skatteunndragelsesutvalget diskuterte i NOU 2009:4 Tiltak mot skatteunndragelser hvorvidt
det i det hele tatt var behov for en slik overordnet bestemmelse i ligningsloven.®® Bestemmel-
sen ble likevel stdende, med den begrunnelse at en slik losning var bedre egnet enn et system
der de ulike bestemmelsene sa noe om den enkeltes opplysningsplikt. Et kasuistisk lovverk

var ikke enskelig.

Rt. 1992 s. 1588 Loffland og etterfolgende rettspraksis oppstilte et krav om aktsom og lojal
opptreden av skattyter. Utvalgets forslag om & tilfoye aktsomhets- og lojalitetsplikten 1 lov-

% NOU 2009:4 pkt. 7.3.1.2 s. 86, jf. Rt. 1996 s. 932 p4 side 938
6 Rt. 2012 s. 1648 avsnitt 40

" Lov 11.12.2009 nr. 119

% NOU 2009:4 pkt. 7.3.1.1 s. 86
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teksten pa bakgrunn av praksis, ble tatt til felge. Hensikten med lovendringen var & belyse
opplysningsplikten og synliggjere kravet til aktsom og lojal opptreden utviklet av rettspraksis
pé omradet.” Bestemmelsen skal ogsi markere samarbeidsforholdet mellom skattyter og lig-
ningsmyndighetene.”’ Hovedregelen om skattyters opplysningsplikt i ligningsloven § 4-1 ly-
der 1 dag slik:

”Den som har plikt til & gi opplysninger etter dette kapittel, skal opptre aktsomt og lojalt.
Han skal bidra til at hans skatteplikt i rett tid blir klarlagt og oppfylt. Han skal ogsa gjere
vedkommende myndighet oppmerksom pa feil ved ligningen og skatteoppgjeret”.(min

kursivering)

Utgangspunktet er, som alltid, den naturlige spréklige forstielse av ordlyden. Kravet til akt-
som og lojal opptreden er etter dette ment som at skattyter har en plikt til & opptre aktpagiven-
de og hederlig ved avgivelse av opplysninger til ligningsmyndighetene. Folgelig er det tale
om et subjektivt element 1 vurderingen. Skattyter har etter dette en plikt, og skattemyndighe-
ten skal dermed kunne stole pa det skattyter opplyser.

Bestemmelsens ordlyd gir 1 seg selv lite veiledning hva gjelder opplysningspliktens rekkevid-
de, utover at skattyter skal bidra til at hans skatteplikt blir klarlagt og oppfylt i rett tid og gjore
ligningsmyndigheten oppmerksom pa eventuelle feil. Aktsomhets- og lojalitetsplikten, som i
dag er lovfestet 1 ligningsloven § 4-1, er videre et typisk eksempel pa en rettslig standard. Sli-
ke standarder er ofte utformet med vage formuleringer, slik at innholdet mé klarlegges neer-

mere.

Forarbeidene til bestemmelsen 1 ligningsloven § 4-1 er pa dette punkt begrenset. De viser
imidlertid til de relevante kriterier utledet av rettspraksis, hva gjelder tolkningen av aktsom-
hets- og lojalitetsplikten.”' Selv om rettspraksis i stor grad vurderer opplysningsplikten i for-
hold til adgangen til endringsfrist, kan det legges til grunn ved tolkningen av hva som er

“uriktig eller ufullstendig opplysning” etter straffeloven § 378.
3.2.1.2 Loffland-standarden

Kravet til aktsom og lojal opptreden er utledet av et obiter dictum 1 Rt. 1992 s. 1588 Loffland.
Saken gjaldt det amerikanske selskapet Loffland Brothers North Sea Inc som leide to borerig-
ger av Loffland Brothers Company of Europe Ltd. registrert pd Bermuda. Riggene ble admi-

% NOU 2009:4 pkt. 7.3.1 s. 89
" Ot.prp.nr. 29 (1978-1979) pkt. 10 s. 58
' NOU 2009:4 pkt. 7.3.1 s. 87
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nistrert gjennom en filial av selskapet 1 Stavanger. Morselskapet i USA hadde lagt eierrettig-
hetene til selskapet i Bermuda, med hensikt & oppna amerikansk eksportkreditt. Uttalelsene 1
obiter dictum gjaldt forstdelsen av ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a om toérsfristen for end-
ring til ugunst nar skattyter ikke hadde gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger”. Jeg
legger til grunn at tolkningen av ordlyden har direkte overferingsverdi, jf. dreftelsen 1 punkt
3.1.

Heayesterett fastslar i dommens premisser at vurderingen av om det er gitt uriktige eller ufull-
stendige opplysninger” skal sees i sammenheng med skattyters opplysningsplikt etter lig-
ningsloven kapittel 4. I forbindelse med rettens tolkning av vilkaret “ufullstendig opplysning”

uttaler Hoyesterett folgende:

”Etter min mening mé bestemmelsen forstas slik at todrsfristen gjelder der skattyteren
har gitt alle de opplysninger man etter en objektiv vurdering finner at han burde ha
gitt. Er det gitt opplysninger som gjor at ligningsmyndighetene ma anses & ha fatt til-
strekkelig grunnlag for & ta opp det aktuelle skattespersmal, slik at de gjennom ad-
gangen til a skaffe seg ytterligere opplysninger vil kunne fa et tilstrekkelig vurderings-
grunnlag, ber opplysningene 1 utgangspunktet anses tilstrekkelige for at todrsfristen

far anvendelse”.”* (min kursivering)

Dette er i dag omtalt som ”Loffland-standarden”. Hayesteretts uttalelse kan tas til inntekt for
to ting. For det forste aktsomhets- og lojalitetsplikten som nevnt overfor. For det andre lig-

ningsmyndighetenes undersokelsesplikt som vil bli omtalt nedenfor.

Dommens premisser nevner ikke uttrykkelig ord som “aktsom” eller ’lojal”. Kravet til akt-
somhet kan imidlertid utledes av hvilke opplysninger skattyter burde ha gitt. Denne aktsom-
hetsnormen praktiseres strengt.”” Opplysningsplikten blir dessuten strengere nar den skatte-
messige losning er uklar, slik at man far en saerlig plikt til & gi ytterligere opplysninger.74 I Rt.
1997 s. 860 Heerema blir lojalitetsplikten imidlertid omtalt.” Saken gjaldt toarsfristen for
endring av ligning 1 medhold av ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a. Hoyesterett uttalte:
“Skattyter plikter lojalt & gi alle opplysninger som er nedvendige for at ligningen og skatte-

oppgjeret skal bli riktig og fullstendig”.”

2 Rt. 1992 s. 1588 side 1592 og 1593

7 Rt. 2006 s. 333 avsnitt 43

™ Rt. 1997 s. 1430 pa side 1438

75 Rt. 2012 s. 1648 Statoil gir ogsa uttrykk for slike betraktninger i avsnitt 46
6 Rt. 1997 s. 860 side 869
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Det konkrete innhold av skattyters opplysningsplikt, herunder kravet til aktsom og lojal opp-
treden er likevel uklar. I vurderingen av om skattyter har opptrddt aktsomt og lojalt, er det
derfor hensiktsmessig & se hen til ligningsmyndighetenes undersekelsesplikt, og hvor grensen
gér for hva som er fullstendige opplysninger.

3.2.1.2.1 Ligningsmyndighetenes undersokelsesplikt

I Rt. 1995 s. 1883 Slerdahl, som gjaldt salg av aksjer og spersméilet om skattyter hadde opp-
fylt opplysningsplikten da opplysningene ble gitt i et vedlegg i1 stedet for et skjema utarbeidet
av skattemyndighetene, uttalte Hoyesterett seg om forholdet mellom skattyters opplysnings-
plikt og ligningsmyndighetenes undersgkelsesplikt: ”Selv om ligningskontoret kunne funnet
frem til det riktige grunnlag for beskatningen ved a gé til Slerdahls og Skycoms selvangivel-
ser for 1983 og 1984, kan dette ikke medfere noen annen vurdering av Slerdahls opplysnings-
plikt. Innhentelse av opplysninger fra andre selvangivelser ville forst og fremst ha kontroll-
formal. Man kan reise sporsmdl om ligningskontoret ut fra opplysningene i selvangivelsen for
1986 burde stilt sporsmdl og gitt veiledning til Slordahl”.”’(min kursivering)

Spersmélet ble ogsa tatt opp 1 Rt. 1997 s. 1430 EIf. Saken gjaldt spersmélet om avskrivinger
av tidligere anleggsmidler i forhold til aksjeloven § 11-10 annet ledd, og om det var gitt ufull-
stendige opplysninger, jf. ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a. Hoyesterett la til grunn at det
var gitt ufullstendige opplysninger med den begrunnelse at det ikke var tilstrekkelig at lig-
ningsmyndighetene kunne sluttet seg til den manglende avskriving ved narmere gjennom-

gang av regnskapsmaterialet.”

I Rt. 2009 s. 813 Gaard/Tveit ble spersmdlet om aktsomhetsvurderingens betydning for opp-
lysningsplikten behandlet. Saken gjaldt spersmalet om et restvederlag ved aksjesalg skulle
regnes som “fordel vunnet ved arbeid” etter skattelovens § 5-10. Ved salget forpliktet selger-
ne seg til & fortsette sitt ansettelsesforhold og ikke drive konkurrerende virksomhet. Saken
gjaldt etter dette gyldigheten av ligningen. Hoyesterett la til grunn det samme vurderingstema
som 1 Loffland-dommen, om at skattyter har gitt riktige og fullstendige opplysninger som man
etter en objektiv vurdering finner at han burde ha gitt. Hayesterett presiserte dette:

”Jeg legger etter dette til grunn at det er tale om et objektivt vilkdr(...) Hvilke opplys-
ninger som ma gis for 4 unnga at det gjores unntak fra todrsfristen, ma sees 1 sammen-

heng med at ligningsloven § 4-1 markerer et samarbeids- og lojalitetsforhold mellom

77 Rt. 1995 s. 1883 pa side 1888
Rt 1997 s. 1430 pa side 1437
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den enkelte skattyter og skattemyndighetene for at ligningen skal bli riktig”, jf.
Ot.prp.nr.29 (1978-1979) side 76 forste spalte. Avgjorende ma dermed veere hvilken
konkret oppfordring skattyteren hadde til a gi den aktuelle opplysningen eller d legge

fram det aktuelle dokumentet”.” (min kursivering)

I utgangspunktet gar skattyters opplysningsplikt foran skattemyndighetenes undersekelses-
plikt.** Lovendringen i ligningsloven § 4-1, om tilfoyelse av aktsomhets- og lojalitetsplikten,
kan 1 forlengelsen av dette ogsa tas til inntekt for at skattyters opplysningsplikt star sterkere
enn skattemyndighetenes undersgkelsesplikt. I folge Loffland-dommen skal skattyter gi sa
tilstrekkelige opplysninger til myndighetene, at de kan sporre etter flere opplysninger hvis det
er nodvendig for et tilstrekkelig vurderingsgrunnlag for ligningen. Gaard/Tveit legger til
grunn at det avgjerende ma vare hvilken konkret oppfordring skattyteren hadde til & gi de
aktuelle opplysningene. Betyr dette at skattyters opplysningsplikt er oppfylt nar ligningsmyn-
dighetene ettersper flere opplysninger? Eller betyr det at nar ligningsmyndighetene sper om
flere opplysninger, og skattyter gir tilleggsopplysningene som er etterspurt, at opplysnings-
plikten dermed er overholdt?

Det mé antas at opplysningsplikten i alle fall rekker s& langt som Loffland-standarden. At
Loffland-dommen og etterfelgende rettspraksis er en nedre grense for nar opplysningsplikten
er oppfylt. Skattyter skal gi opplysninger som kan ha betydning for ligningen. Skattyters opp-
lysningsplikt avgrenses av hvilke opplysninger som burde veert gitt, altsd at skattyter vurderes
opp mot en objektiv norm for aktsomhet. I forarbeidene er det lagt til grunn at skattyter har
oppfylt sin opplysningsplikt nar ligningsmyndighetene har fatt tilstrekkelig grunnlag for & ta
opp det aktuelle spersmaél, slik at de gjennom adgangen til & skaffe seg ytterligere opplysning-
er vil kunne f et tilstrekkelig vurderingsgrunnlag.®' Skattyter plikter ikke & gi opplysninger
som ligningsmyndighetene er n&rmest til & sporre om, og som skattyter ikke burde forstétt at
skal gis. Skattytere plikter imidlertid & gi riktige og fullstendige opplysninger selv om de skul-
le vaere uenig med ligningsmyndighetene om hvordan skattereglene skal forstds.*

Hvorvidt en skal og ber legge vekt pd Loffland-standarden fordi det er angitt i1 et obiter dic-
tum, er ikke et problem i seg selv. Hoyesterett vil 1 obiter ta opp prinsipielt viktige spersmal
som retten finner har behov for avklaring. P4 den maten kan Heyesterett virke rettsskapende.
Uttalelsen er dessuten gjentatt i en rekke etterfolgende dommer og i forarbeider ved lovend-

ringer, slik at den utvilsomt gir uttrykk for gjeldende rett. Imidlertid kan en sperre seg om det

7 Rt. 2009 s. 813 avsnitt 84

% Gjems-Onstad (2012) s. 1191

81 Ot.prp.nr. 82 (2008-2009) pkt. 8.2.3 s. 40
%2 Utv. 1994 s. 464, jf. Utv. 2001 s. 1157
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1 det hele tatt er nedvendig med en slik vid formulering i loven, fordi det kan veere med pé a
skape uklarheter 1 hva opplysningsplikten egentlig omfatter. Men det m4 antas at nar skattyter
har opptrddt aktsom og lojalt overfor skattemyndighetene, er opplysningsplikten overholdt, og
det foreligger ikke “uriktige eller ufullstendige opplysninger”.

Selv om Loffland-dommen og etterfelgende rettspraksis 1 hovedsak bererer spersmélet om
skattyters opplysningsplikt knyttet opp mot vilkaret ufullstendige opplysninger”, mé det an-
tas at dommen gjelder begge vilkar. Serlig med tanke pa at kravet til aktsom og lojal opptre-
den nettopp er lovfestet 1 ligningsloven § 4-1, som gjelder bade uriktige og ufullstendige opp-

lysninger.
3.2.2  Uriktig opplysning

Som nevnt innledningsvis er det ikke problematisk & fastsld nar skattyter har gitt “uriktige
opplysninger”. Slik opplysninger er gitt nir de ikke samsvarer med faktum. Ved spersmal om
konserninterne transaksjoner kommer problemstillingen pa spissen, og problemstillingen kan
enkelt belyses med eksempler fra rettspraksis. Utgangspunktet er at ved slike transaksjoner
skal lavere markedsbasert pris — armlengdeprisern — legges til grunn ved ligningen, jf. skatte-
loven § 13-1. Armlengdeprinsippet omhandler prinsippet om hvilken pris som skal tillegges
varer og tjenester som handles innenfor et konsern. Prisene skal vare 1 samsvar med den pri-

sen uavhengige parter ville ha avtalt i tilsvarende situasjoner.®

I Rt. 1999 s. 1087 Baker Hughes vurderte Hoyesterett et avvik mellom prisen selskapet betal-
te 1 leie, og den leien som ville blitt lagt til grunn av uavhengige parter. Avviket var pa 40
prosent. Spersmalet var om dette innebar en uriktig opplysning etter ligningsloven § 9-6 nr. 3
bokstav a. Hoyesteretts flertall uttalte: “Nar skattyter i ligningssammenheng benytter en pris
som avviker betydelig fra armlengdeprisen, mener jeg at prisen méd anses som uriktig. Diffe-
ransene 1 var sak er sa store at de opplysninger som ble gitt av TNO 1 selvangivelsene for are-

ne 1986-1988, m4 anses som uriktige”.*

Dommen har imidlertid blitt kritisert for & ha gatt for langt nar det gjelder kravene til hva
skattyter ma opplyse om, og 1 det hele tatt om det er naturlig & betegne slike forhold som urik-
tige opplysninger.® Flertallet i Hoyesterett anforte at differansen var sa stor at det métte anses
om en uriktig opplysning uansett om opplysningssvikten er begrenset til 4 gjelde egne for-
hold, jf. ligningslovens toérsfrist. De gikk ikke narmere inn pa hva som var & anse som til-

¥ Zimmer (2014) s. 398
¥ Rt. 1999 s. 1087 pa side 1102
% Se for eksempel Gjems-Onstad (2012) s. 1189, jf. Banoun (2004) s. 250
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strekkelig differanse. Flertallets syn harmonerte dessuten ikke med tidligere avgjerelser som
for eksempel Loffland. Heyesteretts mindretall var pd sin side uenig i denne forstdelsen.
Skattyters opplysninger kunne ikke 1 saken anses som “uriktige”. Dette harmonerer best med

en naturlig fortolkning av reglen om “uriktig opplysning”.*

I Rt. 2012 s. 1648 Statoil ble ogsa spersmaélet dreftet i en tvist mellom Oljeskattekontoret og
Statoil. Spersmalet 1 saken var om opplysning om den faktiske betalte prisen for en ytelse
mottatt av et selskap 1 samme konsern som skattyteren ma anses som uriktig nar det er et be-
tydelig avvik mellom denne prisen og den lavere markedsbaserte prisen(armlengdeprisen)
som skal legges til grunn ved ligningen. Statoils forsikringsselskap hadde inngétt avtaler
gjennom et gjensidig forsikringsselskap for oljebransjen. Utgangspunktet er ogséd her at kon-
serninterne transaksjoner som har en lavere markedsbasert pris, legges til grunn ved lig-
ningen. Skattemyndighetene anforte at Statoil hadde fétt for lav skattbar inntekt. Hoyesterett
sluttet seg til Baker Hughes om at det ma foreligge et betydelig avvik fra armlengdeprisen for
at den faktisk betalte prisen skal anses som uriktig. Avviket 1 saken var pa 19,8 prosent. Dette
var ikke tilstrekkelig.®’

Dommene nevner ikke forholdet til straff, kun tilleggsskatt. Det ma likevel antas at det har

betydning for hva som er & anse som uriktig opplysning i forhold til straffeloven § 378.

Hvis skattyter ikke har overholdt sin opplysningsplikt, foreligger det en opplysningssvikt. En
forutsetning for straffansvar, er at opplysningssvikten “kan fere til skattemessige fordeler”.

Dette vilkaret er oppgavens kjerne, og skal behandles utferlig nedenfor.
3.3 Opplysninger skattyter er pliktig til a gi som falge av lov og forskrift

Enkelte opplysninger skal gis fordi de har betydning for fastsettelse av skattegrunnlaget, mens
andre opplysninger skal gis fordi det uttrykkelig folger av lov og forskrift, jf. ligningsloven §§

4-3 til 4-12, samt tilherende forskrifter. Dette kan illustreres med noen eksempler.

Ligningsloven § 4-3 angir generelle regler om hvilke opplysninger skattyter har plikt til & gi 1
for en fullstendig selvangivelse.® Det innebarer blant annet opplysninger om brutto formue

og inntekt, og fradragsposter. Disse opplysningene skal angis i noyaktige tall.*’ Mer detaljerte

% Banoun (2004) s. 250

¥ Rt. 2012 s. 1648 avsnitt 21

% Ot.prp.nr. 29 (1978-1979) pkt. 10.1 5. 78
¥ Harboe m.fl. (2015) s. 140

21



regler er gitt 1 forskrifter, jf. § 4-3 nr. 2. For eksempel plikter skattyter & gi opplysninger om &

ha mottatt formue eller gave som utgjer en verdi av kr. 100 000 eller mer.”

Skattyter plikter derimot ikke & gi opplysninger som ansettes ved skjenn, men ma gi opplys-
ninger som er ngdvendige for at ligningsmyndighetene kan fastsette riktig ligning, jf. § 4-3 nr.
1 andre punktum. Hvilke opplysninger som kreves, vil til en viss grad framkomme av selvan-
givelsen med veiledning eller andre egenoppgaver. Eksempler pé slike skjgnnsmessige poster
kan vere fastsettelsen av verdi pa eiendom eller forsergelsesbyrde.”’ Hvis ikke disse opplys-
ningene er utfylt, er selvangivelsen ufullstendig. Hva gjelder ”opplysninger som er nedvendi-
ge for at ligningsmyndighetene kan fastsette belepet”, viser jeg til dreftelsen ovenfor da vi

befinner ss i grensetilfellene for hva som kan vare ufullstendig opplysning”.

Skattyter som driver virksomhet eller utleie av fast eiendom, plikter & levere vedlegg til selv-
angivelsen, 1 form av n@ringsoppgave, jf. ligningsloven § 4-4 nr. 1. Formélet med bestemmel-
sen er 4 fa mer detaljerte opplysninger om inntekts- og formuesforhold. Fraver av slike opp-
lysninger svekker selvangivelsens troverdighet. Dersom skattyter ikke har oppfylt disse kra-
vene, er den objektive gjerningsbeskrivelse oppfylt. Straffbarhet er likevel avhengig av at
opplysningssvikten kan medfere skattemessig fordel. I Rt. 2009 s. 755, der et av spersmélene
var om naringsoppgave var utfylt, kom ikke straffebestemmelsen til anvendelse. Det avgjo-

rende er om virksomheten driver neringsvirksomhet.

Dersom skattyter har konto i utenlandsk bank, plikter han ogsa & levere utenlandsoppgave
som vedlegg til selvangivelsen, jf. § 4-4 nr. 4. Denne oppgaven skal blant annet inneholde
opplysninger om innestiende pa konto og eventuelt avkastning.”® Plikten gjelder imidlertid
bare for skattytere med reelle eierposisjoner i utenlandske selskaper.”” T Rt. 2002 s. 1144, der
spersmélet var manglende levering av utenlandsoppgave, kom Hayesterett til at den tiltalte

pliktet & levere utenlandsoppgave fordi selskapet i hovedsak ble ledet og kontrollert i Norge.

I ligningsloven §§ 4-5 til 4-8 er det gitt regler om underskrift, hvor selvangivelsen skal leveres
og frister for levering. Det er imidlertid klart nok at skattyter ikke automatisk kan straffes der-

som for eksempel selvangivelsen leveres til feil sted.

Etter ligningsloven § 4-9 plikter selskaper som nettolignes a levere selskapsoppgave. Hvilke

selskaper dette omfatter folger av skatteloven § 10-40. Selskapsoppgaven skal blant annet

% FOR-1984-03-05-1255 § 1

' Ot.prp.nr. 29 (1978-1979) s. 78

%2 FOR-1992-1204-1009 § 1

% Ot.prp.nr. 63 (1987-1988) pkt. 4.7 s. 5
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inneholde opplysninger om selskapets brutto formue og inntekt, og fradragsposter. I forskrift
er det videre gitt regler om oppgaveplikt for deltakere 1 utenlandske selskaper og deltakere i

selskaper i lavskatteland.”

Etter ligningsloven § 4-12 plikter selskap eller innretning som har selvangivelsesplikt etter §
4-2 nr. 1 & levere oppgave eller dokumentasjon om transaksjoner med narstiende.”” Formalet
med bestemmelsen er & gi ligningsmyndighetene bedre oversikt for utvelgelse av hvilke skatt-
ytere de ensker & kontrollere. Grensen for nar slik oppgaveplikt kreves, er transaksjoner pa
mer enn 10 millioner kroner.” Opplysningene skal gi grunnlag for 4 vurdere om om prisene

og vilkarene 1 transaksjonene er fastsatt i samsvar med armlengdeprinsippet.

Av de overfor nevnte reglene framgar det plikter for personlige og upersonlige skattytere om
hvilke opplysninger de har plikt til & gi, uansett om det pédvirker ligningen eller ikke. Hvis
skattyter ikke oppfyller disse pliktene, folger det forutsetningsvis av straffeloven § 378 at det
er oppgitt uriktig opplysning som kan fore til straff. Det som er utslagsgivende er den under-
liggende skatterett. Disse gir indirekte anvisning pa hvilke opplysninger skattyter plikter a gi.

3.4 Ny skatteforvaltningslov

[ 2015 la Regjeringen fram et forslag til ny skatteforvaltningslov. Loven har til formél & samle
forvaltningsreglene pa skatte- og avgiftsomradet, samt & effektivisere og forenkle saksbehand-
lingsreglene.”” Denne loven skal etter hvert erstatte dagens ligningslov og gjere skattyters

alminnelige opplysningsplikt klarere, slik at den skal kunne utledes direkte av ordlyden.

Videre er det 1 forslaget lagt opp til at ogséd indirekte avgivelse av opplysninger skal kunne
omfattes av opplysningsplikten. Indirekte avgivelse av opplysninger forekommer nér skattyter
for eksempel gir opplysninger til VPS, og de gir opplysningene videre til ligningsmyndighet-
ene. Selv om dette gir myndighetene bedre kontroll og utgangspunkt i bekjempelsen av skat-
teunndragelser, mé en slik omfattende opplysningsplikt imidlertid veies mot hensynet til retts-
sikkerhet og personvern.”® Skattyter har dessuten krav pa en viss forutberegnelighet, som
skulle tilsi at en utvidelse av opplysningsplikten rammer skattyter hardt. Det kan dessuten
vare uheldig for den lojale skattyter som innretter seg etter opplysningsplikten. Enkelte skat-

% FOR-1993-03-15-199

% Prop. 1 L (2009-2010) pkt. 15 s. 94

% Ot.prp.nr. 62 (2007-2008) s. 4, jf. FOR-2007-12-07-1368 § 1
7 Prop. 38 L (2015-2016) pkt. 1 s. 11

% Innst. 218 L (2012-2013) pkt. 2.2 s. 6-7
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tespearsmal kan vare svart kompliserte. Derfor er det urimelig & overlate slike spersmal til

skattyteren alene. Loven trer tidligst 1 kraft 1 2017.
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4 Kan fore til skattemessige fordeler
41 Innledning
4.1.1 "Kan fare til” skattemessige fordeler

En opplysningssvikt kan bare straffes dersom den “’kan fore til” skattemessige fordeler. Etter
en naturlig spraklig forstaelse betyr dette at opplysningssvikten har muliggjort en skattebespa-
relse, jf. ordlyden “’kan fore til”. Det stilles ikke krav til at den skattemessige fordelen faktisk
er oppnadd si lenge det foreligger en mulighet.” Dette reiser spersmél om straffansvar for
forsek. Jeg viser 1 denne sammenheng til draftelsen i1 punkt 2.2.1. Men vilkaret er et spersmal
om arsak og virkning. Et slikt krav til d&rsakssammenheng er vanlig 1 for eksempel erstatnings-
retten. Ansvaret er her betinget av en faktisk forbindelse mellom handling og skade, og denne
sammenhengen ma vere adekvat. Det vil si at sammenhengen ikke mé vare for fjerntliggende
for at vilkdret skal vere oppfylt. I forbindelse med revidering av ligningsloven, ble det anfort
at vilkaret er et krav om arsakssammenheng mellom opplysningssvikten og en eventuell skat-
tebesparelse.'” Dermed kan ikke rent hypotetiske muligheter for en slik fordel vere tilstrek-
kelig for ansvar. Det ma foreligge en tydelig paregnelig fordel. For eksempel nar skattyter

unnlater & gi opplysning om gevinst ved salg av bolig etter skatteloven § 9-2 annet ledd.
4.1.2 7"Skattemessige fordeler”

Straffansvarets virkeomrade begrenses til unndragelse av de skatter og avgifter som arlig fast-
settes av Stortinget med hjemmel 1 Grunnloven § 75 bokstav a. Det vil si at andre fordeler
skattyter eventuelt oppnar ved en opplysningssvikt, ikke er relevant for straffespersmélet om

skattesvik.

Med skattemessige fordeler” forstds et gode eller en besparelse. Eksempler pa hva som anses

som “’skattemessige fordeler”, er at den skattepliktige inntekt eller formue er fastsatt for lavt,

101

eller at gjeldsfradrag er fastsatt for hayt.” Eller at et dokumentasjonskrav ikke er oppfylt.

Spersmélet er hva denne fordelen méles opp mot.

% Harboe m.fl. (2015) s. 455
1% TOSLO-2011-104857-4 pkt. VIL, jf. NOU 2003:7 pkt. 14
"' Lignings-ABC (2015/2016) punkt 3.9.1
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Ved forste gyekast kan bestemmelsen forstds som at den bare rammer uberettigede fordeler.
Dette skulle tilsi at for eksempel et berettiget fradrag ikke er & anse som en skattemessig for-
del. Imidlertid framkommer det av lovens forarbeider at det ikke er et vilkar at fordelen er
uberettiget. Det er altsd uten betydning om skattyter har krav pa fordelen eller ikke. Skattyter
som ikke kan dokumentere en fradragsberettiget utgift, og derfor fabrikkerer et falsk bilag for

tilsvarende belep, kan dermed straffes.'%*

Det er uten betydning om den skattemessige fordelen kunne vert oppnédd pa andre mater. For
eksempel vil tidfestingsfordeler muligens omfattes av bestemmelsen. Reglene om tidfesting
regulerer nér en inntektspost skal inntektsfares eller en kostnad skal fradras, jf. skatteloven §
14-2. Hovedregelen er at det skal inntektsfores eller fradras i det aret da det oppstar en ube-
tinget forpliktelse for skattyter & dekke eller innfri kostnaden. Dersom en kostnad blir tidfestet
for tidlig, vil skattyter fa for heye fradrag og dermed betale for lite skatt. Hvis feilen blir “ret-
tet” slik at samme kostnad ikke blir fradragsfert det aret den egentlig skulle veert tidfestet, slik
at skattyter dette aret betaler mer skatt, inneberer reglene om tidfesting en likviditetsfordel i
perioden mellom den faktiske fradragsferingen og det dret det ville vart korrekt & fradragsfore
kostnaden.'” En slik framgangsmate skaper en “fordel” for skattyter, og det ma derfor antas
at ogsa disse tilfellene rammes, slik som ved ileggelse av tilleggsskatt.'® Dessuten stilles det
som nevnt overfor ikke krav til at fordelen faktisk er oppnadd.

Underskudd kan ogsa gi skattemessige fordeler gjennom fremferingsreglene i skatteloven §
14-6. Ved for eksempel en fusjon mellom to selskaper, der det ene selskapet har et stort frem-
forbart underskudd og det andre selskapet har et stort overskudd, kan det oppsta skattemessige
fordeler fordi skatteposisjonen smelter sammen.'” I Rt. 1997 s. 1117 ble skattyter ilagt til-
leggsskatt pa grunn av et uriktig fremfort fradrag for underskudd. Et av spersmalene i saken
var derfor om dette kunne fore til for lav skatt. Skattyteren paberopte seg andre grunnlag for
fradrag. Men det foreligger skattemessige fordeler selv om han har andre grunnlag for reduk-

sjon i skatten.'*

Det er klart at det ma foreligge visse betingelser for nér en opplysningssvikt kan fere til ”skat-
temessige fordeler”. Det er uansett viktig at opplysningene som legges til grunn for ligningen
er riktige. ”Det er derfor nadvendig & vurdere egnetheten til & oppnd skatte- eller avgiftsmes-

192 Ot.prp.nr. 21 (1991-1992) s. 41

1% Ot.prp.nr. 82 (2008-2009) s. 53

1% NOU 2003:7 5. 117

105 Zimmer (hegnar.no) (2014)

1% Ot.prp.nr. 21 (1991-1992) s. 41, jf. Rt. 2012 s. 1288
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sig fordel isolert 1 forhold til den aktuelle handling. At skattyter totalt sett ikke har fatt storre

fordel enn han kunne oppnadd pé legitim mate, kan derimot vere et straffutmlingsmoment”.

Hensynet bak regelen om skattesvik er & ramme atferd som er egnet til & gi skattyter et gode 1
form av skattefordeler, ved en opplysningssvikt. Det sentrale er at skattyter skal gi nedvendig
informasjon om egen inntekts- og formuesforhold. Problemstillingen 1 denne oppgaven er
hvorvidt en kan straffes for uriktige eller ufullstendige opplysninger dersom de ikke har be-
tydning for korrekt ligning.

4.1.3  Forholdet til skattelovens regler

For man kan avgjere om det foreligger en straffbar overtredelse av straffeloven § 378, méa
man ta stilling til de skatterettslige regler.'”” Det er skatteloven som definerer skattebegrepet,
altsd hva som er skattepliktig. En forutsetning for at skattyter kan straffes for opplysnings-
svikt, er at opplysningssvikten har betydning for hans skatteplikt.

4.1.3.1 Transocean