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1 Innledning

1.1 Problemstilling — tema for oppgaven

Oppgaven gjelder spersmalet om nar det er mulig a returnere en asylseker til et tredjeland etter
utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav d. Dette er for det forste et sparsmil om hvem som
kan returneres og for det andre hvilken stat som skal vare ansvarlig. Det mest sentrale kriteriet
er at den staten det skal returneres til er trygg. Nar det skal vurderes hva som ligger 1 dette
kriteriet, ma norsk rett vurderes opp mot menneskerettighetene og Norges forpliktelser etter

folkeretten.

1.1.1 Bakgrunn for oppgaven

Med stadig ekende flyktningstremmer til Europa, har det europeiske asylsamarbeidet blitt satt
pa prove. I 2015 nédde det en forelepig topp, og tall fra FNs Heykommissar for flyktninger
(UNHCR)' viser at mer enn 1 million flyktninger ankom den Europeiske Union i lopet av aret.”
Spesielt i Italia og Hellas har mottakskapasiteten blitt sprengt.’ P& grunn av okt press pa disse
landene, satte flere land Dublin-avtalen® til side og gjeninnferte midlertidig grensekontroll.’

Ogsé Norge innferte i november grensekontroll.®

Samtidig med okt trafikk over Middelhavet, ble det ogsd fokus pa en ny flyktningerute inn 1
Europa, der asylsgkere kom til Norge fra Russland over Storskog i Finnmark. Denne ruten var
for mange en tryggere vei inn i Schengen enn reisen med bat. Med flyktningstrommene over
Storskog har problemstillingen rundt returer til land utenfor Dublin-samarbeidet, sakalte tred-
jeland, blitt aktuell. I motsetning til 1 Dublin-saker er det her ikke den samme regulering og
avklaring mellom statene for nér slike returer kan finne sted.

Tall fra Utlendingsdirektoratet (UDI) viser at over 31 000 sgkte asyl i Norge 1 perioden januar
til desember i fjor.” Tilsvarende tall fra 2014 viser enn ekning i antall asylseknader pa 20 000 i
2015.% De hoye tallene pé antall ankomster av asylsekere til Norge har fort til et okt fokus pa

asylregelverket, og det har skjedd flere endringer de siste seks manedene, bdde 1 EU og Norge.

! United Nations High Commissioner for Refugees.

2 UNHCR (2015).

3 European Commission (2016).

* Se punkt 2.2.

> Dette gjaldt blant annet Tyskland, @sterrike, Danmark og Sverige. Se Nyborg (2015).
% JD pressemelding nr. 105 (2015).

7UDI (2015).

¥ UDI (2014).



I november kom det forste lovvedtaket med innstramninger i utlendingsloven’ og et nytt lov-

forslag med ytterligere innstramninger er na under arbeid.'

Utlendingsfeltet er et omrade hvor folkeretten star sentralt, og Norge har et ansvar for at returer

skjer 1 trdd med de regler og prinsipper som folger av denne.

Flyktningkonvensjonen med tilherende protokoll gir det sterkeste vernet for flyktninger, men
ogsa menneskerettighetene gir begrensninger i nar en asylseker kan returneres etter utlendings-
loven § 32. De mest sentrale rettskildene vil ved siden av var nasjonale rett vere flyktningkon-
vensjonen, Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK), torturkonvensjonen og

FNs konvensjon for sosiale og politiske rettigheter (SP).

1.2 Avgrensning

Problemstillingen og rammene for oppgaven gjor det nedvendig a foreta noen avgrensninger.

1.2.1 Migranter og internt fordrevne
Oppgaven avgrenses mot andre migranter. En migrant kan vare en gkonomisk flyktning, en
arbeidssekende, en student, en som kommer pd familiegjenforening, blant andre. Det sentrale

er at det er en person utenfor eget land, og blant disse er flyktninger en sargruppe.'’

Det er et vilkar etter flyktningkonvensjonen at en internasjonal landegrense har blitt krysset for
at en person skal kunne anses for & vaere flyktning.'” Det er flyktningkonvensjonens definisjon
av flyktning som er avgjerende, og det er her et vilkar at vedkommende befinner seg utenfor
hjemlandet sitt."*> Oppgaven avgrenses derfor ogsd mot internt fordrevne, som konvensjonen

altsa ikke omfatter fordi de ikke har krysset noen internasjonale grenser.

Internt fordrevne er personer som fortsatt er i hjemlandet, men som har maéttet flykte til en annen del av
landet, som regel pa grunn av interne konflikter. Hovedansvaret for disse hviler hos landets myndigheter

og folger blant annet av prinsippene om statenes suverenitet og ikke-intervensjon."*

1.2.2  @vrige avgrensninger

Oppgaven gjelder retur til ... en stat eller et omrade hvor utlendingen ikke var forfulgt ...”

° Lov av 20. nov 2015 nr. 94.

' Horingsnotat Snr. 15/8555 og Prop. 90 L (2015-2016).
"' Fra Vevstad 03.03.2016.

2 Flyktningkonvensjonen art. 1A nr. 2.

" bid.

' Goodwin-Gill (2007) s. 481.



etter utlendingsloven § 32 bokstav d. Dette innebarer en avgrensning mot de gvrige alternati-

vene 1 paragrafens forste ledd.

Returer av personer som alt har fatt asyl eller beskyttelse i et annet land vil ikke inngd i oppga-
ven."” Utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav a kommer til anvendelse nir vedkommende
allerede har fatt "asyl eller annen form for beskyttelse”'® i et annet land. Reelle hensyn kan

dermed begrunne regelen med at sekeren har ikke lenger et reelt behov for beskyttelse.

Paragraf § 32 forste ledd bokstav b benyttes der han eller hun ”kan kreves mottatt av et annet
land som deltar 1 Dublin-samarbeidet, ....”. Fordi Dublin-samarbeidet er sa viktig som bakgrunn
for returer til tredjeland og derfor oppgaven, vil jeg allikevel analysere og vurdere samarbeidet

og sette det hele inn i en europeisk kontekst.'’

Videre vil oppgaven avgrenses mot den nordiske passkontrolloverenskomsten. Etter utlen-
dingsloven § 32 ferste ledd bokstav ¢ kan en asylseknad nektes realitetsbehandles dersom sg-
keren “’kan kreves mottatt av en annen nordisk stat etter reglene i den nordiske passkontrollo-

verenskomsten, ...”.'* Den brukes ikke i dag etter at vi fikk Dublin-avtalen.

"> Goodwin-Gill (2007) s. 481.

'® Utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav a.

"7 Ibid. bokstav b.

'® Ibid. bokstav c.
Den nordisk passkontrolloverenskomsten ble inngétt mellom Danmark, Sverige, Norge og Finland i 1957.
Island sluttet seg til i 1965. Avtalen ble endret i 1979, og i 2000 ble den tilfert et tillegg i1 forbindelse med at
de nordiske statene tiltrddte Schengen-avtalen. Bestemmelsen gjelder fortsatt, men har i dag liten praktisk
betydning etter at Danmark som siste nordiske land ble med i Dublin-samarbeidet i 2006.
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2 Rettskilder og begreper

21 Folkeretten

De sentrale rettskildene i folkeretten er traktater, internasjonal sedvane og generelle folkeretts-
lige prinsipper.'’ Videre finnes sakalt soft law, som omfatter erklaringer, deklarasjoner, anbe-
falinger og avgjerelser fra organisasjoner. De er ikke bindende, men gir foringer for tolkning

og bidrar til utviklingen av internasjonal rett.”’

Folkeretten er i stor grad et rettssystem adskilt fra var nasjonale rett. Dette innebarer et krav
om formell innlemmelse av folkeretten for at det skal bli norsk rett.”' Dette kan skje ved trans-
formasjon eller inkorporasjon. Etter presumpsjonsprinsippet antas allikevel norsk rett & vere 1

samsvar med folkeretten.?

Gjennom menneskerettighetsloven av 1999 ble flere menneskerettighetskonvensjoner gjort til

norsk rett.”> Dette gjaldt blant annet EMK og FNs konvensjon for sivile og politiske rettigheter.

Ogsé pa utlendingsfeltet er folkeretten tatt inn ved en generell inkorporeringsbestemmelse.*
Det fremgér av utlendingsloven § 3 at folkeretten setter skranker for lovens anvendelse der
folkeretten har som ... formal 4 styrke individets stilling.”**, der Norge er bundet av folkeret-
ten.”® Dette vil si ”...at alle Norges folkerettslige forpliktelser i faver av utlendinger har umid-

delbar internrettslig virkning.”?’

Menneskerettighetsloven sier mye av det samme som utlendingsloven § 3, men har ikke det

o 2
samme generelle anvendelsesomradet.”®

Siden menneskerettighetsloven allerede inkorporerer flere sentrale menneskerettighetskonven-

sjoner, vil bestemmelsen forst og fremst ha betydning for de konvensjonene som ikke er om-

fattet her, som torturkonvensjonen og flyktningkonvensjonen.

' 1CJ-statuttene art. 38 forste ledd.
2 Vevstad m.fl. (2010a) s. 43.

! Bckhoff (2001) s. 301.

*? Se bl.a. Rt 2001 s. 1006.

2 Menneskerettighetsloven § 2.

2% Utlendingsloven § 3.

* Ibid.

* Ibid.

27 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 46.
¥ Menneskerettighetsloven § 2.

¥ Vevstad m.fl. (2010a) s. 42.



Det ble i forarbeidene til utlendingsloven vurdert slik at det var tilstrekkelig med en generell inkorpora-
sjonsbestemmelse.*® Videre understreket departementet i sine uttalelser at det hverken var enskelig eller
nedvendig & nevne konkrete konvensjoner, fordi de ikke ensket & gi inntrykk av at noen internasjonale
forpliktelser er viktigere enn andre.’' Det sentrale er at reglene skal styrke rettsstillingen til de loven

gjelder.*

Ved tolkning av traktater er det prinsippene 1 Wien-konvensjonen om traktatrett som legges til
grunn. Norge er ikke bundet av denne, men prinsippene anses 1 dag for & vare folkerettslig

sedvanerett.

I folge lojalitetsprinsippet her skal traktater tolkes ... in good faith in accordance with the ordinary
233

meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose.
Ellers kan tolkningen ogsa folge av traktaten selv,** og flere av menneskerettighetskonvensjo-
nene har tilherende organer som har utviklet egne retningslinjer for tolkningen.*” I tillegg er det
flere konvensjoner som gir individuell klagerett, hvilket innebzrer at enkeltindivider kan klage

pé brudd begatt av staten til kontrollorganet.*

211 Flyktningkonvensjonen med tilhgrende protokoll

Flyktningkonvensjonen er den viktigste konvensjonen nar det gjelder flyktningers rettslige stil-
ling.”” Denne konvensjonen verner imidlertid ikke alle.*® Den beskytter alle som omfattes av
definisjonen i flyktningkonvensjonen artikkel 1A nr. 2% og gjelder kun ﬂyktninger40, og der-
med ikke de som er ekskludert fra flyktningstatus.*' Videre gjelder den heller ikke personer

3% Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 47.

*! bid.

32 Utlendingsloven § 3.

33 Wien-konvensjonen art 31 ferste ledd, Vevstad (2010b) s. 269 og Goodwin-Gill (2007) s. 7.
34 Det subjektive tolkningsprinsipp.

3% Se blant annet EMD for EMK og UNHCR for flyktningkonvensjonen. @yen (2013a) s. 34.
3% Gyen (2013a) s. 34.

37 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 68.

* Gyen (2013¢) s. 352.

3% Flyktningkonvensjonen art. 1C.

“ Ibid. art. 1A nr.1.

*! Flyktningkonvensjonen art. 1F.



... som med rimelig grunn anses for en fare for det lands sikkerhet hvor han befinner
seg, eller som har fétt endelig dom for en serlig alvorlig forbrytelse og av den grunn

utgjor en fare for samfunnet i vedkommende land.””**

Beskyttelsen bestemmelsen om non-refoulement gir 1 flyktningkonvensjonen er dermed ikke

like sterk som den som folger av en rekke menneskerettighetskonvensjoner.*?

The office of the United Nations High Commissioner for refugees (UNHCR)* er konvensjo-
nens eneste tilsynsorgan, og det finnes ikke et eget organ som kan avgjere individuelle klager.

Den internasjonale domstolen i Haag har kompetanse til 4 avgjore medlemsstatenes klager.*

UNHCR ble stiftet i 1950 av FNs generalforsamling som et underordnet organ.*® UNHCR skal
»... assume the function of providing international protection, ...”* for flyktninger, samt & for-
soke 4 finne en permanenet losning pa flyktningeproblematikken.*® Arbeidet er av ikke-politisk

art, og skal i hovedsak rette seg mot flyktninggrupper.*’

UNHCR har gitt en rekke supplerende anbefalinger, bade generelle og mer konkrete.”® Anbe-
falinger fra UNHCR er soft-law.”’ Anbefalingene skal likevel vaere tungtveiende ved tolkning

av flyktningkonvensjonen, og ma som utgangspunkt tillegges stor vekt.>

UNHCRs handbok™ er den viktigste anbefalingen og inneholder en egen tolkning av flyktning-

konvensjonen. Hoyesterett har uttalt at "Hadndboken ber generelt sett tillegges atskillig vekt
s 54

*? Flyktningkonvensjonen art. 33 nr. 2.

* @yen (2013c¢) s. 352.

* FNs heykommisser for flyktninger

* Flyktningkonvensjonen art. 38.

4 FN-pakten art 22 og Goodwin-Gill (2007) s. 426 og 428.
*7 Statute of UNHCR art. 1.

¥ Ibid.

¥ Ibid. art. 2.

0 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 73.

! Gyen (2013a) s. 41.

32 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 73.

>3 UNHCRs handbok (2011).

S Rt 2010 s. 858 avsnitt 44 og Rt 2012 s. 139 avsnitt 50. Se ogsd Qyen (2013a) s. 42.
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2.1.1.1 Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen artikkel 3

Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 3 er en av de mest sentrale
internasjonale bestemmelsene 1 norsk utlendingsrett. Bestemmelsen gir et absolutt vern mot
utsendelse til tortur.”” Brudd pa bestemmelsen kan paklages til Den europeiske menneskeretts-

domstolen (EMD).” I tillegg til stater kan ogsa enkeltindivider klage til domstolen.’’

Dommer avsagt av EMD er rettslig bindende, ogsa for norske myndigheter.”® Det innebzerer
forst og fremst at Norge ma rette seg etter dommer der vi er part, men betyr i1 praksis ogsa at

det kan vare nadvendig & ta hensyn til hva EMD har uttalt 1 andre saker.

2.1.1.2 Torturkonvensjonen artikkel 3

Torturkonvensjonen artikkel 3 gir 1 likhet med EMK artikkel 3 et absolutt vern mot utsendelse
til tortur.”® Konvensjonen ble ratifisert av Norge i 1986 og tradte i kraft aret etter. Konvensjonen
er ikke inkorporert 1 norsk lov. Dette innebarer at norske myndigheter er bundet, men at kon-
vensjonen ikke kan paberopes for norske domstoler. Individer kan imidlertid klage staten inn
for FNs torturkommité (CAT).*

Avgjoarelsene fra CAT er ikke rettslig bindende for norske myndigheter, men ”Det er likevel
grunn til 4 tilfeye at den norske holdningen er at slike anmodninger skal tillegges stor vekt, og

2561

at de 1 utgangspunktet vil bli etterkommet sa langt dette er mulig.”" Tvister kan ogsé i enkelte

tilfeller henvises til Den internasjonale domstolen i Haag.®

2.1.1.3 FNs konvensjon om sosiale og politiske rettigheter artikkel 7

FNs konvensjon om sosiale og politiske rettigheter (SP) artikkel 7 sier at

”Ingen ma utsettes for tortur eller for grusom, umenneskelig eller nedverdigende be-
handling eller straff. I seerdeleshet ma ingen, uten sitt frie samtykke, utsettes for medi-
sinske eller vitenskapelige eksperimenter.”

> @yen (2013¢) s. 337.

O EMK art 19.

37 Ibid. art. 33 og 34. Se ogs art. 35.

¥ Gyen (2013¢) s. 336.

* Ibid. s. 351.

%0 Commitee against Torture. Se torturkonvensjonen art. 17.
*' Rt 2008 s. 513 avsnitt 58.

62 Torturkonvensjonen art. 30.



Forbudet er absolutt. Konvensjonen er inkorporert gjennom menneskerettighetsloven og kan
paberopes for norske domstoler. Individer kan ogsé klage til konvensjonens kontrollorgan, FNs

menneskerettighetskommité.*

2.2 CEAS

221 Bakgrunn
Bakgrunnen for Dublin-samarbeidet begynte med Common European Asylum System (CEAS)
og startet i 1999 med Amsterdamtraktaten.®® Et av mélene var & harmonisere medlemslandenes

asylprosedyrer og skape minimumsstandarder.®’

Noe av begrunnelsen bak opprettelsen av CEAS var a sikre at EU fullt ut oppfyller sine forplik-

166

telser etter flyktningkonvensjonen og respekterer retten til asyl.” Videre kom det som en folge

av Schengen-samarbeidet og dpningen av de indre grensene et behov a forhindre asyl-shopping.

De meste sentrale rettsaktene i EUs asylsystem er Dublin-forordningen, statusdirektivet,®” mot-

taksdirektivet,”® prosedyredirektivet® og Eurodac-forordningen’’.

Amsterdamtraktaten danner det viktigste rettsgrunnlaget for EUs asylpolitikk.”' Med Amster-
damtraktaten i 1999 ble Schengen-samarbeidet en integrert del av EU, som innebar at Schengen
na ble underlagt unionens lovgivningskompetanse som et av de mest dynamiske omradene 1

EU-retten.’” I den forbindelse ble Dublin-konvensjonen erstattet av Dublin-forordningen.”

63 SP art. 40 og valgfri tilleggsprotokoll art. 2.
6 Vevstad (2006) s. 67.

I dag er alle de grunnleggende EU-traktatene, inkludert Amsterdamtraktaten, samlet i Lisboatraktaten som en
slags grunnlov.

5 Tammerfors-konklusjonene avsnitt 14.

P& Radsmetet i Tammerfors 1 1999 ble de sakalt Tammerfors-konklusjonene til, en tolkning av Amsterdams-
traktaten.

% Tammerfors-konklusjonen avsnitt 4.

57 Statusdirektivet 211/95 EU: inneholder regler som skal sikre at de som er berettiget til internasjonal beskyttelse,
far det, se art. 1.

%% Mottaksdirektivet 2013/33/EU: innforer regler om standarder for mottak av asylsekere, se art 1.

% prosedyredirektivet 2013/32/EU: fastsetter regler for felles prosedyre for tildeling og fratagelse av internasjonal
beskyttelse, se art 1.

7 Eurodac er en database for 4 finne identiteten til til asylsekere, blant annet ved fingeravtrykk, jf. Eurodac art 3
(1). Formélet er & lette arbeidet med & finne hvilket medlemsland som i henhold til Dublin-forordningen er
ansvarlig for behandlingen av en asylsgknad, jf. Art 1 (1).

' Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 70.
7 Streinz (2012) s. 390-391.
3 Vevstad (2013a) s. 406.



2.22  Schengen™

EUs hovedmaél er opprettelsen av det indre marked, med fri flyt av personer, kapital, varer og
tjenester.”” Gjennomferingen forutsetter en oppheving av de indre grensene. Som en konse-
kvens av dette, var det behov for felles kontroll og samarbeid utad.”® Det var i denne sammen-
hengen at Schengen-samarbeidet ble til. Formalet med Schengen er & sikre at unionsborgerne
kan bevege seg fritt innad 1 samarbeidsomridet, samt & gi regler for felles grensekontroll ved
de ytre grensene.”’

Norge er tilknyttet EU gjennom E@S-avtalen. EQS-samarbeidet gér imidlertid ikke lenger enn
det som omfatter det indre markedet.”® P4 utlendings- og asylrettens omrade er vi imidlertid
tilknyttet EU gjennom saerskilt deltakelse 1 Schengen- og Dublin-avtalen.
Schengen-avtalen ble undertegnet i 1985 og var opprinnelig forbeholdt EU-medlemmer”’. 1
1995 trddte Schengen-konvensjonen om implementering i kraft, og Norge ble med gjennom en
samarbeidsavtale.*® I 2001 ble Norge et fullverdig medlem.

Felles grensekontroll og yttergrense krever ogsd felles innvandrings- og asylpolitikk."
Schengen-avtalen pavirker ikke rettighetene til flyktninger og asylsekere.®” Dette ma sees i lys
av at EU er forpliktet gjennom flyktningkonvensjonen til ikke & returnere flyktninger til omra-

der der flyktningens liv eller frihet er truet, eller til tortur.*

Samtidig med Schengen-konvensjonen ble Dublin-konvensjonen (Dublin I) vedtatt. Dublin-
samarbeidet om hvem som er ansvarlig for behandlingen av en asylseknad, ble en viktig kon-
sekvens av Schengen-samarbeidet, og det ble derfor viktig med deltakelse 1 begge samarbei-

dene.

™ Schengen border code 2016/399/EU.
12.04.2016 tradte en ny Schengen-forordning (Schengen borders code) i kraft, vedtatt 09.03.2016. Denne opp-
hever og erstatter 562/2006/EF, men inneholder ikke noen materielle endringer. [Fra UDI http:/www.udire-

gelverk.no/no/rettskilder/schengen/schengen-borders-code/ 19.04.2016].
> TEUF art. 26 punkt 1 og 2.
78 Ibid. art. 67 punkt 2.
" Schengen art. 1.
78 Sejersted (2011) s. 86.

7 Opprinnelige medlemmer var Benelux-landene, Tyskland og Frankrike. I lepet av ferste halvdel av 90-tallet ble

ogséd Spania, Portugal, @sterrike, Hellas, Italia og de nordiske EU-landene med.
80 vevstad (2006) s. 70.
81 TEUF art. 67 punkt 2 og art. 78.
%2 Schengen art. 3 bokstav b.

% Flyktningkonvensjonen art. 33.



2.2.3  Dublin-forordningene

Hovedformélet til Dublin-forordningen er a regulere hvilket medlemsland som er ansvarlig for
& behandle en asylseknad® og skal serge for at asylsekere som kommer til Europa, far seknaden
sin behandlet av en — men bare én — stat.*> Avtalen skal seke & forhindre tilfeller av “refugee in
orbit”*® og asyl shopping.”’

Tankegangen bak Dublin-forordningen er at de land som ikke 1 tilstrekkelig grad oppfyller sine
forpliktelser nér det gjelder grensekontroll, blir ansvarlige for asylsekere som pa grunn av disse

mangler kommer seg inn pa Dublin-territoriet.*®

Dublin-samarbeidet er i hovedsak av prosessuell karakter og inneberer & finne riktig land for
behandling av en asylseknad.” 1 EUs prosedyredirektiv gis det regler for om en Dublin-stat
skal avgjere seknaden, eller om medlemsstaten kan returnere til et tredjeland, samt vilkarene

for hva som skal til.
1. januar 2014 tradte Dublin ITI-forordningen i kraft.”® Forordningen videreferer Dublin II-for-
ordningen og har som formal & gjere Dublin-samarbeidet mer effektivt, samt & styrke asylso-

kernes rettigheter. *'

Dublin III-forordningen er gjort til norsk lov gjennom utlendingsloven § 32 fjerde ledd.

2.3 Begreper

** Dublin Il art. 1.

% Horingsnotat Snr. 15/ 8555 s. 26.

% »Refugee in orbit” er tilfeller der en asylseker blir sendt fra land til land uten & f4 asylsoknaden sin behandlet.
Se Vevstad (2010b) s. 269 og Dublin I1I art. 3 (1).

%7 Asylshopping er nér en asylsoker soker asyl i flere land og innebzrer et misbruk av retten til asyl.
Se Vevstad (2010b) s. 270.

8 Vevstad (2007) s. 287.

¥ Vevstad (2010b) s. 271.

* Dublin II art. 49.

! Prop. 26 L (2013-2014) s. 5.
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2.31 Flyktninger

Hvem som skal regnes som flyktning defineres 1 flyktningkonvensjonen artikkel 1A nr. 2. En
person er flyktning 1 henhold til flyktningkonvensjonen med en gang vedkommende oppfyller
vilkarene i definisjonen der.”® En flyktning er derfor enhver person som

... folge av begivenheter som har funnet sted for 1. januar 1951 og pé grunn av at han
med rette frykter for forfalgelse pa grunn av rase, religion, nasjonalitet, medlemsskap 1
en spesiell sosial gruppe eller pa grunn av politisk oppfatning, befinner seg utenfor det
land han er borger av, og er ute av stand til, eller, pd grunn av slik frykt, er uvillig til &
paberope seg dette lands beskyttelse; eller som er statslas og pa grunn av slike begiven-
heter befinner seg utenfor det land hvor han har sin vanlige bopel, og som er ute av stand

til eller, pa grunn av slik frykt, er uvillig til, 4 vende tilbake dit.””

For at en person skal regnes som flyktning 1 henhold til flyktningkonvensjonen, kan det ikke
kreves at vedkommende har blitt ”... individually targeted in the sense of having been ”singled

out” for persecution ...”.** Videre er ikke destinasjonen av betydning, og fra folkerettslitteratu-

ren anser man at ”... the flight is to freedom, to safety.””

I protokoll av 1967 til flyktningkonvensjonen®® forpliktet medlemsstatene seg til & anvende
konvensjonen uten tidsmessige og geografiske begrensninger,”’ og ga dermed flyktningkon-

vensjonen universell karakter.

Flyktningkonvensjonens definisjon er ogsé inntatt i1 flere regionale konvensjoner og nasjonale
regelverk, for eksempel kan man finne samme definisjon 1 EUs statusdirektiv artikkel 2 bokstav
d. I Norge er flyktningdefinisjonen inntatt 1 utlendingsloven § 28 forste ledd, som samsvarer

med definisjonen i flyktningkonvensjonen.”®

Disse bestemmelsene og flyktningkonvensjonen innebzrer allikevel ikke en rett til asyl.”

2 UNHCRs handbok avsnitt 28.

% Flyktningkonvensjonen art. 1A nr. 2, jf. Tilleggsprotokollen fra 1967 art. 1 andre ledd.
% L.M. and others v. Russia avsnitt 17.

% Goodwin-Gill (2007) s. 15.

% Protokoll til konvensjon om flyktningers stilling av 1967.

7 Ibid. art. 1.

% Flyktningkonvensjonen art. 1A nr. 2.

% @yen (2013b) s. 180.
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2.3.2 Retten il asyl
Utgangspunktet er at alle har en rett til & seke asyl, hvilket er nedfelt i Verdenserklaringen om
menneskerettighetene av 1948 (UDHR)'®™ artikkel 14, og som i dag gjelder som internasjonal

101

sedvanerett.  Dette innebarer at alle som trenger asyl, 1 utgangspunktet har rett til & fa asyl-

soknaden sin realitetsbehandlet.'%?

Om det skal gis asyl, er opp til statene & vurdere, men da forutsettes det i folkeretten at det gis
tilgang til territoriet og en reell mulighet til & soke.

Hensynet bak asylinstituttet er 4 gi de som trenger det, beskyttelse.'” Det betyr ikke nedven-

digvis at det er det landet som flyktningen kommer til som ma vurdere sgknaden.'**

Det sies ingenting i folkeretten om at behandlingen av asylseknaden ma skje pé eget territorium
og dette er tanken bak Dublin-forordningen.'® S4 lenge et land tar ansvaret for asylseknaden,

kan man under gitte kriterier skyve fra seg ansvaret for behandlingen.'

Dublin-forordningen oppstiller kriterier for en slik ansvarsforskyvning mellom medlemssta-
tene.'’” Formalet er 4 avgjere hvilken medlemsstat som skal vzare ansvarlig for & behandle en

asylsoknad'®, sakalt "den ansvarlige medlemsstat”.'”

En sentral del av EUs asylsamarbeid, CEAS, er Dublin-avtalen. Norge er part i denne gjennom
en sarskilt samarbeidsavtale'', som en konsekvens av at vi deltar i Schengen-samarbeidet. Vi
er ogsa en del av Eurodac-forordningen, imidlertid er Norge ikke formelt bundet av Statusdi-
rektivet, prosedyredirektivet og mottaksdirektivet. Sarlig prosedyredirektivet er viktig for
denne oppgaven, da det inneholder krav om vilkdr som mé vare til stede for & kunne returnere

noen tilbake til asylsaksbehandling i tredjeland.'"!

1% Universal Declaration of Human Rights.

T Gyen (2013b) s. 181.

192 Utlendingsloven § 28 andre ledd.

'3 UDHR art. 14 og utlendingsloven § 1 tredje ledd.
1% Fra Vevstad 03.03.2016.

15 Tbid.

1% Fra Vevstad 23.03.2016.

"7 Dublin 1T art. 3 nr. 1.

1% Utlendingsloven § 32 fjerde ledd.

1% Dublin 111 art. 1.

"% Tilknytningsavtalen til Dublin II-forordningen (343/2003).
" Fra Vevstad 08.04.2016.
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Denne oppgaven skal ta for seg et analogt tilfelle, nemlig de tilfeller at et land enten unilateralt
eller etter avtale, for eksempel etter en 1:i1baketakelsesavtale,l 12 5lik Norge blant annet har med

Russland, sender en asylseker tilbake til et tredjeland til asylsaksbehandling der.'"

Reglene for nar det skal gis asyl folger 1 Norge av utlendingslovens kapittel 4 og utlendingsfor-
skriften. Regelverket bygger pa vare folkerettslige forpliktelser etter flyktningkonvensjonen og

menneskerettighetene, samt vére forpliktelser etter Schengen- og Dublin-avtalen.'"*

2.3.3  Prinsippet om non-refoulement
Non-refoulement innebarer et absolutt vern mot utsendelse. Prinsippet kommer til uttrykk 1
flyktningkonvensjonen artikkel 33 forste ledd hvor det star at

”Ingen kontraherende stat ma pa noen som helst mate utvise eller avvise en flyktning over grensen til
omrader hvor hans liv eller frihet ville veere truet pd grunn av hans rase, religion, nasjonalitet, politiske

oppfatning eller det forhold at han tilherer en spesiell sosial gruppe.”

Alle stater som er parter til konvensjonen, er bundet av dette prinsippet. I flyktningkonvensjo-
nen artikkel 33 er non-refoulement-prinsippet uttrykt gjennom et forbud mot utsendelse til for-
folgelse.'"” Prinsippet om non-refoulement favner videre enn retten til asyl og retten til 4 fa

asylseknaden din realitetsbehandlet.

Prinsippet er inntatt 1 forskjellige menneskerettighetskonvensjoner, de mest uttrykkelige er for-
budet mot utsendelse til tortur 1 torturkonvensjonen artikkel 3, SP artikkel 7 og EMK artikkel
3.

P4 grunn av sin utbredelse 1 folkeretten, slik det har kommet til uttrykk gjennom statspraksis og
opinio juris, ma prinsippet i dag antas & vare en del av folkerettslig sedvane, og er derfor bin-
dende for alle stater, ogsa de som ikke har tiltradt flyktningkonvensjonen."'® T norsk rett folger
prinsippet av utlendingsloven § 73, og innebarer et absolutt vern mot utsendelse til omrader

der flyktningens ”...liv eller frihet ville veere truet...”.'"”.

"2 Se punkt 2.3.6.

'3 Fra Vevstad 08.04.2016.

"4 Utlendingsloven § 1 forste ledd og § 3.

'3 Flyktningkonvensjonen art. 33 forste ledd.

"' UNHCR Advisory opinion on Non-refoulement avsnitt 15.

"7 Flyktningkonvensjonen art. 33 forste ledd og utlendingsloven § 73.
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Non-refoulement er et fundamentalt humaniteert prinsipp: det er ufravikelig''® og gjelder ogsa
der personen enn4 ikke har fatt formell flyktningstatus.'"” Dette prinsippet har derfor vesentlig
betydning ved returer av asylsekere til saksbehandling i andre land."* Norge har derfor, i likhet
med alle andre land, et selvstendig ansvar for & forsikre seg om at en sgker hverken vil utsettes

for direkte eller indirekte refoulement ved utsendelse.'?!

Indirekte refoulement foreligger der-
som en person som returneres tilbake til et land risikerer videresending derfra til et omrade hvor
liv og sikkerhet ville vare i fare.'** Et eksempel pa dette vil vare om Norge returnerer en asyl-
soker til asylsaksbehandling i Russland og Russland returnerer vedkommende videre tilbake til
Syria, slik Amnesty International hevder at Russland gjer.'* Etter all sannsynlighet er det der-

for Norge stanset retur av syrere tilbake til Russland véren 2016.'**

2.34  Forste asylland

Forsteland eller forste asylland er den vanlige betegnelsen pa det forste landet en flyktning
kommer til og hvor vedkommende har mulighet til 4 soke om asyl.'*> I begrepet ligger det
implisitt en mulig ansvarsfordeling, ved at det benyttes der et land anser et annet land som
narmere til 4 behandle seknaden om asyl.

Regelen om ferste asylland har utviklet seg gjennom praksis fra for Dublin-konvensjonen var
et faktum 1 1990, blant annet gjennom den nordiske passkontrolloverenskomsten og avtale mel-
lom Benelux-landene.'*® Sistnevnte og Dublin II-forordningen (2003) var forlepere til Dublin

[II-forordningen, som er gjeldende 1 dag.

Forste asyllandregelen har 1 litteraturen blitt beskrevet som en ”... nationalt opstillet og interna-
tionalt anerkendt, diskvalifikationsgrund i forhold til en asylseger.”'?’ Spersmalet som stilles
er om det finnes et annet land som er narmere til 4 pta seg ansvaret for asylsekeren.'”® Hen-
synene bak en slik regel har tradisjonelt sett vaert & beskytte mot massetilstremning av asylse-

kere og 4 fa en byrdefordeling.'”® Hvorvidt det har fungert hensiktsmessig, er et annet sporsmal.

"8 UNHCR Advisory opinion on Non-refoulement avsnitt 12.
"9 EXCOM Conclusion no. 6 avsnitt c.

12 Fra Vevstad 08.04.2016.

21 Tbid.

122 1bid.

12 Fra Vevstad 08.04.2016. Se ogsé nrk.no 21.04.2016.

124 Tbid.

125 Vevstad (1998) s. 225.

12 Fra Vevstad 23.03.2016.

127 Gammeltoft-Hansen (1979) s. 173.

'8 Tbid.

129 Gammeltoft-Hansen (1979) s. 174-183 og Serensen s. 189-193.
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I dag brukes forste asylland ofte pa regionalt niva."*® Regelen er ikke universelt folkerettslig

forankret, men folger av visse regionale avtaler, som Dublin-forordningen og den nordiske

passoverenskomsten artikkel 10.""

Regler om forste asylland gér ut pa hvilket land innenfor
disse avtalene som skal vare ansvarlige for 4 behandle en asylseknad."** Et forste asylland er

derfor ogsé det forste landet innenfor et gitt samarbeid som en asylsgker kommer til.

EUs prosedyredirektiv oppstiller to alternative vilkar for at et land skal kunne anses som et

forste asylland. Det ene er at asylsgkeren i det landet har blitt anerkjent som flyktning og fortsatt

133

kan oppna slik beskyttelse der. *” Det andre er at vedkommende er tilstrekkelig beskyttet der,

og at landet blant annet respekterer non-refoulement-prinsippet, og at det aktuelle landet fortsatt
vil ta asylsekeren tilbake.'**

kel 38 punkt 1 om vilkérene for sikkert tredjeland.'*’

Videre er det tillatt for nasjonale myndigheter a ta hensyn til artik-

I utlendingsloven er forste asyllandregelen lovfestet 1 § 32 forste ledd. Dublin-forordningen er
den anvendelsen av forste asyllandregelen som har blitt mest brukt i praksis, men regelen kan
ogsa komme til anvendelse dersom asylsgkeren reiser inn i Norge fra et land som ikke er en del
av Dublin-samarbeidet.'*® Det sentrale vilkéret for & kunne henvise til forste asylland er at det
er trygt."”’

2.3.5 Tredjeland
Begrepet tredjeland brukes ofte med et varierende innhold. Ofte omfattes ogsa forste asylland

og sikkert opprinnelsesland.

I EU er tredjeland et land som stdr utenfor samarbeidet. For enkelthets skyld vil tredjeland
derfor i denne oppgaven bli brukt om land som ikke deltar i Dublin-samarbeidet eller som ikke
er parter 1 den nordiske passkontrolloverenskomsten, men omfatter alle andre land hvor sgker
kunne ha sgkt asyl, men ikke har gjort det. Returer til tredjeland vil dermed ogsa omfatte returer

etter forste asyllandregelen og det kreves derfor som en grunnleggende regel at det er trygt.

B0 Vevstad (1998) s. 225.

! Horingsnotat 15/8555 s. 21.

2 bid.

13 prosedyredirektivet art. 35 punkt 1 bokstav a.
% Ibid. bokstav b.

"3 Ibid. andre ledd.

13 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 133.

57 bid.
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Ogséa Dublin-forordningen inneholder en bestemmelse som tillater bruk av en tredjelandsre-
gel."** EUs prosedyredirektiv gir foringer for hva som kan regnes som trygt tredjeland. I prose-
dyredirektivet anvendes begrepet trygt tredjeland péd land der forste asyllandregelen (som i
denne sammenheng betyr at asylsgkeren ikke kommer via et annet Dublin-land), ikke kommer
til anvendelse, men hvor det finnes et tredjeland - det vil si et land utenfor Dublin-samarbeidet

o . 1
- som er nermest til 4 ta i mot asylsekeren."*’

Direktivet skiller videre mellom tredjeland som opprinnelsesland'*, europeisk sikkert tredje-

142

land"*' (ogs4 kalt supertrygge tredjeland”)'** og tredjeland for ovrig.'*

Tredjeland som sikkert opprinnelsesland er et annet land enn landet vedkommende flykter fra, men hvor

flyktningen er statsborger eller tidligere har bodd.'**

2.3.6 Tilbaketakelsesavtaler

En ting er at det pa visse betingelser er tillatt etter nasjonal rett og folkeretten & skyve ansvaret
for behandlingen av en asylseknad over pa en annen stat etter forste asyllandregelen, en annen
ting er den praktiske gjennomforingen.'* At det foreligger en tilbaketakelsesavtale er derfor i
praksis — men ogsé flere steder i teorien'*® — en forutsetning for retur. Det er likevel ikke et
formelt folkerettslig krav. En slik avtale er ingen garanti for retur, men uten er det i1 praksis ofte
umulig & gjennomfore.'*” Dette er ogsd en av grunnene til at alternativet i § 32 forste ledd
bokstav d hittil ikke har vaert mye brukt.'*®

En tradisjonell tilbaketakelsesavtale inneholder for det forste en forpliktelse til & ta imot egne

statsborgere, men er ofte ogsé en avtale om 4 motta andre lands statsborgere.'*’

Tilbaketakelsesavtaler er gjerne en naturlig konsekvens av forste asyllandregelen. Dette er en

av grunnene til at Dublin-forordningen er sa viktig - den forplikter medlemslandene til & motta

"% Dublin I1T art. 3 punkt 3.

139 prosedyredirektivet art. 38 sml. art. 35.
"0 Ibid. art. 36 og 37.

! bid. art. 39.

12 Vevstad (2006) s. 217.

'3 Prosedyredirektivet art. 38.

"4 Ibid. art. 36 punkt 1 bokstav a og b.

15 Goodwin-Gill (2007) s. 407.

14 passkontrolloverenskomsten inneholder en slik avtale, se art. 10, det samme folger av Dublin-avtalen.
7 Vevstad (2010b) s. 268.

" Fra Vevstad 03.03.2016.

19 Goodwin-Gill (2007) s. 407.
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returer fra andre medlemsland dersom de etter forordningen er ansvarlige for asylbehandlingen.
Dublin-samarbeidet innebarer et tettere samarbeid mellom medlemsstatene og sterre mulighe-
ter for regulering og overvakning. Dette betyr at returer til et annet Dublin-land er mye enklere
enn returer til tredjeland siden man da har standardiserte prosedyrer og et felles regelverk.

Alle land strever med & returnere til tredjeland fordi de ikke nedvendigvis vil ta i mot hverken
egne borgere eller borgere av tredjeland.'”® Tilbaketakelsesavtaler eller returavtaler gjor det
letter 4 fa til dette.

Nar det gjelder returer til tredjeland kreves det i prinsippet ikke en sarskilt avtale mellom sta-
B! Dette
er et omrade som 1 stor grad preges av politikk og diplomati. Fordi statene er suverene, er de

tene, men uten en slik avtale er det, som antydet ovenfor, sa & si umulig & gjennomfere.
ikke forpliktet etter folkeretten til 4 ta 1 mot andre lands statsborgere.

Vinteren 2016 var det, i ssmmenheng med flyktningstremmen over Storskog, et spersmal om hvorvidt
Russland ville fortsette 4 ta tilbake asylsekere. '°* Den russiske utenriksministeren Sergej Lavrov uttalte
i den forbindelse at de ikke ville ta i mot asylsekere som hadde fétt visum i Russland pé feilaktig grunn-
lag.'”® Dette berorte allikevel ikke den foreliggende returavtalen mellom Russland og Norge, i folge

norske myndigheter.'**

Selv om det foreligger en tilbaketakelsesavtale, kan nasjonal og internasjonal rett, som nevnt,
sette begrensninger for nar retur kan skje. Spesielt er prinsippet om non-refoulement en skranke
for utsendelse. Et tredjeland er ikke nedvendigvis trygt selv om landet sier ja til retur. Av den
grunn stiller avtalen gjerne krav til hvilke garantier og rettigheter som skal gis asylsekeren,
hvilket ogsa kan bidra til & forsikre asylsgkeren om at vedkommende er sikret forsvarlig be-
handling i henhold til menneskerettighetene. Slike krav kan 1 tillegg fore til en forbedring av
forholdene i tredjelandet,'> men disse garantiene ma da ogsa felges opp i praksis.

I en kjennelse fra Oslo Byfogdembete'*® var retten enig med staten i at hvorvidt Russland ville

motta saksekeren var et praktisk spersmél, og at det 1 alle tilfeller forst ma foreligge et gyldig

vedtak fra Norge om utsendelse og avslag pa realitetsbehandling eller asyl."”’

130 Fra Vevstad 08.04.2016.

1 bid.

"2 nrk.no 26.01.2016.

'3 Ibid.

' Ibid.

'35 Vevstad (2006) s. 213.

1% K jennelse 22.12.2015 Oslo Byfogdembete.
7 Ibid. s. 14.
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3 Paragraf 32 forste ledd bokstav d

3.1 Innledning

Utlendingsloven § 32 forste ledd lovfester forste asyllandregelen.'”® Regelen innebzerer et unn-
tak fra utlendingsloven § 28 om retten til realitetsbehandling av asylseknad. Unntaket kommer
til anvendelse dersom asylsgkerens rettigheter vil bli ivaretatt av andre land som blir ansett for
a veere nermere til 4 baere ansvaret. Dette er tilfellet der asylsekeren har en tilknytning til tred-

jelandet som er minst like sterk som tilknytningen til Norge."”’

Dersom en flyktning kommer ulovlig inn 1 landet, skal vedkommende ikke straffes dersom han
eller hun ankommer ”... directly from a territory where their life or freedom was threatened
.19 star det i flyktningkonvensjonen.'®' Dette er et forsek pa & begrense fordelene for flykt-
ninger som kommer via andre trygge land.'®” Formélet med asylinstituttet er & gi beskyttelse til

'3 De som alt har fatt slik beskyttelse i et annet land, trenger det ikke.'®*

de som trenger det.
Hvem som skal anses for nermest til & bare ansvaret kan ofte vare uklart. Det er et spersmal
om tilknytning, og alternativene i lovens ferste ledd oppstiller forskjellige krav til hva som gjer

o 1
at en stat anses for 4 vere naermest. 65

Et av formalene med ansvarsfordelingen er & forhindre asylshopping ved at det begrenser mu-
ligheten til selv & velge hvilket land man sgker beskyttelse 1, og ved at det 1 teorien vil bidrar til
& forhindre at en og samme person soker asyl i flere land.'® Forste asyllandregelen vil ogsa
bidra & sikre at flyktninger faktisk fir seknaden sin behandlet fordi klare regler om ansvarsfor-
delingen vil forhindre tilfeller av “refugee in orbit”.'®’ Dette er hovedformalene med Dublin-
forordningen,'®® men hensynene ber ogsé tas i betraktning ved returer til tredjeland. Et hensyn
her er at asylinstituttet ogsa inneberer en fordeling av ressurser, og disse ma ga til de som
trenger det.

'8 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 133

'3 Sml. utlendingsloven § 32 andre ledd.
' Flyktningkonvensjonen art. 31 nr. 1.
"1 bid.

12 Goodwin-Gill (2007) s. 149

19 Utlendingsloven § 1 tredje ledd.

1% Goodwin-Gill (2007) s. 150

1% Utlendingsloven § 32 forste ledd.

1% Vevstad (2013b) s. 446.

"7 Ibid. s. 445.

'8 Dublin I art. 3 nr. 1.
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Utgangspunktet er altsd en rett til asyl for flyktninger.'® Dette innebzerer ogsd at man har en
rett til & fa asylseknaden sin realitetsbehandlet. Utlendingsloven § 32 inneberer ikke et unntak
fra retten til realitetsbehandling og asyl som sddan, men at man ikke nedvendigvis har rett til &
f4 soknaden behandlet i Norge.'” Her begrenser likevel folkeretten statenes mulighet til & skyve

171
fra seg ansvaret.'’

En viktig begrensning ligger i non-refoulement-prinsippet.'”* Videre mé det veere noen andre

. o 1
som er ansvarlige for seknaden, noen man kan skyve ansvaret over pa.'”

Om en sgknad om asyl skal nektes realitetsbehandles etter utlendingsloven § 32, beror pa
skjonn, slik bestemmelsen er utformet som en “kan”-bestemmelse.'”* Det er UDI som fatter
vedtak etter utlendingsloven § 32.'” Slike vedtak kan paklages.'’® Utlendingsloven § 32 var da
den kom ment & viderefere gjeldende rett.'”’

A returnere en asylseker til et trygt tredjeland er en prosessuell mekanisme.'’® Blant kritikken
mot & tillate returer av en asylseker uten & realitetsbehandle klagen, er det faktum at det kan
redusere eller hindre adgangen til & klage,'”” men etter norsk rett er det altsa klageadgang pa
slike vedtak.'® De land som foretar slike returer rettferdiggjor det imidlertid med at de som
genuint er flyktninger vil soke asyl i det forste trygge landet de kommer til."®' Forovrig kan det
jo finnes nok at grunner til & ikke gjore det, som for eksempel at de har familie boende 1 et

annet land eller at de har hert mye positivt om et spesielt land og ensker seg nettopp dit.

Utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav d sier at en asylsgknad kan nektes realitetsbehandlet

dersom asylsgkeren ... har reist til riket etter a ha hatt opphold 1 en stat eller et omréde hvor

utlendingen® ikke var forfulgt”.'"*

1% Utlendingsloven § 28.

70 Fordi det etter § 32 forste ledd kreves at det finnes en stat som vil ta i mot asylsekeren.
'"! Flyktningkonvensjonen art. 33, SP art. 7, Torturkonvensjonen art. 3 og EMK art. 3.

72 Utlendingsloven § 32 tredje ledd, jf. § 73.

'3 Ibid. § 32 ferste ledd.

'"* Horingsnotat snr. 15/ 8555 s. 22.

'3 Utlendingsloven § 65, Horingsnotat snr. 15/ 8555 s. 22 og Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 138.
176 Forvaltningsloven § 28, jf. utlendingsloven § 80.

" Innst.O. Nr. 42 (2007-2008) s. 35.

'8 Goodwin-Gill (2007) s. 392.

' bid.

'80 Forvaltningsloven § 28, jf. utlendingsloven § 80.

"1 Goodwin-Gill (2007) s. 392.

'82 Utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav d. Endret ved lov 20. nov 2015.
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Bruk av bestemmelsen 1 § 32 forste ledd bokstav d er ressurskrevende, blant annet fordi den
forutsetter direkte innreise fra et tredjeland.'™ Dersom asylsekeren kommer via et Dublin-land,
er det Dublin-regelverket som skal anvendes.'**

Under arbeidet med den nye utlendingsloven, ble det bemerket at bestemmelsen da'® hadde
liten praktisk betydning, fordi det store flertall av saker som kunne nektes realitetsbehandling
dreide seg om returer til et annet Dublin-land etter paragrafens bokstav b.'*® Bestemmelsen ble
imidlertid viderefort.

Vilkérene etter bestemmelsen ved retur til tredjeland er at vedkommende har ”... hatt opphold

...” i et land der han eller hun ... ikke var forfulgt.”'®’

3.2 Tilknytning

Det forste vilkaret i bestemmelsen er at vedkommende har ”... hatt opphold ...”"™ i landet han
eller hun skal returneres til. Dette er et spersmél om hvem som med rimelighet ber ha ansvaret
for asylseknaden. Eller sagt med andre ord: om det dermed ogsé finnes andre land som kan og
ber bare ansvaret for en asylsegknad. Dette landet blir imidlertid ikke automatisk forpliktet.
Utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav d regulerer bare hva som skal til for at Norge skal
kunne skyve fra seg ansvaret.

Om man ser etter en analogi til Dublin-samarbeidet, sé stiller vilkirene for at en Dublin-stat er
ansvarlig en rekke formelle krav. Det sentrale etter Dublin-forordningen er hvilket land som
har gitt asylsekeren tilgang til territoriet, og at de stater som har gitt en formell tillatelse til
innreise eller opphold gér foran de stater der innreise har skjedd ulovlig og den oppstiller en

rekke kriterier for hvilken stat som skal vare ansvarlig.'®’

'8 Vevstad (2010b) s. 276.

'8 Utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav b.
'3 2006-2007.

'8 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 139.

'8 Utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav d.
"8 Tbid.

"% Dublin 11 art. 7, jf. art. 12-15.
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Asylsgknader fra enslige mindreérige skal behandles der familiemedlemmer oppholder seg lov-
lig."”° De ovrige kriteriene gjelder formelle oppholdstillatelser og visum,'®! faktisk opphold'®

og at landet der det forst ble sekt om asyl skal vaere ansvarlig, ' i nevnte rekkefolge.

Hvilken overforingsverdi disse kriteriene har ved returer til tredjeland kan vare noe uklart.
Utenfor Dublin-samarbeidet er det ikke det samme behovet for en enhetlig politikk slik EU
tilstreber. Det er ikke snakk om et storre samarbeidsomrade, og derfor finnes det heller ingen

formelle kriterier for hvilke land som skal vere ansvarlig.

Det man kan trekke ut av Dublin-avtalen, og som kan danne et utgangspunkt for hva som skal
til, er at de som slapp noen inn pa sitt territorium — enten ved 4 gi dem en form for oppholdstil-
latelse eller ved ikke & sorge for god nok grensekontroll — skal vare ansvarlig. Dette kan be-

grunnes direkte 1 forste asyllandregelen.

3.2.1 Krav om opphold

Etter norsk rett kreves det “opphold”."”* Hva skal s4 til for at det regnes som opphold? En streng
fortolkning av ordlyden tilsier at det er nok at vedkommende har beveget seg utenfor transitt,
det vil si at han eller hun har gatt igjennom passkontrollen. Loven ingenting om at oppholdet

skal ha veert lovlig, noe som enkelt kunne veert tatt med dersom dette var lovgivers mening.

Historisk har praksis veert streng.'”” En sak fra 80-tallet gjaldt en asylseker som hadde beveget
seg utenfor transittomradet pa flyplassen 1 Briissel for & kjope sigaretter av et merke som de
ikke solgte inne i transittomréadet.'*® Her ble det konstatert opphold, da han hadde gétt gjennom
passkontrollen."’

Ogsé i Danmark har det veert tilstrekkelig med sékalt "teknisk innreise”, hvilket betydde at det var regnet
som opphold nar passkontrollen var passert eller nar vedkommende forevrig hadde veert i kontakt med

landets myndigheter.'”® Senere ble kravet tolket enda mer restriktivt ved at en ren mulighet for & ha kunnet

0 Dublin 11 art. 8 nr. 1.

P bid. art. 12.

2 Ibid. art. 13 nr. 1 og 2.

193 Ibid. art. 3 nr. 2.

194 Utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav d.
'3 Fra Vevstad 03.03.2016.

1% Vevstad (2010b) s. 266.

7 Tbid.

18 Kjeer (2001) s. 239.
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inngi en seknad om asyl var nok.'”” Dette ville vaere dersom vedkommende var i besittelse av et visum
selv om det ikke ble benyttet.””’

P4 80-tallet mente mange europeiske stater at sa lenge noen var pa vei til et annet land, selv om
man reiste 1 transitt giennom andre land for man sekte asyl, sa ble slike transittopphold akseptert

201

som en begrensning i forste asyllandregelen.”’’ Dette var den sékalte “en route”-regelen.”*

Transitt var derfor ikke regnet som opphold. Som eksempelet ovenfor viser, sd ble ikke dette
akseptert i Norge, men den ble likevel inntatt i lovkommentaren til utlendingsloven av 1988.2%
At regelen nevnes i lovkommentaren kan derfor tyde pd en begynnende oppmykning av praksis
nar det gjelder spersmalet om transitt skal regnes som opphold. I dag er det et minimumsvilkér

at man ma veare utenfor transitt for at det skal kunne vaere opphold.”®*

I senere tid er sporsmélet om hva som skal regnes som opphold kommet opp i1 en kjennelse
avsagt 1 Oslo Byfogdembete 1 desember 2015, hvor saken gjaldt spersmal om UDIs vedtak om
a ikke realitetsbehandle saksgkernes asylsgknader var ugyldig fordi vilkarene 1 utlendingsloven
§ 32 forste ledd bokstav d ikke er oppfylt.”*

Saksekerne var en mor og hennes to myndige detre fra Syria, som ankom Norge fra Russland
over Storskog grensestasjon i Finnmark i november 2015. Fire dager for de ankom Norge hadde
de reist med fly fra Syria til Moskva 1 Russland. Alle tre hadde gyldig besgksvisum 1 Russland
med en varighet pd 6 uker. I Moskva bodde de tre netter pa hotell for de tok fly til Murmansk
og derfra ble kjert til grensen. UDI fattet samme dag vedtak om 4 ikke realitetsbehandle sgkna-

den fordi de hadde gyldig opphold i Russland.?*®

Her var fire dager utenfor transitt i Russland nok til & oppfylle oppholdskravet. *°’ Retten viste

til norsk praksis pa 80-tallet og la sa til grunn at pa tross av ... en svert streng praksis den gang,

2% 4 viser det at transitt i hvert fall er avbrutt nar man forlater flyplassen og reiser inn til

%9 Kjeer (2001) s. 239.

290 pid.

2 Fra Vevstad 08.04.2016.
292 1bid.

?% Einarsen (1988) note 66.
2% yevstad (2010b) s. 266.

% Kjennelse 22.12.2015 s. 11.
2% 1bid. s. 2.

27 1bid. s. 13.

298 Ybid.
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byen.””’ Oslo byfogdembete kom her til at vilkarene for & nekte realitetsbehandling etter utlen-
dingsloven § 32 forste ledd bokstav d var oppfylt og uttalte at Et slikt opphold pa flere dager

er noe klart mer enn den nedre grense for “opphold” i bokstav d).”*"°

Beviskravet er ikke strengt. I Norge ble det pa 1980-tallet, da diskusjonen om sekundare bevegelser tok

av og man i Europa gikk inn for & skape felles regler om hvilket land som skulle bli ansvarlig, en trikke-

211

billett i lommen nok til & bli returnert til Sverige.”  Det skal neppe s& mye mer til i dag.

I gjennomferingsakter utarbeider EU-Kommisjonen jevnlig en liste med beviser og indisier som benyttes
ved vurderingen av hvilken stat som er ansvarlig.”'> Som indisier regnes blant annet fergebilletter og

hotellregninger, samt lignende. Det innebzrer i bunn og grunn alt som kan sannsynliggjere at vedkom-

mende har vert i landet. Vekten av indisiet kan imidlertid variere.2"

Som nevnt innledningsvis har de gkte flyktningstremmene fra Russland til Norge over Storskog
det siste aret fort til en okt problematikk hva gjelder returer til tredjeland. I instruks fra Justis-
og beredskapsdepartementet’'* ble alternativet i § 32 forste ledd bokstav d i praksis vekket til
livet igjen etter & ha vert mer eller mindre sovende 1 skyggen av Dublin-avtalen.

Instruksen la til rette for hurtigbehandling av saker som gjaldt asylsekere som kunne returneres
til Russland, den sékalte Storskog-prosedyren.?” Instruksen sier at der lovens vilkar er oppfylt
og non-refoulement-prinsippet ikke er til hinder for det, skal seknaden nektes realitetsbehand-
let.”'® Her la departementet til grunn at det med lovens vilkar om at han eller hun “har hatt
opphold” ”... ikke kreves oppholdstillatelse eller noen form for langvarig opphold.”'” Dette er

i trad med tidligere praksis.*'®

Med “opphold” i1 § 32 ferste ledd bokstav d kreves det altséd at sgkeren har vert utenfor transitt.
Noen klar grense mellom transitt og opphold er enna ikke fastlagt. Den praksis som foreligger
tyder imidlertid pa at en viss varighet ma kreves, men at det heller ikke nedvendigvis er snakk
om en varighet pa flere dager.”"”

2% Kjennelse 22.12.2015 s. 13.
219 1bid. s. 14.

' Fra Vevstad 08.04.2016.

212 Dublin 1T art. 22 nr. 3, jf. Kommisjonens gjennomforingsforordning 2014/118/EU.
13 1bid.

214 GI-13/2015.

13 1bid.

18 bid.

217 Ibid. s. 2.

218 Vevstad (2010b) s. 266.

1% Kjennelse 22.12.2015 s. 13-14.
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33 Trygt
Det viktigste vilkaret i loven og pa bakgrunn av vare internasjonale forpliktelser er at asylsoke-

ren ikke mé veere forfulgt i tredjelandet.”*°

Dette er det grunnleggende vilkaret om at et tredjeland som det skal returneres til, ma vare

trygt.zzl

klare regler for hva som skal karakteriseres som “’trygt”, men prosedyredirektivet angir vilka-
222

Innholdet av vilkaret er uklart og er ikke utdypet i loven. Det finnes 1 norsk rett ingen
rene man folkerettslig sett mener mé foreligge for & kunne anse et land som trygt,”” og vil

derfor ogséd kunne anvendes analogisk 1 Norge, som ikke er bundet av direktivet.

I likhet med folkeretten, tillater ogsa Dublin-forordningen returer til trygt tredjeland.”*® Prose-
dyredirektivet er vedtatt av EU innenfor rammene av CEAS og gir klare foringer for hvilke
rettssikkerhetsgarantier som mé ivaretas.”** Disse er basert pa felles europeisk tankegods og
tolkningsprinsipper som anvendes for & sikre at et land man returnerer en asylseker tilbake til

225

faktisk er & anse som trygt.”” Det er derfor naturlig ogsd i norsk sammenheng a benytte de

samme kriteriene uavhengig av om vi er bundet av prosedyredirektivet eller ikke.**

I direktivets artikkel 38 apnes det for returer til tredjeland der man er sikker pa at asylsekeren

d.?*" Disse ber

vil bli behandlet i trdd med de prinsippene som listes opp 1 artikkelens forste led.
derfor gis analogisk anvendelse i norsk rett fordi alle prinsippene er forankret i folkeretten.”*®

Disse vil danne utgangspunktet for den videre dreftelsen av hva som er "trygt” tredjeland.

3.3.1 Effektiv beskyttelse

Det sentrale for om et tredjeland er trygt er om effektiv beskyttelse er tilgjengelig for asylseke-
ren.””” Om staten har ratifisert menneskerettigheter og flyktningkonvensjonen kan ha betyd-
ning, men vil ikke vere tilstrekkelig for & avgjere om et land er trygt. For at beskyttelsen skal
vere effektiv ma den eksistere i praksis, ikke bare 1 form av formelle lover.

220 Utlendingsloven § 32 ferste ledd bokstav d og tredje ledd, jf. § 73. Se ogsa flyktningkonvensjonen art. 33 og
EMK art. 3.

22 yevstad (2010b) s. 266, Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 133 og heringsnotat snr. 15/8555 s. 28.

22 prosedyredirektivet art. 38.

** Dublin I art. 3 nr. 3.

*** Fra Vevstad 08.04.2016.

** Ibid.

26 bid.

227 Goodwin-Gill (2007) s. 396.

28 Se flyktningkonvensjonen art. 33, torturkonvensjonen art. 3, SP art. 7 og EMK art. 3.

2 Goodwin-Gill (2007) s. 394.
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I loven er vilkaret at vedkommende ... ikke var forfulgt, ...”.*° Ordvalget kan her indikere at
det kun kreves at tredjelandet var trygt for asylsekeren da han oppholdt seg der. Forarbeidene
sier imidlertid at det gjelder fremtidig forfelgelse, og departementet viser her til at Norge har et
selvstendig ansvar for & forsikre seg om at en person ikke sendes til et omrade hvor han eller
hun vil bli forfulgt, og at det samme vil gjelde ved returer til andre Dublin-land.*' Det samme
ma da ogsa gjelde ved returer til tredjeland, og UNHCR skrev 1 sin heringsuttalelse inntatt 1
lovens forarbeider at det 1 begrepet ’trygt” ogsa ma ... ligge en sikkerhet for at landet faktisk

gjennomferer de forpliktelsene det har patatt seg.”>>*

I forarbeidene til innstramningene 1 utlendingsloven ble det understreket at det er et absolutt
krav for & avvise realitetsbehandling av en asylsgknad ... at personen ikke risikerer a bli utsatt
for behandling i strid med Grunnloven [***] eller landets folkerettslige forpliktelser, herunder
EMK artikkel 3, eller & bli sendt videre til et land der vedkommende risikerer slik behand-

L5234
ling.”*

I saken Hirsi Jamaa and others v. Italy, som gjaldt Italias gjaldt returer av somaliske og erit-
reiske statsborgere til Libya,”’ uttalte EMD at

”In any event, the Court is bound to observe that the existence of domestic laws and the
ratification of international treaties guaranteeing respect for fundamental rights are not
in themselves sufficient to ensure adequate protection against the risk of ill-treatment
where, as in the present case, reliable sources have reported practices resorted to or
tolerated by the authorities which are manifestly contrary to the principles of the Con-

. 2
vention.”>*¢

Det avgjerende er dermed ikke om tredjelandet har ratifisert menneskerettighetene, men hvor-

vidt de faktisk respekteres og vil gi asylsekeren et reelt og tilstrekkelig vern. Det samme var

tidligere blitt uttalt i saken M.S.S. v. Belgium and Greece.”*’

2% Utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav d.

21 Ot.prp. nr. 75 s. 137.

2 1bid. s. 136.

3 Grunnloven § 92

% Prop. 16 L 2015-2016 s. 12.

25 1 denne saken hadde italienske myndigheter plukket opp batflyktninger pa sjoen, som de sé fraktet direkte
tilbake til Libya, og jurisdiksjon ble vurdert.

2% Hirsi Jamaa and Others v. Italy avsnitt 128.

TM.S.S. v. Belgium and Greece avsnitt 353.
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Dette gjelder ikke bare vernet etter EMK artikkel 3, men ogsé andre konvensjoner som forbyr
refoulement.”*® EU-domstolen viser i en uttalelse til ordlyden i prosedyredirektivet, hvor det
om europeisk sikkert tredjeland star at landet ma ha ... ratificeret og overholder Geneve-

99239

konvensjonens bestemmelser ... og sier sa at en slik ordlyd

”...indicates that the mere ratification of conventions by a Member State cannot result
in the application of a conclusive presumption that that State observes those conven-

tions. The same principle is applicable both to Member States and third countries.”>*°

Selv om Norge ikke er bundet av prosedyredirektivet, viser dette tydelig hvor viktig det er at
man ved returer til tredjeland ser hen til de faktiske forholdene 1 landet og ikke lar seg forlede

av en formell ratifikasjon.

At staten det returneres til er trygt og respekterer prinsippet om non-refoulement er derfor vik-
tig, men ikke i seg selv avgjorende.”*' UNHCR uttalte i 2004 at

2

. effective protection meant quality protection. Protection should be regarded as
adequate only if the risk of persecution, refoulement or torture was non-existent; if there
was no actual risk to a person’s life; if a genuinely accessible and durable solution was
in prospect; if a person was not exposed to arbitrary expulsion and deprivation of liberty,
and had an adequate and dignified means of subsistence; if family unity and integrity
was preserved; and if specific protection needs (such as those arising from age or gen-

. 242
der) were recognized and respected.”

Det faktiske innholdet i beskyttelsen er derfor helt avgjerende.

3.3.2 Ikke risikere forfglgelse

Vilkéret 1 norsk lov er at ... utlendingen ikke var forfulgt, ...” 1 landet hvor vedkommende skal

-1 24
returneres til.>**

28 Dette gjelder bl.a. flyktningkonvensjonen.

239 prosedyredirektivet art. 39 nr. 2 bokstav a. Genevékonvensjonen viser til flyktningkonvensjonen.
40 C-411 avsnitt 102 og 103.

21 Goodwin-Gill (2007) s. 394.

** Metereferat fra UNHCR A/AC.96/SR.585 avsnitt 28.

8 Utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav d.
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Utlendingsloven § 29 definerer hva som skal anses for forfelgelse 1 henhold til flyktningdefini-
sjonen i § 28 forste ledd bokstav a. Dette kan vaere handlinger som enten alene eller sammen
utgjor ... en alvorlig krenkelse av grunnleggende menneskerettigheter, ...”.*** Disse mennes-
kerettighetene vil primert vaere flyktningkonvensjonen artikkel 33, EMK artikkel 3, SP artikkel

7 og torturkonvensjonen artikkel 3.%*°

Under enhver omstendighet setter non-refoulement-prinsippet en absolutt skranke.**® Etter
flyktningkonvensjonen artikkel 33 er non-refoulement-prinsippet et forbud mot & returnere en
flyktning til et sted der hans ... liv eller frihet ville vare truet pa grunn av hans rase, religion,

nasjonalitet, politiske oppfatning eller det forhold at han tilherer en spesiell sosial gruppe.”*’

Dette samsvarer med flyktningdefinisjonen,”** og det er alminnelig antatt at formuleringen ”...
liv eller frihet ville vaere truet ...”** bare er en spréiklig omskrivning av “velbegrunnet frykt for

forfolgelse ...”,*" og at innholdet reelt sett er det samme.>'

Det finnes ingen universell definisjon pa hva som er forfelgelse, men UNHCR har i1 sin handbok

tolket det slik at det fra artikkel 33 i flyktningkonvensjonen kan utledes at

”... a threat to life or freedom on account of race, religion, nationality, political opinion
or membership of a particular social group is always persecution. Other serious viola-

. . : : 252
tions of human rights — for the same reasons — would also constitute persecution.””

Innholdet 1 prinsippet om non-refoulement og forfelgelse er derfor i stor grad sammenfallende.
Nér det 1 utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav d kreves at tredjeland ma vare trygge, betyr
det derfor forst og fremst at utlendingen ikke ma sté i fare for a utsettes for refoulement.

3.3.3  Non-refoulement
I utgangspunktet star ikke prinsippet om non-refoulement 1 veien for returer til trygge tredje-
land, og slik returer er ogs4 tillatt ellers i folkeretten. >

24 Utlendingsloven § 29 forste ledd bokstav a og b.

23 Ot.prp. nr. 75 s. 68.

24 Utlendingsloven § 32 tredje ledd, jf. § 73 og prosedyredirektivet art. 38 nr. 1 bokstav c.
7 Flyktningkonvensjonen art. 33.

¥ Ibid. art. 1A.

** Ibid. art. 33.

>0 Ibid. art. 1A nr. 2.

! Kjeer (2001) s. 31.

%2 UNHCRs handbok s. 13.

23 Goodwin-Gill s. 390.
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En viktig begrensning setter imidlertid non-refoulement-prinsippet ved at det er et absolutt for-
bud mot returer til land der vedkommende risikerer & bli forfulgt eller utsatt for tortur, umen-
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neskelig eller nedverdigende behandling.””" Det falger av Norges folkerettslige forpliktelser og

er ogsé inntatt i utlendingsloven.>”

I tillegg til & vaere folkerettslig sedvane, folger prinsippet ogsé av flyktningkonvensjonen artik-
kel 33, torturkonvensjonen artikkel 3, SP artikkel 7 og EMK artikkel 3, da prinsippet i dag ogsa
anses innfortolket 1 forbud mot utsendelse til tortur og andre former for kvalifiserte overgrep 1
flere generelle menneskerettighetskonvensjoner.”>® T motsetning til flyktningkonvensjonen er

de tre sistnevnte absolutte.>>’

At bestemmelsene gir uttrykk for non-refoulement-prinsippet, betyr at de har ekstraterritorial
virkning og at enhver handling som utsetter noen for forfelgelse, tortur, nedverdigende eller
inhuman behandling omfattes, ogsé dersom selve forfolgelsen eller torturen skjer pé et annet
lands territorium.?® Dette innebzerer at ogsa utsendelse til behandling i strid med bestemmel-

2
sen, er forbudt.” ?

Non-refoulement-prinsippet er i utlendingsloven inntatt i § 32 tredje ledd, som setter § 73 som
en absolutt skranke for forste asyllandregelen. Paragrafen viser til hovedregelen om asyl 1 § 28

forste ledd og forbyr utsendelser av personer til omrdder der han eller hun

... har en velbegrunnet frykt for forfelgelse pa grunn av etnisitet, avstamning, hudfarge,
religion, nasjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller pa grunn av politisk
oppfatning, og er ute av stand til, eller pd grunn av slik frykt er uvillig til, & paberope
seg sitt hjemlands beskyttelse, jf. flyktningkonvensjonen 28. juli 1951 artikkel 1 A og
protokoll 31. januar 1967.”%%

eller til omrader der vedkommende ... star i reell fare for & bli utsatt for dedsstraff, tortur eller

annen umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff ...” "'

2 S bl.a. flyktningkonvensjonen art. 33 og EMK art. 3.

3 Utlendingsloven § 32 tredje ledd, jf. § 73.

28 Kjeer (2001) s. 34.

57 Goodwin-Gill (2007) s. 301.

28 Gyyen (2013c¢) s. 337.

** Ibid.

20 Utlendingsloven § 73 forste ledd, jf. § 28 forste ledd bokstav a
21 Utlendingsloven § 73 andre ledd, jf. § 28 ferste ledd bokstav b
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Det vernet som gjelder etter § 73 forste og annet ledd, gjelder ogsa ved returer til land som ikke
selv respekterer prinsippet, sikalt indirekte refoulement.”** Selv om asylsekeren ikke vil bli
forfulgt i tredjelandet, risikerer vedkommende utsendelse videre til et annet land hvor det er en
fare for forfolgelse, eller videre derfra til et tredje land. Dette kalles ogsé for kjede-refoulement.
I praksis innebarer derfor ogsé non-refoulementprinsippet ... et absolutt vern mot utsendelse
til et land som ikke respekterer dette prinsippet.”*®® Dette innebzerer at Norge ved returer ogsa

ma vurdere andre lands etterlevelse av folkeretten.>%*

I kjennelse avsagt i Oslo Byfogdembete 22.12.2015, ble det anfert at utlendingsloven § 73 var
til hinder for & bli returnert til Russland, jf. utlendingsloven § 32 tredje ledd, og spersmaélet var
om saksgkerne ved en eventuell retur til Russland ville ”...bli forfulgt eller bli utsatt for umen-

neskelig behandling.”*®’

Retten kom til at det ikke foreld individuelle forhold ved saksekerne som ville gjore dem serlig
utsatt i Russland.**® Vurderingen av hvordan situasjonen i Russland generelt er for syriske
flyktninger var derimot mer komplisert. P4 tross av gjentakende brudd pd EMK artikkel 3 og at
Russland flere ganger har blitt demt i EMD**’, kom retten til at tidligere brudd likevel ikke ga

grunnlag for 4 anta at saksekerne ville bli forfulgt i Russland.**®

P& spersmal om saksekerne sto 1 fare for & bli returnert til Syria fra Russland, trakk retten frem
det faktum at svert fa syriske flyktninger har fatt flyktningstatus i Russland siden 2014, mens
flesteparten ble innvilget midlertidig asyl.**

Retten trakk frem at ogsd her har Russland flere ganger blitt domt 1 EMD for brudd pd EMK
art 3.7° Det avgjerende ble allikevel om det rent faktisk ble foretatt slike uttransporteringer,
hvilket retten kom til at det ikke gjorde. Rettens konklusjon ble derfor at det ikke forela en reell
fare for at de ville bli uttransportert til Syria fra Russland.?”"

262 Fra Vevstad 23.03.2016.

29 UNE stornemnd (2010)

24 Vevstad (2010b) s. 269

293 Kjennelse 22.12.2015 s. 15

2% Tbid.

%7 Se blant annet L.M. and Others v. Russia, Khamrakulov v. Russia og Tadzhibayev v. Russia.
268 Kjennelse 22.12.2015 s. 16

% Ibid. s. 17.

70 bid.

! Ibid. s. 18.
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Russland har tidligere foretatt returer til Syria og ble blant annet i saken L.M. and Others v.
Russia demt av EMD for brudd pa EMK artikkel 3. Samtidig ble det i saken for Oslo byfog-
dembete lagt til grunn av retten at Russland rent faktisk ikke hadde foretatt uttransporteringer
til Syria.*”

I instruks om Storskog-prosedyren””” la departementet til grunn at Russland i utgangspunktet
er et trygt tredjeland, men at det ma vurderes konkret for hver enkelt asylseker. Et vesentlig
punkt her er om vedkommende risikerer retur fra Russland 1 strid med prinsippet om non-re-

foulement. Om dette skriver departementet at

”Dersom sgkeren har oppholdstillatelse 1, eller visum av lengre varighet eller med ad-
gang til flere innreiser til Russland, ma det legges til grunn at sekeren vil kunne fortsette
a oppholde seg 1 Russland pd samme grunnlag ved retur. En retur til Russland i slike

saker vil derfor i utgangspunktet ikke innebzere brudd p4 EMK artikkel 3.727*

Utlendingsnemda (UNE) har i kjelvannet av denne instruksen behandlet ti*”> klager pa vedtak
om 4 returnere asylsgkere til Russland uten realitetsbehandling etter § 32 forste ledd bokstav d.
I atte av disse sakene ble UDIs vedtak omgjort i nemdmeter.”’® UNE skriver pd sine hjemme-

sider at en konklusjon verd & nevne fra flere nemdmeter er at

... der visumet til Russland er utlept eller bortfalt, har nemndene sett det som lite sann-
synlig at klageren kunne skaffe seg annet oppholdsgrunnlag enn asyl. De har lagt til
grunn at asylsystemet og graden av tvangseffektuering synes usikker og uforutsigbar. I
spersmélet om det er reell risiko for & bli tvangsutsendt fra Russland til Syria, har nemn-

dene delt seg og gjort ulike vurderinger.”””’

Vurderingene av forholdene i1 Russland for syriske asylsegkere er som praksis viser, sprikende.
Sakene ble av UNE behandlet i nemdmeter og har derfor ikke presedensvirkning®’® og gir heller

ikke uttrykk for en fast og langvarig praksis. Det er heller ikke tilfellet med kjennelsen.

2 Kjennelse 22.12.2015 s. 17.
3 G1-13/2015.

2 bid. s. 3.

3 pr. 18.03.2016.

27 UNE 18.03.2016.

27 bid.

28 I motsetning til saker behandlet i stornemd.
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Saken M.S.S. vs. Belgium and Greece gjaldt returer til asylsaksbehandling 1 et annet land in-
nenfor Dublin-samarbeidet, men vurderingen vil ikke vere en annen ved returer til tredjeland.
Spersmalet gjaldt brudd pd EMK artikkel 3 i forbindelse med at Belgia ensket & returnere en
asylseker til asylsaksbehandling 1 Hellas. Her slo EMD fast at Hellas hadde brutt EMK artikkel
13, jf. artikkel 3, ved at asylprosedyrene i landet var s& mangelfulle at sakseker risikerte a bli
sendt tilbake til Afghanistan, hvor han sto 1 fare for & bli torturert og utsatt for umenneskelig
behandling.279 Videre konkluderte EMD med at Belgia, ved & returnere til Hellas, hvor ved-

kommende stod 1 fare for & bli sendt tilbake til Afghanistan, hadde handlet i strid med EMK art
3 280

Et lignende resultat kom EU-domstolen til 1 2011 da de konkluderte med at henholdsvis Stor-
britannia og Irland ikke kunne returnere asylsegkere til Hellas fordi forholdene der er av slik
karakter at det foreld ... substantial grounds for believing that the asylum seeker would face a

real risk of being subjected to inhuman or degrading treatment ...”.*"'

3.3.4  Tortur, grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling
I torturkonvensjonen artikkel 3 er non-refoulement-prinsippet uttrykt som et forbud mot a re-
turnere til stater der det er ... skjellig grunn til & tro at vedkommende vil vaere i fare for a bli

99282

utsatt for tortur. I avgjerelsen mé alle relevante forhold tas 1 betraktning, herunder om det

finnes et ”... gjennomfert menster for grove, dpenbare eller omfattende brudd pa menneskeret-

tigheter.””™’

I motsetning til torturkonvensjonen omfatter ikke SP artikkel 7 bare utsendelse til tortur, men
ogsa til ... grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff”. Bestemmelsen
har blitt tolket slik at den beskytter mot utsendelse der det er en reell risiko for & bli utsatt for
behandling i strid med SP art 7, og er derfor et uttrykk for prinsippet om non-refoulement.”™*
Denne tolkningen fra FNs menneskerettighetskomité har kommet til uttrykk 1 flere avgjorel-
ser,”® hvor det har hett at det mé vare ... substantial grounds for believing that, as a necessary
and foreseeable consequence of his removal ..., there is a real risk that [he or she] would be

subjected to treatment prohibited by Articles 6 and 7.7

2 M.S.S. v. Belgium and Greece avsnitt 321.
**0 Ibid. avsnitt 360.

281 C-411 avsnitt 123 punkt 2.

82 Torturkonvensjonen art. 3 nr. 1.

¥ Ibid. nr. 2.

2 Gyen (2013c) s. 351 Se ogsd A.R.J v. Australia avsnitt 6.8.

25 Gyen (2013¢) s. 351, A.R.J v. Australia avsnitt 6.8, Byahuranga v. Denmark avsnitt 11.2 og Dawood Khan v.
Canada avsnitt 5.4.

% Dawood Khan v. Canada avsnitt 5.4. Se ogsé @yen (2013¢) s. 351-352.
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Fordi innholdet i torturkonvensjonen 3 og i SP artikkel 7 ogsad omfattes av EMK artikkel 3, vil

dette 1 det folgende bli dreftet under denne bestemmelsen.

3.3.5 EMK artikkel 3

EMK artikkel 3 er absolutt.”®’ Flyktningkonvensjonen beskytter kun flyktninger.”®® Etter flykt-
ningkonvensjonen beskytter dermed ikke non-refoulement-prinsippet 1 artikkel 33 personer
som er omfattet av artikkel 1F. I s& mate favner artikkel 3 i EMK videre.”®

Samtidig er rettighetene 1 flyktningkonvensjonen nettopp knyttet til vedkommendes status som
flyktning og kan derfor bare mistes nir denne statusen oppherer, 1 motsetning til EMK, der
utsendelsesvernet er knyttet til de konkrete forhold som til enhver tid foreligger 1 landet det skal

returneres til, og derfor oppherer nér disse ikke lenger er til stede.*”’

EMK artikkel 3 verner mot utsendelse til ... tortur eller til umenneskelig eller nedverdigende

behandling.” Tortur er i torturkonvensjonens definert som

”... enhver handling hvorved alvorlig smerte eller lidelse, enten fysisk eller psykisk,
bevisst blir tilfoyet en person 1 den hensikt & oppnd fra vedkommende eller en tredje
person opplysninger eller en tilstaelse, straffe vedkommende [...] eller true eller tvinge
[...], eller av hvilken som helst arsak basert pa diskriminering av noen art, nar slik smerte
eller lidelse péferes av eller pa tilskyndelse av eller med samtykke eller aksept fra en

offentlig tjenestemann eller annen person som opptrer i embets medfor.”*"’

Det ma péferes en alvorlig smerte eller lidelse av fysisk eller psykisk art, og denne smerten ma
paferes bevisst med et bestemt formal og med samtykke eller med medvirkning fra eller utfort
av en offentlig tjenestemann.””> EMD har imidlertid uttalt at det ikke nedvendigvis trenger &
vare en offentlig tjenestemann som deltar 1 behandlingen dersom ... the

risk is real and that the authorities of the receiving State are not able to obviate the risk by

roviding appropriate protection.”**® Risikoen ma veare forutsi bar, reell og personli 2%
p g approp p g gp g

*TEMK art. 15.

288 Flyktningkonvensjonen art. 1A.
% Saadi v. Italy avsnitt 138 i.f.

20 Kjeer (2001) s. 38.

2! Torturkonvensjonen art. 1.

22 gyyen (2013c¢) s. 350.

*% Sufi and Elmi v. The UK avsnitt 113.

294 CAT No. 489/2012 avsnitt 7.4.
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EMK artikkel 3 har generelt vert ansett for a beskrive et hierarki av ulovlig behandling, hvor

tortur er den mest alvorlige.””

For & vare umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff ma handlingen overstige
et minimum av grovhet, og 1 hvert fall vere noe mer enn den lidelse som folger av et lovlig
inngrep.””® Handlingen er umenneskelig hvis den var planlagt, varer i flere timer og forarsaker
personskade eller intens fysisk eller psykisk smerte.”’” Nedverdigende er handlingen hvis den
ydmyker og fornedrer ved a vise manglende respekt for verdighet eller hvis den vekker en fo-

lelse av frykt, pine eller underlegenhet som bryter ned den fysiske og moralske motstand.*”® At

hensikten er 4 ydmyke er et viktig moment, men ikke avgjerende.””

EMD har flere ganger vurdert om returer av asylsokere strider mot EMK artikkel 3. Ved

returer til tredjeland har EMD uttalt at det er to aspekter ved EMK artikkel 3 som mé vurde-

301

res.” Det forste er om man ved retur til tredjelandet stér 1 fare for & bli utsatt for tortur eller for

inhuman eller nedverdigende behandling i strid med artikkel 3.%%*

303

Det andre aspektet er om man

risikerer a bli sendt tilbake til hjemlandet fra tredjelandet.

Det er de sannsynlige konsekvensene ved en retur, sett i lys av de generelle forholdene i landet,

samt asylsekerens personlige forhold som mé vurderes.***

EMD har flere ganger fremhevet

”... that to fall within the scope of Article 3 the ill-treatment must attain a minimum
level of severity. The assessment of this minimum is relative; it depends on all the cir-
cumstances of the case, such as the duration of the treatment and its physical or mental

effects and, in some instances, the sex, age and state of health of the victim™%

Darlige mottaksforhold 1 tredjelandet kan vere 1 strid med artikkel 3 og fere til brudd pd non-

refoulement-prinsippet ved retur.

2% Goodwin-Gill (2007) s. 312.

26 @yyen (2013c¢) s. 347.

7 Ibid.

%% Ibid.

* bid.

3% Se bl.a. Hirsi Jamaa and Others v. Italy, L.M. and others v. Russia og M.S.S. v. Belgium and Greece.
3% Hirsi Jamaa and Others v. Italy avsnitt 84.
2 Tbid.

% Ibid.

* Ibid. avsnitt 117.

395 Tarakhel v. Switzerland avsnitt 94. Se ogsé M.S.S. v. Belgium and Greece avsnitt 219.
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I M.S.S. v. Belgium and Greece konkluderte domstolen med at mottaksforholdene som sakso-
ker ble mott med 1 Hellas var nedverdigende og umenneskelig behandling 1 strid med artikkel
3.%% De leveforholdene han hadde .. living in the street, with no resources or access to sanitary
facilities, and without any means of providing for his essential needs.”*"’ ble forsterket av ...
the prolonged uncertainty in which he has remained and the total lack of any prospects of his
situation improving, ...”. **® EMD mente at dette viste manglende respekt for klagerens verdig-
het og at situasjonen utvilsomt ... aroused in him feelings of fear, anguish or inferiority capable

of inducing desperation.” og var tilstrekkelig alvorlig til at det ble rammet av EMK artikkel
3309

3.3.5.1 Individuelle forhold

Et seerlig moment ved vurderingen av om det foreligger brudd pa EMK artikkel 3 er vedkom-
mendes individuelle situasjon og at asylsekere ofte er sarlig sérbare. I ovennevnte sak la EMD
vekt pé at greske myndigheter ikke hadde tatt tilstrekkelig hensyn til hans sarbare situasjon som

asylseker. 310

Der man er serlig sdrbar som asylsgker, vil man som barn vare dobbelt sa sérbar. Barnekon-
vensjonen®'" artikkel 3 nr. 1 sier at ”... the best interests of the child shall be a primary conside-
ration.” Dette innebarer at myndighetene ved returer til tredjeland 1 saker som involverer barn,

. ° . . . 12
alltid m4 foreta en barnesensitiv vurdering.’

En sentral dom fra EMD er Tarakhel v. Switzerland. *'* Saken gjaldt spersmél om retur av en
barnefamilie til asylsaksbehandling i Italia innebar et brudd pa EMK artikkel 3.*'* EMD uttalte

at ”... as a “particularly underprivileged and vulnerable” population group, asylum seekers re-

99315

quire “special protection” under that provision ... og at ”special protection” er serlig viktig

3% M.S.S. v. Belgium and Greec avsnitt 205-264.
397 Ibid. avsnitt 263.

3% Ibid.

3% Tbid.

319 Ibid.

3! Convention on the Rights of the Child (CRC).
312 Utlendingsloven § 3.

313 Sistnevnte sak skilte seg allikevel fra den ferste, da Domstolen konkluderte med at forholdene i Italia ikke var
de samme som i Hellas, jf. Tarakhel v. Switzerland avsnitt 117. T M.S.S. hadde UNHCR kommet med en

generell uttalelse, der de frarddet Dublin-returer til Hellas, hvilket ikke var tilfellet med Italia.
31% Tarakhel v. Switzerland avsnitt 3 og 10.

315 Ibid. avsnitt 118.
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der det gjelder barn pa grunn av deres ekstreme sérbarhet.*'® ”Special protection” innebar her
at Sveits var forpliktet til & sikre seg individuelle garantier fra italienske myndigheter for at
asylsekerne ville bli tatt hand om 1 henhold til barnas alder, samt at familien ville bli holdt
samlet, og at det i motsatt fall ville vaere snakk om et brudd pa EMK artikkel 3.%'

Mindretallet i Tarakhel mente at forholdene i Italia ikke i seg selv var nok til & konstatere brudd pd EMK
artikkel 3.>'® Dersom brudd skulle forekomme, métte det skyldes varigheten av slike forhold, og da ville

det veere urimelig 4 holde Sveits ansvarlig.®"”

3.3.5.2 Alvorlig overlast

Generell forekomst av vold som rammer vilkérlig vil normalt ikke vere nok i seg selv til &
konstatere brudd pa artikkel 3 1 EMK, men i de mest ekstreme tilfellene utelukker ikke EMD at
det kan vaere snakk om behandling 1 strid med artikkel 3 utelukkende ved at vedkommende
utsettes for slik generell vold ved en retur.’*® Volden mé da ha nadd et visst niva hva gjelder
intensitet, og dette nivdet blir bare nddd 1 de mest ekstreme tilfeller ... where there was a real
risk of ill-treatment simply by virtue of an individual being exposed to such violence on re-

turn 9321

I L.M. v. Russia ble det konkludert med at forholdene i Syria var sé alvorlige at de fleste euro-

peiske land hadde sluttet & returnere syriske flyktninger.**

Sakens hovedspersmal var om retur av tre flyktninger tilbake til Syria var et brudd pa EMK art
2 og 3.°> Domstolen stilte opp tre momenter ved avgjerelsen: for det forste, om asylsekeren
har gitt myndighetene nok informasjon til at de kan ta stilling til om vedkommende ... faces a
real risk of ill-treatment ...”*** { hjemlandet, for det andre om russiske myndigheter faktisk og i
tilstrekkelig grad har oppfylt sine forpliktelser etter EMK artikkel 3 ved & undersegke pastan-
dene, og for det tredje om det faktisk er en reell fare for tortur eller ... treatment incompatible

with the Convention standards.”*%

316 Tarakhel v. Switzerland avsnitt 119.
7 Ibid. avsnitt 122.

318 1bid. mindretallet s. 57 i.f.

31 Ibid.

3201, M. and others v. Russia avsnitt 119.
32! Sufi and Elmi v. The UK avsnitt 118.
3221, M. and Others v. Russia avsnitt 123.
32 Ibid. avsnitt 3.

2* Ibid. avsnitt 109.

3 Ibid.
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Etter 4 ha gjennomgatt den generelle situasjonen i Syria, trakk EMD frem at de fleste europeiske
land ifolge UNHCR ikke returnerer til Syria for oyeblikket.’** Domstolen kom til at 4 returnere
til Syria ville vare et brudd pa EMK artikkel 2 og 3.

Det ble videre lagt vekt pé at L.M. var palestinsk flyktning, en gruppe som UNHCR fremhevet
som ... in need of international protection.”,**’ samt at de begge var unge menn som sto i ekstra
fare for a bli utsatt for handlinger 1 strid med artikkel 3. Saken gjelder ikke returer til tredjeland,

men vurderingen av EMK artikkel 3 vil vare den samme.

I prosedyredirektivet er det tatt inn som et eget vilkdr at vedkommende ved utsendelse ikke
risikerer & lide ... alvorlig overlast som omhandlet i direktiv 2011/95/EU*** og i artikkel 15
bokstav c 1 statusdirektivet defineres alvorlig overlast ogsa som ... alvorlig og individuel trus-
sel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som folge af vilkarlig vold i forbindelse med
international eller intern vabnet konflikt.” EMD har understreket at dette ikke automatisk med-

forer at EMK artikkel 3 far et bredere anvendelsesomrade.”’

EMD listet i1 saken Sufi and Elmi v. The United Kingdom opp en rekke momenter for om vil-
karlig vold kunne vere omfattet av forbudet mot refoulement 1 EMK artikkel 3. Blant disse var
blant annet om volden var av en slik art at den egkte sjansen for sivile tap, for eksempel ved
direkte angrep pa sivile, hvor stor utbredelse konflikten har og antall sivile som er drept, sdret

eller fordrevet.>°

Domstolen understreket at dette ikke nedvendigvis var en uttemmende liste med generelle kri-
terier til bruk i alle senere saker.*®' Kriteriene ber likevel sees til i lignende saker og vil kunne
gi en indikasjon pd om forholdene 1 en stat er sd alvorlige at returer dit vil fore til et brudd pa
EMK artikkel 3. Domstolens tilbakeholdenhet med & oppstille generelle kriterier tilsier imid-
lertid at terskelen er hoy.

3.3.6.3 Dadsstraff
Etter norsk rett er det ikke tillatt med returer til steder der man risikerer dedsstraff.’** Her gar

norsk rett videre enn folkeretten.

3261 M. and Others v. Russia avsnitt 123.

7 1bid.

328 prosedyredirektivet art. 38 forste ledd bokstav b, jf. Statusdirektivet.
** Sufi and Elmi v. The UK avsnitt 223.

30 bid. avsnitt 241.

#1 bid.

332 Utlendingsloven § 32 tredje ledd, jf. § 73 jf. § 28 b.
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I saken Soering mot Storbritannia ble Storbritannia demt for brudd pd EMK artikkel 3, da EMD
kom til at deres vedtak om & utlevere saksgker til USA der han ventet dedsstraff ogsd var ut-
sendelse til umenneskelig behandling i strid med konvensjonen. Det var ventingen pa dedsstraff
som kvalifiserte til umenneskelig behandling. Dedsstraff i seg selv er ikke 1 strid med EMK
artikkel 3.*

3.3.5.4 Andre menneskerettigheter
Kan ogsé brudd péa andre menneskerettigheter etter EMK 1 tredjelandet fore til at det ikke vil
vere trygt?

Retten til familieliv etter EMK artikkel 8 er en kvalifisert rettighet, hvilket innebarer at den kan
vurderes opp mot visse legitime formal og ikke er absolutt.*** Ifelge EMD er det et faktisk
spersmél om det eksisterer et familieliv mellom de personene det er snakk om.*’ Det m4 skilles
mellom saker der det er spersmal om adgang til familiegjenforening eller om familielivet blir
avbrutt, for eksempel ved en retur.**° Dersom familielivet kan etableres i et annet land, vil ikke
EMD i saker som gjelder adgangen til familieliv en gang vurdere saken.*®’

I saker som gjelder utsendelse, har avgjorelsene oftere vert i statens disfaver.*®® Likevel, nir
det gjelder asylsokere kan disse sjeldnere enn andre vise til sterke nok sosiale band eller et
familieliv som vil sikre retten til & bli. I slike saker vil det ofte vare like rimelig om hele familien
drar. Retten til familieliv ma vurderes opp mot gjeldende nasjonal rett, om utsendelsen oppfyller
et legitimt mal**® og om det er nedvendig i et demokratisk samfunn. Sistnevnte innebarer en
avveining mot offentlige interesser, hvor de vanligste vil vare lengden pé oppholdet i staten og
hvor sterke familizere badnd han eller hun har, innvandringsregulerende hensyn, om noen 1 fa-

milien var fodt i landet og band til mottakslandet.**’

I saker som gjelder returer til tredjeland vil det typisk vare innvandringsregulerende hensyn
som skal vurderes opp mot retten til familieliv, nettopp fordi mange som kan returneres etter

forste asyllandregelen kommer til Norge fordi de har familie som har kommet for dem. I slike

333 Eller EMK art. 2, jf. art. 15, jf. art. 7. Se ogsa @yen (2013c¢) s. 337.
3% Goodwin-Gill (2007) s. 318.

33 Tbid.

338 Ibid. s. 319.

37 Ibid.

338 Ibid.

339 EMK art. 8 andre ledd.

4% Goodwin-Gill (2007) s. 320.
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saker vil returer trolig alltid kunne foretas uten at retten til familieliv blir brutt ulovlig fordi der

tredjelandet blir vurdert som trygt, vil som regel familielivet kunne etableres der.

EMK artikkel 8 sikrer ogsé retten til et privatliv, og innebarer en beskyttelse av personens

341

fysiske og moralske integritet og mentale helse.”™ EMD har anerkjent at nedverdigende be-

handling under terskelen for behandling i strid med EMK artikkel 3 likevel kan vere 1 strid med
retten til privatliv etter artikkel 8 der ... where there are sufficiently adverse effects on physical
and moral integrity”.*** Inngrep i retten til privatliv kan rettferdigjeres,”* og derfor er det bare
... very serious personal considerations that will outweigh a State’s decision to remove an asy-
lum seeker on this ground.”***

artikkel 8 medfere at tredjelandet ikke er trygt, men helt utelukket er det ikke.

I utgangspunktet vil derfor ikke retten til privatliv etter EMK

34 Tilgang pa asylprosedyrer

Som nevnt tidligere, ber Norge la prinsippene 1 EUs prosedyredirektiv f4 analogisk anvendelse
ved returer til tredjeland. Allikevel vil det ved oppfyllelse av serlig ett av disse kriteriene vare
grunn til & stille spersmaél 1 norsk sammenheng. Det gjelder kriteriet om at et tredjeland ma gi
adgang til en asylsprosedyre, slik det star i prosedyredirektivet.’* I norsk sammenheng ble en
tilsvarende passus fjernet fra utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav d, da det i november
2015 ble vedtatt innstramninger til utlendingsloven.’*® Endringene tradte i kraft med en gang.
Betyr dette at en slik garanti ikke er pakrevd rent folkerettslig?

Det var frem til dette et lovfestet vilkar for returer til tredjeland at asylsekeren ville ”fa seknad
om beskyttelse behandlet”,** et vilkér som i praksis har blitt tolket slik at tredjelandet m4 aner-
kjenne og praktisere flyktningkonvensjonen.**® Avgjerende her var den faktiske situasjonen ved
en eventuell retur.’* Retur forutsetter at det finnes asylprosedyrer tilgjengelig for asylsokeren

i landet det returneres til, og det forstss slik at returen méa aksepteres av mottakerlandet.**°

I forarbeidene til nevnte endring til tredje ledd heter det at:

3! Goodwin-Gill (2007) s. 321.
342 Bensaid v. The UK avsnitt 46.
343 EMK art. 8 andre ledd.

3 Goodwin-Gill (2007) s. 321.
345 Fra Vevstad 23.03.2016.

348 Lov 20 nov 2015 nr. 94.

347 Utlendingsloven § 32 ferste ledd bokstav d i.f. Opphevet ved lov 20. nov 2015 og Prop. 16 L (2015-2016) s.
21.

38 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 133 og Vevstad (2010b) s. 267.
9 Vevstad (2010b) s. 267.
%0 Ibid. s. 276.
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”For & sikre at utlendingsmyndighetene kan avvise seknader fra personer som har hatt
opphold i et trygt tredjeland for de sekte asyl 1 Norge, og som det derfor kan legges til
grunn at vil ha effektiv beskyttelse mot videre utsendelse eller behandling i strid med
EMK artikkel 3, foreslar derfor departementet & fjerne vilkaret om at de ma fa en seknad

om beskyttelse behandlet ved retur.””’

Lovutvalget ensket a effektivisere returer til trygge tredjeland og mente at dersom tredjelandet
var trygt, var asylsekeren sikret mot & bli utsatt for behandling i strid mot EMK artikkel 3 og

prinsippet om non-refoulement.

Selv om vilkéret ikke lenger folger direkte av ordlyden 1 § 32 forste ledd bokstav d, er Norge
likevel forpliktet etter folkeretten. I saken M.S.S. v. Belgium and Greece understreket EMD at
mangelfulle asylprosedyrer inneberer at asylsekeren risikerer & bli returnert til hjemlandet uten

352

en realitetsbehandling av seknaden.””” Dette kan innebere et brudd pé prinsippet om non-re-

foulement, og 1 nevnte sak ble bidde Hellas og Belgia demt for brudd pd EMK artikkel 13 om

retten til effektive rettsmidler sammenholdt med artikkel 3.>%

I sin kommentar til EU — Tyrkia-avtalen®>* uttalte UNHCR at det er helt essensielt at mottaks-
staten tar ansvar og sikrer tilgang til asylprosedyrer for flyktningen.**® Dette innebearer i ser-
deleshet tilgangen til en rettferdig og hurtig asylprosedyre, beskyttelse mot refoulement og mu-

ligheten til asyl i trad med internasjonale standarder.**®

Det kan trekkes noen linjer herfra til problemstillingen rundt Russland - Norge. Spesielt betyr
dette at nér det eksisterer en tilbaketakelsesavtale slik det gjor mellom Norge og Russland, sa
forplikter det partene. Skal avtalen fungere 1 praksis krever det at partene kan stole pa at den

andre parten oppfyller sine forpliktelser etter avtalen og etter folkeretten forovrig.

3.5 EU - Tyrkia-avtalen

I midten av mars 2016 mettes Tyrkia og medlemmene av Det Europeiske Ré&d for & diskutere
flyktningkrisen. Resultatet ble den sdkalte EU-Tyrkia-avtalen. Formélet med avtalen var blant
annet & fa en stopp for illegal immigrasjon fra Tyrkia til EU, og da spesielt Hellas, samt &

31 Prop.16 L (2015-2016) s. 12.

32 M.S.S. v. Belgium and Greece avsnitt 32.1.
353 Ibid.

3%% Se punkt 3.5.

355 UNHCR notat (2016) s. 2.

3% Ibid.
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iverksette tiltak mot menneskesmugling.”’ Selv om Norge ikke er part i avtalen, sa gir den mye

a tenke pa 1 forbindelse med spersmél om returer til tredjeland.

Avtalen inneberer at alle som krysser grensen til Hellas fra Tyrkia ulovlig, vil bli returnert til
Tyrkia.>>® Returene skal vaere i samsvar med EU-regelverket og internasjonal rett. Flyktningene
skal vaere sikret behandling 1 henhold til internasjonale standarder, hvilket betyr at menneske-
rettighetene mé respekteres, og non-refoulement-prinsippet méa overholdes. Greske myndighe-
ter skal likevel registrere alle asylsoknader og mé behandle alle individuelt.”> Hellas er fortsatt

bundet av EUs prosedyredirektiv.

For at ikke Tyrkia skal overbelastet, skal EU ta en overferingsflyktning fra Tyrkia for hver
person som returneres fra Hellas.*®® P4 denne méten kan ogsé deler av flyktningstrommen for-

deles mer hensiktsmessig blant EUs medlemsstater.

Avtalen er 1 bunn og grunn en tilbaketakelsesavtale mellom EU og et tredjeland og vil bidra til
effektivisering av returprosessen. Hovedvilkéret er da at det mé vare trygt. Avtalen forplikter
Tyrkia og skal sikre behandling i trdd med menneskerettighetene. Dersom Tyrkia ikke overhol-
der sine forpliktelser etter avtalen, vil ikke utsendelse fra Hellas vaere mulig fordi det vil vare

brudd pa non-refoulement-prinsippet.

Avtalen er spesielt interessant i lys av M.S.S. v. Belgium and Greece, hvor Dublin-retur til
Hellas var brudd pa EMK artikkel 3. Ifolge en fersk rapport fra NOAS*®' vil ikke situasjonen
vaere annerledes ved returer til Tyrkia, sett 1 lys av asylforholdene der, med mindre Tyrkia fo-

: 2
retar noen omfattende endringer.*®

Man kan videre se for seg folgende scenario: asylsekeren kommer til Hellas og ma registrere
seg der, hvis ikke blir han eller hun returnert til Tyrkia. Hellas har blitt demt for brudd pd EMK
art 3. Dersom man registrerer seg, er man i utgangspunktet fast i Hellas som vil vere forste
asylland etter Dublin-forordningen. Imidlertid returnerer ikke Norge til Hellas®® og det vil der-
for ikke nedvendigvis vare slik at avtalen medferer at ”valget” star mellom a sgke asyl i enten
Hellas eller Tyrkia. Samtidig vil en slik lesning medfere lite effektivitet 1 asylprosedyrene, og
heller fungere som skremselspropaganda mot ulovlig migrasjon.

337 EU-Tyrkia-avtalen avsnitt 3.
338 Ibid. punkt 1.

359 Ibid. punkt 2.

0 bid.

361 Norsk organisasjon for asylsekere.
362 Skribeland (2016) s. 42

363 Jf. M.S.S. v. Belgium and Greece
40
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4 Unntak fra returer til tredjeland
Utlendingsloven § 32 har to unntak fra retten til & nekte realitetsbehandling av asylseknader
etter forste ledd. Det ene er prinsippet om non-refoulement som har blitt behandlet 1 foregdende

kapittel. Det andre unntaket folger av paragrafens andre ledd.

4.1 Utlendingsloven § 32 andre ledd

I utredningen til ny utlendingslov av 2008, ble det vurdert om daverende § 17 andre ledd*®
skulle oppheves eller videreferes.’®> Utvalget mente at det pa grunn av formuleringen om at
soknad “’kan avvises” i1 forslagets § 41 forste ledd, ikke ville innebeare noen innstramning av
gjeldende rett.*® Departementet mente imidlertid at det var grunn til 4 viderefore den, og foreslo
en systematikk der forste ledd forteller nér realitetsbehandling kan nektes, og annet ledd sier

noe om nér realitetsbehandling likevel skal skje.*®’ Det er slik bestemmelsen er i dag.*®®

Utlendingsloven § 32 andre ledd, som er utdypet i utlendingsforskriften § 7 — 4, omhandler de
tilfeller der en seknad som faller inn under paragrafens forste ledd bokstav b, ¢ og d likevel skal
realitetsbehandles. Det gjelder saker der sgkeren ... har en tilknytning til riket som gjor Norge
nzrmest til 4 realitetsbehandle den.”® Det ma foretas ... en konkret helhetsvurdering”.’”
Dette innebzrer at flere momenter sammen kan oppfylle kravet.’’' Det er da et spersmél om

hva slik tilknytning inneberer.

Dublin-avtalen inneholder to unntak fra forste asyllandregelen.’’”” Disse er sikkerhetsventiler

som skal anvendes der de alminnelige reglene ikke passer.’”

o . 4 . . ..
Den ene er den sakalte suverenitetsklausulen.””* Denne innebzrer i prinsippet at medlemslan-

dene kan unnta saker fra Dublin-behandling. Bestemmelsen sier at en medlemsstat, selv om den

364 Utlendingsloven (1988) § 17 andre ledd (opph.) lod:

”Adgangen til 4 returnere flyktning til annen stat i medhold av ferste ledd bokstav c, d og e skal ikke benyttes
dersom flyktningen har en tilknytning til riket som gjor at Norge er naermest til & gi flyktningen beskyttelse.”

365 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 135-138.

3% Ibid. s. 135

37 Ibid. s. 138

368 Utlendingsloven § 32 forste og andre ledd.

369 Ibid. annet ledd forste punktum.

370 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 138.

3 Vevstad (2010b) s. 277.

372 Vevstad (2013b) s. 450

373 Tbid.

3™ Ibid., Dublin III art. 17 nr. 1 forste ledd og M.S.S. v. Belgium and Greece avsnitt 339
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ikke er ansvarlig, kan péta seg ansvaret for seknaden.’” Suverenitetsprinsippet er et alminnelig
folkerettslig prinsipp og har derfor ogsd anvendelse utenfor Dublin-samarbeidet. Utenfor Dub-
lin-samarbeidet har imidlertid prinsippet liten betydning som hjemmel for & realitetsbehandle.
Hovedregelen etter § 28 er jo nettopp at asylseknaden skal realitetsbehandles 1 Norge.

Det andre unntaket er humanitaerklausulen.’’® Bestemmelsen skal bidra til og serge for at fami-
lier holdes samlet.*”” Familiens enhet er et viktig folkerettslig prinsipp,’’® og det ble et av ho-
vedpunktene ved utarbeidelsen av Dublin III. Klausulen inneberer at en medlemsstat kan an-
mode en annen medlemsstat om & ta 1 mot sgkeren selv om denne medlemsstaten ikke er an-

svarlig etter kriteriene 1 Dublin-forordningen.

I lovens forarbeider uttalte lovutvalget at humaniterklausulen ogsa kunne anvendes péa andre
saker enn ved returer etter Dublin-forordningen.*”® UNE skrev i sin heringsuttalelse at det etter
deres mening ikke var tilstrekkelig at det ble sagt 1 forarbeidene, men at det burde folge av

forskrift.*%°

terklausulen. UNEs uttalelser tyder her pa at grensen mellom humanitarklausulen og tilknyt-

Videre ensket de en klargjering av om andre ledd skulle gjelde 1 tillegg til humani-
ningskravet 1 andre ledd er uklar og at innholdet i de to derfor i stor grad er det samme.

Gode grunner taler for at tilknytningskravet § 32 andre ledd 1 likhet med humaniterklausulen
kan anvendes pa tilfeller der en familie ellers ville blitt splittet, fordi denne tolkningen ogsé er

i samsvar med Norges forpliktelser etter folkeretten og retten til familieliv i EMK artikkel 8.**'

I et na utgatt rundskriv ga UDI retningslinjer for nar tilknytningskravet i den tidligere utlen-
dingsloven fra 1988 § 17 andre ledd skulle anses oppfylt.*** I forarbeidene til dagens utlen-
dingslov § 32 andre ledd ble det vist til den nevnte retningslinje ndr innholdet 1 "tilknytning”
skulle fastlegges.”® I henhold til dette dannet tidligere oppholds- eller arbeidstillatelse med
varighet over et ar, norsk eller nordisk ektefelle eller samboer, eller nar familie ”... som opp-
holder seg 1 Norge med oppholds-, arbeids- eller bosettingstillatelse, eller har slik sak eller asyl-

sak til behandling.”*** slik tilknytning.

373 Dublin IIT art. 17 punkt 1

376 Vevstad (2013b) s. 450 og Dublin I art. 17 nr. 2
377 Vevstad (2013b) s. 452-453.

378 Ibid. s. 453. Se blant annet EMK art. 8.

379 NOU 2004 s. 398.

380 Ot.prp. nr 75 s. 136.

! Se punkt 3.2.2.4.

32 RS 2004-010

383 Ot.prp. nr. 75 s. 138.

¥ RS 2004-010.
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Dersom flere nere familiemedlemmer ankommer samtidig, men bare noen kvalifiserer til Dub-
lin-behandling, skal det foretas en konkret helhetsvurdering.*® Her folger det retningslinjer av
Dublin-avtalen®, men en lignende vurdering ber tas i saker som gjelder returer til tredjeland.
I slike saker vil det oftere bli vurdert slik at Norge realitetsbehandler alle sakene, fordi tredje-

landet 1 utgangspunktet ikke er forpliktet til 4 ta 1 mot.

For at et nert familiemedlem skal gi tilknytning, er det en forutsetning at det er den forst an-
komne og vil 4 sin asylseknad behandlet i Norge.*®’ Retningslinjene understreker ogsé at det
ikke m4 foreligge sterkere tilknytning til den andre staten.**® Retningslinjene nevner Dublin-
behandling, men det er rimelig & anta at det samme gjelder 1 saker som kan unntas fra realitets-
behandling etter bokstav d.

4.2 Utlendingsforskriften § 7-4
Utlendingsforskriften § 7-4 utdyper unntaket i annet ledd. Forskriften gjelder kun saker som
kan unntas fra realitetsbehandling etter Dublin-forordningen.

Etter forskriftens forste ledd®®® er Norge forpliktet til & realitetsbehandle en seknad om asyl

dersom sekeren har en slik tilknytning til riket som gjor Norge nermest til 4 realitetsbehandle

390
den.

I andre saker enn de som skal Dublin-behandles, skal unntaket 1 andre ledd kun komme til

59391

anvendelse der det foreligger ... serlig grunner. Det understrekes her at helsemessige for-

hold som hovedregel ikke skal legges til grunn.**>

I instruks fra Justis- og beredskapsdepartementet til utlendingsmyndighetene ble det presisert

at personer som hadde ... hatt et direkte ansettelsesforhold hos norske styrker/myndigheter 1

Afghanistan ...”*"* i utgangspunktet oppfylte tilknytningskravet i § 32 andre ledd og dermed

33 Ibid.

3% Dublin 111 art. 16 og 17.

7T RS 2004-010

¥ Ibid.

3% Utlendingsforskriften § 7-4.

3% Utlendingsloven § 32 andre ledd.

39! Utlendingsforskriften § 7-4 andre ledd.
2 Ibid.

3 G1-07/2014.
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skulle fa sgknaden sin realitetsbehandlet 1 Norge. Instruksen gjaldt saker som ellers kunne kre-
ves mottatt av en annen Dublin-stat, men her ber tilknytningskravet vaere det samme ogsa for

saker som gjelder returer til tredjeland.

I saken fra Oslo Byfogdembete 22.12.2015 anforte saksokerne at de hadde en tilknytning til
Norge som gjorde Norge narmest til & behandle sgknaden etter utlendingsloven § 32 andre
ledd, og viste til at den enes bror var asylsgker og bodde 1 Norge, mens de ikke hadde noen
tilknytning til Russland. Samtidig ville det vare enklere & fa arbeidstillatelse i Norge.™*

Retten viste her til utlendingsforskriften § 7-4 som sier at ved spersmal om retur etter utlen-
dingsloven § 32 forste ledd bokstav b 1 Dublin-saker, skal definisjonen av familiemedlemmer 1
Dublin-forordningen artikkel 2 bokstav g legges til grunn. Her er ikke sasken omfattet. Retten
la til grunn at den samme definisjonen ma legges til grunn ved utlendingsloven § 32 forste ledd
bokstav d.*?

Retten bruker her forskriften analogisk nir de anvender samme forstaelse av familiemedlemmer
etter Dublin-forordningen®®® pa saker som gjelder returer til tredjeland. Bade forskriften § 7-4
forste ledd og § 32 andre ledd omhandler "tilknytning”. Sett pd bakgrunn av at det 1 de siste
arene stort sett kun har veert returer etter Dublin-forordningen som har vart aktuelt og at be-
stemmelsen om returer til tredjeland 1 praksis har vart mer eller mindre sovende, vil det ikke
vaere urimelig 4 tillegge tilknytningskravet samme innhold, slik domstolen her har gjort. Det
bor 1 alle tilfeller ikke legges en strengere vurdering av tilknytningen til grunn i1 saker som

gjelder retur etter bokstav d.

Heller ikke det faktum at integrering vil vaere enklere i Norge ble ansett som “sarlig tilknyt-
ning” og konkluderer med at saksgkerne etter utlendingsloven § 32 andre ledd ikke har krav pé

4 fa asylseknaden realitetsbehandlet i Norge.*””

3% Kjennelse 22.12.2015 s. 14.

3% I kjennelse 22.12.2015 s. 14 stér det her: Den tilsvarende forstielse av “familiemedlemmer” mi gjelde etter §
32 ferste ledd bokstav b).” Ut i fra sammenhengen gar jeg imidlertid ut i fra at dette er en trykkfeil og at det
skal vises til bokstav d).

3% Dublin 111 art. 2 bokstav g.
97 Kjennelse 22.12.2015 s. 14.
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5 Avslutning

Selv om det er et lovfestet vilkér i norsk rett at tredjelandet mé vaere trygt dersom det skal vises
til asylsaksbehandling der og ikke 1 Norge, sa er innholdet av vilkéret lite forklart. Det skyldes
1 stor grad at alternativet har veert lite brukt i skyggen av de sterre transnasjonale samarbeids-

avtalene pa asylomrédet.

En stor gkning i antall asylsekere som kommer til Norge via tredjeland, samt det presset flykt-
ningkrisen har satt p4 Dublin-samarbeidet, har fort til at bestemmelsen na gradvis blir tatt mer
1 bruk. For & fa bukt med flyktningstremmene og minske presset pd utlendingsmyndighetene,
har myndighetene den siste tiden innfert stadig nye innstramninger 1 asylpolitikken. Et formal
har vert & gjore saksbehandlingen mer effektiv nar det gjelder saker som kan nektes realitets-

behandling 1 Norge. Det man ma huske pa er at Norge her er bundet av folkeretten.

Folkeretten utfyller vilkaret om at tredjelandet m4 vare trygt og oppstiller en rekke momenter
der norsk rett i stor grad er taus. Norge forsgker a stramme inn, men innstramningene har liten
funksjon dersom de strider mot de prinsipper og krav som folkeretten setter, slik tilfellet blant

annet var ndr vilkdret om at det ma gis tilgang pa asylprosedyrer ble fjernet fra loven.*”®

Oppgaven gjaldt spersmalet om ndr man kan returnere en asylseker til asylsaksbehandling i et
tredjeland etter forste asyllandregelen Et klart svar er ikke mulig gi. Det som er sikkert er at
vurderingen ma bygge pé prinsipper fra folkeretten. Heller ikke folkeretten gir imidlertid et helt
entydig svar pa hva som kreves. Prinsippet om non-refoulement omfatter mange forhold, slik
praksis fra EMD har vist.>> T bunn og grunn beror det pa de konkrete forholdene i hver enkelt
sak. Individuelle forhold vil spille en stor rolle,*”” men i enkelte tilfeller vil ogsa generell fore-

401
komst av vold vare nok.*’

Det finnes lite praksis 1 norsk rett nar det gjelder returer til tredjeland, og ogsé forarbeidene sier
her lite. Det jeg haper a se fremover er en utdypning i norsk rett nar det gjelder hva som kreves
av vilkér for returer til tredjeland, og ikke bare innstramninger, gjerne 1 form av forskrift som 1
starre grad enn né utdyper hva som skal til og hvilke momenter som ma tas i betraktning. Mye
kan hentes fra prosedyredirektivet som tydelig og med grunnlag i folkeretten viser hvilke vilkér

som mé vare oppfylt.**?

398 Lov 20 nov 2015 nr. 94.

3% Se bl.a. M.S.S. v. Belgium and Greece, Soering v. The UK, Sufi and Elmi v. The UK og Tarakhel v. Switzer-
land.

40 M.S.S. v. Belgium and Greece og Tarakhel v. Switzerland.
11, M. and others v. Russia.

492 prosedyredirektivet art. 38.
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I praksis vil det alltid vaere mye usikkerhet rundt returer til tredjeland fordi det utenfor samar-
beidsomrdder som Dublin-konvensjonen og EU er farre kontrollmekanismer og reaksjoner ved
manglende gjennomfering av menneskerettighetene. Dermed kan ogsa mottakssystemer og for-
holdene for asylsekere lettere endre seg, og det er vanskeligere for norske myndigheter & til
enhver tid & ha oversikt over situasjonen i tredjelandet. Mer oversiktlighet 1 norsk rett over hva
som kreves og hva som skal regnes for trygt, utover en generell henvisning til folkeretten, noe

a la prosedyredirektivet, kan bidra til okt effektivitet.
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