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1 Innledning

Tema for denne avhandlingen er gavebegrepet i arveloven § 19. Avhandlingen tar sikte pa a
kartlegge og til dels vurdere de ulike momenter i gavevurderingene i al. § 19. Bestemmelsen
forbyr en gjenlevende ektefelle som sitter i uskiftet bo a uten arvingenes samtykke gi bort fast
eiendom eller andre gaver som star i misforhold til formuen i boet (det samme gjelder ogsa
for gavesalg). Denne radighetsinnskrenkningen er av serlig interesse ettersom den er eneste
av sitt slag - i det at en arving kan kreve gaven tilbakefart uskifteboet under uskifteperioden,
uten a matte kreve skifte.

Det generelle gavebegrepet i forbindelse med arveloven § 19, altsa hvorvidt en gave i det hele
tatt foreligger, behandles ferst (punkt 4). Avhandlingen er videre sa&rlig konsentrert rundt
vurderingen av gavesalg og misforholdsvurderinger i henholdsvis delvise gaver og gaver som
star i misforhold til formuen i boet. Avhandlingen tar her sikte pa a finne og til dels vurdere
fremgangsmater for fastsettelse av nar et gavesalg eller en gave i strid med arveloven § 19
foreligger. For dette formal vil noen konkrete typer gaver bli trukket frem. | forbindelse med
punkt 5.2 er det serlig modifikasjoner i gavebegrepet og sparsmal som reises i forbindelse
med gavesalg av fast eiendom som drgftes. | vurderingen av andre gaver enn fast eiendom i
punkt 5.3 vil misforholdet til formuen i boet og utregningene vare sentral. Avslutningsvis vil
anvendelsen av gavebegrepet og de konkrete drgftelser etter bestemmelsen bli oppsummert
med et henblikk pa fremtiden.

Tema for avhandlingen avgrenses opp mot de gvrige vilkarene i arveloven § 19. Dette inne-
barer at aktsomhetsvurderingen, tvungen prosessfellesskap og ellers omstatelsen (sgksmals-
frist mm) ikke blir behandlet. Noen av temaene vil bli kort omtalt for & sette hovedtemaet i
sammenheng eller for & belyse hovedproblemstillinger. Begrunnelsen for avgrensningen er et
gnske om 4 sikre en i mest mulig grad grundig omtale av gavebegrepet av hensyn til tid og
plass. | tillegg er det av starre interesse a na gjgre rede for og vurdere utviklingen av sarlig
gavebegrepet ettersom denne er foreslatt delvis endret i NOU 2014:1 Ny arvelov.

Fremstillingen er sarlig konsentrert rundt radighetsinnskrenkninger i § 19 for gjenlevende
ektefelle. Selv om radighetsinnskrenkninger knyttet til et uskifte for gjenlevende samboer!
ogsa er et interessant tema, vil den ikke problematiseres i denne avhandlingen. Bakgrunnen
for dette er at fglgene av § 19 vil i all hovedsak veere like for bade ektefeller og samboere i
uskiftet bo. I tillegg behandles kun gjenlevendes radighet i forbindelse med gavedisposisjoner

! Arveloven § 19 vil ogsa vaere anvendelig der gjenlevende er samboer, jf. al § 28¢ (1), jf. § 28f.
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og gavesalg i livet, da disse er sentrale i arveloven § 19. Gjenlevende ektefelles radighet i
testament, samt andre dgdsdisposisjoner faller utenfor avhandlingens tema.

1.1 Metode

Vi befinner oss pa rettsomradet for arverett, under uskifte. Arveloven § 19 er hovedsakelig en
viderefgring av en langt eldre bestemmelse, jf. punkt 3. Vi har derfor eldre rettspraksis og
forarbeider til radighet. Det finnes imidlertid lite informasjon i lovens forarbeider som kan
avklare noen av de sentrale spgrsmal i forbindelse med anvendelsen av gavebegrepet. Lovens
ordlyd er ogsa knapp hva gjelder selve gavebegrepet.

Arveloven § 19 skiller hovedsakelig mellom tre typer gaver: gavesalg, fast eiendom og «and-
re» gaver i misforhold til formuen i boet. Det foreligger starre mengder rettspraksis pa omra-
det for gavesalg av fast eiendom, og situasjonen er nermest motsatt for «andre» gaver som
star i misforhold til formuen i boet. Her har vi hovedsakelig noen underrettsdommer til radig-
het. Til gjengjeld har juridisk teori i stor grad bidratt til kartleggingen av innholdet i vilkaret
om misforhold og de narmere utregninger og momenter. Der det er mulig vil det derfor bli
vist til rettspraksis eller hva som kan utledes av forarbeider, men ellers vil vurderingene veere
knyttet til pastander som fremsatt av juridiske forfattere.



2 Bakgrunn
For & oppna en inngdende forstaelse rundt radighetsinnskrenkninger i uskifteordningen, ma

utgangspunktet behandles farst. Altsa et arverettslig skifte og grunnlegende innfering i uskif-
teordningen. Det er hovedsakelig reglene i skifteloven av 1930, arveloven av 1972 og til en
viss grad ekteskapsloven av 1991 som regulerer forholdet mellom de ulike fordelinger av

midlene etter et dgdsfall.

2.1 Skifte
Utgangspunktet innen arverett er at det skal foretas et skifte etter arvelovens regler for legal

og testamentsarv.? Der avdade var gift og hadde felleseie vil det foretas et sakalt sammensatt
skifte.> Sammensatt skifte innebzrer en fordeling av ektefellenes felleseiebo, som ved et skif-
teoppgjar etter ekteskapslovens regler, for a finne avdgdes del av de samlede midlene. En

ektefelles sareiemidler® vil veere unntatt fra delingen.

Dersom ektefellene kun hadde felleseie og ingen skjevdelingsmidler (og ingen av dem var
insuffisient) vil gjenlevende ektefelle sitte igjen med 50 % av midlene.” Resterende 50 % er
avdades del av felleseieskiftet og utgjer dedsboet. Det er denne delen (dgdsboet) som er gjen-

stand for deling mellom arvingene pa skifte.’

Videre deling beror pa situasjonen til avdgde. Dersom det ikke foreligger et testament vil ar-
ven som regel deles mellom ektefellen og barna, jf. al § 1 og § 6. Ektefellen vil vare prioritert
til & motta en minstearv.” Barna vil ha rett pa en pliktdelsarv.® Arvelateren har i utgangspunk-
tet testasjonsfrihet, jf. al 8 48. Arveloven gir imidlertid ektefellen og barna et serlig vern ved
& begrense arvelaters testasjonsfrihet i forhold til deres minstearv® og pliktdelsarv'®. Denne

arven kan ikke innskrenkes gjennom testament. Nar arvelaters formue overgar minstearven og

2 Jf. Skifteloven § 60 og arveloven farste og annen del.

3 Jf. ekteskapsloven §§ 76 og 77.

* Jf. ekteskapsloven § 42.

> Jf. ekteskapsloven §§ 58 og 59, jf. § 77.

® Jf. ekteskapsloven § 76 (1) sammenholdt med skifteloven § 60.
7 Jf. arveloven § 6.

8 Jf. arveloven § 29 jf. § 1.

% Jf. arveloven § 7 tredje punktum.

19 3f. arveloven § 29 (2).



belgpsgrensen pé& 1 000 000 kr til hvert barn eller deres linje'*, vil han imidlertid sté fritt il &
testamentere over denne, ved a eksempelvis gi et barn 10 % mer. Dersom arvelater hadde fle-
re barn vil en slik testasjon, ut ifra lovens angivelse av belgpet som maksimal pliktdelsarv,
hovedsakelig vaere et aktuelt alternativ for arvelatere med stgrre formuer. Det finnes ogsa inn-
skrenkninger som kan vere aktuelle etter arvefallet, eksempelvis samtykke fra livsarvingene
pa skifte til & godkjenne et testament som krenker deres rett til arv.*® A stole pé at arvingene
vil godkjenne disposisjonen og krenke deres arv er imidlertid ikke god arveplanlegging.
Hvorvidt det er flere arvinger beror til dels pa slektsforholdet*?, hvem som er i live nar arvela-

ter dor'* og om det blant annet foreligger et testament™®.

Den praktiske fremgangsmaten for skifte av et dedsbo er nermere omtalt i skifteloven. Ar-
vingene kan i utgangspunktet velge mellom offentlig'® og privat skifte'’. Loven angir ogsa
noen fordeler for gjenlevende ektefelle i forhold til de gvrige loddeierne, som forloddsrett til

uttak av visse eiendeler innenfor sitt boslodd (del av dedsboet).*®

2.2 Uskifte

Uskifte utgjer unntaket fra den narmest umiddelbare delingen beskrevet over.*® Ved uskifte
blir skifteoppgjaret helt eller delvis utsatt til gjenlevende ektefelle eksempelvis faller fra®
eller gifter seg”.

Dersom skifte skjer etter at lengstlevende ektefelle faller fra, vil lengstlevende ikke motta arv fra farsteavdgdes
dgdsbo.?

Hensynene bak uskifteordningen har vart noe varierende. Hambro trakk frem at uskifteord-

ningen fra 1700- tallet, ikke var ment & innebzre en bevisst prioritering av gjenlevende ekte-

1 Jf. arveloven § 29 (1).

12 Asland (2014) note 185.

13 Jf. arveloven kap.1.

14 3. arveloven § 71.

15 Jf. arveloven § 48.

10 Jf. skifteloven § 84 ().

17 Jf. skifteloven § 78 (1).

18 Jf. skifteloven § 63.

19 Jf. skifteloven § 60 sammenholdt med arveloven § 9.
20 3. forutsetningsvis arveloven § 22.
21 Jf. arveloven § 23.

22 Jf. arveloven § 26 (1).



felle. Familien sto sterkere sammen som en enhet, og gnsket om & beholde formuen innad
familien var enerddende.? 1 tillegg til mangelen pa velferdsgoder farte en lav levealder til at
barna ofte ikke var myndige ved den farste av foreldrenes ded. % Det ble derfor serlig viktig &
kunne la veere a skifte for & kunne ivareta barna. Gjennom uskifteloven av 1851 ble imidlertid
en rett til uskifte (med gjenlevende ektemann) innfert ogsa for myndige livsarvinger.”® Hen-
synet bak reglene var na mer delt mellom pa den ene siden & verne om barna og pa den andre

siden sikre gjenlevende ektefelle.?®

Et mer fremtredende hensyn bak dagens uskifteordning er imidlertid gnsket om a gi et sarlig
vern til gjenlevende ektefelle.?” Behovet for vern oppstar sarlig i ekteskap og samboerskap,
som fagrer med seg (spesielt etter et lengre samliv) et gkonomisk fellesskap med den andre
parten. Som falge av dette fellesskapet, eller avhengighetsforholdet, vil gjenlevende ofte veere
gkonomisk sarbar ved andres ded. Vernet som gis den gjenlevende ektefellen star sterkt ved at
loven ikke forutsetter de gvrige arvingenes samtykke til uskifte (med unntak for seerkullsbarn,
jf. al § 10). Et lignende avhengighetsforhold eksisterer ogsa mellom foreldre og barn, men
barnas interesser vil i utgangspunktet veere ivaretatt; enten gjennom den gjenlevendes forsgr-
gerplikt®®, eller pliktdelsarven ved skifte?®. Samtidig innebzrer en hgyere levealder®® na enn
da loven ble vedtatt, at de fleste barn vil veaere voksne og selvforsgrgende ved foreldrenes
bortgang. Flere av disse hensyn ble trukket frem som relevante av arvelovkomiteen i vurde-

ringen av styrken av gjenlevende ektefelles krav.*

Uskifte farer til at den gjenlevende ektefelle i live kan rade som en eier over boets midler.*?
Den frie radigheten innebarer at gjenlevende ektefelle kan forvalte bade den del som hadde
tilhert gjenlevende etter skifte etter ekteskapslovens regler, og avdgdes (dedsboet). Begge
disse delene utgjer uskifteboet.®® Alt gjenlevende blir eier av, blir imidlertid ogsa en del av

% Hambro (2006) s. 49-50.

2 1hid.

% Jf. uskifteloven 1851 § 1.

% Utkastet (1847) s. 129.

2" Asland (2008) s. 57.

%8 Jf. barneloven § 66.

29 Jf. arveloven § 29.

% http://www.ssh.no/a/aarbok/tab/tab-080.html (17.01.16 klokken 21:31).
3 NUT 1962:2 Utkast til lov om arv s. 76.

%2 Jf. arveloven § 18.

% Jf. arveloven § 28 sammenholdt med § 18.



http://www.ssb.no/a/aarbok/tab/tab-080.html

uskifteboet.** Samtidig som gjenlevende ektefelle kan svekke den gkonomiske verdien av
uskifteboet, kan denne derfor ogsa tilfare boet midler. Med denne relativt store friheten som
gjenlevende ektefelle har i uskifte, er det grunn til & verne om de gvrige arvingenes interesser
og hindre misbruk av boet. For dette formal oppstiller arveloven skranker for radigheten over
uskifteboet i blant annet § 19, § 21, § 24 og § 27. Disse unntakene skal for utenom & verne
arvingene generelt mot at gjenlevende vesentlig svekket boets verdi, ogsa sikre at gjenlevende
ikke gir noen av arvingene fortrinn til arven. De er basert pa likhetshensyn for arvingene og
skal sikre at gjenlevende ektefelle ikke favoriserer noen til fortrengsel for andres rettigheter,
ved & eksempelvis gi en av arvingene gaver.* | det folgende er fremstillingen konsentrert
rundt radighetsinnskrenkningen ved uskifte etter arveloven § 19 som omhandler gjenlevende
ektefelles adgang til & gi gaver. Det skal imidlertid farst kort sies noe om forholdet til den
neert beslektede arveloven § 21.

2.3 Forholdet mellom arveloven § 21 og § 19

Forbudet mot & gi gaver etter arveloven § 19 gjelder uansett hvem som er gavemottaker; en
fremmed eller en arving. Gjenlevende kan ikke omga gaveforbudet ved & pasta at gaven i rea-
liteten er delvis oppgjer til en arving. Dersom en gave gis til en arving og kan betegnes som
delvis oppgjer, vil bestemmelsen i al § 21 ogsa bli aktualisert. | et slikt tilfelle vil de gvrige
arvinger matte samtykke til overfaringen, jf. arveloven § 21 farste ledd, eventuelt vil de kunne
kreve likt oppgjer, jf. arveloven § 21 annet ledd.

Arveloven § 21 har et snevrere anvendelsesomrade enn § 19, da farstnevnte kun gjelder fult
eller delvis oppgjer til arvinger, som etter en slik utdeling far sin arv avkortet tilsvarende ved
skifte av uskifte.*® Der mottakeren av en verdioverfaring er en arving og vilkérene for omstg-
telse foreligger, vil bade § 21 og § 19 kunne anvendes: de gvrige arvinger kan kreve omstgtel-
se fremfor & kreve likt oppgjer eller omvendt. Dette synes & ha veert lagt til grunn i blant annet
Rt. 2001 s. 683, der farstvoterende sa at begge bestemmelsene kunne anvendes pa disposisjo-
nen, § 19 ble imidlertid ikke anvendt pa grunn av at sgksmalsfristen var oversittet.>” Foruten
at en valgmulighet mellom § 19 og § 21 er forutsatt av Hgyesterett i Rt. 2001 s. 683, er det
ogsé enighet om dette i teorien.*® Denne valgmuligheten illustrerer at arveloven i stor grad
ivaretar hensynet til likhet mellom arvingene ved at de gvrige arvingene gis adgang til & an-
gripe disposisjonen pa ulike mater og til ulike tidspunkt. Mens arvingene etter regelen i § 19

3 Jf. arveloven § 17.

% Asland (2008) s. 166.

% Jf. arveloven § 21 (3).

37 Jf. Rt. 2001 s. 683 pa side 687.
% Asland (2008) s. 263.



har ett &r fra de fikk kunnskap om overfaringen pa & kreve omstatelse®, inneholder ikke § 21
noen frist, i tillegg til at verdioverfaringen etter § 21 skal avkortes.*® Det er ogsé praktisk talt
lettere for arvingene a avkorte en slik overfgring ved skifte av uskifte, snarere enn a bringe
inn en omstatelsessak etter § 19 for domstolene. Som nevnt er imidlertid 8 21 snevrere enn
§ 19 i det at den ikke kommer til anvendelse pa gaveoverfgringer til andre enn arvinger, og at
eiendelen som gis bort ikke kan kreves tilbakefart til boet. Selv om bestemmelsene til en viss
grad overlapper hverandre, har de likevel selvstendig betydning.

% Jf. arveloven § 19 (2).
%0 3. arveloven § 21 (3).



3 Generelt om arveloven § 19

Bestemmelsen i al. § 19 hjemler en begrensning i gjenlevende ektefelles ellers frie radighet
over uskifteboet, jf. § 18 farste ledd. Begrensningen bestar i forbud mot a foreta visse gave-
overfgringer, dersom samtykke fra arvingene ikke foreligger, jf. al 8 19 farste ledd. | praksis
vil reguleringen kunne gjelde alle typer gaver (penger, gjenstander mm.) og inneholder i til-
legg et absolutt forbud mot a gi bort fast eiendom:

”§ 19. Attlevande ektemake som sit i uskift bu, mé ikkje utan samtykke fra
arvingane gi bort fast eigedom, eller gi andre gaver som star i mishgve til

. 41
formuen i buet.”

Arvelovens § 19 er hovedsakelig en viderefgring av § 7 i uskifteloven av 4 juli 1927 nr.4.2
Denne loven var sammen med lov om arv av 31. juli 1854 forgjengere til dagens arvelov. Et-
tersom bestemmelsene stort sett er like vil rettspraksis fra tiden mellom uskifteloven og da-
gens arvelov ogsa ha betydning ved tolkning av arveloven § 19, om enn i noe mindre grad da
det foreligger en del nyere praksis pa paragrafens omrade etter arvelovens ikrafttredelse.

Den starste forskjellen mellom 8 7 i uskifteloven og § 19 i arveloven, ligger i at sistenevnte
inneholder en lengre frist for & reise omstgtelsessak enn dens forgjenger. Etter den tidligere
uskifteloven § 7, matte en arving reise sak for retten innen tre maneder etter at denne fikk
kunnskap om disposisjonen, likevel ikke senere enn ett ar etter at overfgringen har blitt full-
fart jf. 8 7 annet ledd, annen setning. Arvingens rett til & reise sak om omstatelse var derfor
knyttet til fullbyrdelsen av gaveoverfaringen. Dette mente Arvekomitéen var “lite rimelig™*®,
Fristen er na gatt fra & vaere en absolutt frist til & bli en relativ frist i arveloven § 19 annet ledd.
Arvingene har dermed et starre vern i form av lengre tid pa a reise sak etter gjeldende lov, da

fristen nd utelukkende er knyttet til arvingenes kunnskap om gaveoverfgringen.

Videre ble det sedvanerettslige forbud mot gavesalg kodifisert i § 19 fjerde ledd i naveerende
arvelov.**

Gavebegrepet og typer av gaver som rammes av arveloven § 19 gjennomgas nedenfor i hen-
holdsvis punkt 4 og 5, de gvrige vilkar i paragrafen gjennomgas kort nedenfor. For at en gave
skal kunne omstates jf. al. § 19 ma gjenlevende ikke ha innhentet samtykke fra arvingene, den

1 Jf. arveloven § 19 (1).

2 NUT 1962:2 s. 185-186 (www.lovdata.no/pro 20.01.16).

* 1bid.

4 Jf. Ot.prp. nr.36 (1968-1969) s. 150 (www.lovdata.no/pro 12.02.16).
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som reiser sak ma gjere dette innen ett ar etter at vedkommende fikk kjennskap om gaven, og

gavemottakeren ma ha skjent eller burde ha skjent at gjenlevende ikke kunne gi en slik
45

gave.

3.1 Arvingenes samtykke

Dersom gjenlevende ektefelle gnsker a gi gaver som rammes av radighetsinnskrenkningene i
arveloven 8 19, ma han eller hun innhente samtykke fra samtlige arvinger. Betegnelsen “ar-
ving” vil kunne ha ulik betydning avhengig av situasjonen vi befinner oss i, eksempelvis er
den snevrere i skifteloven § 124 enn etter arveloven da den ikke ogsd omfatter legatarer.
Legataren er definert som en testamentsarving som arver en bestemt gjenstand eller et bestemt
belap.*” Ogsa arveloven operer med skiller; eksempelvis i prioritet av noen arvinger - ved & gi
disse forrang pa sin arv til fortrengsel for andres ved skifte (eksempelvis testamentsarvingene,
jf. al § 66 (1) nr.1.). Arveloven § 19 sikter imidlertid til alle arvinger etter farsteavdgde.*

De nevnte bestemmelser om “prioriterte” arvinger, sammen med hensynet bak uskifte (om gjenlevende og barna)
kan gi grunn til & sperre hvorvidt § 19 ikke burde skille mellom arvingene. Det kan nemlig virke lite hensikts-
messig 4 la en legatar som kun skal arve et eldre stereoanlegg, fi lik innflytelse” til & innskrenke gjenlevendes
radighet som andre arvinger som kanskje arver en starre del av boet.

Arveloven § 19 stiller videre ingen krav til selve samtykket fra arvingene. Det kan imidlertid
vaere hensiktsmessig for gjenlevende & innhente det skriftlig, sarlig for disposisjoner av stort
omfang, som gavesalg av fast eiendom. Bade for sin egen og for mottakerens del.

3.2 Omstgtelse

Omstgtelsessaken ma reises av en av arvingene innen ett ar etter at denne fikk kunnskap om
disposisjonen.*® Dette betyr i praksis at en gave kan omstates selv flere &r etter at den er blitt
gitt. Dette kan naturligvis fare til vanskelige situasjoner serlig for en gavemottaker som har
innrettet seg og kanskje bygd bolig pa tomten, eller renovert boligen han anskaffet gjennom
gavesalg. Omstgtelsen er imidlertid ikke helt lgsrevet fra den parten, mottakeren ma ha skjgnt
eller burde ha skjgnt at gjenlevende ikke kunne foreta en slik disposisjon.

Hva er det sa som ligger i kravet om ond tro? Rt. 1982 s. 948 gjaldt farst sparsmalet av om et
uskiftebo har blitt skiftet, subsidigert om utdelinger kunne bli omstgtt. Hayesterett kom til un-
der dissens (3-2) at to av overfgringene kunne omstates. Fgrstvoterende sa imidlertid om den

% Jf. arveloven § 19 (1)(2).

%0 Jf. skifteloven § 124 jf. § 78(1).
" Giske (2007) s. 189.

“® Asland (2014) note 81.

%9 Jf. arveloven § 19 (2).



onde tro at det ma under denne vere tilstrekkelig at gavemottakeren kjente til at gjenlevende
ektefelle satt i uskiftet bo, og at disposisjonen var et gavesalg.®® Senere rettspraksis har stgttet
og bygget videre pa dette synet, blant andre i Rt. 2010 s. 1361 (som omtales naermere under i
punkt 5.2.1.1). Det som imidlertid kunne veere tvilsomt er hvorvidt mottakeren ma ha hatt
kunnskap om at de verdigrensene som stilles i al. § 19 er overtradt. Altsi om mottakerens
faktiske villfarelse rundt giverens formuessituasjon er unnskyldelig. Ledrup skriver at retts-
villfarelsen pa dette punkt vil kunne gi grunnlag for & opprettholde disposisjonen.®® | den
sammenheng tilsier uttalelsen i Rt. 2010 s. 1361 (avsn.32) at det kan tas hensyn til mottakers
subjektive forhold i verdivurderingen.

Dersom en arving reiser en omstgtelsessak ma denne reises mot bade gavemottakeren og
gjenlevende ektefelle. Dette er kravet om tvungen prosessfellesskap, som var omtalt i blant
andre Rt. 2010 s. 1361 (avsnitt 37 flg.), der bade lagmannsrettens og tingsrettens dom ble
opphevet og saken avvist fordi kun gavemottaker var saksgkt. Bakgrunnen for et slikt krav er
at en eventuell omstetelse vil fa betydning for bade arvingene, mottakeren og gjenlevende
ektefelle. Omstatelse innebarer at mottakere tilbakefgrer det han mottok til boet.’* Dersom
sak reises kun mot mottaker vil den ikke kunne binde gjenlevende ektefelle, jf. tvl § 19-15 (1)
og ektefellen vil derfor ikke vare forpliktet til eksempelvis a tilbakefgre en del av kjgpesum-
men fra gavesalget (noe som ville veere tilfellet i Rt. 2010 s. 1361 avsnitt 37).

%0 Jf. Rt. 1982 s. 948 pé side 954.
> Lgdrup (2007) s. 379.
*2 |bid.
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4 Gavebegrepet

| det folgende skal det gjeres rede for definisjonen av gavebegrepet i forbindelse med arvelo-
ven § 19. Dette gjeres for & trekke opp rammene for anvendelsen av de nevnte radighetsbe-
grensninger i form av fast eiendom og andre gaver, jf. arveloven 8 19 farste ledd og gavesalg
(fjerde ledd) som behandles under i punkt 5.

Det finnes ikke en entydig definisjon i loven som er dekkende for hva som skal anses som en
gave i det enkelte tilfelle; de vil vaere sprikende avhengig av rettsomradet en befinner seg
pd.> Arveloven § 19 gir ingen anvisninger p8, verken i ordlyd eller forarbeid, hvordan “gave”
skal forstds.>* Etter vanlig spraklig forstaelse vil en gave vaere en overfaring som ikke forplik-
ter mottakeren til & yte noe tilbake til giveren. Selv om dette virker relativt klart vil avgrens-
ningen mellom en gave og en kontraktsrettslig forpliktelse (som forutsetter en motytelse) by
pa problemer nar sparsmalet settes pa spissen ved sakalte gavesalg etter al § 19 (4). Den van-
lige spraklige forstaelsen av gavebegrepet utgjegr derfor ikke i seg selv en veiledende defini-
sjon for vart formal, og ma sgkes utfylt av de gvrige kilder.

Asland trekker linjer til sentrale gavebestemmelser i blant annet dekningsloven av 1984 nr.59
§ 5-2 0g § 5-9 og ekteskapslovens regler om gaver mellom ektefeller (§§ 49-52).> Han viser
til at de to sistnevnte lover opererer med en gavedefinisjon som er vanlig i teorien: En veder-
lagsfri formuesforskyvning i gavehensikt. Denne definisjonen er ogsa a finne igjen i flere
Hayesterettsdommer.

| Rt. 2014 s. 1248 behandlet Hgyesterett sparsmal om hvorvidt en overfgring av eiendommer
fra en mor som satt i uskifte til hennes sgnn skulle anses som gave. Moren skulle til gjengjeld
fa en borett. Saken gjaldt riktignok ikke omstatelse etter arveloven § 19, men et skjevdelings-
krav ved skifteoppgjar etter sgnnens separasjon. Saken illustrerer imidlertid bade gavebegre-
pet i gavesalg og det generelle gavebegrep med den sammenheng ekteskapslovens regler for
gaver kan ha med de arverettslige. Etter ekteskapsloven 8§ 59 farste ledd vil verdien av midler
som er ervervet som gave fra andre enn ektefellen kunne kreves holdt utenfor delingen
(skjevdeling). Det var derfor her avgjerende hvorvidt morens overfering eller deler av den i
realiteten var en gave, i sa fall kunne sgnnen kreve verdien som stammet fra overfaringene
skjevdelt pa ektefelleskiftet. Farstvoterende viste til omtalen av gavebegrepet i forarbeidene
til ekteskapsloven § 50.

> Asland (2008) s. 171.
> Jf. NUT 1962:2, arveloven § 19, Ot.prp.nr.36 (1968-1969) s. 150.
% Asland (2008) s. 171.
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”Dekningsloven definerer ikke hva som skal regnes som en gave. Forarbei-
dene viser til «det tradisjonelle begrep, slik det er fastlagt i praksis og dok-
trin», se NOU 1972:20 Gjeldsforhandling og konkurs, s 285. Utgangspunk-
tet er at en gave er en vederlagsfri disposisjon. Men ogsa en gjensidig dispo-
sisjon kan veare en gave, hvis det er misforhold mellom ytelsene. Det har
veert vanlig & anta at en transaksjon, enten den er ensidig eller gjensidig, ma
ha skjedd med gavehensikt/fremtre som en «gavmildhetsakt» for at den skal
anses som en gave. Slik er det etter departementets syn ogsa naturlig a forsta

ekteskapslovgivningens regler om formkrav for gaver.”56

Det var denne definisjonen Hayesterett tok utgangspunkt i, i vurderingen av om overfgringen
utgjorde en gave. Teoriens definisjon som Asland trakk frem>’ samt de nevnte forarbeids de-
finisjon til el. § 50, blir saledes bekreftet igjen her gjennom Hgyesteretts behandling av denne
saken. Nemlig at en gavedisposisjon foreligger der det har skjedd en formuesforskyvning med
gavehensikt. Vilkarene ma imidlertid presiseres naermere.

4.1 Formuesforskyvning

Utgangspunktet for at en gave kan sies a foreligge, er at det har skjedd en vederlagsfri formu-
esforskyvning. Det vil si en overfgring av et gode eller midler der mottakeren ikke forventes a
yte noe tilbake i denne sammenheng. Dette vil i utgangspunktet ikke by pa problemer. En
formuesforskyvning kan ofte pavises: penger overfares eller en bolig blir registrert pa den nye
eieren ved tinglysning®®. Problemet oppstar ved vurderingen av om overfaringen var veder-
lagsfri, seerlig dersom det har veert foretatt en rekke overfgringer partene imellom som kan
fremsta som formuesforskyvninger. | slike tilfeller ma det vurderes hvorvidt en overfgring er
a betrakte som betaling eller om det er tale om to isolerte overfgringer (og dermed vederlags-
fri formuesforskyvning).

4.1.1 Gjensidige disposisjoner

| utgangspunktet vil gjensidige disposisjoner falle utenfor gavebegrepet i al § 19. Gjensidige
disposisjoner kan imidlertid fra tid til annen fremsta som gaver uten a veere det. Dette kan
veere tilfelle med ytelser som skjer over tid: der A yter noe til B og B betaler farst ett ar sene-
re. Det vil vere relativt lett paviselig ved slikt som kjgp pa kreditt og boliglan, og vanskelige-
re ved betaling for tjenester som stell og pleie over en lengre periode eller handverkertjenes-
ter. Seerlig nar den som yter tjenesten er narstaende til gjenlevende ektefelle og det har gatt

*® Ot.prp.nr.28 (1990-1991) s. 89 (www.lovdata.no/pro 12.02.16).
> Asland (2008) 5.171.
%8 Jf. tinglysningsloven kap.3.
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lengre tid mellom den opprinnelige tjenesten og vederlaget, vil sparsmalet om det i realiteten
foreligger en gjensidig disposisjon eller en gave settes pa spissen. Sa langt det er mulig kan
slike overfaringer ikke betraktes isolert. Dersom det kan pavises en sammenheng mellom
overfgringene, kan det vaere nearliggende a anta at det er tale om en gjensidig bebyrdende for-
hold og ikke en gave. Formuesforskyvningen er da av en kontraktsrettslig karakter med gjen-
gjeldende ytelse fra den andre parten, slike gjensidige disposisjoner rammes som nevnt ikke
av forbudet i arveloven § 19 forste ledd. Det er imidlertid ikke kun sammenhengen som er av
betydning i vurderingen, den andres ytelse ma ogsa vurderes. | noen tilfeller vil stell og pleie
ikke veere av slik karakter at det gir grunnlag for stgrre vederlag fra gjenlevende. Asland trek-
ker her fram at det er langt mer naturlig a fa vederlag for stell og pleie av fremmede mennes-
ker enn om det er tale om pleie av narstaende.*® Sistnevnte er langt mer naturlig som falge av
det naere forholdet til personen.

Selv nar en gjensidig disposisjon foreligger kan det veere tale om & revurdere disposisjonen.
Eksempelvis der A overferer en eiendom til B, og der det avtales at vederlaget for eiendom-
men skal betales til A med arlige innbetalinger. Dersom A i et slikt tilfelle ombestemmer seg
og lar B heller beholde pengene sine vil sparsmalet veere om gavespgrsmalet igjen aktualise-
res. Kan opprinnelig gjensidige disposisjoner skifte karakter? Hgyesterett har som utgangs-
punkt for vurderingen av om en gave foreligger lagt til grunn det som ma antas a veere den
endelige avtalen mellom partene som avgjerende.®® En ettergivelse av gjeld vil derfor kunne
medfare at det ikke lengre er tale om en gjensidig disposisjon, men heller en gave. Dette var
tilfellet i Rt. 2006 s. 776 der gjenlevende ektefelle inngikk en avtale om salg av fast eiendom
med sgnnen, men gnsket senere ikke & motta vederlag fra han. Farstvoterende la sarlig vekt
pa det at disposisjonen ble endret kort tid etter at den opprinnelige avtalen ble inngatt.®*

Det er fra praksis andre eksempler pa konkrete disposisjoner som det har vert satt spgrsmalstegn ved; blant and-
re spgrsmal om en borett skal kvalifiseres som vederlag eller som prisdempende, om arveforskudd kvalifiseres
som vederlag eller som en del av gaven og hvorvidt det & si fra seg pensjonsytelser utgjgr en disposisjon i strid
med arveloven § 19. Fgrstnevnte behandles naermere i punkt 5.2.1. Av hensyn til plass nevnes det kort her at
arveforskudd har i obiter dictum i Rt. 2006 s. 776 blitt ansett som del av gaven, og tilfellet der gjenlevende ga fra
seg pensjon har vert oppe i sak fra 2015, der det ble ansett som i strid med al § 19,°2 saken er imidlertid anket til
lagmannsretten®®.

Dersom en sammenheng mellom en eventuell ytelse og vederlag ikke kan pavises, eller ytel-
sen ikke i tilstrekkelig grad begrunner vederlaget, er vi tilbake til utgangspunktet der en ve-

% Asland (2008) s. 175.

% Jf. Rt. 2006 s. 776 avsnitt 30.

1 1hid.

%2 Oslo Tingrett dom av 10.06.2015
% Viken (2016)
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derlagsfri formuesforskyvning foreligger og taler for at disposisjonen er en gave. | et slikt
tilfelle blir vurderingstema om gavehensikt foreligger (punkt 4.2). Det finnes imidlertid ogsa
en type mellomlgsning: der sammenhengen mellom ytelsene pavises men der gjenlevendes
ytelses verdi star i misforhold til vederlaget. Dette er tilfelle ved salg av fast eiendom til un-
derpris (gavesalg), som arveloven § 19 setter et forbud mot i fjerde ledd. Gavebegrepet som
omtalt her modifiseres i forbindelse med gavesalg, neermere om dette under i punkt 5.2,

4.2 Gavehensikt

Dersom det foreligger en formuesforskyvning, blir spgrsmalet om dette skjedde med gave-
hensikt. Asland peker péa at det er delte meninger om hva som ligger 1 begrepet “gavehensikt”,
og viser blant annet til forfattere som hevder at det er tilstrekkelig at det er en bevisst og fri-
villig formuesoverfaring.** En slik definisjon er tilnermet lik kravet om at det mé ha skjedd
en vederlagsfri formuesforskyvning. Denne forstaelsen fanger heller ikke opp “gaveelemen-
tet”: ensket om a berike mottakeren. I forarbeidene til § 50 (jf.punkt 4) legger departementet
til grunn at transaksjonen ma fremtre som en «gavmildhetsakt».%® Et sentralt sparsmal er
imidlertid om vi kun har med et objektiv krav a gjere der synet utad er avgjgrende, eller om
det kreves subjektivt noe mer av giveren: om det kreves en giverglede?

Asland sier at den gjeldende forstaelsen av kravet til ”gavehensikt” innebarer at disposisjonen
skal utad fremst& som en akt av gavmildhet.?® At det ber vaere “oppfatningen utad som er av-
gjorende”.®” Det er derfor ifalge Asland ikke giverens subjektive gnske om & berike mottaker
som er i fokus men en objektiv vurdering av overfgringen. Den objektive vurderingen av ga-
vehensikten ivaretar ogsa best hensynet bak omstgtelsesregelen i arveloven § 19. Hovedfor-
malet er her blant annet & unngé at boet forfordeles. En subjektiv vurdering av ”gavmildhet-
sakten” kunne potensielt ha lagt til rette for disposisjoner som strider med arveloven § 19, ved
i realiteten & unnta disse fra § 19 sitt anvendelsesomrade. Eksempelvis ville en fars gnske om
a frata en datter hennes arv gjennom en rekke ”gavedisposisjoner” til andre, ikke vaere & anse
som en gave. Subjektivt ville formalet hans ikke veere & berike mottakerne men heller a frata
datteren en mulig arv. Ettersom disposisjonen ikke ville ha blitt ansett som en gave i en sub-
jektiv vurdering, ville den ikke kunne rammes av arveloven § 19.

Disposisjonen ville trolig likevel kunne angripes etter § 21 (dersom mottakere var arvinger), datteren kunne
eventuelt kreve boet skiftet, jf. arveloven § 24 annet ledd, jf.§ 27 eller kreve vederlag, jf. arveloven § 27. Ingen

% Asland (2008) s. 193.

% Ot.prp.nr.28 (1990-1991) s. 89 (www.lovdata.no/pro 12.02.16).
% Asland (2008) s. 193.

Ibid.
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av alternativene inneholder en omstatelsesregel, og eiendeler eller fast eiendom som gjenlevende har kvittet seg
med ville derfor ikke kunne tilbakefgres boet.

Spersmalet om den narmere betydningen av ”gavmildhetsakt” eller gavehensikt har blitt last
av Hgyesterett i Rt. 2014 s. 1248. Forstvoterende i denne saken tolket ikke ”gavmildhetsakt”
som et krav om at gaven ma ha brakt giveren en glede, men trakk frem at en gave vil kunne
foreligge selv der giverens motivasjon ikke utelukkende bestar i et gnske om a berike motta-
keren.®® Hayesterett sa at poenget med & oppstille et vilkdr om gavehensikt er for & kunne ute-
lukke foretningsmessige transaksjoner.®® Det vil derfor vare uten betydning for vurderingen
av gavehensikten om giveren far en giverglede gjennom transaksjonen, eller har en rekke and-
re motiver for & gjennomfare den enn kun & berike den andre (som ogsa papekt av Asland)”.

Hoyesterett konkluderte med at overfgringen av eiendommen til sennen utgjorde en gave, selv om forholdet
mellom mor og sgnn var darlig. Det ble lagt vekt pa at moren hadde et gnske om & flytte og at det I3 i kortene”
at sennen uansett skulle arve eiendommen pa et tidspunkt.”

| tillegg sa forstvoterende: ”Ved sveert ulikevektige transaksjoner mellom foreldre og livsar-
vinger kan det etter mitt syn ikke kreves mye for a anse vilkaret om gavehensikt som oppfylt
ved anvendelsen av ekteskapsloven § 59 farste ledd.”’? Noe som antagelig ogsa vil gjelde ved
vurderingen av gavehensikten etter arveloven § 19, som papekt av Asland i hans artikkel fra
2007. Asland trekker her fram at ”Man kan kanskje si at det er en presumsjon for at ulikevek-
tige transaksjoner mellom nerstaende er gaver.”73 | et slikt tilfelle, sier Asland, vil det métte
vises til holdepunkter for fraveer av gavehensikt dersom overfaringen skulle anses som noe
annet.” Hambro pépeker liknende betraktninger fra blant andre Asland og Sverdrup i forbin-
delse med gaver mellom ektefeller etter el. § 50, der det stilles enda mindre krav til gavehen-
sikten.” Vurderingen av gavehensikten i forhold til narstaende blir derfor uansett av under-
ordnet betydning, i motsetning til en slik vurdering for fremmede eller forretningspartnere.

Det ma bemerkes at det likevel skal foreligge en subjektiv motivasjon hos giveren, ellers er
det ikke en bevisst overfgring men en feil; eksempelvis dersom A skal overfgre penger til B
og ved en feil taster inn Cs konto. Det har skjedd en formuesforskyvning som utad fremstar

%8 Jf. Rt. 2014 s. 1248 avsn.44.

% Ibid.

® Asland (2008) s. 193-194.

™ Jf. Rt. 2014 s. 1248 avsn.52-54.
2 Jf. Rt. 2014 s. 1248 avsn.45.

® Asland (2007) FAB s. 139.

™ Asland (2007) FAB s. 139.

™ Hambro (2015) FAB s. 235.
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som en gave, men A mente ikke & berike C. Farstvoterende i Rt. 2014 s. 1248 uttalte pa gene-
relt grunnlag at gavehensikt kan foreligge ”selv om den som yter gaven ogsa har andre moti-
ver enn & berike mottakeren.”.”® Jeg tolker det slik at gjenlevende kan ha andre motiver bak
overfgringen, men at en av de ma i hvert fall veere berikelse av mottakeren. En slik subjektiv
forstaelse legger ogsa Hambro til grunn i sin gjennomgang av dommen, der han sier at Hayes-
terett her har “"neddempet betydningen av det subjektive vilkaret om gavehensikt”.77 Séledes
star vi igjen med synet om at den subjektive motivasjonen utover det a berike noen, er uten
betydning for hvordan gaven fremsto utad. Giveren ma derfor pa den ene siden ha vert klar
over at hans overfgring beriker mottakeren, og pa den andre siden ma det utad fremsta som en
gaveoverfgring og ikke en betaling for tjenester.

4.3 Oppsummering

Gavebegrepet i arveloven § 19 er definert pa bakgrunn av praksis og forarbeid fra beslektede
omrader. Etter disse vil en gave foreligge ved en vederlagsfri formuesforskyvning med gave-
hensikt. Der formuesforskyvningen ikke er vederlagsfri, kan det fremdeles vare tale om en
gave dersom det er et misforhold mellom ytelsene. Dette misforholdet utgjer gaven og vil
ogsa kunne rammes av § 19, jf. fierde ledd (gavesalg).

Nar det er fastslatt at det foreligger en formuesforskyvning er spgrsmalet om det ogsa forela
gavehensikt i overfgringen. Gavehensikten eller gavmildhetsakt ma utad ha fremstatt som en
gave og innebarer ikke et krav om giverglede. Dette er en vurdering hvor giverens ulike fak-
tiske motivasjoner for overfaringen er av underordnet betydning.

® Jf. Rt. 2014 s. 1248 avsnitt 44.
" Hambro (2015) FAB s. 238.
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5 Gaver etter arveloven § 19
| det fglgende er tema de ulike typer gaver, arveloven § 19 skiller hovedsaklig mellom fast
eiendom, andre gaver som star i misforhold til boet og gavesalg.

5.1 Fast eiendom

Arveloven § 19 inneholder et absolutt forbud mot & gi bort fast eiendom.” Gjennom dette
absolutte forbudet hindrer bestemmelsen i stor grad at boet minsker betraktelig, ettersom fast
eiendom ofte utgjer en stor verdimessig del av uskifteboet: i 2011 eide 77 % husholdninger
boligen de bodde i,”® det er videre ikke uvanlig at en i tillegg eier en hytte eller en utleiebolig.
Gjenlevende ektefelle kan imidlertid fritt selge boligen, dette falger av dennes frie radighet™.
Gjenlevende ektefelle rader i tillegg fritt over sine sareiemidler, disse omfattes (med noen
unntak)® ikke av uskifteboet, jf. arveloven § 17 farste ledd. Dette betyr at en fast eiendom
som er gjenlevendes sareie i utgangspunktet kan fritt gis bort, uten arvingenes samtykke.

Det vil veere relativt enkelt for arvinger & kunne vurdere sin stilling i en omstatelsessak der
det pastas at en fast eiendom har blitt gitt bort. Det er i utgangspunktet intet skjgnn knyttet til
dette absolutte forbudet, nar det er konstatert at vi star ovenfor en gave vil den faste eiendom
kunne omstgtes. Usikkerhetsmomenter vil komme ved vurderingen av om en gave i det hele
tatt foreligger, eksempelvis der den faste eiendom har blitt gitt som vederlag for stell og pleie
eller andre tjenester, eller der en opprinnelig gjensidig disposisjon skifter karakter som fglge
av gjenlevendes ettergivelse av gjeld (jf. punkt 4.1.1).

Det kan likevel forekomme disposisjoner inneholdende fast eiendom der tvisten ikke star i hvorvidt det forelig-
ger en gave, eksempelvis der gjenlevende gir bort et familieselskap som i utgangspunktet er i tréd med grensene
satt i al § 19, men der selskapet eier en fast eiendom.

Starsteparten av tvistene knytter seg til gavesalg av fast eiendom, herunder bade spgrsmalet
om et gavesalg i det hele tatt foreligger (med gavebegrepet i punkt 4 som utgangspunkt), men
ogsa om det foreligger forhold ved overdragelsen som gjer at gavesalget likevel ikke er om-
statelig (jeg ser her bort fra de gvrige vilkar 3.1 og 3.2).

"8 Jf. Ot.prp.nr.36 (1968-1969) side 150 (www.lovdata.no/pro 11.02.16).
™ https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/fobhushold/hvert-10-aar/2012-12-18 (11.02.16).
8 Jf. arveloven § 18 (1).

8 Blant annet vil sereie inngd i uskifteboet dersom det er fastsatt i ektepakt, jf. arveloven § 9 jf. ekteskapslo-
ven § 43.
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5.2 Gavesalg
| fjerde ledd omtaler arveloven § 19 sakalte gavesalg:

”Det som framanfor er fastsett om gaver, gjeld og for sal eller anna som inneheld ei

Sy 9982
géve.

Et gavesalg eller salg til underpris innebarer en gjensidig disposisjon og et gaveelement. Ek-
sempelvis: dersom en eiendom verdt 2 000 000 kr selges og kjgpers vederlag er pa kun
500 000 kr, vil 1 500 000 kr utgjere gaven i gavesalget. Det er saledes ikke hele disposisjonen
som sadan som utgjer en gave men kun en del av den. Spgrsmalet av om et gavesalg uten ar-
vingenes samtykke foreligger, vil ha ulik virkning avhengig av gjenstand og verdi. Dersom
det pavises et gavesalg av en fast eiendom, vil gavesalget (uansett sterrelse pa ytelsene) kunne
oppfylle de objektive kravene i gavevurderingen og omstgtes (forutsatt at de gvrige vilkar
som aktsomhet mm er oppfylt). Dersom gavesalget pavises for andre gjenstander - eksempel-
vis bat, vil lovligheten av gaven i tillegg avhenge av om gaveelementet i gavesalget star i mis-
forhold til formuen i boet.*

Det ma farst fastslas hvorvidt vi star ovenfor en gjensidig disposisjon eller et gavesalg. For-
skjellen mellom disse ligger hovedsakelig i det at gavesalget vil inneholde et misforhold mel-
lom ytelsene.® Falgelig vil en korrekt utregning av misforholdet mellom ytelsene veare av
sentral betydning bade for & kunne fastsla om det foreligger et gavesalg og i forbindelse med
en eventuell senere vurdering av misforholdet opp mot formuen i boet (for andre gaver enn
fast eiendom). | det fglgende vil kriteriene for verdsettelsen av ytelsene behandles, med ho-
vedvekten pa gavesalg av fast eiendom - som er det gavesalget det oftest star strid om. Videre
nevnes noen av de gvrige momenter i vurderingen av hvorvidt et gavesalg foreligger i forbin-
delse med vurderingen av misforholdet.

5.2.1 Verdsettelseskriterier

Verdsettelsen av en ytelse vil normalt ikke by pa problemer dersom det er tale om eksempel-
vis pengeytelser og fast eiendom, utgangspunktet blir da pengeytelsens verdi og en markeds-
verdi av den faste eiendom. Et gavesalg inneholder imidlertid ofte andre elementer, vederlaget
kan besta i penger, arveforskudd og/eller tjenester. Et ikke sjeldent fenomen er at gjenlevende
(her selger) forbeholder seg en bruks- eller borett til deler eller hele eiendommen. Bruks- eller
boretten vil i et slikt tilfelle utgjere en del av vederlaget, verdien av en slik rett ma derfor fast-

8 Jf. arveloven § 19 (4).
8 Jf. arveloven § 19 (1).
8 Ot.prp.nr.28 (1990-1991) s. 89 (www.lovdata.no/pro 12.02.16).
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settes. Det er kriteriene for verdsettelsen av boretten og dermed beregningen av misforholdet
mellom denne og verdien av den faste eiendom som er tema videre.

Det er her to spgrsmal som melder seg, det farste er hvordan en borett kan verdsettes. Det
andre, som har vart omdiskutert i juridisk teori®®, er om en bruks eller borett skal anses som
prisdempende for en fast eiendom eller som et vederlag? Ordlyden i arveloven § 19 gir her
lite svar, det samme gjelder forarbeidene. Spgrsmalene kan kanskje besvares ved hjelp av
praksis.

5.2.1.1 Verdsettelse av bruks- og borett

| den ovenfor nevnte Rt. 2014 s. 1248 besto en eventuell forskjell mellom ytelsenes verdi av
henholdsvis verdien av eiendommene mot verdien av morens borett.?® Det var derfor avgje-
rende 4 fastsette verdien av boretten for & vurdere hvorvidt et slikt misforhold foreld. 1 denne
saken viste farstvoterende til Rt. 2010 s. 1361 (avsnitt 24 flg.) der Hoyesterett gjar rede for
sitt syn ved fastsettelsen av verdien av en borett ved overdragelse av en eiendom i uskifte.
Saken gjaldt en overfagring av en eiendom fra en mor som satt i uskiftet bo til en datter. Moren
forbeholdt seg en livsvarig bruksrett til boligen, datterens vederlag bestod i blant andre over-
tagelse av en pantegjeld, betaling og arveforskudd. Hayesterett traff ikke en realitetsavgjarel-
se i denne saken (jf. omtale i punkt 3.2) men kom med viktige uttalelser om verdsettelse.

Hayesteretts utgangspunkt var a finne verdien av boretten, som farstvoterende mente at skulle
trekkes fra markedsverdien av eiendommen uten borett. Det var i denne saken fastsatt en arlig
verdi av boretten, for a finne den totale verdien ble den arlige omregnet i henhold til prinsip-
pene i arveavgiftsloven § 13 (opphevet).®’

| arveavgiftsloven § 13 ble kapitalverdien av en inntektsytelse angitt pa bakgrunn av den arli-
ge verdien og varigheten av ytelsen, jf. arveavgiftsloven § 13 farste ledd. For dette formal
opererte paragrafen med en tabell for beregningen av arlige satser for eksempelvis verdien av
en bruksrett.® Dersom bruksretten var angitt til & vare fem &r, ville dette ha blitt langt til
grunn. Oftere er imidlertid bruksretten livslang, serlig ved gavesalg av fast eiendom til naer-
staende. | slike tilfeller matte forventet gjenstaende levetid legges til grunn pa bakgrunn av
tabellen i paragrafens annet ledd. Arveavgiftloven ble opphevet 1.januar 2014.%° Det kan der-
for sparres hvorvidt utregningen fremdeles kan baseres pa tabellene i paragrafen til en opphe-

8 Jf. Eeg (2011) FAB s. 262-263.

% Jf. Rt. 2014 s. 1248 avsn.40.

87 Jf. Rt. 2010 s. 1361 avsn.29.

8 Jf. arveavgiftsloven § 13 (1).

8 Jf. Lov 2013 nr.110 om oppheving av arveavgiftsloven.
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vet lov. Det at paragrafen ikke ble viderefart, og at den sa langt heller ikke er foreslatt inntatt i
utredningen om ny arvelov fra 2014,% peker i retning av at lovgiver ikke har ment at bestem-
melsen skal vere anvendelig etter opphevelsen. Samtidig ble den opphevet som en del av en
ordning om arveavgift, dens betydning utover den umiddelbare anvendelsen i forbindelse med
skattelegging av arv og gaver ble mulig ikke vurdert. Det er naturlig a se hen til praksis etter
2010 dommen og opphevelsen i 2014,

Farstvoterende i 2014 saken sa riktignok ikke uttrykkelig at anvendelsen av arveavgiftsloven
§ 13 skal besta pa tross av opphevelsen, men viste til utregningen i 2010 saken og sa at andre
fremgangsméter kan “vaere aktuelle”.®* Samtidig s& var tema for 2014 dommen, overfaring av
fast eiendom med en bruksrett som inntradte fer 1.1.2014, opphevelsen av arveavgiftsloven
ville derfor ikke ha hatt virkning for denne bruksretten, jf. loven om oppheving av arveav-
giftsloven del | c. Farstvoterende i Rt. 2014 s. 1248 viste ogsa til at Hgyesterett i
Rt. 2010 s. 1361 ikke hadde innvendinger mot & benytte beregningen i trAd med “prinsippene i
arveavgiftsloven § 13”. Hoyesterett omtaler ogsé beregningen etter arveavgiftsloven § 13 som
“prinsipper” 1 Rt.2010 s.1361 (avsn.29). For uten om de nevnte hayesterettsdommer, ble prin-
sippene i arveavgiftsloven § 13 brukt senest i LH-2015-89308. | denne saken hadde en mor
som satt i uskiftet bo, overdratt en eiendom til sin datter. Moren forbeholdt seg en borett.
Lagmannsretten viste til uttalelsen i Rt. 2010 s. 1361 og beregnet verdien av boretten i trad
med “de prinsipper som fremgar av arveavgiftsloven av 1964 § 13, selv om loven na er opp-
hevet.”.%? Arveavgiftsloven § 13, og bruk av prinsippene ble ikke problematisert.

Saken i LH-2015-89308 ble ikke anket videre, og er dermed rettskraftig avgjort med virkning for partene.*® Selv
om en lagmannsretts avgjerelse ikke tillegges prejudikatvirkning, vil det likevel ved mangel pd Hgyesteretts-
praksis kunne vaere nerliggende & se hen til lagmannsrettsavgjarelser.** | vr sammenheng illustrerer lagmanns-
rettsdommen, den virkning avgjgrelsen fra Rt. 2010 s. 1361 har hatt.

Pa bakgrunn av den etterfglgende bruken i rettspraksis og fraveeret av problematiseringen av
anvendelsen av en opphevet lov i Rt. 2014 s. 1248, er det narliggende & anta at bruken av
prinsippene om utregning bak arveavgiftsloven § 13 vil fortsette med hjemmel i praksis. Det
kan imidlertid spgrres hvorvidt slikt bruk av en opphevet bestemmelse er korrekt; eksempel-
vis vil en revisjon av tabellene ikke vaere mulig ettersom de na hjemles i praksis, ved stigning
i levealder vil tabellen ikke lengre vaere korrekt. Det vil etter mitt syn veere hensiktsmessig for

% jf. NOU 2014: 1.

1 Jf. Rt. 2014 s. 1248 avsn.43.
% Jf. LH-2015-89308.

% Joachimsen (2016).

% Jf. Eckhoff (2000) s. 171.
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lovgiver a viderefare prinsippene i paragrafen, serlig med tanke pa en mulig revisjon av arve-
loven.

5.2.1.2 Kuvalifisering av boretten

| Rt. 2010 s. 1361 kvalifiserte Hoyesterett boretten som vederlag. Spgrsmalet var om boretten
skulle anses som prisdempende, slik at utregningen av et eventuelt misforhold baserte seg pa
boretten malt opp mot markedsverdien av eiendommen beheftet med boretten.® Eller om bo-
retten skulle anses som vederlag, slik at borettens verdi ble malt opp mot eiendommens verdi
uten boretten.*® Den ankende part hadde anfart at boretten burde anses som prisdempende, og
males opp mot verdien av boligen paheftet boretten.”” Farstvoterende viste farst til
Rt. 1982 s. 1165, der Hayesterett la til grunn at enkemannens borett ville veere & anse som
prisdempende (her ”pristrykkende”) pa eiendommens verdi paheftet boretten (dommen omta-
les n@rmere i punkt 5.2.2.2).%8 Uttalelsene fra 1982, ble imidlertid ikke ansett for & gi uttrykk
for et alminnelig prinsipp.*® Farstvoterende begrunnet dette med at det & legge til grunn eien-
dommens verdi med pahefte av boretten, ville resultere i et prosessdrivende prinsipp, som
ville vaere vanskelig & praktisere og gi liten forutsigbarhet.'® Hgyesterett peker her pd noen
viktige momenter for hvorfor en slik kvalifisering ikke ville utgjgre en god regel. Det er na-
turligvis lettere & vise til en konkret markedsverdi av en eiendom enn & ta hensyn til en pahef-
tet med borett. Boretten utgjer allerede et usikkerhetsmoment i utregningen og en ngyaktig
verdifastsettelse kan, selv med hjelp av arveavgiftsloven § 13, vaere vanskelig. Nar usikkerhe-
ten i utregningen blir stgrre vil det ikke vaere overraskende om saksmengden for retten gker.
Samtidig er ikke spgrsmalet bare hvilken lgsning som vil fare til mest forutberegnelighet og
enklest praksis, men ogsa hvilket alternativ som representerer den mest korrekte maten a male
verdiforholdet pa. Ettersom boligen faktisk blir solgt med en borett, er det ikke en fjern tanke
a ta hensyn til markedsverdien med boretten.

Farstvoterende i 2010 saken sa i tillegg at det & legge til grunn eiendommens verdi med pa-
hefte av boretten ville ske muligheten for omgaelse av § 19.°* En slik omgaelse blir synlig
nar vi ser pa verdien av eiendommen i de to konkurrerende alternativ. Dersom en bolig pahef-
tet en borett selges pa det apne markedet, vil verdien veere langt lavere enn markedsverdien
uten boretten ville ha veert. Dette skyldes borettens prisdempende virkning i et apent marked:

% Jf. Eeg (2011) FAB s. 260.

% Jf. Eeg (2011) FAB s. 260.

%7 Jf. Rt. 2010 s. 1361 avsnitt 14.

% Jf. Rt. 2010 s. 1361 avsnitt 28 jf. Rt. 1982 s. 1165 pd side 1171.
% Jf. Rt. 2010 s. 1361 avsnitt 28.

199 3f. Rt. 2010 s. 1361 avsnitt 28.

191 . Rt. 2010 s. 1361 avsnitt 28.
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det & ha en bolig med en fremmed person boende utgjer en stor ulempe for en kjgper- en situ-
asjon som for gvrig harer til sjeldenhetene. Samtidig vil en markedsverdi paheftet boretten
ofte veere en stor fordel for selgers narstaende, den vil i realiteten vaere en “rabatt” sammen-
lignet med fremmede kjgpere, da byrden av d ha ens egen mor boende er langt mindre enn
den ville vaere om hun var en fremmed person.

Vi ser derfor at verdien av boretten males korrekt for en fremmed kjgper dersom markedsver-
dien paheftet boretten legges til grunn: den gjenspeiler den store ulempen en borett kan repre-
sentere. Samtidig innebarer borettens prisdempende effekt i realiteten et prisavslag for selgers
narstaende, i langt stgrre grad enn om boretten ble verdsatt isolert fra boligens verdi. Utreg-
ningen av misforholdet mellom pa den ene siden boretten og pa den andre eiendommen, blir
derfor tilsynelatende mest korrekt om begge mater anvendes, avhengig av kjgper. Denne lgs-
ningen ville imidlertid ikke ha fremmet forutberegnelighet og en slik bruk ville om mulig kun
ha fart til flere usikkerhetsmomenter, som: hvor skal grensen trekkes for neerstaende, har de-
res gode eller darlige forhold til selger betydning, vil gode venner likestilles med narstaende?
Vi ber derfor holde oss til et alternativ i praksis.

Det alternativet som best ivaretar hensyn bak arveloven § 19, vil etter mitt syn ogsa veere a
anse boretten som vederlag og derfor vurdere misforholdet opp mot eiendommens markeds-
verdi uten boretten. Denne fremgangsmaten ivaretar best hensynet til forutberegnelighet for
alle parter i det at markedsverdien ofte kan pavises med stgrre sikkerhet av bade selger, kjgper
og arvinger. | tillegg til at den, som ogsa papekt av farstvoterende i Rt. 2010 s. 1361, ikke i
like stor grad som det prisdempende alternativet apner for omgaelse av arveloven § 19.

Hoyesterett valgte som nevnt 3 kvalifisere boretten som vederlag. De sparsmal som melder
seg i den forbindelse, er om rettstilstanden dermed er avklart med denne dommen og om den-
ne fremgangsmaten skal anvendes i verdifastsettelse av alle bruks- og boretter. Det er for dis-
se formal bade hensiktsmessig a se pa rettskildeverdien av dommen generelt og etterfglgende
praksis.

Rt. 2014 s. 1248 hgrer til de mer sentrale sakene som fulgte etter Rt. 2010 s. 1361. For uten
om a vise kort til 2010 dommen i forbindelse med verdifastsettelsen av bruksretten, sier
dommen lite om kvalifiseringen av boretten. En mulig grunn til dette er at misforholdet i den
aktuelle saken var sapass stort (sgnnen betalte ikke til mor, og hennes borett var begrenset, i
tid og rom), at det kunne fastslas uten a ga naermere inn pa kvalifiseringen av boretten. Boret-
ten var heller ikke livslang i saken fra 2014. Fgrstvoterende i Rt. 2010 s. 1361 uttalte at kvali-
fiseringen av boretten som vederlag, kun var et utgangspunkt der salget omhandler en boligei-
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endom og selger forbeholder seg en eksklusiv borett til hele eiendommen eller til en separat
boenhet.'®? Samtidig viste forstvoterende til en tidligere dom (Rt. 1982 s. 948) der tema var
overdragelse av en fritidseiendom, med en mindre og tidsbegrenset (kun pa sommeren) bruks-
rett for selger. | denne saken ble bruksretten ikke tillagt vesentlig betydning for vurderingen
av eiendommens verdi.’®® Bakgrunnen for dette var ifglge forstvoterende at moren (som var
selger) hadde ogsa tidligere tilbrakt somrene der med kjgper, for uten om dette var bruksretten
svaert begrenset. Mindretallet var imidlertid ikke enig med ferstvoterende: ”Ved den vurde-
ring det er spgrsmal om i denne sak, ma det etter min mening gjares et fradrag i verdien for

den bruksrett til hytta som moren forbeholdt seg ved overdragelsen.”.*®

Av nyere praksis kan det igjen pekes pa den ovenfor nevnte LH-2015-89308. Lagmannsretten
sier ikke direkte noe om kvalifiseringen av boretten men legger til grunn markedsverdi uten
boretten ved & vise til at naboleiligheten ble verdsatt til 750 000 kr. Ingen av partene hadde
imidlertid innsigelser mot denne verdifastsettelsen. Slik saken legges frem av lagmannsretten,
ser det ut til at boretten sammen med overtagelse av morens gjeld og pant ble ansett som ve-
derlag. Verdien av boretten ble ogsa utregnet i trad med prinsippene i Rt. 2010 s. 1361. Det
ser derfor ut til at lagmannsretten her fglger Hayesteretts linjer i dommen fra 2010, uten a
problematisere verken borettens verdifastsettelse eller kvalifiseringen. Det er imidlertid natur-
lig at lagmannsretten ikke avviker fra lgsninger i Hoyesterett. En narmere titt pa rettskilde-
verdien av Rt. 2010 s. 1361 kan veere avklarende. Dommen innebarer ikke en realitetsavgje-
relse av saken, ettersom saken matte avvises pa grunn av at selger ikke ogsa ble saksgkt (kra-
vet om tvungen prosessfellesskap).!®® Hayesterett begrunnet imidlertid sine uttalelser om
blant annet verdifastsettelse med behovet for rettsavklaring.'® Det ble riktignok pépekt i
samme setning at dette gjares ut ifra partenes prosessopplegg, noe som sammen med det foran
nevnte forbeholdet indikerer at uttalelsene ikke er ment retningsgivende for alle typer boretter
mm. Uansett vil et eventuelt prejudikat ha begrenset rekkevidde innen sitt rettsomradet, og
begrenset til noen typetilfeller.!>” Dommen var enstemmig. En del av hgyesteretts arbeid be-
star nettopp i prejudisiell avklaring av omdiskuterte sparsmal, noe Hgyesterett her gjer. Un-
derrettspraksis har falgelig lagt Hoyesteretts Igsning til grunn i liknende saker.*® Dette ute-
lukker imidlertid ikke en kvalifisering av boretten som prisdempende, dette sies ogsa i 2010
saken, i forbindelse med eksempelvis bruksretter som ikke er eksklusive, og for andre typer

192 Jf. Rt. 2010 s. 1361 avsnitt 27.
103 Jf. Rt. 1982 s. 948 pé side 954.
104 Jf. Rt. 1982 s. 948 pé side 956.
105 Jf. Rt. 2010 s. 1361 avsnitt 37.
106 3f. Rt. 2010 s. 1361 avsnitt 24.
197 3f. Eckhoff (2000) s. 164.

108 3f. LH-2015-89308.
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fast eiendom enn boligeiendom. Samtidig som dommen i Rt. 2014 s. 1248 ogsa presiserer
dette for verdifastsettelsens del — om at andre fremgangsmater ved fastsettelsen av verdien av
boretten kan veere aktuelle, avhengig av forholdene i den enkelte saken.'®® Det vi star igjen
med fra Rt. 2010 s. 1361 i forhold til verdifastsettelsen er at boretten skal kvalifiseres som
vederlag der det er tale salg av en boligeiendom med en eksklusiv borett.*°

5.2.2  Vurderingen av misforholdet

Nar de ulike ytelsene har blitt verdsatt, som beskrevet over vil det neste spgrsmalet vere hvor
stort misforholdet mellom ytelsene ma veere for & anse disposisjonen som salg til underpris?
Misforhold kan defineres som et forhold mellom to ting som er urimelig eller skjevt.'! Et
urimelig forhold mellom ytelser oppstar derfor nar verdien av en ytelse er urimelig stor eller
liten i forhold til verdien av den andre. En slik skjevhet kan eksempelvis besta i 50 % verdi-
forskjell mellom den ene og den andre ytelsen. Problemstillingen blir vanskeligere nar verdi-
forskjellen blir mindre eller nar andre momenter gjar seg gjeldene, og sparsmalet blir om det
finnes en grenser for nar et misforhold kan fastslas. Verken ordlyden eller forarbeidene til
arveloven § 19 er veiledende. Ladrup skriver at nar det skal tas standpunkt til om det forelig-
ger et gavesalg, ma utgangspunktet vere dels verdsettelsen av ytelsene (som beskrevet over),
og dels skjenn i det konkrete tilfellet.**? Det kan derfor ikke angis en fast prosentsats for mis-
forholdet mellom ytelsene ved gavesalg, vurderingen av misforholdet er skjgnnsmessig. Det
kan likevel pekes pa noen momenter i vurderingen.

5.2.2.1 Mottaker

Et seerlig sparsmal er om vurderingen om hvorvidt et gavesalg kan sies a foreligge, pavirkes
avhengig av hvem gavemottakeren er. Vil det stilles strengere krav for familiemedlemmer
som mottar gaver fra gjenlevende? Forbudet mot & gi gaver i arveloven § 19 er blant annet
motivert av et gnske om likebehandling av arvingene. Vil dette hensynet tale for at det skal
mindre til for & anse en overfgring som gavesalg nar mottaker er en arving? Eventuelt, tvert
om, bar terskelen veere hgyere for & anse en overfaring for et gavesalg som rammes av § 19 i
forhold til neer familie, ettersom den slags overfagringer vanlige?

Forstvoterende i Rt. 2010 s. 1361 trakk frem en tidligere avgjarelse, og uttalte i forbindelse
med spgrsmalet om misforhold mellom ytelser, at selv der slikt misforhold foreligger, vil om-
statelse ikke komme pa tale med mindre den er vesentlig nar partene er i familie.

199 3f. Rt. 2014 s. 1248 avsnitt 43.
10 3f Rt. 2010 s. 1361 avsnitt 27.
1 Bokmals- Nynorsk ordboka.
12 3f. Ladrup (1984) s. 224.
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”Ved overdragelser mellom nerstdende vil det riktignok vare et visst rom for at eien-
dommens markedsmessige potensiale ikke utnyttes maksimalt - omstgtelse ber ikke
veere aktuelt med mindre misforholdet er noe mer betydelig, jf. Rt-1982-1165 pa side
1171. Men i vart tilfelle er differansen vesentlig.”'*®

Fra tidligere praksis finnes det altsa avgjarelser som kan tale til fordel for a legge terskelen i
misforholdet hayere enn ellers nar mottaker er i familie med giveren. I tillegg til dette, har
Ladrup trukket frem at mottakers tro pa lovligheten av slike (i realiteten) salg til underpris
ville pavirke den subjektive vurderingen etter arveloven § 19 (aktsomhetsvurderingen).*
Ladrup skriver samtidig her at han har ”vanskelig for a akseptere en regel om at gavesalg in-
nen visse rammer til nare slektninger er tillatt”.**> Han viser i samme avnitt til at ordlyden i
bestemmelsen er snever hva gjelder gavesalg, og at den ikke apner for unntak for gjenleven-
des slektninger.

| Rt. 2014 s. 1248 hadde ankemotparten anfart at formuesforskyvningen (som her besto i mis-
forholdet mellom ytelsene) matte vaere “markert”, med henvisning til Hoyesteretts utregning i
2010 saken.''® Farstvoterende avviste dette som et vilkér for at gave skal anses & foreligge,
men sa at det var klart at det matte “veere en viss forskjell mellom ytelsenes verdi for at det
skal vaere naturlig & tale om et misforhold.”.**” Utover dette nevnte Hayesterett her ingenting
som kunne tyde pa at terskelen for omstgtelse er hgyere ved gaver mellom familiemedlem-
mer. Tvert om bemerker fgrstvoterende i forbindelse med gavehensikt at det ikke skal mye til
for & anse vilkaret om gavehensikt a foreligge i en overfgring mellom foreldre og livsarvinger
i forhold til el § 59, og viser til samme betraktninger i en artikkel fra Asland*® i forhold til al
§ 19.119

Asland skriver altsa ogsa at slektsrabatt ikke er i trdd med paragrafen.’?® Det er i det hele tatt
vanskelig & tenke seg at arveloven § 19 skulle ha apnet for en slik begunstigelse av enkelte
arvinger. Et av formalene med den er, som Asland ogs trekker frem*?* & hindre en forforde-
ling av arven til noen arvinger. Situasjonen hadde nok vert annerledes dersom formalet med

paragrafen utelukkende var & hindre at boet minsket som fglge av utdelinger til fremmede.

113 Jf. Rt. 2010 s. 1361 avsnitt 30.
14 3f. Ledrup (1984) s. 238.

15 |pid, s. 239.

118 Jf. Rt. 2014 s. 1248 avsnitt 28.
17 3f. Rt. 2014 s. 1248 avsnitt 40.
118 Asland (2007) FAB pé side 139.
119 Jf. Rt. 2014 s. 1248 avsnitt 45.
120 Asland (2008) s. 216.

21 Ipid.
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Det hadde da vert formalstjenelig a skille mellom gavesalg til arvinger og til fremmede, men
selv i et slikt tilfelle kunne en begunstigelse av en arving uansett rammes av arveloven § 21.
Det er riktignok ikke en fjern tanke, men heller vanlig at “eiendommens markedsmessige po-
tensiale ikke utnyttes maksimalt” ved salg til narstdende, jf. Rt. 2010 s. 1361. Dette betyr
imidlertid ikke at neerstdende far et “fortrinn” ved at det skal mer til for omstgtelse av slike
gavesalg enn for fremmede kjgperes del. Arveloven 8 19 skiller ikke mellom mottakere, det er
derfor ogsa unaturlig & gjere det i praksis. I tillegg vil eksistensen av al. § 21 ogsa peke i den
retning: at det har absolutt ikke vaert lovgivers tanke a gi arvinger fortrinn. Jeg er derfor enig
med Asland og Ledrup i at det ikke er adgang til & skille mellom narstaende og fremmede i
vurderingen av misforholdets storrelse.

Asland trekker imidlertid frem at det i to tilfeller kan gjgres unntak fra utgangspunktet om at
slektsrabatt ikke kan vektlegges: i forbindelse med asetesfradrag og vederlag i prisfastsettel-
sen “til barn som har gjort serlig mye”.*?? | forbindelse med sistnevnte unntak sikter Asland
her til tilfeller der barn har ytt noe til gjenlevende (eksempelvis stell og pleie). Slike ytelser
kan dermed frata disposisjonen karakteren av et gavesalg og vi vender tilbake til utgangs-
punktet om gjensidige disposisjoner.

5.2.2.2 Spesielle forhold

Ifelge Ledrup vil gavehensikten ofte ikke veere tilstede nar giveren utelukkende er motivert av
en egeninteresse, med henvisning til Rt. 1982 s. 1165.'% | denne saken hadde en enkemann
som satt i uskifte overdratt en gard til sin tidligere svigerdatter, han dede kort tid senere og
sgnnen reiste sak og pastod blant annet at overdragelsen stred med al § 19. Farstvoterende
uttalte her at det etter hans syn ikke foreld noe vesentlig misforhold mellom verdien av garden
pa den ene siden og motytelsene fra svigerdatteren (i form av blant annet betaling, stell og
pleie av- og borett for enkemannen). Likevel var prisen relativt lav og farstvoterende gikk inn
pa spersmalet av om gave foreligger og uttalte at det ma legges “vesentlig vekt pa de spesielle
forhold som knyttet seg til overdragelsen.”*?* | denne saken besto de spesielle forhold i enke-
mannens egeninteresse, oppgjgrsmaten og betalingsvilkar. Det ble i denne sammenheng vist
til enkemannens sterke interesse av at noen kunne overta vedlikehold og fremtidig drift av
garden, som hadde store behov for forbedringer. Farstvoterende pekte tidlig pa at svigerdatte-
ren antagelig ikke ville ha foretatt de ngdvendige utbedringer dersom hun ikke hadde hatt en
tilknytning til garden som en eier.'®

122 Asland (2008) s. 216.

123 |_gdrup (2007) s. 378.

124 ). Rt. 1982 s. 1165 pé side 1171.

125 Jf. Rt. 1982 s. 1165 pé side 1170 — 1171.
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Videre vurderte farstvoterende oppgjersmaten og rabatten i kjgpesummen pa 40 000 kr som
enkemannen ansa som svigerdatterens vederlag for hennes stell og pleie av han fra tidligere
&r.'® Selv om kjgpesum og betalingsvilkar av farstvoterende ble ansett som meget gunstige
for svigerdatteren, ble det her avgjerende at enkemannens overfgring var motivert av et gnske
om en trygg alderdom der han kunne bli boende pé garden.**” Dommen illustrerer at det ikke
er automatikk i det a betegne en formuesforskyvning for gave eller gavesalg sa lenge en for-
muesforskyvning foreligger og den fremstar utad som en gave. Det ma derfor ogsa fokuseres
pa de gvrige forhold som knytter seg til overdragelsen. En slik vektlegging utgjgr en modifi-
kasjon i gavebegrepet for gavesalg, og kan vanskelig tenkes vektlagt i like stor grad for vanli-
ge gaver.

Giverens egeninteresse hadde tidligere blitt trukket fram i rettspraksis, blant andre i Rt. 1964 s. 1175 under den
tidligere uskifteloven. Saken omhandlet en mann som satt i uskiftet bo og som rett fgr han dgde overdro sin faste
eiendom for et vederlag til sgnnesgnnen. Egeninteressen ble imidlertid her kun trukket frem som motivasjon for
disposisjonen, i vurderingen av om en livsdisposisjson forela (pa side 1178). Retten gikk ikke naermere inn pa en
vurdering etter uskifteloven § 7, ettersom den ansa de materielle vilkarene for omstatelse for ikke & foreligge (pa
side.1180).

Der slike spesielle forhold knyttet til overdragelsen foreligger, vil de jf. Rt. 1982 s. 1165 til-
legges “vesentlig vekt” 1 vurderingen av om en gave foreligger; i dette tilfellet giverens egen-
interesse.?® Dette gjelder imidlertid ikke uten unntak. | Aslands omtale av dommen sier han
at denne egeninteressen nok ville ha fatt liten vekt dersom det ikke her var tale om en borett
for gjenlevende — i et slikt tilfelle kunne gjenlevende jo ha flyttet og dermed blitt kvitt byrden
som vedlikeholdsplikten utgjorde.**°

5.2.3  Oppsummering

| vurderingen av om et gavesalg foreligger er utgangspunktet det generelle gavebegrepet skis-
sert i punkt 4, vilkarene modifiseres imidlertid noe. Gavesalgets karakter gir grunnlag for a
kreve en delvis formuesforskyvning, men for a fastsla at den foreligger er utgangspunktet
verdsettelsen av ytelsene. For verdsettelsen av boretten er prinsippene bak den na opphevede
arveavgiftsloven § 13 av sentral betydning. Nar verdsettelsen er avklart vil boretten anses som
vederlag ved gavesalg av fast eiendom og males opp mot markedsverdien av eiendommen.
Det vil imidlertid veere rom for verdsettelser og kvalifiseringer som avviker fra disse utgangs-
punkt der den faste eiendom eksempelvis er en fritidseiendom og der bo- eller bruksretten er
begrenset i tid og/eller rom.

126 Jf. Rt. 1982 s. 1165 pé side 1171 — 1172,
127 . Rt. 1982 s. 1165 pé side 1172.

128 Jf. Rt. 1982 s. 1165 pé side 1171.

129 Asland (2007) s. 139.
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Ved pastatte gavesalg vil ogsa spesielle forhold knyttet til overdragelsen modifisere vilkarene
i vurderingen av om en gave foreligger. Disse spesielle forhold kan besta i blant annet opp-
gjersmaten og giverens egeninteresse. De kommer serlig i betraktning for gavesalg av fast
eiendom der oppgjeret ikke utelukkende bestar i en kontantoverfgring men snarere der selger
forbeholder seg en borett.

5.3 Andre gaver som star i misforhold til formuen i boet

Gjenstand for vurderingen er i det falgende den narmere betydningen av og rammene for
radighetsbegrensingen i form av andre gaver enn fast eiendom i arveloven § 19 farste ledd.
Etter denne radighetsbegrensningen kan gjenlevende ektefelle i uskiftet bo ikke uten arvinge-
nes samtykke gi ”..andre géver som star i misheve til formuen i buet.”**. Ordet “mishove”
tilsvarer “misforhold”.*! I vurderingen av om en slik gave er omstatelig etter § 19, ma det
farst fastslas hvorvidt vi star ovenfor en gave. Utgangspunktet vil derfor vaere hvorvidt det
foreligger en formuesforskyvning fra gjenlevende ektefelle til mottaker og hvorvidt gavehen-
sikt foreligger i denne sammenheng, jf. punkt 4. Det er viktig & merke seg at det ogsa her kan
foreligge disposisjoner av betydelig verdi som ved farste gyekast kan se ut som gaver, men
som i realiteten er etterfglgende gjengjeldelse i en gjensidig disposisjon. Dette var tilfellet i
RG 1987 5.1094, der en far som satt i uskiftet bo overferte blant annet et belgp pa 43 000 kr.
til sin datter, uten at det forela samtykke fra de gvrige arvingene. Belgpet utgjorde 1/4 av bo-
ets verdi og var ifglge lagmannsretten omstetelig dersom det her var tale om en gave. Det var
det imidlertid ikke.** Belgpet ble av lagmannsretten ansett som vederlag for datterens arbeid
med pleie og omsorg for faren ~av uvanlig stort omfang, selv i forholdet foreldre/barn.”*** For
uten om tilfeller der det foreligger en gave, vil ogsa gavesalg kunne rammes av bestemmel-
sen, jf. arveloven § 19 (4). Vurderingstema er her om gaveelementet i gavesalget star i mis-
forhold til formuen i boet. Utgangspunktet er det samme som beskrevet over i punkt 4 med
blant annet de modifikasjoner som nevnt i punkt 5.2.2.2. Forskjellen fra tilfeller der vi kun
vurderer hvorvidt et gavesalg av fast eiendom foreligger, er at det for gavesalg av andre gaver
enn fast eiendom legges starre vekt pa sterrelsen av misforholdet mellom gjenstandens mar-
kedsverdi og den delvise gaven. Nar misforholdet blir fastslatt for gavesalg av fast eiendom
vil gavesalget kunne vare omstetelig, mens vi her stir ovenfor enda et ”steg” 1 form av vurde-
ringen av misforholdet opp mot formuen i boet.

130 3f. arveloven § 19 (1).

31 http://www.nob-ordbok.uio.no/perl/ordbok.cgi?OPP=&bokmaal=+&ordbok=bokmaal (mishgve).
132 RG 1987 s. 1094 pa side 1096.

133 | bid.
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Nar det er etablert at det foreligger en gavedisposisjon (hel eller delvis) vil vurderingstema
veere hvorvidt den oppfyller § 19 krav for omstetelig gave — om den star i misforhold til for-
muen i boet. Det er i den forbindelse at to spgrsmal melder seg. For det farste verdsettelsen av
henholdsvis formuen i boet og gaven, og for det annet vurderingen av misforholdet.

5.3.1 Verdsettelsen

Lovens ordlyd gir ikke selv grunnlag for a trekke slutninger om krav til verken verdsettelsen
eller hvilke verdier som konkret skal anes a sta i misforhold til formuen i boet. Det fremgar
imidlertid som klart for verdsettelsens del jf. ordlyden “til formuen i buet.”,*** at vi baserer
oss pa de midler som uskifteboet bestar av. Det vises her til punkt 2.2 om hva et uskiftebo
bestar av. Ettersom boets midler kan vare knyttet til ulike aktiva som aksjer eller fast eien-
dom vil ogsa fremgangsmaten for verdsettelsen av eksempelvis fast eiendom i forbindelse
med gavesalg ha betydning her: det er ogsa her naturlig a ta utgangspunkt i markedsverdien.
Det falger av praksis og teori at det er boets netto verdi som skal sammenlignes med gavens

verdi, slik at gjeld p&heftet boet trekkes fra.'*®

Gjenlevende ektefelles frie radighet over boet jf. § 18 har den virkning at boet kan gke
og/eller minske i uskifteperioden. En gave kan derfor sta i misforhold til formuen i boet pa et
tidspunkt og ikke veere i misforhold pa et annet. | forbindelse med verdsettelsen av henholds-
vis formuen i boet og gaven vil derfor tidspunktet for verdsettelsen veere sentralt. Ordlyden i
§ 19 kan tolkes til & gi anvisning pa at verdsettelsen skal finnes sted pa tidspunktet for overfg-
ringen av gavedisposisjonen. Dette kan sluttes fra sammenhengen i ordlyden i farste setning:
Tidspunktet for samtykke er i utgangspunktet knyttet til far gaven gis eller i det gaven gis.
Hvorvidt gaven star i misforhold til formuen til buet, herunder verdsettelsen av boet og gaven,
ber derfor vurderes av gjenlevende fgr gaven gis. Dette virker ogsa rimelig; fordi om dette
ikke var utgangspunktet ville en verdsettelse ha matte basert seg pa eksempelvis tidspunktet
for nar omstatelsessak reises. Dette ville kunne virke for tyngende pa gjenlevendes frie radig-
het; gjenlevende matte ha passet pa at alle tidligere gaver til ethvert tidspunkt ikke var omstg-
telige. En verdsettelse p& overfaringstidspunktet er ogsa forutsatt i juridisk litteratur.

Utgangspunktet om & legge til grunn tidspunktet for overfgringen ved verdsettelsen er imid-
lertid ikke unntaksfritt, og verdsettelsen vil i noen tilfelle veere skjgnnsmessig. Unneberg
trekker frem et eksempel pa verdier som er av sterkt varierende verdi, som aksjer.**” Aksjene
kunne ha statt i misforhold til formuen i boet da de ble gitt til mottaker men kan i mellomtiden

134 Jf. arveloven § 19 (1).

135 Jf. RG 1987 s. 1094 pé side 1096, Unneberg (1997) JV s. 221.
138 Unneberg (1997) JV s. 219.

37 |bid.

29



ha blitt verdilgse. Verdifastsettelse av aksjer har blant annet veert oppe i RG 1981 s. 720. Sa-
ken handlet om en enkemann som i uskifte hadde gitt sin sgnn aksjer i et familiefirma som
gave. Han trakk sa gaven tilbake og inngikk heller en avtale med sgnnen om at han skulle yte
vederlag til faren for aksjene. Lagmannsretten kom riktignok frem til at en bindende avtale
mellom sgnnen og faren foreld, men draftet likevel verdifastsettelsen av aksjepostene. Etter
lagmannsrettens syn matte det her legges vekt pa flere momenter, blant andre at det dreide seg
om et familieselskap og selskapets formal herunder at selskapet hadde langsiktige drift for
gyet snarere enn utskiftninger og utbetalinger.®

For utenom verdsettelse av eiendeler som varierer i verdi avhengig av tid, vil utgangspunktet
for verdsettelsen ogsa modifiseres ved kumulasjon av gaver. Der en person mottar flere gaver
over en kortere tidsperiode kan det i noen tilfeller veere ngdvendig a se disse disposisjoner i
sammenheng. Dette var tilfellet i LH-2008-180463 (se punkt 5.3.2.1), der lagmannsretten la
til grunn verdien av alle pengeoverfgringer i lgpet av ett ar til en arving. | denne saken ble
ogsa uskifteboets verdi anslatt pa tre tidspunkt pa aret. En kumulasjon av gaver skjedde ogsa i
Rt. 1982 s. 948, der verdien av et gavesalg av en fast eiendom og ettergivelse av gjeld ble sett
i sammenheng.**

5.3.2  Vurderingen av misforholdet

Etter & ha fastslatt at det foreligger en gavedisposisjon og det kan pekes pa et tidspunkt for
verdsettelsen vil et eventuelt misforhold vurderes. Sparsmalet her er hva loven legger i kravet
til misforhold. Misforhold vurderingen er her ikke den samme som den som var illustrert over
om gavesalg (punkt 5.2.2). | vurderingen av misforholdet mot formuen i boet er det allerede
etablert at en gave foreligger: det er ikke lengre spagrsmal om gavehensikten eller formuesfor-
skyvningen. Dette er ikke tilfelle i vurderingen av gavesalget, der vil nettopp misforholdet
vaere en sentral faktor for hvorvidt en delvis gave foreligger, derfor vil ogsd momenter av be-
tydning for gavehensikten (som egeninteresse) kunne komme inn, dette er ikke ngdvendigvis
tilfellet her. Som felge av dette har fokuset 1 litteraturen veert rettet mot verdsettelsen og spe-
sielle forhold” ved gavesalg, mens det for misforhold til formuen i boet har veert sentralt &
sparre hvorvidt vi kan legge til grunn en fast brgk for nar misforholdet antas a foreligge.

Ladrup oppstiller to alternative vurderinger av misforholdet; den matematiske - der vi forsg-
ker & oppstille en bestemt brgk for nar misforhold anses a foreligge, eller den skjgnnsmessige
der andre momenter enn selve verdiforskjellen vil veere av like stor, om ikke stgrre betyd-

138 RG 1981 s. 720 pa side 725-726.
139 Rt. 1982 s. 948 pé side 954.
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ning.** Det & kunne anlegge en brak eller prosentsats for slik overtramp hadde nok i starre
grad gjort anvendelsen av bestemmelsen noe mer forutberegnelig. Gjenlevende ville ha kunne
regnet seg frem til hvorvidt hennes gavedisposisjon stred med radgihetsbegrensningen eller
ikke. Selv synes Ladrup a anse nettopp det matematiske synet som utgangspunktet for vurde-
ringen, med en faresone ved 20 %.**! Han &pner imidlertid for at “konkrete forhold i den en-
kelte sak™*? 0gsd bar vare en del av vurderingen, som i tilfeller der gjenlevende i sin tid i
uskifte gker verdien av boet.!*® Hambro synes ogsd & ta utgangspunkt i den matematiske
fremgangsmaten, men ogsa han trekker inn andre momenter, searlig anser han typen av gjen-
standen som gis bort av sterre betydning for vurderingen.*** Hambro foreslér ogsa at det i
starre utstrekning tas i bruk avtaler mellom gjenlevende og arvingene,'** noe som ville sikre
forutberegnelighet for alle parter. Unneberg pa sin side slutter seg til Ledrups anslag av en
faresone men fastholder at vurderingen hovedsakelig er skjgnnsmessig.'*® Han sier ogsé at vi
generelt i vurderingen av hvorvidt en gave star i misforhold til formuen i boet ma ha i tankene
et “overordnet spersmal: Er dette en disposisjon gjenlevende med rimelighet ber kunne fore-

ta?” 147

Asland legger den matematiske fremgangsmaten til grunn og sier at det er enighet i litteratu-
ren om dette som et utgangspunkt for misforholdsvurderingen.**® Samtidig peker han pa at det
er usikkert i hvilken grad det kan legges vekt pa andre momenter enn de matematiske. Han
trekker her fram et viktig poeng om at; jo starre adgang til a foreta en helhetsvurdering — jo
mindre betydning vil den matematiske utregningen ha.'*® I et slikt tilfelle ville altsd helhets-
vurderingen fart til anvendelsen av det skjgnnsmessige alternativet som Lgdrup hovedsakelig
avfeide i 1984. Problemstillingen er derfor her grensene for misforholdet i den matematiske
fremgangsmaten, og senere vurderingen av andre momenter som kan trekkes inn.

5.3.2.1 Grensene i den matematiske fremgangsmaten

Spersmalet i denne forbindelse er bade den nedre og den gvre grense for misforholdsvurde-
ringen av verdiene. Litteraturen er noe splittet pa omradet, og det finnes ikke pa nert like mye
rettspraksis pa omradet som det er for omstatelse av gave(salg) av fast eiendom. Det kan like-

10| gdrup (1984) TFR s. 220.

Y| grdup (2007) s. 377.

Y2 |_gdrup (1984) TFR s. 222.

13 1bid.

%4 Hambro (2006) s. 225.

%5 Hambro (2006) s. 224 0g 225-226.
148 Unneberg (1997) JV s. 221-222.
Y7 Unneberg (1997) JV s. 219.

148 Asland (2008) s. 198.
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vel pekes pa noen uttalelser fra underrettspraksis, som sammen med omfangsrikt teori, kan
veere av stgrre betydning.

Det finnes eksempler fra praksis under den naveerende arvelov, der gaver anses for a sta i mis-
forhold til formuen i boet ved 17,1 %,"° 29 % ™' 36,1 %' og at gaver som utgjorde
20,5 %™ og 15 %"* av boet ikke ble ansett for & std i misforhold til formuen i boet. For
rettspraksis sin del sa vil ogsa flere andre momenter (punkt 5.3.2.2) komme inn i hver sak som
gjor at de matematiske “grenser” flyttes fra sak til sak. Fra tidligere rettspraksis under uskifte-
loven av 1927 § 7 er det vanskelig a finne avgjerelser som i like stor grad som nyere praksis
viser til enkelte prosentsatser. Blant andre sier Hgyesterett lite om en eventuell grense i
Rt. 1943 s. 749: “det er da ingen tvil om at en gave pa 8 000 kr star i misforhold til boets for-
1% j forbindelse med at resten av boets formue utgjorde 13 000 kr. Det kan vere at star-
relsen pa misforholdet ikke ble drgftet mer inngaende i denne saken ettersom misforholdet var
sapass stort. En matematisk fremgangsmate som utgangspunkt for misforholdsvurderingen ble
imidlertid nevnt i forbindelse med RG 1959 s. 748 (selv om saken ikke handlet om dette). Det
er tydelig at den sterste utviklingen i forbindelse med prosentsatser og grenser for misforhol-
det generelt, har skjedd innen juridisk teori i de senere ar under den naverende arveloven. Og
at det nettopp er juridisk litteratur som har veert ledende i dette gnske om a finne grenser for
misforholdet.

muc

Nar praksis er noe splittet og vi ikke har et klart svar i lovens ordlyd kan det vare hensikts-
messig & se hen til reguleringen av slike gaver pa andre omrader. Her kan vi trekke linjer til
ekteskapsloven § 50. Denne bestemmelsen sier at gaver mellom ektefeller ma skje i ektepakts
form, men gjor unntak fra kravet til ektepakts form for vanlige gaver.*®® I forarbeidene til
el. 8 50 heter det:

I gjeldende rett sies det uttrykkelig at en vanlig gave ikke ma sti i misfor-
hold til giverens formuesstilling. Reservasjonen faller inn under «vanlig»
gave. Begrensningen er derfor utelatt i utkastet uten at det har veert mening-

en & foreta noen realitetsendring.”157

50| H-2008-180463.

1L RG 1991 s. 675.

152 TTRON-2006-142392 avsnitt 52.
153 RG 1993 s. 493 pé side 499.

54| B-2006-187235.

15 Rt. 1943 s. 749 pd side 751.

156 . ekteskapsloven § 50 (1).

57 Ot.prp.nr.28 (1990-1991) s. 113.
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§ 50 innebzrer altsa at en «vanlig gave» ikke kan sta i misforhold til giverens formuesstilling.
Ut ifra formalsbetraktninger kan vi gjgre oss lignende tanker rundt al. § 19; Det var nok her
ikke meningen a innskrenke gjenlevende ektefelles radighet i sa stor grad at denne ikke skal
kunne gi vanlige gaver. Som nevnt tidligere sa skal bestemmelsen sikre at boet ikke minsker
betraktelig gjennom utdelinger til fremmede eller enkelte arvinger, de vanlige gaver forer
normalt ikke til en slik reduksjon av boet. Asland papeker ogsa dette, at de helt vanlige sma
gavene (uansett uskifteboets starrelse) ikke er omstatelige.*® Asland viser imidlertid ogs4 til
dekningsloven § 5-2 (5) og sier at nar kreditorer ma finnes seg i at slike gaver gis, bar ikke
gienlevende ektefelle underkastes et strengere regime” enn dette.™ Dette danner et fornuftig
utgangspunkt for en absolutt nedre grense for misforholdet.

Dersom gavens verdi utgjar rundt 20 % av formuen i boet, ville man ifglge Ladrup komme i
faresonen for at et misforhold kan foreligge.'®® Han ser imidlertid ikke ut til & begrunne dette
nermere foruten a vise til noe underrettspraksis. Dette selv om han i 1984 var inne pa en
sammenheng mellom ré&digheten i testament og starrelsen pé en gave etter arveloven § 19.'%
Ladup trakk her frem at gjenlevende har testasjonsfrihet ifht sin 1/3 og at dette dermed ville
utgjere 1/6 (rundt 16,6 %) av hele boet (dersom gjenlevende sitter i uskiftet med kun felles-
eiemidler). Denne sammenhengen ble trukket frem i forbindelse med vurderingen av en av-
gjerelse’® der en gave pd 1/8 ble omstatt. | den forbindelse kunne man anfare at det ville vir-
ke vilkarlig & begrense gjenlevendes radighet i live til ikke & kunne gi gaver som utgjorde
16,6 % av formuen i boet samtidig som dette var tillatt for dgdsdisposisjoner. Unneberg slut-
ter seg som nevnt til Ladrups standpunkt om en ”faresone” ved 20 %, men presiserer at denne
ikke er ment som en grense, men heller kun en faresone.*®®

Asland argumenterer selv for en grense pa 16,7 %, men begrunner dette med forarbeiders
eksempler p& omstatelse.’®* Han legger en nedre grense p& 10 % av boets netto formue og
begrunner dette med en tilsvarende gvre grense i den tidligere lov om Formuesforholdet mel-
lem Agtefeller av 1888 § 14, som ifglge Asland bygget pa samme hensyn om vern om den
annen parts gkonomiske interesser som i dagens al. § 19.%° Vi ender derfor opp med en nedre

158 Asland (2008) s. 205.

59 |bid.

190 gdrup (2007) s. 377.

11 grdup (1984) TFRs. 222.

162 Agder I: 5. februar 1983, ankesak nr. 133/1982.
163 Unneberg (1997) JV s. 222.
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grense pa 10 % slik at gaver som utgjgr under 10 % i utgangspunktet ikke anses for a st i
misforhold til formuen i boet, men heller som ”vanlige gaver” som kan gis, 0g en gvre grense
som trekkes et sted rundt 20 %, likevel slik at gaver som utgjer rundt 16,6 - 16,7 % vil kunne
rammes.

Praksis har flere ganger bygget pa disse rammene oppstilt av blant andre Lgdrup og Asland,
senest i LH-2008-180463. Samtidig viser bade praksis og teori at vi i realiteten ikke star oven-
for en ren matematisk vurdering. Sak LH-2008-180463 omhandlet et omstgtelseskrav av flere
pengeoverfgringer over en periode pa fem maneder, som hadde blitt gitt av gjenlevende ekte-
felle i uskiftet bo til en av arvingene. Lagmannsretten sa, med henvisning til Ledrup og As-
land:

“Hvorvidt det er ytet gave, beror pa en konkret vurdering. Som rettslig ut-
gangspunkt hva gjelder «gave som star i mishgve til formuen i boet», legger
lagmannsretten til grunn at dette beror bade pa en matematisk beregning og
en helhetsvurdering, hvor flere momenter kan ha betydning; om uskifteboet
har gket eller minket i verdi i uskifteperioden, gavens art, motivet for gaven,

gavens relative storrelse til boet for ovrig m.v.”'%

Her nevnes gavens relative starrelse til boet for gvrig til slutt, og de gvrige momenter ser ut til
a utgjere en starre del av vurderingen enn det kanskje opprinnelig var tiltenkt etter den mate-
matiske fremgangsmaten. Lagmannsretten regnet seg frem til den antatte nettoverdien av boet
i perioden gavene ble gitt. Overfaringene kunne bli ansett for & utgjere mellom 17,1 % og
maksimalt 21,6 % av boet, de ble ansett for & st& i misforhold til formuen i boet.'®” Det ble
ogsa vist til at overfaringene blant annet utgjorde en illojal tapping av boet - for uten om dette
s lagmannsretten ut til & hovedsakelig basere seg pa den matematiske beregningen, selv om
sitatet kanskje tydet pa noe annet.

5.3.2.2 Momenter

Selv om Ladrups utgangspunkt i 1984 var den matematiske fremgangsmaten kan vi na sparre
oss om helhetsvurderingen har tatt over i vurderingen av misforholdet. Asland papekte at jo
flere momenter til vurdering jo mindre betydning fir den matematiske fremgangsmaten.*®®
Men er det egentlig sa farlig & beveges oss fra den matematiske fremgangsmaten og mot en
mer helhetlig/skjgnnspreget vurdering? Det er klart at jo mer skjgnn det er tale om i rettsan-
vendelsen, jo vanskeligere vil det veere for folk flest & forutse sin stilling. Faktorer som det at

1861 H-2008-180463
7 Ipid.
168 Asland (2008) 5.198
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vi er pa omradet for arverett og gjenlevendes radighet, taler i grunn ogsa mot at reglene gjeres
for vage: Det kan ikke forventes av en enke at hun til enhver tid vil veere i stand til & vurdere
hvor omstgtelig en gave kan veere basert pa vage kriterier. Det foreligger heller ingen prejudi-
kat pa relevansen eller vekten av de momenter som har blitt trukket frem som relevante for
misforhold vurderingen. Dette kan gjere bruken av momentene uforutsigbart i en sak, med
sveert varierende vektlegging. I tillegg kan lovens ordlyd tolkes for en matematisk sammen-
ligning, i det at det kun er de to starrelser som nevnes som sammenlignbare: gaven og formu-
en i boet. Mot disse argumenter, kan det anfgres at en ren matematisk vurdering av misforhol-
det vil kunne overse ellers omstetelige disposisjoner (som kumulasjon av gaver). | forbindelse
med de matematiske grensene, har vi ogsa sett at juridisk teori har veert en stor bidragsyter
ved avklaringen og fastsettingen. Teorien er mangfoldig og har felgelig pavirket gjeldende
rett ved at de ofte henvises til av underrettspraksis. Selv om de teoretiske betraktningene ofte
er gode og velbegrunnet, kan vi likevel spgrre oss hvorvidt det er god juridisk metode & over-
late utviklingen og anvendelsen av gjeldende rett naermest utelukkende til juridiske forfattere.

Noen forfattere vil g& lengre for et utgangspunkt om en helhetlig vurdering.'® Den matema-
tiske fremgangsmaten som skissert av Ledrup, er likevel utgangspunktet, jf. bade Aslands
betraktninger og underrettspraksis som henvist over.'” Likevel slik at andre momenter vil ved
tvist kunne komme inn i vurderingen. Begrunnelsen av bruken av momentene vil veere av stor
betydning for nar de eventuelt kan tas hensyn til. I praksis og teori har det serlig vert tale om
a ta hensyn til momenter som illojal tapping av boet (herunder giverens motivasjon), boets
gkonomiske utvikling i uskifteperioden og gavens art.

5.3.2.2.1 Formalet med gaven: lllojal tapping av boet og utjevning ved kumulasjon

| sak LB-2014-53260, trakk den ankende part frem at overfaringer gjort til henne fra gjenle-
vende var ment a likestille henne og broren, ettersom han ogsa hadde mottatt midler fra boet.
Lagmannsretten fant dette ikke bevist i denne saken, men viste til Asland, der det apnes for
starre adgang til & gi gaver som i utgangspunktet er omstgtelige dersom de er ment & utjevne
forholdet mellom arvingene fremfor & illojalt tappe boet.*’* Dette begrunner Asland med hen-
synet bak bestemmelsen, & unnga tapping og likestilling av arvingene. | forbindelse med det &
likestille arvingene, vil i utgangspunktet al. § 21 aktualiseres, det er fgrst og fremst denne
bestemmelsen som sikrer likhet mellom arvingene. Det er kun fullt eller delvis arveoppgjar
som rammes av al. § 21, starrelsen pa et slikt oppgjer kan vere varierende og det er falgelig
tenkelig at en starre gave kan tenkes a falle inn under al. § 21 slik at likhetshensyn ivaretas av

199 Unneberg (1997) JV s. 221 og Hambro (2006) s. 225.
70 Og jf. Ladrup (2012) s. 385.
71 Asland (2008) s. 206-207.
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bestemmelsen gjennom likt oppgjer til @vrige arvinger*’. Likevel vil sedvanlige gaver til ar-
vinger i utgangspunktet falle utenfor anvendelsesomrade for al. § 21, og arvingene ma even-
tuelt forsgke & omstate disposisjonen med hjemmel i al. § 19.1® En sedvanlig gave™'" vil
imidlertid som regel ikke veere omstgtelig, da disse som regel ikke star i misforhold til formu-
en i boet, jf. al. 8 19 (og det som er sagt over ifm el. § 50), men ved flere sedvanlige gaver til
en arving (kumulasjon) vil momentet om likestilling av arvingene kunne sta sterkt i vurde-
ringen av misforholdet. Momentet om illojal tapping av boet vil ogsa vare av starst betydning
ved kumulasjon av gaver.'” Ordlyden i al. § 19 er ikke i veien for en kumulasjon jf, "gaver”, i
tillegg har Hgyesterett lagt til grunn at bestemmelsen gir adgang til kumulasjon i
Rt. 1982 s. 948 (pa side 954) nar et gavesalg og ettergivelse av gjeld ble satt i sammenheng
(dissens 3-2). | forbindelse med kumulasjon papeker Asland at det etter hans syn ikke bar
oppstilles vilkar om sammenheng mellom gavene, men at vi i misforholdvurderingen bar
trekke inn tidsintervallet mellom gavene, og gavenes preg av illojal tapping av boet.*"®

Asland har noen reservasjoner i forbindelse med dommen i Rt. 1982 s. 948. Ettergivelsen gjaldt gjelden som
oppstod i forbindelse med gavesalget, men det hadde veert et lengre tidsintervall mellom de to disposisjoner.
Flertallet vurderer her ikke misforholdet til boet, men sa disposisjonene i sammenheng. Asland trekker frem at
det etter hans syn ikke er et krav om sammenheng for & kunne kumulere gavene, adgangen til kumulasjon frem-
gar av ordlyden.*”” Etter hans syn knytter avgjerelsens vurdering av ettergivelsen av gjeld seg til om ettergivel-
sen skal anses som en del av avviket fra markedspris pa eiendommen ved utregningen av misforholdet i gavesal-
get.”g

Ved kumulasjon av gaver ser vi altsa tydelig at den matematiske fremgangsmaten, der vi iso-
lert ser pa hver enkel gaveoverfaring i forhold til formuen i boet, ikke strekker til for & ivareta
hensynene bak al. 8 19. Nar illojal tapping av boet vektlegges i en vurdering, vil en konstate-
ring av at den foreligger tale for at det foreligger misforhold. Vi ma likevel vurdere vekten av
momentet “illojal tapping” konkret i det enkelte tilfelle. Det vil antagelig std sterkt ettersom
det er med pa a verne om de sentrale hensyn bak al § 19, likevel ikke sa sterkt at vi kan helt
lgsrive oss fra den matematiske fremgangsmaten. Falgelig vil flere disposisjoner som til
sammen utgjgr rundt 8 % av formuen i boet trolig ikke bli omstgtelig selv der det er tale om
illojal tapping. Vi er her rundt den nedre grensen for misforhold i den matematiske frem-

172 Jf. arveloven § 21 (2).

13 Lgdrup (2008) s. 381.

74 1bid.

> Lgdrup (2007) s. 377-378.
176 Asland (2008) s. 208-209.
" Ibid.

178 Asland (2008) s. 209.
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gangsmaten'’®, og her m& hensynene bak bestemmelsen avveies i starre grad mot utgangs-
punktet om gjenlevendes frie radighet, jf. al § 18.

Momentene om illojal tapping og likestilling mellom arvingene av boet kan som nevnt fa star-
re falger for vurderingen av misforholdet. Vi bar likevel nok veere forsiktig med & innlemme
’illojal tapping av boet” og likestilling mellom arvingene” som standard momenter i vurde-
ringen av misforholdet. Som papekt over har momentene gode grunner for seg ved kumula-
sjon av gaver. Nar vi saledes er utenfor dette tilfellet bar vi falle tilbake pa den objektive ma-
tematiske vurderingen av misforholdet. Dersom argumentet om illojal tapping strekkes for
langt i enkeltstaende disposisjoner vil den matematiske fremgangsmaten, som tidligere papekt
av Asland, miste sin betydning og vi vil bevege oss bort fra lovens ordlyd om misforhold” og
heller komme narmere en vurdering av om det er rimelig & gi en slik gave. Det samme gjelder
momentet om likestilling av arvingene, vi ma veere pa vakt for situasjoner der dette strekkes
for lang. Eksempelvis dersom en enkeltstaende disposisjon til arving A utgjer 25 % av formu-
en i boet og arving B har de siste fem arene mottatt rundt 20 %. Utgangspunktet er at gaven
det stilles spgrsmal ved (pa 25 %) vil vaere omstatelig. Dersom vi i sterre grad tillater slike
gaver med hjemmel i al. 8 19 og begrunner de med at tidligere arvinger har mottatt starre
summer tidligere, vil det ikke veere i trad med bestemmelsen og trolig i starre grad overlappe
anvendelsesomrade for al. § 21.

5.3.2.2.2 Gavens art og hensynet til gjenlevende ektefelle

Hambro argumenterer for at det i vurderingen av misforholdet bar tas mer hensyn til hva som
er gjenstand for gaven, formalet med overfaringen og konsekvensene av denne for gjenleven-
de.'® Han viser til et eksempel der uskifteboet bestdr av 6 000 000 kr derav en fast eiendom
til en verdi pa 5000 000 kr, og der gjenlevende gir bort 1 000 000 kr i kontanter. Etter hans
syn vil denne gaven (som utgjorde rundt 16 % av formuen i boet) vaere omstgtelig, selv om
den utgjer mindre enn 20 %.'® Dette skrev Hambro i 2006 og baserte seg pa faresonen rundt
20 % som skissert av Ladrup*®, altsd for Asland kom med sine betraktninger om en grense
rundt 16,6 % i 2008%. Gaven i eksempelet vil likevel vare i faresonen, uten & trekke inn ga-
vens art eller de gvrige momenter som Hambro trekker inn. Dette fglger ikke bare av Aslands
betraktninger om en grense rundt 16,6 %, men ogsa Ladrups; han viste til at faresonen antage-
lig ligger rundt 20 %, og som ogsa papekt av Unneberg sa er det mer en faresone enn en abso-
lutt grense.

19 Asland (2008) s. 202.
180 Hambro (2006) s. 225.
181 1bid.

182 1bid.

183 Asland (2008) s. 203.
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| RG 1991 s. 675 var gavens gjenstand av sentral betydning. En mann som satt i uskiftet bo
hadde dager for sin dgd overdratt en bil til en venninne. Bilen utgjorde 29 % av formuen i
boet, noe retten mente antagelig i seg selv farte til at gaven stod i misforhold til formuen i
boet.'® Retten mente at det kunne veere tale om et tvilstilfelle hvor andre momenter ville
komme inn, og det var i den forbindelse det ble trukket frem at bilen var den mest verdifulle
enkeltgjenstanden i boet.**> Gaven ble omstgtt. Asland trekker ogsd frem gavens art som et
moment og trekker linjer til el. 8 50 og deknl. § 5-5 om betaling med usedvanlige midler. As-
land sier blant annet at gavens art vil kunne fa betydning for om gaven anses som vanlig etter
el. § 50. Vi har tidligere sett pa likeheten mellom bestemmelsene og at det ikke er unaturlig a
ogsa se hen til el. 8 50 i vurdering etter al. § 19.

Argumentet om a vektlegge gavens art har gode grunner for seg i vurderingen av om gaven er
vanlig. Samtidig er vurderingen etter al. § 19 ikke om en gave er vanlig, men om den star i
misforhold til formuen i boet. Gavens art kan derfor ikke st& “alene”, men ma inngd i en vur-
dering der ogsa (som papekt av Hambro) formalet med gaven vurderes. Jeg mener imidlertid
at dersom vi farst skal se pa gavens art som veiledende for hvorvidt den er vanlig, at vi ogsa
ber se nermere pa den enkelte giver (gjenlevende ektefelle) og omstendighetene for gvrig.
Det er kanskje ikke vanlig at As mor gir gaver i millionklassen, men dette kan vere vanlig for
Bs mor. Gjenlevende kan ogsa ha vunnet i lotto og det & gi bort millioner blir plutselig vanlig.
Sistnevnte betraktning vil hgre til momentet om boets gkonomiske utvikling i uskifteperioden
— et moment som Ladrup trakk frem som relevant ved vurderingen av misforholdet.'®® Vi ser
ogsa at nar dette momentet settes i sasmmenheng med de gvrige som gavens art og formal, vil
vi kunne sitte igjen med et mer helhetlig bilde av gavedisposisjonen og omstendighetene rundt
den.

Hambro innleder sine betraktninger om boets starrelse, gavens art mm. med a si at det pa
bakgrunn av praksis skal mye til far en gave er i misforhold til formuen i boet.’®” Dette er
basert pd noe underrettspraksis og, som nevnt, Ladrups uttalelser om en faresone.'® Gjennom
oppstillingen av de ulike momenter forsgker Hambro a fange opp de tilfeller av gaver som
etter hans syn burde rammes av al. § 19. Men som vi har sett over, sa ville trolig denne gaven
i eksempelet likevel veere rammet av bestemmelsen. Formalet med al § 19 er for gvrig ikke a
fange opp gaver som virker store, vi ma stadig ha utgangspunktet klart for oss; nemlig at gjen-

184 RG 1991 s. 675 pé side 681.
185 1bid.

188 |_gdrup (2012) s. 385.

87 Hambro (2006) s. 225.

188 1bid.
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levende har fri raderett, jf. al § 18. Er det derfor behov for & oppstille slike momenter? Med
henvisning til Asland og Hambros betraktninger er jeg enig i at momentene kan ha mye for
seg, men mener likevel at mye kan bli oppnadd ved a kun forholde oss til boets gkonomiske
status i en matematisk utregning og formalsbetraktninger ved tvisttilfeller. Vi ma verken dra
hensynet til arvingene eller hensynet til gjenlevende for langt nar den matematiske vurdering-
en som bestemmelsen gir anvisning pa, peker i en annen retning.

En annen mate a ta hensyn til gjenlevende trekkes frem av Asland, som sier at det i teorien har
veert hevdet at det kunne legges vekt pa hvorvidt gaven tilhgrte gjenlevende ektefelle under
ekteskapet.’® Dersom dette var tilfellet ville dette momentet saledes tale for at gjenlevende
skulle ha hatt sterre radighet til a gi den bort enn om den tilhgrte farsteavdade.

Det er her tale om eierforhold og ikke formuesforholdet mellom ektefellene (felleseie/sereie).

Asland synes ikke at slike tidligere eierforhold skal tillegges sarlig vekt.'®® Jeg er enig med
Asland i hans vurdering av momentet. Foruten hans begrunnelse for a ikke legge vekt pa eier-
forholdet, mener jeg ogsa at det er sentralt at opprettelsen av et uskiftet bo medfarer at gjenle-
vende rader som en eier over det (med begrensninger).'®! I gjenlevendes raderett og begrens-
ningene av den skilles det ikke mellom farsteavdedes og gjenlevendes midler, det ville derfor
virke vilkarlig & gjere det i forbindelse med omstatelige gaver jf. al § 19.

5.3.2.2.3 Mottaker og arvingene

Ledrup vurderer hvorvidt terskelen for a anse en gave for & veare i misforhold til boet, skal
ligge hayere for utenforstdende enn den ville veere for barna. Dette begrunner han med det at
det i slike tilfeller ikke er tale om en forfordeling til arvingene,'** noe som riktignok ogsé
kunne ha blitt rammet av arveloven § 21. Et hensyn bak al. § 19 er jo a hindre at boet minsker
betraktelig. Dette hensynet vil ikke bli serlig ivaretatt dersom vi legger terskelen for omste-
telse hgyere enn vanlig for utenforstiende, ordlyden gir ikke slik adgang til & skille mellom
gaver til arvinger og fremmede. | tillegg vil den kunne fa uheldige konsekvenser, dersom en
gjenlevende ektefelle i uskiftet bo finner seg en kjaereste og gir fra tid til annen sterre gaver til
denne. Etter en lengre periode vil slike disposisjoner kunne sla uheldig ut for boet, selv om
det ogsa her ber vere adgang til 8 komme frem til omstetelse ved kumulasjon.

189 Asland (2008) s. 206.

190 1bid.

191 3f arveloven § 18.

192 |_gdrup (1984) TFR pé side 222.
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Skillet mellom mottakere kan imidlertid komme inn pa en annen mate; etter Aslands syn bar
vi i misforholdvurderingen kunne kumulere flere gaver til flere personer.** Kumulasjon skjer
da i gaver til mottakere som er i naer relasjon til hverandre; eksempelvis gjenlevendes barn
samt dets barnebarn, slik at vi ikke bare legger sasmmen de gavene barnet fikk men ogsa gave-
ne som barnebarnet fikk. Asland trakk frem som begrunnelse for en slik identifikasjon, at
gjenlevende kan ha forsgkt & omga arveavgiftsloven og dermed fordelt gaven pa flere. Ord-
ningen med beskatting av gaver pa denne maten, er som nevnt (punkt 5.2.1.1) ikke virksom
lengre. Men problemstillingen kan vere like relevant i dag som den var i 2008, og det & forde-
le en gave til flere nar den i realiteten ender opp hos én mottaker eller én mottakers “linje” vil
trolig fremdeles innebzre en illojal tapping av boet. Hvorvidt en arving kan sla gjennom med
en pastand om at gaver til flere star samlet i misforhold til formuen i boet, er imidlertid en noe
mer komplisert vurdering enn den ved kumulasjon av gaven eller en ren matematisk vurde-
ring. Alle mottakere ma ha vaert i ond tro, altsé kjent til at sterrelsen pa alle gavene.®*

| forbindelse med det a skille mellom ulike grupper (som mottakere) ved vurderingen av mis-
forholdet, kan skille mellom arvingene ogsa trekkes frem. | RG 1991 s. 675 pa side 681, sier
retten at det er av betydning for vurderingen av misforholdet at gjenlevende satt i uskiftet bo
med saerkullsbarn som matte gi sitt samtykke for at uskifte skulle etableres.'® Retten sa at:

A sitte i uskifte basert pa slikt samtykke representerer et tillitsforhold, og
kan tilsi en noe strengere betraktning av yttergrensene for gjenlevendes dis-

posisjonsrett.”%

Jeg ser her rettens poeng; sarkullsbarn vil - i motsetning til de gvrige arvingene - kunne pa-
virke gjenlevendes videre situasjon ved a nekte a samtykke til uskifte, jf. al § 10. | det de sam-
tykker oppstar det et tillitsforhold mellom dem og gjenlevende. Vanlig lojalitet i avtaleforhold
kan derfor tilsi at slingringsmonnet rundt gjenlevendes disposisjoner er mindre. Jeg er imid-
lertid ikke enig i at hensynet til seerkullsbarna skal kunne vektlegges pa denne maten i vurde-
ringen av hvorvidt gaven star i misforhold til formuen i boet. Lovens ordlyd byr ikke til slik
forskjellsbehandling av arvinger.'®” Snarere tvert imot: utgangspunktet er fri radighet for gjen-
levende, og begrensningene falger av loven.*® Det er arveloven § 10 som skal sikre sarkulls-
barna ved & kreve deres samtykke far uskifte. Ved a matte aktivt samtykke til at uskiftet bo

193 Asland (2008) s. 210 viser videre til Hambro og Pedersen som etter Aslands syn trekker i same retning.
1% Asland (2008) s. 210.

195 . arveloven § 10.

19 RG 1991 s. 675 pé side 681.

197 3. arveloven § 19.

198 Jf. arveloven § 18.
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etableres, far seerkullsbarna anledning til a gjgre seg kjent med falgene av dette og vil falgelig
kunne ta et informert valg. For utenom kravet om samtykke far seerkullsbarna et vern for de-
res stilling, i det at de ogsa kan stille betingelser for sitt samtykke som gjenlevende ma aksep-
tere. Dette er fastslatt i Rt. 2004 s. 777 som i avsnitt 29 sier at der uskifte er betinget av sam-
tykke kan radighetsbegrensninger falge av serkullsbarnas samtykke. Det vil derfor etter mitt
syn ikke veere grunnlag for i enda stgrre grad a ta hensyn til seerkullsharna ved & gjare deres
eksistens til et moment i vurderingen av om en gave star i misforhold til formuen i boet.

5.3.3  Oppsummering

Vurderingen av hvorvidt en gave star i misforhold til formuen i boet er hovedsakelig en ma-
tematisk vurdering der vi sammenligner verdien av henholdsvis gaven og uskifteboet. Det er
ikke mulig a vise til en prosentsats for nar en gave vil veere i misforhold til formuen i boet,
men faresonen er antydet til 16,7 % - 20 %. Sedvanlige gaver som antas a ligge pa under 10 %
av formuen i boet, rammes sdledes ikke av al. § 19. Vurderingen er imidlertid til en viss grad
skjgnnsmessig. Andre momenter vil kunne vere relevante i vurderingen av misforholdet der-
som vi star ovenfor tvisttilfeller. Relevansen og vekten av det enkelte moment avhenger imid-
lertid av begrunnelsen for den i den konkrete situasjon, og noen momenter vil ikke kunne
brukes isolert fra andre (som eksempelvis gavens art).
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6 Avsluttende bemerkninger

Denne kartleggingen av gavebegrepet i al § 19 har vist at vi star ovenfor en bestemmelse med
usikkerhetsmomenter i til dels vanskelige rettslige vurderinger. Bade det generelle gavebegre-
pet i al § 19 og gavesalget kan by pa problemer i spgrsmalet av om det i det hele tatt forelig-
ger en gave eller om vi her star ovenfor en gjensidig disposisjon. En vurdering her vil derfor
ofte forutsette et bredere blikk pa disposisjonen, der flere momenter kan komme inn med ster-
re vekt. | denne vurderingen (av om en gave foreligger) vil vi imidlertid ha til dels rikholdig
praksis og teori som statte for vurderingen. De serlige spgrsmal som oppstar i forbindelse
med gavesalg har i denne avhandlingen veert knyttet til gavesalg av fast eiendom og serlig
bruks- og/eller borett. For slike retter kan det veare behov for lovgiver a fglge opp bruken av
den opphevede arveavgiftsloven § 13 og lovfeste en lignende bestemmelse. Dette ville sikre
en mest mulig korrekt og forutberegnelig utregning ved verdsettelser, som tar hgyde for utvik-
linger i samfunnet mtp. levealder og inflasjon.

Starst usikkerhet vil kanskije likevel knytte seg til sparsmalet av om andre gaver enn fast eien-
dom star i misforhold til formuen i boet. Pa dette stadiet kan vi sparre oss om ikke den oven-
for skisserte utviklingen peker i retning av mer skjgnn enn det som opprinnelig var tiltenkt. At
vi dermed har beveget oss bort fra det matematiske utgangspunktet og gir en helhetlig vurde-
ring stadig mer plass. | tillegg er det pa dette punktet legitimt & stille sparsmalstegn ved det
faktum at den brede utviklingen pa omradet hovedsakelig har vert ledet av juridisk teori. Selv
om juridiske forfattere nok vil veare best rustet til a drive utviklingen fremover (i mangel av
prejudikat pa omradet for “andre gaver”), vil vi likevel ha behov for endelig avklaring enten i
form av et prejudikat eller en lovendring.

Vi sitter derfor igjen med en bestemmelse pa privatrettens omrade som i stor grad regulerer
det daglige livet til enkeltmennesker. Regulering av slike omrader burde i grunn veere sa
forutberegnelig som mulig. Kan vi forvente at enken setter seg inn i Aslands, Ladrups,
Hambros og Unnebergs betraktninger, og veier disse samt underrettspraksis opp mot hverand-
re fer hun gir en gave til barnebarnet? Usikkerheten som er tilstedet pa neermest ethvert niva i
vurderingene etter al. § 19, er en paminnelse om at det na er en stund siden den nesten 90 ar
gamle bestemmelsens innhold har veert gjenstand for revisjon.

Arvelovsutvalget bestaende av blant andre nettopp Hambro og Unneberg, la i 2014 frem sin
utredning om ny arvelov.’® Blant forslagene fremsatt i utredningen bersres ogsa arvelo-

%9 NOU 2014:1 Ny arvelov (www.regjeringen.no).
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ven § 19, herunder blant annet skillet mellom fast eiendom og andre gaver.?*® Ladrup var kri-
tisk til dette skillet, og mente at resultatet vil veere det samme uten & gjgre forbudet mot a gi
bort fast eiendom absolutt.”** Samtidig mente han ogsa at vi kan ende opp med uheldige utfall
i tilfeller der en pengegave ville ha vart akseptert mens en boligeiendom verdt mindre enn
pengegaven ville ha vart omstatt.?? Jeg er enig i dette og ser ogsa at skillet mellom hen-
holdsvis fast eiendom og andre gaver er overfladig. Det a gi bort fast eiendom vil tross alt for
de alle fleste innebzre at gaven star i misforhold til formuen i boet. Utvalgets flertall foreslar i
kapittel 6.2 a fjerne skillet i gaveterskelen. Utvalget mener at det absolutte forbudet mot gave-
salg av fast eiendom gir for lite spillerom, mens misforholdsvurderingen av andre gaver gir et
for stort spillerom.?® Den foreslatte bestemmelsen som potensielt vil erstatte dagens § 19
lyder som falger:

»§ 21. Adgangen til & gi gaver av uskifteboet
(1) Lengstlevende kan ikke uten samtykke fra arvingene gi gaver utover det

som folger av skikk og bruk. Med gave menes ogsé gavesalg.”?%*

Utvalget knytter betydningen av “skikk og bruk™” til samme begrep i dagens vergemals-
lov 8 41 (1). Vurderingen av skikk og bruk etter denne bestemmelsen ligger sveert tett opp
mot vurderingen av “vanlig gave” i ekteskapsloven § 50. En vurdering som ikke er matema-
tisk eller i hvert fall ikke utelukkende matematisk. Hvorvidt en vanlig gave jf. el. § 50 forelig-
ger ma avgjeres etter en konkret vurdering med momenter som: Ektefellenes gkonomiske
forhold pé gavetidspunktet og givers formuesforhold.?® Ikke helt ulikt “skikk og bruk” kravet
i vergemalsloven: ”Gavens omfang mé bestemmes ut fra den gkonomiske situasjonen til den
som er under vergemal, sammenhold med hva som er vanlig & gi ved lignende anledninger i
vedkommendes milje.”?®® Momenter som nevnt tidligere i denne avhandlingen (punkt 5.3.2.2)
blir ogsa berart av utvalget i forbindelse med forlaget. Blant annet bemerkes det at det frem-
deles skal veere adgang til a ta ulike typer vederlag i betraktning, til kumulasjon og at tids-
punktet for vurderingen skal forbli det samme, noe som er rimelig.

Etter en eventuell endring vil vi altsa sitte igjen med en regel som i likhet med dagens al § 19
ogsa byr til en mer helhetlig vurdering, men som klart innskrenker gjenlevendes disposisjons-

20 NOU 2014:1 Ny arvelov.

21 | gdrup (1984) TFR s. 243-244.

292 1hid, s. 243.

% NOU 2014:1 Ny arvelov s. 85.

204 1bid, s. 222.

205 Sverdrup (2015) note 191 til el § 50 og Ot.prp.nr.28 (1990-1991) s. 113.
2% Bryzelius (2014) note 146.
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rett i de fleste uskiftebo. Den nye regelen vil i stgrre grad utelukke en matematisk vurdering
slik den har veert i forbindelse med dagens § 19. Den snevrere adgangen til a gi gaver og en
forelatt adgang til innsyn for arvinger207 kan sammen med forslaget om mulighet for utvidet
arverett til gjenlevende ektefelle”®, bidra til at uskifteordningen i generelt gjeres mer av-
skrekkende. Den tidligere omtalte usikkerheten knyttet til vurderingen av gavebegrepet er
imidlertid forsgkt minsket, ved at det starre handlingsrommet som gjeldende rett gir for andre
gaver enn fast eiendom innsnevres. Vurderingen vil riktignok veere en helhetsvurdering, men
som utvalget selv papekte vil mange av de momenter som allerede er i bruk vare relevante, i
tillegg til at vi kan statte oss pa betraktninger fra vergemalsloven. Jeg ma selv si & ha hatt san-
sen for Ladrups opprinnelige betraktninger i 1984 med et matematisk utgangspunkt og vurde-
ring av andre momenter ved tvisttilfeller. I sterre formuer og ulik “’skikk og bruk” ville det ha
veart betryggende a ha en “faresone” & forholde seg til. Praksis har imidlertid vist at prosent-
satsene sjeldent opptrer isolert fra andre momenter, og listen med relevante momenter for
vurderingen blir stgrre. Derfor ser gjeldende rett ut til & legge mer til rette for usikkerhet rundt
de noe sterre gaver (som utgjer rundt 16- 20 % av formuen i boet), noe som i stor grad kan
veere prosessdrivende. Den foreslatte bestemmelsen med det klarere skille ved “skikk og
bruk” og den innsnevringen den inneberer, vil trolig i sterre grad enn dagen al § 19 vare eg-
net til & “beskytte” boet og bidra til forutsigbarhet.

%7 NOU 2014:1 Ny arvelov s. 83.
%% Ibid, s. 220 § 6.
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