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Sammendrag

Tittel: Samspill mellom fedre og sma barn: en longitudinell studie av dyadiske aspekter ved
samspillet mellom fedre og ettaringer og sammenhenger med barnets prososiale atferd to ar
etter.

Forfatter: Anne Bugge. Veiledere: Kristin Nordahl og Vibeke Moe.

Denne studien bygger pa strukturerte observasjoner av samspill mellom norske fedre
og ettaringer og har et fokus pa dyadiske kvaliteter i samspillet. To dyadiske mal er benyttet i
studien. Dyadisk gjensidighet maler grad av felles opplevelse og synkronitet i samspillet,
mens felles blikkontakt maler hvor mye av tiden fedrene og barna ser pa hverandre.

I denne studien undersgkte jeg om det er forskjeller mellom fedre med jenter og fedre
med gutter i dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt. Jeg gnsket ogsa a undersgke om det
var noen sammenheng mellom dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt i de strukturerte
samspillene mellom fedrene og barna og barnas prososiale atferd i barnehagen to ar etter. |
tillegg var jeg interessert i & undersgke om det var forskjeller mellom jenter og gutter i
sammenhengen mellom dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt i de strukturerte
samspillene og barnas prososiale atferd to ar etter. Samtidig var jeg ogsa interessert i a
undersgke om fedrenes depressive symptomer da barnet var ett ar pavirket sammenhengen
mellom de to dyadiske malene i strukturerte samspill mellom fedrene og barna og prososial
atferd to ar etter.

Funnene viste at fedre og jenter i dette utvalget hadde mer gjensidighet i samspillet
enn det fedre og gutter hadde, samtidig var det en tendens til at fedre og jenter sa pa hverandre
samtidig i en stgrre andel av tiden enn det fedre og gutter gjorde, men denne forskjellen var
imidlertid ikke signifikant. Til forskjell fra tidligere studier ble det ikke funnet noen
signifikant sammenheng mellom dyadisk gjensidighet og senere prososial atferd. Imidlertid
var det en sammenheng mellom felles blikkontakt og senere prososial atferd. Det er ingen
indikasjoner i datamaterialet pa at det er noen forskijell pa jenter og gutter i sammenhengen
mellom de dyadiske malene og prososial atferd. Det ble ogsa funnet en signifikant
interaksjonseffekt mellom fedrenes depressive symptomer og sammenhengen mellom felles
blikkontakt og prososial atferd. Interaksjonseffekten tyder pa at felles blikkontakt mellom
fedrene og barna har en betydning for barnas senere prososiale atferd for barn av fedre uten
depressive symptomer. Betydningen av felles blikkontakt hos barn av fedre med depressive

symptomer er imidlertid mer usikkert.
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Innledning

Kvaliteter ved samspillet mellom foreldre og sma barn har blitt lgftet frem som en
viktig faktor for barns utvikling av gode og meningsfulle samspill med andre (Eisenberg,
Eggum-Wilkens & Spinrad, 2015). I senere ar har det blitt en gkt vektlegging av at det a
studere selve dyaden (Kochanska, Aksan, Prisco & Adams, 2008), og gjensidighet i
samspillet (Cabrera, Fitzgerald, Bradley & Roggman 2014) har en verdi. Gjensidighet i
samspillet gar pa at det dannes et mgnster i samspillet hvor foreldrene og barna er opptatt av
det samme og falger hverandre i samspillet. I tillegg inngar blikkontakt som et aspekt ved
gjensidighet, samtidig som blikkontakt beskrives & vare en av de mest intense formene for
interpersonlig kontakt (Hart, 2006).

Selv om forskningsfeltet hovedsakelig har konsentrert seg om samspillet mellom
mgdre og barn, har studier i gkende grad begynt a inkludere og undersgke fedre og deres
samspill med sma barn. Samtidig med en gkt vektlegging av fedre i litteraturen (McBride,
Schoppe & Rane, 2002; Cabrera & Tamis-LeMonda, 2013), har det ogsa skjedd en gradvis
endring mot at fedre er mer involverte i barnas liv enn tidligere (Lamb & Tamis-LeMonda,
2004). | Norge har denne gradvise gkningen av fedres involvering i sma barns liv ogsa veert
stgttet gjennom velferdsordninger som fgdselspermisjon og fedrekvote (se Rege & Solli,
2010). Bakgrunnen for fedrekvoten bygger pa a gke likestilling mellom kvinner og menn pa
arbeidsmarkedet, men ogsa pa antagelsen om at fedre er viktige i barns liv fra barna er sma
(Stortingsmelding, nr. 8, 2008-2009). | Stortingsmeldingen fra 2008-2009 konkluderes det
ogsa med at "det er viktig at begge foreldrene knyttes til barnet sa tidlig som mulig"” (s. 162).
Viktigheten av dette kan ogsa ses i lys av studier som antyder at barn knytter et fglelsesmessig
band (tilknytning) til bade mgdre og fedre pa omtrent samme tid, det vil si nar barnet er rundt
seks maneder (Lamb & Lewis, 2013).

Resultatene fra longitudinelle studier av fedres grad av involvering og sammenhengen
med barns sosiale, kognitive og emosjonelle utvikling har imidlertid veert blandet (Hasting,
Utendale, & Sullivan, 2007a, se ogsa Lamb & Lewis, 2013). Det er blant annet funnet at
barns prososiale atferd har en sterkere sammenheng med mgdres sosialisering enn med fedres
sosialisering (Hasting m.fl., 2007a). At studier ikke har funnet klare funn nar det kommer til
fedres innvirkning pa barns sosiale og emosjonelle utvikling kan blant annet skyldes at

fedrenes innvirkning er avhengig av at barna har tilbrakt en viss tid sammen med fedrene. Jia,



Kotila og Schoppe-Sullivan (2012) finner for eksempel en sammenheng mellom hvor ofte
fedre leker med barn i firearsalder og barnas sosiale kompetanse et ar etter. | en studie av
norske fedre basert pa data fra den longitudinelle studien Barns sosiale utvikling finner
Nordahl (2014) at en sensitiv mate a vaere pa i samspill med barnet ved ett ars alder har en
sammenheng med mindre eksternaliserende atferd ved tre ars alder, men kun for de barna som
hadde tilbrakt en viss tid sammen med fedrene. | tillegg tydet funnene pa at mer negativ,
invaderende og styrende atferd fra fedrene i samspill med ettaringer, hadde en sammenheng
med lavere sosial kompetanse hos barna ved tre ar for de barna som hadde tilbrakt en viss tid
sammen med fedrene.

Selv om det er funnet en del likheter mellom fedre og medres veeremate overfor sma
barn (Lamb & Tamis-LeMonda, 2004) er det ogsa funnet forskjeller. Likhetene tyder pa at
bade fedre og madre oppfordrer til utforskning i lek (Power, 1985), tilpasser spraket nar de
snakker til spedbarn (Hummel, 1982; Golinkoff & Ames, 1979), er sensitive til barnet nar
barnet grater (Berman, 1980) og de er sensitive til barnet selv om de er opptatt med en annen
oppgave (Notaro & Volling, 1999). Samtidig ser samspill mellom fedre og barn ut til oftere &
ha en hgy affektiv intensitet, samtidig som samspillene oftere involverer mer fysisk lek og
mer uforutsigbarhet enn samspill mellom mgadre og sma barn (Clarke-Stewart, 1978; Moore
m. fl., 2012; Feldman m. fl., 2013). | fglge Feldman, Bamberger og Kayat-Maymon (2013)
har ogsa fedre en unik pavirkning pa barns sosiale utvikling i barns mate & handtere sinne og a
forhandle konflikter pa, noe som kan hevdes a vere av spesiell betydning for relasjoner med
jevnaldrende, spesielt i tidlig farskolealder. Det kan derfor vaere av spesiell betydning a se pa
fedre spesielt nar det kommer til barns utvikling av sosial kompetanse og evne til & innga i
relasjoner med jevnaldrende. I tillegg har gjensidighet i samspillet mellom foreldre og barn
blitt trukket frem som en viktig kvalitet for barns senere sosiale kompetanse (Funamoto &
Rinaldo, 2015).

Prososial atferd har blitt beskrevet som en del av sosial kompetanse (Lamer & Hauge,
2006 ), og har blitt definert som “enhver handling som har som intensjon & veere til nytte for
andre” (Barclay & van Vugt, 2015, s. 38, fritt oversatt). Andre har definert prososial atferd
som viljen (Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006; Rose-Krasnor & Denham, 2009) og evnen
(Rose-Krasnor & Denham, 2009) til & hjelpe andre. En rekke studier knytter ogsa evnen til a
dele, stgtte og oppmuntre andre opp mot blant annet tilpasning i jevnaldergruppen og
vennskapsrelasjoner (for litteraturgjennomgang se Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006; Penner,
Dovidio, Piliavin & Schroeder, 2005), noe som kan ha viktige konsekvenser for barns trivsel,
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velvere og videre utvikling. Det har ogsa blitt hevdet at den tidlige dialogen som oppstar
mellom sma barn og deres foreldre legger grunnlaget for fremtidige samspill med andre

gjennom hele livslgpet (Harris & Waugh, 2002).

Barnets samspill med foreldre det fgrste levearet

Spedbarn er fra fadselen av sosiale vesener som ser ut til & ha en medfadt evne til
sosial kontakt (Trevarthen, 1998). Den medfadte evnen til sosial kontakt kan blant annet
observeres nar nyfadte allerede kort tid etter fadselen er i stand til  orientere seg etter morens
stemme (DeCasper & Fifer, 1980), samtidig som spedbarn orienterer seg mer etter
menneskelig lyd enn syntetisk lyd (Vouloumanos, Hauser, Werker & Martin, 2010). Sma barn
viser ogsa fra tidlig i det farste levearet en preferanse for menneskelige ansikt (Johnson,
Dziueawiec, Ellis & Morton, 1991) og bevegelse (Simion, Regolin & Bulf, 2008), samtidig
som nyfgdte kort tid etter fadsel kan etterligne ansiktsuttrykk (Meltzoff & Moore, 1977). Ikke
bare ser spedbarna ut til & veere fgdt med en evne til & vaere oppmerksomme pa andre
mennesker, spedbarn er ogsa avhengig av den menneskelige kontakten for normal utvikling
(Nelson, Furtado, Fox & Zeamah, 2009).

Samspillet mellom sma barn og foreldre preges av intim og nar kontakt mellom
forelderen og barnet, hvor forelderen og barnet sitter ovenfor hverandre ansikt til ansikt. Det
er i falge teoretikere som blant andre Rochat og Striano (1999) gjennom ansikt-til-ansikt
kontakten mellom foreldre og barn at grunnlaget for & kunne forsta og delta i sosiale samspill
med andre dannes. De fgrste manedene etter fgdsel er barnet mest opptatt av ansikt-til-ansikt-
lek, men denne interessen avtar ved tre til fire maneders alder, i takt med at barnet blir mer
oppmerksom pa omgivelsene rundt seg (Murray, 2014; Adamson, 1996). Nar barnet er rundt
ni maneder gar det inn i det Trevarthen (1998) beskriver som en overgangsfase, hvor barnet
pendler mellom en utforskning av fysiske omgivelser og den nare kontakten med foreldrene.
Etter hvert som barnet utvikler seg i det farste levearet blir han eller hun ogsa mer og mer i
stand til & dele opplevelsene sine med forelderen. En felles oppmerksomhet oppstar, hvor
forelderen og barnet deler en oppmerksomhet om det samme i omgivelsene, og en innsikt i at
begge er oppmerksomme om det samme (Carpenter & Leibal, 2011). Allikevel finnes det

ingen klar enighet innenfor litteraturen pa hva felles oppmerksomhet er (Seemann, 2011).



| takt med at barn stimuleres av sosial kontakt, dannes ogsa en forstaelse av at andre
har mentale representasjoner som kan representere tanker og felelser. | faglitteraturen blir
fenomenet beskrevet som teori om sinnet (theory of mind; Legerstee, 2005; Wellman, 1990)
og evnen til & lese andres sinn (mindreading; Apperly, 2011) og begrepet innebzrer evnen til
a forsta at andre mennesker har mentale representasjoner som kan vare atskilte fra ens egne
mentale representasjoner. Mentalisering (mentalization; Fonagy, 2006) er et relatert begrep
som referer til oppfattelsen og tolkningen av andres atferd ut ifra mentale tilstander, som blant
annet antagelser, gnsker og falelser. De tre store teoretikerne pa barn i spedbarnsalder Stern
(1989), Meltzoff (2013) og Trevarthen (1998; 2011) postulerer alle at en teori om sinnet
begynner i spedbarnsalder (se ogsa Beebe & Lachmann, 2014). Trevarthen (1998) hevder for
eksempel at den gjensidigheten som oppstar i samspill mellom spedbarn og madre krever en
mental representasjon av den andre. | fglge Trevarthen (1998) er dette en evne barn er fadt

med og som innebarer a finne og bruke den andres motiv i samspillet.

Det gjensidige samspillet mellom sma barn og foreldre innebarer ogsa et
intersubjektivt mgte mellom foreldrene og barnet (Hansen, 2012). Intersubjektivitet innebarer
delingen av mentale tilstander, selv om begrepet ogsa har blitt definert pa andre mater (se
Braten, 1998). Primer intersubjektivitet (Trevarthen, 1979) inneberer delingen av andres
mentale tilstand, som i ren ansikt-til-ansikt-lek, mens sekundar intersubjektivitet (Trevarthen
& Hubley, 1978) innebarer delingen av en felles ytre verden og kan sammenstilles med felles
oppmerksomhet. Utviklingen av sekundzr intersubjektivitet gjer at barnet ogsa far en dypere
forstaelse av andres opplevelse av verden, og en evne til & knytte andres opplevelse av verden
opp mot sin egen (Murray, 2014). Allikevel er oppfattelsen av andres opplevelse ogsa
avhengig av ens egne erfaringer. Blant annet har det veert vist at barn i ettarsalderen ser
mindre pa madre som har bind for gynene hvis de selv har erfart hvordan bind for gynene
fungerer, men ikke hvis de ikke har noen tidligere erfaring med hvilken funksjon bind for
gynene har (Meltzoff & Brooks, 2007; 2008).

De farste samspillserfaringene viser seg i primer og sekundzer intersubjektivitet og er
operative hele livet (Braten & Trevarthen, 2007). Akkurat nar i lgpet av det farste levearet
felles oppmerksomhet oppstar er uklart (Grossman, 2015), og utviklingen ser ut til & ga over
flere maneder (Adamson, 1996). Det er fgrst nar barnet er rundt et ar at det er i stand til & ha
perioder med vedvarende oppmerksomhet til bade samtalepartner og objekter (Bakerman &

Adamson, 1984). De store forandringene som skjer ved ett ars alder, og den gkende



mestringen av felles oppmerksomhet, gjer ett ar til en interessant alder a studere. | tillegg er
dette en tid hvor barna er i stand til & kunne dele mange av opplevelsene sine med foreldrene,
og samspillene kan vare mer eller mindre preget av en gjensidighet mellom barna og
foreldrene. I tillegg er det interessant a se pa fedre, da ferde og sma barn har blitt mindre

studert i litteraturen enn det mgdre og sma barn har blitt.

Dyadisk gjensidighet mellom fedre og barn

Kvaliteten ved samspillet mellom fedre og barn kan ikke studeres ved a se kun pa de
individuelle bidragene til fedrene og barna, men ma studeres ved & se pa samspillet mellom
begges atferd (Lindsey & Mice, 2001). Blant annet vil emosjonelle uttrykk, smil, blikk og
lyder, skape reaksjoner hos den andre, som igjen pavirker gjensvaret, noe som gjar at sma
barn og foreldre inngar dialoger med hverandre som til enhver tid innebaerer et mgnster av
gjensidig pavirkning (Hansen, 2010). Tronick (1998; 2005) refererer til den gjensidige
pavirkningen i samspillet mellom barn og omsorgsgivere som en dyadisk ekspansjon, hvor
kvalitetene ved samspillet er stgrre enn summen av atferden til barnet og omsorgspersonen.
Ut ifra en slik beskrivelse blir det derfor ikke meningsfylt & se pa atferden til foreldre og barn
separat, isteden ma forelder og barn studeres som en helhet. Begrepet dyadisk gjensidighet er
allikevel relatert til foreldreferdigheter som sensitivitet gjennom at god dyadisk gjensidighet
ofte vil innebare at fedrene opptrer sensitivt, men skiller seg fra sensitivitetsbegrepet ved at
barnet ogsa trekkes inn og at det er dyaden som en helhet som vurderes.

Dyadisk gjensidighet har blitt definert pa mange ulike mater i forskjellige studier (se
blant annet Harris & Waugh, 2002; Funamoto & Rinaldi, 2015). Det er derfor ngdvendig med
en begrepsavklaring av hva som ligger i dyadisk gjensidighet. Lindsey og Mize (2001)
definerer gjensidighet som en toveisprosess hvor partnerne oppnar en balanse med tanke pa
hvem som bestemmer retningen og forlepet i den padgdende leken” (s. 171, fritt oversatt).
Gjensidighet innebarer derfor at begge partene kommer med initiativ i samspillet og at begge
partene svarer pa initiativene til den andre. Gjennom dette skapes en flyt i dialogen, hvor
begge parter pavirkes av hverandres initiativ. Gjensidige samspill har ogsa en tendens til & ha
en hgy grad av delt positiv affekt (Lindsey, Cremeens, Colwell & Caldera, 2008; Lindsey &

Caldera, 2015), muligens fordi gjensidige samspill oppleves som belgnnende for begge parter



(Grusec & Davidov, 2010).

Feldman (2007) bruker ordet synkronitet som er et relatert begrep og definerer det som
”samsvar av atferd, affektive tilstander, og biologiske rytmer mellom foreldre og barn som
sammen danner en relasjonell enhet” (s. 329, fritt oversatt). I denne definisjonen vektlegges
dermed delingen av ulike affektive tilstander og biologiske rytmer mer enn i Lindsey og Mize
(2001) sitt begrep. | denne oppgaven vil gjensidighet benyttes for a referere til tilstander hvor
det er en flyt mellom barnet og fedrenes respons og initiativtaking. I tillegg vil synkronitet bli
benyttet for a beskrive en rytme i samspillet som bestar av et samsvar mellom bade

foreldrene- og barnas atferd og affektive tilstander.

Feldman (2014) argumenterer for at hver forelder har en unik form for synkronitet i
samspill med barnet sitt, som innebarer en slags rytme i samspillet og et samsvar mellom
atferd og affektive tilstander. Denne unike formen for synkronitet forblir stabil gjennom hele
barnets oppvekst, og statter oppunder forskjellige sosiale evner som er viktige for senere nere
relasjoner. | en annen studie finner Feldman med flere (2013) at graden av synkronitet i
samspill mellom fedre og barn er sammenlignbart med graden av synkronitet i samspillet
mellom madre og barn uten at det eksisterer noen store nivaforskjeller (Feldman m.fl., 2013).
Allikevel finner forfatterne at fedre konstruerer en synkronitet som er preget av et hgyere niva

av positiv involvering og et mer utforskende fokus enn det mgdre gjor (Feldman m.fl., 2013).

Slik gjensidighet er definert av Lindsey og Mize (2001) er det ogsa noe stgtte for at
gjensidighet i samspill kan inneholde flere atskilte komponenter, og at disse ulike
komponentene kan ha forskjellige og unike bidrag til barns sosiale, emosjonelle og kognitive
utvikling (Lindsey m.fl., 2009). I trad med et slikt forslag gnsker jeg i denne studien a se pa
dyadisk gjensidighet som et overordnet mal for kvaliteter ved samspillet, samtidig som jeg
gnsker a se blikkontakt som et mal som inngar i dyadisk gjensidighet. Felles blikkontakt vil
her vaere definert som at fedrene og barna ser pa hverandre samtidig. Ettersom dette aspektet
har veert mindre studert i relasjonen mellom fedre og barn enn dyadisk gjensidighet er det
ngdvendig med en kort gjennomgang av litteraturen for & undersake hvilken rolle blikkontakt
kan tenkes a ha for forstaelsen av andre og hvilken funksjon blikkontakt har i felles

oppmerksomhet.



Betydningen av blikkontakt for sosial kognisjon

Blikkontakt har blitt funnet & vaere av vesentlig betydning for alle aspekter av sosial
kognisjon (Itier & Batty, 2009). Sosial kognisjon er en samlebetegnelse som refererer til
evnene som benyttes for & tenke rundt og forsta egen og andres atferd ut ifra psykologiske
aspekter (Lewis & Carpendale, 2011). Bllikkontakt har blant annet den generelle funksjonen
at den kan gi informasjon om hvilken affektiv tilstand den andre er i (Hart, 2006). Gjensidig
blikkontakt gker det generelle aktiveringsnivaet og fremkaller ogsa sterke falelser. Mens to
voksne mennesker sjelden har blikkontakt i mer enn rundt ti sekunder uten at det sies noe
verbalt, sa kan mgdre og spedbarn forbli i gjensidig blikkontakt i et halvt minutt eller mer,
skriver Hart (2006) i sin bok med tittelen Betydningen af samhgrighed: om neuroaffektiv
udviklingspsykologi. I lgpet av en leggesituasjon vil mgdrene se pa spedbarna opptil 70
prosent av tiden. Spedbarna vil bruke blikkontakt aktivt som en mate a regulere sitt eget
aktiveringsniva pa, ved at de ser vekk nar aktiveringsnivaet blir for hayt. Fem sekunder far
barnet titter bort synker hjerterytmen, mens det fem sekunder etter at barnet har tittet bort
faller tilbake til normalt niva. Det er ofte spedbarnet som regulerer denne blikkontakten, og
fra to til tre maneders alderen trekker barnet seg raskere fra a ha gjensidig blikkontakt enn det
pa andre fysiske mater trekker seg bort fra omsorgspersonen. At omsorgspersonen da falger
opp med a senke sin intensitet som svar pa at spedbarnet bryter blikkontakten, gjer at barnet
blir i stand til & regulere egen aktivering, som igjen bidrar til barnets utvikling av
selvregulering (Hart, 2006).

Blikkontakt er ogsa en av hovedmatene sma barn undersgker om de og den andre
personen deler samme opplevelse (Grossman, 2015). Andre primare mater sma barn
undersgker om de selv og samtalepartneren har oppmerksomhet om det samme er gjennom
auditive og kroppslige uttrykk, som blant annet vokalisering av lyder og kroppslig orientering
(Grossman, 2015). Felles oppmerksomhet henger sammen med barnets senere utvikling.
Blant annet aktiverer bade felles oppmerksomhet og teori om sinnet medial prefrontal korteks
(Schilbach m.fl., 2010). Selv om forskningsfeltet pa dette omradet forelgpig ser ut til & veere
magert (Grossman, 2015), er det noe evidens for at spedbarn aktiverer de samme omradene i
hjernen under felles oppmerksomhet som det voksne personer gjgr (Schilbach m.fl., 2013).
Barn ned i fem maneders alder retter mer oppmerksomhet mot et objekt som en voksen har
sett pd, dersom den samme voksenpersonen farst ser pa barnet (Parise, Reid, Stets & Striano,

2008). Dette tyder pa at spedbarn allerede far farste levehalvar er sensitive til at andres blikk
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kan bringe med seg nyttig informasjon og at det kan kommunisere noe om den andre. I tillegg
tyder en studie pa at spedbarn ned i fem maneders alder ikke bare er sensitive til a skulle fglge
andres blikk, de er ogsa sensitive til nar andre falger deres blikk (Grossman, Lloyd-Fox &
Johnson, 2013). Sammen tyder dette pa at felles blikkontakt spiller en sentral rolle i felles
oppmerksomhet. En annen studie tyder i tillegg pa at forskijeller i forstaelsen av felles
oppmerksomhet i spedbarnsalder har sammenheng med senere forskjeller i den mer eksplisitte

forstaelsen av andres mentale tilstander i barnealder (Charman m.fl, 2000).

Begrensninger i det & sgke andres blikk og lese falelser ut ifra andres gyne har ogsa
blitt koblet opp mot en mangelfull mentaliseringsevne hos barn og voksne med
autismespektrumlidelser (Joseph & Tanaka, 2003). Autismespektrumlidelse er en
utviklingsmessig forstyrrelse som karakteriseres av blant annet vanskeligheter med a forsta og
delta i sosiale samspill med andre (Gazzaniga, Ivry & Magnum, 2009). | fglge Baron-Cohen
(1998) har mennesker med autismespekturmlidelse en manglende mentaliseringsevne
("mindblindness"), som gjer sosiale situasjoner spesielt utfordrende for barn og voksne med

autismespektrumlidelser.

Flere studier (Spezio, Adolphs, Hurley & Piven, 2007; Klin, Jones, Schultz, Volkmar
& Cohen, 2002; Hanley m.fl., 2014) har funnet statte for at barn og voksne med autisme vier
mindre oppmerksombhet til en annen persons gyne enn det barn og voksne med normal
utvikling gjar. Imidlertid tyder en annen studie pa at voksne med autisme ser mer pa gynene i
et ansikt enn andre deler av ansiktet, men at de vier mindre oppmerksombhet til ansikt totalt
sett enn voksne med normal utvikling (Hernandez m.fl., 2009). Det a oppfatte at en annen
stirrer direkte pa en farer til automatiske attribusjoner av den andres mentale tilstander, i
tillegg til at hjerneomrader involvert i teori om sinnet aktiveres (von dem Hagen m.fl., 2014).
Hos voksne med autisme, derimot, ble de samme hjerneomradene aktivert nar den andre
personen sa bort, fremfor direkte pa dem (von dem Hagen m.fl., 2014). Disse studiene (se
ogsa Peterson & Slaughter, 2009) tyder pa at oppmerksomhet mot andres gyne, som i felles
blikkontakt, kan veere relatert til teori om sinnet og tolkningen av andres mentale og
folelsesmessige tilstand. Samlet tyder dette pa at blikkontakt kan spille en viktig rolle i barns
utvikling av evne til mentalisering, og at det kan veare en mate a etablere felles

oppmerksomhet pa.



Forskjeller mellom fedre med jenter og fedre med

gutter

Det kan ogsa vere at det er forskjeller mellom fedre med jenter og fedre med gutter i
dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt. Feldman (2003) finner en hgyere grad av
synkronitet, definert som et naerere samsvar av affektive tilstander, i foreldre-barn-dyader med
samme kjgnn (mor og datter, far og senn) enn i dyader med ulike kjgnn. | en studie (Nordahl,
Janson, Manger & Zachrisson, 2014) av norske mgdre og fedre, uttrykte fedre mer positivt
engasjement overfor barnet i samspill med gutter enn det mgdre gjorde. Samtidig viste jenter

mer positiv engasjement i samspill med fedre enn det gutter gjorde.

Det er ogsa kjente kjennsforskjeller pa lengden av felles blikkontakt hos voksne, hvor
kvinner har mer felles blikkontakt med en annen samtalepartner enn det menn har (Leeb &
Rejskind, 2004). Studier av barn nede i farskolealder viser ogsa at jenter har mer felles
blikkontakt med en annen voksen enn det gutter har (Ashear & Snortum, 1971; Vlietstra &
Manske, 1981), og denne kjgnnsforskjellen har blitt funnet helt nede i fire maneders alder
(Leeb & Rejskind, 2004). Imidlertid fant en annen studie ingen signifikant sammenheng
mellom gutter og jenter i hvor mye felles blikkontakt de deler med fedre og mgdre (Schofield,
Parke, Castafieda & Coltrane, 2008), samtidig som Hall (1990) i en sammenfatning av ulike
studier konkluderer med at det ikke er noen signifikant forskjell mellom gutter og jenter i
lengden pa felles blikkontakt med en neer omsorgsperson. Hvorvidt det har blitt funnet en
signifikant forskjell mellom jenter og gutter i lengden pa felles blikkontakt har derfor variert i
de ulike studiene. Det er derfor av interesse a undersgke om fedre og jenter deler mer eller

samme grad av felles blikkontakt som hva fedre og gutter gjer, nar barna er ett ar gamle.

Til nd har jeg tatt for meg dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt som to mulige
kvaliteter ved det dyadiske samspillet mellom fedre og sma barn. | denne oppgaven er jeg
imidlertid ogsa interessert i & se om disse dyadiske aspektene ved samspillet i ett ars alder har
en sammenheng med barnas prososiale atferd i barnehagen senere. Litt plass vil derfor bli viet
til en beskrivelse av utviklingen av prososial atferd i fgrskolealder og hvilke faktorer som kan
predikere prososial atferd.



Utviklingen av prososial atferd

Prososial atferd er et nart beslektet begrep med empati (se Batson, Lishner & Stocks,
2015; Davis, 2015) og teori om sinnet, og ser ut til a veere delvis avhengig av en empatisk
orientering og evnen til mentalisering. Ut ifra Rose-Krasnor og Denham (2009) sin definisjon
av prososial atferd innebzrer begrepet bade evnen og motivasjonen til a utfgre handlinger
som er til nytte for en annen. Empati kan bli sett pa som en drivkraft i motivasjonen for &
utfgre prososial atferd, mens evnen til & utfgre handlinger som gagner en annen er avhengig
av en forstaelse av den andres situasjon og hva som vil kunne vere til hjelp. Bakgrunnen for
en slik forstaelse er en evne til & mentalisere rundt hva den andre personen kan fale og tenke. |
tillegg er det ogsa funnet statte for en assosiasjon mellom teori om sinnet og empati (se
Astington, 2004; Astington & Baird, 2004; Lane, Wellman, Olson, LaBounty & Kerr, 2010) ,

og begge deler synes a vere av betydning for prososial atferd.

Nar i livslgpet de forste tegnene pa prososial atferd oppstar har fatt mye teoretisk
oppmerksomhet gjennom historien (Rose-Krasnor & Denham, 2009). | fglge Freud
(1933/1964) har prososial atferd sine rgtter i superego som utvikles ferst i senere
farskolealder. Pa samme mate knytter Piaget (1968) den farste tiden i barnets liv til en
egosentrisme, og antar at prososial atferd ferst er til stede i senere barnealder. Hoffman (1982)
sin teori bygger pa Piaget og fremstiller bade empati og senere prososial atferd som noe som
utvikles i takt med sosioemosjonelle ferdigheter. Andre forskere hevder at barn er fadt med en
disposisjon for & handle prososialt (Warneken & Tomassello, 2009), og at samspillet mellom
barn og omsorgsgiver representerer de farste formene for empati (Trevarthen & Aitken, 2001;
Decety & Svetlova, 2012).

Innen forskningslitteraturen har prososial atferd typisk blitt observert fra toarsalderen
(Zahn-Waxler & Radke-Yarrow, 1990). Funnene fra en nyere studie av Roth-Hanania,
Davidov og Zahn-Waxler (2011) tyder pa at tegn pa prososial atferd, malt som forsgk pa a
hjelpe eller trgste den andre, er sjeldne det farste levearet og gker i det andre levearet. En
nyere studie finner imidlertid noe statte for at barn nede i 8-manedersalder kan vise tegn pa
prososial atferd (Liddle, Bradley & McGrath, 2015), malt gjennom blikk mot det andre barnet
eller en av madrene, ansiktsuttrykk, vokaliseringer og gestikuleringer. Hvordan prososial
atferd skal males og observeres i sa ung alder er imidlertid en utfordring, og det eksisterer

ingen entydig tolkning av funnene fra disse studiene.
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En annen utfordring nar prososial atferd studeres er at evnen og motivasjonen til &
hjelpe en annen vil kunne vere avhengig av at barnet forstar hva som vil vere til hjelp for den
andre. Moore og Macgillivray (2004) finner at barns evne til & handle i faver av andres
interesse i fremtiden, utvikles ved firearsalder samtidig som barna utvikler en forstaelse av
variasjonsbredden av mentale tilstander. Det vil si at barns evne til & handle i trad med det
andre gnsker vil kunne veare noe begrenset hos sma barn. I studien er dette av betydning
ettersom jeg undersgker hvorvidt dyadiske aspekter ved samspillet mellom fedre og ettaringer

har en sammenheng med barnas prososiale atferd nar barna er tre ar gamle.

Hva predikerer prososial atferd?

| folge sosial leeringsteori leerer barn atferder fra ansikt-til-ansikt-kontakt med
medlemmer av familien, og spesielt foreldre, som de igjen bruker i samhandling med andre
jevnaldrende (Lindsey & Mize, 2001). I tillegg har kvaliteter ved samspillet mellom foreldre
og barn blitt fremhevet som en faktor som kan predikere senere prososial atferd hos barnet
(Eisenberg, Eggum-Wilkens & Spinrad, 2015). Grusec og Davidov (2010) lister opp seks
ulike domener som er med pa a forklare sammenhengen mellom kvaliteter pa samspillet
mellom foreldre og barn og barns prososiale atferd, hvor gjensidighet mellom foreldre og barn
er et av domenene. | falge Funamoto og Rinaldi (2015) skaper en gjensidighet i samspillet en
god relasjon mellom foreldre og barn som legger grunnlaget for dannelsen av gode vaner,
verdier og moralsk utvikling hos barnet. Studier knytter blant annet gjensidighet mellom
mgdre og spedbarn opp mot empati i ungdomsalder (Feldman, 2007a) og gjensidighet i
folelsesuttrykk mellom mgadre og femaringer opp mot gjensidighet i jevnalderrelasjoner og
grad av aksept fra jevnaldrende (Clark & Ladd, 2000). For denne studiens formal vil jeg
imidlertid belyse studier som har sett pa sammenhenger mellom fedre og barn og kvaliteten

pa barnas jevnalderrelasjoner og sosiale kompetanse.

Vizzello, Ferrero & Mussico (2000) studerte 28 barn fra ni til 30 maneder
(gjennomsnittlig alder 19,7 maneder) sammen med enten madrene eller fedrene ved levering
og henting i barnehagen. | studien fant de statte for at barn som har mer gjensidige samspill
med bade mgdre og fedre lettere lar seg integrere i lek med jevnaldrende i barnehagen

sammenlignet med barn som har mindre gjensidige samspill med sine foreldre. Gjensidighet i
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samspillet ble i denne studien malt ved hjelp av CARE-indeks (Crittenden, 2005), som

undersgker foreldres sensitivitet i en dyadisk kontekst.

Lindsey, Mize og Pettit (1997) studerte 35 barn mellom tre og seks ar, med en
gjennomsnittlig alder pa fem ar, i en standardisert setting. | studien fant de at mer gjensidighet
mellom fedre og barn i gjensvarene pa hverandres invitasjoner i lek har en sammenheng med
gkt sosial kompetanse hos barnet, bade vurdert ut ifra leerernes vurderinger og fra
sosiometriske intervjuer med jevnaldrende. | tillegg fant Lindsey med flere (1997) at
synkronitet mellom fedrene og barna hadde en sammenheng med hvor sosialt kompetente
lerere vurderte at barna var. Synkronitet ble i denne studien definert som ”i hvilken grad
foreldrene og barna delte det samme oppmerksomhetsfokuset og deltok i gjensidige
utvekslinger” (s. 529, fritt oversatt). Funnene med sammenheng mellom gjensidighet i
gjensvar og lerervurdert sosial kompetanse ble ogsa replisert av Lindsey og Mize (2000) i et
annet utvalg pa 33 familier.

Feldman med flere (2013) studerte 100 barn med foreldre ved tre tidsintervaller — da
barna var fem maneder, tre ar og 13 ar gamle. Observasjoner pa de ulike alderstrinnene ble
gjennomfgrt i familienes egne hjem. Dyadisk gjensidighet (”dyadic reciprocity”) ble definert
som “en utveksling hvor dyaden beveger seg 1 harmoni, hvor hver er engasjert og bidrar til
den gjensidige utvekslingen, interaksjonen er sluttproduktet til begges innspill, og atmosfeaeren
er preget av samarbeid og felles aktivitet...” (s. 413, fritt oversatt). I denne studien tydet en
stianalyse pa at gjensidighet i samspill mellom fedrene og barna hadde en sammenheng med
prososial atferd, malt som antall prososiale lgsninger pa konflikt.

Det er ogsa funnet stgtte for at prososial atferd er relatert til en hel rekke andre faktorer
i tillegg til foreldrenes atferd og foreldrestil (se Rose-Krasnor & Denham, 2009; Eisenberg m.
fl., 2006). Blant annet tyder funn fra en studie pa at temperament har en direkte og en
indirekte sammenheng med sosial og emosjonell tilpasning i barnealder og frem til
voksenalder (Bost, Choi & Wond, 2011), hvor den indirekte sammenhengen synes a veere at
barnets temperament pavirker foreldrenes atferd overfor barnet. I tillegg tyder funn fra en
annen studie pa at fedres utdannelsesniva (Cabrera, Shannon & Tamis-LeMonda, 2007) har

en sammenheng med barnets emosjonelle utvikling i to og tredrsalderen.

Tidligere studier har funnet at jenter ofte er mer prososiale enn gutter, men hvorvidt

studier finner kjgnnsforskjeller ser imidlertid ut til & veere avhengig av hvilken metode
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studiene benytter seg av (Eisenberg, 1986; Bouchard m.fl., 2015). I en studie av kanadiske
fire og femaringer fant Bouchard med flere (2015) at jenter ble vurdert som mer prososiale av
barnehagepedagoger enn det gutter ble, mens det ikke var noen forskjell i observert prososial
atferd eller barnas uttrykte svar pa hva de ville ha gjort i hypotetiske situasjoner. I en annen
studie finner Hasting, McShane, Parker og Ladha (2007b) ingen signifikant forskjell mellom
jenter og gutter i leererrapportert og observert prososial atferd i en gruppe barn mellom tre og
fire ar. 1 tillegg finner en studie (Bouchard, Cloutier, Gravel & Sutton, 2008) av kanadiske
barnehagebarn statte for at barnets spraklige ferdigheter har en sammenheng med
barnehagepedagogers vurdering av prososial atferd. En ngyere titt pa sammenhengene viste
imidlertid at sammenhengen mellom spraklig atferd og prososial atferd som ble funnet i

denne studien var starst nar det gjaldt gutter og at den ikke sa ut til & gjelde for jenter.

Det kan ogsa vere at det er forskjeller mellom fedres innflytelse pa barnas senere
sosiale kompetanse avhengig av om det er fedre med jenter eller fedre med gutter. For
eksempel finner Lindsey og Mize (2000) at gjensidighet i samspill mellom fedre og barn i
bade pa-liksom-lek og fysisk lek har en sammenheng med gutters sosiale kompetanse, men
ikke jenters. | denne studien er jeg ogsa interessert i om eventuelle sammenhenger mellom
dyadiske aspekter (dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt) og prososial atferd oppfarer seg

forskjellig avhengig av om det er fedre med jenter eller fedre med gutter som observeres.

Pavirkningen av fedres depressive symptomer

Sma barn pavirkes av foreldre, og ser ut til & vaere sensitive til hvilken affektiv tilstand
forelderen er i fra de er tre maneder gamle (Decety & Howard, 2014). Serlig synes det &
vokse opp med mgdre som er plaget med depresjon tidlig i barnets liv & gjgre barnet mer
sarbart for utvikling av psykiske helseplager enn det a vokse opp med mgdre som er
deprimerte ved et senere tidspunkt (Goodman m. fl., 2011). Alderen fra barnet er seks
maneder og frem til halvannet ar ser ut til & veere en sensitiv tid hvor barnet er spesielt var for

langtidspavirkningen av mgdres depressive symptombilde (Moe, Moe & Smith, 2007).

Studier har ogsa funnet at depressive symptomer hos fedre bade far (Skjgthaug, Smith,
Wentzel-Larsen & Moe, 2015) og etter (Soliday, McCluskey-Fawcett & O’Brien, 1999;

Paulson & Bazemore, 2010) fadsel kan veere relativt hyppige, samtidig som det er en
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sammenheng mellom madres og fedres depresjon (Paulson & Bazemore, 2010). Det er ogsa
noe statte for at depressive symptomer hos fedrene Kkort tid etter fadsel har en sammenheng
med senere emosjonell og atferdsmessig funksjon hos barna (Ramchandani m.fl., 2005;
Ramchandani m.fl., 2008). Blant annet finner Ramchandani med flere (2008) stotte for at
depressive symptomer hos fedre atte uker etter fadsel har en sammenheng med lavere
prososial atferd hos barna, mer atferdsmessige problemer og vanskeligere relasjoner med
jevnaldrende hos barn syv ar etter. Sammenhengen mellom fedrenes depressive symptomer
og senere utfall hos barnet forble i signifikante ogsa etter at magdrenes depressive symptomer
ble kontrollert for. Dette indikerer at depressive symptomer hos fedrene tidlig i barnets farste
levear kan ha en sammenheng med darligere sosiale utfall hos barnet, uavhengig av om

mgdrene har depressive symptomer eller ikke.

En forklaring pa sammenhengen mellom depressive symptomer hos en av foreldrene
og darligere sosial og emosjonell tilpasning hos barnet er at depressive symptomer hos en av
foreldrene pavirker i hvilken grad foreldrene er i stand til & opptre sensitivt overfor barnet
(Smith, 2002). I tillegg kan vansker hos foreldre pavirke den gjensidige prosessen i samspillet
mellom foreldre og barn (Hansen, 2010). Blant annet er tilfeller av felles oppmerksomhet
mellom mgdre med depresjon og sma barn blitt funnet & vaere mer kortvarige sammenlignet
med felles oppmerksomhet mellom mgdre som ikke er deprimerte og sma barn (Gianino &
Tronick, 1986, ref. i Feldman, 2007b). | tillegg ser samspillene ut til & vaere preget av en
mindre grad av samsvarende affektiv tilstand og farre tilfeller av at barnet og mor deltar i den
samme aktiviteten (Gianino & Tronick, 1986, ref. i Feldman, 2007b). Wilson og Durbin
(2010) konkluderer i sin metaanalyse med at sammenhengen mellom depressive symptomer
hos fedrene og foreldreatferd har en effektstgrrelse som er sammenlignbar med
sammenhengen mellom mgdres depressive symptomer og foreldreatferd. En annen studie
(Parfitt, Pike & Ayers, 2013) finner at samspill mellom sma barn og fedre med mentale
helseproblemer ser ut til & veare preget av en understimulering hvor fedrene viser en lavere

grad av engasjement overfor barnet sammenlignet med fedre uten mentale helseproblemer.

Fedres depressive symptomer ser derfor ut til & kunne pavirke samspillet mellom barna
og fedrene pa en mate som vil kunne svekke gjensidigheten i samspillet (Hansen, 2010),
samtidig som det farste levearet til barnet ser ut til a veere en spesielt sensitiv tid for den
negative pavirkningen av bade mgdrenes (Goodman m.fl., 2011; Moe m.fl., 2007) og fedrenes

depressive symptomer (Ramchandani m.fl., 2005; Ramchandani m.fl., 2008). Fa studier har
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imidlertid undersgkt om depressive symptomer hos en av foreldrene pavirker ssmmenhengen
mellom kvaliteter pa samspillet mellom foreldre og barn og barnas sosiale utvikling, og det er

et av omradene jeg ensker a undersgke i denne studien.

Bruk av observasjon og ulike skaringsmetoder:

Observasjon er en egnet metode nar mer avanserte aspekter ved samspillet i en familie
skal studeres (Lindahl, 2001). Blant annet kan observasjon fange opp mgnster i interaksjonen
som frekvensen og varigheten av en bestemt type atferd i tillegg til affektive uttrykk og
kroppssprak (Lindahl, 2001). Observasjon er ogsa en foretrukket metode i studie av sma barn
som ikke har de spraklige forutsetningene til & svare pa spgrreskjemaer eller delta i intervjuer.
Selv om observasjon er mer kostnadskrevende enn selvrapportering, sa kan selvrapportering
veere lite egnet for a se pa dyadiske aspekter ved et samspill. Det & skulle beskrive et samspill
vil i seg selv vare krevende, blant annet fordi det er vanskelig & huske tilbake pa konkrete
hendelser i et samspill som i sin natur er preget av sma mikroendringer (Funamoto & Rinaldi,
2015). I tillegg vil selvrapportering veere avhengig av hva informanten legger i de ulike

begrepene, noe som vil kunne variere fra en informant til en annen (Gardner, 2000).

Naturalistiske observasjoner involverer & observere foreldre og barn i sine naturlige
omgivelser (Bordens & Abbott, 2005). Samtidig kan observasjoner ogsa gjennomfares i en
standardisert setting som er lik for alle som deltar. En styrke ved denne typen observasjon er
at fedrene og barna i en standardisert setting, fremfor naturlige omgivelser, lettere kan
sammenlignes ettersom alle fedrene og barna observeres i de samme omgivelsene. En annen
fordel er muligheten til & velge oppgaver og leker som er ment & kunne fa frem en bestemt
type atferd hos foreldre og barn, som ellers ville hatt en lav frekvens i samspillet (Aspland &
Gardner, 2003; Lindahl, 2001). Samtidig gir strukturerte oppgaver gode muligheter til
observere hvordan de ulike partene samarbeider (Margolin m.fl., 1998). Ulempen med det
standardiserte miljget er imidlertid at det er kunstig, noe som gjar at det kan skape

utfordringer for generaliserbarheten av observasjonene til familienes hverdag (Lindahl, 2001).

Observasjoner som benyttes i kvantitativ forskning er avhengig av a ha fastsatte mater
a male atferden som skal observeres. Manualer med beskrivelser av hvordan ulike variabler

kodes blir klargjort far studiene settes i gang og inneholder bestemte regler for hvordan atferd
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skal registreres. Det er vanlig a benytte seg av enten globale skarer eller mikrokoder. Globale
skarer gir en samlet vurdering av hvor fremtredende ett sett med atferder er, mens
mikrokoding innebaerer & kode en variabel kontinuerlig over en tidslinje. Fordelen med hver
av de to skaringsmetodene vil vaere avhengig av hva variablene skal benyttes til. Globale
skarer er kvalitative kategorier som kan fange opp et bredere spekter av atferder enn det en
enkelt mikrokoding kan. | tillegg har globale skarer ofte en god umiddelbar validitet (face
validity; Bell & Bell, 1989). Til gjengjeld ser globale skaringssystemer ut til a kunne vere
mer pavirket av observatgrskjevheter enn det mikrokoding er (Aspland & Gardner, 2003).
Mikrokoder vil veare avhengig av a veere gjensidig utelukkende for & muliggjere at kodingen
kan foregad i sanntid (“real time”) over en tidslinje. Mikrokodinger er derfor generelt mer
konkrete enn det globale skarer er, samtidig som tolkningen av variabelen kan veare mindre
konkret (Bell & Bell, 1989).

Den foreliggende studien

| denne studien gnsker jeg a studere gjensidighet i samspillet mellom fedre og sma
barn malt gjennom dyadisk gjensidighet som er en global skare. | tillegg er jeg interessert i &
se pa et aspekt ved dyadisk gjensidighet, nemlig felles blikkontakt, som i denne studien er
skaret over en tidslinje som en mikrokoding. Bade global skare og mikrokoding ble altsa
benyttet i denne studien med den hensikt & kunne styrke og differensiere teoretiske konsepter
(Bell & Bell, 1989). Globale skaringer har fordelen av & kunne pukke opp et starre sett med
atferder av et overordnet begrep, noe som kan gjgre globale skarer mer anvendelig i sin
tolkning enn det mikrokoder er. Mikrokoder derimot egner seg for & plukke opp mer konkrete
aspekter ved samspill, men kan til gjengjeld veere vanskeligere & tolke opp mot begreper som

rommer mer enn den spesifikke atferden som er observert og kodet (Bell & Bell, 1989).

Studien er basert pa 726 norske fedre og deres sma barn som ble observert i
strukturerte samspill da barna var ett ar gamle. Pa bakgrunn av de strukturerte samspillene
gnsker jeg i farste omgang a undersgke om det er noen forskjeller mellom fedre med jenter og
fedre med gutter i dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt. Ettersom dyadisk gjensidighet,
slik begrepet er operasjonalisert i denne studien, ofte innebarer delingen av positiv affekt, har

jeg ingen klar hypotese om fedre med jenter vil ha hayere eller lavere dyadisk gjensidighet i
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samspillet enn det fedre med gutter vil ha. Studiene pa felles blikkontakt har vaert delt nar det
kommer til forskjeller mellom jenter og gutter, og derfor har jeg ingen klar hypotese om fedre

med jenter vil ha mer felles blikkontakt sammenlignet med fedre med gutter.

Et annet mal med denne studien er & undersgke om dyadisk gjensidighet og felles
blikkontakt i samspillet mellom fedrene og ettaringene har en sammenheng med barnas
prososiale atferd i barnehagen to ar etter. Basert pa det lille som er av litteratur pa gjensidighet
I samspillet mellom fedre og barn og barns sosiale kompetanse har jeg en hypotese om at mer
dyadisk gjensidighet i samspillet har en sammenheng med en hgyere grad av prososial atferd
to ar etter. Ut ifra at felles blikkontakt er et aspekt som inngar i dyadisk gjensidighet, og ut
ifra at blikkontakt ser ut til & kunne ha en betydning for barns sosiale utvikling og forstaelse
av andre, har jeg en hypotese om at mer felles blikkontakt i samspillet mellom fedrene og
barna vil kunne ha en sammenheng med en hgyere grad av prososial atferd to ar etter.

| tillegg har jeg to andre omrader jeg gnsker a utforske i denne studien. Jeg er for det
farste interessert i & undersgke om det er noen forskjeller mellom jenter og gutter i
sammenhengen mellom bade dyadisk gjensidighet og prososial atferd to ar etter og felles
blikkontakt og prososial atferd to ar etter. For det andre er jeg interessert i & undersgke om
depressive symptomer hos fedrene pavirker ssmmenhengen mellom bade dyadisk
gjensidighet og prososial atferd og felles blikkontakt og prososial atferd. Ettersom det er lite
tidligere forskning som er gjort pa begge disse to temaene, sa har jeg ingen spesifikke

hypoteser knyttet til disse spgrsmalene.
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Metode

Denne studien har benyttet data fra den longitudinelle studien Barns sosiale utvikling,
som er et pagaende forskningsprosjekt i regi av Atferdssenteret i Oslo. Samlet ser Barns
sosiale utvikling pa barns utvikling fra spedbarnsalder og oppover i skolealder og har et
seerskilt fokus pa utviklingen av sosiale ferdigheter og atferdsproblemer. Ett av studiens
hovedmal er & kartlegge pavirkningen av samspillet mellom familie, barnehage, skole og
omgivelsene pa barnas sosiale utvikling. Studien Barns sosiale utvikling er fortsatt i gang, og

barna som er med i forskningsstudien er i dag i skolealder.

Utvalg

Rekrutteringen til studien Barns sosiale utvikling skjedde gjennom helsestasjoner i
fem kommuner (Drammen, Porsgrunn, Tinn, Bamble og Skien) i arene 2006-2008.
Foreldrene til 1931 barn (med minst en norsktalende forelder) ble informert om studien av
helsesoster ved en rutinemessig kontroll da barnet var fem méineder gammelt (5-
manederskontrollen”). Av disse takket 1465 (76 %) ja til a bli kontaktet av ansatte i
prosjektet, og av disse samtykket 1159 (60 %) til a delta i studien. Foreldrene som takket ja til
a delta ble sammenlignet med utvalget av alle mulige deltakerne pa demografiske variabler,
og den eneste signifikante forskjellen mellom gruppene var at mors utdannelse var hgyere i

utvalget som samtykket til & delta.

Da barna var ett ar gamle deltok 98 % av familiene i datainnsamlingen. Ved denne
datainnsamlingen ble fedrene spesielt invitert til & delta i personlige intervjuer og strukturerte
samspillsobservasjoner med barna. Samspillsobservasjonene ble tatt opp pa video. Fedrene til
839 barn matte til intervju, og av disse samtykket 750 fedre (89 %) til a delta i de strukturerte
samspillsobservasjonene. Sammenlignet med fedrene som ikke gnsket a delta i de strukturerte
samspillene, var fedrene som deltok eldre, hadde lengre utdannelse, hadde bedre boligforhold
og tilbrakte mer tid med barna sine i lgpet av barnets farste levear. Grunnet darlig teknisk
kvalitet eller uforstaelig sprak kunne ikke 24 av videoene bli kodet. Det endelige utvalget av
filmer av fedre og barn som ble kodet og benyttet i denne studien var derfor 726. | dette

utvalget var det en relativt jevn fordeling av jenter (48,3 %) og gultter.
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Datainnsamling

Datainnsamlingen i Barns sosiale utvikling har pagatt i ulike faser og har benyttet
personlige intervjuer med foreldrene, videoobservasjon av foreldre og barn, telefonintervjuer
med foreldre og sparreskjema til barnehageansatte og lerere (se for eksempel Nordahl,
Zambrana & Forgath, 2016; Zambrana, Dearing, Neerde & Zachrisson, 2015; Dearing,
Zachrisson & Neerde, 2015; Neaerde, Ogden, Janson & Zachrisson, 2014; Zachrisson, Janson &
Nerde, 2013). Da barna var seks maneder gamle ble de farste personlige intervjuene
gjennomfart og begge foreldrene ble invitert. Ved datainnsamlingen da barna var ett og tre ar
ble fedrene spesielt invitert til bade personlig intervju og til & delta i filmede strukturert
samspill med barna, mens ved to ar ble mgdrene spesielt invitert. | det personlige intervjuet
ble bakgrunnssparsmal, som for eksempel alder, utdanning og familiesammensetning, stilt
direkte av en forskningsassistent som registrerte svarene pa en barbar datamaskin. Spgrsmal
av mer sensitiv karakter, som for eksempel foreldrenes mentale helse ble fylt ut pa
datamaskinen av foreldrene selv, mens forskningsassistenten var tilgjengelig for & svare pa
spersmal dersom det var noe de lurte pa. Da barna var to og tre ar ble barnehagepedagogene i
barnehagene barna gikk i kontaktet, etter avtale med foreldrene, og bedt om & besvare et

sparreskjema om barnas sosiale kompetanse.

| denne oppgaven benytter jeg informasjon om mgdrenes vurdering av barnets
temperament og mgdrenes vurdering av egne depressive symptomer hentet fra personlig
intervju med mgdrene da barnet var seks maneder gammelt. Fra datainnsamlingen ved ett ar
benytter jeg meg av data om barnets kommunikasjonsferdigheter utfylt av fedrene, fedrenes
utdannelse, fedrenes maneder hjemme med barnet i lgpet av barnets farste levear og fedrenes
depressive symptomer. Blikkontakt og gjensidighet i samspillet er hentet fra filmede
observasjoner av samspillet mellom fedrene og barna da de var ett ar gamle. 1 tillegg benytter
jeg meg av data om barnas prososiale atferd basert pa besvarelser fra barnehagepedagoger i

barnehagene som barna gikk i da de var tre ar gamle.
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Figur 1: Oversikt over innsamlingsmetode og variabler som er med i oppgaven.

Observasjoner av samspill mellom fedrene og barna

De personlige intervjuene og observasjonene av samspill mellom fedrene og barna ble
i hovedsak gjennomfart i lokaler som var leid av prosjektet i de respektive kommunene (i
Porsgrunn og Skien ble det samme lokalet benyttet). De prosjektansatte intervjuerne hadde
erfaring fra arbeid med barn og familier og sgrget for a gi fedrene god informasjon om
gjennomfgringen av observasjonene. Dersom det var umulig for foreldrene & komme til

prosjektets lokaler ble datainnsamlingen foretatt i familiens hjem.

Pa hvert av de fire leide lokalene ble et rom tilrettelagt for videoopptak. For a
muliggjere at samspillene mellom fedre og barn i de ulike lokalene kunne sammenlignes, ble
en tilsvarende enkel innredning benyttet for alle rommene. De som intervjuet ble i tillegg trent
opp i hvordan de skulle gi instrukser om oppgavene til fedrene, hvordan de skulle fa familiene
til & fale seg velkomne og hvordan leker og annet materiell skulle arrangeres i rommet (se

vedlegg for en detaljert beskrivelse av instruksjonene til intervjuerne).
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Observasjoner av samspill ble gjennomfart far det personlige intervjuet for & unnga at
barna ble for slitne far start. Da barna var ett ar gamle varte observasjonene av samspill i 15
minutter til sammen, og besto av fire ulike strukturerte oppgaver. Fedrene ble informert om
alle oppgavene far selve observasjonen startet, og de ble ogsa fortalt at de kunne avbryte
oppgavene nar som helst dersom de gnsket det. De fedrene som ikke gnsket a veaere med pa

observasjonene kunne reservere seg og likevel fortsette a veere med i studien.

De fire strukturerte oppgavene som ble brukt i observasjonene ble valgt fordi de i
tidligere studier har vist seg a gi variasjon i samhandlingen som predikerer senere sosial og
emosjonell utvikling hos barna (se Gross, Shaw, Moilanen, Dishion & Wilson, 2008;
Hollenstein, Granic, Stoolmiller & Snyder, 2004; Snyder, Stoolmiller, Wilson & Yamamoto,
2003; Shaw, Lacourse & Nagin, 2005). | tillegg ble oppgavene undersgkt i en pilotstudie
(N=30) som ble gjennomfart for & forsikre at oppgavene og lekene passet og for & forsikre at
foreldrene fikk tilstrekkelig med instruksjon til hver oppgave. Pilotstudien ble ogsa brukt for a
finne ut om observasjonene opplevdes greit & gjennomfare for deltakerne, og deltakerne ble
stilt sparsmal om hvordan de opplevde det a bli filmet under samspillsoppgavene.

Samspillene ble filmet, og filmene ble senere brukt til & kode samspillene.

6 7 8 -]
ssssssssssssssssnnassnsinnsnnnnnn
L& I

11l.: Espen Nordahl

Oppgave 1. Fri lek: I den farste oppgaven fikk fedrene og barna et sett med leker, og
instruksjon om at de kunne leke sammen som de ville med lekene i fire minutter for
intervjueren kom inn igjen. Denne oppgaven ble valgt for & gi fedrene og barna tid til & ”’bli
varme”, samtidig som den kunne vise variasjon i hvor mye initiativ barna og fedrene tok i
leken, turtaking og hvor mye samspillet var preget av en gi-o0g-ta-interaksjon. For eksempel
kunne noen fedre sitte og se pa mens barnet lekte, mens andre fedre i starre grad var med i

leken. Aldersadekvate leker var valgt ut for & kunne engasjere barn (og fedre) med ulike
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preferanser.

Oppgave 2. Rydde leker: Etter fire minutter kom intervjueren inn i rommet igjen med
en lekekasse og fedrene ble bedt om a rydde lekene tilbake i lekekassen. Fedrene fikk beskjed
om at barnet gjerne kunne hjelpe til, men at dette ikke var ngdvendig. Denne oppgaven ble
valgt fordi den kan vise variasjon i hvorvidt fedrene valgte a involvere barna i oppgaven.
Noen fedre kunne for eksempel bruke kort tid pa a rydde opp lekene, for sa a bruke den
resterende tiden pa a holde barna unna lekene, mens andre fedre brukte tid pa a legge lekene
tilbake sammen med barnet. Oppgaven ble ogsa valgt fordi den potensielt kunne fa frem
frustrasjon hos barnet nar lekene ble ryddet bort, i tillegg til fedrenes respons pa barnas

eventuelle frustrasjon.

Oppgave 3. Strukturert lek (leering): Den tredje oppgaven besto av to deler med
spesifikke oppgaver, hvor hver oppgave varte i tre minutter. Fedrene fikk en puttekasse med
lokk og klosser i ulike former og farger og et sett stableringer med ringer i ulike starrelser og
farger som ble plassert bak ryggen pa fedrene. De to lekene ble valgt fordi de regnes for a
vaere akkurat litt for vanskelige for de fleste ettaringer a klare alene, slik at fedrene som regel
matte hjelpe barna med a lgse oppgaven. Fedrene ble fortalt at klossene skulle oppi kassen og
at ringene skulle stables pa pinnen, og at de kunne hjelpe barnet sa mye som de syntes var
ngdvendig. De ble bedt om & begynne med puttekassen, for sa a ga over til den andre leken
nar intervjueren ga beskjed om det. De ble ogsa fortalt at det ikke var noe mal at de skulle bli
ferdige med oppgaven. Etter tre minutter kom intervjueren inn i rommet igjen og ba fedrene
bytte leke.

Disse to oppgavene ble valgt for & fa frem variasjon i samarbeidet om oppgaven,
fedrenes involvering av barna, og barnas aktivitetsniva og vedvarende oppmerksomhet.
Oppgavene ble ogsa valgt fordi de kunne fa frem variasjon i fokuset pa oppgaven hos bade
fedrene og barna. Noen fedre kunne for eksempel vare svert opptatt av a fa ferdig oppgaven,
mens andre var mer opptatt av a veere sammen med barnet og av a laere barnet nye ferdigheter.
Noen barn kunne for eksempel vaere mer opptatt av a skulle utforske lokket pa puttekassen
enn & putte klossene i kassen, og fedrene kunne vise variasjon i hvorvidt de lot barna utforske
lokket eller hvorvidt de holdt lokket fast mens de oppfordret barna til & putte klossene oppi

puttekassen.

Oppgave 4. Vente i hgy stol: | den siste oppgaven ble barnet plassert i en hgy
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barnestol med ansiktet mot kamera og kroppen vendt bort fra faren. Fedrene ble bedt om &
sitte ved et bord en og en halv meter bak barnet og fylle ut et spgrreskjema vedrgrende
barnets sgvnmgnster det siste dagnet. Fedrene ble fortalt at de kunne si og gjgre hva de ville
for & berolige barnet dersom barnet ble urolig, men helst ikke ta barnet ut av stolen, eller gi
barnet noe a leke med. Far denne oppgaven ble fedrene ogsa paminnet at de kunne avbryte
oppgaven nar de matte gnske det. Oppgaven ble valgt fordi den kunne fa frem variasjon i
barnets reaksjon pa a sitte for seg selv, uten noen leker tilgjengelig. | tillegg ble oppgaven
valgt med den hensikt at den kunne fa frem variasjon i barnas evne til a regulere falelser og i
fedrenes strategier for a roe barnet, og fedrenes mate a svare pa barnets signaler. For eksempel
kunne noen fedre snakke rolig med barnet mens de fylte ut sparreskjemaet, mens andre fedre
igjen kunne forsgke a overse barnets klaging. Noen fedre ble raskt ferdige med a fylle ut
sparreskjemaet og brukte den resterende tiden i samspill med barnet, mens andre fedre fortsatt
holdt pa med spgrreskjemaet da det var gatt tre minutter. Til tross for at denne oppgaven
kunne gjgre barna urolige var det kun seks fedre (mindre enn 1 %) som valgte a avbryte

oppgaven.

Skaring av samspill mellom fedrene og barna

Globale skarer fra observasjonene av samspill mellom fedrene og barna ble skaret ved
hjelp av Qualitative Ratings for Parent-Child Interaction at 3-15 Months of Age (Cox &
Crnic, 2003), hentet fra Study of Early Child Care (SECC) som er en longitudinell studie av
barns utvikling finansiert av National Institute of Child Health and Human Developments
(NICHD Early Child Care Research Network, 2000). Denne skalaen har ogsa blitt benyttet i
en rekke andre studier med ulike type utvalg (se for eksempel Propper, Willoughby, Halpern,
Carbone & Cox, 2007; Towe-Goodman, Willoughby, Gustafsson, Mills-Koonce & Cox,
2014).

De globale skaringene ble gjennomfart av seks trente kodere, som skaret samspillene
separat for to segmenter, bestaende av (1) frilek og rydding (6 min) og (2) strukturert lek (6
min). Dette ga en global skare for dyadisk gjensidighet, fars sensitive atferd overfor barnet
(hvor oppmerksomme fedrene er, og i hvilken grad de imgtekommer og reagerer pa barnets

uttrykk og signaler), fedrenes positive affekt (hvordan fedrenes positive faglelser overfor
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barnet kommer til uttrykk i samspillet), fedrenes mangel pa engasjement overfor barnet (i
hvilken grad fedrene gir inntrykk av & veaere mindre engasjert, mindre emosjonelt involvert
eller lite klar over barnets behov) og barnets positive affekt (hvor forngyd barnet ser ut til a
veere i situasjonen), som ble skaret pa en Likertskala fra 1 til 5, fra sveert lite karakteristisk til
svert karakteristisk. Reliabiliteten i skaringen ble ngye overvaket gjennom mgter annenhver
uke og gjennom tilfeldige reliabilitetssjekk fra forskjellige kodingsperioder. Et tilfeldig utvalg
av 15 % av observasjonene ble skaret av to eller flere kodere for a sjekke reliabiliteten
mellom koderne. Intraklassekorrelasjoner for de globale malene var 0,73 for dyadisk
gjensidighet, 0,74 for fars sensitive atferd overfor barnet, 0,65 for fedrenes positive affekt,
0,74 for fedrenes mangel pa engasjement overfor barnet og 0,82 for barnets positive affekt.
Av tekniske arsaker kunne ikke alle samspillene bli skaret for de globale skarene og det totale
antallet samspill mellom fedre og barn som ble skaret for globale skarer, inkludert dyadisk
gjensidighet, var 701.

Blikkontakt i denne studien er mikroskoder av observert blikkkontakt i samspillet
mellom fedrene og barna. Blikkontakt ble kodet over alle samspillsoppgavene, inkludert den
siste oppgaven hvor barnet ble plassert i en hgy stol, etter en gangs gjennomsyn av filmen
forst. Kodingen startet nar intervjueren lukket dgra bak seg og varte til hun banket pa dgra og
kom inn igjen. Kodene, som ble registrert fortlgpende pa en tidslinje mens videofilmen ble
spilt av, ble utviklet spesielt for forskningsstudien Barns sosiale utvikling. Fire gjensidig
utelukkende koder ble registrert for varigheten av blikkontakt: (1) far ser pa barnet, (2) barnet
ser pa far, (3) begge ser pa hverandre og (4) ingen ser pa den andre. ’Ser pa” ble definert som
a se mot den andre, fortrinnsvis ansiktet. Ettersom det kun ble benyttet ett kamera som sto pa
samme sted under hele observasjonen, kunne koderne ikke alltid observere om barnet og/eller
far sa pa ansiktet til den andre. I tilfeller hvor det var tvil ble det & se mot et sted pa den gvre
delen av kroppen til den andre vurdert som & ”’se pa”. Fem trente kodere utforte kodingen og
disse koderne hadde ikke veert involvert i skaringen av de globale malene. Et tilfeldig utvalg
av 20 % av filmene ble dobbeltkodet for & sjekke reliabiliteten mellom koderne. For felles
blikkontakt var det en intraklassekorrelasjon pa 0,75. Av tekniske arsaker kunne ikke alle
videoene bli kodet for blikkontakt, og det totale antallet samspill mellom fedre og barn som
ble kodet for blikk var 675.
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Malevariablene

Dyadisk gjensidighet

Dyadisk gjensidighet er et globalt mal som ble skaret ved hjelp av Qualitative Ratings
for Parent-Child Interaction at 3-15 Months of Age (Cox & Crnic, 2003), hentet fra Study of
Early Child Care (SECC). Malet er ment & fange opp hvor mye far og barn samhandler med
hverandre i samspillet, og hvor mye de deler av positive fglelser. Begrepet inkluderer
gjensidig lek, gjensidig kommunikasjon og delt glede. Lave skarer pa denne skalaen indikerer
et samspill preget av lite blikk mot den andre og fa tilfeller av delt opplevelse. Slike dyader
kan for eksempel opptre som mest opptatt av sitt eget og lite oppmerksomme pa atferden eller
folelsesuttrykkene til den andre. Dyader som skarer hagyt pa skalaen gir ofte uttrykk for felles
glede og viser apenhet og interesse for initiativ fra den andre, samtidig som de tar initiativ

selv (for kodemanual se vedlegg).

Felles blikkontakt

Felles blikkontakt er et uttrykk for hvor stor prosentandel av observasjonstiden fedrene
og barna ser pa hverandre under samspillsoppgavene, og ble hentet fra mikroskodingen for
varighet av blikkontakt. Fra disse dataene ble total varighet av observasjonen beregnet ved a
legge sammen tiden for alle de fire gjensidig utelukkende kodekategoriene. Felles blikkontakt
ble s& beregnet ved & ta forholdstallet mellom tiden bade far og barn ser pa hverandre og
totaltiden. Dette forholdstallet ble multiplisert med 100 for a fa et prosenttall. Grunnlaget for a
bruke forholdstall var at flere av videoopptakene av observasjonene var av ulik lengde. Det
korteste samspillet var pa 11,48 minutter og det lengste pa 19,43. Gjennomsnittlig tid pa

samspillene var pa 15,2 minutter (standardavvik (SD) = 0,7).

Prososial atferd i barnehagen

Barnas prososiale atferd ble skaret av barnehagepedagogene i de barnehagene barna i
studien gikk ved hjelp av Kari Lamers (Lamer & Hauge, 2006) sparreskjema for sosial
kompetanse da barna var tre ar gamle. Dette sparreskjemaet bestar av seks delomrader
(empati, prososial atferd, selvkontroll, selvhevdelse, tilpasning og lek) som til sammen utgjar

sosial kompetanse, hvorav prososial atferd er ett av delomradene. Prososial atferd ble valgt
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som mal i denne studien da jeg gnsket a se pa et spesifikt sosialt kompetanseomrade fremfor
en samleskare av flere omrader. Jeg vurderte ogsa prososial atferd som et mer observerbart
mal enn for eksempel empati. Empati i Lamer sitt sparreskjema innebar at
barnehagepedagogene matte avgjere hvor godt barna gjenkjenner forskjellige falelser hos
andre, noe som innebzrer at pedagogene ma slutte seg til barnas emosjonsforstaelse ut ifra

barnets atferd.

Barnas sosiale kompetanse ble skaret pa en Likertskala fra 1-5, fra (1) sveert sjelden,
(2) sjelden, (3) av og til, (4) ofte, til (5) sveert ofte. Barnehagepedagogene besvarte
sparreskjemaet som dekker alle de seks delomradene (empati, prososial atferd, selvkontroll,
selvhevdelse, tilpasning og lek) for sosial kompetanse. Spgrsmalene som til sammen danner
grunnlaget for en skare for prososial atferd er: (1) hjelper de andre barna uten a bli bedt om
det, (2) hjelper deg uten & bli bedt om det, (3) stetter og oppmuntrer de andre barna, (4)
hjelper andre barn i konfliktsituasjoner og (5) sier noe hyggelig, gir komplimenter, til de
andre barna. Den samlede skaren for prososial atferd er gjennomsnittet av skaren pa de fem
sparsmalene tilhgrende domenet og hvert sparsmal er vektet likt. Manglende besvarelser
innenfor skalaen ble erstattet med en gjennomsnittlig skare dersom minst tre av spgrsmalene
var besvart. Hvis feerre enn tre spgrsmal var besvart ble skalaen betraktet som manglende.

Cronbachs alpha for malet var 0,85.

Kontrollvariabler

| denne studien ble det kontrollert for fem variabler som var barnets kjgnn,

temperament og kommunikasjonsferdigheter og fedrenes tid hjemme det farste levearet til
barnet og fedrenes utdannelse. Tre av variablene er relatert til barnet og har vist seg i tidligere
studier & kunne ha en sammenheng med prososial atferd (Bouchard m.fl., 2008, 2015; Bost m.
fl. 2011). Det er statte for at fedrenes utdannelse har en sammenheng med barnas prososiale
atferd (Cabrera m. fl., 2007), og det er ogsa noe stgatte for at fedrenes tid hjemme med barnet
kan ha en sammenheng med barnets prososiale atferd for fedre som opptrer sensitivt ovenfor
barnet (se Nordahl, 2014; se ogsa avsnittene under overskriften «Hva predikerer prososial

atferd?»). Hver av kontrollvariablene er beskrevet nedenfor.

Barnets kjgnn ble kodet O for jente og 1 for gutt. Utvalget besto av til sammen 351

jenter og 375 gutter.
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Barnets temperament er hentet fra det personlige intervjuet med mgdrene da barna var
seks maneder gamle og stammer fra the Infant Behavior Questionaire (IBQ-R; Gartstein &
Rothbart, 2003). Skalaen for tragstbarhet (soothability) ble benyttet i denne oppgaven da det
ble vurdert at dette var en skala med god umiddelbar validitet (face validity) som ogsa ville
veere enkel for mgdrene & svare pa. Denne skalaen inkluderte tjue spagrsmal som ble vurdert pa
et svarformat med tre alternativer fra (1) mye av tiden, (2) av og til og (3) sjelden, i tillegg til
et ’ikke relevant”-alternativ (Cronbachs alpha = 0,76, uten eksklusjonsalternativet).
Eksempler pa sparsmal som ble benyttet var (1) har du i lgpet av de siste to ukene forsgkt a
trgste barnet ved a vugge han/henne? (2) hvor ofte lykkes du med a trgste barnet ditt ved a
vugge han/henne? og (3) har du i lgpet av de siste to ukene forsgkt a trgste barnet ditt ved a

holde han/henne? Variabelen ble standardisert over eget gjennomsnitt i denne studien.

Barnets kommunikasjonsferdigheter er hentet fra det personlige intervjuet med fedrene
da barna var ett ar ved hjelp av fem av de seks originale delene fra subskalaen for
kommunikasjon fra Ages & Stages Questionaire (ASQ; Bricker & Squires, 1999; Janson,
2003). ASQ-sparreskjemaet har blitt validert med norske utvalg (Janson & Squires, 2004;
Richter & Janson, 2007) og har blitt vist & ha god test-retest reliabilitet (94 % enighet ved to
ukers intervall; Squires, Bricker & Potter, 1997). | tillegg har sparreskjemaet vist seg a ha en
god indre validitet (Cronbachs alpha fra 0,63 ved fire maneder til 0,75 ved 24 maneder for
kommunikasjonsskalaen), og god validitet med andre standardiserte maleinstrumenter (76-91

% samsvar; Squires med flere, 1997).

Sparreskjemaet ble skaret pa en skala med tre alternativer fra (0) ikke enda, (1) noen
ganger og (2) ja. Spgrsmalene som ble stilt var (1) hvis du ber om det, vil barnet delta i minst
én bevegelseslek selv om du ikke viser bevegelsen forst? (2) falger barnet en enkel
oppfordring som "Kom hit", "Gi meg den" eller "Legg den tilbake", uten at du viser hva du
mener? (3) nar du spar "Hvor er ballen (hatten, skoen, og sa videre)?", ser barnet da pa
tingen? (4) nar barnet vil ha noe, forteller barnet det til deg ved & peke mot tingen? og (5)

rister barnet pa hodet som tegn pa "ja" eller "nei"?

Fars tid hjemme barnets farste levear er antall maneder far var hjemme med barnet i
lgpet av barnets farste levear og ble besvart av fedrene under det personlige intervjuet da

barna var ett ar gamle.

27



Fars utdannelse ble oppgitt i antall ar og ble besvart av fedrene under det personlige

intervjuet da barna var ett ar gamle.

Symptomer pa depresjon

Depresjonssymptomer hos fedrene ble fylt ut av fedrene under det personlige
intervjuet da barnet var ett ar ved bruk av atte spgrsmal ment & male symptomer pa depresjon
hentet fra en kortskalaversjon av symptomkartleggingsverktgyet The Symptom Checklist
(SCL; Derogratis, Lipman, Rickels, Uhlenhuth & Covi, 2007; Tambs & Moum, 1993). Denne
kortskalaversjonen har vist seg & vare en god screening for symptomer pa depresjon i
normalbefolkningen (Lundin, Hallgren & Forsell, 2015) og malet er vist & ha en god indre
konsistens (Lundin m.fl., 2015). Eksempler pa spgrsmal som ble stilt er: har du i lgpet av de
siste to ukene veert plaget av (1) nervgsitet, indre uro, (2) felelse av haplgshet med hensyn til
fremtiden og (3) felelse av at alt er tungt og slit. Svaralternativene ble skaret pa en skala med

fire alternativer fra (1) ikke plaget, (2) litt plaget, (3) ganske plaget til (4) veldig mye plaget.

| studien er fedre med en skare pa 1,75 og over kodet 1, noe som indikerer
tilstedeveerelsen av depressive symptomer lik eller over klinisk grenseverdi. Fedre med en
skare pa under 1,75 er kodet 0 som indikerer fraveer av depressive symptomer. Antallet som
skaret lik eller over klinisk grenseverdi pa 1,75 i dette utvalget var 37, noe som tilsvarer 5,1 %
av utvalget. Cronbachs alpha for SCL-8 for fedrene var 0,89. Depresjonssymptomer hos
mgdrene ble tatt med som en kontrollvariabel og ble malt pa tilsvarende mate som hos

fedrene da mgdrene var inne til personlig intervju da barna var et halvt ar gamle.

Analysemetode

For & besvare forskningssparsmalet om det var noen forskjell mellom fedre med jenter
og fedre med gutter i dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt ble t-tester for to grupper
benyttet. T-tester for to grupper ble i tillegg benyttet for alle de fire blikkategoriene.

| neste steg ble deskriptiv statistikk for de ulike variablene og korrelasjoner mellom
disse undersgkt. For & undersgke om det var noen utfordring med multikollinearitet

undersgkte jeg toveis korrelasjoner mellom alle variablene og variansinflasjonsfaktoren (VIF)
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ble undersgkt i de senere regresjonsanalysene. De globale observasjonsmalene ble behandlet
som kontinuerlige variabler ettersom samleskaren fra de to vurderingene (se skaring av
samspill mellom fedrene og barna) gjorde at de globale observasjonsmalene var pa en
nipunktsskala (gjennomsnittet mellom to skaringer pa en fempunktskala). I tillegg ble felles
blikkontakt sett opp mot dyadisk gjensidighet og andre globale observasjonsmal i en
korrelasjonsmatrise, for a undersgke om variablene samvarierte i forventet retning med de

andre globale observasjonsmalene.

Ettersom denne studien inneholdt en del manglende data, serlig pa spgrreskjemaet
som ble fylt ut av barnehagepedagogene, ble frafallsanalyser gjennomfart. T-tester for to
grupper og eksakte kjikvadrattester ble benyttet for & undersgke om fedre og barn med
komplett data pa alle variabler skilte seg fra fedrene og barna som manglet noe informasjon

pa en eller flere av variablene.

For & besvare forskningssparsmalet om det var noen sammenheng mellom dyadisk
gjensidighet og prososial atferd og forskningssparsmalet om det var noen sammenheng
mellom felles blikkontakt og prososial atferd ble en regresjonsanalyse benyttet. En hierarkisk
regresjonsanalyse ble brukt for & undersgke ulike bidrag som kunne forklare prososial atferd. |
fgrste omgang tok jeg inn variabler som var relatert til barnet. | neste steg ble i tillegg
variabler relatert til fedrene tatt inn. Disse inkluderte hvor mange maneder fedrene hadde veert
hjemme med barna det farste aret og fedrenes utdannelse. De dyadiske malene ble farst tatt

inn i tillegg i det siste steget i regresjonsanalysen.

For & besvare forskningsspgrsmalet om en eventuell sammenheng mellom dyadisk
gjensidighet og prososial atferd er lik eller forskjellig for jenter og gutter, og om en eventuell
sammenheng mellom felles blikkontakt og prososial atferd er lik eller forskjellig for jenter og
gutter, ble to separate regresjonsanalyser, en for hvert kjgnn, gjennomfart. Etter dette var
planen & benytte bootstrapping for & beregne bootstrap-BC,-konfidensintervaller, pa grunnlag
av 10000 bootstrap-replikasjoner. Bootstrap ble valgt & benyttes om konfidensintervallene

ikke overlappet for mye eller ikke i det hele tatt.

For & besvare forskningsspgrsmalet om sammenhengen mellom dyadisk gjensidighet
og prososial atferd modereres av fedrenes depressive symptomer, samt om sammenhengen
mellom felles blikkontakt og prososial atferd modereres av fedrenes depressive symptomer,

ble interaksjonsledd tatt inn i regresjonsmodellen. En sentral verdi ble valgt ut for hvert av de
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to dyadiske malene.

Regresjonsanalysene som er benyttet for & besvare forskningsspgrsmalene er basert pa
samme utvalg i hele hierarkiet (complete case analysis/listwise deletion). All behandling av
data ble gjennomfart i SPSS (versjon 22, IBM Corp, Armok, New York) unntatt
bootstrapping der det ble brukt pakka boot i R (The R Foundation for Statistical Computing,
Wien, QDsterike).

Forskningsetikk

All data som er benyttet i denne studien er hentet fra forskningsstudien Barns sosiale
utvikling. Datamaterialet for de aktuelle variablene ble samlet, avidentifisert og overfart til en
minnepinne som jeg brukte mens jeg jobbet med oppgaven. Datamaterialet leveres tilbake til

Atferdssenteret etter at oppgaven er ferdigstilt.

Studien Barns sosiale utvikling er sgkt inn og godkjent av den regionale komiteen for
medisinsk og helsefaglig forskningsetikk, sgr-gst. Studien er i sin helhet basert pa informert
samtykke fra foreldrene, som kan velge & avslutte deltakelsen i studien eller be om & fa slettet
de innsamlede dataene om og nar de matte gnske. Foreldrene som deltok i studien mottok en

kompensasjon pa 200 NOK for hvert intervju.

| de forskningsetiske retningslinjer for samfunnsfag og humanoria oppfordres det til
varsomhet i bruk av observasjon i forskning da det "a vaere underlagt andres observasjon og
tolkning kan oppleves som nedverdigende™ (Den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora, 2006). Nar det gjelder observasjonene i Barns sosiale
utvikling ble deltakerne fortalt at de kunne avsta fra a delta i de strukturerte samspillene til
enhver tid, uten & oppgi noen grunn og uten a trekke seg fra resten av studien. Etter de
strukturerte samspillene fikk foreldrene mulighet til & snakke om opplevelsene og inntrykkene

de fikk, samt muligheten til & stille spgrsmal og komme med kommentarer.
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Resultater

Innledende analyser

For & besvare det farste forskningssparsmalet om det var forskjeller mellom fedre med
jenter og fedre med gutter i dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt ble t-tester for to
grupper benyttet. Av tekniske arsaker kunne ikke alle filmene bli kodet for dyadisk
gjensidighet og felles blikkontakt. T-testene er derfor beregnet ut ifra det antallet filmer som
er kodet for hver av disse variablene (N = 701 for dyadisk gjensidighet og N = 675 for felles
blikkontakt). En t-test viste at fedre med jenter (N = 340, M = 3,37, SD = 0,82) hadde
signifikant mer dyadisk gjensidighet i samspillet enn fedre med gutter (N = 361, M = 3,22, SD
=0,80; t(699) = 2,561, p = 0,011).

Tabell 1 viser en oversikt over de ulike blikkategoriene. Tilfeller hvor fedrene sa pa
barna dominerte samspillene. Det var en tendens til at fedre og jenter hadde mer felles
blikkontakt med hverandre enn fedre og gutter, men forskjellen var ikke signifikant. Hos
fedre med gutter var en signifikant stgrre andel av tiden preget av at ingen sa pa hverandre
sammenlignet med hos jenter. Ingen av de andre forskjellene mellom fedre med jenter

sammenlignet med fedre med gutter var signifikante.

Tabell 1:
Gjennomsnitt og standardavvik for de ulike blikkategoriene, samt t-tester for forskjellen mellom jenter og gutter:
Alle (N = 675) Jenter (N =332) Guitter (N = 343) t-verdi p-verdi:
Felles blikkontakt 3.85 (2.63) 4.05 (2.62) 3.66 (2.63) 1,945 0,052
Barnet ser pa far 3.82 (2.26) 3.86 (2.23) 3.78 (2.29) 0,442 0,659
Far ser p barnet 73.15(12.08)  73.848(10.38)  72.47 (13.50) 1,485 0,136
Ingen ser pa hverandre 19.18 (12.24) 18.24 (10.49) 20.09 (13.67) 1,968 0,049

Notat: Standardavvik er oppfart i parentes. T-testene hadde en frihetsgrad pa 673.

Tabell 2 gir en oversikt over deskriptiv statistikk og korrelasjoner mellom hver av
variablene som er med i denne studien. Tabellen ble brukt som bakgrunn for & gjere
regresjonsanalyser som ble benyttet for & besvare de andre forskningsspgrsmalene. Ettersom
felles blikkontakt ikke har blitt studert i utstrakt grad i litteraturen gnsket jeg a se dette malet
opp mot andre globale observasjonsmal. Dette er presentert i tabell 3 og viser at
sammenhengene mellom felles blikkontakt, dyadisk gjensidighet og andre globale mal gar i

forventet retning.
31



Tabell 2:

Deskriptiv statistikk for og korrelasjoner mellom variablene i studien:

N M (SD) 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. Dyadisk gjensidighet 701 3,29 (0.82) korrelasjonskoeffisient 0,232 0,075 -0,103 0,016 0,076 -0,013 0,101 0,025 0,026

p-verdi 0,001 0,080 0,006 0068 0,046 0,728 0,008 0,511 0,502

2 Felles blikkontakt 675 3,85 (2,63) korrelasjonskoeffisient 0,156  -0,089 0,018 0,095 0,006 0,098 0,059 0,059

p-verdi 0,001 0,021 0,211 0,014 0880 0,011 0,126 0,131

3. Barnets prososiale atferd 570 312 (0,74) korrelasjonskoeffisient -0,254 0,093 0,147  -0,084 0,041 -0,004 0,007

p-verdi 0,000 0,027 0,001 0,045 0,330 0,932 0,871

4. Barnets kjonn 726 korrelasjonskoeffisient -0,209 -0,133 0,012 -0,021 -0,052 -0,017

- p-verdi 0,003 0,001 0,754 0571 0,165 0,660

5. Barnets temperament 723 265(0,32) korrelasjonskoeffisient 0,089 -0,020 -0,033 -0,020 -0,017

p-verdi 0,017 0,589 0377 0,584 0,642

6. Barnet_s _ _ 722 3581 (13,31) korreI§SJonskoeff|S|ent -0,021  -0,093 0,045 0,098

kommunikasjonsferdigheter p-verdi 0,568 0,012 0,229 0,009

7. Fars maneder hjemme det 791 1,25 (0,43) korrelasjonskoeffisient -0,025 0,001  -0,052

farste aret p-verdi 0,503 0,979 0,167

8. Fars utdannelse 726 14,23 (251) korrelasjonskoeffisient -0,088  -0,058

p-verdi 0,019 0,125

9. Fars depressive 720 105(0.22) korrelasjonskoeffisient 0,103

symptomer p-verdi 0,006
10. Mors depressive 711 1,13 (0,336)

symptomer

Notat: Korrelasjonskoeffisientene er beregnet med Pearsons r, med unntak av korrelasjonskoeffisienter hvor barnets kjgnn, fars depressive symptomer og mors depressive

symptomer hvor Spearmans r er benyttet. De ustandardiserte skarene for barnets temperament og barnets kommunikasjonsferdigheter er benyttet for & fremstille gjennomsnitt

og standardavvik, mens standardiserte skérer av disse variablene (gjennomsnitt satt til 0 og standardavvik satt il 1) er benyttet i den resterende delen av oppgaven.
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Tabell 3:

Deskriptiv statistikk for og korrelasjoner mellom dyadisk gjensidighet, felles blikkontakt og andre

observasjonsmal:
N M (SD) 1. 2. 3. 4, 5, 6.
1. Dyadisk 329 Ppearsonsr 0232 0745 0624 0599 0,405
gjensidighet 701 (0.82)  pyerdi 0,001 0001 0001 0001 0,001
385 Ppearsons r 0165 0198  -0,161 0,180
2. Felles blikkontakt ~ 675 (263)  p.verdi 0001 000l 0001 0,001
365 pearsons r 0651  -0,697 0,229
3. Fars sensitivitet 701 (079)  poverdi 0001 0001 0,001
4. Fars uttrykte 332 Ppearsonsr 0,560 0,313
positive affekt 701 (0,75 p-verdi 0,001 0,001
. 1,74 -
5. Fars mangel pa Pearsons r 0,130
engasjement 701 (0,77) p-verdi 0,001
6. Barnets uttrykte 258
positive affekt 701 (0,77)

Frafallsanalyser

Tabell 4:

Prosentvis oversikt over manglende data for de ulike variablene i studien:
Variabel: Manglende data:
Dyadisk gjensidighet 34 %
Felles blikkontakt 7,0 %
Barnets prososiale atferd 21,5 %
Barnets kjgnn 0%
Barnets temperament 0,4 %
Barnets kommunisjonsferdigheter 0,6 %
Fars maneder hjemme det farste aret 0,7 %

Fars utdannelse 0%
Fars depressive symptomer 0,8 %
Mors depressive symptomer 2,1 %

Pa grunn av manglende data pa utfallsvariabelen prososial atferd (se tabell 4) ble enkle
frafallsanalyser gjennomfert i forkant av de andre analysene. Fedre og barn med data pa alle
variabler (her referert til som dyader med fullstendig data, N = 496) ble sammenlignet med
fedre og barn med manglende data pa en eller flere av variablene i studien (her referert til som

dyader med manglende data, N = 205). Frafallsanalysene viste at dyader med fullstendige data
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(M = 3,34, SD = 0,81) hadde signifikant mer dyadisk gjensidighet i samspillet enn dyader med
manglende data (M = 3,17, SD = 0,81, t(699) = 2,546, p = 0,011). Det var imidlertid ingen
signifikant forskjell mellom dyader med fullstendige data (M = 3,79, SD = 2,56) og dyader
med manglende data (M = 4,03, SD = 2,80) i lengden pa felles blikkontakt (t(673) = -1,101, p
=0,271).

Frafallsanalyser pa kontrollvariablene viste at det ikke var noen signifikant forskjell
mellom dyader med fullstendige data sammenlignet med dyader med manglende data pa
fedrenes utdannelse (fullstendig data: M = 14,26, SD = 2,43; manglende data: M = 14,16; SD
= 2,68; t(724) = 0,489, p = 0,637) og fedrenes tid hjemme sammen med barnet det farste aret
(fullstendig data: M = 2,78, SD = 0,17; manglende data: M = 2,71; SD = 0,24, t(723) = 0,403,
p = 0,687). Det var heller ingen signifikante forskjeller mellom dyader med fullstendige data
og dyader med manglende data pa barnets temperament (fullstendige data; M = 0,03, SD =
0,75; manglende data; M =-0,07, SD = 1,40; t(724) = 1,225, p = 0,221) og barnets
kommunikasjonsferdigheter (fullstendig data: M = -0,03, SD = 0,98; manglende data; M =
0,05, SD = 1,40; t(720) = -0,946, p = 0,345). | tillegg indikerte eksakte kjikvadrattester at det
ikke var noen signifikante forskjeller mellom dyader med fullstendige data og dyader med
manglende data pa barnets kjenn (x(1, n = 726) = 1,713, p = 0,191), fedrenes depressive
symptomer (x%(1, n = 726) = 0,304, p = 0,582), og hvorvidt mgdrene til barna hadde
depressive symptomer eller ikke (x*(1, n = 726) = 1,034, p = 0,309) da barnet var seks
maneder.

Pa de globale observasjonsmalene var det ingen signifikant forskjell mellom dyader
med fullstendig data og dyader med manglende data pa fedrenes mangel pa engasjement
(fullstendige data: M = 1,72, SD = 0,78; manglende data: M = 1,79, SD =0,76; t(699) = -
1,163, p = 0,245) og barnas uttrykte positive affekt (fullstendige data: M = 2,56, SD = 0,74;
manglende data: M = 2,52, SD = 0,73; t(699) = 1,255, p = 0,210). Forskjellen mellom dyader
med fullstendige data (M = 3,68, SD = 0,81) og dyader med manglende data (M = 3,56, SD =
0,76) narmet seg statistisk signifikansniva for fedrenes sensitivitet (t(699) = 1,846, p =
0,065), og det var derfor en tendens til at fedre i dyader med fullstendig data viste mer
sensitivitet i samspillet med barna enn fedre i dyader med manglende data. Fedrene i dyader
med fullstendige data (M = 3,36, SD = 0,75) uttrykte signifikant mer positiv affekt, enn fedre i
dyader med manglende data (M = 3,23, SD =0,74; t(699) = 2,168, p = 0,030).

Oppsummert viste frafallsanalysene at dyader med fullstendige data hadde signifikant

mer dyadisk gjensidighet og fedrene uttrykte signifikant mer positiv affekt i samspillet
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sammenlignet med dyader med manglende data.

Regresjonsanalyser

Hovedsammenhenger

Tabell 5 viser et sammendrag av resultatene fra en hierarkisk regresjonsanalyse som
ble benyttet for & besvare det andre forskningsspegrmalet om dyadisk gjensidighet og felles
blikkontakt har en sammenheng med prososial atferd i barnehagen. Ettersom dyadisk
gjensidighet og felles blikkontakt samvarierte med under 0,3 ble begge variablene puttet inn i
samme modell i regresjonsanalysen.

Sammendraget viser at barnets kjgnn og kommunikasjonsferdigheter har en signifikant
sammenheng med prososial atferd i barnehagen, og disse sammenhengene forblir signifikante
nar andre variabler kontrolleres for. Fedres utdannelse og fedrenes tid hjemme med barnet det
farste aret hadde ingen signifikant sammenheng med prososial atferd. Videre viser
sammendraget av regresjonsanalysen i tabell 5 at felles blikkontakt hadde en signifikant
sammenheng med prososial atferd, mens det ikke var noen signifikant ssmmenheng mellom

dyadisk gjensidighet og prososial atferd.

Kjgnnsforskjeller i sammenhengene mellom de dyadiske malene og
prososial atferd

For & besvare det tredje forskningsspgrmalet som gar pa om sammenhengen mellom
(1) dyadisk gjensidighet og prososial atferd og, (2) felles blikkontakt og prososial atferd, var
forskjellig fra jenter og gutter ble to separate regresjonsanalyser for hvert kjgnn gjennomfart.
Tabell 6 viser et sammendrag fra regresjonsanalysene. For a vurdere forskjellene mellom
jenter og gutter i sasmmenhengen mellom de dyadiske malene og prososial atferd er det
ngdvendig a se pa koeffisientene og pa konfidensintervallet. Innenfor begge de to dyadiske
malene var koeffisientene for hvert kjgnn innenfor konfidensintervallet for det andre kjgnnet,
i tillegg til at konfidensintervallene overlapper betydelig. Det er derfor ingenting ved
datasettet som tyder pa at det er forskjeller mellom jenter og gutter i sammenhengen mellom
de dyadiske malene og prososial atferd. Da konfidensintervallene var sterkt overlappende ble

det vurdert at bootstrapping sannsynligvis ikke ville fare til noe ytterliggere informasjon.
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Tabell 5:

Resultater fra hierarkisk regresjonsanalyse av kontrollvariabler, dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt som prediktorer pa prososial atferd:

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Konfidens- Konfidens- Konfidens-
Koeffisient intervall p-verdi  Koeffisient intervall p-verdi  Koeffisient intervall p-verdi
Barnets:
Kjgnn -0,288 -0,412;-0,165 0,001 -0,284 -0,408; -0,160 0,001 -0,273 -0,397; -0,150 0,001
Temperament 0,049 -0,014; 0,113 0,126 0,050 -0,013; 0,113 0,122 0,047 -0,016; 0,111 0,142
Kommunikasjonsferdigheter 0,091 0,027; 0,154 0,005 0,091 0,029; 0,156 0,004 0,082 0,019; 0,146 0,011
Fars:
Tid hjemme det farste aret -0,022 -0,048; 0,004  -0,097 -0,024 -0,050: 0,002 0,074
Utdannelse 0,011 -0,014; 0,036 0,402 0,008 -0,018; 0,033 0,549
Dyadisk gjensidighet 0,030 -0,046; 0,106 0,439
Felles blikkontakt 0,031 0,007; 0,056 0,013
R’ 0,069 0,075 0,090
F for forandring i R? 1,775 3,989
p-verdi 0,170 0,019
Tabell 6:
Sammendrag av resultater fra regresjonsanalyse utfgrt separat for jenter og gutter:
Jenter Gutter
Konfidens- Konfidens-
Koeffisient intervall p-verdi  Koeffisient intervall p-verdi
Dyadisk gjensidighet 0,067 -0,039; 0,174 0,212 0,006 -0,106; 0,117 0,920
Felles blikkontakt 0,031 -0,004; 0,066 0,083 0,031 -0,004; 0,066 0,081
R? 0,054 0,046
F for forandring i R 2,886 1,642
p-verdi 0,058 0,196

Notat: kontrollert for barnets temperament, barnets kommunikasjonsferdigheter, fedrenes tid hjemme det farste aret og fedrenes utdannelse
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Separate analyser ble valgt for & belyse dette sparsmalet da separate analyser bygger
pa faerre antagelser enn en regresjonsanalyse med interaksjonsledd gjgr og utvalget ble
vurdert som stort nok til at separate regresjonsanalyser kunne gjennomfgres. En alternativ
mate 4 undersgke spgrsmalet pa er gjennom en regresjonsanalyse med interaksjoner mellom
kjenn og de to dyadiske malene. En slik regresjonsanalyse med interaksjoner hvor felles
blikkontakt og dyadisk gjensidighet ble sentrert til verdien 3viste ingen signifikant
interaksjonseffekt av kjgnn for hverken dyadisk gjensidighet (p = 0,474) eller felles

blikkontakt (p = 0,935). Figur 2 og 3 som er vist nedenfor viser histogrammer av fordelingen

av henholdsvis dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt. Disse histogrammene ble brukt

som utgangspunkt for valg av sentreringsverdier.

Antall fedre og barn
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Figur 2: Histogramvisning av fordelingen av dyadisk gjensidighet.
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Figur 3: Histogram av fordelingen av felles blikkontakt.

Interaksjon mellom felles blikkontakt og fedrenes depressive

symptomer

For & besvare det fjerde forskningsspgrmalet om hvorvidt fedrenes depressive
symptomer modererte sammenhengen mellom (1) dyadisk gjensidighet og prososial atferd og,
(2) felles blikkontakt og prososial atferd, ble en regresjonsanalyse med interaksjoner
gjennomfart. En sentreringsverdi ble valgt for bade dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt
basert pa histogram av fordelingen av variablene (se figur 2 og 3). Verdien 3 ble valgt som en
sentreringsverdi for begge variablene. Tabell 7 viser et ssmmendrag fra regresjonsanalysen
med interaksjonsledd bade for dyadisk gjensidighet og fedres depressive symptomer og for

felles blikkontakt og fedres depressive symptomer.

Sammendraget fra regresjonsanalysen vist i tabell 7 viser at det ikke var noen
signifikant interaksjon mellom dyadisk gjensidighet og fedrenes depressive symptomer. Det
var imidlertid en signifikant interaksjonseffekt mellom fedrenes depressive symptomer og
felles blikkontakt. Det var en sammenheng mellom mer felles blikkontakt og en hgyere grad

av prososial atferd hos barn av fedre uten depressive symptomer. Hos barn av fedre med
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depressive symptomer gikk mgnsteret i motsatt retning, men sammenhengen mellom mer

felles blikkontakt og lavere grad av prososial atferd var ikke signifikant.

Siden det ble funnet en signifikant interaksjonseffekt av fedrenes depressive
symptomer og felles blikkontakt ble verdiene 2 og 4, fortsatt innenfor det sentrale omradet av
fordelingen, valgt som nye sentreringsverdier. Sammendraget fra regresjonsanalyser med de
nye sentreringsverdiene er ogsa vist i tabell 7. Disse funnene viser at det ikke er noen
signifikant forskjell i barnas prososiale atferd avhengig av om det er barn av deprimerte eller
ikke deprimerte fedre nar fedrene og barna har lite felles blikkontakt i samspillet
(sentreringsverdi 2), middels felles blikkontakt (sentreringsverdi 3) eller mye felles

blikkontakt (sentreringsverdi 4).

Tabell 7:

Sammendrag av resultater fra regresjonsanalyse med interaksjoner:

Koeffisient ~ Konfidensintervall p-verdi
Depressive symptomer x Dyadisk gjensidighet -0,288 -0,675; 0,099 0,145
Depressive symptomer x Felles blikkontakt 0,118 0,023; 0,212 0,015
Fedrenes_med depressive symptomer 20,001 -0,328: 0.329 0,998
sammenlignet med fedre uten*
Fedrenes_med depressive symptomer 0,117 L0,476: 0,242 0,522
sammenlignet med fedre uten**
Fedrenes med depressive symptomer i .
sammenlignet med fedre uten*** 0118 0,206; 0,442 0,474
Fedremed  Dyadisk gjensidighet 0,309 -0,071; 0,688 0,111
depressive . _
symptomer Felles blikkontakt -0,078 -0,169; 0,013 0,092
Fedre uten  Dyadisk gjensidighet 0,021 -0,059; 0,100 0,609
depressive . _
symptomer Felles blikkontakt 0,040 0,014; 0,066 0,003

Notat: Kontrollert for barnets kjgnn, temperament og kommunikasjonsferdigheter, fedrenes tid hjemme det
farste aret, fedrenes utdannelse og mgdrenes depressive symptomer.

* Hvis bade dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt er sentrert pa verdien 3.

** Hvis dyadisk gjensidighet er sentrert pa verdien 3 og felles blikkontakt er sentrert pa verdien 2.

*** Hyis dyadisk gjensidighet er sentrert p& verdien 3 og felles blikkontakt er sentrert pa verdien 4.
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Diskusjon

| denne studien har jeg undersgkt dyadiske aspekter ved samspillet mellom fedre og
ettaringer og om disse dyadiske aspektene har noen sammenheng med barnas prososiale
atferd i barnehagen to ar etter. Innledningsvis undersgkte jeg hvorvidt det var forskjeller
mellom fedre med jenter og fedre med gutter pa de to ulike dyadiske malene. Resultatene
viste at fedre med jenter hadde samspill preget av hgyere grad av dyadisk gjensidighet enn det
fedre med gutter hadde. Samtidig fant jeg ingen signifikant forskjell i hvor mye av tiden fedre

og jenter sa pa hverandre sammenlignet med fedre og gutter.

Jeg fant i denne studien ikke stgtte for hypotesen om at mer dyadisk gjensidighet i
samspillet mellom fedre og ettaringer ville ha sammenheng med hgyere grad av prososial
atferd hos barnet i barnehagen. Funnene fra de videre analysene i denne studien stattet
imidlertid hypotesen om at mer felles blikkontakt i samspillet mellom fedre og ettaringer har
sammenheng med hayere grad av prososial atferd hos barnet i barnehagen to ar etter. Videre
tyder funnene fra denne studien pa at det ikke er noen forskjell mellom jenter og gutter i
sammenhengen mellom dyadisk gjensidighet og prososial atferd og i sammenhengen mellom

felles blikkontakt og prososial atferd.

| denne studien fant jeg ingen signifikant interaksjonseffekt av fedrenes depressive
symptomer pa sammenhengen mellom dyadisk gjensidighet og prososial atferd. Imidlertid
fant jeg at fedrenes depressive symptomer modererte sammenhengen mellom felles
blikkontakt og prososial atferd. Resultatene tyder pa at felles blikkontakt i samspill med fedre
har en betydning for barnets senere prososiale atferd for barn av fedre uten depressive
symptomer. For barn av fedre med depressive symptomer er betydningen av felles blikkontakt

i samspillet for barnets senere prososiale atferd mer usikker.

Forskjeller i samspillet mellom fedre med jenter og
fedre med gutter

At jeg i denne studien fant at fedre med jenter hadde en hgyere grad av dyadisk
gjensidighet i samspillet enn det fedre med gutter hadde, selv om forskjellen var beskjeden, er

interessant sett i lys av studien til Nordahl med flere (2014). I studien til Nordahl med flere
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(2014) av 39 familier som deltok i Barns sosiale utvikling viste fedre mer positivt
engasjement overfor barnet enn det mgdrene gjorde i samspill med ettaringer, men denne
forskjellen gjaldt kun for foreldre med gutter. Resultatene viste ogsa at jenter viste mer positiv
engasjement enn guttene, bade overfor mgdre og fedre. Ut ifra funnene til Nordahl med flere
(2014) kan en derfor spekulere pa om barnets uttrykte positive engasjement bidro til at fedre
med jenter ble vurdert & ha mer dyadisk gjensidighet enn fedre med gutter i den foreliggende

studien.

Funnene i denne studien skiller seg imidlertid fra Feldman (2003) sine funn om at
likekjgnnede dyader (mor-datter og far-sgnn) har mer samregulering av positive fglelser enn
dyader med ulike kjgnn (mor-sgnn og far-datter). | denne studien har jeg til forskjell fra
Feldman (2003) benyttet meg av en global skare pa dyadisk gjensidighet, som kan vere noe
av grunnen til denne forskjellen. Dyadisk gjensidighet maler blant annet delingen av positiv
affekt, mens synkronitet, som er begrepet Feldman (2003) bruker, ogsa omfavner delingen av

andre type affekter.

| den foreliggende studien ble det ikke funnet noen signifikant forskjell i lengden pa
felles blikkontakt mellom fedre og jenter og fedre med gutter, selv om forskjellen nermet seg
statistisk signifikansniva. Funnene er i trad med studien til Schofield med flere (2008) og Hall
(1990). Schofield med flere (2008) fant ingen signifikant forskjell mellom hvor lenge fem ar
gamle jenter sammenlignet med fem ar gamle gutter sa pa fedre og medre. Hall (1990)
konkluderer ogsa i sin litteraturgjennomgang med at det ikke er noen signifikant forskjell

mellom hvor lenge spedbarn ser pa fedre og medre.

Imidlertid skiller funnene i den foreliggende studien seg fra en del andre studier
(Ashear & Snortum, 1971; Vlietstra & Manske, 1981; Leeb & Rejiskind, 2004) som finner at
jenter har mer blikkontakt enn det gutter har. En grunn til disse forskjellene, som ogsa
Schofield med flere (2008) papeker, er at en overvekt av studier som finner at jenter har mer
blikkontakt med en voksen samtalepartner enn gutter, benytter seg av ukjente fremmede
voksne. Det er en vesentlig forskjell mellom blikkontakt med en fremmed og blikkontakt med
en forelder, blant annet pa grunn av nearheten og den falelsesmessige tilknytningen som er

forbundet med forholdet mellom barn og foreldre.
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Dyadisk gjensidighet mellom fedre og barn og
barnas prososiale atferd

Resultatene fra denne studien statter ikke hypotesen om at mer gjensidighet i
samspillet mellom fedre og barn vil ha en sammenheng med en gkt grad av prososial atferd i
barnehagen to ar etter. Funnene fra denne studien skiller seg derfor fra funnene til Vizzello
med flere (2000), Lindsey med flere (1997), Lindsey og Mice (2000) og Feldman (2013). Til
forskjell fra disse studiene har denne studien benyttet seg av et stort antall fedre og barn.
Alderen pa barna og operasjonaliseringen av gjensidighet/synkronitet skiller seg ogsa fra de
ulike studiene. Vizzello med flere (2000) studerte for eksempel bade madre og fedre og deres
barn, avhengig av hvem som pleide a levere i barnehagen og bare sju fedre var med i studien.
Lindsey med flere (1997) og Lindsey og Mize (2000) hadde henholdsvis 33 og 35 fedre med i

sine studier, mens Feldman (2013) studerte 100 fedre.

Alderen pa barna skiller seg ogsa i de ulike studiene. 1 Vizzello med flere (2000) ble
barn fra ni til 30 maneder studert (gjennomsnittlig alder 19,7 maneder) og var derfor barn med
en noe hgyere alder enn i denne studien. Lindsey med flere (1997) studerte barn som var tre
til seks ar gamle, mens Lindsey og Mice (2000) sitt utvalg var tre til sju ar gamle. Feldman
(2013) studerte dyadisk gjensidighet mellom sma barn og fedre ved a ta gjennomsnittet av
malt dyadisk gjensidighet da barna var tre maneder og da barna var tre ar. | tillegg ser de
fleste av forfatterne pa prososial atferd, sosial kompetanse eller jevnalderrelasjoner vurdert pa
samme tid som gjensidighetsmalene. Denne studien skiller seg dermed fra de andre studiene i
a benytte seg av et langt starre utvalg, et generelt yngre utvalg av barn og ved a vare en

longitudinell studie.

En mulig forklaring pa at de andre studiene finner en sammenheng mellom
gjensidighet og prososial atferd, bedre integrering i lek med jevnaldrende eller sosial
kompetanse kan veere at de andre studiene har studert barn som er eldre enn i denne studien.
Barn i det farste levedret vil som regel ha tilbrakt langt mer tid sammen med mgdrene, og det
er mulig at gjensidighet i samspill med fedrene spiller en viktig rolle ferst senere nar barna er

eldre.

Selv om denne studien ikke fant noen sammenheng mellom dyadisk gjensidighet og
prososial atferd, sa var det en sammenheng mellom barnets kjgnn og prososial atferd som er i

trad med tidligere studier (Bouchard m.fl., 2008; 2015). Funnene fra den foreliggende studien
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utvider ogsa Bouchard med flere (2015) sine funn. | denne studien ble det funnet statte for at
kommunikasjonsferdigheter ved ett ar har en sammenheng med prososial atferd ved tre ar,
mens Bouchard med flere (2015) studerte kommunikasjonsferdigheter og leerervurdert
prososial atferd hos fem og seks ar gamle barn, uten at det ble studert longitudinelt.

Den foreliggende studien tyder ogsa pa at de variablene som var relatert til barna
hadde en sammenheng med prososial atferd som forble signifikant ogsa nar variabler relatert
til fedrene og dyadiske aspekter ble tatt inn. Bade barnets kjgnn og barnets
kommunikasjonsferdigheter ser ut til a ha relativt robuste sammenhenger med prososial
atferd, samtidig som variabler som var relatert til fedrene ikke hadde noen signifikant
sammenheng med barnas prososiale atferd. Prososial atferd ser derfor ut til & veere neaerere
knyttet til karakteristikker ved barnet, noe som for seg er logisk da det er barnets prososiale

atferd som studeres.

Felles blikkontakt mellom fedrene og barna og
barnas prososiale atferd

Til tross for at jeg ikke fant noen sammenheng mellom dyadisk gjensidighet mellom
fedrene og barna da de var ett ar og barnas prososiale atferd to ar etter, sa var det en
sammenheng mellom felles blikkontakt og prososial atferd. Innledningsvis ble det hevdet pa
et teoretisk grunnlag at felles blikkontakt ville ha en sammenheng med prososial atferd, blant

annet gjennom & vare et medium til felles oppmerksomhet og for & oppfatte og tolke andre.

Blikkontakt er ogsa en del av dyadisk gjensidighet, som var en av grunnene til at jeg
valgte a benytte dette malet. At det ikke ble funnet en sammenheng mellom dyadisk
gjensidighet og prososial atferd samtidig som det var en sammenheng mellom felles
blikkontakt og prososial atferd er derfor interessant og utlgser en rekke spgrsmal om hva som

egentlig ligger i malevariabelen felles blikkontakt.

Blikkontakt har blitt studert i flere andre studier, men skiller seg fra en del av disse
ved a bruke et grovt mal pa felles blikkontakt. Mens mange studier benytter seg av avanserte
metoder for & male blikkontakt (for eksempel eye-tracking) ble blikkontakt i denne studien

skaret gjennom en engangs gjennomgang av videoopptak fra observasjonene basert pa én
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kameravinkel. Den ene kameravinkelen satte en del begrensninger i hvordan blikkontakt
skulle males. 1 en del tilfeller ble fedrene eller barna sittende med ryggen til kameraet, og det
var flere tilfeller hvor det ikke var mulig a avgjere om fedrene og barna sa hverandre i
gynene. | de tilfeller det var tvil ble derfor felles blikkontakt skaret nar begge partene sa mot
hverandre. Det & se mot hverandre kan derimot skille seg fra det & ha blikkontakt, og det kan
veere at barnet for eksempel ser mot kroppen til fedrene eller omvendt. Allikevel er ikke dette
ngdvendigvis en begrensning for malet i seg selv. Det er mye nyttig informasjon som kommer
av a se pa kroppssprak og ansiktsuttrykk, som ikke er avhengig av at en felles blikkontakt
oppnas. | tillegg er det statte for at vurderingen av andres ansiktsuttrykk er pavirket av det
som blir kommunisert gjennom kroppsspraket, i alle fall hos voksne (Hietanen & Leppénen,
2008; Meeren, van Heijnsbergen & de Gelder, 2005). Enkelte studier tyder ogsa pa at barn
fokuserer mer pa andres kropp nar situasjoner blir for kompliserte til a tolke (Stoesz &
Jakobsen, 2014), og at fokuset pa andres gyne og ansikt gker med alderen (Wheeler m. fl.,
2011).

Det er vanskelig & avgjere akkurat hva det betyr at mer felles blikkontakt mellom
fedrene og sma barn ser ut til 2 ha en sammenheng med barnas prososiale atferd to ar etter. En
mulig tolkning er at en stgrre grad av felles blikkontakt representerer en stgrre modning i evne
til felles oppmerksomhet og det Trevarthen og Hubley (1978) omtaler som sekundaer
intersubjektivitet. Ettersom utviklingen av felles oppmerksomhet ser ut til & ga over maneder
(Adamson, 1996), vil noen barn ved et ar ha kommet lenger enn andre barn. Dette kan ogsa
gjere at barna i sterre grad ser mot fedrene og oppnar felles blikkontakt som et ledd i en

utvikling av felles oppmerksomhet.

Det er imidlertid lite hold for & anta at felles blikkontakt mellom fedrene og barna skal
ha en stor forklaringsverdi pa prososial atferd, gitt den rekken av faktorer som kan pavirke
hvor stor grad av prososial atferd et barn vurderes a ha. I denne studien forklarte ogsa felles
blikkontakt som forventet kun en liten del av variansen i prososial atferd. I tillegg vil ogsa
felles oppmerksomhet kommuniseres og oppleves mellom fedrene og barna, pa andre mater
enn felles blikkontakt, blant annet gjennom lyder (Akhtar & Gernsbacher, 2008). For
eksempel vil fedre og barn kunne ha en felles oppmerksomhet mens barnet sitter pa fanget og
de to leser en bok sammen uten at de har en felles blikkontakt. Felles oppmerksomhet kan i
dette tilfellet bli signalisert gjennom lyder og gestikuleringer som blant annet & peke i boka.

Bade kroppssprak og toneleie vil ogsa kunne informere om den affektive tilstanden den andre
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er i, uten at det er ngdvendig at det oppstar noen felles blikkontakt.

Forskjeller mellom jenter og gutter i sammenhengen
mellom de dyadiske malene og prososial atferd

| denne studien sa det ikke ut til & veere noen betydelig forskjell mellom jenter og
gutter i sammenhengen mellom de dyadiske malene og prososial atferd. I motsetning til
funnet i denne studien sa fant Lindsey og Mize (2000) at gjensidighet i samspill mellom fedre
og barn har en sammenheng med gutters sosiale kompetanse, men ikke noen signifikant
sammenheng med jenters sosiale kompetanse. En mulig grunn til at Lindsey og Mize finner
en forskjell i sammenhengen mellom gjensidighet mellom fedrene og barna og jenter og
gutters sosiale kompetanse, mens denne studien ikke gjar det, kan ligge i at Lindsey og Mize
studerer eldre barn. Barna i Lindsey og Mize sin studie var gjennomsnittlig fem ar gamle. En
mulig forklaring er derfor at gjensidighet i samspill med fedre har mer a si for gutters
utvikling av sosial kompetanse, men at dette farst er nar barna blir eldre. Det er imidlertid fa
studier som er gjort pa dette omradet, bade nar det gjelder samspill mellom mgdre og barn og

samspill mellom fedre og barn.

Interaksjon mellom fedrenes depressive symptomer
og felles blikkontakt

Det er ogsa lite forskning som er gjort pA modereringen av fedres depressive
symptomer og sammenhengen mellom dyadiske aspekter ved samspillet mellom fedre og sma
barn og barnas prososiale atferd. At jeg i den foreliggende studien fant at fedrenes depressive
symptomer signifikant modererte sammenhengen mellom felles blikkontakt og prososial
atferd hos barnet to ar etter, er interessant. Akkurat hvorfor det ser ut til & vere en signifikant
interaksjonseffekt mellom fedrenes depressive symptomer pa sammenhengen mellom felles
blikkontakt og prososial atferd er imidlertid ikke entydig. | motsetning til dyadisk
gjensidighet, sa sier ikke blikkontakt noe om kvaliteten pa kontakten i seg selv. Samspill

mellom fedre og barn kan veere preget av mye felles blikkontakt nar barna og fedrene deler en
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positiv affekt som i dyadisk gjensidighet, men et samspill kan ogsa ha en hgy grad av felles

blikkontakt og samtidig veere preget av for eksempel sinne og irritasjon.

Ettersom antallet fedre med depressive symptomer i dette utvalget er lite, trengs det
imidlertid studier med andre utvalg enn det som er benyttet i denne studien for & undersgke
sammenhengen mellom felles blikkontakt mellom fedre med depressive symptomer og sma
barn. Et bedre utgangspunkt for a studere dette kan for eksempel vaere med et mer selektert

utvalg hentet fra bade en normalpopulasjon og en klinisk populasjon.

Forskjeller i bruk av globale skarer og mikrokoder

| den foreliggende studien var funnene for sammenhengen mellom de dyadiske
aspektene og prososial atferd ulike for dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt. Ut ifra
litteraturen er det mer stotte for at dyadisk gjensidighet skulle ha en sammenheng med
prososial atferd enn felles blikkontakt. I denne studien var det imidlertid kun felles
blikkontakt mellom fedrene og barna da de var ett ar som hadde en signifikant ssmmenheng
med barnets prososiale atferd i barnehagen to ar etter. En mulig grunn til disse forskjellene
kan vere at felles blikkontakt ble skaret over en lengre periode enn dyadisk gjensidighet og
inkluderte oppgaven med hgy stol. En annen mulig grunn kan vare forskjeller mellom
kodesystemene.

Det kan veare at inkluderingen av den siste oppgaven med hgy stol kan ha plukket opp
mer variasjon mellom fedrene og barna enn det de andre tre oppgavene (fri lek, rydding og
strukturert lek) gjorde. Oppgaven hvor barna blir plassert i en hgy stol med ryggen til fedrene,
samtidig som fedrene blir bedt om a fylle ut et spgrreskjema kan ha vaert en utrygg situasjon
for flere av barna. Det & skulle oppna felles blikkontakt i denne oppgaven hadde ogséa noen

praktiske utfordringer, da barnet matte snu seg helt rundt i stolen for & se pa faren.

Det er ogsa en forskjell mellom dyadisk gjensidighet og felles blikkontakt i maten de
to malene er malt pa. Dyadisk gjensidighet inneholder langt flere elementer enn det felles
blikkontakt gjer. I tillegg innebaerer dyadisk gjensidighet ofte at fedrene og barna deler positiv
affekt i samspillet, noe som gjer at gjensidighet ogsa har et kvalitativt positivt preg. Det kan

ogsa tenkes at et samspill har en hgy grad av gjensidighet, men ikke deler positiv affekt (se
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Moore m. fl., 2012). I den foreliggende studien var delingen av positiv affekt inkludert i
operasjonaliseringen av dyadisk gjensidighet. Felles blikkontakt er et mer konkret mal som

ikke sier noe om samspillet er preget av positiv eller negativ affekt.

Funnene fra denne studien tyder pa at de to ulike begrepene er forskjellige og gir
forskjellige resultater. Til tross for at felles blikkontakt er et tilsynelatende konkret begrep ser
det ogsa ut til at det ikke er entydig hva dette malet faktisk maler. | denne studien har felles
blikkontakt antageligvis ogsa plukket opp tilfeller hvor fedrene og barna ser pa hverandre,

men ikke ngdvendigvis har gye-til-gye-kontakt.

En annen ting & merke seg er at det er ogsa mulig at det & vurdere dyadiske aspekter
ved samspill i seg selv kan veare spesielt krevende. | denne studien ble dyadisk gjensidighet
skaret samtidig med atte andre individuelle mal pa fedrene og barnas atferd, etter to gangers
gjennomvisning av filmene. Utfordringene med a skare dyaden innebeerer ikke bare a huske
atferden til bade fedrene og barna, det innebeerer ogsa a legge merke til hvordan fedrene og

barnas atferd fungerte sammen og hvorvidt det var en flyt i samspillet.

Styrker og begrensninger ved studien

En styrke ved denne studien er at det er en observasjonsstudie av et stort utvalg fedre
og barn. Det er ogsa en longitudinell studie, noe som gjer at den skiller seg fra andre studier
pa gjensidighet i samspillet mellom fedre og barn og barnas prososiale atferd. Det er noe
frafall i dataene som det ofte er i longitudinelle studier, men frafallet er imidlertid lite i
forhold til en del andre studier av tilsvarende stgrrelse. Den foreliggende studien er ogsa et
bidrag til mer kunnskap om gjensidighet i samspillet mellom fedre og sma barn. I tillegg ble
felles blikkontakt studert i denne studien, noe som sa vidt meg bekjent sjelden har blitt studert
som et eget mal i konteksten av strukturerte samspill mellom fedre og barn. I tillegg ser den
foreliggende studien pa noen nye sammenhenger som har veert lite studert tidligere, blant
annet forskjeller mellom jenter og gutter i sammenhengen mellom de dyadiske malene og
prososial atferd. | tillegg undersgker jeg om det er en interaksjonseffekt mellom fedrenes

depressive symptomer pa sammenhengen mellom de dyadiske malene og prososial atferd.
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En begrensning ved studien er imidlertid at den inneholder en del frafall i data pa
prososial atferd to ar etter. | denne oppgaven valgte jeg a lgse dette ved a benytte meg av en
analyse av komplette tilfeller ("complete case analysis"), og jeg valgte a bruke listwise
deletion fremfor pairwise deletion (se van Buuren, 2012), til tross for at denne
fremgangsmetoden frarades av enkelte forskere (se Newman, 2014). En svakhet ved studien
er at multiple imputation for & korrigere for manglende data ikke ble gjennomfart pa grunnlag

av begrensninger i tid og omfang pa oppgaven.

En annen begrensning er mer spesifikk til de siste forskningsspgrmalene hvor fedres
depressive symptomer ble valgt som modereringsvariabel. Jeg valgte her & kontrollere for
mgdrenes depressive symptomer. En svakhet er imidlertid at mgdrenes depressive symptomer
ble malt da barnet var seks maneder gammelt, og jeg har derfor ikke kontrollert for mgdrenes
depressive symptomer pa samme tid som jeg har sett pa fedrenes depressive symptomer.
Samtidig kan det veere ulike faktorer som forklarer mgdrenes depressive symptomer seks

maneder etter fadsel og et ar etter.

Det er 0ogsa en begrensning i utvalget som ble brukt i denne studien som er verdt &
nevne. Fedrene som deltok i de strukturerte samspillene skilte seg fra fedrene som ikke gnsket
a delta, i at de var hgyere utdannede, eldre, hadde tilbrakt mer tid sammen med barna og
hadde bedre boforhold. Det kan ikke utelukkes at en utvalgsskjevhet kan ha pavirket

resultatene, noe som vil pavirke generaliserbarheten av resultatene.

Kliniske implikasjoner

Den foreliggende studien gir indikasjon pa at det kan veere viktig at helsepersonalet
som jobber ved helsestasjoner og foretar rutinemessige kontroller av sped- og smabarn ogsa
er oppmerksomme pa barnets fedre. Helsestasjonene jobber blant annet med a veilede foreldre
om samspill med sma barn (Helsedirektoratet, 2014). Det blir ogsa markert at helsestasjonene
er et sted hvor ogsa fedre kan henvende seg, og enkelte kommuner har satt i gang egne
fedregrupper (Hareide & Moe, 2006). En nylig utgitt rapport av landsgruppen av helsesgstre
(2015) spurte fedre ved ettarskontrollen hva de synes om tilbudet og oppsummerer med at
fedrene i all hovedsak er forngyde med tilbudet de far. Imidlertid oppseker ikke fedrene

tilbudet aktivt selv, men de oppdager nytten av det nar de far tilbudet (Landsgruppen av

48



Helsesgstre, 2015). Ut ifra rapporten til landsgruppen av helsesgstre og funnene i denne
studien ser det derfor ut til & veere av verdi & vaere oppmerksom pa fedre og deres samspill

med sma barn ved helsestasjonene.

49



Konklusjon

| denne studien har jeg sett pa dyadiske aspekter i samspillet mellom fedre og sma
barn ved hjelp av to ulike variabler som ble skaret av to ulike sett med kodere. Det ble funnet
at fedre og jenter hadde mer dyadisk gjensidighet i strukturerte samspill enn det fedre og
gutter hadde. Samtidig var det en tendens mot at fedre og jenter hadde mer felles blikkontakt i
samspillet enn fedre og gutter, men denne forskjellen var ikke statistisk signifikant.

Til tross for at tidligere studier har funnet en sammenheng mellom gjensidighet i
samspillet mellom fedre og barn og barns prososiale atferd og evner til 8 omgas jevnaldrende,
sa finner denne studien ingen signifikant ssmmenheng mellom dyadisk gjensidighet i samspill
mellom fedre og ettaringer og barnets prososiale atferd to ar etter. Det er mulig at gjensidighet
i samspill mellom fedre og sma barn far en betydning for barnets sosiale utvikling fgrst nar

barnet er eldre.

| den foreliggende studien ble det funnet en sammenheng mellom felles blikkontakt
mellom fedre og ettaringer i strukturerte samspill og barnas prososiale atferd to ar etter.
Akkurat hva som forklarer denne sammenhengen er uklart. Blikkontakt ser ut til & kunne veere
viktig bade for & tolke andres ansiktsuttrykk og kroppssprak og for a skape en felles
oppmerksomhet mellom fedrene og barna, men akkurat hvordan dette henger sammen med
prososial atferd i barnehagen to ar etter er enda uklart.

Det var ogsa noen nye omrader som ble studert i den foreliggende studien. Det var
ikke noe ved datamaterialet i studien som tyder pa at det er forskjeller mellom jenter og gutter
pa sammenhengen mellom bade dyadisk gjensidighet og prososial atferd og felles blikkontakt
og prososial atferd. I tillegg ble det funnet at fedrenes depressive symptomer modererte
sammenhengen mellom felles blikkontakt og prososial atferd. Felles blikkontakt i samspillet
mellom fedre og sma barn ser ut til & vaere av betydning for barnas senere prososiale atferd for
barn av fedre uten depressive symptomer. For barn av fedre med depressive symptomer er
betydningen av felles blikkontakt imidlertid mer usikker.
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Vedlegg:

Kodemanual for skaringen av dyadisk gjensidighet

DYADIC MUTUALITY

This scale assesses the synchrony of the interaction and the degree of shared
experience between parent and child. Essentially we are interested in the behaviors that reflect
intimacy and coordination in the dyad. Dyadic mutuality may be reflected by reciprocal play,
reciprocal communication and shared enjoyment. At the low end, lack of mutuality will be
reflected by an interaction that is stifled, conflictual, or non-reciprocal. There may also be a
veneer of intimacy evinced by a perfunctory or mechanical quality to the interaction. There
may be a stifling of emotion or behaviors, which negate or reject partner behavior. Dyads who
are low on this scale rarely exchange glances or shared experience during the interaction.
They may negate or reject the experience or behaviors of the partner, or they may be largely
disengaged from one another (e.g., playing independently, ignoring the partner’s behavior or
bids for attention). Dyads high on this scale almost always have a moment of shared emotion
that is pleasurable. They are often engaged in the same activity and share experiences with the
toys or activities (e.g., infant shows parent toy, parent comments and/or expands on the
child’s activity). They often show interest in and accept the bids for interaction from the
partner. At the high end, there is also a clear synchronous back and forth between the
partners, such that both partners are open to the behaviors and emotions of each other. The
partners are in tune to each other’s signals and respond appropriately.

1 = Not at all characteristic. This rating should be given to dyads whose interaction is
largely devoid of any shared experience. The interactions may be characterized by one of the
following three descriptions: 1) the dyad appears disengaged (e.g., play independently; sit
passively, not participating; rare eye contact); 2) there is underlying conflict or ambivalence
within the dyad (e.qg., either partner may reject or ignore the other partner by pushing away;
looking away; failing to look at the other partner when attention is sought; disapproval of the
other’s behavior); or 3) parent and child have very little coordinated play or emotion and
appear disconnected from each other. When the interaction is “off,” attempts to recover
synchrony are rare and when they do occur, they are often unsuccessful.

2 = Minimally characteristic. This rating should be given to dyads that exhibit low
levels of synchrony, but are not as severe in their rejection or level of ignoring the partner as
evinced in a score of 1. The parent and/or child makes some attempts at recovery of
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synchrony. There is some clear evidence, although brief, of shared experience (e.g., positive
affect; eye contact; acceptance of toys/activities). There are often signs of disengagement,
rejecting, or ignoring behavior by the parent or child. Or, the dyad may just be “off” in terms
of timing, without exhibiting rejecting or ignoring behavior.

3 = Somewhat characteristic. This rating should be given to dyads that show a mixture
of synchronous and non-synchronous behaviors. Parent and child are clearly
synchronous/engaged for a period of time, but there are some instances during which
synchrony is lost and not recovered. Attempts at synchrony are sometimes unsuccessful or
delayed. There may be moments of tension, disengagement, or passivity by either partner
making synchrony difficult. Dyads may appear to be struggling to get or keep in sync.

4 = Moderately characteristic. This rating should be given to dyads that show some
break in their level of synchrony, but still are largely engaged and accepting of each other.
There is an underlying warmth and appreciation between the two partners that is expressed,
even without clear overt signs. Brief periods of independent play, disengagement, passivity,
or rejection may be noted, but they rarely break the flow of the interaction, and the interaction
is otherwise relaxed. The dyad may have one or two interchanges during which the interaction
is out of sync, but there is an attempt to reconcile the synchrony of the interaction, although
there may be some delay to the recovery of the interaction.

5 = Highly characteristic. This rating should be given to dyads that exhibit a clear,
synchronous interaction with clear evidence of shared positive affect. Both parent and child
exhibit clear interest and acceptance in one another and the shared activities. There are clear
instances of mirroring and a give and take between partners. The interaction is largely
enjoyable for both partners. Moments of non-synchrony are rare and when they do occur, they
are very brief and the recovery is swift. There are almost no negating or rejecting behaviors
by either partner, so that the interaction flows freely and maintains synchrony
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Instruksjoner til intervjuere

Far familien kommer:
[J Leer deg navnet pa foreldre og barn.

[1 Se til at stol, bord og leketeppe er plassert riktig i rommet. Se vedlegg for det enkelte
intervjusted.

For fastmontert kamera:
[1 Sjekk at kameraet er riktig innstilt. Kameravinkelen skal veere slik at barn/foreldre filmes
mest mulig forfra (ikke ovenfra). Sjekk at eventuelle ledninger er utenfor barnets rekkevidde.

For manuelt oppsett av kamera:
[1 Sett opp kamerastativet i passe hgyde (for manuelt oppsett av kamera).

Kameravinkelen skal veere slik at barn/foreldre filmes mest mulig forfra (ikke ovenfra). Sett
kameraet pa stativet og plasser ledningen utenfor barnets rekkevidde sa godt det lar seg gjare.
[1 Merk DV-kassetten med dagens dato, klokkeslett for intervjuet, barnets ID-nummer (B
pluss 4 siffer), kjgnn og alder, samt hvem den voksne pa filmen er (far/mor). Filmen skal
merkes pa 4 steder, pa ryggen og siden av selve kassetten og pa ryggen og siden av coveret.

Eksempel:

12.11.07, k1 11.00, B0001, jente 1 ar, far

(] Film det merkede coveret pa DV-kassetten (den starste siden der det vises tydeligst) i 15
sekunder. Samtidig sjekker du at lyd, bilde og lys fungerer.

[1 Ha utstyret til alle oppgavene klart og tilgjengelig. Sjekk at lekekassa kun inneholder de
lekene som skal vaere med i oppgave 1. Husk at lokket pa kassa ikke skal veere med inn i
filmrommet. Ha timeren klar til bruk. Klargjer for deg selv hvor far/mor og barnet skal
plasseres i oppgave fire.

[J Zoom inn kameraet til lekeoppgaven slik at du vil kunne se bade den voksne, barnet og
lekene pa teppet.
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Nar familien har kommet
(etter velkomst og generelle orienteringer):
[ Dersom barnet sover: Ver fleksibel i forhold til nar samspillsoppgavene skal gjares.

[J Vi skal na starte med lekeoppgavene og filmingen, for sa a fortsette med intervju etterpa.
Filmingen tar til sammen ca. 15 minutter. Videokassetten legges i et lasbart skap pa
Atferdssenteret og sees bare av prosjektets medarbeidere.” Det kan noen ganger veere
beroligende for foreldrene & hare at det ikke er du som skal se filmen, men at den blir sendt til
forskerne.

[J For & unnga forstyrrelser under oppgavene: Be foreldrene henge/sette fra seg jakke, veske
og eventuelle andre gjenstander. Spar om barnet bruker smokk. Dersom svaret er ja, be
foreldrene hgflig om a la vaere & gi barnet smokken under filmingen.

[ Dersom foreldrene har spgrsmal: Svar informativt, men sa kort som mulig. Om det skulle
vaere mange spoersmal, si for eksempel at “det var et godt spgrsmal, jeg forstar godt at du
lurer pa det” og si at du gjerne kommer tilbake til dette senere (skriv eventuelt ned
spgrsmalet). Det er viktig at foreldrene faler seg ivaretatt, men det er minst like viktig at
samspillsoppgavene blir unnagjort far barnet blir for trgtt og sliten. Dersom foreldrene spar
om hvordan de skal gjere ting under oppgavene, og du mener det ikke har innvirkning pa
gjennomferingen, kan du svare “’gjgr som du selv synes”.

[1 Kort presentasjon av alle oppgavene: “Til sammen er det fire oppgaver. To av oppgavene
gar ut pa a leke sammen med ulike leker vi har med. Mellom disse oppgavene skal det ryddes.
Til slutt mé& (barnet) vente mens du fyller ut et skjema. Jeg vil forklare hver oppgave for deg
underveis, og mellom oppgavene gar jeg ut pa gangen og passer tiden. Dere kan avbryte nar
som helst om dere gnsker, bare kom ut og si fra til meg. Hares dette greit ut? Da starter jeg
kameraet og henter lekene til forste oppgave.”

[] Sla pa kameraet. Kameraet skal sta pa gjennom alle samspillsoppgavene, ogsa under
instruksjonen til hver oppgave.
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OPPGAVE 1 - FRILEK

Varighet 4 minutter

1) Hent lekekassen, og lukk dgren bak deg.

2) Be foreldre og barn sett seg pa gulvet vendt mot kameraet.

3) "Den forste oppgaven er d leke sammen med disse lekene i fire minutter. Nd tommer jeg
lekene ut pa gulvet, sd kan dere leke med dem som dere vil. ”

4) Tam lekene ut av lekekassen slik at de ligger mellom barnet og kameraet.
5) Sjekk at kameraet er pa og at bade foreldre, barn og leker er med i bildet.
6) "Jeg kommer inn igjen om fire minutter.”

7) Ta med lekekassen ut av rommet og lukk daren.

8) Sett pa stoppeklokken nar du lukker dgren, og pass tiden — det ma veere ngyaktig!
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OPPGAVE 2 - RYDDE

Varighet 2 minutter

1) Bank pa daren.

2) Ta med lekekassen (uten lokk) inn og lukk dgren bak deg.

3) "Na vil jeg gjerne at du (far/mor) rydder lekene tilbake i kassen. (Barnet) kan gjerne
hjelpe, men det er ikke nodvendig.”

4) Sett lekekassen pa gulvet slik at ogsa den blir filmet.

5) Sjekk at kameraet er pa og at bade foreldre, barn, leker og lekekasse er med i bildet.
6) "Jeg kommer inn igjen om to minutter.”

7) Ga ut og lukk daren etter deg.

8) Sett pa stoppeklokken nar du lukker dgren og pass tiden — det ma vaere ngyaktig!
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OPPGAVE 3 - STRUKTURERT LEK

Varighet 3+3 minutter

1) Bank pa, ga inn og lukk dgren bak deg.

2) Dersom de ikke har ryddet ferdig hjelper du til med a fa resten av lekene opp i kassen.
3) "Na tar jeg med meg lekekassen ut, og kommer inn igjen med lekene til neste oppgave.’
4) Ta ut lekekassen (lukk deren mens du er ute), og ta med bade stableringer og puttekasse
inn igjen. Lukk dgren bak deg.

5) "Den neste oppgaven er todelt. Her har jeg to ulike leker.”

Vis fram bade puttekassen og stableringene. Hold dem sa lenge du gir instruksjonen.

6) "Det forste dere skal gjore er d fa klossene opp i puttekassen. Du kan hjelpe (barnet) sd
mye du synes er ngdvendig. Etter tre minutter ber jeg dere bytte til stableringene”. Da tar
dere av ringene, og du kan hjelpe (barnet) s mye du mener det trengs til & stable ringene
tilbake pa plass.”

7) Sett stableringene pa gulvet bak ryggen til far/mor (se illustrasjon). Pass pa at forelder og
barn sitter vendt mot kameraet. Sett deretter fram puttekassen mellom barnet og forelderen,
hell klossene ut pa teppet og sett pa lokket.

’

8) "Na kan dere starte pd puttekassen. Det er ikke noe mdl a bli helt ferdig. Om tre minutter

kommer jeg inn og Sier i fra at dere kan bytte leke”.
9) Sjekk at kameraet er pa og at bade forelder, barn og begge lekene vises i kameraet.
10) Ga ut, lukk daren, sett pa stoppeklokken og pass tiden!

11) Etter tre minutter banker du pa daren, stikker hodet inn og sier "Nd kan dere bytte leke .

Husk at foreldrene selv skal styre byttet.
12) Lukk dgren og pass tiden!
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OPPGAVE 4 - VENTE I HGQY STOL

Varighet 3 minutter

1) Bank pa, ga inn og lukk dgren bak deg.

2) Rydd sammen lekene. Svar stgttende pa eventuelle kommentarer fra forrige oppgave.

3) "Na tar jeg med meg lekene ut, og kommer inn igjen med utstyr til neste oppgave.”

4) Ta ut lekene og ta med den hgye barnestolen inn. Lukk daren bak deg.

5) Sett stolen med front mot kameraet slik at barnet kan se forelderen ved a titte seg over
skulderen (se illustrasjon).

6) "I siste oppave vil vi at (barnet) venter i denne stolen i tre minutter, mens du (far/mor)
fyller ut et skjema. Na kan du (far/mor) sette (barnet) i stolen og feste sikkerhetsbeltet.”

7) Be mor/far sette seg ved bordet for a fylle ut skjemaet. Pass pa vinkelen og avstanden
mellom forelderen og barnet i stolen. Barnet skal kunne se mor/far ved a snu pa hodet. De
skal ikke kunne ta pa hverandre uten at forelderen reiser seg og gar bort til stolen. Av
sikkerhetsgrunner ma du som intervjuer alltid se etter at sikkerhetsselen er forsvarlig festet.
Stram selen ytterligere om ngdvendig.

8) "Dersom barnet ditt blir urolig, kan du gjore hva du vil for d roe han/henne ned. Under
denne oppgaven gnsker vi at du ikke gir (barnet) noe eller tar han/henne opp av stolen. Du
kan selvsagt avbryte oppgaven ndr du mdtte onske.”

9) Gi far/mor skjemaet og en kort muntlig forklaring.

10) Sjekk at kameraet er pa. Still bildet slik at barnet er zoomet inn og man kan se far/mor i
bakgrunnen.

11) "Jeg kommer inn igjen om tre minutter og da er vi ferdige med disse oppgavene”.

12) Ga ut, lukk dgren, sett pa stoppeklokken og pass tiden!!
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Etter samspillsoppgavene:
[J Bank pa deren og ta med deg gaven til barnet.

[ ”Na er dere ferdige med oppgavene som skal filmes sd nd kan du godt ta (barnet) ut av
stolen.”

[J Skru av kameraet.

[1 Ros barnet/foreldrene for at de gjennomfarte oppgavene, og takk dem for innsatsen. Gi

gjerne positive tilbakemeldinger, men ikke kommenter selve gjennomfgringen av oppgavene.

[1 Gi barnet gaven som takk for hjelpen.

[1 Ta inn lekekassen igjen og la barnet bruke lekene under resten av intervjuet.

[J Sper forelderen om han/hun syntes det var greit a gjare oppgavene og a bli filmet. Gi
ham/henne anledning til & komme med sine kommentarer, ver stgttende uten a8 komme med
for lange utlegninger. Har de mer omfattende spgrsmal, kan du henvise til Ane/Harald.

[J Spol videokassetten helt tilbake. Husk a ta ut kassetten fra kameraet og se etter at den er
tilstrekkelig merket.

[J Las inn filmen til du ved farste anledning far levert den til Atferdssenteret.
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