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Abstract

As we teach political theory, we cannot escape the canon problem, since we must se-
lect a manageable set of key texts, thinkers and theories. However, what we select al-
so shapes what we take political theory and the subject matter of politics to be.
Against this backdrop, this paper surveys arguments for and against relying on an es-
tablished Western canon of political thought. Teaching the canon can be justified in
so far as it represents essential knowledge, provides outstanding resources for gener-
ating novel insights, and offers a common language for the discipline. However, ex-
panding the established canon with alternative sources can also serve important func-
tions, providing invaluable opportunities to reflect on the political. A diversified se-
lection also reflects the pluralism inherent in both pedagogy and scientific inquiry. I
conclude by suggesting three strategies for dealing with the canon problem in light of

the inescapable choices it forces upon us as teachers of political theory.

! Jag tackar Cecilie Enqvist-Jensen, Anders Hellstrém och en anonym granskare for

vérdefulla kommentarer pé tidigare versioner av denna text.



0. Inledning

Vad ska vi ldra ut nér vi undervisar i politisk teori? P4 senare tid har manga statsve-
tare engagerat sig 1 frdgan om vilka ténkare, teorier och texter vi viljer ut till den poli-
tiska teorins kanon, som lirs ut till studenter pé snart sagt varje grundkurs i statsve-
tenskap (jfr. Forster 2014). Feministiska och postkoloniala kritiker hdvdar att pérl-
bandet av manliga, visterlindska filosofer frdn Platon till Rawls méste erséttas eller i
vart fall kompletteras med alternativa perspektiv och traditioner, medan andra ser
goda skél i att fortsatt formedla denna tradition till nya generationer av studenter.

Fragan ar praktisk, men ocksé principiell. I praktiken stills vi alla som lérare,
oavsett &mne, infor urvalets problematik nér vi designar laroplaner, bestimmer kurs-
planer, skriver foreldsningar, konstruerar dvningsuppgifter, formulerar tentamensfra-
gor eller forfattar 1aromedel: Vad ar viktigt? Vilka grundldggande kunskaper och fr-
digheter behover studenterna erhélla for att kunna ta sig vidare — till mer avancerade
nivaer och ut i samhéllet? I princip 4r urvalet bdde normativt och normerande: Det
reflekterar explicita eller underforstddda vérderingar, som det ocksé bidrar till att re-
producera. Dérfor har urvalet konsekvenser inte bara for vad vi lir ut, utan ocksa for
hur vi ddrigenom aterskapar och legitimerar politisk teori som underdmne inom stats-
vetenskapen, liksom for hur vi avgrénsar statsvetenskapen i relation till andra disci-
pliner och till dess studieobjekt: politiken. Genom urvalet bestimmer vi bade vad som
ar politiskt och vad som é&r vetenskapligt med statsvetenskapen.

I den hér artikeln ska jag angripa dessa spdrsmal pé bade ett praktiskt och princi-
piellt plan. Artikeln har tre syften: Att analysera urvalets problem och dess betydelse
for hur vi konstituerar politisk teori och statsvetenskap som dmne; att virdera argu-

ment for och emot att undervisa politisk teori utifran den etablerade kanon; samt att



diskutera praktiska strategier for att géra kanon mer dynamisk och reflexiv. Mitt syfte
ar sdledes inte att ta stillning for eller emot kanon. Snarare vill jag, utifran utgangs-
punkten att urvalets problem é&r lika oundvikligt som viktigt, diskutera hur vi i under-
visningspraktiken kan och bor forhélla oss till kanon.

Artikeln ger ddrmed i forsta hand ett bidrag till teoretiska och didaktiska diskuss-
ioner om hur vi ska hantera kanonproblematiken inom statsvetenskapen, i synnerhet
pa de introducerande, orienterande kurser i politisk teori som ingér i statsvetenskap-
liga grundutbildningsprogram vid snart sagt alla universitet. Darutdver har artikeln
ocksa en bredare relevans. Dels giller kanonproblematiken ocksé alla andra discipli-
ner som har att forhalla sig till en tradition av texter, tinkare eller tankeskolor.
Foljaktligen himtar min analys in argument fran snarlika debatter i exempelvis nat-
ionalekonomi, sociologi och internationella relationer. Dels har fragan om kanon
ocksa relevans for samhillet utanfor akademin. Exempelvis lanserade Danmarks kul-
turminister Brian Mikkelsen ar 2004 en kanon av 108 danska konstverk, i atta katego-
rier frén litteratur till formgivning, som fundament i landets kulturarv. Liknande for-
slag har forekommit i Sverige av och till under det senaste artiondet. I bada fallen har
forslagen véckt livlig debatt inte bara om kanon som sédan, utan om dess roll i att de-
finiera framstaende kultur, nationell identitet och medborgerlig fostran (Fernandez
2011).

Artikeln &r indelad i fyra avsnitt: Forst diskuterar jag frdgan om den politiska te-
orins roll i statsvetenskapen, urvalets problematik och varfor det kommit att accentue-
ras pa senare ar. I de foljande tva avsnitten véirderar jag argument for att formedla en
etablerad politisk teoretisk kanon och argument for att bredda och utmana kanon med
icke-traditionella kéllor till politiskt tdnkande. I det fjarde avsnittet ger jag forslag pa

tre strategier for hur man som ldrare kan forhalla sig till det ofrdnkomliga kanonpro-



blemet, for att sedan avsluta genom att reflektera 6ver vad urvalsproblematiken bety-

der for rollen som ldrare.

1. Den politiska teorins existensberittigande i statsvetenskapen

Hor politisk teori alls hemma inom en alltmer metodologiskt sofistikerad, empirisk
och kvantitativ statsvetenskap? Fragan aktualiserades nér Pennsylvania State Univer-
sity ar 2007 tog det kontroversiella beslutet att lyfta ut politisk teori fran ldroplanen
for forskarutbildningen i statsvetenskap, med motiveringen att de varken hade den
interna kompetensen eller sdg nagon storre nytta i att undervisa doktoranderna i klas-
siska filosofer och normativa spérsmal. Beslutet provocerade fram en intressant de-
batt.”

Det finns béttre och sdmre sdtt att motivera den politiska teorins existensberatti-
gande inom statsvetenskapen. Andrew Rehfeld foreslédr ett demarkationskriterium,
popperskt till bdde form och innehall, for att identifiera vilken typ av politisk teori

som ar relevant for amnet:

“Theory that makes political phenomena its primary object of study, that aims
to discover observer-independent facts about those phenomena (including
what political communities ought to do about them, given certain assump-
tions), and that make claims that can be falsified (empirically or otherwise), is
political science properly conceived. As such its practitioners have justifiable

claim to disciplinary resources.” (Rehfeld 2010)

* Se till exempel symposiet i Political Research Quarterly 63:3, 2010.



Att vi behover demarkationskriterier tycks uppenbart: Vi maste dra och réttfardiga
granserna mellan god och délig statsvetenskap for att kunna tillsétta tjénster, fordela
forskningsmedel, examinera studenter, bedoma artikelmanus och sa vidare. Rehfeld
medger dock sjélv att hans kriterium inte 14r dvertyga manga, och i slutdndan retirerar
han till att utvecklingen och tillimpningen av kriterier for den goda vetenskapen bor
decentraliseras till enskilda institutioners gottfinnande, men att de ocksa bor reflektera
over den makt de dérigenom utovar.

Ytterligare ett problem med att réttfardiga den politiska teorins existensberétti-
gande inom statsvetenskapen ir att det dr svart att faststélla vad som rdknas som poli-
tisk teori. Det finns ingen vedertagen definition péd vad som sérskiljer politisk teori
fran andra subdiscipliner; snarare framstar politisk teori som en restpost av aktiviteter
som fOrenas av vare sig metodologi eller substans, utan pé sin hojd av att de inte delar

resten av statsvetenskapens empiriska fokus, konstaterar Andrew March:

”’Political theory’ is the name given within the academy to a number of dif-
ferent types of intellectual activities, some of them mutually hostile, which
have in common only the fact that they do not aim at empirical explanation or
prediction and instead deal with the realms of ideas, concepts, texts, values,

and norms.” (March 2009)

De som identifierar sig som politiska teoretiker omger sig gérna med en Griin-
dungsmythos som statsvetenskapens historiska ursprung och moraliska samvete, men
1 sjdlva verket uppstér politisk teori som sjalvmedveten subdisciplin forst ndgon ging
efter andra virldskriget, ur forsok att forsvara intellektuella sysslor som holl pé att
kastas dverbord ndr behaviourismen och positivismen forsokte ta kontroll 6ver den
statsvetenskapliga skutan, hivdar Timothy Kaufman-Osborn (2010). Han angriper

ocksa dem som fOrsvarar den politiska teorin mot dem som vill gora sig kvitt den for



att konservativ sld vakt om statsvetenskapens indelning i befdsta subdiscipliner, trots
att den varken foljer ndgon epistemologisk logik eller motsvarar politikens ontolo-
giska egenskaper — for en utomstaende betraktare tycks systematiken lika svarbegrip-
lig som typologin 6ver djur i Borges’ kinesiska encyklopedi (Foucault 1989). Det
tycks saledes svart att finna ndgon allmént vedertagen principiell definition av vad
god politisk teori dr och varfor den hor hemma i statsvetenskapen. Inte ens politiska
teoretiker tycks kunna enas péd de punkterna, och deras svar dr ofta forvanansvért ore-
flekterade.

Aven om det #r svart att formulera principiellt godtagbara demarkationskriterier,
gors dock avgriansningar i praktiken genom urval. Ndgon bestammer sig for att inklu-
dera vissa element i en kursplan, en larobok eller litteraturlista och exkludera annat.
Ofta gors sddana urval implicit, utan en direkt reflektion kring urvalsnormer; proces-
sen ar séllan transparent och foljer gdrna redan upptrampade stigar (du érver ett fore-
ldsningsmanus fran foregangaren, du foljer den ldrobok som finns till hands, och s
vidare). Urvalet ar ocksa decentraliserat, till enskilda institutioner, larare, laromedels-
forfattare, sakkunniga och sa vidare. Genom sédana urval konstitueras vad som riknas
som politisk teori och som god sédan.

Aven om urvalskriterierna kan vara komplexa och svéra att rekonstruera, inte
minst pd grund av den decentraliserade processen, blir resultatet manifest och till-
géangligt. Urvalet — som det kommer till uttryck i exempelvis kursplaner, litteraturlis-
tor, larobocker och sakkunnigutldtanden — later sig beskrivas, analyseras och kritise-
ras (jft. t. ex. Tickner 2003; Denemark & O’Brien 1997). Och dérifran kan man ocksa
dra slutsatser om hur urvalet bidrar till att konstituera politisk teori som subdisciplin,
statsvetenskapen som dmne och — indirekt — deras studieobjekt: politiken. Exempelvis

visar Matthew Moores (2011) undersdkning av vad amerikanska politiska teoretiker



undervisar om att det rader storre kontrovers kring den politiska teorins kanon dn for-
vantat, men John Rawls, Karl Marx, Platon, Michel Foucault och Aristoteles far sin
centrala roll bekréftad genom att de toppar listan ver tdnkare som respondenterna
anser att man borde dgna antingen mer eller mindre uppmaérksamhet. Bara drygt en
tredjedel uppger sig undervisa om nigon tiankare de identifierar som icke-
vésterlandsk, med Mohandas Gandhi, Konfucius och Franz Fanon som vanligaste
svar.

Den politiska teorins kanon drar grinser som definierar subdisciplinens roll inom
statsvetenskapen, och skiljer ut den fran andra etablerade subdiscipliner som kompa-
rativ, offentlig och internationell politik: Trots deras viktiga bidrag till teorin om poli-
tik brukar vi till inte betrakta till exempel Kenneth Waltz, Ellinor Ostrom eller Ant-
hony Downs som politiska teoretiker 1 forsta rummet. Den politisk-teoretiska kanon
bidrar dessutom till att sdrskilja statsvetenskapen fran andra, nirliggande discipliner,
som nationalekonomi, filosofi, historia och sociologi. Sddana gransdragningar &r inte
enbart pragmatiska, utan kan ocksd fungera som normativt laddade legitimeringar av
dmnets existens, dér det for de flesta av &mnets utdvare torde vara sjélvklart, om dn
svarforklarligt, varfor till exempel sociokognitiv teori, ackulturationsteori eller eko-
nomisk langvagsteori inte &r politisk teori i egentlig mening.

Om urvalets roll i att konstituera och reproducera dmnet och politiken &r ett skil
att intressera sig for kanonproblematiken i undervisningen, ir tre andra skil 1 6kande
grad externa. For det forsta aktualiseras kanonproblematiken av akademins internat-
ionalisering. Med alltmer heterogena grupper av studenter tvingas vi som lérare re-
flektera dver hur vi representerar och reproducerar det som ar viktigt inom dmnet, ef-
tersom vi inte kan utgd ifran att studenterna delar vara egna intellektuella referensra-

mar och forforstéelse (Bertrand & Lee 2012; Zinn & Eitzen 1996). For det andra



vécks fragan av andra fordndringar i samhaéllet utanfor akademin. I takt med att sam-
héllet fordndras nddgas vi att uppdatera vart sétt att undervisa om statsvetenskapen
och dess studieobjekt. Nya fragor dyker upp, andra forsvinner. For att forsta dagens
vérldspolitiska idékonflikter tycks till exempel politisk islam viktigare &n marxism-
leninismen. Samtidigt dverlever vissa tdnkare och traditioner forandringar i den sam-
hélleliga verkligheten och i den samhéllsvetenskapliga verktygslddan, och uppnar sta-
tus som klassiker alla bor ha dtminstone en rudimentéir kunskap om.

For det tredje accentueras och accelereras kanonproblemet av den tillgénglig-
hetsrevolution som stavas internet. Urval &r alltid ofrankomliga eftersom vi har be-
gransade resurser, inte minst tid (Parker 1997, 142), men internet intensifierar urvalets
nddvindighet. Dir problemet tidigare var knapphet ér problemet i dag dverflod, en
omsténdighet som krdver andra urvalsmetoder 4n knapphetens. Penny Weiss (2009,
15) diskuterar svérigheterna i att komma at icke-kanoniserade kvinnliga ténkares tex-
ter 1 en néra forfluten tid ndr de som bist fanns bevarade endast pad mikrofilm i ett fa-
tal forskningsbibliotek. Och sa sent som pd 1990-talet fanns fa rimliga alternativ till
att strukturera undervisningen kring en massproducerad ldrobok. I dag kunde man i
princip ersétta antologier som Political philosophy: The essential texts (Oxford Uni-
versity Press) eller Tretton texter i politisk teori (Liber), som bada presenterar en kro-
nologisk kanon frén Platon och Aristoteles till Rawls och Habermas, med exakt
samma textutdrag frdn Project Gutenberg, Google Books och andra textarkiv pa nétet
(14t vara att upphovsritten sitter vissa hinder for att inkludera mer sentida verk). Men
varfor stanna dér? Om den tryckta bokens parmar och ekonomi inte lingre sitter sina
egna tvingande granser, varfor inte inkludera mer? Svaret dr naturligtvis: Eftersom vi

likvil dr bundna av knappheten pa andra resurser, inte minst tid. Det postdigitala



overflodet avskaffar inte urvalets problem, utan stéller det pa sin spets (Fleischer

2009). En kan fortfarande inte 14sa allt, ens nér allt &r omedelbart tillgéingligt.

2. Argument for att undervisa utifrian kanon

Om ett urval dr ofrdnkomligt ndr vi introducerar studenter till politisk teori, vilket ur-
val ska vi utgd ifrdn? Lat mig i detta avsnitt utvirdera sju skil for att undervisa utifrén
en etablerad kanon av klassiska tidnkare, texter och teorier, och dérefter, 1 ndsta av-
snitt, fem skél for att bredda kanon. Argumenten, som bygger vidare pa en inventer-
ing av Rick Parrish (2007), griper in i varandra, &r mer eller mindre vélgrundade och
fokuserar bade pa undervisningens substans och pa dess institutionaliserade villkor.
Ett forsta, ndrmast intuitivt beréttigat skil for att undervisa med utgédngspunkt i
kanon &r att den representerar en rik kulturtradition som varje statsvetare — liksom
varje bildad person — bor vara fortrogen med (Parrish 2007, 282). Att kunna sin
Aristoteles, Locke och Marx, dtminstone i grova drag, dr en forutsittning for att
kunna delta i det offentliga samtalet. Klassikerna kanske inte alltid 4r s& spédnnande
eller relevanta for var samtid, men fOrtjdnar dnda att l4sas eftersom de lagt grunden
for var vart tinkande om politik (Parrish 2007, 282) och paverkat samhéllsutveckling-
en i stort och vi har ett ansvar att féra dem vidare till framtida generationer (Fernan-
dez 2011, 134, 137). Ett sadant forsvar for kanon tycks rimligt. Ibland formuleras den
emellertid som ett forsvar for hogkultur mot lagkultur — ett mer tveksamt argument
for att halla ute mindre konventionella utmanare (Parrish 2007, 284). Samtidigt finns
en spidnning mellan kanon, i form av ett fardigt, bestandigt kulturarv, och bildnings-
begreppet, som brukar forstads som en stindigt oavslutad process av fritt kunskapsso-
kande eller en resa dir vi genom att mota andra erfarenheter omtolkar var egen forfor-

staelse (Gustavsson 1996). Ett sadant bildningsbegrepp foranleder oss snarare att se



kritiskt pa reifierade, deifierade, kanoniserade klassiker. Dessutom &r bildningsargu-
mentet instrumentellt och ddrmed kontextuellt, vilket talar for ett pragmatiskt forhall-
ningssitt till kanon: Kanske varje bildad ménniska hér och nu bor ha ett hum om
Konfucius, de Beauvoir eller The Wire?

Ett andra argument for de kanoniska texterna och klassiska tdnkarna &r att de ofta
fortfarande tycks oss s anvdndbara for att forstd samtida handelser (Parrish 2007,
282). John Stuart Mills (1991) argument for yttrandefrihet ér till exempel fortsatt en
given referenspunkt i statsvetenskapliga analyser av striden om de danska Muham-
mad-karikatyrerna. Pa snarlikt sétt argumenterar Nicos Mouzelis (1997) for att fort-
sdtta att undervisa i den ’sociologiska treenigheten’: Mer eller mindre spontant har det
sociologiska forskarsamhallet, genom langa debatter och teoretiska sammandrabb-
ningar, kommit att inse att Marx, Durkheim och Weber &r exceptionellt bra pa tva
sétt: Dels dr de anvidndbara, satillvida att de erbjuder en uppséttning sofistikerade be-
greppsliga redskap som kan tillimpas for att stilla fragor, 16sa problem och generera
teorier, langt bortom deras egen historiska kontext; dels dr deras begreppsliga ram-
verk Overldgsna alternativen i sin kognitiva kraft, analytiska skérpa, pahittighet och
originalitet. I praktiken kan det dock ibland vara svart att avgora om en text ingér i
kanon pa grund av sina enastdende kvaliteter eller om den dr ofrankomlig, central och
standigt relevant just for att den upptagits i kanon.

Ett tredje skil ror tillgédnglighet. I en kort, obligatorisk introduktionskurs som 16-
per over en ménad eller tva har vi forstas aldrig mojlighet att fokusera pa allt, sa istél-
let fokuserar vi pa vad vi uppfattar som det visentliga, det centrala, det basala och det
som &r latt att ta till sig och latt att férmedla, innan vi pd mer avancerade nivder gar in
pa mer obskyrt, perifert eller svargenomtringligt material. Det ér ett legitimt skél,

medger Parrish (2007), men tilldgger att vi borde fundera 6ver vad vi betraktar som
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essentiellt: Kanske kan vi l4ta en kanonisk tankare representera flera snarlika tdnkare
(sdg, Hume, Mill, Bentham) och dgna utrymmet vi dérigenom sparar 4t nigon mer
unik men forsummad tédnkare? Dessutom finns dven hér en risk for att urvalet blir
sjalvbekriftande: Vi forsvarar kanon med att dess tédnkare och texter dr mer tillgéng-
liga och forstéeliga for nyborjarstudenter, inte minst som de forvéntas ha rudimentér
kunskap om den visterlindska filosofitraditionen med sig i bagaget. A andra sidan
ska vi inte Overdriva tillgédngligheten i exempelvis Platon, Nietzsche eller Rawls — och
vice versa, inte dverdriva alternativens svarbegriplighet.

For det fjdrde finns ocksd mindre principiella och mer sociala och institutionella
skl for att larare haller sig inom kanon. Parrish (2007, 283ff) ndmner ett flertal sad-
ana skél: Vi manar om vart rykte, sa dven om vi kanske egentligen skulle vilja infor-
liva mindre ortodoxa element i vdr undervisning tar vi ocksa hinsyn till hur det skulle
se ut i vara kollegers 6gon; vi dr bekvdma, varfor vi girna undviker den kostnad det
medfor att forsoka bryta sig loss ur den etablerade kanon och introducera nya, an-
norlunda sitt att forsta politisk teori, och reproducerar istillet den kanon vi sjilva fick
lara oss under véar grundutbildning; vi saknar ofta den tid, lust och kompetens som
krévs for att halla oss sjélva och véra undervisningsplaner uppdaterade med aktuella
fragor och nya teoretiska perspektiv; och vi foredrar att halla oss till elfenbenstornets
och lénstolens svala eftertinksambhet, istéllet for att exponera var medelmaéttighet som
politiska teoretiker infor véra studenter genom att konfrontera samtidens politisk-
filosofiska utmaningar, dér svaret inte finns i facit. I takt med att politisk teori konso-
liderats som normalvetenskap tycks vi ocksa alltmer dgna oss at meta-teori (Johnson
2008, 347), dér vi egentligen intresserar oss mer for de epistemologiska och ontolo-
giska grundvalarna i stora tidnkares system, &n &t samtida praktiska och politiska pro-

blem av forsta ordningen.
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Den resulterande institutionella trogheten dr ofrankomlig — och inte enbart av
ondo. Men att av bekvémlighet halla fast vid den laroplan ens egen utbildning byggde
pa, det dr inte ett recept for framsteg i disciplinen eller mellan generationerna, konsta-
terar Stilwell (2006, 51). Dessutom betonar alla foresprakare for en mer diversifierad
teoretisk kost att ldrarens initiala omstéllning kan kosta pa, men i det 1dnga loppet
véntar stora vinster, bdde for undervisning och forskning. Med tillgénglighetsrevolut-
ionen har ocksa ett viktigt hinder forsvunnit: For den som fortsatt &r bekvim men vill
integrera icke-konventionella element har det blivit allt enklare att finna inspirerande
bakgrundslitteratur, kursplaner, undervisningsexempel och hela ldrobocker.

En viktig podng med en kanon ér, for det femte, att skapa gemensamma refe-
renspunkter for studenter och forskare inom och utom disciplinen. Oavsett vad vi
tycker om det idéhistoriska urvalet dr det ett faktum studenter maste forhalla sig till.
Ett standardiserat urval fungerar som en gemensam valuta eller ett gemensamt sprak
som sdnker transaktionskostnader och frimjar bade geografisk och intellektuell ror-
lighet: Det 6kar mdjligheten for studenter och forskare att rora sig mellan liarositen
och mellan linder om de delar vissa standardiserade forkunskaper, och det underléttar
for forskare att gé i dialog med varandra om de har gemensamma referensramar av
begrepp, teorier och ideologier. A andra sidan, nir det gemensamma spraket blir det
enda séttet for studenter att uttrycka sina idéer kan kanon bli ett hinder for att anvénda
politisk teori for att forstd politiska fragor och fenomen som inte redan har behandlats
direkt av klassiska tdnkare (Johnson 2008, 347). Det krivs ofta ett m6dosamt dver-
sattningsarbete att uttrycka nya politiska fenomen som internationell terrorism, nétpo-
litik och upphovsréttsstrid, klimatforandringar eller pandemier i det etablerade spra-

kets termer.
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Ett sjitte skal till att undervisa utifran kanon é&r att det bidrar till att upprétthalla
en disciplindr identitet: en identitet som disciplinerar oss och en disciplin som identi-
fierar oss. Dels kan man forstd denna funktion som paradigmdanande: Den klassiska
traditionen ger oss de fradgor och redskap som konstituerar disciplinen politisk teori,
eller statsvetenskap, och vi sysslar fortsatt med Platon och Hobbes, till exempel, ef-
tersom de vicker fridgor om den politiska ordningens natur som én i dag upptar vart
intresse som statsvetare. Dels kan man forsta funktionen som identitetspolitisk eller
ideologisk: Genom att referera till klassikerna kan vi legitimera den politiska teorins
roll inom statsvetenskapen samt statsvetenskapens distinktion gentemot andra disci-
pliner och dess nytta for samhillet i stort. I den man disciplinen behdver en identitar
gemenskap torde undervisningen i en klassisk kanon kunna tjina den funktionen, pre-
cis som historieundervisningen i skolan formedlar en beréttelse om nationens ur-
sprung som 0desgemenskap. Mer individuellt kan en gedigen kunskap om klassikerna
ocksé hjdlpa yngre generationer av forskare att legitimera sig och sin forskning
(Parker 1997; jfr. Hellstrom & Schaffer 2010, 368).

Slutligen, ett relaterat kommunitért argument for kanons roll 1 undervisningen
fors fram av Amitai Etzioni (1991): Vissa ideal binder oss samman som politisk och
kulturell gemenskap. Samhéllsvetenskapliga utbildningar har ett ansvar inte bara att
presentera och formedla dessa ideal (som for all del kan vara pluralistiska), utan ocksé
att fostra studenter att bli lojala till det 6vergripande ramverk idealen utgor, exempel-
vis genom att bestyrka demokratins dverldgsenhet over alla andra styrelseskick
(Etzioni 1991, 16). Ska undervisningen uppfylla den fostrande, forfattnings-
patriotriska funktionen kan kursupplégg och litteratururval inte betraktas som ett
smorgasbord, dér var och en véljer efter eget skon: Vissa texter och tinkare dr cen-

trala for var sjélvforstaelse som politisk gemenskap. Emellertid ar detta ett svagt ar-
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gument for kanon. Det &r vare sig mojligt eller onskvirt att universitetsldrare intar en
sadan fostrande roll, och dven om vi skulle dela idén att vissa ideal bor ingjutas i stu-
denter, torde det snarast vara kontraproduktivt att anvinda politisk teori-utbildningen i
sadana syften. I sjdlva verket skulle d4ven en sddan strdvan kriva ett kritiskt forhall-
ningssitt till den etablerade kanon, eftersom den ju innehéller manga tdnkare som
knappast delar de virderingar om demokrati, jimlikhet, individualism eller jamstalld-

het som definierar vara moderna politiska gemenskaper.

3. For en bredare kanon

Det finns goda skal for att fortsétta att undervisa politisk teori utifrdn kanon, men det
finns ockséd goda argument for att bredda kanon, att se utanfor péarlbandet av klassiska
tankare och inkludera mer forsummade eller okonventionella killor. I det hér avsnittet
ska jag utvirdera fem sadana skal.

Ett forsta skil for att bredda kanon &r att de icke-kanoniserade texterna erbjuder
alternativ men viktig kunskap, foreslar Parrish (2007, 286) och ger tva exempel: De
icke-kanoniserade texterna kan fora fram kontroversiella standpunkter som inte fore-
trads 1 kanon, exempelvis for att de representerar en forlorande sida i en historisk kon-
trovers: slaveriets foresprakare, patriarkatets anhéngare, fascismens och stalinismens
ideologer och demokratins motstdndare. Att ndrma sig sddana verk i original, snarare
dn genom segrarnas atergivning av dem, kan tvinga studenter att skérpa sin argumen-
tation 1 normativa sporsmal de tar for givna. Andra verk som star utanfor den etable-
rade kanon borde ldsas eftersom de bygger enastaende, fascinerande filosofier som
saknar motstycke och utmanar vara idéer om det politiska tdnkandets mdjligheter
(Parrish 2007, 286), som Laozi eller Ibn Khaldun. Ett relaterat argument for jAmfo-

rande politisk teori dr att vi far tillgdng till viktig etisk kunskap om det politiska livet,
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eftersom vissa icke-vésterldndska filosofer har tinkt béttre eller annorlunda én forfat-
tarna i kanon, en kunskap som ocksé kan hjdlpa oss att formulera nya hypoteser om
empiriska politiska fenomen (March 2009, 539, 541). Vissa icke-kanoniserade sam-
tida texter kan ocksa vara mer relevanta for att forsta samtidens politiska problem dn
klassikerna (Parrish 2007, 287). Genom att studera sddana texter och relatera dem till
nutida hdndelser och problem kan ldraren lattare formedla varfor det ar relevant att
dgna sig 4t politisk teori mer an som bara en id¢historisk exkursion. En sddan kontra-
punkterande strategi forutsdtter dock att vi fortsatt anvéinder kanon som referenspunkt.
Dessutom kan dven kanons texter anvédndas for att utmana och provocera studenternas
forforstielse, som tenderar att vara préglad av de idéer om liberalism, demokrati och
individualism som dominerat i samhaéllet sedan murens fall (Johnson 2008, 348). Dir-
igenom kan kanon ocksa bidra till att vidga studenternas vyer, att utmana det de tar
for givet och hjdlpa dem utveckla formégan till empati och kritik (Fernandez 2011,
134).

Ett relaterat och vanligt argument for att bredda kanon, for det andra, &r att det
framjar studenternas interkulturella forstdelse och rustar dem battre for studier, arbete
och forskning i en globaliserande vérld (se exempelvis Sohoni &Petrovic 2010; Par-
rish 2007; Dallmayr 2004). Fordelarna med att bredda kanon inkluderar mdjligheter
att fordjupa forstaelsen av vad politisk teori dr och kan vara, inte minst eftersom stu-
dentgrupperna tenderar att bli mer heterogena och eftersom studenter kan ha nytta av
en mindre eurocentrisk sjélvforstaelse. Dessutom finns forstas ett egenvérde i kompa-
rationen — politisk teori har i ndgon mén alltid inbegripit jimforelse (March 2009). Att
ldsa filosofer som varit inflytelserika i andra kultursfarer behover inte bara peka pa
det olika och unika, utan kan ocksd visa pa det férenande och allméngiltiga — en bé-

rande tes i rorelsen for “komparativ politisk teori” (Dallmayr 2004, 252). Genom att

15



ligga exempelvis Kautilya, Machiavelli och Morgenthau jimte varandra kan en fram-
héva den politiska realismens universella insikter och kontextuella Standortgebun-
denheit (jfr. Bell 2009).

Ett tredje argument for att bredda kanon dr att fraimja jamstélldhet, for det enda
som overtriffar den europeisk-amerikanska dominansen i kanon dr dominansen av
mén. En framtrddande kritik hdvdar att vi genom att undervisa utifrdn kanon ocksa
bidrar till att reproducera en politisk idéhistoria av manliga genier, med ett fatal un-
dantag som Mary Wollstonecraft for att bekréfta regeln (som bara tillats representera
“kvinnofradgor”), och en forestillning om att politisk teori &r en manlig domén (jft.
Norlock 2012). I en vidrdkning med den politiska teorins uteslutning av kvinnor visar
Penny Weiss (2009, kap. 1) pé hur de urvalskriterier — mer eller mindre explicita och
forment objektiva eller oférblommerat subjektiva — som forekommer i framstdende
antologier dr cirkuléra, godtyckliga eller tillimpas inkonsistent, men alltid resulterar i
att kvinnor exkluderas. Argumenten for varfor kvinnliga tdnkare inte kvalificerar sig
for kanon framstér i hennes genomgéing som 6msesidigt forintande: De dr inte nyda-
nande nog — eller skriver om alltfor originella teman som barndom, kérlek eller
konsmakt; de passar inte in i etablerade teorier och tankeskolor — eller tillimpar och
utvecklar bara manliga tinkares idéer och teorier; de skriver inte om politik — eller &r
alltfor politiska, och sa vidare. Kvinnliga historiska politiska tdnkare som Sei
Shonagon, Christine de Pizan, Emma Goldman eller Mary Astell stér inte de kanoni-
serade méinnen efter vare sig i bredd, originalitet eller inflytande pd samtid och efter-
vérld, hivdar Weiss, men sjdlva reproduktionen av kanon har fatt dem att falla i
glomska. Att inkludera dem kan bade ge vérdefulla perspektiv pa vad politisk teori
kan vara och ett tillfdlle att omprova de formodat objektiva méttstockar som mobilise-

rats till stod for den manliga kanon.
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Somliga varnar for att denna ambition att bredda kanon riskerar att géra under-
visningen till redskap for det politiska syftet att utmana en manlig, vésterldndsk, vit
hegemoni (jfr. March 2009). Men alternativet att fortsitta reproducera kanon &r
knappast mindre politiskt — frdgan &r snarare 1 vilka politiska syften vi vill stilla
undervisningen och hur explicita vi vill géra dem. Podngen é&r inte heller att kvotera in
kvinnliga eller icke-vésterldndska tdnkare av hénsyn till kvinnor och icke-vister-
lindska studenter, som somliga pastar (detsamma géller for 6vrigt argumentet om in-
terkulturell forstaelse ovan): Charles Taylor (citerad 1 Weiss 2009, 26f) hiavdar exem-
pelvis att kanon bor expanderas for att ’ge riattmatig erkédnsla at de hittills exklude-
rade” och stdrka sjdlvbilden hos kvinnor och andra exkluderade grupper och Parrish
(2007, 286) delar denna syn: En breddad kanon kan fungera som ett slags positiv sir-
behandling av underrepresenterade grupper och bekréfta deras kulturella identitet.
Weiss (2009, 27) argumenterar tviartom for att a/la studenter missar nagot vésentligt
och viktigt genom uteslutningen av kvinnor och andra roster fran politisk teori, och vi
vet redan att de tillfor unik kunskap som den géngse kanon férsummar.

For det fjarde kan en breddad kanon ocksa ge dkad nationell relevans. Om kanon
bygger identitet och sjalvforstéelse, vad sdger den om de politiska gemenskaper vi
lever 1?7 Ofta kritiseras kanon for att den later ett urval av europeiska och nordameri-
kanska ténkare std for helheten. Emellertid innebidr den etablerade viésterldndska léro-
bokskanon, dven ur vart nordeuropeiska perspektiv, att vi vdljer bort verk som skulle
kunna vara relevanta for att forsta de politiska gemenskaper vi lever i. Ta exempelvis
en filosof som Erik Gustaf Geijer, vars Om vdr tids inre samhdllsforhdllanden (1980)
har kallats ”den svenska statsindividualismens Magna Charta” (Berggren & Tragardh
2009, 104), eftersom den dr ovérderlig for att forsta den svenska statens offentliga fi-

losofi, landets politiska kultur och nationens virdegemenskap. Dér kursuppldgg an-
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passats efter engelsksprékiga ldrobocker ar det 1 dag mer troligt att studenter pé
grundniva laser The federalist papers dn denna svenska klassiker, men det &r i sa fall
en form av internationalisering som riskerar ersitta var nationella sjdlvupptagenhet
med en amerikansk. I den méin den politiska teorins kanon ska skola (om &n inte
fostra) studenter i de idéer som format vart samhalle, finns alltsa skil att inte bara se
till det globala utbudet av forsummade, icke-vésterldndska tankare, utan ocksé att in-
kludera idéer, verk och ténkare som har varit viktiga i den nationella kontexten.
Slutligen kan ett mer diversifierat urval ocksa tjina som motmedel mot discipli-
nér ortodoxi, vilket svarar mot bade vetenskapens och pedagogikens pluralistiska na-
tur, menar Frank Stilwell (2006), och vi kan enkelt 6verfora hans tre argument om
nationalekonomi till statsvetenskapliga forhéllanden. For det forsta har intressanta
forskningsgenombrott i statsvetenskap ofta fotts ur frigorande brott med tidigare do-
minerande perspektiv. Rawls danar paradigm genom att kritisera den utilitarism som
dé gav tonen i moralfilosofin; konstruktivismen i internationell teori pd 1990-talet tar
spjarn mot dodliget i den sa kallade neo-neo-debatten i rationalistisk teori; Ostrom
(1990) oppnar ett nytt falt genom att se bortom stat och marknad som idealtypiska
16sningar pa resurshanteringsproblem, och sé vidare. Men, for det andra, samhéllsve-
tenskapernas utveckling drivs i lika stor grad av dramatiska fordndringar i samhallet.
For att ge studenter (och potentiella blivande forskare) redskap for att analysera sad-
ana komplexa sociala skeenden tycks det avgorande att ldra dem att tinka utifran
olika teoretiska perspektiv, att jamfora vad teorierna hjdlper oss forklara och att déri-
genom bygga nya begrepp och analyser (Stilwell 2006, 49). Och dértill, for det tredje,
forutsitter pedagogiken i sig ett matt av pluralism, for att frimja studenternas forméga
att tdnka konstruktivt, analytiskt och kritiskt. Samhillets, vetenskapens och pedagogi-

kens pluralism tycks vara goda anledningar att vérdera och komplettera kanon, men
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de dr inte argument fOr att kasta ut klassikerna med badvattnet: Precis som i det nir-

liggande kontrapunkt-argumentet dr kanon nédvindig som referenspunkt.

4. Att forhalla sig till kanon i undervisningen

Argumenten for och emot kanon visar att problemet egentligen handlar om nagot an-
nat: hur vi reflekterar 6ver vért urval och vara urvalsprinciper. Vi kan inte komma
ifran att var undervisning forutsétter att vi forhaller oss till det urval som kanon repre-
senterar, och de normer den dérigenom representerar och reproducerar. Lat mig dérfor
avslutningsvis diskutera ett antal pragmatiska strategier for att 16sa nigra av de pro-

blem som avtdckts i argumenten for och emot kanon.

Blanda approacher till imnet

Det finns fyra generella approacher till att framstélla politisk teori for nyborjarstuden-
ter: Genom historisk kronologi, centrala begrepp, viktiga fragestillningar eller infly-
telserika ideologier (Stillman 1992). Introducerande larobocker, textantologier och
kursplaner presenterar oftast den politiska teorin genom ett idéhistoriskt uppldgg som
startar i Antikens politiska filosofi och via den moderna tidens samhéllskontraktsteori
och de moderna ideologiernas teoretiker ndrmar sig den nutida politiska filosofin (jfr.
Johnson 2008). Det finns naturligtvis ménga fordelar i att utgé ifran ett historiskt upp-
lagg (Parrish 2007, 279): Dels kan den politiska idéhistorien presenteras som en kon-
versation, ddr senare tiders tdnkare bygger vidare pa teman som diskuterats av deras
foregangare. Dels kan man hantera varje ténkare som ett helhetligt filosofiskt system,
rotat i en historisk kontext och ge en ménsklig dimension at ett annars krévande, ab-

strakt material (Sohoni & Petrovic 2010, 294).
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Samtidigt finns det alternativ och komplement till den historiska, kronologiska
strukturen med fokus pa tédnkare och texter. Det formodligen vanligaste dr att fokusera
pa begrepp — exempelvis ordning, frihet, rittvisa, demokrati — eller fragestillningar —
Hur kan staten rattfardigas? Bor man lyda lagen? Vilket dr det bésta styresskicket?
Vad bor staten géra? — och framhéava hur olika tinkare och traditioner under olika
epoker har diskuterat de begreppen och problemen, utan att fér den skull n6dvéandigt-
vis utgd ifrén att frdgorna och svaren ér eviga eller tidlosa. Ytterligare ett alternativ ar
att utgd ifran idétraditioner och tankeskolor. An i dag ir det giingse siittet att liira ut
internationell teori att presentera realismen, liberalismen och marxismen, i klassiska
och samtida utgavor, som bestdndiga teoretiska ingéngar till studiet av internationella
relationer. P4 samma sétt kan tanketraditioner och ideologier som konservatism,
liberalism och marxism knyta samman tematiker i parallella kronologier.

De flesta kursuppldgg, och vissa larobdcker, bygger i nidgon man pé blandningar
av dessa fyra approacher och de ldmpar sig ocksa for olika undervisningsformer. Ex-
empelvis kan man kombinera foreldsningar, som foljer tinkarkronologin, med struk-
turerade debattdvningar (Oros 2007), simuleringar (Gorton & Havercroft 2012) eller
andra former av problembaserat ldrande, som utgar ifran centrala fragor, och semi-
narier, som diskuterar de perspektiv och traditioner som de béda andra inslagen inte
gor réttvisa. En sddan pluralism av forhéllningssatt kan i stor utstrickning parera
ndgra av de ofrankomliga problemen med kanon och dppnar dessutom for mer skal-
bara uppldgg, med mojlighet att variera och inkludera ténkare och texter (Konfucius?
Bibeln?), traditioner och ideologier (politisk islam? panafrikanism?), teman och pro-
blem (krig? sexualitet?), som séllan kvalificerar sig for den klassiska kronologiska

laroboken.
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Férklara hur kanon kom till

Ett komplement till att formedla kanon rétt upp och ned ar att sitta in den inte bara i
sitt historiska sammanhang, utan ocksa att studera hur kanon har skapats retrospektivt
och postumt. Marx och Weber blev sociologer forst efter sin dod (Parker 1997, 126)
och detsamma giller statsvetenskapens intellektuella anfider. Aven om vi girna iden-
tifierar Aristoteles eller Machiavelli som statsvetenskapens grundare ar akademiska
statsvetare i modern mening en minoritet pa vara litteraturlistor i politisk teori.
Undervisningen bor kunna berétta hur eftervérlden har skapat kanon och hur viktiga
perspektiv och roster darigenom ocksa valts bort, och ibland oréttfardigt forminskats,
och reflektera kring de urvalskriterier vi sjélva tillimpar for att motivera vért kanon-
bruk. Att ldsa texter av tdnkare som stingts ute fran den klassiska kanon bjuder ett

utmarkt tillfalle till sddan reflexion.

Diskutera hur klassikerna har mottagits under olika epoker

Ytterligare en kompletterande strategi &r att studera hur klassikerna ldsts pé olika sétt
genom historien. Ett exempel pd hur foranderligt klassikerna mottagits i olika tider &r
Platons Staten, som bjudit in de mest skilda tolkningar: Fram till 1930-talet lastes Sta-
ten huvudsakligen med vordnad och gillande, medan fascismens framvéxt initierade
det hitska “Trettiodriga kriget” (Bambrough 1962) om Platon som totalitarismens fi-
losof. Att reflektera Gver klassikernas status inte bara i sin samtid och var nutid, utan
ocksé i den tid ddremellan som byggt deras status som klassiker, borde vara ett natur-
ligt inslag 1 den historiska approachen. Detsamma géller for vrigt ockséd mer samtida
politiska tinkare. Sdledes kan man diskutera vilket inflytande Rawls och det nykanti-
anska paradigmet, som kommit att bli tongivande i den akademiska politiska filosofin,

har haft pa den sociala och politiska verkligheten i var egen tid, exempelvis i ljuset av
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kritiker som menar att den dominerande stromningen dr en farligt idealiserande poli-
tisk moralism (Geuss 2008; Hendrix 2012; Williams 2008). Kontroverser om hur man
kan ldsa klassikerna kan askédliggdras genom debattdvningar dér studenterna sjdlva

fér foretrdda och tillimpa motstridiga tolkningar.

5. Slutsatser: Urval och ansvar

I princip ar kanonproblemet oldsligt. Vi kan inte konstruera en objektiv nyckel for att
vélja ut en handfull tinkare, texter, teman eller teorier som ska representera det allra
mest vésentliga from the point of view from nowhere. 1 praktiken 16ser vi forstas den
hér sortens problem jdmt och stidndigt i vir undervisning. Vare sig vi skriver liro-
bocker, ldroplaner, foreldsningar eller tentamensfragor tvingas vi vilja ut vad som dr
viktigt. Det bor for det forsta vicka frdgan vem som gor urvalet. Rasmus Fleischer
beskriver i Det postdigitala manifestet (2009) dj:ns roll som en ansvarsposition: I en
tid nér all musik som négonsin utgivits finns omedelbart tillgénglig, 4r dj:n den som
genom sitt urval skapar mojligheter for musik att dga rum. Med en kanske sjdlvsmick-
rande jamforelse géller ndgot liknande forstds ldraren. Den som gor urvalet dr den
som tar ansvar & andras végnar, som sldr an en takt och en ton for andra att f6lja, som
skapar gemensamma referensramar. Vi borde séledes uppvirdera just formagan att
gora ett urval ur dverflodet, att skapa mening och begriplighet i den universella till-
ginglighetens dvervildigande flode, som en pedagogisk fardighet i sig, men ocksé
problematisera det ansvar och den makt den rollen bér upp.

For det andra bor det vicka fragor om rummets, platsens och nirvarons betydelse
(ocksé detta en podng hos Fleischer). Tvértemot 1990-talets hajp kring globalisering
och cyberspace, har den postdigitala eran inneburit inte att grinser uppldses, politiken

avterritorialiseras och platsen blir betydelselos, utan raka motsatsen: en intensifiering
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av grinsernas, platsens och rummets betydelse. I en tid nidr man var som helst utan
kostnad kan fa tillgéng till snart sagt all musik som négonsin utgivits, ar folk beredda
att betala allt mer for att uppleva en spelning eller en festival. Och, per analogi, nér
vem som helst kan folja 6ppna nitkurser vid virldens fridmsta universitet eller 14sa
vartenda filosofiskt verk som finns bevarat, pekar kanonproblematiken mot en mot-
svarande uppvérdering av nirvaron pa en plats dér en kompetent person tar ansvar for

ett urval ur det 6vervildigande overflodet.
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