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1 Innledning

1.1 Taushetsplikt som tema i offentlige anskaffelse r

Tema for oppgaven er skjeeringspunktet mellom allthetens innsynsrett versus hensynet til
forretningsmessige og gkonomiske interesser ha@sdedarer som leverer tilbud i henhold til

regelverket for offentlige anskaffelser. Rent pisiktoppstar dette fenomenet i forbindelse
med innsynsbegjeeringer i anskaffelsesprosess&la opovedsak ved innsynsbegjeeringer der
opplysninger i innkomne tilbud ettersparres. Opgavil belyse rettsreglene som kommer til

anvendelse i de tilfeller tilbudsopplysninger ortdatav taushetspliktbestemmelsen i forskrift
om offentlige anskaffelser (FOA)Problemstillingen blir eksemplifisert med to tyitfetler

av opplysninger, henholdsvis pris og CV hos tilbpeltsonell.

Offentlig sektor kjgper inn varer og tjenester f@ermere 400 milliarder kroner arfigv
formalsbestemmelsen i lov om offentlige anskafie(&®A)® § 1 falger det at anskaffelses-
regelverket skabidra til gkt verdiskapning i samfunnet ved & sikrest mulig effektiv res-
sursbruk ved offentlige anskaffelser basert pagimingsmessighet og likebehandliRpgel-
verket skal viderddidra til at det offentlige opptrer med stor intégt, slik at allmennheten
har tillit til at offentlige anskaffelser skjer g samfunnstjenlig mate."

Gjennomsiktighet og etterprgvbarhet er grunnlegggmthsipper i anskaffelsesretten, jf. for-
malsparagrafen og LOA § 5. | forbindelse med kordnsegjennomfgring etter anskaffelses-
regelverket mottar, og eller innhenter, offentlgrvaltning opplysninger av ulik karakter,
bade fra privatpersoner og neeringslivet. Innsytemet offentlige anskaffelsesprosesser er
begrunnet utfra tilbydernes og allmennhetens matigihkontroll slik at det ikke tas utenfor-
liggende hensyn nar det offentliges midler blirpdisert. Videre skal innsynsretten bidra til
gkt rettsikkerhet for leverandgrene, samt bidra tilindre korrupsjon og andre uheldige for-
hold’

For offentlige oppdragsgivere er velfungerende afislsesprosesser en forutsetning for at
det offentlige skal kunne innga samfunnsgkonomistkegavtaler og etterleve anbudsinstitut-
tets overordnede formal om effektiv ressursutngétebg konkurranse. Som EU-domstolen
poengterer, er det i denne forbindelse viktig atetenomiske aktgrene far sine interesser
vernet av den offentlige oppdragsgiver.

! Forskrift av 7.april 2006 om offentlige anskaftsis

2 [www.regjeringen.no/nb/tema/naringsliv/konkurrepslitikk/offentlige-anskaffelser-listeside/id20 @19
(lesedato 9.11.2015).

% Lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 &9

* NOU 2003:30 s.195 og Ot.prp.nr102 (2004-2005) s.72

® Sak C450/06 Varec



For de private aktgrene, som tilbydere av ulikeevayg tjenester, er det imidlertid et viktig
hensyn at disse i en konkurransepreget markedsiyekan innrette seg i tillit til at det of-
fentlige ikke misbruker opplysninger som utveksesn ledd i en anskaffelsesprosess og se-
nere avtaleforhold. De private aktgrer ma veeregeya at drifts- og forretningshemmelighe-
ter ikke tilflyter konkurrenter pa en mate som kaedfgre skade eller fa uheldige konsekven-
ser for bedriften selv, eller konkurransesituasjonmarkedet.

Innsynsrettens har samtidig en ikke ubetydelig fmskkside til forvaltningens mulighet til
effektiv saksbehandling og gjennomfgringsevne hdtd til de arbeidsoppgaver som skal
utfares. Vurderinger knyttet til innsynsbegjeeringi@rbindelse med offentlige anbudsproses-
ser er til dels en sveert praktisk og tidkrevenderdting for offentlige innkjgpere, som ofte
blir stilt ovenfor spgrsmalet om hvorvidt aktuetlekumenter kan utleveres som de er, eller
hvorvidt det foreligger taushetsplikt ovenfor enkpplysninger i hele eller deler av doku-
mentene.

Apenhet i offentlig forvaltning har i dette skjeaggpunktet flere sider & ivareta, herunder iva-
retakelse av neeringsinteresser, personvern og sstmurinent til & etterprgve forvaltningen,
men ogsa en side til hvorvidt innsynsretten kakevirrimelig arbeidskrevende og ineffektivt
for forvaltningen.

1.2 Problemstilling

Som nevnt innledningsvis i pkt. 1.1 er oppgavembl@mstilling todelt;

1. Hvilke rettsregler kommer til anvendelse nar offiget oppdragsgivere skal vurdere hvor-
vidt tilbudsopplysninger som fremkommer i offendignskaffelsesprosesser, er underlagt
lovbestemt taushetsplikt?

2. | hvilke tilfeller er opplysninger knyttet til prisg CV hos tilbudt personell, inngitt i for-
bindelse med tilbud i offentlige anskaffelsespresesunderlagt lovbestemt taushetsplikt?

Bakgrunnen for at nettopp pris og CV vil bli behktder at informasjon knyttet til disse ka-
tegoriene ofte etterspgrres i konkurransegrunnlagdere er forhold knyttet til pris og CV
hyppig anvendt som tildelingskriterier, og i demdéngelse ofte sentrale ved tildeling av kon-
trakter. Pris er oftelet avgjerende tildelingskriteriet, og er saledes pkgbunn av dette av
seerlig interesse. Nar det gjelder pris er detteagiabel som er sentral bade i forbindelse med
vare, tjenestekjgp og bygge- og anleggskontrakiens CV i hovedsak er aktuelt ved tjenes-
tekjgp og bygge- og anleggskontrakter.

Problemstillingen for oppgaven er a redegjgre étsregler knyttet til opplysninger som om-
fattes av reglene i FOA 8§ 3-6 om taushetsplikt.dgarelsens utgangspunkt er de tilfeller der
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det offentlige driver forretningsmessig drift, dltsar det offentlige skal kjgpe varer og tjenes-
ter i det private marked, og ma forholde seg tileteerket for offentlige anskaffelser. Oppga-
ven ma sees pa bakgrunn av regelverket for oftentdinskaffelser og de spesielle hensyn og
bestemmelser som i den forbindelse gjar seg gjdileet vil derfor veere ngdvendig a pre-
sentere hovedtrekkene innenfor anskaffelsesrestant gi en oversikt over hvilke saerskilte
forhold som aktualiserer de ovenfor beskrevne mmtillinger.

Det rettslige utgangspunktet for oppgavens probiidmg er FOA 8§ 3-6 som lyder:Opp-
dragsgiver og dennes ansatte plikter a hindre atrarfar adgang eller kjennskap til opplys-
ninger om tekniske innretninger og fremgangsmaber @rifts- og forretningsforhold som
det vil veere av konkurransemessig betydning a héighokle, jf. lov 10. februar 1967 om
behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltnimysin) § 13.

Oppgaven gjelder lovbestemt taushetsplikt. Med BEstemt” menes at taushetsplikten ma
fglge direkte av lov eller av regler gitt med hjegimlov.°

Nar det gjelder pris foreligger det en del prakbégle fra Klagenemnda for offentlige anskaf-
felser (KOFA), sivilombudsmannen og fra domstoleder, prisopplysninger vurderes opp
mot lovbestemt taushetsplikt. For CV er rettskilthdt imidlertid knapt innenfor anskaffel-
sesomradet. Det vil sdledes veere interessant &neuhdorvidt de momenter som er relevante
ved vurderingen av priskategorien er egnet tigeade pa vurdering av opplysninger i CV.

1.3 Avgrensning

Oppgaven vil ikke behandle sider knyttet til defeaflige som forvaltningsorgan som sadan.
Det vil heller ikke foretas en naermere vurderinghgem som er subjekt for taushetsplikten.
Oppgaven vil videre kun drgfte opplysninger sonmakommet ifm. tilbud til det offentlige.
Prosedyrevalg, mal for anskaffelsen eller lignemilékke innga i vurderingen. Eventuelle
taushetsbelagte opplysninger som kan fremkommepdm@gsgivers dokumenter vernes av
andre regler og faller sdledes utenfor oppgaven.

Det er vanlig & kategorisere to typer unntak frasimsretten etter offentleglova (offl.hen-
holdsvis det sonkan unntas jf. offl. kapittel 3 og det soskal unntas jf. forvaltningsloven
(fvl.) 8132 f. offl. §13. Fokus i denne oppgaven vil veeresjsinevnte.

Som det fremkommer av FOA § 3plikter oppdragsgiver og dennes ansatte & sgrge for at
taushetsbelagte opplysninger ikke kommer uvedkondmémende. Brudd péa taushetsplikten

® Justisdepartementet (2010)
"Lov av 19. mai 2006 om rett til innsyn i dokumenffentleg verksemd (offentleglova)
8 Lov av 10. februar 1967 om behandlingsmaten idtiningssaker (forvaltningsloven)
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etter fvl. §13 (1) nr. 2 kan medfgre straffeansiiarstraffeloven § 209. Problemstilinger
knyttet til dette faller imidlertid utenfor oppgave

Taushetsplikten i FOA § 3-6, jf. fvl. §13 (1) nr.I2ar en klar side til tvisteloven (tviy.Tvis-
telovens kapittel 22 omhandler adgangen til & fovbestemt taushetsbelagte opplysninger
som bevis og er saledes en relevant rettskilde. Sbalpraksis viser at vurderinger knyttet til
taushetspliktbestemmelsen hovedsakelig skjer élléif der leverandar gnsker a etterprave
oppdragsgivers tildelingsbeslutning, eller der deliehov for enkeltopplysninger i forbindel-
se med erstatningssgksmal. Utfordringen for opsdjiagr bestar i & sgrge for at leverandar-
ene far tilgang til alle relevante opplysningerlken slik at de effektivt kan etterprave opp-
dragsgivers beslutninger. Samtidig skal opplysningelerlagt lovbestemt taushetsplikt ivare-
tas. | tvisteloven er dette en velkjent avveiningdat kontradiktoriske prinsipp versus hensy-
net til sakens opplysning. Oppgaven avgrenses wgtekovens bestemmelser. Tvistelovens
bestemmelser gjelder imidlertid i de tilfeller klaeemnda skal behandle klagesaker.

2 Rettskilder og metode

21 Overordnet om anskaffelsesretten

Anskaffelsesreglene falger av lov om offentligelaitelser (LOA), samt tilhgrende forskrift
om offentlige anskaffelser (FOA). Anskaffelsesnetstik den er regulert pr. i dag er et relativt
"ungt” rettsomrade, til "tross for at formelle farifter for statlige kjgp av varer og tjenester
ble vedtatt for farste gang allerede i 1889Store deler av de norske forarbeidene gjelder
regelverket slik det tradte i kraft fra 1.juli 20Qdg som falge av at det er foretatt relativt be-
tydelige endringer siden 2001, anses deler aviieidet som noe utdatét:.
Anskaffelsesregelverket er i hovedsak implemengeian EUs anskaffelsesdirektiver, der
E@S-avtalelf og EU-direktiv 2004/18 EF er av seerlig betydning. | tillegg inneholdeyeke
verket en viss kodifisering av ulovfestet nasjeamabudsrett®

° Lov av 20. mai 2005 om straff (straffeloven)

19 Lov av 17.juni 2005 om mekling og rettergang ilsiwvister (tvisteloven)
'NOU 2014:4 .39

2 Dragsten (2013) s.53

13 E@gS-avtalen, inntatt ved norsk lov av 27. noveni®92, nr. 109

14 Direktiv 2004/18 EF vil bli erstattet av nytt ditey 2014/24/EU som implementeres i norsk rettvidaen
2016. Utgangspunktet for oppgaven er Direktiv 2084ZF.

5 Goller m.fl. (2014) s.14



2.1.1  EU-direktivets bestemmelser om taushetsplikt

Det rettslige utgangspunktet for dagens regelvelter av EU-retten. Europaparlamentets og
Radets direktiv 2004/18/EG har i gjeldende regéifgigende bestemmelse knyttet til taus-
hetsplikt i direktivets artikkel 6 — Confidentigfit

"Without prejudice to the provisions of this Direetj in particular those concerning the obli-
gations relating to the advertising of awarded cants and to the information to candidates
and tenderers set out in Articles 35(4) and 41, ana@ccordance with the national law to
which the contracting authority is subject, the tranting authority shall not disclose infor-
mation forwarded to it by economic operators whibky have designated as confidential;
such information includes, in particular, technical trade secrets and the confidential as-
pects of tenders

Direktivbestemmelsen viser til at det er opp tisjoaal lovgivning & utforme neermere regler
om taushetsplikt. Basert pa ordlyden synes detlartid & ligge et absolutt grunnvilkar om at
nasjonal rett ikke kan tillate at oppdragsgiveldeudrer informasjon som av leverandgr opp-
gis & veere fortrolige. Praksis fra EU-domstolem f&at at det apnes for & begrense partenes
innsynsrett i tilfeller der det er strengt ngdvendidette kan imidlertid ikke tolkes at leveran-
daren selv skal markere store deler, eller tilbudat helhet, dersom det faktisk ikke forelig-
ger beskyttelsesverdige opplysninger. Det er séledaskelig & se at bestemmelsen kan tol-
kes etter sin ordlyd her, da bestemmelsen neppeet a gjelde uavhengig av hvor mye, eller
lite, av opplysninger leverandgar oppgir & veererfdige.

Gitt en streng fortolkning av ordlyden vil for ggrhorsk rett ikke veere i trad med direktivet.
Etter norsk rett plikter oppdragsgiver a ta selvdig stilling til hvorvidt det faktisk foreligger
taushetsbelagte opplysninger. | dette ligger atdoggsgiver kan overprgve leverandgrens
sladding. Det vil ikke bli drgftet neermere hvorvidirsk rett er forenlig med direktivteksten,
alternativt hvordan en motstrid kan/skal lgses. dagsgivers handtering av leverandarers
sladding vil bli neermere omtalt senere.

Det fglger av direktivets ordlyd, "such informatiorcludes, in particular”, at artikkel 6 ikke
er uttgmmende, men at det seerlig gjelder opplyeniogn tekniske hemmeligheter, forret-
ningshemmeligheter og fortrolige aspekter av tiltu@®rdlyden trekker i retning av et relativt
vidt anvendelsesomrade og at hensynet til de @rivaeresser skal vaere tungtveiende.

2.1.2  Forholdet mellom EQS-rett og nasjonal rett

Avtalen om det europeiske gkonomiske samarbeidsteh(&@S-avtalen) ble undertegnet 2.
mai 1992, og tradte i kraft 1. januar 1994. E@Sxavt er begrenset til & gjelde de landene
som har undertegnet E@S-avtalen. Avtaltemmal "er gkonomisk markedstilpasning, og av-



talen innebar at EFTA-statene ble gjort til en @aelEUs indre marked; med fri flyt av varer,
tienester, arbeid og kapital, og med felles kordusevilkar for naeringslivet®

EdS-avtalen forplikter EFTA-statene, og det fglgeravtalens 8 2 at gjennomfaringslovgiv-
ningen gar foran norsk lov, hvilket innebeerer dt“fomstolens praksis ikke bare er en sen-
tral rettskilde ved tolkningen av E@ZS-avtalen, @emen sentrale rettskilden. Dette kan blant
annet forankres i homogenitetsmélsettingen, E@% a0y EFTA-domstolens praksis."

Anskaffelsesretten er innenfor kjerneomradet tilSE@ette er bekreftet av praksis fra EU-
domstolen, der domstolen fremhever at det overaielfiermalet med anskaffelsesregelverket
er realisering av det indre mark¥4d.

For anskaffelseskontrakter over E@S-terskelvergieMorge forpliktet til & falge reguleringe-
ne i anskaffelsesdirektiveDet materielle innholdet i E@S-retten er en forlelsg av EU-
retten, og skal tolkes og anvendes pa samme mate &bJ, bade hva angar rettsregler og
rettspraksis fra EU-domstolén tillegg til faringene fra E@S har norske myndigger valgt &
innfare regler som er noe mer detaljert enn det-B@8len krever. Direktivene gjelder kun
for belgp som overstiger E@JS —terskelverdier. Telwskdiene for offentlige oppdragsgivere
justeres hvert annet ar i henhold til EJS og WT@&dans bestemmelser. Dagens terskelver-
dier gjelder for perioden 2014-15 og trdte i krbdt juni 2014° Anskaffelser over E@S-
terskelverdi er regulert i forskriftens del lll. Fanskaffelsesforskriftens del | og Il gjelder et
nasjonalt regelverk. Under terskelverdiene er nmadlandene gitt relativt vide rammer for
nasjonal tilpasning. Norsk lovgiver har imidlertidigt & tilpasse bestemmelsene under E@S-
terskelverdi forholdsvis naer opp mot EU-lovgivning&ondringen mellom EU/EZS —baserte
regler og nasjonale regler er sdledes av betydnimgangar metode og rettskildebildet pa
anskaffelsesomradét.Nar det gjelder innsynsregler og taushetsplikdrastelser fremgar
disse av forskriftens del | og gjelder uavhengigaskaffelsens verdi.

Forarbeider er tradisjonelt en sentral rettskilk&fai norsk rett. Innenfor anskaffelsesretten
stiller det seg noe annerledes ettersom det eE@Srrettslige forstaelsen av bestemmelsene

16 Sejersted m.fl. (2011) kap 1.
" Sejersted m.fl. (2011). kap 13
¥ NOU 2014:4 s. 66

19 Sejersted m.fl. (2011). kap 1

2https://www.regjeringen.no/no/tema/naringsliv/komamsepolitikk/offentlige-anskaffelser-
listeside/terskelverdiditesedato 15.11.2015)

21NOU 2014:14 s. 59




som vil veere avgjgrende i forhold til norsk tolkminanskaffelser som overstiger terskelver-
diene??

2.2 Offentleglova, forvaltningsloven og tvisteloven

Anskaffelsesregelverket har ingen seerskilte bestsan som detaljregulerer innsynsrett og
taushetsplikt. FOA § 3-5 henviser imidlertid til @fentleglova gjelder for innsyn i tilbud og
anskaffelsesprotokoll, og av FOA § 3-6 fremkommetrat for forhold knyttet til taushetsplikt
gjelder forvaltningslovens § 13.

Offentleglova er det rettslige utgangspunkt hvddgieretten til innsyn i det offentliges do-
kumenter og opplysninger som fremgar av disse. Hi@gelen er at alle offentlige saksdo-
kumenter er tilgjengelig for innsyn. Praktiseringaffentleglova bestar av a ta stilling til inn-
synsbegjeeringer, samt legge relevante dokumemnggentgelig for publikum. Offentleglova
inneholder visse unntak fra innsyn som gjelder mfoe anskaffelsesomradet. Det gjelder
farst og fremst offl. § 23 (3), sdkalt utsatt innsBestemmelsen apner for at oppdragsgiver
kan nekte a imgtekomme innsynsbegjaeringer somegjétd anskaffelsesprotokoll og tilbud,
fram til leverandgr er valgt.

Det rettslige utgangspunktet for lovbestemt tawsghigdt er forvaltningsloven 8§ 13. Det er
naermere presisert i fvl. § 13 (1) nr. 2 som erredsant i denne forbindelse da bestemmelsens
farste ledd omnioens personlige forhdldaller utenom oppgavens tema. Fvl. 8 13 (1) nr. 2
oppstiller en plikt til & unnta fra innsyn opplysger som det kan vaere av konkurransemessig
betydning & hemmeligholde.

Selv om ovennevnte regelverk kommer til anvendpésenkelte av anskaffelsesrettens omra-
der ma problemstillingen sees pa bakgrunn av regdedt for offentlige anskaffelser og de
spesielle hensyn og bestemmelser som gjar segegpddpa dette omradet. Det rettslige ut-
gangspunktet er saledes anskaffelsesregelverket,biaat annet de bestemmelser som om-
handler plikt til & grunngi valg av tilbyder, plikt & meddele om valg av tilbyder til bergrte
deltagere, samt reglene om karensperiode og syspens

2.3 Rettspraksis m.v

Rettskilder som lov og forskrift, samt praksis &&—retten, suppleres med rettspraksis fra
norske domstoler, sivlombudsmannens uttalelsénitagsuttalelser fra Justisdepartementet,
samt juridisk teori. Praksis fra Klagenemnda fofeoflige anskaffelser (KOFAJ nevnes

% Dragsten (2013) s. 54
2 www.kofa.no



seerskilt, ikke fordi klagenemnda relativt sett btr rettskildemessig vekt, men fordi det er
klagenemnda som har stgrst tilfang av saker somandiér temaet. Klagenemnda er helt
klart den klageinstans som har flest saker knyitétmaet og nemnda omtales av den grunn
seerskilt i pkt. 2.3.1.

Det er begrenset relevant rettspraksis i EU-dorestolg norske domstoler. Av rettspraksis
finnes det likevel avgjarelser fra flere nivaer semegnet til & belyse oppgavens tema og
problemstilling.

De saker som foreligger er i all hovedsak knytfgs snot dokumentfremleggelse i forbindelse
med klagesaker der konkurrenter gnsker innsynneriilbudet for & vurdere hvorvidt opp-
dragsgivers tildeling har veert rettmessig. Hvontittiudsopplysninger er underlagt lovbe-
stemt taushetsplikt er farst relevant i det anawe den leverandgr som eier opplysningen og
oppdragsgiver gnsker tilgang til opplysningene.

Den sentrale EU- dommen, som direkte omhandleriamgen mellom det kontradiktoriske
prinsipp versus retten til & verne forretningshemigheter, er EU-domstolens sak C-450/06
(Varec). Som Sejersted m. flétepapeker, er premissene for denne dommen bindende f
norsk rett. | Varec-saken kommer domstolen til @gynet til taushetsplikten skal ga foran
partens behov for a fa innsyn i opplysninger ve@dweentuell rettssalDet foreligger pr. i dag
ingen dommer fra Hgyesterett som drgfter taushktsgbrbindelse med anskaffelsessaker. |
tingretten og lagmannsretten har spgrsmalet imidleweert vurdert, og av nyere kjennelser
vises det til Oslo tingrett, desember 231 Zingretten drafter her spgrsmalet om bevistilgang
til opplysninger underlagt lovbestemt taushetspl#aken gjaldt utlevering av enhetspriser i
forbindelse med et erstatningssgksmal etter erulidskonkurranse. Saken ble anket til lag-
mannsretten, som i januar 2015 kom til det motsattall av tingretten. Lagmannsrettens
kjennelse ble imidlertid opphevet av Hgyestereth $alge av saksbehandlingsfeil. Saken ble
ikke behandlet pa nytt da klager trakk saken. Dtskildemessige vekten er noe begrenset,
men drgftingene i kjennelsene vedrgrende hvonadkahkrete opplysningene er taushetsbe-
lagte er likevel av interesse.

2.3.1 Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA)

Klagenemnda er et uavhengig organ sammensatt aerhddsmedlemmer og et sekretariat,
underlagt Konkurransetilsynet. Til tross for atdeaemndas avgjarelser kun er radgivende og
at organets uttalelser ma anses a ha begrenskildetinessig vekt, er det rimelig a anta at

% Sejersted m.fl. (2011) Kap.10.4
% Oslo tingrett (2014) sak 2014-70655



klagenemndas vurderinger likevel har en veiledesffiekt og at offentlige oppdragsgivere i
stor grad innretter seg etter klagenemndas avggarel

Nar det gjelder klagenemndas vurdering av spogrémgtet til taushetsplikt, er det seerlig
spgrsmal knyttet til hvorvidt priser i forbindelsged anbudskonkurranser, bade enkeltpriser
og totalpriser, er & anse som underlagt lovbestausthetsplikt, som har veert mest fremtre-
dende. Problemstillingen materialiserer seg i falbise med innsynsbegjseringer, der den
som besitter opplysningene har sladdet de deldéillaxdet som de mener inneholder forret-
ningshemmeligheter. Problemstillingen oppstar heskdlig i perioden etter at valg av leve-
randar er foretatt, eller etter at kontrakt er signDet foreligger imidlertid ogsa saker der
offentlige oppdragsgivere er innklaget til klagemela som fglge av at oppdragsgiver har
utlevert sensitive opplysninger i forbindelse medh&ndlingsprosesser.

Sparsmal om taushetsplikt kan ogsa gjgre seg gieéle forbindelse med selve dokument-

fremleggelsen for klagenemnda. Det falger av kleagamdas forskrift 811 at tvistelovens reg-

ler for bevisfremleggelse gjelder. Av forarbeid&hidl klagenemnda fremgar det at formalet

er a sikre tvistelgsningsorganet innsynsrett tilswde den de ordinsere domstoler har. Ut-
gangspunktet er da at drifts- og forretningshemghelier undergitt offentlig oppdragsgivers

taushetsplikt ikke kan fares som bevis, jf. tvR&3 farste ledd.

Det klare utgangspunktet er saledes at et offeotiign ikke kan palegges a fremlegge den
delen av et dokument som inneholder opplysninger epo omfattet av lovbestemt taushets-
plikt, jf. tvl § 22-3. Enkelte unntak fra taushdtkfen gjelder imidlertid, men gjennomgang av

disse faller utenfor oppgaven.

2.4 Kort om handhevelsesdirektivet og kommende endr inger

2.4.1  Handhevelsesdirektivet og betydningen av endringene

| forbindelse med gjennomgang av rettskildebildetlet naturlig & kommentere kort EUs
handhevelsesdirektiv for offentlige anskaffelsarektiv 2007/66 EF), og de endringene som
er av betydning for temaet i oppgaven. Direktiviet implementert i norsk rett med virkning
fra 1.juli 2012. Formalet med & papeke dette eniggjere at anskaffelsesomradet er i stadig
utvikling, hvilket pavirker tilfang og tolkning asettskilder innenfor omradet.

Utgangspunktet for direktivet var a effektivisergntdhevelsen av anskaffelsesreglene ved a
legge til rette for tvistelgsning far kontrakt irfsy samt & ramme ulovlige direkteanskaffelser.

% Ot.prp.nr.3 (2000-2001) s. 18



Formalet med NOU 2010:2 var saledes a utrede ogfalebhvordan de nye handhevelsesreg-
lene for offentlige anskaffelser som ble inntaE@S-avtalen, mest mulig hensiktsmessig
skulle gjennomfgres i norsk rett. De viktigste miale reglene som reguleres i handhevel-
sesdirektivet, og som ble innfgrt, var innfgringabligatorisk karensperiode. Denne nye be-
stemmelsen medfarte ikke de store praktiske enen@g norsk rett da norske myndigheter
allerede hadde innfart en slik venteperiode fidetihg til kontraktsignering, tidligere omtalt
som klagefrist. Regler som tilrettelegger for telgsning for kontraktsignering og obligato-
risk karensperiode gir likevel tydelige signaler tetydningen av at leverandgrer som ikke
har nadd opp i konkurransen skal ha best muligatdetninger til & vurdere oppdragsgivers
beslutninger. Det er i denne sammenheng verd aavsmy at karensperioden ikke er & anse
som en klagefrist, da tildeling ogsa kan paklades &arensperiodens utlgp.

Leverandgrenes mulighet for gkt innsikt i prosessgibeslutninger tatt underveis, innebaerer
i enkelte tilfeller ogsa behov for innsyn i konkemende tilbud, for & sikre at oppdragsgiver
har vektlagt de riktige forhold. P& denne bakgrenikarensperioden sentral med hensyn til
temaet i oppgaven, idet det er i denne periodersapiene knyttet til handtering av innsyns-
begjeeringer, herunder behandling av taushetsbedpglgsninger, er mest praktisk.

2.4.2 Kommende endringer innenfor anskaffelsesomradet

Tre nye anskaffelsesdirektiver ble vedtatt av EUf2bruar 2014. Et for klassisk sektor (di-
rektiv 2014/24/EUV), et for forsyningssektoren (#tre 2014/25/EU) og et for konsesjonskon-
trakter (direktiv 2014/23/EU). Det kommende dirgktifor klassisk sektor skal erstatte direk-
tiv 2004/18/EC’ og det tas sikte p& & implementere det nye direkdren 2016. Kommende
direktiver har rettslig sett begrenset verdi, mé&hddomstolen og nasjonale domstoler tende-
rer likevel til en viss grad & hensynta kommenddrieger i avgjarelser dersom slike betrakt-
ninger er egnet i den konkrete saken.

Oppgaven behandler gjeldende regelverk, men deaterlig & kommentere kort at det nye
direktivet foretar justeringer hva angar bestemsrelenyttet til taushetsplikt. Justeringene er
imidlertid marginale. | det nye direktivet gjeldartikkel 22 Confidentiality. Bestemmelsen

star i kapittel 2 under allmenne bestemmelser.kReli 22 er en viderefgring av artikkel 6 i

naveerende direktiv 2004/18/EG24, og endringen liydah utgjar ingen materielle endringer
i forhold til dagens bestemmelse. Foreliggendepedksis vil falgelig veere av betydning for
tolkning av det nye direktivet. | artikkel 21 nrkadifiseres gjeldende rett om at oppdragsgi-

27
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ver kan palegge leverandgrene taushetsplikt omyspipiger som de far tilgang til i anskaf-
felsesprosedyren.

Av nye direktivbestemmelser som omhandler taushktspkonkrete faser av anskaffelses-
prosessen, vises det til artikkel 53, som gjeld@rdtering av taushetsbelagte opplysninger i
konkurransedokumenter fra oppdragsgiver i forbiselehed elektronisk tilgang til dokumen-
ter. Artikkel 57 i) presiserer at gkonomiske akb@eom blant annet har forsgkt a tilegne seg
taushetsbelagt informasjon som kan gi aktgren ithpuig fordel, kan avvises.

3 Overordnet om taushetspliktreglene

3.1 Taushetspliktbestemmelsene i forskriften

3.1.1 Taushetsplikt etter forskriften § 3-6

Det rettslige utgangspunktet for taushetspliktefr@A § 3-6. Bestemmelsen er inntaka-
pittel 3 — alminnelige regleog gjelder alle anskaffelser uavhengig av verdipogsedyre.
FOA 8 3-6 er en henvisningsbestemmelse som vikat fvl. 8 13 (1) nr. 2 gjelder.Opp-
dragsgiver og dennes ansatte plikter a hindre atrarfar adgang eller kjennskap til opplys-
ninger om tekniske innretninger og fremgangsmabier érifts- og forretningsforhold som
det vil veere av konkurransemessig betydning & héighokle, jf. lov 10. februar 1967 om
behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltnimysin) § 13.

Ordlyden i FOA 8§ 3-6 er imidlertid ikke identisk oherdlyden i fvl. § 13. Til sammenligning
presiseres det at fvl. 813 eksplisitt fremhevehamnmeligholdegjelder av hensyn til den
som opplysningen angarEn naturlig spraklig forstaelse av disse to bestelsene sett i
sammenheng er at hemmeligholdet ogsa i FOA gjelddrensyn til den leverandar som har
inngitt opplysningen. Tross noe forskjell i ordlyder meningsinnholdet i bestemmelsene
ment & vaere det samme.

Taushetsplikten gjelder videre overfantre'. | dette omfattes alle uvedkommende tredje-
personer utenom oppdragsgiver og leverandgr sorimhgitt opplysningené®

| de tilfeller taushetsplikten falger direkte aVv.f§ 13 har FOA § 3-6 ingen selvstendig betyd-
ning?® Dette gjelder n&r oppdragsgiver er et forvaltnargan, som i praksis vil gjelde de
aller fleste oppdragsgivere. Taushetspliktreglefoeskriften gjelder imidlertid ogsa virksom-
heter som ikke er et forvaltningsorgan, jf. FOA-8 (3).

% Dragsten (2013) s.214
% Dragsten (2013) s.213
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Forskriftens henvisning til fvl. § 13 tilsier at RC§ 3-6 ma forstds pa samme mate, samt at
forarbeider og praksis knyttet til fvl. § 13 vil veerelevante rettskildefaktorer ved tolknitfg.
Fvl. 8 13 (1) nr. 2 er utgangspunkt nar vilkareka! sirgftes naermere i pkt. 4 og 5.

3.1.2 Taushetspliktbestemmelser i forskriften utover 8§ 3-6

For ordens skyld bemerkes det kort at forskriftameholder taushetspliktbestemmelser utover
§ 3-6. Dette gjelder henholdsvis FOA § 17-8 (6)8047-9 (5). Bestemmelsene gjelder doku-
mentasjon av leverandgrens kvalifikasjoner, hergwiddden gkonomiske og finansielle stil-
ling i farstnevnte, og dokumentasjon der fagligalkikasjoner fremkommer i FOA 817-9

(5).

Videre folger det av FOA § 18-4 (5) at opplysningeyttet til kunngjgringen av konkurran-
seresultatet, kan unntas fra kunngjgringen gitteviglkar.

Ovennevnte bestemmelser gjelder kun i forskrifeeldll, uten at det fremkommer tilsvaren-
de bestemmelser i del 1. Bestemmelsene i FOA Sgiekier imidlertid for hele forskriften,
og det er denne bestemmelsen som behandles i qgpgav

Taushetsplikten gjelder ikke bare skriftlige dokumes, ogsd muntlig gjengivelse av opplys-

ninger er omfattet. Dette fremkommer blant annef@A § 11-8 (3), jf. 8 20-11, der det pre-

siseres at gjennomfgring av forhandlinger "skaé slgamsvar med de alminnelige regler i §
3-1, herunder kravene til likebehandling og goddoringsskikk, samt reglene om taushets-
plikt i 8 3-6", og at "[o]ppdragsgiver skal seerbgrge for at det ikke gis opplysninger om

innholdet i gvrige deltageres tilbud eller som lsdile noen leverandgrer bedre enn andre.”
Flere KOFA-saker gjelder vurdering av brudd pa 81ed at taushetsbelagte tilbudsopplys-
ninger er utlevert til konkurrenter i forbindelsedavvikling av forhandlinget:

3.2 Hensynet bak taushetspliktreglene

Det sentrale hensynet bak taushetspliktbestemmetsgmeskytte tilbyderes interesser, slik at
uvedkommende ikke far tilgang til opplysningene songis i forbindelse med en anskaffel-

sesprosess og derav muligheten til & utnytte dikeekurransesammenheng. Eckhoff/Smith
omtaler taushetsplikt som plikten "til & sgrge &bwisse opplysninger ikke kommer ut, ver-
ken ved & fortelle om dem eller ved & overlate dodwter til andrg 32

30 Neerings- og fiskeridepartementet (2013) s.82
31 Eks. KOFA,sak 2007/154, sak 2014/101
32 Eckhoff/Smith (2010) s. 206. jf.Woxholt (2006) 422
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Fvl. 8 13 omfatter bare privates personopplysnirggeprivates naeringsopplysninger, dette i
motsetning til offentlige interesser eller yrkesirsser> Hensynet til tillit til det offentlige er
imidlertid et hensyn bak FOA § 3-6. Forarbeidertalat i denne forbindelse at formalet med
taushetspliktreglene er "...dels & hindre spredning@plysningersom kan fgre til gkono-
miske tap for et foretak, enten direkte eller ved#ankurrenter far tilgang til opplysningene.
Dels er formalet & sikre/opprettholde tillittsfottiet mellom det offentlige og foretaket>*.

At det offentligeivaretar leverandgrenes interesser, skal bided ldverandarer ikke opplever
det som risikofylt & inngi opplysninger til oppdsagyer i anskaffelsesprosesser. | EU- doms-
tolen sak C-450/60 (Varec), ble betydningen aveagkionomiske aktgrene far sine interesser
vernet av den offentlige oppdragsgiver fremheveh s@ntral, og som et ngdvendig virke-
middel for & sikre best mulig konkurrariSeSagt p& en enkel mate er det virksomhetens kon-
kurranseevne som skal beskyttes.

Mothensyn til beskyttelse av den enkelte tilbydeteresser, er gjennomsiktighetsprinsippet
og hensynet til sakens opplysning. Avveiningen amldisse hensynene er viktig for forsta-
elsen av bestemmelsen om taushetsplikt, samt hvdrdstemmelsen skal praktiseres i for-
bindelse med offentlige anskaffelser.

3.3 Praktisk anvendelse av taushetspliktreglene

3.3.1 | hvilken grad utgjer temaet et praktisk problem for innkjgpere i dag?

At allmenhetens innsynsrett for alvor ble stadfestéfentlighetsloven fra 2009, antas & kun-
ne bidra til & forklare det noe begrensede tilfangrettspraksis pa omradet. Den nasjonale
kunngjgringsdatabasen, Doffin, opplyser at for 2@14 ble det kunngjort over 12.000 kon-
kurranser innenfor klassisk sektor og forsyningssek. | tillegg til kunngjgringer pa Doffin
antas det at det gjennomfares et ikke ubetydeligllasaker etter forskriftens del | som ikke
omfattes av denne statistikken. Dette tallet sanmoleih med regjeringens anslag om at det
offentlige kjgper for ca. 400 mrd. arlig, viserdst er fa saker innenfor dette omradet hvor
uenigheter synliggjeres i form av rettsak, klagelsak ombudsmann, klagenemnda eller lig-
nende.

| denne sammenheng kan ogsa nevnes at siden KQFAtdblert i 2003 har nemnda hatt
2987 innkomne saker, hvorav kun ca. 27 saker omlbatadishetspliktbestemmelsen i FOA 8
3-6 direkte®

33 Woxholth (20086) s 243

3 Ot. Prop. nr. 4 (1981-1982) s.33-35
35 C-450/06 Varec, premiss 34 flg.
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Ovennevnte forhold kan etterlate et inntrykk ateataet ikke ngdvendigvis utgjer et problem

for oppdragsgivere eller leverandgrer. Tilbakenmgdr fra hgringsinstansene i NOU 2012:2,

samt praksis fra ulike oppdragsgivere kan imidietyide pa at situasjonen er en noe annen.
Oppdragsgivere adresserer tvert imot den utforénngnsynsbegjeeringer faktisk utgjer i det

daglige. Utfordringene gjelder ikke bare den arbleedastning og merarbeid innsynsrunder
medfarer. Det kan synes som om manglende kunnsgammpetanse hos innkjgpere kan

veere vel sa utfordrende nar det skal vurderes énoliplysninger som faktisk omfattes av

taushetsplikten. Handtering av innsynsbegjeeringevet inngaende regelverkskunnskap og
ikke minst inngaende kjennskap til de ulike markede

Kunnskap om, og riktig praktisering av, taushetgptigler i anskaffelsesprosesser kan hevdes
a veere en forutsetning for at private aktarer, ideu nzeringsdrivende, skal ha tillit til & inngi
mest mulig komplette saksopplysninger til forvaitpn, uten a frykte for at sensitiv informa-
sjon tilflyter uvedkommende. Basert pa uttalelsardiike offentlige oppdragsgivere, og deres
erfaring med anskaffelsesprosesser, ma det séedas at temaet og problemstillingen denne
oppgaven bergrer er et relevant praktisk problem.

3.3.2 Hvem er omfattet av taushetspliktreglene?

"Enhver som utfgrer tjenester eller arbeid for evdtiningsorgat?’ er omfattet av forvalt-
ningsloven og herunder taushetspliktreglene i debe#te omfatter som et utgangspunkt alle
tredjepersoner utenfor oppdragsgiver og leveramdgoen har avgitt opplysningene, herunder
andre offentlige organéf.Personkretsen er fglgelig vidtrekkende og inkludék&e bare
samtlige fast ansatte tjenestemenn, men ogsa @edsener som kommer i befatning med
organets dokumenter og taushetsbelagte opplysnifigeishetsplikten gjelder dermed ogsa
renholdspersonell, postombaerere og andre personefisetalt og ubetalt personell som ar-
beider i virksomheten p& timesbasis eller fastsyasikkyndige, tolker*

Ordlyden i FOA § 3-6 viser til at "oppdragsgiver dgnnes ansatte" er omfattet av taushets-
pliktbestemmelsen. Bestemmelsen ma likevel forstas at den omfatter tilsvarende person-

krets som i forvaltningsloven § 13, og ikke bar@anagsgiver og personer med ansettelses-
forhold til denne. NOU 1997:21 legger ogsa til grutenne forstaelsen av bestemmelsen. Pa
denne bakgrunn vil personer utover de som er anbkatt oppdragsgiver, dersom disse er in-

volvert i anskaffelsesprosesser, vaere omfatteeatenmelsen. Dette kan eksempelvis gjelde
innleide ressurser.

¥itfvI.81jf § 4 (1).
% Dragsten (2013) s 214
39 Woxholt (2006) s.243
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3.3.3 Hva innebeerer plikten til & hindre at andre far tilgang til opplysningene?

Plikten til & hindre at andre far tilgang til opphingene innebaerer at det ikke er tilstrekkelig
a unnlate & bringe opplysningene videre. Oppdragsgihar en plikt til & forhindre at andre
enn de som bidrar i evalueringen far kjennskappplysningene. Taushetspliktbestemmelsen
innebaerer at tilbudsopplysninger som er taushetghel eller andre innkomne dokumenter
som ma antas a kunne inneholde slike opplysnitigerholdes innenfor en sa snever krets av
personer at det kun er de personer som har erediefalle og fullmakt i evalueringsprosessen
som far tilgang til opplysningene. Dersom mangeadelevalueringen kan dette hensyn iva-
retas ved signering av en taushetserkleering.

Ofte vil ikke leverandgrene angi naermere hva sokoefidensielle opplysninger far eventu-
elle innsynsbegjeeringer, og spgrsmalet om hva sotaushetsbelagt aktualiserer seg. Opp-
dragsgiver bar av hensyn til bade leverandgrenavdgensyn til en mest mulig upavirket og
ngytral tilbudsevaluering, begrense selve persdsdnesom har tilgang til tilbudene. Jo feerre
som far tilgang til dokumentene, jo mindre faredet for at opplysninger tilflyter uvedkom-
mende. Av den grunn er det viktig at deltagerdbutisevalueringen ikke konfererer med
uvedkommende om noen sider av tilbudene.

Nar det gjelder selve sladdingen, skal oppdragsgimege for at tekst, tabeller, tegninger eller
lignende blir sladdet slik at det ikke er muligeéilssza som skjuler seg bak sladdingen. Slad-
dingen skal heller ikke foretas pa en slik matdedtikke fremgar hvor mye eller hvilke deler
av tilbudet som er sladdet.

3.3.4 Oppdragsgivers plikt til & foreta en selvstendig vurdering

Oppdragsgiver plikter a foreta en selvstendig viindeav hvilke opplysninger som oppfyller
vilkarene for taushetsplikt jf. § 3-6. Oppdragsgived dermed selv sgrge for & dokumentere
og godtgjare at vilkarene for taushetsplikt er giipf Brudd p& taushetsplikten etter fvl. § 13
(1) 2 kan medfare straffeansvar jf. straffelove208.

| forbindelse med innsynsbegjeeringer er det gjdenverandgr som i fgrste omgang angir
hvilke tilbudsopplysninger de mener er taushetgjteleDet er ulike tilnaerminger til dette og
fremgangsmaten ved sladding varierer. Enkelte austdjivere etterspgr bade usladdet og
ferdig sladdet tilbud ved tilbudsinnleveringen, me&mdre avventer & kontakte leverandgrene
til det foreligger en konkret innsynsbegjeering.k8is viser at det er vanlig fremgangsmate a
be leverandgrene om a sladde aktuelle opplysnisgent oppgi begrunnelse for hvorfor de
mener enkeltopplysninger er forretningshemmelighete

40 Neerings- og fiskeridepartementet (2013) s. 84
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Flere offentligé' instanser har tilgjengeliggjort veiledere for slad) av tilbud p& egne netts-
ider. Det synes som om samtlige i hovedsak girsming pa at leverandgr selv bar fa anled-
ning til & uttale seg om hvilke opplysninger de ereskal unntas. Formalet med dette er to-
delt, dels vil leverandgrenes egne vurderinger kuillegges vekt, dels er formalet at opp-
dragsgiver ikke skal bruke ungdvendig tid pa & gwedpplysninger leverandgr likevel sam-
tykker i a utgi. En slik fremgangsmate er ogsadtmed prinsippet om god forretningsskikk.

| sak 2011/326 stadfester klagenemnda at plikteénhindre at uvedkommende far kjennskap
til taushetsbelagt informasjon pahviler oppdragsgiinnklagede hadde i dette tilfellet utgitt

taushetsbelagt informasjon, og begrunnet det mdedvatandgr ikke hadde sladdet opplys-
ningene i sitt tilbud. Konkurransegrunnlaget opgfet til at leverandgrene skulle sladde fort-
rolige opplysninger og innklagede argumenterte medanglende sladding fra leverandgr
var oppfattet som samtykke til offentliggjgringnkiagede ble ikke hgrt i dette, da manglende
sladding neppe var & forsta "som et samtykke féntfiggjering, i en situasjon der det pa

tidspunktet for innsynsbegjaeringen er aktuelt &ete avlysning av konkurranseff."

4 Vilkarene for taushetsplikt etter fvl. § 13 (1) n  r.2

4.1 Innledning

Det folger av fvl. 8 13 (1) nr. 2 at taushetsplik@nfatter: “tekniske innretninger og frem-
gangsmater samt drifts- eller forretningsforholdnsdet vil vaere av konkurransemessig be-
tydning @ hemmeligholde av hensyn til den som apphygen angar". Det fremgar av ordly-
den at bestemmelsen knytter seg til opplysninger saédan og ikke til dokumenter i sin hel-
het. Bestemmelsen oppstiller to vilkar. Det fgrsikaret gjelder opplysningens karakter,
neermere bestemt at opplysningen ma gjelde "teknisketninger og fremgangsmater samt
drifts- eller forretningsforhold". Det andre villdgrgjelder virkningen av at opplysningene blir
kjent for utenforstaende, nemlig at opplysningeréevaere av "konkurransemessig betydning
a hemmeligholde". Sistnevnte anses i praksis a hearedvilkaret, da opplysninger som er av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde soredregel vil kategoriseres under ett av
alternativene i det farste vilkaret. Avgjarende flaushetspliktvurderingen er at offentliggja-
ring av opplysningene vil kunne fare til gkonomiak eller redusert gevinst for den som har
krav pa hemmelighold. Praksis benytter gjerne kagrépetforretningshemmelighetemar
bestemmelsen som sadan omtales.

“Ljf.Difi.no, jf.sykehuspartner.no, jf.Neerings-ogkeridepartementet (2013)
2 Klagenemnda sak 2011/326, premiss 31
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| det fglgende vil vilkarene bli behandlet sepatatraksis vil det imidlertid ofte veere hen-
siktsmessig a foreta vurderingen samlet.

4.2 Opplysningens art

Det farste vilkaret gjelder opplysningens art, @ fibrhold at denne type opplysninger kan
bli underlagt lovbestemt taushetsplikt dersom dawekonkurransemessig betydning & hem-
meligholde. Av bestemmelsen fremgar dettaktiiske innretninger" og "fremgangsmater" og
"drifts- eller forretningsforholtd omfattes. Lovens ordlyd har fa faringer pa hvendaeves
av naermere innhold i den enkelte opplysning, agidjsk teori fremgar det at de fleste opp-
lysninger om naeringsforhold faller inn under lovéegrepef?

Bestemmelsens ordlyd avgrenser imidlertid mot ogmlyger som ikke er direkte relatert til
neeringsvirksomhet. | stedet for & angi hvilke ketéropplysninger som er omfattet, har for-
arbeidene listet opp en rekke opplysninger sidke omfattes av bestemmelsen. Eksempelvis
nevnes en bedrifts gkonomiske stilling, avtaler n@detningsforbindelser, administrative
forhold og opplysninger om produksjonsstgrrelsé&agasitet. Enkelte reservasjoner tas imid-
lertid under oppramsingen, eksempelvis at "en awah tenkes & veere av slik art at den helt
eller delvis beskyttes av taushetsplikten”, og umteduksjonsstgrrelse der det fremkommer
at "men Igsningen blir en annen dersom opplysniagmedirekte forteller om metodef

For at opplysninger om administrative eller gkorgkaiforhold skal veere omfattet, ma det
gjerne kreves at opplysningene er mer detaljegeyrider at opplysningene avslgrer forhold
som andre kan dra nytte av, eller slik at de svekk&somhetens posisjon, forhandlingsevne
eller tilsvarende. Veileder for offentlige anskédtsr trekker videre frem at ogsa opplysninger
om strategi kan berettige unntak fra innéyiVidere forutsettes opplysninger som faller inn
under forretningshemmelighet & dekke bade tekniskekommersielle hemmelighet®r.l
anskaffelsessammenheng vil dermed de fleste tilipmlgsninger etter sin art kunne omfat-
tes.

Lovavdelingen i Justisdepartementet uttaler atheisplikten ogsa kan gjelde forhold som
ikke naturlig faller inn under opplysningens art. "Dast tilstrekkelig at hemmelighold kan

veere av konkurransemessig betydnfhgDette synliggjer at vilkaret okonkurransemessig

betydninger avgjgrende i vurderingen.

3 Woxholt (2006) s.254

4 Ot.prop.nr.3 (1976-77) s.142

“5 Neerings- og fiskeridepartementet (2013) s.83
“% Frostating lagmannsrett (2008) LF-2008-82111
47 Justisdepartementet (1997)
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Et eksempel pa opplysning som etter sin art ikklerfaaturlig inn under naeringsvirksom-
hetskategorien, er utlevering av opplysninger skaingsverdenen, "der forsker har opplys-
ninger om pagaende forskningsprosjekt, el. planempfosjekt som det kan vaere av forret-
ningsmessig interesse & hemmelighoffe."

Justisdepartementets lovavdeling beskriver drifbg forretningsforhold slik;Driftshemme-
ligheter» er opplysninger om tekniske metoder agnkkaper, mens «forretningshemmelighe-
ter» innebaerer at det ma veere tale om opplysningerbesdining for omsetningen, se blant
annet Rt-1965-759 og Rt-1997-962°"

Loven stiller med dette sveert generelle krav tilkevopplysninger som kan omfattes av taus-
hetspliktbestemmelsen. Vilkaret "opplysningens git'ikke nsermere retningslinjer i forhold

til hva som faktisk er & anse som forretningsherigheter utover a vaere en samlebetegnelse
for naeringsopplysninger. Den sentrale begrensnidigger i vilkaret "konkurransemessig
betydning & hemmeligholde."

4.3 Kravet til "konkurransemessig betydning 8 hemme ligholde"

Hovedvilkaret i FOA § 3-6, jf. fvl. § 13 (1) nr.& kravet til "konkurransemessig betydning &
hemmeligholde." | forarbeidene fremkommer det akrdvet om at det ma dreie seg om en
hemmelighet, ligger for det farste at opplysningéde ma vaere alminnelig kjent eller al-
minnelig tilgjengelig andre steder." Videre ma gplingen veere av en viss betydning, og
den ma veere av en slik art at det er naturlig &aeked at en i vedkommende virksomhet
anser den som en hemmeligheYidere uttaler lovavdelingen at "Vilkdret om at de& veere
av konkurransemessig betydning & hemmeligholdeyspjsigen innebaerer at det bare vil
veere taushetsplikt for opplysninger der en offggjlsring av opplysningen vil kunne fare til
gkonomisk tap eller redusert gevinst for den somkinav p& hemmelighold’* De sentrale
vurderingsmomentene er at det ma veere tale omrembéghet, og at virkningene, den kon-
kurransemessige betydningen, av at disse blir Igantfgre til skade for vedkommende som
har behov for vern. Det er ikke noe krav om at dpplysningene gjelddaktiskblir skadeli-
dende. Det er tilstrekkelig at fremleggelse av gppingene apner for en utnyttelse fra andre,
som ellers ikke ville veert mulig

En grunnleggende forutsetning er at det ma foreligg arsakssammenheng mellom offent-
liggjeringen og risikoen for tap. Eventuelle skaidevnger som uansett ville oppsta faller

8 Bernt/Hove (2009) s. 67

9 Justisdepartementet (2004)
0 Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 22
*1 Justisdepartementet (2008)
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normalt sett utenfor vurderingeBtter lovendringen i 1982, ble det foretatt en wisgadelse
av taushetsplikten fra opprinnelig bestemmelseriBgdn som ble inntatt innebat "det ikke
lenger er noe vilkar for taushetsplikten at andae Kutnytte' opplysningen i sin egen nee-
ringsvirksomhet", det er tilstrekkelig at opplyspéme etter sin art kan ha skadevirkninger.
Til tross for endringen i bestemmelsens ordlyd 82 @r forarbeider og praksis far endringen
relevante rettskilder.

Bade forarbeidene og juridisk teori stadfesterpgtlgsninger sonkan ha uheldige virkninger
for den virksomhet det gjelder, dersom de blir kjétke omfattes av taushetsplikten i tilfeller
der konkurransemessige virkninger er fraveerendeavaelingen uttaler atSynspunktet kan
begrunnes i at bedriftenes interesse i @ hemmeétighsiike opplysninger, ofte vil vaere mind-
re beskyttelsesverdig enn nar det gjelder opplgmriom bedriftsmessige forhold i mer tradi-
sjonell forstand > Det siktes i denne sammenheng spesielt til oppigen som stiller bedrif-
ten i et ugunstig lys ovenfor allmenheten ellerrdee dens kunder.

Nar det gjelder kravet til hemmelighet falger detnsnevnt av forarbeidene at den naturlige
avgrensningen gar mot opplysninger som er almignkjént eller alminnelig tilgjengelig
andre steder. Dette fglger ogsa av fvl. 8 13 bekatar.3, som gjelder begrensninger i taus-
hetsplikten nar det ikke foreligger behov for batige. En naturlig spraklig forstaelse, av
begrepet hemmelig, tilsier at informasjonen ma vspesiell og seerlig tilknyttet den konkrete
virksomheten. Forarbeidene uttaler at "Opplysning@n allerede er kjent innen vedkom-
mende bransje er det lite behov for & holde skprltallmenheten>* Dersom opplysninger
som er kjent innenfor en spesifikk bransje benytiéey settes sammen i unike kombinasjo-
ner, og/eller etter utradisjonelle mgnstre, slikieit kan gi virksomheten konkurransefortrinn i
en anskaffelsesprosess, kan imidlertid vurderirfgest annet resultat. Forhold som trekker i
retning av at vilkaret er oppfylt, er at virksoméretselv anser opplysningene som hemmelige,
selv om dette ikke vil veere avgjgrende.

| vurderingen av hva som er hemmelig er tidsaspeteentralt forhold. Seerlig for opplys-
ninger som fremkommer i anskaffelsesprosesser mardas at behovet for hemmelighold, i
naer alle saker, har begrenset varighet. Selv omalearigheten varierer. | anskaffelsessaker
utgjer tiden far og etter at kontrakt er signervigtig skille. Det fglger av praksis at flere av
tilbudsopplysningene vil omfattes av taushetspéktemmelsene i aktiv konkurranse enn
etter at valg av leverandgr er foretatt. Etterattkakt er signert avtar behovet for hemmelig-

®2 Woxholt (2006) s. 255
%3 Justisdepartementet (1997)
>4 Ot.prop.nr.3 (1976-77) s.142
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hold ytterligere. Med andre ord kan en opplysnidgep gitt tidspunkt vaere taushetsbelagt,
mens samme opplysning pa et senere tidspunkt ikteishetsbelagt.

Nar det gjelder opplysninger som er av konkurraressig betydning & hemmeligholde, knyt-
ter dette seg tivirkningeneav at opplysningene blir kjent. Ordlyden refereg il en virk-
somhets posisjon i markedet i forhold til konkutesre, samt at eventuell offentliggjering av
opplysningene vil kunne forrykke denne posisjongrpafare virksomheten tap eller skade.
Utlevering av opplysninger som kan skade leveragmaforhandlingsposisjon, i pagaende
eller fremtidig konkurranser, vil kunne oppfyllelkéret. Eksempelvis dersom oppdragsgiver
utleverer detaljert informasjon om konkurrenterstgbud, eller tekniske innretninger. Det
kan ogsa gjelde situasjoner der leverandgr faartigtil opplysninger som gjor at leverandg-
ren kan knytte til seg andre, eller "erobre endmingspartner eller & ta markedsdeler fra
virksomheter™ Det fglger b&de av forarbeider og praksis at deegst skal lite til for at
vilkaret konkurransemessig betydning er oppfylt.

Det falger imidlertid av Hgyesterettspraksis atagtd ma kunne konkretiseres og dokumen-
teres i noe grad hva et eventuelt tap vil innebiernettalelse "Transportavstander kan pavirke
prisene, og voksestedets hgyde over havet kankedwmaliteten for visse type produksjoner,

og dermed interessen for kjgp. Denne argumentasjivamstar som noksa teoretisk. Opplys-

ningene er ikke underbygget med konkrete gkonondska, og jeg kan, som lagmannsretten,
ikke se at det er godgjort at offentliggjering awtlysningene i seg selv vil fa konkurranse-

messig betydning>®

| vurderingen av om opplysninger er underlagt tatsghlikt ma det foretas en avveining av
hensynet til den som har behov for beskyttelse ergsynet til sakens opplysning. | flere av-

gjerelser fra sivilombudsmannen, herunder sak 2@@®, fremkommer det videre at hensy-
net til innsyn i det offentliges disponering avesfflige midler ogsa vil kunne vaere av betyd-
ning i vurderingen. Det presiseres i denne samnmmenhenar det vises til ovennevnte avvei-
ning ma dette ikke forveksles med den avveiningemstolene foretar nar de prgver en sak
etter tvl. § 22-3 (3). Domstolene, i motsetningpfilentlige oppdragsgivere, kan komme til at
bevis skal fremlegges, til tross for at opplysnimgeer underlagt lovbestemt taushetsplikt.
Vurderingene som drgftes i denne oppgaven gjelderfaktiske vurderingen av om opplys-

ninger oppfyller vilkarene for taushetsplikt.

5 Dragsten (2013) s.216
* Hgyesterett (2010) sak 2010/226
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5 Er opplysninger i pris og cv omfattet av taushets plikten?

5.1 Innledning og valg av typetilfeller

Problemstilling nummer 2 i oppgaven er a se neerpargpetilfellene pris og CV, for & vur-
dere i hvilken grad disse kategoriene inneholdgrygminger som omfattes av taushetsplikt-
bestemmelsen i FOA § 3-6, jf. fvl. 813 (1) nr. 2.

Som det fremkommer av redegjerelsen for vilkareteushetspliktbestemmelsene under pkt.
4, er det en rekke opplysninger av ulik karakten d@n oppfylle vilkarene for taushetsplikt.
Formalet med & velge ut to typetilfeller er muliggrefor & ga i dybden pa to kategorier som
hyppig etterspgrres av oppdragsgivere og som oftenytet til tildelingskriterier i konkur-
ransesammenheng.

Pris benyttes som tildelingskriterium i de flestesleaffelsesprosesser. Oppdragsgiver gir an-
visning pa hvorledes prisene skal inngis, og detlige prismodeller som benyttes. Et tilbud
kan saledes inneholde totalpris, enhetspriser piiiser, paslag mv. Siden pris er hyppig be-
nyttet kriterium og i tillegg ma sies a ligge infi@nkjerneomradet for taushetspliktens om-
fang foreligger det saledes en del praksis dergsrigurdert opp mot taushetspliktbestemmel-
sene. Jeg vil ved gjennomgang av priskategoriesnseet er mulig & utlede neermere rekke-
vidde for taushetsplikten innenfor priskategorien.

Det er videre vanlig a etterspgrre opplysningerttetytil kompetanse og kapasitet, for & sikre
gjennomfgringsevne i kontraktsperioden. | dennensanieng etterspgrres ofte CV og annen
dokumentasjon som bla. beskriver tilbudt persoogltilbudt kompetanse. Konkrete tilbudte
ressurser kan bade vaere enkeltressurser og/altensasetning av team. Nar tilbudte ressur-
sers kompetanse og erfaring er anvendt som tilgiimterium, er gjerne CV dokumenta-
sjonskrav.

| motsetning til pris er det lite rettspraksis dgplysninger i CV vurderes opp mot taushets-
pliktbestemmelsen. Jeg vil derfor i det fglgendensenligne CV opp mot den praksis som
foreligger innenfor priskategorien for & se om adgsa er mulig & utlede naermere rekkevidde
for taushetsplikten hva angar opplysninger i CV.

| vurderingen av om vilkarene for taushetspliktogpfylt vil jeg ta utgangspunkt i et utvalg

av de mest sentrale vurderingstemaene. Hvilke fdreom tillegges vekt i enkeltsaker vil

bero pa en konkret vurdering. Av den grunn hanjalgt forhold som anses mest sentrale i
juridisk teori og som har veert hyppigst gjenstamdviurdering i praksis. Vurderingsmomen-
tene i denne fremstillingen er ikke uttsmmende.
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For begge kategoriene falger en kort redegjgrelsévilke opplysninger som kan veere aktu-

elle, samt variasjonene i disse. For begge typ#glie vil hovedvekten av drgftelsen veere

knyttet til vilkaret konkurransemessig betydning, dktte ogsa i praksis er det baerende vilka-
ret. Pris og CV behandles separat i det fglgende.

5.2 Er opplysninger i tilbudspriser omfattet av lov bestemt taushetsplikt?

5.2.1 Opplysningens art

Priskategorien kan deles inn i flere priselemerder,de vanligste formene er enhetspris, del-
pris, totalpris, paslag og ulike rabattordningerdi§den i fvl. § 13 er vidtrekkende, og det
skal ikke mye til for at opplysninger anses sonitskieller forretningsforhold. Woxholth
viser til at det er tilstrekkelig at opplysningettee sin art kan ha skadevirkninger. Bade dom-
stolpraksis og praksis fra klagenemnda og Sivilodsinannen legger til grunn at prisopplys-
ninger kan veere underlagt lovbestemt taushetsiiks, prisstrategier og lignende ma etter
dette sies a kunne veere omfattet av begrepets'daiff forretningsforhold."

Det er saledes pa det rene at pris som en gereteljori, vil kunne omfattes. Sparsmalet
knyttet til prisopplysninger er derimot om den/deuglle prisen(e) er av "konkurransemessig
betydning & hemmeligholde."

5.2.2 Konkurransemessig betydning & hemmeligholde

Det avgjgrende vilkaret for taushetspliktvurderimger hvorvidt opplysningene er av kon-

kuransemessig betydning & hemmeligholde. Kjernélkaret er andre leverandgrers mulig-

het til & bruke prisopplysningene i konkurransegg@nVurderingstemaer som kan veere ak-
tuelle & benytte i denne vurderingen blir neermedlgsh i det falgende. Vilkarene for om en

opplysning er & anse som forretningshemmelighet &ke vil veere de samme, men hvilke

forhold som etter omstendighetene vurderes og aettntektlegges, vil ngdvendigvis bero pa
en helhetsvurdering av det konkrete forhold.

5.2.2.1 Kravet til hemmelighet

For neermere om innholdet i kravet vises det tieggdrelsen i pkt. 4.3 ovenfor. | mange bran-
sjer har leverandgrene offentlig tilgjengelige siditr eller lignende, der produktpriser, kata-
loger, eller tilsvarende fremkommer. Dette skulletgangspunktet tilsi at slike priser ikke
oppfyller kravet til hemmelighet. Pristilbud i ardskonkurranser vil imidlertid ikke ngdven-
digvis gjenspeile slike offentlige tilgjengeligeiglister. Konkurranser innrettes pa sveert ulike
mater nar det gjelder hvordan prisene skal infg&som prisstrukturen innrettes slik at en-

" Woxholth (20086) s. 255
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kelte priselementer kan brytes ned til et detaigshiva som er egnet til & avslgre sensitive
driftsforhold, som ikke er allmen kjent, kan deti&e for at kravet likevel er oppfyilt.

Frostating lagmannsrett uttalte i 2008 at selvUeder "for leveranser i henhold til et vunnet
anbud ogsa gir uttrykk for de priser vedkommenderandgr har tilbudt, og dermed ogsa
avslagrer rabatter og andre forretningsvilkar somiklee finnes opplysninger om andre ste-
der.’®® | dette tilfellet kom lagmannsretten til at slie Bonkrete fakturaene fremstod, utgjorde
de opplysninger som ikke fremgikk andre stederlkvitrakk i klar retning av at prisene var
underlagt taushetsplikt.

5.2.2.2 Arsakssammenheng — virkningen av offentliggjgring

Som redegjort for ovenfor, gjelder den potensiekadevirkning opplysninger som kan be-
nyttes operativt, mer eller mindre umiddelbarta@mfremtid, samt i tilfeller der skadeevnen
vil ha betydning ogsa i forhold til strategisk diegging fremover. Nar det gjelder priser vil
spgrsmalet veere hvilken virkningen det far om kordater far kjennskap til de ulike priska-
tegoriene.

Det fglger av praksis at totalpriser som hovedréda kan unntas med mindre prisstrukturen
er rigget slik at man med enkelthet kan regne tiegke til enhetspriser, rabatter eller lignen-
de. Enhetspriser, delpriser og andre prisdetdlpertas i starre grad for & veere egnet til & av-
slgre forretningsmessige forhold og andre driftsbtat. Det er "en presumpsjon for at opplys-
ningene ogsa vil veere relevante ved senere komsaraller overfor andre potensielle kjgpe-
re.”® Det m& som utgangspunkt veere reelle enhetspiisasom leverandgr far tilgang til
konkurrentenes enhetspriser vil han kunne benydtene informasjonen ved beregning av
pristilbud i tilsvarende konkurranser og slik détet konkurransefortrinn som han ellers ikke
ville hatt.

Nar det gjelder enkelte varegrupper, eksempelviblenglKT-hardware, kontorrekvisita etc.,
vil prisopplysninger ofte ligge apent tilgjengeligeverandarenes nettportaler eller lignende.
Isolert sett taler dette for at offentliggjgrinké vil ha skadevirkninger. Det som imidlertid
ikke fremkommer i slike prislister er neermere imh@asjon om leverandgrens egne innkjgps-
priser eller andre prisberegningsmekanismer soerdevdgrer opererer med. Dette er opplys-
ninger som kan fremkomme i tilbud der konkurransagtaget krever at det oppgis eksem-
pelvis innkjgpspris og ulike paslagsprosenter sidrhasbetydning for det samlede prisbildet.
Offentlig tilgjengelige priser er ofte veiledendemotsetning til de prisene leverandgr tilpas-

%8 Frostating lagmannsrett (2008) LF-2008-82111
*9 Klagenemnda sak 2005/201
€ Dragsten (2013) s. 219
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ser og anvender strategisk i forbindelse med arkmundksirranser. Dette blant annet fordi leve-
randgrene star fritt til a tiloy andre priser, ptiskturer, paslag og rabatter i de konkrete til-
bud. Seerlig i tilfeller der sterke konkurrentereokonkurrerer om kontrakter til samme opp-
dragsgivere vil hensynet til den enkelte leverandamt a verne dennes unike innretning,
veere av betydning. Kjennskap til strategiske ptegly som kan benyttes av konkurrenter,
taler i klar retning for at disse prisene kan hadgvirkninger ved offentliggjaring.

Ethvert pristilbud vil til en viss grad veere skredszm og dermed kunne veere egnet til & av-
slgre forretningstaktikk eller lignende. | tilfelleler oppdragsgiver skreddersyr prisoppsett,
eksempelvis ved unike utvalg av produkter, volum eil det"generelt veere mindre grunn til

& holde et pristilbud hemmeli§*'P& den annen side kan skreddersgm vaere egnstiili§-
gjore strategiske priser, rabatter og hvilke peis@nter som utgjer stgrst fortjenestemargin
for leverandgr, og av den grunn falle innenfor tkgr av taushetspliktbestemmelsens anven-
delsesomrade.

Det er ikke uvanlig med strategisk prising dersdbyder virkelig gnsker den aktuelle kon-
trakten for a etablere en markedsposisjon el. Affislsasregelverket er ikke til hinder for at
leverandgrer kan tilby enkeltpriser som i utgangspet pafarer tap for virksomheten. Hvor-
vidt leverandar er villig til & ga med tap pa dederkontrakten beror blant annet pa hvor vik-
tig leverandgr anser kontrakten for a veere. Detékgnmenteres for at konkurranseelementer
som lett kan justeres fra konkurranse til konkuseaikke bgr veere a anse som forretnings-
hemmelighet ettersom leverandgr ikke er bundeidiigére pristiloud i nye konkurranser. Pa
den annen side kan strategisk prising, seerligeller hvor konkurrentene kan kartlegge et
mgnster, fortelle mye om bakenforliggende strakegigurderinger som leverandgren ikke
gnsker at andre skal kjenne til.

Det fglger av praksis at der markedspriser endzgrraskt kan dette tale for at prisopplys-
ningene ikke er & anse som forretningshemmelighet@rsom muligheten for at andre leve-
randgrer nyttiggjer seg opplysningene ikke utgpmme risiko. P& den andre side kan nett-
opp slike hyppige endringer tale for det motsdttmarkeder der endringene skjer raskt kan
det veere avgjgrende for virksomhetene & veere afdnga kort sikt. Innenfor anskaffelsesom-
radet, hvor det kunngjeres konkurranser fortlapeindenfor samme marked, men av ulike
oppdragsgivere, vil det a utnytte slike fordeldv & kort sikt kunne veere viktig.

81 Sivilombudsmannen sak 2012/1782
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Det fglger av EU- domstoléhat hovedforméalet med EU-bestemmelsene om offentlig-
kigp er & hindre konkurransevridning, bade i padéeny fremtidige konkurranser. Utlevering
av enhetspriser og rabatter er seerlig egnet tirigkke konkurranser dersom leverandarer far
tilgang til konkurrenters priser. | motsetningditkelte andre opplysningstyper, er pris et for-
hold leverandgrer enkelt kan tilpasse pa kort Varse

Innsyn i opplysninger som kan benyttes av konkuerenaktiv priskonkurranse, eksempelvis
ved a tilpasse egne priser til tilsvarende rabatter, eller ved a tilpasse antall produkter
tilgjengelig i de ulike priskategoriene eller ligrie, vil ganske apenbart falle inn under for-
retningshemmeligheter. Klagenemndas sak 2007/16dtrérer et slikt tilfelle. Innklagede
hadde brutt FOA § 11-8 (3) ved a offentliggjeredendgarenes tilbudspris far innlevering av
endelige tilbud. Nemnda uttalte at bestemmelse®1(8) "ma etter sitt formal i hvert fall
ramme tilfeller hvor deler av innholdet som ettddlelingskriteriene vil veere vesentlig for
utfallet av konkurransen gjgres kjent for konkutes® mens konkurransen pagar. Tilbudspri-
sene ma i dette tilfellet utvilsomt anses a veereesentlig betydning for konkurransen, og
opplysningene innklagede ga til media var det silettettmessig & offentliggjare "

Det kan synes som ganske opplagt at offentliggjeawn detaljert prisinformasjon i pagaende
konkurranser faller inn under forretningshemmeltghegrepet. Ogsa i markeder hvor det
relativt hyppig kunngjares tilsvarende konkurrangede samme forholdene kunne gjgre seg
gjeldende etter avsluttet konkurranse. Dette gjettteempelvis ved parallelle rammeavtaler,
der oppdragsgiver fortlgpende gjennomfarer minikmrdnser. En forutsetning for at opplys-
ninger skal kunne holdes hemmelige, etter at awalangatt, vil veere at det er tale om opp-
lysninger som er relevante ogsa ved senere komsery

| sak 2011/359 aksepterte imidlertid klagenemndéllagderne under forhandlingene fikk
opplysninger "om hvordan tilbudets pris var i fddhdil de gvrige tilbud®™. Oppdragsgiver
har plikt til & fare reelle forhandlinger. | densaken anfarte imidlertid klager at oppdragsgi-
ver hadde brutt regelverket, da de mente innklaggléeerte prisopplysningene i den hensikt
a presse prisene under forhandlingeé®rés var vektet med 60 %, og skulle ses i sammenhe
med forsikringsvilkar. Klagenemnda begrunnet offggfaringen med henvisning til forar-
beidene og uttalte at det var "et grunnleggendagea¢ oppdragsgivere ved gjennomfgringen
av konkurranser skal sgke a oppna de beste betamgemarkedet kan tilby," jf. premiss (64).

%2 sak C-450/60

8 Klagenemnda sak 2007/154, premiss 46
% Justisdepartementet (2009)

% Klagenemnda sak 2011/359 (premiss 63)

25



Dette synet fikk nylig statte i sak 2015/64, Stakkéagenemnda kom ogsa her til at innkla-
gede ikke hadde brutt taushetsplikten ved a girmésjon til tilbyderne om omtrentlig pro-
sentmessig prisforskjell til beste tilbud for hvast punktene, under forhandlingene. Klage-
nemnda fremhevet at det ikke var holdepunkter foneklagede hadde benyttet informasjo-
nen til & presse gvrige tilbydere (premiss 31)ormiasjonen var videre gitt pa en slik mate at
det ikke var mulig a identifisere hvilket tilbudreovar rangert som nummer 1. Nemnda vektla
samtidig at tildelingskriteriene, som gjaldt pksin var vektet med 10 %. Begge de sistnevnte
sakene, samt sak 2007/154, viser at priskritebetgdning i tildelingsfasen er et viktig mo-
ment nar virkningen av offentliggjaring vurderesing8lige av tilfellene gjelder offentliggje-
ring i pagaende konkurranse. KOFA vurderte imidlieikke hvilke konsekvenser det kan ha
for eventuelt fremtidige konkurranser at opplysieing ble utlevert.

For totalpriser er utgangspunktet at disse ikké& anse som taushetsbel&Enkelte reserva-
sjoner gjelder imidlertid ogsa i tilfeller der "iklagede konkret kan godtgjare at det vil veere
av konkurransemessig betydning & hemmeligholdelprigen.®” | denne saken, sak
2008/148, kom klagenemnda til at det ikke er "paislet er paslaget pa det tilbudte produkt
som er det vesentlige konkurranseelementet. Videdet heller ikke pavist konkret hvordan
klager skulle kunne bruke kunnskapen om totalpriseventuelle senere konkurranser, eller
at det er sannsynlig at det vil finne sted slikméinde konkurranser i naer fremtfd Spesielt i
saken var at tilbyderne hadde tilbudt identiskedpkber. Saken viser likevel at det ikke ngd-
vendigvis er automatikk i at totalpriser utlever8sm klagenemnda papeker ma det i avvei-
ningen blant annet vektlegges om den som krevelysppgene fremlagt, har et berettiget

formal og behov for opplysningene.

Nar det gjelder enhetspriser, fremhever Frostdtiggnannsrett fra 2008-82111 at enhetspri-
ser vil kunne avslgre for eksempel hvilke rabastan er gitt, hvordan vinneranbudet er satt
sammen og andre strategiske forhold som leverandeae konkurransemessig behov for a
hemmeligholde. Saken gjaldt krav om fremleggelsé&turaer fra en av de andre deltagerne
i en avsluttet konkurranse. Saken ble farst beleandingretten som fant at opplysningene i

fakturaene ikke var & anse som taushetsbelagt. amgsnetten derimot viste til at enhetspri-
sene som fremgikk i fakturaene kunne veere egnétailslagre hvor langt leverandgr er villig

til & strekke seg pa pris for & konkurrere om adrearRetten konkluderte med at behovet for
hemmelighold fortsatt var tilstede selv om leveemesvar foretatt.

% Klagenemnda sak 2008/208, 2011/154, 2010/294
7 Klagenemnda sak 2008/148, premiss 16
% Klagenemnda sak 2008/148, premiss 18
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Av nyere dommer vises til Oslo tingretts dom fra.28° Saken gjaldt et erstatningssgksmal
fra leverandgr som mente seg forbigatt. Leverakd®rde at prisskjiemaene fra samtlige til-
bydere i konkurransen ble fremlagt som bevis, mo&lagede nektet. Retten drgftet fremleg-
gelse av prisskjemaene og viste til at en fremlisgg@nebar en risiko for at tilbydernes kon-
kurransekraft i markedet kunne bli skadelidendepgapens tema er avgrenset mot tvistelo-
ven, men tingrettens vurdering av hvorvidt prisgppingene var & anse som taushetsbelagte
er imidlertid relevant. Tingretten viste til at dethold at tilbyderne i dette konkrete markedet
benyttet Utstrakt samarbeid og gjensidige og kryssende avi@in leveranser og underleve-
ranset’, gav inntrykk av at opplysningene i prisskjemikie ngdvendigvis var sa sensitive i
realiteten. Dette til tross for at retten konkludemed at detikKke er tvilsomt at de omstridte
prisskijemaene er omfattet av lovbestemt taushktspli

Dersom det er ulike priskategorier ma alle kategymivurderes szerskilt opp mot eventuell
virkning av offentliggjaring. Av praksis kan detledes at det som et minimum ma vaere mu-
lig & pavise tap eller redusert gevinst dersomyspphgene skal kunne omfattes.

5.2.2.3 Tidsmomentet

Tidsmomentet utgjer, sammen med skadevirkningdn,dsn viktigste faktoren. Behovet for
vern vil, for mer eller mindre alle prisopplysnimgeeere begrenset i tid. Tiden som gar vil
kunne fare til at seerlig enhetspriser, ikke lerggeer sin art kan nyttiggjeres pa en mate som
kan fare til @gkonomisk tap eller redusert gevimstvirksomheteri® Spgrsmalet i denne sam-
menheng er fra hvilket tidspunkt behovet for venses a opphgre. Sivilombudsmannen viser
til at "tiden fra det pristilbudet det gnskes inmgyble gitt til eventuell offentliggjering, vil
veere av betydning for hvor sannsynlig det er akkoeenter kan benytte seg av informasjo-
nen i prissetting av andre kontraktét I'den konkrete saken ble det begjeert innsyn iveaie
som var et par ar gammel og sivilombudsmannenkiérgt "Dette taler derfor isolert sett for
at behovet for hemmelighold ikke lenger er til gt¢dnen pa grunn av den spesielle markeds-
situasjonen med to hovedaktgrer og det forholdestem identisk konkurranse snart skulle
kunngjgres, konkluderte ombudsmannen med at opgplysne likevel var underlagt taus-
hetsplikt.

Tidsperiodene som er mest aktuelle i anskaffelesgsiser deles grovt sett inn i konkurranse-
gjennomfgringsfasen, karensperioden og etter arakiner signert. Selve vurderingen av om
vilkarene for om lovbestemt taushetsplikt forelipge den samme uansett hvilket tidspunkt
vurderingen foretas, men vekten av de ulike forbo&lvil imidlertid variere.

% Oslo tingrett (2014) sak 2014-70655
0 Sjvilombudsmannen sak 2010/65
! Sivilombudsmannen sak 2012/1782
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| konkurransegjennomfaringsfasen gjgr spgrsmatpfaest og fremst gjeldende i forhandlet
prosedyre, der leverandgrene i konkurransefaserkrharpa tilbakemelding pa hvordan de
relativt sett ligger an i forhold til beste tilbycidar frist for endelig oppdatert tilbud. Klage-

nemnda har i flere saker konstatert brudd pa regedt der innklagede har utgitt detaljerte
opplysninger om konkurrenters tilbud, og med dbttdt taushetsplikten. Det vises til sakene
omtalt i pkt. 5.2.2.2. Innsynsbegjeeringer i tile@n mottas i denne perioden kan unntas, |f.
offl. 8 23 3.ledd, til valg av leverandgar er gjort.

5.2.2.4 Seerlig om karensperioden

Karensperioden er i praksis den mest utfordrendmgen. Karensperioden definerer tids-
rommet fravalg av leverandar er gjort og til oppdragsgivdligist kan innga kontrakt. | den-
ne perioden skal tilbud og protokoll veere offerdligf. offl. 8§ 23 3. ledd. Det er i karenspe-
rioden oppdragsgivere mottar flest innsynshenvesstdia leverandarer som ikke har nadd
opp i konkurransen. | forbindelse med NOU — enkregelverk, bedre anskaffelé&foreslo
utvalget, blant annet som faglge av en rekke hguttglelser, a endre offentleglova slik at det
ikke skulle gis rett til innsyn i konkurrerende égandgrers tilbud i karensperioden. Forslaget
ble vurdert, men departementet kom til at de ikkeket a foreta endringer i offentleglova. |
forbindelse med vurderingen innhentet departememtetttalelse fra Justisdepartementet om
muligheten for & lgse utfordringer i forbindelsedhiensynsbegjeeringer i karensperioden in-
nenfor gjeldende regelverk. Lovavdelingen redeggartirev av 20. januar 2011 naermere for
unntaksreglene i offentleglova som var relevantdifloudsdokumenter i en offentlige anskaf-
felsesprosesd.ovavdelingen uttalte blant annet at taushetspiikéan variere over tid og at
"Dersom ein konkurranse skal lysast ut pa nyttpgilprisar, gkonomiske prognosar og annan
informasjon som berre er relevant for den aktusdliea, kunne vere omfatta av teieplikt." Vi-
dere kommer det frem at "opplysningane vil vere aitaf av teieplikt inntil det er klart at
konkurransen vil bli avgjort pa grunnlag av deikomne tilboda. Dersom dette ikkje er klart
far ved kontraktsinngdinga, vil opplysningane verefatta av teieplikt fram til dette tids-
punktet."

Sparsmalet blir saledes: Nar er det klart at kordngen blir avgjort pa grunnlag av de inn-
komne tilbud? Slik strukturen i en anskaffelsespssser lagt opp er det neerliggende a forsta
det slik at hele karensperioden ma veere utlgpvpptiragsgiver har til intensjon a signere
kontrakt, samt at det ikke har fremkommet forhaddhskan trekke i retning av at konkurran-
sen kan bli avlyst, fgr det kan anses som klakioakurransen vil bli avgjort pa grunnlag av
de innkomne tilbud.

2prp.12L (2011-2012)
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Dersom det legges til grunn en forstaelse om ansperioden ma veere utlapt, ville mulighe-
ten for innsynshenvendelser og vurdering av evéirkisgegrunnlag for gvrige leverandgrer i
karensperioden veere noe svekket, idet leveranddkkaevil f& mulighet til & foreta en fak-
tisk vurdering av om oppdragiver har vektlagt derékie forhold. At lovgiver har ment at
taushetsplikten skulle ha en slik rekkevidde erpeefilfelle. Lovavdelingens uttalelse tyde-
liggjer derimot at dersom taushetspliktsvurderinderetas i karensperioden vil ofte flere
opplysninger omfattes av forretningshemmelighetsiymgt. Seerlig i tilfeller der oppdragsgi-
ver har relativt tydelige indikasjoner pa at defaetatt feil i tildelingen og at det er overvei-
ende mulighet for at konkurransen kan bli avlygt)yst ut pa nytt.

| 2013 hadde klagenemndatornemndsbehandling i en sak som blant annee ree@rsmalet
om taushetspliktens rekkevidde. Saken gjaldt Komggr kommunes anskaffelse av ramme-
avtale for konsulenttjenester innenfor prosjekigrag byggeledelse. Etter at meddelelse var
gitt, mottok kommunen flere klager pa konkurranseom falge av klagebehandlingen kom
kommunen til at det var begatt feil i konkurransem medfgrte plikt til & avlyse. Kommunen
hadde saklig grunn til & avlyse konkurransen oguratglsen for avlysning var tilstrekkelig. |
saken matte imidlertid klagenemnda ogsa ta stilinget forhold at kommunen i forbindelse
med klagebehandlingen hadde utlevert klagers gjesnitlige timespris til en av de andre
tilbyderne. Nemnda valgte & behandle saken i stonde da saken krevde at det matte tas
stilling til hvorvidt kommunen hadde brutt sin glid & hindre spredning av taushetsbelagte
opplysninger, jf. FOA 8§ 3-6. Nemnda delte segingtdretall og et flertall da taushetsplikten
ble tatt stilling til. Flertallet kom til at taustsplikten var brutt, mens mindretallet, Kriger,
kom til det motsatte.

Nemnda foretok en grundig vurdering av spgrsmatethworvidt innklagede hadde utlevert

taushetsbelagte opplysninger i klagers tilbud. Efdgadde anfgrt at samtlige tilbudsopplys-
ninger som knyttet seg til tildelingskriteriet eushetsbelagt all den tid det foreligger risiko
for at oppdragsgiver avlyser konkurransen (prerBBs Ettersom klager hadde samtykket i

utlevering av samtlige opplysninger med unntak asifformasjon, begrenset klagebehand-
lingen segq til utlevering av prisskjemaet, jf. piesn39. Spagrsmalet var hvorvidt gjennom-
snittlig tilbudt timespris i klagers tilbud var uerdiagt taushetsplikt ettersom det var denne
prisen som skulle anvendes i tildelingen. Viktig dfallet av saken var at opplysningene ble
utlevert nar oppdragsgiver allerede var gjort opgs@m pa konkrete forhold som kunne tilsi

at konkurransen matte avlyses og lyses ut pa nytt.

3 Klagenemnda sak 2012/9
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Klagenemndas sak 2011/326 innebar tilsvarende @mudillling, knyttet til delpriser. Ogsa i
dette tilfellet ble det stilt spgrsmal til lovligtem av tildelingskriteriene far innsyn i pristilbu-
det ble gitt. At oppdragsgiver var kjent med protdiseringen rundt tildelingskriteriene til-
sier at oppdragsgiver hadde mulighet til & taisgjlkil avlysningssparsmalet fgr utlevering av
prisene. Klagenemnda konkluderte med at oppdragsdiadde brutt taushetsplikten ved &
videresende prisopplysningene i den fgrste konksgem etter farste tildeling. Det avgjgrende
for utfallet var at innklagede, pa tidspunktet fonsyn, hadde en klar foranledning til & ta
stilling til spgrsmalet om konkurransen matte agtys

Begge ovennevnte saker faller inn under de tilfelldustisdepartementets lovavdeling viser
til nar de uttalerat i visse tilfeller kan opplysninger veere omfatigttaushetsplikt frem til
kontraktsinngaelsen. Dersom en konkurranse skaélys pa nytt, vil ogsa priser, gkonomiske
prognoser og annen informasjon som kun er relefearden aktuelle saken, kunne veere om-
fattet av taushetsplikt. Andre tilbydere vil elldmsnne tilpasse sine tilbud etter de aktuelle
opplysningené?

Lovavdelingen henviste til at offl. § 23 1. leddhkiaenyttes i aktiv konkurranse. Bestemmel-
sen begrunnes i det offentliges forhandlingsposisjg gjelder ikke vern av forretningshem-
meligheter av hensyn til tilbyder. | tilfeller deppdragsgiver hjemler avslag pa innsyn i hen-
hold til denne bestemmelsen, er det rimelig & traashetsbelagt informasjon i de fleste til-
feller er inkludert i opplysningene det offentligi tilbakeholde. Uavhengig av hvorvidt § 23
1. ledd benyttes skal imidlertid taushetspliktvuidgene foretas pa selvstendig grunnlag.

5.2.2.5 Vurdering av taushetsplikt etter avsluttet konkurranse

Vilkarene for at opplysninger skal unntas i henhilldorvaltningslovens bestemmelser om
taushetsplikt er apenbart de samme etter at komhkser er avsluttet som i konkurransegjen-
nomfaringsfasen. Tidsaspektet for nar selve vunderie foretas vil imidlertid ofte veere av
betydning.

For prisopplysninger er tidspunktet for taushekdplirderingen sentral, seerlig i bransjer der
prisjusteringer foretas hyppig. | sak 2010/65 tetaivilombudsmannen at tidsperspektivet
var av betydning for at enhetsprisene i det komktitfellet ikke kunne anses som en forret-
ningshemmelighet. Tidsaspektet ble i denne saketlevusammen med avtalens seseregenhet
og hyppighet pa kunngjgring av tilsvarende konkusea.

"nttps://www.regjeringen.no/globalassets/upload/Péd&flegg/Konkurransepolitikk/Anskaffelser/Fortolkgim
uttalelse _innsyn_off ansk.pdf
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Lovavdelingen har uttalt at "Selv om en anbudskordase er avsluttet, vil offentliggjaring
av avtalevilkar likevel kunne medfare gkonomisk &dier redusert gevinst for den opplys-
ningen gjelder. En forutsetning for dette er at eletale om opplysninger som er relevante
ogsé ved senere konkurransgr

Jo lengre tid som gar fra avsluttet konkurransengr kan det argumenteres for at opplys-
ninger som tidligere var omfattet av taushetspéktemmelsene ikke lenger etter sin art kan
nyttiggjares pa en slik mate at det kan fare tidskeller gkonomisk tap for virksomheten.

For enkelte drifts- og forretningsforhold, der fleligger avanserte tekniske innretninger og
i tilfeller der leverandgr har enerett til utvikljrav varemerke eller innehar opphavsrettighe-
ter, vil behovet for hemmelighold kunne strekke seer flere tiar. | vart tilfellet der det imid-
lertid er snakk om forhold knyttet til pris, antest at tidsrommet opplysningene kan hemme-
ligholdes, ma veere av mer begrenset art. Nar @édegj priser vil et vurderingsmoment vaere
hvor hyppige endringene i markedet er. For produkéaler som er i rask endring, typisk tek-
nologibransjen, vil behovet for vern av prisoppiygiene neppe veere & anse som underlagt
taushetsplikt etter noe tid. P& den annen sidepdeprisstruktur og offentliggjaring av denne
innebeerer risiko for at andre strategiske forhalgl@res, ogsa for fremtidige konkurranser,
tilsier dette at opplysningene likevel bgr anse® saushetsbelagte. Enhetspriser som gjen-
speiler gvrige kontraktsvilkar, forretningsstratrgdg spesielle tilbudsinnretninger vil lettere
omfattes av taushetsplikten ogsa etter at konaakignert.

| sivlombudsmannens vurdering knyttet til innsyanihetspriser i forbindelse med pandemi
og sesongvaksine, kom ombudsmannen til at depantetseavgjarelse om a nekte innsyn i
priser for sesongvaksine matte vurderes pa nytDe#a har na gatt snart seks maneder siden
departementet avslo innsynskravet. Den faktiskeasjpnen mht. influensapandemien har
endret seg mye de siste manedene. Disse forhotidsiee at vurderingen av et krav om inn-
syn i enhetsprisen for pandemivaksinen vil kunnetfannet utfall i dag’®

Sivilombudsmannens sak fra 2011 synliggjer ogssdmiigen av tid og taushetspliktvurde-
ringen, "Tidsmomentet kan veere av betydning forspélet om avtalevilkar kan sies a veere
av konkurransemessig betydning & hemmeligholdeinelesaken. Den aktuelle avtalen er fra
2004. Dette taler derfor isolert sett for at belidee hemmelighold ikke lenger er til stede.
Fylkesmannen synes imidlertid & ha lagt avgjgrerakt pa den nzer forestaende konkurran-
sen om ny avtale med Sporveis-Annonsene som vagedisom identisk med den samme

> Justisdepartementet (2008)
78 Sivilombudsmannen sak 2009/1960
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konkurransen som ble avholdt forut for den avtaleher begjeert innsyn i» og Ruters rede-
gjorelse av markedssituasjonen for utendgrsrekidme”

Det fglger videre av Borgarting lagmannsrett, 68k2015-46976 at tiden som er gatt etter
kontrakt er signert svekker behovet for hemmeligh&@aken gjaldt dokumentfremleggelse.
Lagmannsretten kom til at dokumentene som var bédjemnlagt inneholdt forretningshem-
meligheter, men fant likevel at opplysningene métteveres, jf.§ tvl. 22-10. Dokumentfrem-
leggelsen skulle holdes for lukkede dgrer og detetilevaerende ble palagt taushetsplikt for &
begrense evt. skade/tap, jf. tvisteloven § 22-)2%2ntralt i vurderingen var at opplysninge-
ne var gamle og at parten som krevde innsyn ikkeemakonkurrentOpplysningene var de-
taljerte med' regnskapstall per maned for billettinntekter, itktée fra salg om bord, fraktinn-
tekter, varekostnader, personalkostnader og andtskdstnader knyttet til denne linjen. Fle-
re av postene er ytterligere nedbrutt i underpastetert til ulike omrader av driften som for
eksempel butikk, restaurant, kasino, kjgkken, hoglandterminaler.”

5.2.2.6 Bransjepraksis og leverandgrs egenvurdering

Ved vurdering av hvorvidt konkrete opplysninger attés av vilkarene for taushetsplikt, er
det vanlig & se hen til bransjepraksis, samt vggtidleverandgrenes egenvurdering. Seerlig i
markeder der det foreligger en tilneermet helthdilignsjestandard av hva som omfattes av
forretningshemmelighetsbegrepet vil oppdragsgivemie fa god praktisk nytte av & vurdere
bransjens begrunnelser. A vektlegge bransjestaretamest praktisk hva angéar produksjons-
teknikker, tekniske lgsninger etc. Ettersom prigteiorhold leverandgrer relativt lett kan jus-
tere i forhold til konkurrenter, kan dette tale fdrleverandgrs egenvurdering ikke bgar tilleg-
ges stor vekt. Det er heller ikke gitt at leveramae egenvurdering er i trad med bransjeprak-
sis foravrig.

Videre er det ikke uvanlig at leverandgrer hevdesamtlige tilbudsopplysninger som benyt-
tes i forbindelse med anvendelses av tildelingstighe, er & anse som taushetsbel&goe,

at alle typer av priselementer sdledes automatisggdr i slike. Slike generelle syn som ikke
er begrunnet i det konkrete forholdet kan ikkegties vekt.

Ved innsynshenvendelser kan oppdragsgiver risikefé sveert sprikende tilbakemeldinger
fra leverandgrene, der noen sladder alle opplyenjngkludert totalpriser, mens andre slad-
der enhetspriser og rabattsatser, mens andre ilggerhar innsigelser til utlevering av disse

7 Sivilombudsmannen sak 2012/1782
8 Klagenemnda sak 2012/9
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opplysningene. Tilfeller der det ikke forlegger etliy bransjestandard kan skape dilemma
for oppdragsgiver.

Oppdragsgiver har en selvstendig plikt til & vuedarorvidt opplysningene er forretnings-
hemmeligheter. Hva leverandgr selv matte angi somethingshemmeligheter vil dermed
kun veere av veiledende karakter jf. "Synspunkthir@nsjen eller enkeltaktgrar kan vere av
nytte, men vil ikkje vere avgjerande ved organetsiering.”®

Nar det gjelder bransjestandard og hvilken vektedsial tillegges vurderingen, stgtter prak-
sis uttalelsen fra lovavdelingen. Bade klagenenugsivilombudsmannen fremhever at leve-
randgrenes egenvurdering ikke er tilstrekkelig goopplysninger er & anse som en forret-
ningshemmelighet. | klagenemndas sak 2008/62 anfeverandgr at totalpriser i ulike un-
derkapitler var forretningshemmelighet. Klagenemmadent likevel at prisene ikke kunne
unntas ettersom det ikke var mulig for leverandatiéde enhetspriser av de ulike kapitlene.

Det falger av ovennevnte at bransjestandard ogded@rs egenvurdering kan anvendes som
stgtteargument, men vil ikke veere tilstrekkeligg selv i vurderingen.

5.2.2.7 Hensyn til det offentlige

Hensynet til det offentlige og allmennhetens mudigtil innsyn har flere sider. Justisdeparte-
mentets lovavdeling har uttalt at avtaler mellom aféentlige og private virksomheter, som
innebeerer bruk av offentlige midler, er av genevéfiéntlig interesse. | det ligger at "Der av-
talene gjelder spgrsmal av allmenn interesse, resutlen private naeringsvirksomheter i «vid
utstrekning tale & havne i offentlighetens sgkely®»

Sivilombudsmannen har ogsa ved flere anlednindear; Brsmelding 2007:36 lagt til grunn at
innsyn og apenhet er spesielt viktig i saker soeidgj bruk av offentlige midler, og videre
inntatt det "prinsipielle standpunkt at offentligée bar ha innsyn i avtaler som forvaltningen
inng&r med private om utfgring av tjenester for dif¢ntlige®" Praksis bade fra KOFA og
ombudsmannen trekker i retning av at pris genémitveere offentlig nar dette er vektlagt i
anbudskonkurranser.

Pa den annen side fremhever Varec-saken, premjsit Bétydningen av a sikre tillitsforhol-
det mellom tilbydere og oppdragsgiver er avgjgrefateet velfungerende anbudsinstitutt.
Leverandgrer til det offentlige skal ikke mattekley at deres bedriftshemmeligheter vil bli

9 Justisdepartementet (2010)
8 Justisdepartementet (1997)
8 Sivilombudsmannen sak 2012/1782
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utlevert til tredjemann, eller at det gis innsynlqkostning av leverandgrenes behov for vern.
At taushetsplikt er av betydning for tillitsforh@tdmellom bedrifter og det offentlige fremhe-
ves ogsa i juridisk litteratd¥ Varec-saken gjaldt spgrsm&l om utlevering av ekkieg-
ninger, men de prinsipielle drgftingene og hensgnenrelevante ogsa for andre tilbudsopp-
lysninger, herunder pris og cv.

Hensynet til det offentlige og allmennhetens befmvinnsyn skal ifglge ombudsmannen
"tillegges betydelig vekt." Seerlig "mindre senstimeeringsopplysninger vil derfor ikke veere
underlagt taushetsplikt og vil kunne offentliggj@iemedhold av offentlighetsloven. Sa vel
offentlighetsprinsippet og hensynet til andre béshksesverdige interesser, herunder all-
mennhetens behov for innsyn, tilsier at taushdig@stemmelsen i forvaltningslovens 8§ 13
nr. 2 ikke ma tolkes for vidt®

Nar det gjelder totalpriser vil disse falle inn @ndnindre sensitive opplysninger dersom de
ikke synliggjer den underliggende prisoppbygginddiere saker fra klagenemnttdremgar
det at i tilfeller der totalpriser er av vesentligetydning for konkurransen, trekker dette i ret-
ning av at totalpriser ma utleveres dersom konkiereskal ha mulighet til & etterprgve opp-
dragsgivers beslutninger.

Nar det gjelder enhetspriser vil disse normalt gedte berettiget & unnta fra innsyn. | sivil-
ombudsmannens sak 2010/65, uttalte ombudsmanneieriid at dersom kontrakter ikke er
angitt med total kostnadsramme, vil dette trekiagtning av at enhetspriser burde utleveres av
hensyn til allmenhetens behov for kontroll og gttegvbarhet. | foreliggende tilfelle var kon-
trakt inngatt to ar tidligere og ny konkurranse mae frem i tid.

Utvidet innsyn i priselementer og tilhgrende vilké&n ogsa veere viktig i forhold til & reduse-
rer muligheten for korrupsjon, prissamarbeid ogéigde uheldige forhold som direkte berg-
rer tilliten til det offentlige.

5.2.2.8 Andre forhold av betydning for vurderingen

En rekke andre forhold kan i de konkrete tilfelbafares & veere av betydning for taushets-
pliktvurderingen. Sivilombudsmannen har gjentateager uttalt at taushetspliktvurderingen

ma se hen til "taushetspliktens formal og det dlafemaets behov for og gnske om hemme-
lighold. Videre er offentlighet og innsyn spesualttig i saker som gjelder bruk av offentlige

8 Frihagen: «Taushetsplikt» (1979) s. 67-68.
8 Sivilombudsmannen s&008/571
8 Eksempel klagenemnda sak 2007/154
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midler.”®® Det falger ogs& av praksis fra klagenemnda abppiysninger som direkte berarer
det offentliges ressursbruk og gkonomiforvaltnimg tet gis innsyn i.

Videre kan spesielle forhold i det konkrete markedétte vurderes. Sivilombudsmanftia

i 2013 vekt pa at markedet i hovedsak bestod dot@daktarer, hvilket tilsa skjerpet beho-
vet for hemmelighold. Markedsstruktur og seeregmbdiol innenfor den enkelte bransje kan
saledes veere av betydning nar behov for vern alysmipger overfor konkurrenter skal vur-
deres. Oslo tingrett argumenterte i 2014 imidleftiddet motsatte. Tingretten hevdet at mar-
kedet med fa aktagrer og hgy grad av informasjonsfigllom aktgrene vedrgrende sensitive
opplysninger, tilsier at det skal mye til for & arapplysninger som forretningshemmelighe-
ter®” Der markedet er mer uoversiktlig og konkurransefiom aktgrene er stor, er sannsyn-
ligheten tilsvarende starre for at opplysninger kankonkurransemessig betydning. Taus-
hetspliktbestemmelsen retter seg imidlertid mot bpplysningene kan brukes til, ikke hvem
som mottar disse.

Taushetsplikten etter fvl. § 13 skal ikke brukeshawsyn til forvaltningen selv, for eksempel
for & unnga at kritikkverdige forhold rundt saksaetilingen blir kient® eller som felge av at
forvaltningen ikke setter av tid eller ressurse@tgjennomfgre en selvstendig vurdering av
hva som er taushetsbelagt slik regelverket kreDet. kan gjerne fremsta som enklere og
tryggere for forvaltningen a utlevere opplysningéenhold til leverandarenes sladding uten
selv & vurdere innholdet i sladdingene. Slike ftath@n imidlertid ikke tillegges vekt.

5.2.3 Oppsummering pris

Opplysninger om de fleste neeringsforhold kan orega#ty forretningshemmelighetsbegrepet,
og pris utgjer et seerlig praktisk tilfelle, detterspeiles bade i praksis og i juridisk tedri.
Det foreligger flere saker fra klagenemrftider pris vurderes opp mot taushetspliktbestem-
melsene. Gjennomgaende viser praksis at tilbudenaipris som hovedregel ikke anses som
forretningshemmeligheter, men at enhetspriser,ridelpog rabatter ofte omfattes av begre-
pet. Praksis viser videre at pris ofte er avgjgeefud tildelingen, og at leverandgrer generelt
er negative til & gi innsyn i sine priser bade ligksperioden og etter avsluttet konkurranse.
Oppdragsgivere er ogsa tilbakeholdne med & gi mnpyiser som leverandgr selv har oppgitt
a veere forretningshemmelighet.

8 Sjvilombudsmannen sak 2012/1782

8 Sjvilombudsmannen sak 2012/1782

87 Oslo tingrett (2014) 2014-70655

8 Eckhoff/Smith (2010)

8 Dragsten (2013) kap 34

% Se klagenemnda saker 2011/154, 2010/294 og 2008/2
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Uavhengig av hvordan prisopplysningene fremkommetet avgjgrende for vurderingen at
prisen er egnet til & pavirke konkurranseforholdsdm de blir kjent. | grove trekk vil opplys-
ninger som kan utnyttes av andre, og pa den mateirke konkurranseforhold, kunne unntas.
Hovedtendensen om at totalpriser ikke kan unntasisnenhetspriser som oftest er taushets-
belagt, har enkelte reservasjoner. Eksempelvigatelpriser er egnet til & avslare naermere
detaljer om tilbudet eller andre innretninger hegerandgr.

5.3 Eropplysninger i CV omfattet av lovbestemt tau  shetsplikt?

5.3.1 Opplysningens art

En CV vil ofte inneholde opplysninger knyttet tiéngonalia, eksempelvis navn, fgdselsdato,
bosted, kontaktinfo og sivilstatus, i tillegg tineholde utdanning, erfaringsbakgrunn, ar-
beidsbekreftelser og gjerne ngkkelkvalifikasjori2et kan ogsa fremkomme informasjon om
andre forhold, som interesser, ulike verv, kurserekvalifikasjoner utover de "ordingere."
Oversikt over referanser og kundeforhold er ogsdige.

Enkeltopplysninger i CV kan rette seg mot om nogesonlige forhold. | slike tilfeller ma
opplysningene vurderes behandlet etter fvl. 813 (1)), alternativt etter offl. § 26. Offl. § 26
hjemler unntak for blant annet karakter og vitnenift vises til Sivilombudsmannens sak
som gjaldt innsynsbegjaering i navnelister. Sivilammddmannen uttalte at avtalene synes "a
veere inngatt med fiskere i egenskap av neeringsiggug ikke med privatpersoner. De inn-
gatte avtalene ma derfor anses som kommersielideavnyttet til utgving av neeringsvirk-
somhet.?* Forarbeiden® uttaler at utgangspunktet ma veere at opplysningeen persons
naeringsvirksomhet ikke kan anses som «noens p&gsdothold». Sivilombudsmannen kom
til at blant annet avtalens kommersielle karakilea tat navnelistene ikke kunne unntas etter
fvl. 813 (1) nr.1. Tilsvarende ma som utgangspwjglde for CV innlevert i forbindelse med
anbudskonkurranser, dvs. at de er innlevert i rgegipemed slik at fvl.§13 (1) nr.2 kommer
til anvendelse.

| motsetning til priselementer i tilbud, som hovakidig er inngitt pa samme mate hos samtli-
ge tilbyderne, i trdd med oppdragsgivers anvisningedet i mottatte CV 'er ofte veere starre
variasjoner av opplysninger, ref. oppramsingen temet falger av juridisk teori at de fles-
te opplysninger om neeringsforhold vil kunne omf&t@pplysninger som er szerlig aktuelle &
vurdere i forhold til begrepet "forretningsforhdicer informasjon om referanseprosjekter
og/eller kunde/klientforhold.

° Sivilombudsmannen sak 2009/1977 og 2009/2220
%2 Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) s. 14
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| anskaffelser der det tilbys flere ressurser m@ysmingene i den enkelte CV vurderes. Vide-
re vil det ofte vaere behov for & vurdere sammeisgtn av CV 'er (teamsammensetningen).
| slike tilfeller kan det inntreffe at opplysningem den enkelte CV isolert sett ikke oppfyller

vilkarene for taushetsplikt, men at CV 'ene samsdtt likevel vil oppfylle vilkarene.

Det skal i utgangspunktet ikke mye til for at erplygning kan sies a veere av en slik karakter
at den omfattes av vilkaredpplysningens artDette vil ogsa gjelde for enkeltopplysninger i

CV 'er og forhold som bergrer hvordan en tilbydelger sammensetning av CV 'er for a vin-

ne et anbud. Det avgjgrende er i hvilken grad akdrenyttiggjgre seg opplysningene.

5.3.2 Konkurransemessig betydning & hemmeligholde

5.3.2.1 Kravet til hemmelighet

Avgrensningen mot opplysninger som anses som atlkjent og tilgjengelig kan vaere uklar.

| mange bransjer er det vanlig at opplysningenehgam som er ansatt ligger tilgjengelig for
allmennheten pa nettsider eller andre steder, gislein gjelder dette for advokatfirmaer,
forskningsinstitusjoner, revisjonsfirmaer, handwseketc. Normalt vil ikke slike virksomhe-
ter ha interesse av a holde tilbake informasjorheem som er ansatt i virksomheten. Nar det
gjelder konsulentbransjen kan det imidlertid sys@® om virksomhetene er stadig mer tilba-
keholdne med a tilgjengeliggjare informasjon omadiiespa sine nettsider. Dette kan veere en
indikasjon pa at denne delen av markedet ansesafeten ulempe at konkurrentene har til-
gang til opplysninger om deres konsulenter.

| de tilfeller der virksomheter synliggjer hvem se@mansatt, kan det likevel tenkes at det ikke
er gnskelig & utlevere opplysninger om hvilken kleenpetanse medarbeiderne besitter, eller
hvordan virksomheten rent konkiisponeresine ressurser i det enkelte oppdrag. Innholdet i
CV'er som ligger tilgjengelig pa nettet ma i mamgansjer antas a gi opplysninger pa et mer
overordnet niva. At enkelte opplysninger ikke fremimer pa slike CV 'er, kan i seg selv
trekke i retning av at de er mer fortrolige. P4 s@mate som i avsnittet ovenfor kan dette
indikere at enkelte leverandgrer vegrer seg fdlggengliggjere detaljerte opplysninger om
kompetanse/erfaring om sine ansatte.

Kravet til hemmelighet forutsetter til en viss gr@tdopplysningene ogsa innad i virksomheten
anses som hemmelige. Dette kan gjelde situasjarevicksomhetens ledelse gnsker & holde
tilbake informasjon om fusjoner, planer om endringrksomhetsstrategi etc. Behovet for

hemmelighold pa kort sikt kan saledes gjelde badmfor konkurrenter og andre ansatte i

virksomheten. Videre kan virksomheten ha kundefiorletler referanseoppdrag som forutset-
ter fortrolighet, slik at ikke engang andre ansagamme virksomhet far kjennskap til enkelt-

oppdrag.
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Dersom virksomhetene eksplisitt har tilkjenneditbpplysningene er hemmeligg at de kan
vise til at opplysningenéehandlessom fortrolige, dels ved eksempelvis signeringtays-
hetsplikterkleeringer og dels ved a papeke foruilsgeme for & inngi opplysningene, kan dette
tilsi at kravet til hemmelighet er oppfylt. Foraitbene uttaler at opplysningen ma "veere av en
viss betydning, og den ma veere av en slik art aedeaturlig & rekne med at en i vedkom-
mende virksomhet anser den som en hemmelighet."

Innleverte CV 'er kan videre synliggjgre nytilsatéssurser, fremtidige samarbeidspartnere,
eller gvrige strategiplaner, i det kapasitet ogasfptsutvikling omhandles. Saerlig ved bruk
av nye sammensetninger av fagressurser, kan oppisn CV og teamsammensetning an-
ses som hemmelig. En virksomhet kan tenkes a haikitg behov for & hemmeligholde in-
formasjon om kommende ressurser eller nye samasmamithere. Saerlig innenfor stgrre pro-
sjekter, eksempelvis innenfor bygg og anlegg, édtanplekse IKT kontrakter kan det veere
av konkurransemessig betydning a tilbakeholde O¥ate disse kan avslgre samarbeidspart-
nere/underleverandgrer eller tilsvarende.

5.3.2.2 Arsakssammenheng — virkningen av offentliggjgring

En forutsetning for at vilkaret er oppfylt er att ded foreligge en arsakssammenheng mellom
offentliggjaringen og risikoen for tap. Hvis dettd@n dokumenteres at skadevirkninger uan-
sett ville oppstatt, vil vilkaret konkurransemesbigtydning normalt sett ikke veere oppfylt.
Nar det gjelder CV er sparsmalet i hvilken gragveking av opplysninger i CV vil medfare
tap for virksomheten pa kort eller lang sikt.

Na&r det gjelder vilk&retonkurransemessig betydningd det ifalge Woxholtff antas at "opp-
lysninger om en bedrifts gkonomiske stilling, adistirative forhold, produksjonsstgrrelse og
kapasitet, produksjon av bestemte varer, avtaler imeetningsforbindelser, .normalt ikke
omfattes av § 13 farste ledd nr. 2", da dette ntirikiee vil veere av konkurransemessig be-
tydning. Ansatte vil gjerne sorteres under dissgegale opplysningene. Juridisk teori statter
ogsa det syn at ansatte og ansattes CV normaleikéiense som forretningshemmeligh&ter.

Den mest nzerliggende skadevirkningen antas a \Heleet der konkurrenter kan benytte
opplysningene til selv a knytte til seg nye ressyrsller "erobre en forretningspartner eller &
ta markedsandeler fra virksomhet¥nba en slik mate at markedsposisjonene forryk&bs.
ke tilfeller kan veere seerlig relevant i tienestpkgller i starre prosjekter der sentrale enkelt-

% Ot prp nr 3 (1976-77) s. 22
° Woxholt (20086) s. 255

% Dragsten (2013) s. 220

% Dragsten (2013) s. 217
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ressurser og fagteam er avgjgrende for gjennongfemnirav kontrakten og i tillegg gjegre det
lettere & vinne konkurransen. Muligheten for atkworenter kan dra nytte av slik informasjon
er ogsa seerlig aktuell ved parallelle rammeavtaégrhyppige minikonkurranser og til dels
like tildelingskriterier benyttes. Dersom konkurtenhar mulighet til a tilpasse eget tilbud og
pa denne maten styrke egen konkurranseevne, kén\dete tilstrekkelig for at vilkaret er
oppfylt.

Det kan tenkes tilfeller hvor bruk av eksternt peedl eller kompetansemiljger som det kan
veere uheldig for virksomheten & bli assosiert nmeglfgrer at virksomheten gnsker & holde
opplysninger tilbake. Dette kan gjelder bade fitfebv interessekonflikter eller der eksterne
miljger er forbundet med uetisk drift eller lignendlike tilfeller kan til en viss grad sam-
menlignes med vurderingen Justisdepartementetvdeliag’’ foretok da de vurderte hvor-
vidt opplysninger om hvilke norske bedrifter sonmtiier med Burma var taushetsbelagte.
Det forhold at det kan anses som uheldig for nomkedragsgivere a ha handelsrelasjoner
med et land pa grunn av alvorlige brudd pa menmestighetene mv, og at bedrifter anser det
som uheldig & bli forbundet med det landet, er iilstrekkelig for & unnta opplysningene
som taushetsbelagt i henhold til fvl. § 13 (2). Bewhold at opplysningekan ha uheldige
virkninger for bedriften er ikke tilstrekkelig, nalet ikke knytter seg konkurransemessige
virkninger til opplysningené®

Sammensetningen av team antas i stgrre grad deggeeetil & synliggjare leverandarers stra-
tegi. Der enhetspriser ofte utgjar forretningsheigheter og totalpriser som hovedregel ikke
er det, vil det motsatte kunne sies a gjelde foragMeamsammensetning. En CV som isolert
sett ikke er & anse som forretningshemmelighet, likavel inngd i en sammensetning av
team som kan berettige unntaksbestemmelsen. Dedrgamenteres for en presumpsjon for
at den strategiske innretningen av teamet i stgnad kan veere egnet til & avslagre andre og
mer sensitive virksomhetsopplysninger, som eksevigppehetode, strategi, fremgangsmate
etc. Dette kan tilsi at det seerlig i starre prosjektar muligheter for at opplysningene kan
brukes av andre.

Pa samme mate som ved vurderinger knyttet til kais det tenkes tilfeller der skreddersydd
utarbeidelse av CV, som i seerlig grad er egnét fiemme relevant kompetanse i det konkre-
te tilfellet, kan utgjgre et konkurransefortrinned®om opplysningene utleveres pa et tids-
punkt som muliggjer for konkurrenter & benytte mfasjonen, kan slike tilfeller omfattes av
taushetspliktbestemmelsene. Tidsmomentet kan da aegjgrende for virkningen av offent-

97 JDLOV-1997-12176
% Woxholth (2006)
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liggjering. | pagaende konkurranse skal det svaerttil for at utlevering av opplysninger i
CV eller teamsammensetning kan utnyttes direktkomkurrenter. Men ogsa etter at konkur-
ranse er avsluttet kan opplysninger som tilflyteedkommende f& skadevirkninger. For CV
kan seerlig utlevering av kundelister og referassaliinnebaere utlevering av sensitive opp-
lysninger. Videre kan bade enkelt CV og teamsametairg) avslgre relasjoner som inngar i
virksomhetens forretningsstrategi eller lignend&.sBmme mate som enhetspriser kan gjen-
speile forretningsforhold og forretningsstrategferkan det antas at ressursdisponering
ift.ulike klienter etc. kan ha tilsvarende virkning dermed omfattes av kravet til hemmelig-
hold.

Forarbeidene omtaler kriteriet "utnytte” som at D& altsa veere risiko for «tyveri» eller
plagiat av de forhold som opplysningene gjeld8tVidere viser forarbeidene eksplisitt til at
"f.eks. en bedrifts kundelister, kan veere av ek kérakter at andre bedrifter kan utnytte

dem 1101

Fylkesmannen har i vedtak av 19.3.288Xommet til at opplysninger om CV og attester til
personer som ikke er & anse som ngkkelpersonsomvilvil omfattes av konkurransesensiti-
ve opplysninger. Dette synet kan imidlertid utf@sli situasjoner der sammenstilling av flere
CV ‘er, likevel kan avslgre andre sensitive forirgastrategier nar de sees samlet. Hovedre-
gel vil nok vaere at det ma kreves noe utover editieer" CV for at opplysningene skal kunne
unntas. Opplysninger som normalt ikke omfattesaaslietspliktbestemmelsene vil innenfor
anbudsinstituttet likevel kunne utgjgre konkurraesesitiv informasjon i karensperioden, og
seerlig hvis det foreligger indikasjoner pa at kam&nsen vil bli avlyst.

Nar det gjelder utlevering av informasjon om erdadiatte i en virksomhet kan det anfares at
virksomheten ikke gnsker dette utlevert, da kordater kan drive malrettet headhunting. Det
er pa det rene at tap av kritiske ressurser kaméédige konsekvenser for virksomheten, ogsa
i konkurransesammenheng. Dersom konkurrenter fangkap om enkeltansatte som betrak-
tes som kritiske ressurser skulle dette tilsi gilggningene faller inn under forretningshem-
melighetsbegrepet, jf. at det er tilstrekkelig fiewotliggjaring apner for en utnyttelse av andre
som ellers ikke ville veere mulig. Juridisk teorrid®ot viser til at faren for headhunting iso-
lert sett ikke er tilstrekkelig for at taushetsplireligger'® Dette ber i tilfellet anses som et

utgangspunkt.

% Klagenemnda sak 2005/201
190 Ot.prop.nr.3 (1976-77) s. 23
191 Ot.prop.nr.3 (1976-77) s. 24
192 Eylkesmannen (2012)

103 pragsten (2013) s. 220
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Det kan argumenteres for tilfeller der fare for difeanting og tap av ressurser kan veere til-
strekkelig for & oppfylle vilkarene for taushet&pliEksempelvis der kritiske ressurser har
veert avgjgrende for tildeling av oppdraget.

Nar det gjelder CV og sammensetning av tilbudt eed vil de samme vurderingsmomente-
ne kunne gjgre seg gjeldende som for pris. Kraletkbnomisk tap eller redusert gevinst
krever ikke at mottakeren av opplysningen, ellaranfaktisk vil utnytte opplysningen. Det
avgjgrende er om opplysningene er egnet til & kuranen slik skadevirkning. Utlevering av
opplysninger om underleverandgrer eller innleideskibenter, som inkluderes i tilbudt team,
kan tenkes a pafare virksomheten tap. Dette gjelgsa der starre deler av prosjekter utfares
av, eller hos eksternt personell. Kjerneomradetdashetsplikten er opplysninger som andre
kan bruke pa tilsvarende mate i sin egen virksoniDette ma sies a gjelde tilfeller der kon-
kurrenter rekker & innrette eget tilbud pa tilsvale mate, "stjele" samarbeidspartnere eller
headhunte konkret personell.

Det ma antageligvis kunne kreves kontrakt av es sigrrelse, spesiell markedssituasjon eller
andre saeregne forhold for at utlevering av teamsamsgaining skal utgjere skade for en virk-
somhet. At det ma tilbys et team av ressurseretiisseg selv at det er snakk om oppgaver
som ma utfares av flere, kanskje ogsa i en vidsefekge eller etter en bestemt fremgangsma-
te. Dersom uttak av ressurser kan vaere egnetdilséore ytterligere detaljer om strategi,
fremtidige planer eller lignende kan slike forhaldkke i retning av at opplysningene er for-
retningshemmeligheter. Sammensetningen og brukdeam vil imidlertid gjerne beskrives
og begrunnes i andre dokumenter enn i CV. Dersonmk&Vutleveres uten at slike opplys-
ninger avslgrer detaljer om bruk av teamet, er ikkeiret for taushetsplikt oppfylt.

Lagmannsretten har uttalt at "Enhetspriser vilptsetning til tilbudsprisen, kunne avslare for
eksempel hvilke rabatter som er gitt, hvordan wianbudet er satt sammen og andre strate-
giske forhold som leverandgren har konkurransemessov for & hemmeligholdé® Det
avgjgrende for lagmannsretten er ikke enkeltprisepkert sett, men sammensetningen av
enkeltprisene og hvordan prisene samlet kan gylkkttior ulike strategiske modeller, rabatter
og lignende. Sivilombudsmannen tolket lagmanngretithen at "Dersom enhetsprisen farst
er egnet til & avslare slike forretningsmessigédtt, antar jeg at disse opplysningene ogsa
vil veere relevante ved senere konkurranser ellerfowandre potensielle kjgpere, med mind-
re opplysningene er alminnelig kjent eller tilgjefig andre steder:®

194 Frostating lagmannsrett 2008 LF-2008-82111
195 sjvilombudsmannesak 2009/1977 og 2009/2220
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Tilsvarende vil kunne gjelde for CV 'er og sammémsgen av tilbudt personell. Leverandg-
rer kan knytte til seg spesialkompetanse innerpesiglle markeder eller fagomrader, og pa
denne maten oppna full uttelling pa kompetansekradde pa bakgrunn av variasjon i til-
budt kompetanse, samt hvordan disse fagpersonaaekebenyttet i det konkrete oppdraget.

Potensiell skade ved offentliggjaring innebaererebéladevirkning der informasjonen kan
benyttes operativt mer eller mindre umiddelbag,dag til dag, samt i tilfeller der skadeevnen
vil ha betydning ogsa i forhold til strategisk diegging fremover. Dersom utlevering av disse
opplysningen innebaerer at konkurrentene kan tigpagse opplysninger i CV eller sammen-
setningen av fagpersonene, og pa denne maten edarkurransesituasjonen, vil opplys-
ningene kunne berettiget unntak.

5.3.2.3 Tidsmomentet

Tidspunktet for nar taushetspliktvurderingen foseta ofte av stor betydning. Spgrsmalet er
om dette stiller seg annerledes for CV enn for.gdggangspunktet ma veere at de samme
vurderingsmomentene gjgr seg gjeldende som inngmigkategorien. Generelt vil det veere

slik at jo lengre tid som er gatt, jo mindre griemdet til & holde opplysningene hemmelig.

Terskelen for hvilke opplysninger som kan unntalsyaere vesentlig lavere i pagaende kon-
kurranse enn etter at kontrakt er signert. Detteogsa sies & gjelde ved minikonkurranser
eller der det skal lyses ut tilsvarende konkurrairsgen naermeste fremtid.

Det er naturlig & anta at behovet for a holde kidbapplysninger i CV generelt vil avta raske-
re enn ved pristilfeller. Hyppig prisendring kahedn viss grad sammenlignes med bransjer
der det er hgy mobilitet i jobbmarkedet. For bekge det argumenteres for at slike hyppige
endringer tilsier at opplysningene ikke bgr unniassettelsesforhold er i tillegg et forhold
virksomheter i mindre grad styrer enn prisstratedi®y arbeidsmobilitet kan imidlertid nep-
pe tillegges seerlig vekt.

Nar det gjelder opplysninger i CV er det ikke bavem som jobber hvor, som kan veere av
betydning & hemmeligholde, langt viktigere kan andpplysninger som fremkommer i CV

veere. Jo mer "skreddersydd"” opplysningene i C\efefo stagrre grunn kan det veere at virk-
somhetene ikke gnsker at konkurrenter skal fa Ilsjeam til innholdet. Opplysninger det her

siktes til er eksempelvis klientlister, referansti eller lignende. Dersom konkurrenter far
tilgang til slike opplysninger kan dette pavirkesjgjonen i markedet, forhandlingsposisjonen
eller lignende. Opplysninger om kundeforhold eb&dre sensitive oppdrag kan tvert imot
tale for at opplysninger i CV kan oppfylle vilkaeefor taushetsplikengreenn for pris.

Nar det gjelder sammensetning av team kan dette gedorhold oppdragsgiver i starre grad
har mulighet til & rade over. En bestemt teamsarsataing eller et gitt uttak av ressurser
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eller lignende kan imidlertid ogsa vaere av betydrérskjerme ovenfor konkurrenter i noe tid.
Forhold som her vil veere av betydning, er markédasjonen og hvor egnet opplysningene
er til & pavirke fremtidige konkurranser.

Den mest aktuelle tiden hvor vilkarene vil veerefgliper i aktiv konkurranse. | karensperio-
den og etter at kontrakt er signert ma det antaglabvet for a verne opplysningene generelt
vil reduseres betraktelig. Dette vil imidlertid bgpa hvorvidt forhold ved den konkrete an-
skaffelsen er mulig & gjenbruke i andre konkurranse

5.3.2.4 Bransjepraksis og leverandgrs egenvurdering

A se hen til bransjestandard vil vaere praktiskrhédd til mange typer opplysninger. Praksis
fra Fylkesmannen og Sivilombudsmannen gir uttryék dt oppdragsgivere har utfordringer
nar de skal foreta selvstendige vurderinger av ketekopplysninger opp mot taushetspliktbe-
stemmelsene. Dette synliggjgres ved at mange ssd@rkommer til Fylkesmannsembetet og
Sivilombudsmannen, returneres til oppdragsgivernpivurdering som falge av at det ikke
foreligger begrunnelser for avslag pa innsyn. Saledterlater inntrykk av at oppdragsgivere i
sveert liten grad overprgver leverandgrenes egeakinger.

Dersom oppdragsgivere finner det vanskelig a verdpesifikke opplysninger opp mot taus-
hetspliktvilkarene oppfordrer Fylkesmannen samtidjgpdragsgiverne til & ta kontakt med
leverandgr for naermere beskrivelse av blant anaekedssituasjoneti® Dette tilsier at leve-
randgrene har en viss pavirkningsmulighet nar gtler begrunnelsene for & anse opplys-
ninger som taushetsbelagte. Fylkesmannen i sak/@232 presiserte imidlertid eksplisitt at
oppdragsgiver ikke uten videre kan legge leverandarderinger til grunn.

Nar det gjelder CV, kan disse i mange bransjerhaiss grad av standardisert oppsett og
innhold. Dersom slike CV 'er ligger apent tilgjelige pa nettsider vil ikke vilkarene for
taushetsplikt veere oppfylt, med mindre taushetsgptikkan begrunnes i teamsammenset-
ningen. | motsetning til priselementer som pavirkesstre forhold, eksempelvis innkjapspris,
og som samtidig kan justeres for hver ny konkureakan man anta at opplysningene i CV i
enkelte bransjer i mindre grad er "justerbare", @ksenfor handtverkertjenester og kantine-
tienester. Seerlig i bransjer der CV til tilbudtsserser fremkommer pa leverandgrens nettsi-
der er det naturlig & anta at det krever noe mea fannta opplysningene. Eksempelvis at CV
innlevert i konkrete tilbud inkluderer ytterligeopplysninger enn det som fremkommer of-
fentlig tilgjengelig.

106 Fylkesmannen (2012) sak 2012/6261-12
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For andre bransjer, eksempelvis konsulentbrangj@nutviklingen i retning av at flere virk-
somheter ikke gnsker & utgi informasjon om ans&isom enkeltbransjer opererer med
tilneermet enhetlig praksis med hensyn til & beskyérsonell, herunder ogsa samarbeidspart-
nere, underleverandgrer, klienter etc., er detteold som kan trekke i retning av at opplys-
ningene vil vaere & betrakte som forretningshemrhetiy. Bruk av taushetsplikterkleeringer
mellom virksomheter kan videre stgtte opp om ddidlal at opplysningene er fortrolige. At
leverandgr selv oppgir at opplysningene anses swrathingshemmeligheter og at bransje-
praksis stagtter dette, vil imidlertid neppe veergjarende for vurderingen.

Stadig flere konsulentfirmaer anfagrer at farentieadhunting tilsier fortrolighet. | markeder
med mulighet for skreddersgm og tilpasning til éiekelte anbud, er det mer nzerliggende a
anta at opplysninger som fremkommer i CV vil kumaere konkurransesensitiv. Dette i mot-
setning til skreddersgm av prisopplysninger. Fskr@ddersy CV til et konkret oppdrag forut-
settes det ofte at det redegjares for tilsvaremmmi@g, kunder og metoder. Videre ma det
gjerne oppgis konkret relevant kompetanse somditbressursene besitter. Forhold som taler
for at opplysningene er av konkurransemessig batgdad hemmeligholde, vil veere tilfeller
der bedriften har truffet diverse tiltak for & heldpplysningene hemmelige, eksempelvis ved
reguleringer i arbeidsavtaler, kundeklausuler, sigtaushetserkleeringer eller lignende.

Det fglger av dette at bransjestandard og leveraneigenvurdering kun vil utgjgre momen-
ter, men neppe kunne anfgres som selvstendig argume

5.3.2.5 Andre forhold
Kontrollen av at anskaffelsesregelverket etterlewesetas i stor grad ved at konkurrerende
tilbydere har egeninteresse av a ettergd oppdnagsgbeslutninger. P4 samme mate som ved
tilgang pa vinnerens pristilbud vil leverandgremsitke nadde opp i en konkurranse, ofte ha
interesse av a se vinnerens CV portefalje. | dellek kompetanse hos tilbudt personell eller
fagteam har veert avgjgrende eller utslagsgivendgldeling vil det antas at det skal mye til
for & holde disse opplysningene tilbake etter & @a leverandgr er tatt. Sterke hensyn taler
derfor for at taushetsplikten pa dette omradet ikd nar det gjelder opplysninger av vesent-
lig betydning for en slik etterprgving. | motsetgitil priskategorien, hvor priser kan unntas
under kontraktsforholdet, kan det i mange tilfeNeere vanskeligere & tilbakeholde hvilke
personer som jobber for ulike oppdragsgivere gifemulike prosjekter. Unntak gjelder selv-
sagt her ogsa. Det kan tenkes tilfeller for CV egmi, som tilsvarende saken for Frostating
lagmannsrett fra 2008, sak 2008-82111. | dennensatkeeholdt de konkrete fakturaene opp-
lysninger som ikke fremgikk andre steder, hvilketkk i klar retning av at fakturaene var
taushetsbelagt. Dersom navngitte personer, timiagtaittak av ressurser tilkjennegir spesi-
elle forhold ved prosjektet som kan avslgre anttedegyiske forhold hos leverandgr, kan dette
trekke i retning av at opplysningene er underlagshetsplikt.
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Det er lite praksis som omhandler CV og i hvilkenad) slike opplysninger er a anse som
taushetsbelagt eller ikke. Det er imidlertid ins=ant & registrere at flere offentlige oppdrags-
givere allerede i konkurransegrunnlaget opplyserattipersonopplysninger (CV eller lig-
nende) er forretningshemmelighet&f"Andre igjen har veiledere ute p& nettsider hvar de
fremgar, "I tillegg skal vi alltid unnta CV for regrspersoner®® Henvisningene det refereres
til har ingen betydning som rettskilde og er hellde basert pa metodisk giennomgang av
offentlig praksis, men kan likevel stgtte opp omtigkket av at det er flere oppdragsgivere
som tilsynelatende finner vurderingen av hvorvidiesopplysninger er taushetsbelagte som
utfordrende. Det er imidlertid pa det rene at opgdgiver ikke kan avtale seg bort fra at of-
fentleglova gjelder, jf. offl.8 2 (3). Det er videopplagt at oppdragsgiver ikke kan foreta
taushetspliktvurderingene far opplysningene som\skaleres faktisk foreligger.

6 Oppsummering

Formalet med oppgaven var a redegjare for rettsnegsom kommer til anvendelse nar of-
fentlige oppdragsgivere skal vurdere hvorvidt tdbapplysninger er underlagt lovbestemt
taushetsplikt. Det rettslige utgangspunktet er F®&-6, som skal forstds og anvendes pa
samme mate som forvaltningsloven §13.

For at en opplysning skal veere vernet av taushktispstemmelsen i forvaltningsloven § 13

farste ledd nr. 2, ma det dreie seg om opplysnisgar kan karakteriseres som naeringsopp-
lysninger. De fleste tilbudsopplysninger kan on&attDet avgjgrende er saledes om opplys-
ningen er av konkurransemessig betydning & hemhudtlg. Taushetsplikten gjelder kun der

offentliggjaring av opplysningen vil kunne medfakonomisk tap eller redusert gevinst for

den virksomhet opplysningen gjelder. Det er ikke koav om at mottakeren av opplysningen

faktisk utnytter opplysningen, det er tilstrekketiy opplysningen er egnet til & kunne ha en
skadevirkning.

Opplysningskategoriene pris og CV er benyttet fidlugtrere hvilke forhold som spiller inn
nar oppdragsgiver skal ta stilling til taushetsiidstemmelsene. Oppdragsgiver plikter & fore-
ta selvstendig stilling til hvorvidt vilkarene eppfylt. Momenter som bgr vurderes er blant
annet virkningen av offentliggjaring, tidspunkt fatlevering, bransjestandard, markedssitua-
sjon eller andre seerskilte hensyn. Hvilken relevansekt de ulike momentene til slutt vil ha,
beror imidlertid pa en helhetsvurdering i den kat&rsak.

197 Zvre Romerike innkjgpssamarbeid (2012)
198 Nedre Romerike innkjgpssamarbeid.
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Gjennomgaende viser praksis at tilbudenes totafmia hovedregel ikke anses som forret-
ningshemmeligheter, men at enhetspriser, delpogeabatter gjerne omfattes av forretnings-
hemmelighetsbegrepet. For CV er rettspraksis spar&edegjgrelsen ovenfor tilsier at CV
normalt sett ikke oppfyller vilkarene for taushdilsp men at sammensetning av team i stagrre
grad kan veere a anse som forretningshemmelighdedRarelsen i oppgaven utfordrer til en
viss grad det standpunkt at CV ikke bgr anses sorathingshemmelighet.

Der skreddersgm av pristilbud taler for at opplggene ikke kan unntas vil en skreddersydd
CV i starre grad antas a kunne bli omfattet. Defj@ende er imidlertid hvilke konkrete opp-
lysninger som fremgar i CV 'en og eventuelle viriger av en offentliggjaring.

Det er til dels flere motstridende interesser sd@l $varetas nar tilbudsopplysninger skal
unntas fra offentligheten i henhold til taushetgplestemmelsene. De grunnleggende prinsip-
pene om gjennomsiktighet og etterpravbarhet i dfelkasprosesser ma til tider vike nar
sterke neaeringsinteresser forutsetter at sensitivedsopplysninger ikke utleveres til uved-
kommende.
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