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Forord

Inspirasjonen til denne oppgaven er min erfaring med leereryrket. Det er et privilegium & ha et
yrke som handler om menneskelige relasjoner. A vere larer handler om enkeltindivider. Det
handler om & se det komplekse bildet av ungdommers liv og pa grunnlag av det tilrettelegge
undervisning og gi tilbakemeldinger som inspirerer til utvikling. I en vanlig skolehverdag har
en lerer opp mot 32 elever i et klasserom. Det betyr ca. 2,8 minutter per elev i lapet av én
skoletime. Tid er en knapp ressurs i leererhverdagen og tid er essensielt for a kunne vere
dremmel@reren som Erna Solberg ensker seg: «En dremmelarer — det er en laerer som ser

deg, engasjerer deg og utfordrer deg» (Solberg, 2011).

What teachers make

(..)

You want to know what I make?
I make kids work harder than they ever thought they could.
I can make a C+ feel like a Congressional Medal of Honor
and an A-- feel like a slap in the face.

(..)

I make parents see their children for who they are
and what they can be.

(..

You want to know what I make? I make kids wonder,
I make them question.
I make them criticize.
I make them apologize and mean it.

(..)
Teachers make a goddamn difference!

(Mali, 2002)

Jeg vil gjerne takke familien Ring Evensen for all stotte som har gjort det mulig &
fullfere dette studiet pa normert tid og mulighet til & kunne fokusere hundre prosent pa denne
oppgaven. Det er godt & ha familie ndr livet gir deg harde provelser. Takk til Vigbjern Hassel
Vaage for stotte og hjelp til grafiske fremstillinger pé data.

En stor og varm takk til min veileder, Johan L. Tennesson, for oppmuntring og
entusiasme, hyggelige veiledningssamtaler, cortado, pirkete kommentarer, gode idéer og tips

til utforming og spennende faglitteratur.
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Del 1: Innledning

1. Innledning:

Leareryrket vil til enhver tid vaere et av de mest omdiskuterte yrkene. Dette er fordi hele
befolkningen forholder seg til skolen, forst gjennom eget skolelop og siden som foreldre.
Debatten om lererne og deres arbeidsvilkér griper inn i en rekke etiske og politiske spersmal.
Et klassisk tema gjelder hvilken status lereryrket skal ha. Det er en alminnelig enighet om at
lerere hadde en hoyere status fra 1800-tallet og til et stykke ut pa 1900-tallet enn det de har i
dag. Den statusen har utvilsomt med lerernes arbeidsvilkar & gjere. Et aspekt ved disse

arbeidsvilkérene er den lange laererferien som nok andre yrkesgrupper har misunt dem.

De siste tidrene har det vert en klar bevegelse i retningen av at lereryrket ikke lenger
er et kall, men et regulert yrke. I den forbindelse blir det mer viktig hvem som representerer
leererne mot arbeidsgiveren. I mange land har arbeidsgiveransvaret for leererne blitt flyttet fra
staten og til kommunene. Som vi skal se av den historiske oversikten senere i oppgaven, fikk

kommunene og fylkeskommunene arbeidsgiveransvaret 1 2004.

I forhandlinger om leerernes arbeidsvilkar vil fylkeskommunale- og kommunale
politikere representere arbeidsgiver mens lererorganisasjonene vil representere laererne. Her

er Utdanningsforbundet den sterste og viktigste akteren.

I forhandlinger mellom disse partene ligger det latente konflikter med lange historiske
rotter. En slik latent konflikt toppet seg i 2013/2014 da forhandlingene om laerernes arbeidstid
kulminerte til tidenes storste lererstreik i Norge. Streiken varte fra 1. juli til 1. september
2014. Omtrent 9000 lerere var ute i streik og ca. 200 skoler ble berert. Streiken endte med at
leererne godtok en arbeidstidsavtale hvor KS gikk med pé at lererne selv fir bestemme om de
vil veere mer pa skolen, eller ikke. Temaet om laerernes arbeidstid vil pa nytt bli tatt opp ved

neste ars forhandlinger.

Partene stod langt fra hverandre da forhandlingene startet 1 2013. Larernes perspektiv
handler om at fleksibilitet i arbeidstiden er avgjerende for en best mulig skole. Den sentrale
arbeidstidsavtalen avsetter 1/3 av arbeidstiden til individuelt arbeid som skoleleder ikke har
styringsrett over. Denne fleksible tiden mener lererne er viktig for a {3 til alle

arbeidsoppgavene som folger med yrket. Pa den andre siden gar arbeidsgivers perspektiv ut
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pa a gi fleksibilitet til skoleleder for & gi rom for ledelse og tid til mer samarbeid. Dette skal vi

lese mer om senere under forvaltningsstrategi.

Pé denne bakgrunnen ensker jeg a underseke hva som kjennetegner KS’
argumentasjon for og under leererstreiken i 2014. Videre vil jeg forsgke & finne ut av hva KS
onsket & oppnad med sine spraklige handlinger og hva slags virkninger de spraklige
handlingene hadde pa mottakerne. Til sist vil jeg ogsé forseke & si noe om heveligheten til

tekstene.

Tekstene som blir analysert i denne oppgaven har fatt en del oppmerksomhet i sosiale
medier og har blitt kommentert i media av journalister, representanter fra lererorganisasjoner,
lerere og fylkeskommune- og kommunepolitikere i form av intervjuer, debattinnlegg,
kommentarer pa facebook-grupper og liknende. Disse ytringene har vaert en inspirasjonskilde
til denne oppgaven fordi de har formidlet mange ulike folelser og synspunkter rundt forslaget

om endring av lerernes arbeidstid.

1.2. Kontekst for leererstreiken i 2014

For & kunne forstd konteksten for lererstreiken 1 2014, er det viktig & forstd hva KS —
Kommunesektorens organisasjon — er og hva de arbeider med. For & kunne forsta hva som
ligger til grunn for det de gjor er det nedvendig & skissere den politiske virkeligheten som
organisasjonen handler ut ifra. I denne delen vil dette bli forklart ut ifra hva slags retning den
norske politikken har tatt de siste tidrene. Her vil begrepet nyliberalisme bli kort forklart for
det blir beskrevet hvordan dette har pavirket den norske forvaltningspolitikken gjennom

innferingen av New Public Management (NPM).

1.2.1. Kort historisk oversikt over forhandlingsansvaret for laererne:

Forhandlingsansvaret for lererne har fulgt utviklingen av spersmaélet om statlig eller
kommunal styring av skolen. I 1960 ble forhandlingsansvaret et statlig ansvar. Grunnen til
denne overforingen av forhandlingsansvaret var ideen om en nasjonal enhetsskole. I ettertiden
har desentralisering vert et aktuelt tema i politikken. I kjelvannet av dette har KS reist
spersmalet om tilbakeforing av forhandlingsansvaret til kommunesektoren fra midten av
1980-tallet. Leererorganisasjonene har siden dette vaert mot en slik overforing (Lauvdag,

Rymoen & Grooss, 1998). 31. januar 2003 ble forhandlingsansvaret tilbakefort til
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kommunesektoren med virkning fra 1. mai 2004 (Utdannings- og forskningsdepartementet,

2003).

1.2.2. Nyliberalisme:

Nyliberalisme er et vagt samlebegrep pa ulike teorier om statens rolle i samfunnet. Det er ikke
rom for & definere begrepet 1 denne oppgaven, derfor vil det bli referert til en definisjonen gitt

av Mydske, Claes og Lie:

Nyliberalisme er eit relativt laust kopla sett av politiske oppfatningar som legg vekt pa at den einaste
legitime rolla til staten er & sikre det enkelte menneskets fridom, spesielt gkonomisk fridom, med sterk
vekt pa den private eigedomsretten. Resultatet av eit slikt syn er at staten ber vere av eit minimum eller
i det minste vere drastisk redusert i bade styrke og storleik. Alle overtramp utover denne eine legitime
rolla vert sett pa som uakseptabel framferd. [...] [N]yliberalisme [kan] ogsa [...] ha innverknad pa
organisering av politisk-administrative prosessar innanfor offentleg sektor (Mydske, Claes & Lie, 2007:

s. 45).

Med andre ord er nyliberalismen bygget pa tanken om at frie markedsmekanismer er den
beste maten a organisere offentlige tjenester pa. En passiv stat resulterer i mer individuell
frihet, mer velstand og mer effektiv fordeling av ressurser og goder. Et slikt syn pa
organisering av ressurser i samfunnet gjor mennesker til individer som gjor frie valg for a
mest effektivt realisere seg selv. Dette er en motpol til den kollektive fagforeningskulturen

som kjemper for statlige, sentrale avtaler.

1.2.3. Norsk politikk og nyliberalisme:

I det norske velferdssamfunnet er kommuneinstitusjonene og statsorganene gjensidig
avhengig av hverandre for a lose fellesoppgaver. Forvaltningspolitikk er et begrep som ble tatt
i bruk i Norge pa 1980-tallet. Det handler om hvordan forvaltningen er styrt, ledet og hvordan
den virker. Vi deler forvaltningen i tre; staten, fylkeskommunene og kommunene.
Grunnleggende verdier 1 forvaltningspolitikken er «likebehandling, rettssikkerhet, noytralitet,
faglig uavhengighet og effektivitet, men ogsd nyere forvaltningsverdier som
brukerorientering, &penhet og involvering» (Regjeringen, 2014).

For norsk offentlig forvaltning har nyliberalismen to konsekvenser. For det forste
betyr det at den private sektoren skal vare storst mulig, og den offentlige sektoren minst

mulig. For det andre har nyliberalismen innvirkning péa organiseringen av politisk-
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administrative beslutningsprosesser innenfor den offentlige sektoren. Det siste betyr at skillet
mellom offentlig- og privat sektor blir mindre markant, det blir «meir fokus pd méal og resultat
enn reglar og prosessar» (Mydske, m.fl., 2007: s. 87), noe som kan sies & vere
markedsliknende trekk. For & f4 mer fokus pa mal og resultater har man innfert New Public
Mangement i forvaltningen. NPM ble forst tatt i bruk i Norge tidlig pa 1980-tallet i Willoch-
regjeringens moderniseringsprogram fra 1981-1986 (Kvensjo, 2009: s. 18).

1.2.4. Strategier for offentlig forvaltning:
New Public Management (NPM) er et begrep som brukes pa en reformbglge man kan se 1
offentlig sektor 1 mange vestlige land siden 1980-tallet. Dette er et negativt ladet begrep som
man sier at man har gétt bort ifra. Men man kan fremdeles se mye av den, spesielt med tanke
pa mal- og resultatstyring i offentlig sektor.

NPM er en samlebetegnelse pa en rekke teorier og idéer om hvordan man kan og
burde drive forvaltningspraksis. Blant disse finner man blant annet mél- og resultatstyring,
vektlegging av profesjonell ledelse, okt delegering av beslutningsmyndighet og effektiv
ressursutnyttelse (Christensen & Lagreid, 2001).

Mens den tradisjonelle forvaltningen er bygget opp etter den byrakratiske modellen
som skiller mellom offentlig og privat virksomhet, er NPM inspirert av markedsteori og
mener at offentlig sektor burde bli mer lik privat sektor nar det gjelder organisering og
ledelse. For & gjore dette ma man overfore elementer fra markedsmodellen til offentlig sektor.
Blant disse er det ett element som er serlig relevant for denne oppgaven: a spesifisere mal,
roller og ansvar. Her ma det defineres hvilke resultater som ventes og hvilke tiltak som kreves

for & {4 enskede resultater (Hernes, 2007).

1.2.5. Mal- og resultatstyring:
Age Johnsen, professor i offentlig politikk ved Hogskolen i Oslo og Akershus, definerer mal-
og resultatstyring slik:

...a framskaffe relevante data for bade effektivitets- og produktivitetsvurderinger samt 4 sette disse inn i
en organisatorisk og politisk sammenheng som danner grunnlag for bedre og mer rasjonelle

beslutninger i offentlige organer (Johnsen, 2007: s. 11).

Malet er at nytten skal vere storre enn hva det koster & bruke mél- og resultatstyringen. For &

kunne ta «mer rasjonelle beslutninger» er rapporteringer nedvendig, slik at det er mulig a
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bruke og folge opp resultatene som gjor det mulig & videreutvikle styringssystemet. Bruken av
malstyring betyr at det styres etter mél hvor gode resultater er mélsetningen og det brukes
fordi det virker inn pa prioriteringer og atferd (Johnsen, 2007: s. 132).

Mal- og resultatstyring har blitt implementert i det norske systemet gjennom lov.

Paragraf 4 i Reglement for gkonomistyring i staten sier:

Alle virksomheter skal:

a) fastsette mal og resultatkrav innenfor rammen av disponible ressurser og forutsetninger gitt av
overordnet myndighet

b) sikre at fastsatte mal og resultatkrav oppnas, ressursbruken er effektiv og at virksomheten drives i
samsvar med gjeldende lover og regler, herunder krav til god forvaltningsskikk,

habilitet og etisk adferd (Finansdepartementet, 2003: §4).

Dette betyr at mal- og resultatstyring er et grunnleggende prinsipp for all skonomisk styring i

forvaltningen i staten, fylkeskommunene og kommunene.

1.2.6. Kommunesektorens organisasjon (KS):
KS er kommunesektorens arbeidsgiverorganisasjon og fikk dermed forhandlingsansvaret for
leererne 1 2004. Alle landets 428 kommuner og 19 fylker er medlem av KS, i tillegg til over
500 bedrifter. KS er dermed landets storste offentlige arbeidsgiverorganisasjon. Alle landets
kommuner, fylkeskommuner og bedriftsmedlemmer, med unntak av Oslo, har gitt KS
fullmakt til & forhandle og inngd avtaler med arbeidstakerorganisasjonene pa vegne av
medlemmene. Ved siden av 4 vare arbeidsgiverorganisasjon driver KS med utrednings- og
dokumentasjonsarbeid, radgivningsvirksomhet og stiller som medlemmenes representant
overfor arbeidstakerorganisasjonene og staten (KS, 2015).

KS’ doxa, eller virkelighetsoppfatning, er preget av det som er beskrevet overfor. De
er bundet av lov til & drive mél- og resultatstyring i skolen og plikter a sikre at de fastsatte
mélene og kravene om resultater ndes. Samtidig skal de sikre at ressursbruken er effektiv,
jamfer lovparagrafen sitert overfor. Arbeidstidsavtalen til l&rerne har lenge vaert en hindring
for at kommunene skal kunne gjennomfore tiltak de mener er nedvendig for & oppna det de er
lovpalagt & gjere. Avtalen er ogséd vanskelig i forhold til den nyliberalistiske tankegangen

fordi den blant annet ikke apner for individualitet og lokal tilpasning.
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1.2.7. KS’ forslag til ny arbeidstidsavtale for leererne:
I forhandlingene med lererne fra 2013-2014, la KS fram et forslag til en ny arbeidstidsavtale.
Her var det en sentral endring som ble gjort. I den sentrale arbeidstidsavtalen hadde
lererorganisasjonenes tillitsvalgte medbestemmelsesrett i forhandlingene om lerernes lonns-
og arbeidsvilkar. Denne retten ble fjernet og erstattet med en dreftingsrett i det nye forslaget.
Dette kunne ha épnet for & kunne endre larernes arbeidstid. Dette forslaget bygger pa tillit
mellom skoleledelse og lerere samt tillit til at de klarer & komme fram til gode losninger
sammen gjennom gode prosesser. Men det er skoleleder som til slutt har myndighet til &

bestemme hvilke endringer som blir gjort.

1.2.8. Lerernes doxa:
Det historiske argumentet til laererorganisasjonene som begrunner hvorfor
forhandlingsansvaret burde ligge hos staten er at samspillet mellom styringsretten og
vilkérene som nedfelles i tariffavtaler er avgjerende for en hensiktsmessig og enhetlig
skoleutvikling (Lauvdag, Rymoen & Grooss, 1998). Under lererstreiken kom det fram flere
andre argumenter. Disse gikk blant annet ut pa at leereryrket er et spesielt yrke og at det krever
en meget fleksibel arbeidstid for & kunne rekke over alle arbeidsoppgavene man har mens
elevene er pa skolen. Den tredjedelen av lerernes arbeidstid som skolelederne ikke har
styringsrett over brukes til forberedelser, etterarbeid, oppfelging av elever, leseplikt og annet
forefallende arbeid som foreldremeter, elevsamtaler og annet. For & fa tid til & gjere en
grundig jobb med alt dette kreves det en arbeidsdag som er lengre enn 7,5 timer per dag.

Den sentrale avtalen fastsetter en makstid pa 9 timer per dag og et komprimert
arbeidsar med muligheter for lokale tilpasninger. Nar KS foreslér a endre dette og apne for
mulighet til & strekke pa arbeidsaret, resulterer det i at lererne ikke far jobbet de timene
utover vanlig kontortid som er nadvendig for & kunne gjore en god jobb for elevene.

Laererne er ogsa redde for at trang kommunegkonomi skal tvinge gjennom
pengebesparende lgsninger i skolen som ikke er heldige for elevenes lering. Eksempler pa
dette er at tid blir avsatt til vikararbeid og andre forefallende oppgaver — som a sitte vakt pa
biblioteket.

Avtaleforslaget bygger pa tillit mellom skoleledelse og leerere. Men det kan oppleves
vanskelig 4 ha tillit til en skoleleder som er styrt av kommunen og som kan fé tilbud om
rektorkontrakter hvis de oppnar visse resultater. Dette er trolig ikke egnet til & vekke et
tillitsforhold mellom larere og skoleledelse. Slagordet til KS i lererstreiken har veert kultur

for samarbeid. Dette samarbeidet krever tid — tid som ma tas fra et sted. Hvis dette ikke loses
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pa en god mate, kan det ha uheldige virkninger for skolen og elevene. Det er denne fleksible
tiden lererne er opptatt av a beholde og som mange tror sikrer kvalitet i skolen. Og det er
mange som har ytret tanker om mistillit fra kommunene som dreier seg om at denne tiden

ikke blir brukt hensiktsmessig i utferelse av alle arbeidsoppgavene i laereryrket.

Del 2: Teori

2. Retorikk: Tradisjonen og de antikke begrepene

For a kunne gjore en grundig retorisk analyse av de utvalgte tekstene fra lererstreiken 2014,
er det nedvendig med forstaelse av retorikk og et teoretisk begrepsapparat. Dette kapittelet vil
definere forstéelsen av retorikk og redegjore for de antikke, retoriske begrepene som vil bli
brukt for & svare pé problemstillingen. Begrepene som vil bli gjort rede for er de tre
verktayene for overbevisning: ethos, pathos og logos, for tre andre sentrale begreper: topos,
kairos og aptum. Disse begrepene er skilt fra hverandre i ulike deler, men det er viktig a huske
pa at de flyter over i hverandre pa mange mater og at de dermed kan vere vanskelig a skille
fra hverandre i praksis. For disse teoriene kan bli gjort rede for er det nedvendig & forklare

forstaelsen av retorikk i denne oppgaven.

2.1 Ulike forstaelser av retorikk

Nér man skal definere retorikk er det viktig & vaere bevisst pa at det finnes mange ulike méter
a forsté retorikk pa. Jens E. Kjeldsen gir en oversikt over seks forstaelser av retorikk i sin bok,
Hva er retorikk (2014). I denne oppgaven vil det bli brukt en forstaelse som forklarer retorikk
som praksis, hvor man kan handle gjennom kommunikasjon (Kjeldsen, 2014: s. 8-9). Enhver
ytring kan dermed sees pa som en sprakhandling. Aristoteles definerer retorikk som «evnen til
1 enhver sak & se hvilke muligheter vi har til & overtale» (Aristoteles, 2006: s. 27). I denne
oppgaven vil det ikke bli diskutert hva som er forskjellen mellom begrepene d overtale og a
overbevise, men det vil i hovedsak bli bruk d overbevise. I analysene senere i oppgaven vil
Aristoteles’ definisjon veere med pd & svare pa problemstillingen ved a se pd KS’ spriklige
handlinger i media og hvorvidt om avsenderne tok i bruk de tilgjengelige midlene for
overbevisning eller ikke. I den antikke retorikken finner man mange gode midler til

overbevisning, men i nyere tid har den blitt supplert med begreper fra nyretorikk.
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2.2 Nyretorikk

Den sékalte nyretorikken fra 1950-arene og fremover er spesielt knyttet til to navn; Chaim
Perelman og Kenneth Burke. Malet til Burke var & finne igjen og gjenopprette retoriske
elementer som han syntes hadde blitt skjult og edelagt av fokuseringen pé estetikk. Perelman
mente ogsa at en ny tilnerming var nedvendig, siden betydningen av stil hadde blitt det
viktigste 1 retoriske undersokelser. Serskilt ensket han & gjeninnfere betydningen av
rasjonalitet (Thlen, 2004, s. 33).

Den moderne retoren har moderne utfordringer og muligheter, som den antikke taleren
ikke hadde. Mens man hadde fokus pa talen i antikken, ma en moderne retor forholde seg til
ulike medier som radio, film, TV, internett og aviser etc (Kjeldsen, 2014: s. 12). Tekstene som
blir analysert 1 denne oppgaven er skriftlige tekster fra aviser. Her moter avsenderen et stort
publikum og er bundet av det skrevne ord. Avsenderen kan ikke korrigere de spraklige
handlingene slik man kunne i antikkens taler. De moderne teoriene vil bli gjort rede for i
kapittel 3. Men for disse kan fremstilles, er det nedvendig med en forstielse av de antikke

begrepene som de bygger pa.

2.3 Klassiske retoriske begreper

For a kunne overbevise trenger man bevismidler som skaper tiltro og tilslutning til budskapet.
Aristoteles skiller mellom faglige og ikke-faglige bevismidler. De ikke-faglige bevismidlene
er de som ikke skapes i selve teksten, men som ligger utenfor og som taleren kan vise til for &
styrke overbevisningen. De faglige bevismidlene tilherer retorikken som fag. Bevismidlene
som Aristoteles beskriver er ethos, pathos og logos. Bevismidlene er knyttet til de retoriske

ressursene: taleren, talen og tilhererne (Andersen, 1995, s. 33-34).

2.3.1 Ethos
Ethos blir definert slik av Aristoteles:

Talerens karakter gjor sin virkning nar talen fremfores slik at den gjor taleren troverdig. Vi fester
nemlig lettere og raskere tiltro til sympatiske personer. Dette gjelder generelt i alle situasjoner, men i

fullt monn i saker hvor det ikke hersker visshet, men gis rom for tvil (Aristoteles, 2006: s. 27-28).

Aristoteles mener med andre ord at ethos blir etablert gjennom selve talen. Det er det som gjor
ethos til et faglig bevismiddel. Denne typen ethos kalles i nyretorikken for avledet ethos. I
tillegg til avledet ethos finnes det ogsa innledende ethos - hva slags oppfatning publikum har
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av taleren for talen blir utfert. Og endelig ethos - den oppfatningen avsenderen sitter igjen
med av talerens troverdighet etter 4 ha hert talen, eller lest teksten. Endelig ethos er et resultat
av metet mellom den innledende og den avledede ethos (McCroskey, 1978: s. 67-85; Bakken,
2011: s. 36-37).

For 4 styrke ethos i talen beskriver Aristoteles hvilke karaktertrekk taleren burde ha for
a virke overbevisende. Det er tre karaktertrekk som inngir tillit og som far en taler til & virke
overbevisende: forstandighet, dyd og velvilje. For & vise forstandighet burde taleren fremsta
som intelligent og kunnskapsrik. Taleren kan for eksempel ogsé bruke spesialisert sprak. Her
er det ogsa verdt & merke seg at & ha fortrolighetskunnskap innenfor det omrédet man uttaler
seg om ogsa kan vare med 4 fa taleren til & fremstd som forstandig. Fortrolighetskunnskap

kan forklares ut ifra hva Aristoteles kaller phronesis:

Den person der besidder praktisk visdom (phronesis), har viden om, hvordan man skal opfere sig under
alle mulige omstendigheder, der aldrig kan settes lig med eller reduceres til viden om almene
sandheder. Phronesis er en fornemmelse for det etisk praktiske, ikke en form for videnskab (Flyvbjerg,

2001:s. 71).

For & vise dydighet, eller at en har en moralsk, god karakter, kan man fortelle om
vanskeligheter en har mattet utholde, eller & knytte forbindelser til andre respekterte
autoriteter. For & vise velvilje mot publikum kan taleren vise hvordan publikums behov er blitt
ivaretatt. Dette kan for eksempel gjores gjennom & ha gode forklaringer slik at ingen 1
publikum er utelatt fra a forsta innholdet i talen (Andersen, 1995: s.35-36).

Ved siden av disse tre karaktertrekkene for & virke troverdig hevder Anders Johansen
at man ogsd ma vare en autentisk person — a vere seg selv. For & fremsta som autentisk ma
man vere spontan, naturlig, dpen overfor mottakerne og vare konsistent, med andre ord &
ikke fravike fra hvordan man har fremstilt seg selv tidligere (Johansen, 2003: s. 71 og 75).
Dette strider mot den oppfatningen de hadde i antikken hvor man ikke skulle «vaere seg selvy,
men heller oppfore seg slik det passet seg i hovet. I analysene er det gjenstand for diskusjon i

hvilken grad det passer «a vare seg selv» ndr man uttaler seg pa vegne av en organisasjon.

2.3.2 Pathos

Pathos er folelser som publikum utsettes for. Aristoteles definerer folelser slik:
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Det er folelsene som gjor at folk skifter mening og tar forskjellige avgjerelser. Folelser er slikt som
ledsages av ubehag eller behag, for eksempel harme, medlidenhet, frykt og lignende, samt de motsatte

sinnsstemningene (Aristoteles, 2006: s. 104).

Pathos er med andre ord et ledd i overbevisningen ved at det blir vekket folelser hos
tilhererne. Man bedemmer ikke ting pa samme mate nir man er vennlig-, eller fiendtlig
innstilt, eller preget av harme eller forsonlighet. Derfor mente Aristoteles at det var viktig for
taleren & forstd psykologien til publikummet - & forstad hvordan felelser blir vekket og dempet
(Aristoteles, 2006: s. 27, 103-104).

For & skape pathos hos publikum er det viktig at taleren selv viser den folelsen han
onsker a vekke hos publikum. Dette betyr at taleren identifiserer seg med det han eller hun
taler om. Mangel pé pathos kan dermed svekke en talers troverdighet. For & vekke folelser hos
publikum er det viktig at det er en viss form for identifikasjon mellom sak og publikum
(Andersen, 1995, s. 39-42).

I denne oppgaven er det en forbindelse mellom pathos og logos. Det er fordi at
avsenderen 1 tekstene forseker & skape folelser hos de ulike publikumsgruppene gjennom
argumentasjon. Et eksempel pa dette er at KS gjerne vil skape en folelse hos lererne av at KS

har tillit til dem og respekterer deres kompetanse.

2.3.3 Logos

Logos er rettet mot det & resonnere og bruke argumenter for & vise til noe som er sant eller
sannsynlig «ved hjelp av de overbevisende argumenter som den aktuelle saken innbyr til»
(Aristoteles, 2006: s. 28). Logosargumenter har to forskjellige former, induktiv og deduktiv.
Deduktive argumenter gar fra det generelle til det spesielle, mens induktive argumenter gér
fra det spesielle til det generelle. I denne oppgaven er det for det meste induktiv
argumentasjon som er relevant i tekstene som blir analysert.

Induktiv argumentasjon betyr & ga fra det spesielle til det generelle. Man kan si at det
generelle er pastanden man argumenterer for, og at det spesielle er de eksemplene man bruker
for 4 underbygge den generelle pastanden. Induksjon er ingen logisk gyldig argumentasjon,
fordi eksempler aldri kan fungere som generaliseringer. En motstander kan lett pasta at
eksempelet du bruker ikke beviser noen ting, eller komme med et moteksempel som viser til
noe annet (Corbett, 1965: s. 68-70).

For at argumentasjon ved hjelp av eksempler skal vaere overbevisende mé eksempelet

stemme overens med mottakernes doxa, eller virkelighetsforstaelse. De mé kjenne seg igjen i
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det eksempelet du bruker. Nar man analyserer induktiv argumentasjon, er det vanlig a se etter
ulike feilslutninger, for eksempel: 1) feilaktige generaliseringer, ndr bevismaterialet er
utilstrekkelig, eller om eksemplene er irrelevante, eller ikke representative, 2) feilaktige
arsaksgeneraliseringer, nar en arsak ikke kan fore til en viss virkning, eller 3) feilaktige
analogier, for eksempel nar eksemplene som blir brukt ikke kan bli sammenlignet pa grunn av

at likhetene deres er urelevante (Bakken, 2011: s. 47-48; Corbett, 1965: s. 76-77).

2 4. Klassiske retoriske begreper

2.4.1 Topos

I forrige del ble det forklart hvordan noen som skal overbevise andre, ma bruke de tre
appellformene: ethos, pathos og logos. Men for hver og én av disse appellformene ma man ha
noe a si, eller finne noe a si.

Topos betyr sted pa gresk. Og begrepet viser til et sted hvor man kan finne argumenter
for & overbevise en motpart. Kjeldsen skriver at man ikke kan overbevise noen, med mindre
man forst er enige om noe annet. Det betyr at argumentasjonen alltid mé ta utgangspunkt i de
felles og allmenne synspunktene du deler med de du forseker & overbevise. Dette felles
utgangspunktet kalles topos, eller topoi i flertall. Man kan i den klassiske retorikken skille
mellom tre typer felles topoi: 1) strukturelle topoi. 2) formale topoi og 3) innholdsmessige
topoi (Kjeldsen, 2006: s. 151). I denne oppgaven er det de formale topoi som er mest relevant

og derfor neermere beskrevet.

2.4.1.1 Formale topoi

Nér man har funnet det man skal si, strukturerer man argumentet i formale topoi. Det
allmenne synspunktet overbeviser ikke i seg selv - det mé settes inn i en logisk sammenheng
med en pastand og begrunnelse. Dette er l&ren om hvordan man bygger opp et argument.
Disse felles retningslinjene og reglene er felles for alle emner. Aristoteles nevner tre formale
grunntopoi: 1) mulig/ikke mulig, 2) Har skjedd/vil skje og 3) Sterre/mindre (Kjeldsen, 2006:
s. 152-164). Den klassiske toposlaren er ganske komplisert og forvirrende. Derfor er det god
grunn til & se til den moderne retorikken pa dette omradet. Edward P. J. Corbett gir en
modernisert utgave av formale topoi, hvor han deler dem inn i1 fem deler: definisjon,
sammenlikning, kausalitet, omstendigheter og vitnemdl. 1 denne oppgaven er det kun

definisjon, sammenlikning, kausalitet og vitnemdl som er relevant.

25



2.4.1.1.1. Definisjon

For man kan forklare eller argumentere for en sak, ma man forstd hva saken handler om. Da
mé man definere saken. A definere betyr 4 klargjore og gjore rede for meningen av et
fenomen. Det er en mate & utfolde hva som er pakket inn i et fenomen som blir undersokt.
Taleren kan forseke & definere, og dermed fastsla saken som blir diskutert.

En maéte & gjore dette er & argumentere ut ifra en allerede definert art. Dette betyr &
sette et enkeltfenomen inn 1 en generell gruppe - en art. Taleren kan argumentere for at noe
tilherer en art, og det som er sant eller ikke sant for denne arten, md vare sant eller ikke sant
for alle saker som herer til denne arten (Corbett, 1965: s. 97-102). Et eksempel pé dette er der
debattklimaet i lererforhandlingene blir plassert i gruppen av debatter med dérlig
debattkultur: ” det er skapt et debattklima som ikke frister til motforestillinger” (Helgesen,
2014 b). Denne maten a argumentere pa er ogséd en viktig del av Perelman og Olbrechts-

Tyteca sine argumentasjonsteknikker som vil bli redegjort for i neste kapittel.

2.4.1.1.2. Sammenlikning

Nér man skal forklare eller argumentere for en sak, er det vanlig 4 sette to eller flere ting
sammen for 4 se likheter og forskjeller. For eksempel kan det som allerede er kjent brukes til
a forsté det det som er ukjent. Taleren kan trekke sammenlikninger ved & sammenlikne to
eller flere saker med tanke pa likhet og forskjeller. Denne maten & argumentere pa er ogsa
beskrevet i Perelman og Olbrechts-Tyteca sine argumentasjonsteknikker.

1) Likhet: Nar man sammenlikner to eller flere ting kan man finne likheter. Likhet er
det grunnleggende prinsippet bak all induktiv argumentasjon og analogi. I induktiv
argumentasjon baserer man seg pa likhet mellom eksempler av like ting. Mens analogier
baserer seg pa likheter mellom ulike ting. Et eksempel péd en analogi kan veare: «Larerne har
et spesielt yrke. Det vet de og det vet skolelederne bedre enn de fleste. Journalister har ogsa et
spesielt yrke» (Helgesen, 2014 a).

2) Forskjeller: Et annet mulig resultat av & sammenlikne to eller flere ting er & finne
forskjeller. Ved & peke pa forskjeller kan man kontrastere to ting fra hverandre. A
argumentere for ulikheter ved saker gjor at det ikke kan danne et generelt prinsipp. Et
eksempel pé en forskjell er: «Ja, men det kalles dreftingsrett og det er noe annet enn
forhandlingsrett, sann at forhandlingsretten blir vel noe svekket i det forhandlingsforslaget som dere
legger opp til» (NRK, 2014).

3) Motsigelser: Motsigelser likner pé forskjeller, men der forskjellene er ulikheter

mellom ulike ting, er motigelser uforenlige forhold innad i samme ting. Hvis man har en
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motsigelse, og beviser at den ene er falsk, da beviser man samtidig at den andre er sann. Men
siden argumentasjon ikke handler om absolutte sannheter, ma man heller si at det som ikke er
falskt, heller er sannsynlig (Corbett, 1965: s. 102-119). Et eksempel pa en motsigelse er: «KS
onsker seg ikke rigide ordninger og detaljstyring. Tvert imot! Vi er opptatt av & gi rom for
ledelse, lokale losninger og samarbeid» (Sundnes, 2014 c).

4) Selvmotsigelser: Mens motsigelser handler om to motsatte forhold, for eksempel
varmt og kaldt, er selvmotsigelser bygget pa prinsippet om at en ting ikke kan veere pd samme
tid som det ikke er. Dette er uforenlig. Et eksempel pa en selvmotsigelse er: KS’ beslutninger

kan ikke vaere pavirket av Hoyres politikk hvis styret er sammensatt av flere politiske partier.

2.4.1.1.3. Kausalitet

I likhet med behovet for & definere og sammenlikne, vil mennesket ogsa seke svaret pa
hvorfor ting skjer. Taleren kan forseke & svare pa hvorfor ved a peke pé blant annet arsak og
virkning samt vilkar og konsekvens.

1) Arsak og virkning: Nar man bruker sporreordet hvorfor soker man arsaken til en
ting. En taler kan argumentere fra en virkning til en érsak, eller fra en arsak til en virkning.
Dette forholdet mé vare opplagt for publikum hvis det skal virke overbevisende, det betyr at
hvis forholdet ikke er opplagt, ma man bevise det. En slik argumentasjon er en av de mest
nyttige topoiene for & overbevise, derfor det er viktig & vaere kritisk til forholdet. Nér man
analyserer en slik argumentasjon er det nyttig a se pa om virkningen kan ha flere arsaker, om
arsaken har mulighet til & forarsake virkningen, om det er flere arsaker som har mulighet til &
forarsake virkningen, om forholdene 14 til rette for at &rsaken kunne skje, og man ma ta
hensyn til om en slik arsak alltid produserer en slik virkning. Et eksempel pa et slikt
kausalitetsforhold er: ”Avtalen vil gi rom for ledelse som inkluderer fleksibilitet og lokal
tilpasning.” (Sundnes, 2014 b).

2) Vilkdr og konsekvens: Dette er en losere form for arsak-og-virkning-argumentasjon I slik
argumentasjon ligger det et implisert premiss. Dette premisset er det svake leddet i argumentasjonen
(Corbett, 1965: 5. 111-119). Et eksempel pé et slikt kausalitetsforhold er: «Det er fordi vi vet at god

ledelse og gode ledere er en viktig forutsetning for gode resultater» (Sundnes, 2014 a). Det implisitte

premisset i dette argumentet er at god ledelse og gode ledere gir gode resultater blant elever.
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24.1.14. Vitnesbyrd

I motsetning til de foregdende topoi som utleder materialet sitt fra selve saken, henter
vitnesbyrd sitt materiale fra eksterne kilder. For & gjore dette kan man blant annet
argumentere med autoritet, statistikk eller bruke presedens.

1) Autoritet: En taler kan peke pa at en autoritetsperson har samme syn for a virke
overbevisende. Men i dagens samfunn stoler man umiddelbart ikke pa alt man blir fortalt. I
dag er informasjon sa lett tilgjengelig gjennom internett s publikum er trolig mer opptatt av
fakta enn meninger. Allikevel er dagens publikum avhengig av 4 stole pa ekspertuttalelser,
siden dagens kunnskap er sépass spesialisert. Selv om eksperter ikke er ufeilbarlige, har de en
stor overbevisningskraft. Hvis det er motstridende ekspertuttalelser, ma man ga
argumentasjonen deres etter ssommene, vurdere habilitet eller sammenlikne flere
ekspertuttalelser. Et eksempel pa bruk av autoritet er: «Mye god forskning viser at nettopp
arbeidsplassen er den viktigste arena for forbedring» (Helgesen, 2014 b). Her er det forskning
som fungerer som autoritet.

2) Statistikk: A sitere statistikk er ganske likt som 4 bruke vitnema4l, men man ma
vokte seg for uberettigede slutninger. Hvis statistikken er korrekt og samlet inn pé riktig mate,
kan de bekrefte et faktum, men den vil ikke alltid bekrefte slutningen gjort av det faktumet.
Statistikk kan bli brukt for & bevise motsigelser og selvmotsigelser. Statistikk kan bli brukt til
a statte eller motstride alle typer pastander, men det er viktig ikke a akseptere statistikk
ukritisk. Statistiske resultater kan alltid utfordres angdende kilde, habilitet, metode,
undersgkelsen, tidspunkt og om det finnes motstridende resultater. Et eksempel pa bruk av
statistikk er: «Likevel viser OECD-rapporten Talis at mange lerere jobber i ensomhet. Over
halvparten sier de sjelden eller aldri samarbeider med kollegaer, kun en tredel observerer
andres undervisning» (Sundnes, 2014 c).

3) Presedens: Dette toposet baserer seg pa tidligere, liknende hendelser som legger
grunnlag for saken det er snakk om. Presedens likner pa bruk av induktiv argumentasjon og
eksempler som danner grunnlag for en generell regel (Corbett, 1965: s. 124-132). Et eksempel
pa bruk av presedens er: ” KS mente akkurat det samme under forrige styreleder, og det er et
samlet hovedstyre i KS som har gitt vare forhandlere mandat, etter grundig

organisasjonsmessig behandling” (Helgesen, 2014 a).

2.4.2 Kairos og den retoriske situasjonen
I tillegg til & vite hva du skal si og hvordan du skal si det — ma man ogsé velge rett tid til & si

det. Dette tidspunktet kalles kairos (Andersen, 1995: s. 22). Det gjelder a finne det rette
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oyeblikket til & si noe, et gyeblikk hvor du har mulighet til & handle og hvor du med suksess
kan fremme budskapet ditt. I Platons dialog Faidros blir det forklart at en god taler ma ha
«tilegnet seg en taktfull forstaelse av nar han skal tie, og nér han skal tale» (Kjeldsen, 2006: s.
70).

I moderne retorikk har Lloyd F. Bitzer introdusert begrepet reforisk situasjon. Han
mener at retorikk er praktisk nyttig, og oppstar pa grunn av noe utenfor seg selv. Den fungerer
for & skape handling eller forandring i verden, den utferer en oppgave. Retorikk seker &
forandre verden gjennom ytringer som formidler tanker og handling til publikum. Det er
spesifikke situasjoner som inviterer til slike retoriske ytringer. En retorisk situasjon kan
defineres som en situasjon der det er mulig & frambringe forandring i verden ved hjelp av
spréklige ytringer. Slike retoriske situasjoner bestr av tre bestanddeler: 1) Et pdtrengende
problem, 2) et publikum og 3) tvingende omstendigheter. Disse begrepene vil bli n@rmere
forklart i neste avsnitt (Bitzer, 1968: s. 3-6).

Et patrengende problem er en ufullkommenhet som presser seg pa i situasjonen. Det er
en feil, en hindring eller noe som venter pa & bli gjort. Det finnes mange typer pdtrengende
problemer, men ikke alle er retoriske. For at det skal kunne vere et retorisk pdrrengende
problem ma det kunne loses, og det mé kunne loses gjennom spriklige ytringer. I enhver
retorisk situasjon vil det veere minst ett pdtrengende problem, og for at det skal bli last ma
publikum forst skjonne at det er et problem, og at forandring er nedvendig. I en retorisk
situasjon vil publikummet vaere de personene som er i stand til & la seg pavirke av spraklige
ytringer, og som kan bidra til & forandre verden slik at det pdtrengende problemet lases. Det
er derfor viktig & skille publikummet fra massen av andre tilherere og lesere. Tvingende
omstendigheter 1 en retorisk situasjon, er personer, hendelser, gjenstander og relasjoner som
kan begrense avgjorelser og handlinger som trengs for & lose det pdtrengende problemet.
Disse tre bestanddelene er det som utgjer det relevante i en retorisk situasjon (Bitzer, 1968: s.
6-8).

Kairos - a si de rette tingene til rett tid - kan da knyttes til Bitzers retoriske situasjon
ved at den rette tiden er nar situasjonen er moden nok til & trenge spréklige handlinger for &
skape forandring i verden. A si de rette tingene pa dette tidspunktet vil da virke overbevisende
for publikum. De rette tingene & si henger neye sammen med omstendighetene i situasjonen,
og det vil da vaere ting som er mer passende 4 si enn andre ting. Derfor er kairos nert knyttet

til aptum - hva som er passende, eller hovelig i en retorisk situasjon.
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2.4.3 Aptum

Aptum betyr hva som er hovelig, eller passende, i en retorisk situasjon:

Taleren ma akte pa det hevelige ikke bare i hva han mener, men ogsé i hvordan han uttrykker seg [...].
Det avhenger bade av selve saken og av s vel talernes som tilherernes personer (Andersen, 2004: s.

63).

For at den retoriske ytringen skal sta til hevet, ma man ta hensyn til ulike deler av situasjonen.
Man skiller her mellom ekstern- og intern hevelighet. Hensynet til situasjonen, emnet og
tilhererne kalles ekstern hevelighet, mens den interne hoveligheten gjelder balansen mellom
talens ulike deler og fordelingen av de forskjellige bevismidlene, ethos, pathos og logos. To

pentagrammer illustrerer den interne- og eksterne hoveligheten:

De konkrete Avsendaran ‘Pr!:.se.n:uswnen Saker
omstendighetene (oraton {actio)

1empus)

Mottageren Saken Uttrykksmadten Innholidet
(auditon (causa) (slocutio) (inventio)

Organiseringen

Uttrykksmaten (dispositio)

(genus orationis)

Figur 1: lllustrasjon av intern- og ekstern aptum (Kjeldsen, 2006: s. 73-75).

Hovelighet kan ikke isoleres og ma alltid bli sett 1 sammenheng med noe annet, enten
det er eksternt eller internt i teksten. Corbett legger vekt pa konnotasjoner vi far av ord, det vil
si emosjonelle kvaliteter ved ord. Man kan ikke kontrollere konnotasjoner som fester seg til
ulike ord, men vi kan vaere bevisste pd at de finnes og bruke dem til var egen fordel. Er man
ikke bevisst pa konnotasjonene til ordene man bruker, kan dette f4 konsekvenser for
heveligheten til teksten din og dermed evnen til & overbevise publikum. Et eksempel pé dette
er: «Det burde vare mulig & anerkjenne at en motpart kan ha bade begrunnede og hederlige
motiver for sine standpunkter, selv om de avviker fra ens egne» (Helgesen, 2014 b). For en

motpart kan for eksempel delen Det burde veere mulig fa konnotasjoner til at de har vanskelig
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for noe, og dette kan virke forneermende pé intellektet. Dette kan skape sterre motvilje, enn
velvilje til ditt synspunkt (Corbett, 1965: s. 396-399).

Siden alle situasjoner er ulike, er det vanskelig & lage klare regler for hva som hever
seg. Men Cicero mente at «[t]alerens aller viktigste kvalifikasjon er & ha vett pa a tilpasse
seg» (Andersen, 2004: s. 63), og Aristoteles mente at havelighet er «[e]n uttrykksméte som
svarer til saken [og] gjer saken troverdig. Nér tilhererne merker at tingene «stemmer», gir de
taleren rett» (Andersen, 2004: s. 63). Taleren ma tilpasse ytringen sin til publikum. Derfor ma
man kjenne publikummet sitt og vite hva man vil oppna hos det. Men like viktig er det &
tilpasse ytringen til sin egen person og sitt retoriske ethos. Her blir det igjen en konflikt
mellom hva Anders Johannesen mener om autensitet - at man skal «vere seg selv» - og den
antikke retorikken - man skal ikke vare «seg selvy», men oppfore seg slik som det hover seg 1

situasjonen (Johansen, 2003: s. 71).

24.4.Doxa

Begrepet doxa handler om hva slags virkelighetsoppfatning en person, en gruppe, en disiplin,
et samfunn har. Dette er situert kunnskap som befinner seg 1 en sosial og historisk
smmenheng og bestemmes, helt eller delvis, av dette. Det omfatter forestillinger samt tro pa
fakta og vurderinger innenfor en viss gruppe innenfor en viss tid. Dens grunn kan sies & vare
en sosial konsensus om hva som er eller hva som burde vare tilfelle (Rosengren, 2008: s. 72-

73).

2.5 Oppsummering:

Den antikke retorikken beskriver mange gode verktoy ndr man skal analysere tekster. De tre
appellformene, ethos, pathos og logos er bevismidler som blir skapt i selve teksten, og som er
med pa & kunne overbevise publikum. Ethos hjelper oss til & kunne si noe om taleren, pathos
kan hjelpe oss til a forstd hvordan publikum blir pavirket gjennom folelser, og logos hjelper
oss til & se hvordan argumentasjonen er bygget opp i teksten. Teorien om topos hjelper oss til
a se formen til det som har blitt sagt i teksten. De formale topoi gir en god ramme for hvordan
man kan kategorisere og si noe om hvordan spraket og innholdet blir strukturert i en tekst.
Etter 4 ha identifisert topoi som har blitt brukt i teksten er det lurt & se til kairos - eller den
retoriske situasjonen. Ved a finne frem til det patrengende problemet, publikummet og de
tvingende omstendighetene som preger teksten du skal analysere, kan det vere lettere a se
hvorfor teksten er som den er. Til slutt kan man se pa aptum - tekstens hevelighet. Det er

vanskelig & definere hva hevelighet er, siden det forandres fra situasjon til situasjon. Man méa
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derfor se pé tekstens interne hovelighet, det vil si balansen mellom talens ulike deler og
fordelingen av de ulike bevismidlene. Samt tekstens eksterne hevelighet, det vil si hvor
passende teksten er i1 forhold til situasjonen, emnet og tilhererne.

Dette er gode redskaper a ha nar man skal analysere tekster, men nyretorikken har
bidratt med begreper som er nyttige med tanke pa den moderne retorens utfordringer. Kenneth
Burke mener at identifikasjon mellom taler og publikum er et grunnleggende element for &
kunne overbevise noen. Chaim Perelman og Lucie Olbrechts-Tyteca har tatt dette begrepet
videre og definert en rekke premisser og argumentasjonsteknikker som bidrar til & skape
identifikasjon mellom taler og publikum. Disse begrepene er nyttige i tillegg til den antikke

retorikken nar man skal analysere moderne tekster og vil bli presentert i neste kapittel.

3. Retorikk: Begreper fra nyretorikken

Det forrige kapittelet handlet om noen antikke, retoriske begreper som er nyttige for en
analyse av tekstene som vil bli behandlet i denne oppgaven. Noen av de antikke begrepene
har blitt supplert med noen moderne bidrag. Dette kapittelet inneholder en kort presentasjon
av bidragene til Kenneth Burke og Chaim Perelman og Lucie Olbrechts-Tyteca. Burke var
opptatt av identifikasjon og motivene for ytringer, mens Perelman og Olbrechts-Tyteca har

utviklet et rammeverk for & analysere argumentasjon.

3.1 Kenneth Burke:

3.1.1 Retorikk som identifikasjon
Burke definerer retorikk pa denne méaten: «the use of words by human agents to form attitudes
or to induce actions in other human agents [...] that by nature respond to symbols» (Burke,
1969: s. 41-43 a). Burke utvidet den tradisjonelle forstéelsen av retorikk pé flere méater, men
den viktigste er at overbevisning blir oppnadd gjennom identifikasjon. Han pastod at det
finnes en grunnleggende drivkraft i mennesket som seker identifikasjon, samarbeid og
kommunikasjon. Alle vil identifisere seg med noen, og noe. Det er derfor viktig for retoren a
skape denne identifikasjonen for & kunne overbevise. Burke mente at en retor blant annet kan
benytte seg av felles grunn og bruk av personlige pronomener for a skape identifikasjon
(Burke, 1969 (a): s. 55-59; Cheney, 1983: s. 148)

1) Felles grunn: Taleren legger vekt pa at det er felles grunn mellom seg selv og
publikum. Dette er en direkte taleform som knytter publikum til taleren ved for eksempel & si

«jeg er som dere», eller «vi har samme interesser». Man kan peke pd at alle deler de samme
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interessene og verdiene, og vil oppna samme mal. Hvis publikum erkjenner at de har noe
tilfelles med taleren er dette en form for identifikasjon (Burke, 1969 (a): s. 56-58). Dette kan
sees 1 sammenheng med den klassiske teorien om topos, hvor Kjeldsen péstir at man ikke kan
overbevise noen, med mindre dere forst er enige om noe annet. Et eksempel pa dette kan
vere: «Vi har ingen problemer med & se hvorfor leererne ensker & beholde den sentrale
arbeidstidsavtalen.» (Helgesen, 2014 b).

3) Personlige pronomener: Dette er en strategi som ofte fungerer pa et ubevisst plan.
Strategien viser seg gjennom bruken av personlige pronomener som «vi» og «de». Det kan
ogsé brukes i sammenheng med de to strategiene over. Dette kan brukes for & skape
identifikasjon mellom to eller flere parter som har lite til felles. «De» kan brukes for & skape
avstand til en annen gruppe, hvor da «vi’et» blir styrket (Cheney, 1983: s. 148-149). Et
eksempel pé dette er: «Na ma vi sette oss ned finne frem til gode losninger i fellesskap slik at
vi faktisk gjer det beste for vare elever» (NRK, 2014).

A skape identifikasjon er & fa publikum til 4 tenke at ting er pa et bestemt vis, og ikke
minst at det er slik publikummet selv ensker at det skal vare. Identifikasjon kan ogsé vere a
dra oppmerksomheten vekk fra hvordan noe er et resultat av prioriteringer. Dette kan gjores
gjennom a knytte publikum tettere til seg ved a peke pa at de har felles interesser og verdier
og a bruke personlige pronomener som underbevisst knytter taler og publikum tettere sammen

til en enhet.

3.1.2 Fem punkter for analyse av motiv

Burke har ogsé utviklet fem punkter for & analysere og forsta de retoriske strategiene til en
retor som kan si noe om motivene bak den spraklige handlingen. Disse punktene fokuserer pa
valg som taleren har tatt nar han har beskrevet en situasjon, og kan gi grunnlag til 4 forsta
slags perspektiv taleren har hatt. Grunntanken er at talerens symbolbruk kan si noe om
motivene til taleren, og hvordan han forseker & konstruere eller rekonstruere publikums
oppfatning av en situasjon. Punktene bestédr av disse begrepene: Handling, scene, aktgr,
middel og formdl. Punktene kan illustreres i et pentagram slik det er gjort nedenfor. Det forste
steget 1 en slik analyse er & besvare fem spersmél om talerens perspektiv (Burke, 1969 (b): s.

XV).
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Middel Formal

Akor &L | Ngeene

Handling

Figur 2: lllustrasjon av fem punkter for motivanalyse

1) Hva ble gjort? Dette spersmaélet viser tilbake til selve handlingen som har blitt
gjort, ifelge taleren. Dette kan vare hvilket som helst verb, uansett hvor spesifikt eller
generelt det er, som har konnotasjoner til bevissthet eller hensikt (Burke, 1969 (b): s. 14).

2) Ndr og hvor ble det gjort? Dette handler om scenen hvor handlingen fant sted,
ifolge taleren. Dette kan enten vaere et fysisk sted, en historisk epoke eller en sosial
instituasjon og liknende (Burke, 1969 (b): s. 3).

3) Hvem gjorde det? Dette spersmalet handler om aktgren som utferte handlingen,
ifolge taleren. Det kan vaere et individ, en gruppe eller taleren selv (Burke, 1969 (b): s. XIX-
XX).

4) Hvordan ble det gjort? Dette viser tilbake til hva slags middel som har blitt brukt
for & utfere handlingen, ifolge taleren. Det kan veare et fysisk verktoy, som en PC, eller et
abstrakt middel, som en sterk vilje eller en spesiell spréakfering (Burke, 1969 (b): s. XXI).

5) Hvorfor ble det gjort? Dette viser til hva aktgren forsekte & oppna med handlingen,
ifolge taleren. Det kan dreie seg om aktgrens folelser, intensjoner eller verdier. Formdlet kan
vare opplagt, men det er ofte vanskelig & finne ut av for den som analyserer (Burke, 1969 (b):
s. 12).

Det andre steget i en slik analyse er a finne ut av hvilket av pentagrammets elementer
som hadde mest pavirkning pa de andre elementene, eller hvilket element som dominerer hva
taleren forteller. Dette steget ma tas for & identifisere motivet til taleren. Taleren definerer en
sak, ved & fortelle hva det er, eller ikke er. Oppmerksomheten kan bli ledet i flere retninger.

Ved a legge mer vekt pa noen visse elementer, kan oppmerksomheten til publikum bli ledet
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vekk fra andre elementer. Dette kan sees i ssmmenheng med Corbetts allmenne topos,

definisjon.

3.2 Chaim Perelman og Lucie Olbrechts-Tyteca:

Deres definisjon av retorikk: «the study of the means of argumentation which allow us to
obtain and to increase the assent of people to specific theses presented to them» (Perelman &
Olbrechts-Tyteca, 1954, s. 356). Dette betyr studiet av argumentasjonsmidlene som lar en
taler oppna og oke samtykke fra folk som blir presentert for spesifikke teser. Dette kan gjores
ved 4 starte med et premiss det allerede er enighet om, for sd & overfore denne enigheten til
konklusjonen. De legger vekt pa at retoren ma tilpasse seg publikummet som han eller hun
onsker 4 overbevise. De har laget et mikroanalytisk rammeverk med en kategorisering av

premisser og teknikker for argumentasjon som legger vekt pa akkurat dette.

3.2.1 Premisser

Retoren ma ta utgangspunkt i de premissene publikummet allerede er enig med.
Utgangspunktet for argumentasjon er derfor enighet mellom retoren og publikummet. Retoren
vil forseke & omgjore denne enigheten til hans tese, ved for eksempel & skape identifikasjon
mellom seg og publikum, slik Burke ogsa vektlegger. Hvis det oppstér en uenighet mellom
taleren og publikum, skyldes dette premissenes status, valg av premisser, eller presentasjonen
av premissene. Nér det gjelder premissenes status er det lurt forst & fokusere pa hva publikum
oppfatter som virkelighet (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971: s. 65-66).

1) Premisser som relaterer seg til virkeligheten: Det er to typer av premisser som
relaterer seg til virkeligheten. Den forste typen er premisser som bestér av fakta og sannheter,
dette er premisser som ingen kan utfordre og som ikke krever begrunnelse. Den andre typen
premisser bestdr av antakelser - premisser det er bred enighet om og som ofte er knyttet til
fornuft. Det kan vere ting som normalt skjer, eller som man kan regne med. De er ikke
absolutte sannheter. Fordelen ved slike premisser er at de flytter bevisbyrden over pa
motstanderen, hvis de ensker & utfordre premisset ditt, siden han bryter med hva som er
normalt (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971: s. 67-74).

2) Premisser som er d foretrekke: Det som foretrekkes endrer seg fra publikum til
publikum. Det er nyttig & skille mellom to slike premisser. Den forste typen premisser bestar
av verdier, det handler om & rangere ting over og under hverandre etter verdi. Nar man
appellerer til verdier, blir dette gjort for a pavirke handling. Den andre typen er premisser

bestér av ropoi for det som er d foretrekke, stedene hvor man finner premisser av en generell
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karakter. Dette kan for eksempel vaere & appellere til kvantitet, ved & si at mer er bedre enn
lite, det normale er bedre enn det spesielle. Det er vanlig & utfordre dette premisset med

kvalitet (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971: s. 74-93).

3.2.2 Argumentasjonsteknikker:

Perelman og Olbrechts-Tyteca har kategorisert en rekke argumentasjonsteknikker, disse
baserer seg pa a knytte og lgse opp forbindelser, pa engelsk associations og disassociations.
Kenneth Burke skrev ogsd om a knytte forbindelser der han forklarer hvordan man kan skape

identifikasjon gjennom felles grunn.

3.2.2.1 A knytte forbindelser:

A knytte forbindelser er en retorisk handling som gr ut pa at atskilte elementer blir satt
sammen og det blir gjort et forsek pa & forene dem. «By process of association we understand
schemes which bring separate elements together and allow us to establish a unity among
them, which aims either at organizing them or at evaluating them, positively or negatively, by
means of one another» (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971: s. 190). Man kan gjere dette pé
to méter: basere argumenter pd virkeligheten og bruke argumenter som forsgker d forme
virkelighet.

1) Basere argumenter pa virkeligheten: Denne maten a knytte forbindelser pa gar ut
pa a skape forbindelser gjennom allment, aksepterte oppfattelser. Blant de viktigste av disse
argumentene er de som gjelder:

a) Ting som fplger hverandre: Et eksempel pa dette er drsak og virkning. For & knytte to
ting sammen i et slikt forhold m& man peke pé en kopling mellom disse to tingene. Dette kan
sees 1 sammenheng med Corbett’s kausalitet.

b) Ting som eksisterer sammen: Ting som fplger av hverandre er pa samme nivd, mens
ting som eksisterer sammen forener elementer pa ulike nivaer. Typisk at en person er knyttet
til sine handlinger, og da spesielt spraklige handlinger. Dette kan sees i sammenheng med
ethos. Talen fastsetter meningen man vil danne seg om taleren. P4 samme mate kan vi si at en
gruppe er knyttet til sine medlemmer. Individene pavirker hvordan gruppen blir oppfattet, slik
som handlingene pédvirker hvordan personen blir oppfattet (Perelman & Olbrechts-Tyteca,
1971: 261-322). Et eksempel pa at individer kan pavirke hvordan en gruppe blir oppfattet er:
«Men jeg blir oppgitt nér jeg ser lerere pd fjernsyn hevde at «larerferien» er den viktigste
motivasjonen for & soke lereryrket» (Helgesen, 2014 b). Her péavirker enkeltleerere hvordan

man kan oppfatte lerere generelt.
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2) Forme virkelighet: Den andre teknikken er argumentasjon som forseker & forme
virkelighet. Dette kan gjores pa to méter.

a) Den forste gar ut pa a forme en virkelighet gjennom bestemte saker. Dette kan
gjores pa to mater. Den forste maten gar ut pa a bruke induktive resonnementer for
a forsgke a skape et generelt prinsipp, eller en virkelighet. Dette kan man gjere ved
a gi eksempler som til sammen kan skape en virkelighet. Den andre méten bestar
av a bruke modeller som det lonner seg a etterlikne, eller ikke.

b) Den andre médten man kan forme virkelighet pa, er ved a bruke analogier, eller
likheter. Her bruker man noe kjent for 4 belyse noe annet: A er for B, hva C er for
D (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971: s. 350-372). Denne

argumentasjonsteknikken kan sees i sammenheng med Corbett’s sammenlikning.

32.2.2.4 lpse opp forbindelser:

Mens d knytte forbindelser handler om 4 fore ting sammen til en enhet, som egentlig ikke
herer sammen, handler d lgse opp forbindelser om a separere elementer som for har blitt
ansett som en enhet, eller gruppe. «By process of disassociation, we mean techniques of
seperation which have the purpose of disassociation, separating, disuniting elements which
are regarded as forming a whole or at least a unified group within one system og thought»
(Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971: s. 190). Utgangspunktet for & Igse opp forbindelser er
kontrasten mellom hvordan noe framstér og virkeligheten. Dette kan brukes 1 alle forsek pa d
lgse opp forbindelser.

Et fenomen kan fremsta pa mange ulike vis. Mens fremstillinger kan vare ulike og
preget av motsetninger, er virkeligheten sammenhengende og enhetlig. Konsekvensen av &
fastsette virkeligheten er d lgse opp de fremstillingene som ikke stemmer overens med den,
fordi virkeligheten er «fasiteny, eller den stiller opp en del kriterier som kan avgjere hvilke
fremstillinger som er sanne og hvilke som er ren illusjon og feil. Det er ikke alltid
virkeligheten har en «fasit», og da er det ikke mulig & lgse opp forbindelser. Da resulterer
opplesningen i et hierarki, hvor det er mulig 4 gradere hva som er potensielt virkelig. En hel
rekke av forskjellige opplgsninger kan bli iverksatt. Man kan for eksempel skille mellom
individ og gruppe, mening og kunnskap, person og handling, spesiell og generell, mal og

middel og liknende (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971: s. 411-423).
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3.3 Oppsummering:

Ved & legge til begreper fra nyretorikken av Burke samt Perelman og Olbrechts-Tyteca blir
det retoriske rammeverket mer oppdatert, og det gir nye begreper og analyseverktey som gjor
det lettere a kategorisere og peke pa ulike typer argumentasjon.

Burke sa pa identifikasjon som essensen av retorikk. I analysene i denne oppgaven vil
det bli lagt vekt pa hvordan retoren oppnar identifikasjon med publikum, gjennom hvordan
forhandlingspartene har felles interesser, ved a se pa felles grunn og bruk av personlige
pronomener. Dessuten er pentagrammet et godt utgangspunkt for & analysere motivet til
retoren ved & se pa hvordan noen elementer blir snakket mer om enn andre. Pentagrammet
gjor det ogsa lettere & identifisere elementer som er med talerens beskrivelse av en situasjon
eller en retorisk handling.

Perelman og Olbrechts-Tyteca har gétt grundigere til verks i beskrivelsen av hvordan
en taler kan skape identifikasjon med publikum gjennom felles grunn. De har definert to typer
premisser som fremmer dette i argumentasjon. Dette er premisser som relaterer seg til
virkeligheten og premisser som er a foretrekke. I tillegg til dette har de utviklet en
argumentasjonsteori hvor de ogsa gér grundigere til verks enn Burke. Det blir beskrevet ulike
strategier for hvordan man kan skape identifikasjon gjennom d knytte forbindelser og d lgse
opp forbindelser.

Teoriene til disse forskerne er nyttige verktey som gir noe mer enn klassisk retorisk
teori. De gjor det lettere & utfore grundigere vurderinger og analyser av moderne tekster.
Burke sitt pentagram er blitt oppfert under kairos, fordi det tillegger den retoriske situasjonen
et nytt aspekt gjennom motivet til taleren. Burke sine punkter om hvordan man skaper
identifikasjon har blitt satt sasmmen med premissene og argumentasjonsteknikkene til
Perelman og Olbrechts-Tyteca under logos. Det neste kapittelet handler om metode, hvor det
vil bli neermere forklart hvordan de ulike retoriske teoriene vil bli brukt og fremgangsmaten 1

analysene.
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Figur 3: llustrasjon av teori — Perelman og Olbrechts-Tyteca
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Del 3: Materiale og metode

4. Metode

Den foregaende delen om retorikk har beskrevet et rammeverk for hvordan en undersekelse
kan gjores. Retorikk kan alene sees som metode, men i denne delen vil metodedetaljer bli
beskrevet 1 henhold til hvordan saken vil bli undersekt, for en beskrivelse av hvordan valg av
akterer og mediemateriale vil bli gjort. Kapittelet ender med en diskusjon av problemer

knyttet til reliabilitet og validitet.

4.1. Hvordan saken vil bli undersgkt

Dette er en case study, eller saksstudie, som betyr & studere en sak for & svare pa en
problemstilling som er interessert. Oppgaven vil bestd av dybdeanalyser av syv tekster for &
svare pa problemstillingen: Hva kjennetegner KS’ argumentasjon i media i tiden for og under
leererstreiken i 20142 Dette gjor oppgaven til en kvalitativ undersekelse, fordi jeg skal
analysere fenomener - tekster - for  finne svar pa problemstillingen 1 lys av konteksten
tekstene ble skapt i.

Den kvalitative studien har sin styrke i at den kommer nar pa fenomenene og kan gi
detaljerte beskrivelser av dem. Det hevdes at kvantitative studier passer best til & generalisere
pa tvers av studier for & forklare fenomener, mens en kvalitativ studie hjelper til med & forsta
fenomenet i én studie. Det hevdes ogsé at kvantitative studier passer best til & teste teorier,
mens kvalitative studier passer best til & danne teorier (Silverman, 2011, s. 17).

Det vil bli gjort en retorisk analyse av alle tekstene. Analysen vil ta utgangspunkt i de
klassiske begrepene: ethos, pathos, logos, topos, kairos og aptum. Begreper fra nyretorikken -
identifikasjon og de ulike premissene for argumentasjon - vil ogsé bli tatt med i analysen.
Analysemalen er inspirert av Jonas Bakken, men er utvidet med begreper fra nyretorikken, se

vedlegg 1.

4.2. Tidslinje

Overfor ble det beskrevet hvordan undersegkelsen vil bli gjort, ved & analysere tekster som er
skapt i kontekst av konflikten mellom KS og lererorganisasjonene. For a skape et bilde av
denne konteksten er det nedvendig & konstruere en tidslinje. Dette har blitt gjort ved a soke
opp tekster som omhandler emnet, bade i media og dokumenter som har blitt distribuert av

KS og Utdanningsforbundet, samt andre sek om konflikten pé internett. Dette viste seg a vare
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vanskeligere enn forst antatt, da man blir stilt overfor utfordringer som er knyttet til historisk

forskning. Utfordringene dreier seg om at konflikten ikke kan isoleres til en kort periode - den

spenner seg over mange ar, involverer mange akterer og flere politiske beslutninger har

pavirket hvordan saken er i dag. Det er dermed nedvendig & vare svert kritisk til kildene man

tar i bruk, og det er nyttig & trekke inn historisk kildelere nar man velger analysemateriale.

Nér man konstruerer en tidslinje periodiserer man fenomener for a skape oversikt.

Dette gjor man for a identifisere fenomenene og forstd hva de er. Nar man periodiserer

grupperer man noen fenomener sammen og skiller dem fra andre grupperinger. Man deler

med andre ord inn fenomenene i ulike faser. Det er viktig & veere bevisst pa at alle tidslinjer er

konstruert - det er ikke kildene eller fortiden som bestemmer periodiseringen. Hvordan man

velger a periodisere har konsekvenser for hvordan saken blir fremstilt (Kjeldstadli, 1999: s.

221-222; Kaldal, 2006: s. 114).

Selv om konflikten har utviklet seg og spenner seg over en lang periode er det en

isolert tidsperiode som er mest relevant for denne oppgaven for & kunne svare pa

problemstillingen. Denne perioden er illustrert nedenfor i tabellen med fet skrift. Tidslinjen er

kronologisk ordnet, som virker & gi den mest nyttige fremstillingen av konflikten, bdde

historisk og politisk. For en mer detaljert tidslinje, som gir et storre bilde av den historiske

konflikten, se vedlegg 1.

Tidspunkt Hendelse

1960 Staten fikk forhandlingsansvaret for larere og skoleledere

1992 Ny kommunelov + arbeidstidsforhandlinger

1992 Brudd i arbeidstidsforhandlingene + leererprotest i Oslo Spektrum

2001 PISA-rapport

2003 Kongelig resolusjon om & overfere forhandlingsansvaret for lenns- og
arbeidsvilkér for leerere og skoleledere fra staten til kommuner og
fylkeskommuner med virkning fra 1. mai 2004

2004 Stortingsmelding Kultur for leering

2004 — 1. mai KS overtar forhandlingsansvaret

2013 - var Ny Rambgll-undersgkelse om behovet for endringer i lerernes arbeidstidsavtale

2013 - hest Hovedstyret i KS vedtar enstemmig mandatet for forhandling om ny saravtale for

leererne

2013 — 14. oktober

Sigrun Vageng blir sparket som administrerende direktor i KS, og Gunn Marit
Helgesen tar over posisjonen midlertidig

2013: - 20. november

Forhandlingene om ny arbeidstidsavtale startet

2013: - 31. desember

Gammel arbeidstidsavtale gikk ut

2014: - 18. januar

KS og Utdaningsforbundet konstaterte at de ikke ble enige om en ny
arbeidstidsavtale for leererne. Forhandlingene ble flyttet til
hovedtariffoppgjeret senere pa aret

2014: - 24. januar

Utdanningsforbundet, Musikernes fellesorganisasjon, Skolenes landsforbund
og Norsk lektorlag bryter forhandlingene

43




2014: - 3. april Hovedtariffforhandlingene blir apnet

2014: - 26. mai KS og Utdanningsforbundet blir enige og anbefaler en avtale for
medlemmene sine

2014: - 10. juni Skolenes landsforbund og Musikernes fellesorganisasjon tar ut sine
medlemmer i streik

2014: - 18. juni Utdanningsforbundet holder uravstemning blant sine medlemmer

2014: - 1. juli Utdanningsforbundet tar ut de forste i streik og eskalerer streiken fra 11.
august

2014: - 4. juli Forste mgte hos Riksmekleren med KS, Skolenes landsforbund og
Musikernes fellesorganisasjon

2014: - 28. juli Fgrste mgte hos Riksmekleren med KS, Utdanningsforbundet og Norsk
lektorlag

2014: - 30.-31. august Skisse til lgsning

2014: - 1. september Streiken er over og det blir enighet om en ny arbeidstidsavtale

Tabell 1: Tidslinje over konflikten mellom KS og leererorganisasjonene

4.3. Valg av aktgrer

Etter 4 ha bestemt hvordan man skal undersoke saken og laget en tidslinje over konflikten er
det passende a velge akterer som har kommet med relevante spraklige handlinger i denne
tidsperioden. Mange fra arbeidsgiversiden deltok i den offentlige debatten, men hvis man skal
velge to akterer fra debatten som i sarlig grad skal uttrykke KS’ syn, ma det vare styreleder i
KS som ogsa var administrerende direktor, Gunn Marit Helgesen og forhandlingsleder, Per
Kristian Sundnes.

Gunn Marit Helgesen har en kompleks rolle. For det forste er Helgesen en folkevalgt
styreleder 1 KS, hun er med andre ord en politiker som representerer Hoyre. Da Helgesen kom
1 denne posisjonen gnsket hun & vare mer synlig utad i1 organisasjonen og ble uenig med
administrerende direkter, Sigrun Vageng, om ansvarsomrader mellom styreleder og
administrerende direktor. Dette forte til at Vageng matte ga pa dagen. Helgesen tok
midlertidig over Vigengs posisjon som administrerende direkter. Det er uvanlig at det
politiske styret tar en s& markant rolle over de fast ansatte i en organisasjon. Dette ser vi ikke i
andre organisasjoner, som for eksempel NHO, Virke og liknende. Dette gjor at Helgesen
fremstér som en streng og slagkraftig leder.

Retorisk sett er rollen mangesidet, det er mange, forskjellige nivaer med i bildet. Gunn
Marit Helgesen er for det forste en politiker og for det andre er styreleder samt midlertidig
administrerende direkter 1 en stor, offentlig organisasjon. Disse rollene fordrer en viss type
aptum nar hun skal ytre seg offentlig i media. Derfor er det interessant & se hva slags roller

hun tar pa seg 1 de ulike tekstene fra media som er valgt ut for oppgaven.
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Per Kristian Sundnes er forhandlingsleder i KS og ledet forhandlingene med
leererorganisasjonene for og under lererstreiken. Det betyr at han er en del av de fast ansatte, i
motsetning til Helgesen som i utgangspunktet er en del av det politiske styret. Sundnes deltok
fysisk i forhandlingsmetene med lererne og det er derfor naturlig at han ytrer seg i media nar
det gjelder saker som angér konflikten. Han er en lederskikkelse som representerer den sterste
arbeidsgiverorganisasjonen i Norge og man kan dermed forvente en viss type aptum nar han

ytrer seg i media.

4.4. Valg av analysemateriale

Etter & ha valgt akterer, er det passende & velge hvilke spréklige handlinger som skal
analyseres. Konflikten var mest synlig i media, og det er dermed hensiktsmessig a velge
tekster derfra. Media spiller en viktig rolle i politiske prosesser og er viktig for hvordan en sak
blir presentert, diskutert og definert. De syv tekstene som er valgt ut som analysemateriale er
tekster som har fatt mye oppmerksomhet. Spesielt mye oppmerksomhet har de fatt pa
facebooksiden «Arbeidstidsforhandlingene» som representerer medlemmer i
Utdanningsforbundet. Her var det sterke reaksjoner og krass kritikk rettet mot KS.

Tekstene som er plukket ut som analysemateriale bestar av seks tekster som er
publisert i aviser, bade papir og nett, og ett radiointervju. Alle tekstene er publisert for og
under lererstreiken av de to akterene fra KS, med unntak av radiointervjuet som ble publisert
av NRK. Dermed kan de brukes som kilder til hva som kjennetegner KS’ argumentasjon og
hva deres synspunkter i konflikten er.

KS har publisert flere tekster for og under leererstreiken, men disse syv tekstene
representerer deres synspunkter pa en god mate. Dette er fordi flere av tekstene er publisert i
flere forskjellige utgaver som standardsvar pa kritikk i media. Et sek pa Retriever viser at i
perioden mellom 20. november 2013 og 1. september 2014 har Sundnes skrevet fjorten tekster
og Helgesen har skrevet fem tekster med innhold som er relevant for laererstreiken. En
oversikt over disse tekstene finnes i vedlegg 2. Under er det en oversikt over tekstene som vil

bli analysert i denne oppgaven.
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Tidspunkt Aktgr Tittel Medie

11. januar 2014 | Per Kristian Sundnes «KS og lzrernes arbeidstid» Adresseavisen

28. januar 2014 | Gunn Marit Helgesen «Ingen krig mot lererne» Dagbladet

30. januar 2014 | Gunn Marit Helgesen «Ma tilpasses skolens behovy Aftenposten

26. februar 2014 | Gunn Marit Helgesen «Dagsnytt atten 26.02.2014» Dagsnytt 18, NRK
8.juli 2014 | Per Kristian Sundnes «En avtale for en bedre skole» Bergens tidende
14. juli 2014 | Per Kristian Sundnes «Malet er fleksibilitet og Romerikes Blad
samarbeid»

17.juli 2014 | Per Kristian Sundnes «Streikerne har ansvaret» VG

Tabell 2: Oversikt over analysemateriale

4.5. Historisk kildekritikk av tekster

Nér man analyserer mediemateriale meter man pé problemer som er knyttet til historisk
forskning. Det er viktig & granske kildene man tar i bruk og a felge historiske handregler for
kildekritikk, som sier noe om hvordan kilder skal bli behandlet for & ikke feiltolke den
informasjonen man kan hente ut fra dem. Historiefagets kildekritiske prinsipper kan brukes pa
bade gamle og nye kilder. Det er fire spersmal man kan stille i kildegranskning: 1) Hvilke
kilder har vi for & belyse et spersmél? 2) hva er de kildene vi har for oss? 3) hva stdr i
kildene? og 4) hva kan vi bruke dem til? (Kjeldstadli, 1999: s. 169-170).

Lererstreiken er en historisk hendelse av nyere dato og for & kunne svare pa
problemstillingen i denne oppgaven ma man finne kildene som kan belyse den. Mens
problemet i eldre, historisk forskning ofte er mangel pa kilder, kan det sies at problemet i
nyere historisk forskning er en overflod av kilder. Utfordringen er a finne den beste kilden. I
denne oppgaven er det relevant a se til mediemateriale som handler om konflikten. Dette er
blant annet aviser, offentlige dokumenter og TV- og radioprogrammer. Det er viktig & trekke
ut representative eksempler.

Nér man har funnet kildene som er egnet til a belyse problemet er neste oppgave a
studere dem og finne opphavet. Da mé man stille sparsmal som: 1) Nér ble kilden laget? 2)
hvem laget kilden? og 3) hva er formalet til kilden? (Kjeldstadli, 1999: s. 175).

Et siste relevant felt fra historieforskningen er objektivitet. «At en framstilling er
objektiv, kan bety at den er saklig, at den ikke er misvisende, at den er upartisk, og at den er
verdifri» (Kjeldstadli, 1999: s. 305). Historikere mener at fremstillingen skal vaere saklig ved
a bruke argumenter som er sanne. Her kommer historiefaget 1 konflikt med retorikken som
mener at et argument kun kan vere sannsynlig. At fremstillingen skal vere upartisk betyr at
den ikke skal tjene visse parter i en interessekonflikt. Svaret pa problemstillingen vil lene i en
retning, og vil da kunne sies 4 tjene en part. Derfor er det viktig & holde seg upartisk i

analysearbeidet, og stille seg kritisk til kilder som er produsert av de ulike interessepartene. At
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fremstillingen skal vare verdifti betyr at den ikke inneholder vurderinger av normativ art -
ikke angir hvordan noe burde vare (Kjeldstadli, 1999: s. 305-306).

Det siste punktet om normativitet kan ikke bli helt fulgt i denne oppgaven. I analysene
vurderer jeg aptum, ethos, pathos og logos. De blir ferst beskrevet deskriptivt, men vil sé bli
vurdert normativt. Disse vurderingene ma vare normative av art fordi det dreier seg om
verdiladde faguttrykk.

Dette er alle viktige og vanskelige punkter nar man skriver en oppgave og man ma
sporre seg om dette er mulig. Mens jeg skriver denne oppgaven er dret 2015, vi er mellom to
viktige tariffoppgjer mellom KS og lererorganisasjonene, jeg er snart nyutdannet lektor, jeg
jobber pé en skole i Oslo, jeg har mine egne oppfatninger av lererstreiken og hva slags
verdier den norske skolen burde styres etter samt at jeg er medlem av Utdanningsforbundet.
Dette er punkter som ma tas hensyn til i konklusjonen av denne oppgaven. Men min situering
gir meg ogsa deltakerkunnskap gjennom tilgang til feltet, noe som kanskje gjor meg ekstra
skikket til & oppdage sider ved tekstene samtidig som jeg er bevisst pad min egen subjektivitet.

Det skal veere mulig a vere objektiv.

4.6. Reliabilitet og validitet

I en kvalitativ analyse som denne vil det alltid kunne diskuteres mangel pa generalisering.
Statistisk generalisering er ikke mulig & oppna. Men som Bent Flyvbjerg skriver om:
eksempelet har makt (2001). Han mener at oppsummering og generalisering ikke alltid er
onskelig fordi disse er med pé & «beragve eksistensen dens rige flertydighed» (Flyvbjerg, 2001:

s. 103). Et annet interessant argument er at

...viden pé begynderniveau bestar lige pracis i de reduserede formler, der karakteriseres teorierne, mens
sand ekspertise er baseret pa intim erfaring med tusindsvis af enkeltcases og pé evnen til at skelne
mellem forskellige situationer med alle deres forskelle og nuancer uden at destillere dem ned til formler

eller standarscases (Flyvbjerg, 2001: s. 103).

I denne analysen vil ikke en generalisering vare idealet. Analysene er heller egnet for en
allmenngjering av hvordan man kan handtere en samfunnsmessig konflikt, ikke en
generalisering av hvordan alle konflikter kan loses.

Kvalitative analyser er en induktiv undersekelse, hvor argumentene har utgangspunkt 1
teori eller ved presentasjon av bevis som stetter pastander man kommer med i analysen. Det
er viktig at den som utferer analysen har en synlig argumentasjon, som gjeor det lett for leseren

a folge resonnementene og a kunne demme om hvorvidt generaliseringene holder mél, eller
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ikke. Styrken bak kvalitative studier er & kunne ga dypere inn i én sak med naturlige data.
Etter 4 ha definert karakteren til et fenomen, kan man gé videre til & undersoke konteksten
hvor fenomenet oppstér for & svare pa hvorfor fenomenet oppstér. Men her er det viktig &
huske pa at det er den som utferer analysen som er det fremste verkteoyet, og det ma stilles
spersmal til om denne personens kunnskap og slutninger er objektive og sanne. To personer
kan komme til to ulike konklusjoner (Silverman, 2011, s. 16-21).

Et problem med selve analysemodellen kan vare at man kan legge for mye vekt pa
teorien som inngar i denne, og dermed unnga a se andre vinklinger som kunne ha vert nyttige
for analysen. En mulig lesning pa dette kan vere 4 forseke a undersoke andre forklaringer,
tillate seg & vurdere andre faktorer og innremme i konklusjonen at funnene ikke nedvendigvis

er hele sannheten.

4.7. Fremstillingsformer i analysene: transkripsjon, segmentering og kursivering

En av tekstene som blir analysert i denne oppgaven, radiointervjuet pa Dagsnytt atten, er forst
og fremst en muntlig tekst. For 4 kunne analysere denne teksten var det nedvendig &
transkribere den. Jeg har valgt ikke & fokusere pa bruk av transkribsjonssymboler for 4 lette
leseropplevelsen. Slike transkribsjonssymboler illustrerer aspekter som taletempo, talestyrke
og pauser. Ikke-verbale lyder har jeg valgt a transkribere slik det heres ut i henhold til
hvordan det blir beskrevet i boken Conversation Analysis. An introduction av Jack Sidnell
(2010). Et eksempel pé en slik ikke-verbal lyd er latter. Videre har jeg valgt & transkribere
teksten slik deltakerne snakker. Det er med andre ord ingen rettskrivningsregler tatt i bruk
annet enn stor forbokstav 1 begynnelsen av setninger og i egennavn, samt kommaregler. Dette

kommer spesielt tydelig fram da en av deltakerne snakker en vestlandsdialekt.

Jeg har valgt & segmentere primertekstene. Det betyr a dele inn teksten i nummererte
enheter — segmenter (Hagvar, 2007: s. 56). Jeg har valgt a bruke setningsgrenser som
segmentmarkerer. Det er to grunner til at det er hensiktsmessig & benytte seg av segmentering
1 denne oppgaven. For det forste gjor segmentering det lettere & héndtere tekstene 1
analysearbeidet. For det andre letter segmentering leseopplevelsen. Analyseapparatet som er
beskrevet i teorikapittelet er detaljert og ferer til at det kreves en del referanser i lopende tekst.
A ha disse referansene som sitater i analyseteksten ville ha gjort dette til en krevende

leseopplevelse.

Hvert segment er nummerert og i1 den lopende teksten er de ulike segmentene referert
til med et tall i en tabell. Sekvenseringene er lagt som vedlegg bakerst i oppgaven, men de er
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ogsé lagt ut som digitale filer pa en offentlig dropbox-mappe. Linken til denne dropbox-

mappen er:

https://www.dropbox.com/sh/yidvetblrrwxyjc/AADregUx-kyJeiNttbiJk938Ua?dI=0

Det anbefales & lese analysene sammen med en digital kopi av sekvenseringene for a lette

leseopplevelsen.

Det er brukt et relativt tungt og omfattende analyseapparat i denne oppgaven med
faguttrykk som kan forveksles med uttrykk fra dagligtale. P4 grunn av dette har jeg valgt &
bruke kursivering av disse faguttrykkene den forste gangen de blir benyttet i hver analyse.

Detet er av hensyn til leseopplevelsen.

Del 4: Analyse

5. Analyse

5.1. Oversikt over analysemateriale

Tidspunkt Aktgr Tittel Medie
11. januar | Per Kristian Sundnes «KS og lerernes arbeidstid» Adresseavisen
2014
28. januar | Gunn Marit Helgesen «Ingen krig mot lererne» Dagbladet
2014
30. januar | Gunn Marit Helgesen «Ma tilpasses skolens behovy Aftenposten
2014
26. februar | Gunn Marit Helgesen «Dagsnytt atten 26.02.2014» NRK
2014
8.juli 2014 | Per Kristian Sundnes «En avtale for en bedre skole» Bergens tidende
14. juli 2014 | Per Kristian Sundnes «Malet er fleksibilitet og samarbeid» | Romerikes Blad
17.juli 2014 | Per Kristian Sundnes «Streikerne har ansvaret» VG

Tabell 3: Oversikt over analysemateriale

5.2. «KS og lzrernes arbeidstid» (Sundnes, 2014 a)

5.2.1. Retorisk situasjon
Dette er en tekst som er skrevet pa grunn av et patrengende problem som er skapt av to
tidligere skrevne tekster. To ledere i Utdanningsforbundet, Erlend S. Stensg og Geir Rosvoll,

har skrevet to tekster som kritiserer KS sine forslag til endringer i leerernes arbeidstidsavtale.
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Det patrengende problemet er dermed at denne kritikken trenger & bli motbevist slik at KS kan
f4 gjennom endringene de ensker. Publikummet 1 denne retoriske situasjonen kan sies & vere
de to som har skrevet de kritiske tekstene. De kan lgse det patrengende problemet ved a trekke
tilbake kritikken sin. Et annet publikum er leererne og leererorganisasjonene som kan lgse
problemet ved a ikke vere enige i kritikken som er fremmet. Endelig er fylkeskommune- og
kommunepolitikere et publikum Sundnes burde ta hensyn til. Vi skal se senere at det er de
samme publikumsgruppene som gér igjen i alle tekstene. Det er fordi det er nettopp disse som
har makt til & lese KS’ pdtrengende problemer.

Kort oppsummert er dette debattinnlegget et svar pa pastander om at KS har valgt en
konfrontasjonslinje i forhandlingene med leererne (Vedlegg 3, sekvens 1) og at KS stér bak
korstoget mot lerernes arbeidsvilkér (2). Det har ogsé blitt hevdet at avtalen KS ensker vil gi
drastisk mindre tid til det stadig mer krevende vurderingsarbeidet med konkretisering av
leeringsmal, underveisvurdering, forberedelser, oppfelging og veiledning (7). Den forste delen
1 debattinnlegget gér ut pé 4 forseke & motbevise disse pdstandene, for den siste delen
forklarer hva KS’ intensjoner med endringene i avtalen er. Det siste gar ut pa at en sentral
avtale hindrer en skole fra & velge det de mener vil vare en bedre ordning enn den ordningen
som finnes i skolen i dag (16).

Ved a bruke Burkes analysepunkter for motiv kan man forseke & forsta det
patrengende problemet bak de retoriske strategiene til Sundnes i dette debattinnlegget. Ved a
finne ut av hvilket av punktene som er tillagt mest vekt i teksten, kan man forseke &
identifisere motivet til avsenderen. Dette vil bli gjort i alle analysene for a illustrere bedre hva

slags patrengende problem avsender star overfor i tekstene.

Fem punkter | Betydning I denne teksten

for analyse

av motiv

Aktor Personen som utferte handlingen ifolge taleren Stense og Rasvoll

Handling Handlingen som har blitt gjort ifelge taleren Kritikk av KS

Scene Scenen hvor handlingen har blitt gjort ifelge taleren Adresseavisa

Middel Hva slags middel som har blitt brukt til & utfore Spréakfering og feilaktig pastand
handlingen ifolge taleren

Formal Hva akteren forsekte & oppnd med handlingen ifelge Sverte KS
taleren

Tabell 4: Motivanalyse i «KS og leerernes arbeidstid»
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I denne teksten er det handling og midler som er tillagt mest vekt. Handlingen som blir
referert til er at det er fremmet kritikk mot KS. Midlene som ifelge avsenderen har blitt brukt
er en spesiell sprakfering og en feilaktig pastand. Ordvalget 1 tekstene vekker konnotasjoner
til konflikt og krigfering: konfrontasjonslinje (1) og korstog (2). Det blir ogsa brukt en
péstand som forsgker & overbevise om at endringene KS vil fa i gjennom vil forringe
kvaliteten i skolen i1 form av mindre tid til vurderingsarbeidet (7). Motivet til Sundnes kan
tolkes slik at den retoriske strategien er & motbevise kritikken som er fremmet ved a fokusere
pa midlene. Utgangspunktet for denne analysen vil derfor vaere & underseke hvordan
avsenderen klarer & utfore sin retoriske strategi, og foresla hva som eventuelt kunne ha blitt

gjort annerledes.

5.2.2. Tekstens argumentasjon

I denne teksten er argumentasjonen todelt. Den forste delen kan det sies at Sundnes forseker &
knytte en forbindelse mellom Stense og Resvoll og uforstandighet. Mens i den andre delen
kan man si at argumentasjonen gir ut pa & motbevise pastanden de to lederne 1
Utdanningsforbundet har fremmet 1 sin tekst: at forslaget fra KS vil gi drastisk mindre tid til
viktige arbeidsoppgaver i skolen (7). Argumentasjonsteknikkene som blir tatt i bruk i dette
debattinnlegget blir illustrert i tabellene i avsnittene nedenfor og videre utdypet i avsnittene

under.

5.2.2.1. Del 1: Stensg og Rgsvoll = uforstandighet

Stensg og Rgsvoll = uforstandighet

Faguttrykk Forklaring og sekvens Effekt
Knytte forbindelse: basere | Siterer Stensg og Resvoll (1 og2) | Knytter Stensg og Resvoll til
argumentasjon pd sine uttalelser

virkeligheten: ting som
eksisterer sammen
Premiss som relaterer seg | Sundnes antar at Stense og Rasvoll | Stensg og Rasvoll =
til virkeligheten: antakelse | ikke er opptatt av hva KS arbeider | uforstandighet

med (5)
Premiss som relaterer seg Sundnes antar at Stenso og Rasvoll | Stense og Rasvoll =
til virkeligheten: antakelse | mener at deres utsagn ikke trenger | uforstandighet
dokumentasjon eller

argumentasjon (8)

Tabell 5: Oversikt over argumentasjon i «KS og lerernes arbeidstid» del 1
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I tekstens forste del hvor Sundnes refererer til de to forfatterne og hva de har skrevet baserer
han argumentasjonen sin pd virkeligheten. Her beskriver han ting som eksisterer sammen, og
forener elementer pé flere nivaer. I forste avsnitt knytter han de to forfatterne til sine uttalelser
ved 4 sitere utdrag fra tekstene deres i innlegget (1 og 2). Videre fremmer han en antakelse
der han hevder at det ikke er noe ved de to tekstene som tyder pé at de to er opptatt av hva KS
arbeider med (5). Dette er ingen sannhet, men noe man kan regne med. Fordelen med et slikt
premiss er at det flytter bevisbyrden over pa motstanderen. Det blir ogsa fremmet en antakelse
der Sundnes hevder at selv om de dpenbart mener at pastanden verken trenger dokumentasjon
eller argumentasjon, sa er den feil (8). Dette gar dermed ut over ethosen til de to forfatterne,
da det de skriver blir utfordret pa forstandighet. Disse antakelsene sammen kan bli beskrevet
som et forsegk pd & knytte en forbindelse. De to antakelsene kan bli satt sammen med
pastanden om at det de to pastar er feil (8) og dermed knytte en forbindelse mellom de to

lederne i Utdanningsforbundet og uforstandighet.

5.2.2.2. Del 2: Motbevise pastand om at hovedforslaget vil gi mindre tid

Motbevise pastanden om at hovedforslaget vil gi mindre tid

Kausalitet: drsak og Arsak: Lokal avtale = gode resultater
virkning Innfering av lokale avtaler (11)
Sentral avtale = darlige
Virkning: resultater
Bedre resultater (13)
Kausalitet: vilkdr og Vilkar: Troverdig — en sannsynlig
konsekvens God ledelse og gode ledere (13) naturlig folge av hverandre
Konsekvens: Men: konsekvensen gode
Gode resultater (13) resultater er ikke nedvendigvis
forenelig med verdiene i skolen
Modell Virksomheter der den som har Troverdig — gir leseren noe &
ansvaret for resultatene ogsé har sammenlikne med
ansvar for & disponere ressursene
(14) Men: det er ikke nedvendigvis

et mal at skolen skal folge
malen til andre mal- og
resultatstyrte bedrifter

Premiss som er d - Lokal avtale: den som har | Lokal avtale = valgfrihet
foretrekke: verdier ansvaret velger & fortsette
som i dag — OK for KS Sentral avtale = detaljstyring
(15)

- Sentral avtale: hindrer den
som har ansvaret fra a
velge en bedre ordning —
ikke OK for KS (16)

Tabell 6: Oversikt over argumentasjon i «KS og leerernes arbeidstid» del 2
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Nar det gjelder pastanden som blir forsekt motbevist av Sundnes, s& avfeier han den som
falsk. Péstanden han forsgker & motbevise gar ut pd at avtalen som KS ensker vil gi drastisk
mindre tid til viktige arbeidsoppgaver (7). Dette kan tolkes som om at KS ensker en avtale
som gir mindre tid. Det er uvisst hva Sundnes mener er «feil», det at KS ensker en avtale som
gir mindre tid, eller at endringene KS foreslar faktisk vil gi mindre tid. Man kan hevde at det
er det forste da han felger opp med at KS ensker selvsagt ikke en avtale som gir slike utslag
(9). I stedet for & argumentere for at avtalen vil gi tid til viktige arbeidsoppgaver, bygger han
opp argumentet sitt rundt at avtalen vil gi gode resultater (13).

Motargumentet hans er bygget opp rundt drsak og virkning. Arsaken lokale avtaler gir
virkningen bedre resultater. Antitetisk kan man dermed tolke at en sentral avtale gir déarlige
resultater. Dette er underbygget med to premisser. Det forste gar ut pd at den viktigste
kompetansen om skolen ligger i skolen selv (10). En sentral avtale hindrer dermed at denne
kompetansen blir brukt fordi en sentral avtale regulerer hvordan skoledagen skal legges opp
og hvordan ressursene skal utnyttes pa hver eneste skole (11). Det andre premisset gar ut pé at
god ledelse og gode ledere er en viktig forutsetning for gode resultater (13). En sentral avtale
hindrer en skole fra & velge det de mener vil vare en bedre ordning enn de sentrale
bestemmelsene (16). Derfor burde den som har ansvar for resultatene ogsa ha ansvar for &
disponere ressursene, giennom dialog og konstruktivt samarbeid mellom ledelse og ansatte
(14).

I dette argumentet er det flere retoriske virkemidler som blir brukt. For det forste er det
et argument basert pa virkeligheten gjennom ting som felger hverandre, neermere bestemt
vilkar og konsekvens. Sundnes hevder at god ledelse og gode ledere er en forutsetning for
gode resultater (13). Her er gode resultater en konsekvens av vilkéret god ledelse og gode
ledere. For det andre bestar neste setning av en modell som det lenner seg & etterlikne. Her
blir det referert til andre virksomheter hvor den som har ansvar for resultatene ogsa har ansvar
for & disponere ressursene (14). Her blir det muligens siktet til virksomheter som bruker mal-
og resultatstyring. For det tredje blir det satt et premiss som er d foretrekke. Her blir det
hevdet at hvis den som har ansvaret for resultatene velger a fortsette som i dag, er det helt i
orden for KS (15). Det som ikke er i orden, er at det skal vaere en sentral avtale som i praksis
hindrer en skole fra & velge det de mener vil vere en bedre ordning (16). Her er det en verdi
som er a foretrekke, valgfrihet er & foretrekke framfor detaljstyring fra en sentral avtale.
Endelig kan man si at en overordnet retorisk strategi i dette innlegget er & forseke & lgse opp

en forbindelse mellom en sentral avtale og kvalitetssikring i skolen. Ved & lese opp dette kan

53



Sundnes knytte en forbindelse mellom kvalitet i skolen - gode resultater - til endringene KS
foreslér - lokale avtaler.

Dette siste punktet kan sees i sammenheng med Burkes teori om identifikasjon og bruk
av personlige pronomener. Pa denne maten kan man skape avstand mellom laererne og de to
forfatterne det blir referert til. I teksten skaper personlige pronomener grupperinger. En
gruppering er KS, som kun blir referert til ved egennavn, KS, eller det personlige pronomenet
”vi”. De to forfatterne blir referert til for det meste som to individer utenfor motparten i
forhandlingene, lererne. Det blir brukt egennavn, ”Erlend S. Stense” og ”Geir Rasvoll” (1),
pronomensfraser, ’de samme to herrer” (2) og “de to” (3, 5 og 6) og det personlige
pronomenet ’de” (8). De blir satt sammen med lerergruppen ved ett enkelt tilfelle hvor
Sundnes mener at det bar ikke overraske lerere 1 norsk skole at forhandlingsmotparter har
ulike prioriteringer (4). KS representerer skoleledelsen og derfor er det naturlig at
skoleledelsen blir skilt fra laeererne slik at de blir motsetningspar: to parter som forhandler (4),
ledelse og ansatte (14) og de som har ansvaret for resultatene (14). Men skoleledelsen og
leererne blir ogsa satt sammen som en gruppe utenfor KS: Sundnes hevder at KS erkjenner at
den viktigste kompetansen om skolen ligger i skolen selv, hos lerere og skoleledere (10).

Det er ikke 1 hovedsak lerernes generelle syn som blir kritisert 1 denne teksten, men de
to individene som har skrevet to kritiske innlegg. Men de blir stilt sammen med de andre
leererne ved et tilfelle, samtidig som de to er sentrale representanter for Utdanningsforbundet -
som igjen representerer leererne. Det at KS og leererne gjennomgéaende blir satt opp som
motsetningspar i teksten er passende for saken: forhandlinger. Men det skaper ogsa avstand
mellom partene. Det burde ha vaert noe som vekket tillit til at KS forstar leerernes standpunkt
siden KS fremmer dialog og konstruktivt samarbeid. Det er dermed noe som skurrer i

innholdsmomentene, og er med pa & skade ethosen til avsender.

5.2.3. Aptum

For a vurdere hvor hevelig denne teksten er md man se pa teksten og ta hensyn til de ulike
delene av situasjonen som den ble skapt i. Man skiller her mellom intern- og ekstern
hgvelighet. Den interne hoveligheten handler om balansen mellom tekstens ulike deler og
fordelingen av de forskjellige bevismidlene ethos, pathos og logos. Mens den eksterne
hoveligheten tar hensyn til situasjonen, emnet og tilhererne. Forholdet mellom de ulike delene
1 teksters interne- og eksterne hovelighet blir illustrert 1 to pentagrammer som er beskrevet 1

teorikapittelet.
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5.2.3.1. Intern hgvelighet

Saker
e

L Innhoidet
(elocutio) W (inventio)

Organiseringen
(dispositio)

Figur 6: lllustrasjon av intern hgvelighet

For a vurdere den interne hoveligheten ma man se pa balansen mellom tekstens ulike
bestanddeler. Pentagrammet for intern havelighet lister opp fem punkter: saken, innhold,
organiseringen, uttrykksmdte og presentasjon. Siden dette er en skriftlig tekst, er det ikke
relevant & kommentere presentasjon.

Saken gjelder forhandlingene mellom KS og Utdanningsforbundet. Innholdet i teksten
gér ut pd a tilbakvise motstanderes kritikk og gjore klart hva KS’ intensjoner er.
Organiseringen av teksten er formet som et debattinnlegg, det er kort, «to-the-point» og med
fa punkter. Uttrykksmaéten 1 teksten kan sies & vaere i en mellomstil.

Man kan starte med a se pd organiseringen av teksten, som overordnet kan beskrives
som et debattinnlegg. Gar man inn i teksten er det lett 4 se at teksten er todelt, hvor den forste
delen blir brukt til & forseke & motbevise anklager og pdstander rettet mot KS, og den andre
delen blir brukt til & forklare KS’ intensjon med endringene de foreslar. Innholdet,
uttrykksmaéten og organiseringen av teksten er hgvelig i forhold til hverandre fordi disse
delene er godt tilpasset hverandre med tanke pa sjangerkonvensjoner for debattinnlegg. Disse
delene har ogsa et hovelig forhold til saken som var en offentlig debatt hvor motstanders

innlegg ogsé blir publisert i samme type fora.

55



5.2.3.2. Ekstern hgvelighet

De konkrete Avaenceren
omatendighetene orator

Mottageren

{auditor) Saken

(causa)

Uttrykksmaten
(genus orationis)

Figur 7: lllustrasjon av ekstern hpvelighet

For a vurdere den eksterne hoveligheten mé man se pa balansen mellom de ulike delene av
situasjonen. Pentagrammet for ekstern heovelighet lister opp fem punkter: saken, de konkrete
omstendighetene, avsenderen, uttrykksmdten og mottakerne.

Saken gjelder forhandlingene mellom KS og Utdanningsforbundet og de konkrete
omstendighetene gjelder at to ledere 1 Utdanningsforbundet 1 Trondheim har rettet kritikk mot
KS 1 media. Uttrykksméten i ekstern hovelighet deles i to deler, sjanger og stil. Sjangeren er
som tidligere nevnt debattinnlegg. Avsenderen til teksten er direkter for arbeidsliv i KS, Per
Kristian Sundnes og mottakerne kan sies a vere de to «herrene» det blir referert til, leererne og
fylkeskommune- og kommunepolitikere som forholder seg til KS for
arbeidsgiverorganisasjon.

Man kan ta utgangspunkt i1 uttrykksmaten, sjangeren debattinnlegg. Det er et hovelig
forhold mellom denne uttrykksmaten og de konkrete omstendighetene fordi den er et motsvar
i en pagaende debatt om saken, hvor kritikk har blitt rettet mot KS i samme fora. Det er
hovelig at det er Sundnes som skriver dette innlegget fordi det er han som er talsmann for KS
i disse forhandlingene. Teksten som debattinnlegg fra Sundnes er ogsa hevelig overfor
mottakerne fordi diskusjon/dialog bringer frem synspunkter i en offentlig debatt som er med
pa a bringe informasjon og synspunkter fram i lyset.

Det er to ting som kan sies & vare problematisk med tanke pé den eksterne
heveligheten til denne teksten nér det gjelder forholdet mellom uttrykksmatens stil,
avsenderen og mottakerne. For det forste kan stilen 1 tekstens forste del karakteriseres som
noe aggressiv, sarkastisk og nedlatende overfor de to det blir referert til. Dette er problematisk
fordi det kan pavirke hvordan publikum opplever teksten og deres vilje til 4 lose det

patrengende problemet til KS. Dette gjelder bade de to det blir referert til og leererne som
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sympatiserer med dem. For det andre er det problematisk at forhandlingslederen til KS uttaler
seg 1 denne stilen. Det er visse forventninger til offentlige uttalelser fra en person 1 hans

stilling. Disse to punktene blir det skrevet mer om under ethos og pathos.

5.24. Pathos
Pathos er et retorisk bevismiddel som kan brukes for & overbevise publikum til 4 lese det
patrengende problemet. Man ma derfor ta hensyn til hva slags verdier, interesser og folelser

som finnes hos publikum for & kunne bruke det til din fordel.

Publikum Appell
Stense og Resvoll En folelse av at de har tatt feil av KS
Larerne KS har tillit til deres kompetanse

Tabell 7: Oversikt over appeller i «KS og leerernes arbeidstid»

Hos de to forfatterne kan det tenkes at han forseker 4 vekke en folelse av 4 ta feil og &
ha dummet seg ut. Ordvalget i tekstens forste del kan insinuere at de to lederne er ignorante
nar det gjelder saken de skriver om. Dette gjelder spesielt der Sundnes hevder at det er
ingenting, verken i dette eller tidligere innlegg som tyder pa at de to er spesielt opptatt av hva
KS faktisk arbeider med (5). Det blir ogsa antydet at de ikke klarer & bygge opp et holdbart
argument for sin egen sak der Sundnes hevder at Stense og Resvoll mener at det de pastar
verken trenger dokumentasjon eller argumentasjon (8). Dette er eksempler pa hva som kan
oppfattes som en nedsettende bruk av ord.

Hos larerne kan man tenke seg at han forseker & vekke folelser av at KS har tillit til at
de har kompetanse til & pavirke kvaliteten 1 skolen gjennom lokale avtaler, dialog og
konstruktivt samarbeid med skoleledelsen, samt at det er et behov for forandring i
avtaleverket. Dette gjor han ved & hevde at den viktigste kompetansen om skolen ligger i
skolen selv, hos leerere og skoleledere (10). Videre hevder han at det er nettopp derfor KS
ikke onsker & fortsette med en sentral avtale som regulerer hvordan skoledagen skal legges
opp og hvordan ressursene skal utnyttes pd hver eneste skole i Norge (11). Dette blir gjort ved
a bruke positivt ladede ord hvor de det omtales blir behandlet med respekt: den viktigste
kompetansen om skolen ligger i skolen selv, hos lerere og skoleledere (10). Det kan ogsa
tenkes at Sundnes forseker & skape avstand mellom de to forfatterne og resten av laererne,
dette kan tolkes ut fra de grammatiske pronomenene som blir brukt i innlegget som er

beskrevet i del 5.2.2.2.
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5.2.5. Ethos

Ethos er et retorisk bevismiddel som gjelder talerens karaktertrekk som avgjer om publikum
finner taleren troverdig. Den antikke retorikken lister opp tre karaktertrekk som gjor en taler
troverdig: forstandighet, dyd og velvilje. Videre er det ulike typer ethos som blir beskrevet i

den moderne retorikken: innledende-, avledet- og endelig ethos.

Karaktertrekk | Forklaring Effekt
Forstandighet | Kunnskap om gode resultater i skolen Troverdig for de uten
fortrolighetskunnskap
Lite troverdig for dem med
fortrolighetskunnskap
Velvilje Onsker et debattklima hvor det er aksept for motpartens Lite troverdig fordi han ikke
synspunkter viser dette selv

Tabell 8: Oversikt over ethos i «KS og leerernes arbeidstid»

Den innledede ethosen til Sundnes er preget av de to forfatternes tydelige, dérlige
oppfatning av Sundnes. Denne oppfatningen er knyttet til forstaelsen av hva slags
konsekvenser endringene vil ha pé kvaliteten i skolen. Mange lerere var heller ikke begeistret
for endringsforslagene som ble presentert av KS. Dette burde Sundnes ha tatt hensyn til da
han skrev dette debattinnlegget. For & kunne lose det patrengende problemet er han nedt til &
virke troverdig i avledet- og endelig ethos gjennom 4 vise forstandighet, dyd og velvilje.

Sundnes’ avledede ethos i tekstens forste del er preget av at han kan fremsta som
kritisk, nedlatende og motvillig til & se motpartens synspunkter. Han kan virke provosert over
de konkrete omstendighetene han befinner seg i. Det er forstéelig at han kan vare oppgitt eller
frustrert over at motparten ikke setter seg inn i hva KS’ intensjoner er, men det er ikke alltid
det lonner seg a vaere «seg selv». Man burde oppfere seg slik det haver seg i situasjonen. Som
direktor og forhandlingsleder i KS burde han uttale seg i en mer objektiv og profesjonell tone
og stil. Han sier selv at det ikke ber overraske lerere 1 norsk skole at to parter som forhandler
har ulike prioriteringer (4). For & vise velvilje overfor publikum burde han ha gétt foran med
et godt eksempel og vist forstdelse for motpartens synspunkt. Dette skader trolig
troverdigheten til Sundnes.

Sundnes’ avledede ethos i tekstens andre del er preget av at han forseker a vise
forstandighet nar det gjelder hvordan man kan skape gode resultater i skolen. Her legger han
opp argumentasjonen i trad med hva NPM mener ma ligge til grunn for kvalitet i skolen.
Dette er doxa, eller den virkelighetsoppfatningen, som KS handler ut ifra. I denne delen er

stilen og tonen objektiv og profesjonell og er trolig egnet til & virke troverdig for dem som er
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enige i KS’ syn pé kvalitet i skolen. Men det er viktig at avsender tilpasser ytringen sin til
publikum. Noen deler av publikum har i denne saken en annen doxa, eller
virkelighetsoppfatning, av hva som er kvalitet 1 skolen. Publikum kan sies 4 ha andre verdier,
interesser og folelser enn avsender grunnet deres fortrolighetskunnskap nar det gjelder
skolehverdagen. Forstandigheten som Sundnes viser i denne teksten virker trolig ikke
troverdig overfor publikum med mindre de er enige med KS i hva som blir sett pa som gode
resultater i skolen.

Sundnes’ endelige ethos er trolig ikke egnet til & virke troverdig overfor publikummet
som bestar av lerere. Dette er pd grunn av manglende velvilje og forstandighet. Sundnes viser
ikke forstaelse for motpartens synspunkter og dette bidrar til & skape avstand mellom KS og

leererne, framfor identifikasjon.

5.2.6. Samlet vurdering av teksten

Teksten «KS og laerernes arbeidstid» har bade heldige og mindre heldige elementer ved seg. I
denne delen vil de positive sidene ved teksten bli oppsummert for de delene som kan
karakteriseres som negative. De negative sidene vil bli etterfulgt av forslag til hva som kunne
ha blitt gjort annerledes.

Teksten har fem elementer som kan karakteriseres som positive for det patrengende
problemet Sundnes forseker & lose i teksten. For det forste har teksten en god intern
hovelighet ved at det er en god balanse mellom tekstens bestanddeler. Teksten har ogsé en
viss ekstern hevelighet med tanke pa uttrykkets art, konkrete omstendigheter, sak, avsender
og mottakere. For det andre bruker Sundnes mange gode retoriske virkemidler i
argumentasjonen sin som & knytte- og lose opp forbindelser og basere argumentasjonen pé
virkelighetem, samt & forseke a skape en virkelighet gjennom induktiv argumentasjon. Det
kan forevrig diskuteres hvor vellykket denne argumentasjonen er. For det tredje forseker
Sundnes & skape avstand mellom de to forfatterne det blir referert til og resten av larerne,
men med unntak. For det fjerde forseker Sundnes a vekke en folelse av at KS har tillit til
leererne. Endelig virker han forstandig og troverdig nar han forklarer KS’ intensjoner i
tekstens andre del. Men trolig faller dette allikevel sammen ved at han ikke baserer
argumentasjonen pa lerernes doxa.

Teksten har fem elementer som kan karakteriserers som negative for det patrengende
problemet som Sundnes forseker & lose. For det forste svarer han ikke pa kritikken. Han
avfeier den som feilaktig, og skifter tema fra #id til gode resultater nar han forseker & forsvare

KS standpunkt 1 konflikten. For det andre begdr han samme feil som han anklager Stense og
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Rasvoll for - ikke & begrunne pastandene sine. For det tredje er det et uklart skille mellom
lerere og skoleledelse 1 teksten. For det fjerde har teksten dérlig ekstern hovelighet med tanke
pa stil, avsender og mottakere. Dette skader avsenders ethos og pavirker trolig publikum pé en
negativ mate. Endelig identifiserer ikke Sundnes seg med publikum. Han viser ikke velvilje
eller spesialisert forstandighet overfor publikum, noe som betyr at han ikke forsgker a forsta
leerernes doxa. Dette resulterer trolig i et lite troverdig endelig ethos og avstand mellom
avsender og mottakere. Det kan bidra til at publikum ikke skjonner at det finnes et
patrengende problem og at det trenger en lgsning.

Nér det gjelder hva Sundnes eventuelt kunne ha gjort annerledes i dette innlegget er
det flere ting han kunne ha gjort. For det forste burde han hatt en mer objektiv og
imetekommende stil og tone i1 innleggets forste del. Da hadde det muligens ikke ha virket like
provoserende. For det andre burde Sundnes ha forsgkt & naerme seg leererne og
laererorganisasjonene i den andre delen. Her burde han for det forste ha startet innlegget med a
bruke identifikasjon. Her kunne han ha tatt utgangspunkt i felles grunn, noe alle er enige om,
for eksempel et onske om kvalitet i skolen. For det andre kunne han ha tatt mer hensyn til
leerernes doxa ved & vise forstielse for deres synspunkter. I dette tilfellet er det snakk om &
sikre tid til viktige arbeidsoppgaver. I lerernes doxa er det nedvendigvis ikke gitt at et enske
om gode resultater og tiltak som fremmer dette garanterer nok tid til viktige arbeidsoppgaver
tilknyttet oppfelgning av elever og tilpasset undervisning. Sundnes burde ha anerkjent dette
argumentet og forklart hvordan tid til viktige arbeidsoppgaver vil bli bevart gjennom KS’
forslag. Etter dette kunne han ha forklart KS’ doxa, hva som ligger bak deres synspunkter, og

forklare hvorfor de mener det er nadvendig med endringer.

5.3. «Ingen krig mot leererne» (Helgesen, 2014 a)

5.3.1. Retorisk situasjon

Dette er en tekst som er skrevet pa grunn av et pdtrengende problem som er skapt av to
tidligere skrevne tekster. John Arne Markussen, ansvarlig redakter i Dagbladet, skrev en leder
som handlet om bruddet i forhandlingene mellom KS og larerorganisasjonene (Markussen,
2014). Og Stein Aabg, kommentator i Dagbladet hadde skrevet en helsides kommentarartikkel
om bruddet. I lederen redegjor Markussen for bruddet og synspunktet til KS og
Utdanningsforbundet. For & avslutte innlegget trakk han partiet Hoyre inn i konflikten pé

denne maten:
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EN KONFLIKT KAN ogsa komme til & ramme partiet Hoyre politisk. Selv om regjeringen ikke direkte
er part i forhandlingene, har KS en valgt leder fra Hoyre, Gunn Marit Helgesen. Hun har apenbart
bestemt seg for & tvinge lererne i kne. Kan hende lykkes hun i det, men det kan bli en dyrekjopt seier

(Markussen, 2014).

Det kan virke som om Helgesen tolker dette slik at KS’ syn i forhandlingene om lerernes
arbeidstid er styrt ut ifra Hoyres politikk (vedlegg 5, sekvens 2). Dette patrengende problemet
m4é dermed loses ved 4 tilbakevise at KS’ syn 1 forhandlingene er farget av Hoyres politikk.
Som i forrige tekst kan de ulike publikumsgruppene sies a vere larerne, lererorganisasjonene
og fylkeskommune- og kommunepolitikere. I tillegg kan de to skribentene regnes som en

publikumsgruppe.

Teksten kan deles inn i to tematiske deler. Det forste temaet gér ut pé a tilbakevise at
politikken er farget av Hoyres politikk og redegjore for forhandlingsmandatet til KS. Dette
gjores ved a hevde at det som skrives i lederen er «tev» (3). Videre hevder Helgesen at KS
mente akkurat det samme under forrige styreleder og forklarer hvordan
forhandlingsmandatene blir gitt i KS (4), for hun forklarer hvorfor det forrige styret ikke
gjennomfoerte endringene (5 og 6). Det andre temaet gar ut pa a redegjore for KS’
standpunkter. Her forseker Helgesen 4 lgse opp forbindelsen mellom de karikaturene som har
blitt tegnet av KS i media og virkeligheten. Dette gjor hun ved 4 forst ta tak i de kravene hun
mener KS har blitt tillagt i media. Dette lgser hun ved a forklare hva KS ikke har krevd i
forhandlingene (8-11). Videre tar hun tak i hva mange mente ble konsekvensen av at
skolelederne fér storre rom til 4 lede: «et mélbevisst arbeid med & edelegge sin skole og gjore
hverdagen uutholdelig for leererne» (14). Dette forseker hun 4 lese ved a forklare KS’ syn pa

saken for hun forklarer hva som vil bli de reelle konsekvensene av KS’ forslag.

Fem punkter for | Betydning I denne teksten
analyse av motiv
Aktgr Personen som utferte handlingen ifelge taleren | John Arne Markussen, ansvarlig
redakter i Dagbladet
Handling Handlingen som har blitt gjort ifelge taleren Hevdet at KS’ syn i forhandlingene
om larernes arbeidstid er styrt av
Hayres politikk
Scene Scenen hvor handlingen har blitt gjort ifelge Dagbladet
taleren
Middel Hva slags middel som har blitt brukt til & utfere | Leder
handlingen ifelge taleren
Formal Hva akteren forsgkte & oppna med handlingen Sverte KS

ifolge taleren
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Tabell 9: Motivanalyse i «Ingen krig mot leererne»

I denne teksten er det aktgr og handling som er tillagt mest vekt. Det er mye fokus pé
Markussen og hans tilknytning til Dagbladet og at det han hevder er feil. Scenen for
handlingen er i Dagbladet, 26. januar 2014, middelet som er brukt er sjangeren leder og
formadlet kan sies & vere a sverte KS fordi «Dagbladet gjor mye for & bygge opp under den

voldsomme ordbruken fra en del lerere» (7).

5.3.2. Tekstens argumentasjon
Overfor ble teksten delt i to deler: tema 1 redegjorelse for forhandlingsmandatet og tema 2
KS’ standpunkter. Argumentasjonen folger ogsé disse to temaene og analysen vil ta

utgangspunkt i denne inndelingen.

5.3.2.1. Tema 1: redegjgrelse for forhandlingsmandatet

Argumentasjonen i denne delen av teksten gar i hovedsak ut pa & lese opp forbindelsen
mellom Dagbladets kommentators anklage og hva KS anser som virkeligheten.
Argumentasjonsteknikkene som blir brukt er illustrert i tabellen nedenfor og blir nermere

forklart 1 avsnittene under.

Tema 1: tilbakevise anklage og redegjgrelse for forhandlingsmandatet

Faguttrykk Forklaring og sekvens Effekt
Knytte en forbindelse: | Knytter Markussen til ytringene sine (2)
basere
argumentasjonen pd
virkeligheten: forene
elementer som
eksisterer sammen
Lgse opp en Kontrasterer Markussens beskrivelse og
forbindelse: definisjon | virkeligheten ved & definere hans utsagn som «tgv»
3)
Sammenlikning: Sammenlikner dette KS-styret med det forrige styret | Egnet til & overbevise om at
presedens: likhet og KS’ syn ikke er farget av
forskjell Presedens og likhet: styreleders partitilherighet
«KS mente akkurat det samme under forrige
styreleder» (4)
Forskjell:
KS og laererorg. ble enige om a forlenge avtalen ut
2013 (5)
Kausalitet: arsak og Arsak:
virkning KS og lzrerorg. ble enige om & forlenge den
gjeldende avtalen
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Virkning:
Nye forhandlinger nd

Kausalitet: arsak og Arsak: Egnet til & lpse opp
virkning KS-styret har behandlet temaet grundig og blitt forbindelsen mellom
enige (4) anklagen og virkeligheten

bak KS syn i forhandlingene
Virkning:
KS-forhandlerne har fatt mandat til & forhandle om | Skaper en selvmotsigelse
leerernes arbeidstid (4)

Sammenlikning : KS-styret bestar av medlemmer fra flere politiske Lgser opp forbindelsen
selvmotsigelse partier. Dersom alle disse skal vere enige, er det mellom KS og Hayres
ikke samtidig mulig at KS styres av Hoyres politikk
politikk.

Tabell 10: Oversikt over argumentasjon for tema 1 i «Ingen krig mot lcererne»

For a lase opp forbindelsen mellom Markussens anklage om at KS’ standpunkt i
forhandlingene om lerernes arbeidstid er styrt av Hoyres politikk og KS’ virkelighet, knytter
Helgesen forst en forbindelse mellom Markussen og anklagen (2). Hun leser opp forbindelsen
mellom anklagen og virkeligheten ved a forst definere deDrn som «tev» (3). For a forankre
denne definisjonen sammenlikner hun det davaerende KS-styret med styret som satt for dem.
Dette kalles presedens, et retorisk virkemiddel som baserer seg pa tidligere, liknende
hendelser som legger grunnlag for saken det er snakk om. Likheten det blir referert til her er at
«KS mente akkurat det samme under forrige styreleder» (4). For & forklare hva som er
annerledes i disse forhandlingene bruker hun forskjeller. Det at det kun er én forskjell blir
forsterket ved a ta i bruk superlativet «[e]neste» (5). Forskjellen gér ut pd at KS ble enige med
leererorganisasjonene forrige forhandlingsrunde om a forlenge den gjeldende avtalen ut 2013
(5). Dette er ogsa en drsak som far virkningen at det er nye forhandlinger né (6). Dette
begrunner hun ytterligere ved & hevde at leererorganisasjonene var fullt klar over KS’
posisjoner (7). Dette er en retorisk strategi som er egnet til & overbevise om at anklagen er
falsk fordi det blir vist til at KS’ syn i disse forhandlingene er en forlengelse av hva det

forrige KS-styret arbeidet med.

Videre forklarer Helgesen hva som ligger til grunn for KS’ forhandlingsmandat. Her
forklarer hun hvordan et slikt mandat blir til ved 4 bruke &rsak og virkning. Arsaken at KS-
styret har blitt enige «etter grundig organisasjonsmessig behandling» av temaet har fétt
virkningen at KS’ forhandlingsledere har fitt mandat til a forhandle om KS’ standpunkter.
Dette er en retorisk strategi som er egnet til & lose opp forbindelsen mellom anklagen om at
KS’ syn i forhandlingene er styrt av Hoyres politikk fordi dette skaper en selvmotsigelse.

Denne selvmotsigelsen gér ut pd at styret i KS bestar av medlemmer fra flere partier. Dersom
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alle disse skal vaere enige, er det samtidig ikke mulig at KS-styret blir styrt av Hayres

politikk, fordi da hadde Helgesen kun mattet vaere enig med seg selv.

5.3.2.2. Tema 2: KS’ standpunkter

Argumentasjonen i denne delen av teksten gar i hovedsak ut pa é lese opp forbindelsen

mellom «karikaturen» som har blitt tegnet av KS og hva KS’ forslag faktisk gar ut pa.

Utgangspunktet for & lase opp forbindelsen er kontrasten mellom hvordan KS blir fremstilt i

Dagbladet og blant «en del lerere» og virkeligheten. Argumentasjonsteknikkene som blir

brukt er illustrert 1 tabellen nedenfor og blir neermere forklart 1 avsnittene under.

Tema 2: KS’ standpunkter

- Mindre tid til forberedelser og etterarbeid (12)

Faguttrykk Forklaring og sekvens Effekt

Knytte en Dagbladet + lerere = voldsom ordbruk (8) Knytter en forbindelse

forbindelse mellom Dagbladet og
leererne, som setter
Dagbladet i opposisjon til
KS

Logse opp Kontrasterer med virkeligheten: «Dagbladet gjor [...] Lgser opp forbindelsen

forbindelse sveert lite for & opplyse sine lesere om hva som er mellom Dagbladets

realiteten i KS” syn» (8) anklager og virkeligheten

Knytte forbindelse: | Eksempler pa hva KS ikke krever i forhandlingene:

forme virkelighet: - Utvide fra 39 til 45 uker (10)

eksempler - 37,5 timer per uke (11)

Kausalitet: drsak
og virkning

Arsak:
Sentral arbeidstidsavtale (14)

Virkning:
Til hinder for & finne gode lgsninger (14)

Kausalitet: darsak
0g virkning

Arsak:
Skoleledere fér storre rom for & lede (15)

Virkning:
Maélbevisst arbeid med & edelegge skolen (15)

Falsk drsak og virkning

Premiss som
relaterer seg til

Antakelser + motsigelse:
- Ingen tro pa at skolelederne ensker en

forbindelse: forme
virkelighet: analogi

Retoriske spgrsmal

Likhet mellom leerer- og journalistyrket: spesielle yrker
(19 0g 21)

- Mener Dagbladet at norske aviser ville bli bedre
om vi hadde én skiftordning som var sentralt
bestemt og som gjaldt for alle aviser? (22)

- Mener Dagbladet redakterene ser det som sin
fremste oppgave & adelegge sine aviser, i
konstant konflikt med sine ansatte? (23)

virkeligheten: konfliktfylt hverdag (16)
antakelse + - KS tror realiteten er stikk motsatt (17)
motsigelse - Vitror skolelederne er opptatt av & skape en
best mulig skole (18)
Knytte en Analogi: Egnet til & virke

overbevisende fordi det er
lett & se overferingsverdien
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Kausalitet: drsak
og virkning

Arsak:
KS’ forslag

Virkninger:
- Noen vil fortsette som i dag (27)
- Noen vil velge andre lgsninger (29)

Knytte en forbindelse

Sammenlikning :
motsigelse

- Qdelegge skolen + krig mot laererne (30)
- A vise respekt for den kompetansen som finnes
i norsk skole og pé norske skoler (31)

Lgse opp forbindelse:
KS’ forslag # & edelegge
skolen og krig mot lererne

Tabell 11: Oversikt over argumentasjon for tema 2 i «Ingen krig mot leererne»

Nér det gjelder tekstens andre tema forseker Helgesen & lose opp forbindelsen mellom
«karikaturen» (13) som har blitt tegnet av KS’ standpunkter og virkeligheten. Dette gjor hun 1
tre steg. Det forste steget gér ut pd 4 knytte en forbindelse mellom Dagbladet og lererne. Pé
denne maten setter hun Dagbladet i opposisjon med KS. Videre loser hun opp forbindelsen
mellom hva opposisjonen sier og virkeligheten ved & pastd at Dagbladet ikke opplyser sine
lesere om «realiteten 1 KS’ syn» (8). For & underbygge denne péastanden gjengir hun
eksempelvis hva opposisjonen hevder at KS mener, ved a gi tre eksempler pa hva KS ikke gar
inn for (10-12). Disse eksemplene folges opp med en péstand om at denne «karikaturen [...]
likner lite pé virkeligheten» (13). Dette blir igjen begrunnet med arsak og virkning. Helgesen
hevder at den sentrale arbeidstidsavtalen gir virkningen & vere til hinder for 4 finne gode

losninger (14).

Det andre steget gar ut pé forklare hva opposisjonen mener vil vere virkningen av KS’
forslag og 4 tilbakevise dette. Her bruker hun forst drsak og virkning for & illustrere hva de
mener. Arsaken at skolelederne far sterre mulighet til 4 lede vil gi virkningen 3 starte et
«malbevisst arbeid med & edelegge sin skole og gjere hverdagen uutholdelig for laererne»
(15). Helgesen forsgker & motbevise dette forholdet ved & anta to saker. For det forste tror
ikke KS at skolelederne ensker en «konfliktfylt hverdag» (16). For det andre tror KS at
skolelederne «er opptatt av & skape en best mulig skole» (18). Dette fungerer ogsa som en
motsigelse, fordi det er en motsetning mellom opposisjonens og KS’ syn pa virkningen av

KS’ forslag. Dette blir fremhevet av «[Vv]i tror realiteten er stikk motsatt» (17).

For 4 begrunne péstanden om at skolelederne ensker en best mulig skole bruker
Helgesen en analogi. En analogi er et retorisk virkemiddel hvor man bruker noe kjent for &
belyse noe annet. Ved & ta 1 bruk en slik analogi kan man la mottakeren trekke en
analogislutning. Dette er en slutning som gér ut «fra det at ting eller forhold er like i noen
henseender, til at de er like ogsé i andre henseender» (Store norske leksikon, 2009). Helgesen

viser Helgesen til likheten mellom lareryrket og journalistyrket. Likheten gér ut pa at begge

65



er spesielle yrker (19 og 21). Dette folges videre opp med to retoriske spersmal knyttet til
journalistyrket og arbeidstidsordning samt ledere med rom for ledelse. Hvis opposisjonen
skulle hatt rett i sin fremstilling av virkeligheten hadde de méttet svare ja pa disse retoriske
spersmélene. Helgesen tar det for gitt av svaret pa spersmalene er nei, fordi hun mener

spersmalene er «meningslose» (24).

Det tredje og siste steget gar ut pa & forklare hva som er konsekvensene av KS’ syn.
Dette gjores ved 4 sette opp et arsaks- og virkningsforhold. Arsaken KS’ forslag vil gi to
virkninger. Den ene virkningen vil vare at «[nJoen skoler vil sikkert fortsette akkurat som 1
dag» (27), mens den andre virkningen vil vaere at andre skoler vil «velge andre lgsninger»
(29). I et siste forsek pa & lose opp forbindelsen mellom «karikaturene» av KS (13) og
virkeligheten setter hun opp en motsigelse som avslutning. Helgesen hevder at virkningen av
KS’ forslag ikke er «4 edelegge skolen, og det er ikke a ga til krig mot laererne. Det er tvert

imot & vise respekt» for skolen (30 og 31).

5.34. Aptum

5.3.4.1. Intern hgvelighet

I denne teksten gjelder saken forhandlingene mellom KS og lererorganisasjonene. Innholdet i
teksten gar ut pa a tilbakevise at KS’ syn i forhandlingene er styrt av Hoyres politikk og
redegjore for KS’ standpunkter. Organiseringen av teksten er formet som et debattinnlegg.

Uttrykksmaten i teksten kan sies & vere i en mellomstil.

5.3.4.2. Ekstern hgvelighet

Saken gjelder forhandlingene mellom KS og lererorganisasjonene og de konkrete
omstendighetene gjelder at KS har blitt kritisert og anklaget for a vare farget av Hoyres
politikk av Stein Aabe. Uttrykksmaéten i ekstern hovelighet deles i to deler, sjanger og stil.
Sjangeren er som tidligere nevnt debattinnlegg. Stilen i innlegget er nektern og profesjonell.
Avsenderen til teksten er styreleder i KS, Gunn Marit Helgesen og mottakerne kan sies & vaere
lerere, lererorganisasjoner og fylkeskommune- og kommunepolitikere.

Man kan ta utgangspunkt i uttrykksmaten, sjangeren debattinnlegg. Det er et hovelig
forhold mellom denne uttrykksmaéten og de konkrete omstendighetene fordi den er et motsvar

1 en pagdende debatt om saken, hvor kritikk har blitt rettet mot KS i samme fora. Om det er

66



hovelig at det er Helgesen som skriver dette innlegget kan diskuteres. Men det er henne ved
navn som har blitt omtalt i det innlegget av Jahren som refereres til forst 1 teksten. Derfor kan
man si at det er haovelig at det er Helgesen som skriver dette innlegget. Innlegget er ogsa

hevelig overfor mottakerne.

5.3.5. Pathos

Tar man utgangspunkt i tittelen pa denne teksten — «Ingen krig mot laererne» — er det
naerliggende a tro at Helgesen forsgker a skape en folelse av forsoning. For & klare & skape
denne folelsen, eller virkningen, er hun nedt til & ta i bruk appeller som treffer de ulike
publikumsgruppene. I denne teksten er det tre tydelige appeller som trolig er egnet til & treffe
alle de tre retoriske publikumsgruppene: lererne, lererorganisasjonene og fylkeskommune-
og kommunepolitikerne. Appellformene er illustrert i tabellen nedenfor og blir nermere

forklart i avsnittene under.

Publikum Appell
- Lererne 1) Ingen krig mot leererne (1)
- Learerorganisasjonene - Tilbakevise den «karikaturen» (13) som har blitt tegnet av KS’
- Fylkeskommune- og standpunkter
kommunepolitikere 2) KS er ikke pavirket av Hayres politikk (3)

- Forklarer prosessene bak KS’ beslutninger (4)
3) KS har gode intensjoner bak avtaleforslaget
- Tar «pa alvor tydelige tilbakemeldinger» (14)

Tabell 12: Oversikt over appeller i «Ingen krig mot lererne»

Den forste appellen gar ut pa a skape en folelse av at KS ikke forsegker a fore en «krig
med leererne» (1). Denne appellen blir stettet av & forklare at den «karikaturen» (13) som har
blitt tegnet av KS 1 media ikke stemmer ved & forklare hva KS ikke har krevd i forhandlingene
(9-12). Den andre appellen handler om a skape en folelse av at KS ikke er pavirket av Hoyres
politikk (2-3). For & bygge opp under dette forklarer hun at det forrige KS-styret mente det
samme og forklarer videre hvordan KS-styret arbeider (4). Den tredje appellen dreier seg om
a skape en folelse av at KS har gode intensjoner med forslaget sitt. Denne appellen blir stottet
av at KS tar «pa alvor tydelige tilbakemeldinger» om at den eksisterende avtalen hindrer gode

losninger for elever og lerere (14).
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5.3.6. Ethos

Helgesens innledende ethos er trolig pavirket av mediebildet i tidsrommet for denne teksten
ble skrevet. Hun tar selv i bruk ordet «krig» (1) i tittelen, og dette kan stemme overens med
mange av tekstene som var synlige i media som ogsa brukte ord som er relatert til slagsmal og
krigfering. I Vdrt Land kunne man lese overskriften «Kampklare lerere» (Lerg, 2014 a). Og i
Klassekampen kunne man lese om at «Lererne er for tida i strid med
arbeidsgiverorganisasjonen KS om deres arbeidstid» (Tjora, 2014). For & lgse det patrengende
problemet var Helgesen nedt til 4 ta hensyn til dette og vise de tre karaktertrekkene
forstandighet, dyd og velvilje. De ulike karaktertrekkene blir illustrert i tabellen nedenfor og

forklart nermere i avsnittene under.

Karaktertrekk Forklaring Effekt
Forstandighet - Forklarer hvordan KS arbeider Overbevisende og troverdig
uavhengig av partipolitikk (4)
Dydighet - Onsker losninger som er til det beste for - Troverdig
leerere og elever (14)
- Vil skape en best mulig skole for elever, - Lite troverdig
leerere og samfunn (18)
- Respekterer kompetansen i skolen (31) - Troverdig
Velvilje - Vil hjelpe leserne med & forsta hva KS - Troverdig
ikke gar inn for (9)
- Tydelige forklaringer - Troverdig

Tabell 13: Oversikt over ethos i «Ingen krig mot lererne»

Teksten er egnet til & gi Helgesen en god avledet ethos. Dette kommer av at hun kan
virke troverdig overfor publikum ved & vise forstandighet, dyd og velvilje gjennom teksten.
Hun kan sies & vise forstandighet ved a gi en god forklaring pa hvordan KS arbeider
uavhengig av partipolitikk (4). Dette er egnet til 4 virke troverdig fordi hun gir en tydelig
forklaring i en profesjonell tone med spesialisert sprak. Eksempler pa spesialisert sprakbruk er
«et samlet hovedstyre», «mandat» og «grundig organisasjonsmessig behandling» (4).

Sammen med bruk av presedens er dette trolig troverdig overfor mottakerne.

Hun viser dydighet & fremheve at KS har gode intensjoner med avtaleforslaget sitt. For
det forste hevder hun at KS ensker lgsninger som er til det beste for lerere og elever (14).
Dette blir stottet av at Helgesen forklarer at KS’ handlinger er basert pa «tydelige
tilbakemeldinger» om at «den sentrale avtalen [er] et hinder for a finne» gode losninger (14).
For det andre kommer det fram av teksten at KS ensker & skape en best mulig skole for elever
(18). Dette blir underbygget av at KS «tror» at skoleledere ikke vil adelegge skolen om de far
styringsrett (17). Ordet «tror» (17) er trolig ikke egnet til & fa dette til & virke sveert troverdig.
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Endelig hevder Helgesen at KS respekterer kompetansen i skolen (31). Dette er egnet til a
virke troverdig fordi KS overlater til de enkelte skolene & finne fram til gode lgsninger pé

egen héand.

Helgesen viser velvilje overfor leserne péd to méter i teksten. For det forste ensker hun
a oppklare vrangforestillinger ved & «hjelpe» leserne til & forstd hva KS «ikke gar inn for» 1
forhandlingene (9). For det andre gir hun tydelige og gode forklaringer gjennom hele teksten
som er lette & folge. I tillegg til at dette trolig er et troverdig karaktertrekk er det ogsa egnet til

a fremstille Helgesen som en forstandig skribent.

5.3.7. Samlet vurdering av teksten

I tekstens forste tema forseker Helgesen & overbevise om at KS’ handlinger ikke er styrt av
partipolitikk. Her bruker hun en argumentasjon basert pa presedens. Dette er en retorisk
strategi som er egnet til & overbevise om at anklagen er falsk fordi det blir vist til at KS’ syn i

disse forhandlingene er en forlengelse av hva det forrige KS-styret arbeidet med.

Videre forklarer hun hva som ligger til grunn for KS’ forhandlingsmandat. Dette er en
retorisk strategi som er egnet til & lgse opp forbindelsen mellom anklagen om at KS’ syn i
forhandlingene er styrt av Hoyres politikk fordi dette skaper en selvmotsigelse. Denne
selvmotsigelsen gér ut pa at styret i KS bestar av medlemmer fra flere partier. Dersom alle
disse skal vere enige er det samtidig ikke mulig at KS-styret blir styrt av Hoyres politikk,

fordi da hadde Helgesen kun méttet veere enig med seg selv.

I tekstens andre tema forseker hun 4 lese opp forbindelsen mellom den «karikaturen»
som er tegnet av KS’ standpunkter i media og virkeligheten. Her forklarer hun hva KS ikke
gér inn for i1 forhandlingene og forseker & motbevise argumentasjonen til opposisjonen
Hovedargumentet er en analogi som dreier seg om likhet mellom lerer- og journalistyrket.
Dette er en retorisk strategi som er egnet til & virke overbevisende fordi det er lett & se
overfaringsverdien i analogien. Men det som er lett & glemme er at en avis er en
konkurranseutsatt bransje som er sterkt preget av mal- og resultatstyring og som lever av
profitt. Det gjor ikke skolen. Den er avhengig av at fylkeskommunene og kommunene
avsetter nok penger til dem budsjettene. Det er disse budsjettene som kan edelegge skolene og
gjore hverdagen til leererne dérligere hvis skoleeierne kan tvinge skolelederne til &

gjennomfoere deres budsjettpolitikk.
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5.4. «Ma tilpasses skolens behov» (Helgesen, 2014 b)

5.4.1. Retorisk situasjon

Denne teksten er skrevet seks dager etter at Utdanningsforbundet og andre fagforbund bret
forhandlingene om laerernes arbeidstid, 24. januar 2014. Det pdtrengende problemet i denne
situasjonen kan sies & vare at det var problematisk a fa gjennom de forandringene som KS
onsket i leerernes arbeidstid og at forhandlingene ble flyttet til hovedtariffoppgjeret senere pa
aret. KS var dermed nedt til 4 overbevise om at laerernes arbeidstid ma tilpasses hva KS anser
som skolens behov. Publikummet 1 denne retoriske situasjonen er de som har mulighet til &
lose det patrengende problemet. Som i de foregaende tekstene kan publikumsgruppene sies &
vare fagforbundene, lererne og fylkeskommune- og kommunepolitikere. Disse kan lose
problemet ved a bli overbevist om at KS sine endringsforslag i laerernes arbeidstid er
nedvendige for & mate skolens behov, og dermed stemme for KS sine endringsforslag i
hovedtariffoppgjeret og stette KS sine forslag innad i kommune-Norge.

Kort fortalt er dette debattinnlegget en kommentar til forhandlingene om larernes
arbeidstid. Det er en tekst i fem deler som blir innledet med en kort beskrivelse av
forhandlingene og om hvordan disse ble opplevd fra KS sin side. Forhandlingene blir
beskrevet som svert krevende (vedlegg 7, sekvens 4) og at de flyttes over til varens
forhandlinger om ny hovedtariffavtale (6). Det blir hevdet at KS er skuffet over resultatet i
forhandlingene, «liten vilje fra organisasjonenes side til & diskutere realiteter» og at det er en
sa «stor iver etter & lime negative karakteristikker til KS og kommunene» (7). De siste fire
delene handler om KS sine standpunkter i forhandlingene og hva de ensker & oppna gjennom
a endre lerernes arbeidstidsavtale. Her blir det trukket fram mer innflytelse til skolene (10), at
arbeidsplassen er viktigst (22) nér det gjelder forbedring og utvikling (26), at
lererorganisasjonene har ansvar (31) for a trekke fram ulike synspunkter fra medlemmene
sine og mindre sentral overstyring (38).

Som i de forrige tekstene kan man finne hjelp til a forsta det patrengende problemet i

denne situasjonen ved & bruke motivanalysen til Burke:
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Fem punkter Betydning I denne teksten

for analyse av

motiv

Aktgr Personen som utfarte handlingen ifelge taleren Learerorganisasjonene

Handling Handlingen som har blitt gjort ifelge taleren Brot forhandlingene

Scene Scenen hvor handlingen har blitt gjort ifelge taleren Forhandlingene

Middel Hva slags middel som har blitt brukt til & utfore Motvilje til & diskutere
handlingen ifelge taleren realiteter og sprakbruk

Formal Hva akteren forsekte & oppné med handlingen ifelge Beholde den sentrale avtalen
taleren

Tabell 14: Motivanalyse i «Ma tilpasses skolens behov»

I denne teksten er det midler som er tillagt mest vekt, men det er ogsa lagt vekt pa handling,
aktgr og formdl. Handlingen og akterene som det blir referert til er at laererorganisasjonene
(akterene) brat forhandlingene (handling). Hovedformélet kan beskrives som & beholde den
eksisterende arbeidstidsavtalen. Et annet forméal som kort blir referert til er & heve statusen til
lereryrket (28). Midlene som blir brukt er abstrakte. Det forste gar ut pa vilje, i dette tilfellet
motvilje fra leererorganisasjonenes side til a diskutere realiteter (7) og motvilje til & skape en
arena for 4 fa fram uenighet blant medlemmer i lererorganisasjonene, fordi det er skapt et
debattklima som ikke frister til motforestillinger (36). Det andre middelet dreier seg om
sprakbruk. Helgesen hevder at det er stor iver etter 4 lime negative karakteristikker til KS og
kommunene (7), at det blir praktisert aggressiv ordbruk og at KS’ synspunkter systematisk
blir forvrengt (21). Ut ifra dette kan man tolke motivet til Helgesen som & fremstille det slik at

laererorganisasjonenes fremferd og holdninger var avgjerende for bruddet i forhandlingene.

5.4.2. Tekstens argumentasjon

5.4.2.1. Tema 1: darlig debattkultur

Naér det gjelder det ene hovedtemaet i teksten, dérlig debattkultur, blir det anvendt en
argumentasjon som forsgker a sette KS 1 et godt lys. Her blir det hovedsakelig forsekt & knytte
forbindelser mellom KS og dydighet nar det gjelder hvordan de har oppfert seg i
forhandlingene, i motsetning til l&rerorganisasjonene. Argumentasjonsteknikkene blir

illustrert i tabellen nedenfor og forklart nermere i avsnittene under.

Tema 1: Darlig debattkultur

Faguttrykk Forklaring og sekvens Effekt

Forsgk pa d forme Respekt og tillit skal vaere gjensidig (3) Forvirrende meningsinnhold
virkelighet: allerede

akseptert virkelighet Kan virke irrelevant
Avsnitt 2: Holdninger i forhandlingene
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Sammenlikning: - KS’ holdninger konstruktive (20) KS i et godt lys
forskjell - Learerorg. holdninger destruktive Lererorg. i darlig lys
(€2))

Avsnitt 4: Debattklimaet I forhandlingene

Definisjon: allerede Darlig debattklima (36) Implisitt sammenlikning

definert art

Knytte forbindelse Laererorg. holdninger = darlig debattklima Leaererorg. i dérlig lys

Lgse opp forbindelse Laererorg. argumenter # gode demokratiske Lererorg. i dérlig lys
prosesser

Tabell 15: Oversikt over argumentasjon for tema 1 i «Mad tilpasses skolens behov»

I tekstens undertittel forseker Helgesen a forme virkelighet ved a basere
argumentasjonen sin pa en allerede akseptert virkelighet. 1 dette tilfellet gar den allerede
aksepterte virkeligheten ut pa at respekt og tillit skal vare gjensidig. Helgesen hevder at KS
har respekt for og tillit til leererne (2). Det kommer ikke tydelig fram om KS respekterer og
stoler pé leererne som profesjonelle forhandlingsmotparter, eller som profesjonsutevere. Dette
har trolig sammenheng med et noe rotete oppsett av selve teksten. Dette blir nermere
kommentert under avsnittet 5.4.4. som beskriver tekstens heovelighet og 1 vurderingen av
teksten.

I tekstens andre avsnitt sammenlikner Helgesen KS’ og laererorganisasjonenes
holdninger i forhandlingene. Forskjellene i partenes holdninger blir illustrert ved & sette dem
opp som et motsetningspar hvor KS’ holdning i forhandlingene blir karakterisert som
konstruktive fordi KS dyrker uenighet og diskusjon (20), mens lererorganisasjonenes
holdning blir karakterisert som destruktive fordi de bruker aggressiv ordbruk og systematisk
forvrenger motpartens synspunkter (21). Her blir KS’ holdninger fremstilt som mer
fordelaktige enn lererorganisasjonenes holdninger, og Helgesen setter dermed KS i et godt
lys og laererorganisasjonene i et darlig lys.

I tekstens fjerde avsnitt bruker Helgesen en allerede definert art av definisjoner der
hun beskriver debattklimaet 1 forhandlingene. Hun setter forhandlingene inn 1 gruppen av
forhandlinger med et darlig debattklima. Helgesen argumenterer for at forhandlingene tilhorer
denne gruppen fordi klimaet er preget av at det ikke frister til motforestillinger blant
leererorganisasjonenes medlemmer (36). Dette kan tolkes antitetisk til at et godt debattklima
inviterer til motforestillinger, noe som er fordelaktig. Her blir igjen KS og
leererorganisasjonene sammenliknet ved at de to partene blir satt sammen i et motsetningspar.

Helgesen hevder at lererorganisasjonene presser kommunepolitikere til & std opp mot
KS ved a offentlig erkleere uenighet med KS (34). Videre hevder hun at KS ikke presser
leerere som er uenige med lererorganisasjonene til offentlige uttalelser, samtidig som hun

presiserer at det finnes mange av dem (35 og 36). Her blir det knyttet en forbindelse mellom
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leererorganisasjonenes holdninger og det darlige debattklimaet. En virkning av dette er at det
samtidig blir lgst opp en forbindelse 1 lerernes argumenter mot KS, ved at det ikke er
fordelaktig at alle 1 en gruppe er enige, fordi at dette ikke bidrar til gode demokratiske
prosesser (33). Dette setter igjen laererorganisasjonene i et darlig lys fordi de til forskjell fra

KS har skapt et debattklima som ikke frister til motforestillinger (36).

54.22. Tema 2: KS’ standpunkter

Naér det gjelder tekstens andre hovedtema, KS’ standpunkter, blir det brukt argumentasjon
som forseker 4 overbevise om at den avtalen KS eonsker er bedre enn den sentrale avtalen. For
a gjore dette blir det gjort et forsek pa & basere argumentene pa virkeligheten ved a peke pa
hva som gjer at den nye avtalen eker kvaliteten i oppleringstilbudet og & lase opp
forbindelsen mellom den sentrale avtalen og kvalitet i skolen. Argumentasjonsteknikkene blir

illustrert i tabellen nedenfor og na&rmere forklart i avsnittene under.

Tema 2: KS’ standpunkter

Faguttrykk Sekvens og forklaring Effekt
Kausalitet: arsak Arsak:
og virkning Skoleleder har mulighet til & disponere arbeidstid (13)

Virkning:

Kvalitet i oppleeringstilbudet (13)
Premiss som Ingen skoleleder vil bevisst forringe kvaliteten (15) Svikter som begrunnelse for
relaterer seg til arsak og virkning
virkeligheten:
antakelse
Identifikasjon KS har forstéelse for laerernes synspunkter (16) Svikter som begrunnelse for

arsak og virkning

Sammenlikning : KS er uenige med lererne (19) Svikter som begrunnelse for
motsigelse arsak og virkning

Avsnitt 3: Arbeidsplassen er viktigst

Kausalitet: vilkar Vilkar:

og konsekvens Ledere som har rom for ledelse (27)

Konsekvens:

Kvalitet i oppleringen (23)
Vitnesbyrd: Forskning (25) Liten verdi som begrunnelse
autoritet for vilkar og konsekvens
Identifikasjon: Verdier og interesser: ensker & heve statusen til Godt — skaper identifikasjon
felles grunn leereryrket (28)
Sammenlikning: Statusheving av laereryrket Uheldig — negative
motsigelse - KS: hva som skjer i skolen (30) konnotasjoner til lererorg.

- Learerorg: leererferien (29) synspunkter

Avsnitt 5: Detaljstyring i avtalene
Sammenlikning : - KS’ forslag: lite detaljstyring (40) Godt - overbevisende
forskjell - Sentral avtale: mye detaljstyring (41)
Lgse opp Den sentrale avtalen # frihet til profesjonsutevelse i Godt - overbevisende
forbindelse leereryrket

Tabell 16: Oversikt over argumentasjon for tema 2 i «Ma tilpasses skolens behov»
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I tekstens andre avsnitt blir det forsekt 4 overbevise om at den nye avtalen vil bidra til
kvalitet 1 oppleringstilbudet ved & bruke drsak og virkning 1 argumentasjonen. Virkningen,
kvalitet 1 opplaeringstilbudet kommer av drsaken & gi skoleleder mulighet til & disponere
laererens arbeidstid ut ifra behovet pé skolen (13). Kvalitet i oppleringstilbudet blir definert
som rom for samarbeid, kompetanseheving og faglig utvikling, samtidig som det kan gjore
laeereren mer tilgjengelig for elevene (14). Dette blir til slutt fulgt opp med en antakelse om at
Helgesen er helt sikker pa at det ikke finnes en eneste skoleleder i Norge som vil benytte en
slik anledning til & adelegge egen skole eller forringe kvaliteten (15). Videre blir det gjort et
forsek pa & identifisere seg med publikum gjennom & hevde at KS ikke har noen problemer
med 4 se hvorfor lererne ensker a beholde den sentrale avtalen (16). Dette blir ikke fulgt opp
med eksempler pa hva KS forstar som lerernes grunner til & beholde den gamle avtalen. Det
blir heller satt opp en motsigelse mellom KS og lerernes syn pa den sentrale avtalen ved &
hevde at KS mener at den sentrale avtalen er utdatert og star i veien for a utvikle en best mulig
skole (19). Dette forseket pa & sette opp en motsigelse kan sies & svikte langt pa vei fordi det
ikke blir forklart hva som er motstykket til KS sitt synspunkt.

I tekstens tredje avsnitt blir det argumentert for at arbeidsplassen er det viktigste stedet
for forbedring i skolen. Dette blir bygget opp av vilkdar og konsekvens, for at man skal kunne
fa konsekvensen kvalitet i oppleringen, ma vilkaret at ledere har rom for & uteve ledelse, vare
pa plass (23 og 27). Dette blir begrunnet med vitnesbyrdet autoritet, ved a vise til forskning.
Dette argumentet har liten vekt fordi det ikke blir vist til hva slags forskning dette er, eller hva
det gar ut pa. Forskningen blir referert til som «mye god forskningy» (25). Det blir ogsa fulgt
opp med identifikasjon, gjennom & bruke felles grunn ved a vise til felles verdier og
interesser. Dette blir gjort ved at Helgesen hevder at KS er enige med larerorganisasjonene i
at det er viktig a heve statusen til leereryrket (28). Her blir det igjen satt opp en motsetning
mellom hvordan lareryrket skal fi en hevet status mellom hva som blir hevdet & vare
lererorganisasjonenes syn og KS sitt syn. Ved a hevde at hun blir oppgitt nar hun ser lerere
som hevder at lererferien er den viktigste motivasjonen til & seke laereryrket (29), s& definerer
hun dette til & vaere lererorganisasjonenes synspunkt. Motstykket til dette synet er hva som
blir definert som KS’ synspunkt, at det er det som skjer i skolen og pa skolen som skal vaere
den fremste motivasjonen for a jobbe der (30).

I tekstens femte avsnitt blir det argumentert for at den avtalen KS ensker & fa
igjennom er bedre enn den sentrale avtalen. Her blir det forst brukt en sammenlikning ved &
peke pa forskjeller mellom de to avtalene. Forst blir det hevdet at den foreslatte avtalen ikke

vil styre leerernes arbeidsdag sterkere enn den sentrale avtalen (40). Videre blir det hevdet at
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det er den sentrale avtalen som i detalj fastslar hvor mange timer en lerer skal undervise og
bruke til andre timeplanfestede aktiviteter (41). Dette blir fulgt opp med et forsek pa & lese
opp forbindelsen mellom den sentrale avtalen og frihet til profesjonsutevelse i lereryrket.
Dette blir gjort ved a hevde at den sentrale avtalen ikke viser respekt for laerernes og
skoleledernes kompetanse (42).

Argumentasjonen i teksten, «Ma tilpasses skolens behov», er i hovedsak preget av to
typer argumentasjonsteknikker. Nér det gjelder det forste temaet i teksten, déarlig debattkultur,
blir KS og lererorganisasjonene sammenliknet ved & bli satt opp som motsetningspar. Det er
gjennomgdende at KS blir satt i et godt lys, mens lererorganisasjonene blir satt i et
tilsvarende darlig lys. Dette blir gjort ved fire anledninger. For det forste blir KS’ og
leererorganisasjonenes holdninger i1 forhandlingene satt opp mot hverandre. For det andre blir
de to pratenes bidrag til et godt debattklima sammenliknet. For det tredje blir KS’ og
laererorganisasjonenes syn pa den sentrale avtalen satt opp mot hverandre. Endelig blir
partenes syn pa hva som ma til for & heve statusen til leereryrket satt opp i et motsetningspar.
Denne argumentasjonsteknikken blir styrket ved at Helgesen stotter seg pa en allerede
akseptert virkelighet, bruk av definisjon og ved & knytte og lese opp forbindelser. Nér det
gjelder det andre temaet i teksten, KS’ synspunkter, gar argumentasjonen hovedsakelig ut pa &
knytte- og lase opp forbindelser. Det blir forsekt a knytte en forbindelse mellom den avtalen
KS foreslar og kvalitet i oppleringstilbudet, og a lase opp forbindelsen mellom den sentrale
avtalen og kvalitet i skolen. Denne argumentasjonsteknikken blir supplert med bruk av arsak
og virkning, definisjon, antakelse, identifikasjon, sammenlikning, vilkar og konsekvens og

vitnesbyrd.

5.4.3. Aptum
5.4.3.1. Intern hgvelighet
Saken 1 denne teksten gjelder forhandlingene mellom KS og lererorganisasjonene. Innholdet 1
teksten gér ut pa4 8 kommentere bruddet i forhandlingene og forklare hva KS’ standpunkter i
saken er. Organiseringen av teksten er formet som et debattinnlegg, det er relativt kort med
fire punkter. Innholdet i disse punktene er til tider rotete og ikke helt tydelig. Uttrykksmaten i
teksten herer til en mellomstil.

Hvis man starter med & se pa organiseringen av teksten, som overordnet er formet som
et debattinnlegg. Overfor delte vi teksten inn i to deler: dérlig debattklima i forhandlingene og
KS’ synspunkter. Man kan ogsa visuelt dele teksten inn i fem deler, hvor den ferste delen blir

brukt til & introdusere temaet 1 innlegget og uttrykke skuffelse over bruddet i forhandlingene.
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Den andre, tredje og femte delen handler om hva KS ensker med endringene de foreslar. Og
den fjerde delen handler om at laererorganisasjonene har ansvar for & skape et godt
debattklima.

Innholdet, uttrykksmaten og organiseringen av teksten er hegvelig i forhold til
hverandre fordi disse delene er godt tilpasset hverandre med tanke pa sjangerkonvensjoner for
debattinnlegg. Allikevel kunne innholdet i punktene vert ryddigere og mer «to-the-pointy.
Teksten fremstar som rotete fordi temaene blandes om hverandre og punkter som tematisk
herer sammen er spredt over hele teksten. Et eksempel pa dette er det andre temaet: KS’
standpunkter. Det fremgér av sekvenseringen hvor spredt disse punktene er da man ma lese
gjennom sekvens 10-38 for & finne dem. Disse punktene burde vart samlet og oppsummert
slik at budskapet hadde kommet tydeligere fram. Til sist har de evrige delene har ogsa et
hevelig forhold til saken som var en offentlig debatt hvor motpartens innlegg ogsé blir

publisert i samme type fora og andre sosiale medie

5.4.3.2. Ekstern hgvelighet

Saken gjelder forhandlingene mellom KS og lererorganisasjonene og de konkrete
omstendighetene gjelder at det har vert et brudd i forhandlingene. Uttrykksmdten i ekstern
hevelighet deles i to deler: sjanger og stil. Sjangeren er som tidligere nevnt debattinnlegg.
Avsenderen til teksten er styreleder i KS, Gunn Marit Helgesen og mottakerne er
leererorganisasjonene, fylkeskommune- og kommunepolitikere.

Om man tar utgangspunkt i uttrykksmaten, som gjerne forbindes med sjangeren
debattinnlegg, kan man si at det er et hovelig forhold mellom denne uttrykksmaten og de
konkrete omstendighetene fordi det er en kommentar til en offentlig debatt. Om det er hovelig
at det er Helgesen som skriver dette innlegget kan diskuteres. Det mest vanlige i slike
situasjoner er at daglig leder uttaler seg pd vegne av en organisasjon. «Det er i offisielle
sammenhenger, kriser eller i spesielle situasjoner, at styreleder stiller seg fremst i rekken»
(Lerg, 2014 b). Men na var det slik at Helgesen imidlertid hadde inntatt rollen som daglig
leder, etter at Sigrun Vageng sa opp stillingen sin. Debattinnlegget blir allikevel signert med
«Gunn Marit Helgesen, styreleder i KS».

Som i den forste teksten er det ogsa her et problematisk forhold mellom
uttrykksmaétens stil, avsender og mottakerne. For det forste kan stilen og tonen vekke negative
konnotasjoner hos en del av mottakerne. Dette er problematisk fordi det pavirker hvordan
publikum opplever teksten og deres vilje til & lase det patrengende problemet. Denne teksten

har 1 hovedsak lererorganisasjonene som publikum, men larerne og politikere er ogsa
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publikum som det burde bli tatt hensyn til. Det blir referert til laerere pa en negativ mate i
innlegget.

For det andre er det problematisk at styrelederen/administrerende uttaler seg i denne
stilen. Det er visse forventninger til offentlige uttalelser fra en person i hennes stilling. Stilen
kan ogsa oppfattes som litt for personlig i tekstens tredje og fjerde del. Dette skyldes bruk av
pronomenet jeg (29). I dette debattinnlegget skriver Helgesen som styreleder pa vegne av KS
og ikke seg selv som privatperson. Nar i tillegg denne pronomenbruken blir brukt i noen av de
mer negative delene av teksten, fremstar dette som lite hovelig. Disse punktene blir det

skrevet mer om under delene 5.4.5. pathos og 5.4.6. ethos.

5.4.4. Pathos

Nar det gjelder bruk av det retoriske virkemiddelet pathos er det ikke opplagt hva slags
folelser Helgesen forseker a vekke hos de ulike retoriske publikumsgruppene i denne teksten,
men det gar an a finne fram til ulike appeller i teksten. Disse appellformene er illustrert i

tabellen under og blir forklart neermere i avsnittene under.

Publikum Appell

Larerne 1) Tillit til KS

- Ordvalg som ikke er egnet til a vekke tillit

- Ordvalg som er egnet til & vekke tillit

2) KS’ forslag vil skape kvalitet i skolen

- ldentifikasjon: felles grunn

- Hevder a ha forstielse for leerernes syn (16 og 17)

3) Motivere til god debattkultur

Laererorganisasjonene 1) Vilje til & skape et bedre debattklima

- Pépeker hva leererorganisasjonene gjor galt

- Identifikasjon: personlig pronomen: vi

2) Avstand mellom lererne og lererorganisasjonene

- Identifikasjon: skille mellom larere og organisasjonene

Fylkeskommune- og 1) Tillittil at KS’ forslag er til det beste for skolen
kommunepolitikere 2) KS er en profesjonell forhandlingspart

- Identifikasjon: felles grunn

Tabell 17: Oversikt over appeller i «Ma tilpasses skolens behov»

Naér det gjelder leererne kan det tenkes at Helgesen forseker a skape tillit til og respekt
for KS. Ordvalget i tekstens undertittel uttrykker ganske klart at lererne ikke forstar hva tillit

og respekt innebarer (3). Senere i teksten kan ordvalget tolkes dithen at leererne nekter &
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godta endringsforslagene fordi de ensker en lang ferie (29). Dette er eksempler pa ordbruk
som muligens ikke er med pd & vekke folelser av tillit til og respekt for KS. I tekstens siste del
blir det brukt positivt ladede ord om lererne. Helgesen tillegger lererne og skolelederne
kompetanse nar det gjelder skoledrift (39). Videre kan man tenke at Helgesen forseker a
overbevise om at det KS foreslar av endringer i laerernes arbeidstid vil skape kvalitet i skolen.
Dette blir gjort ved forsek pé a identifisere seg med lererne gjennom a bruke felles grunn.
Helgesen hevder at KS forstér hvorfor lerere ensker a beholde den sentrale avtalen, og at KS
aksepterer at mange larere er overbevist om at den sentrale avtalen garanterer kvalitet i
skolen (16 og 17). Her blir det lagt til grunn at leererne og KS har samme mal: kvalitet i
skolen. Det blir ogsa understreket at KS har forstaelse for lerernes syn. Som tidligere nevnt i
del 5.4.3. er dette en pastand som ikke blir fulgt opp med en begrunnelse. Nar Helgesen viser
manglende evne til a sette seg inn i leerernes synspunkter, svikter dette forseket pa &
identifisere seg med lererne langt pa vei.

Pé en annen side kan dette vare et forsek pd 4 motivere til god debattkultur. Ved &
vise at KS gér foran med et godt eksempel med & anerkjenne motpartens synspunkter.
Helgesen etterlyser tidligere i teksten at en part burde anerkjenne at motparten kan ha
begrunnede og hederlige motiver for sine standpunkter (8). Det er lettere & vekke en folelse
hos publikum hvis du viser den selv.

Hos lererorganisasjonene kan det tenkes at Helgesen prover a vekke vilje til & skape et
bedre debattklima. Ordvalget i tekstens forste del signaliserer at det er liten vilje fra
leererorganisasjonene til & bidra til et godt debattklima i forhandlingene. Her nevner Helgesen
at det er vist liten vilje til & diskutere realiteter og at det blir gitt negative karakteristikker av
KS og kommunene (7). Dette folges opp med at leererorganisasjonene ikke anerkjenner
motpartens synspunkter (8). Senere blir l&rerorganisasjonenes oppforsel kommentert med hva
som kan oppfattes som negativt ladede ord som aggressiv, systematisk forvrengning,
destruktivt (21). Til sist far leererorganisasjonene skylden for det darlige debattklimaet i
forhandlingene (36 og 37). Som nevnt over kan det tenkes at Helgesen forseker & vekke vilje
til & skape et bedre debattklima ved & selv & forseke 4 ga foran som et godt eksempel i denne
teksten (8). Samtidig bruker hun en form for identifikasjon med lererorganisasjonene fordi
hun bruker pronomenet vi, der hun skriver at KS og organisasjonene burde jobbe sammen for
a heve statusen til lereryrket (30).

Det kan ogsa tenkes at Helgesen forsgker & skape avstand mellom
laererorganisasjonene og lererne ved bruk av identifikasjon, dette kan tolkes ut ifra hvordan

leererorganisasjonene og lererne blir referert til som ulike subjekter i teksten. Det blir i
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hovedsak brukt ulike former av substantivene lererorganisasjon og leerer. Der hvor Helgesen
skriver om det dérlige debattklimaet bruker hun stort sett substantivet lererorganisasjon. Det
blir klart skilt mellom organisasjonene og larere i tekstens fjerde avsnitt hvor det blir referert
til at det finnes laerere som er uenige med organisasjonene (35 og 36). Allikevel bruker
Helgesen et negativt eksempel med lerere der hun setter opp et motsetningspar mellom KS’
og laererorganisasjonenes syn pa hva som skal til for & heve statusen til leereryrket (29). Det
kan ogsa hevdes at det er av lerere i sosiale medier at det har blitt limt flest negative
karakteristikker til KS og kommunene. Dette reflekteres kanskje i siste del av andre avsnitt
hvor det ikke er tatt i bruk et aktivt subjekt nar det blir referert til en «aggressiv ordbruk» og
et «destruktivt» debattklima (21).

Hos fylkeskommune- og kommunepolitikerne, som KS representerer, kan det tenkes at
Helgesen forsegker & skape en folelse av tillit til at det KS foreslar av endringer i laerernes
arbeidstid faktisk er til det beste for skolen, samt at KS er en profesjonell forhandlingspart
som fremmer et mangfold i meningsutvekslinger blant sine medlemmer. Det ble hevdet for
streiken at kommunepolitikerne ikke ble anbefalt & ga ut offentlig med synspunkter som stred
imot KS’ krav. Erlend S. Stense, hovedtillitsvalgt 1 Utdanningsforbundet i Trondheim, spurte
i en tweet: «Er det slik at KS har kneblet politikernorge fra a uttale seg om lerernes arb.tid?
Dere er stille! @Arbeiderpartiet @frp_no @Hoyre @KrFNorge» (Stensg, 2014). Det kan
tenkes at Helgesen forseker a identifisere seg med politikere som eventuelt er uenige med KS
ved a bruke felles grunn - felles interesser. Helgesen ensker uenighet velkommen, fordi det er
en forutsetning for gode demokratiske prosesser (32 og 33).

Et virkemiddel som gér igjen 1 denne teksten er identifikasjon. Dette er et godt
utgangspunkt for overbevisning ifelge Burke, fordi mennesker soker identifikasjon, samarbeid
og kommunikasjon. Helgesen forseker a identifisere seg med larerne ved a bruke felles grunn
ndr det gjelder mél for skolen. Hun forseker ogsé & vise at KS har forstéelse for hvorfor
lererne ensker & beholde den sentrale avtalen. Nér det gjelder lererorganisasjonene forsgker
Helgesen & skape identifikasjon ved a bruke det personlige pronomenet «vi». Dette er et
virkemiddel som kan skape identifikasjon mellom parter som har lite til felles. Hun bruker
ogsa felles grunn nar det gjelder & heve statusen til lereryrket. Endelig forseker Helgesen a
identifisere seg med politikerne ved & bruke felles grunn nar det gjelder felles interesser for
demokratiske verdier. Det kan ogsé tenkes at Helgesen forseker & skape vilje til et bedre

debattklima ved & vise dette selv. Dette gjores ved & anerkjenne motpartens synspunkter.
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54.5. Ethos

Den innledende ethosen til Helgesen er vanskelig & definere, men den er preget av
rolleforventning og KS’ holdninger i konflikten. Hun skriver selv at det har vert stor iver etter
a lime negative karakteristikker til KS (7). I tekster i media finner man hva som kan oppfattes
som negativt ladede ord som beskriver KS sin rolle i den kommende konflikten. Mange av
disse ordene gir konnotasjoner til slagsmal og krigfering. I en leder i Dagbladet kunne man
lese at Helgesen «apenbart [har] bestemt seg for & tvinge laererne i kne» (Markussen, 2014). I
Rogalands Avis blir en fremtidig konflikt beskrevet som «[e]t smertefullt oppgjer der laererne
ender som tapere» (Sabg, 2014). Videre i Dagbladet kunne man lese om «KS’
konfrontasjonslinje» (Aabg, 2014 a). I Firda kunne man lese overskriften «Om KS-krigen
mot lerarane» (Jacobsen, 2014). Og i Dagbladet kunne man lese at «KS [...] ligger for tida 1
krig med lererne» (Aabe, 2014 b). Flere av disse tekstene er skrevet av representanter fra
lererorganisasjonene. For & kunne lose det patrengende problemet var Helgesen nedt til &
virke troverdig i avledet og endelig ethos gjennom & vise forstandighet, dyd og velvilje. De

ulike karaktertrekkene blir illustrert i tabellen nedenfor og forklart neermere i avsnittene

under.
Karaktertrekk | Forklaring Effekt
Dydighet Darlig debattklima: Overbevisende — Helgesen
- KS bidrar til et godt debattklima: fremstér som troverdig
o  Onsker uenighet og diskusjon
o Uenighet er positivt for demokratiske
prosesser
o KS presser ikke laerere
Velvilje Darlig debattklima: Nar Helgesen gjor det samme
- Onsker et godt debattklima selv, sa virker dette lite
- Gjer det samme selv som hun kritiserer troverdig
leererorg. for
KS’ standpunkter:
- Onsker & heve yrkesstatusen til leererne Overbevisende — Helgesen
- Onsker at leererne skal fa brukt kompetansen fremstar troverdig
sin
- Viser respekt for larerne ved a tilby et bedre
alternativ til den sentrale avtalen
Forstandighet | KS’ standpunkter: Overbevisende — Helgesen
- Forslaget vil bidra til gkt kvalitet I skolen fremstar som troverdig. Men
- Den gamle avtalen stér i veien for en god skole | argumentasjonen har
- Viser til forskning utgangspunkt i KS’ doxa og er
dermed ikke like godt egnet til
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a overbevise lererne og

leererorganisasjonene

Tabell 18: Oversikt over ethos i «Ma tilpasses skolens behov»

Helgesens avledede ethos folger de to temaene som blir tatt opp i teksten. Der hun
skriver om det dérlige debattklimaet forseker hun & vise dydighet ved & sette KS i1 et godt lys
nar det gjelder a bidra til et godt debattklima i forhandlingene. Dette finner man tre eksempler
pa i teksten. For det forste ensker Helgesen uenighet og diskusjon (20). For det andre mener
hun at uenighet innad i en gruppe er positivt for demokratiske prosesser (32 og 33). Endelig
uttrykker hun indirekte at KS ikke, pa lik méte som laererorganisasjonene, presser pa for a fa
fram synspunkter som gagner KS 1 media (35 og 36). Det kan ogsa bli oppfattet som velvilje
at Helgesen onsker et godt debattklima for forhandlingene. Pa en annen side blir alle disse
utsagnene etterfulgt av hva som kan oppfattes som negative utsagn om larerorganisasjonene.
Helgesen skriver selv at hun er skuffet over at det har vert en stor iver etter 4 lime negative
karakteristikker til KS og kommunene i forhandlingene (7). Nar hun da selv gjor det samme i
denne teksten, kan dette oppfattes som lite troverdig, og dette er trolig egnet til & skade
ethosen til Helgesen.

Der Helgesen skriver om KS’ standpunkter i forhandlingene forseker hun & vise
velvilje og forstandighet. Velviljen kommer til uttrykk overfor laeererne ved tre anledninger i
teksten. For det forste ensker hun & heve yrkesstatusen (28). For det andre ensker hun at
lererne skal {4 brukt kompetansen sin (39). Endelig forseker hun indirekte & vise respekt for
leerernes kompetanse ved & tilby en ny avtale ved a peke pa hva hun mener er feil med den
gamle avtalen (42).

Forstandighet blir forsekt uttrykt tre steder i teksten, hvor hun argumenterer for
hvorfor KS ensker endringer i leerernes arbeidstid. Argumentasjonen som blir lagt opp er i
trdd med KS’ doxa for hva som fremmer okt kvalitet 1 opplaeringstilbudet. For det forste
argumenterer Helgesen for at en ny arbeidstidsavtale vil bidra til ekt kvalitet i skolen (13). For
det andre mener hun at den gamle avtalen stér i veien for en god skole (19). Endelig viser hun
til forskning som fremmer KS’ standpunkt nér det gjelder a strekke pé arbeidséret til lererne
(25). Dette er egnet til & fa Helgesen til & fremsta som forstandig overfor mottakere som er
enig med KS. Men nar det gjelder a overbevise alle de retoriske publikumsgruppene kunne
det ha veert nyttig a ta hensyn til leerernes og laererorganisasjonenes doxa. Helgesen hevder at
«[v]i har ingen problemer med & se hvorfor lererne ensker & beholde den sentrale

arbeidstidsavtalen. Vi aksepterer at mange laerere er overbevist om at avtalen er en garantist
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for kvaliteten 1 skolen». Uten & folge opp dette med eksempler som viser forstaelse for
leerernes doxa, faller argumentasjonen til KS igjennom. Dette er trolig egnet til & skade

Helgesens avledede ethos blant leerere spesielt og i offentligheten generelt.

5.4.6. Samlet vurdering av teksten

I denne delen vil det bli gitt en vurdering av teksten «Ma tilpasses skolens behov», samt
forslag til hva som kunne ha blitt gjort annerledes. Det blir brukt en rekke gode, retoriske
virkemidler 1 forseket pa & overbevise det retoriske publikummet, men det er noen aspekter
ved teksten som gjer at enkelte av disse virkemidlene mister verdi som overbevisningsmidler.
Vurderingen tar utgangspunkt i tekstens to hovedtemaer: darlig debattkultur og KS’
synspunkter.

Naér det gjelder tekstens forste tema, dérlig debattkultur, bruker Helgesen en relativt
overbevisende argumentasjon med gode retoriske virkemidler. Argumentasjonen gar i
hovedsak ut pa a knytte forbindelser mellom KS og god debattkultur og leererorganisasjonene
og darlig debattkultur. Dette blir gjort ved a sammenlikne KS og lererorganisasjonene ved a
sette dem opp 1 motsetningspar hvor KS blir satt i et godt lys, mens larerorganisasjonene blir
satt 1 et tilsvarende darlig lys. Dette virker trolig overbevisende overfor politikere og andre
som er enige i hva Helgesen skriver.

Som nevnt i analysen er det ett punkt som virker forvirrende, og det er der Helgesen
hevder at «KS har respekt for og tillit til landets leerere. Men de som mener at dette bare skal
gjelde den ene veien, har misforstatt innholdet i begge begrepene» (Helgesen, 2014). Her er
det uklart hva Helgesen mener, laerere som profesjonsutevere, eller laerere som
forhandlingsmotparter. Det kan tolkes slik at Helgesen respekterer laererne som
forhandlingsmotparter siden hun er skuffet over motvilje og sprakbruken i forhandlingene.
Hvis det er dette hun mener er det et rimelig krav & forvente respekt og tillit tilbake 1
forhandlingene. Men KS har flere ganger blitt beskyldt for & ha mistillit til leererne som
yrkesutavere, for eksempel: «KS ma vise at de har tillit til leererne, er kravet fra fylkeslederne
1 Utdanningsforbundet» (Sattem & Gronli, 2014). Hvis Helgesen mener at KS har tillit til
lererne som yrkesutevere, og dermed mener at leererne ber ha tillit til KS som yrkesutovere sé
er dette et argument som virker irrelevant i denne sammenhengen. Det er i dette tilfellet hva
KS foresldr som lererne ikke har tillit til, ikke KS’ kompetanse 1 sine fagfelt. Forvirringen
som oppstir om meningen bak dette utsagnet henger sammen med et noe rotete oppsett av

selve teksten.
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Denne forvirringen har blant annet sammenheng med tekstens interne hevelighet nér
det gjelder strukturering av teksten. De to hovedtemaene blandes om hverandre og har ingen
sammenheng enkelte steder. Dette ser man spesielt godt i tittelen og undertittelen. Nar det
gjelder pathos, er det trolig at enkelte i publikum vil fole seg stott av hvordan Helgesen
karakteriserer leererne og organisasjonene. Dette gjelder spesielt der Helgesen bruker uttrykk
som kan skape negative konnotasjoner som kan pavirke publikums vilje til 4 lose det
patrengende problemet. Helgesens avledede ethos blir ogsa preget av dette. Helgesen
kritiserer organisasjonenes darlige debattkultur ved & vise til at det er mange negative
karakteristikker av KS. Nar hun da selv gjor det samme i dette innlegget, virker det trolig lite
troverdig.

Hva angér tekstens andre tema, KS’ synspunkter, kan selve argumentasjonen
karakteriseres som mindre overbevisende enn i tekstens forste tema. Dette skyldes at
forsekene pa a knytte en forbindelse mellom endringsforslagene og kvalitet i skolen blir fulgt
opp med svake begrunnelser og argumenter. For det forste forseker Helgesen & begrunne en
drsak og virkning med et en antakelse. Dette er et premiss det er bred enighet om og som ofte
er knyttet til fornuft. Hun hevder at ingen skoleleder vil benytte en slik anledning til & bidra til
mindre kvalitet (15). Her forholder ikke Helgesen seg til motpartens argumenter, som gér ut
pa hva slags konsekvenser endringsforslagene vil ha. Her burde hun heller ha forsegkt &
tilbakevise motpartens argumentasjon.

Videre forseker Helgesen & bruke identifikasjon. Hun forklarer at KS har forstéelse for
motpartens synspunkter, men forklarer ikke hva KS forstdr. Sammen med antakelsen overfor
som er pd siden av hva lererorganisasjonene argumenterer for, virker dette svakt. Her burde
Helgesen ha benyttet seg av sjansen til a vise innsikt i motpartens synspunkter, spesialisert
forstandighet, for & virke overbevisende.

Senere i teksten forseker Helgesen & underbygge bruk av vilkdar og konsekvens med
autoritet. Autoriteten det blir vist til er mye god forskning. Dette er en svak autoritet som
burde ha blitt referert til mer spesifikt og blitt supplert med en forklaring for & virke mer
overbevisende.

Videre forseker Helgesen & bruke identifikasjon ved & vise til felles interesser - & heve
statusen til laereryrket. Dette er positivt og blir fulgt opp med a bruke det personlige
pronomenet, vi, og en oppfordring til & jobbe sammen. Dette hadde trolig fungert godt om hun
ikke hadde skrevet at hun blir oppgitt over lerere i samme avsnitt (29). Dette kan virke
stotende pa enkelte i publikum og kan vare med pa a svekke overbevisningskraften i

argumentasjonen. Denne setningen burde ikke ha vart med 1 teksten.
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Teksten er trolig overbevisende for deler av publikum som ikke blir stett av at
leererorganisasjonene og lerere blir satt i et darlig lys, og dermed pévirket av negative
konnotasjoner. Dette er mest sannsynlig politikere og ansatte i KS. Disse har mest sannsynlig
ikke spesialisert forstandighet nar det gjelder skolehverdagen og vil derfor trolig kunne la seg
overbevise av argumentasjonen som er brukt nér det gjelder KS’ synspunkter. Helgesen gir
ogsé et godt inntrykk der hun identifiserer seg med politikere som er uenige med KS’
synspunkter nar det gjelder darlig debattkultur. Hva angér laererorganisasjonene og larere, vil
teksten trolig vaere lite overbevisende bade nér det gjelder darlig debattkultur og KS’

synspunkter.

5.5. «Dagsnytt atten 26.02.2014» (NRK, 2014)

5.5.1. Retorisk situasjon

Denne teksten er transkribert fra et intervju med Gunn Marit Helgesen og Ragnhild Lied,
leder i Utdanningsforbundet, pa Dagsnytt atten, NRK. Intervjuet fant sted 26. februar, litt over
en méned etter bruddet 1 forhandlingene mellom KS og Utdanningsforbundet. Det vil bli
fokusert hovedsakelig pd Helgesen sin argumentasjon i denne analysen. Det pdtrengende
problemet for Helgesen i denne situasjonen er at det blir stilt kritiske spersmal til KS’
endringsforslag i arbeidstidsavtalen til leererne etter bruddet 1 forhandlingene. Helgesen er
dermed nedt til & overbevise publikum om at KS sine endringsforslag er nedvendige for &
sikre kvalitet i skolen. Det retoriske publikummet bestar av fagforbundene, lererne,
rikspolitikerne og fylkeskommune- og kommunepolitikerne. De tvingende omstendighetene
som styrer hva Helgesen kan gjore i den retoriske situasjonen er for det forste mediet som er
muntlig, med en ordstyrer og en meddebattant. Videre er det grupper som er involvert,
argumenter som er fremmet og interesser, holdninger blant publikum.

Kort fortalt gar dette intervjuet ut pa a klargjere hva som er KS’ intensjoner bak
endringsforslagene de foreslo i forhandlingene, samt hvilke konsekvenser dette ville hatt for
lererne. Intervjuet kan sies a vere tredelt, hvor programlederen i forste del innleder temaet
for intervjuet. Dette er bruddet i forhandlingene mellom KS og Utdanningsforbundet (vedlegg
8, sekvens 1-3). Videre spor programlederen Helgesen om a kort forklare hva hovedforslaget
fra KS innebarer (6). Resten av forste del er spersmél og svar mellom programleder og

Helgesen. I enden av denne delen blir Helgesen tvunget til & innremme at endringene KS
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foreslar inneberer a svekke laerernes forhandlingsrett (29). Andre del av intervjuet er viet til

sporsmal og svar mellom programleder og Ragnhild Lied, hvor hun far rom til & forklare

hvorfor Utdanningsforbundet er skeptiske til & f& en fast arbeidstid (31-50). Den tredje delen

av intervjuet er en diskusjon mellom de tre deltakerne.

5.5.2. Tekstens argumentasjon

5.5.2.1. Del 1: Forklaring pa hva hovedforslaget innebaerer

I tekstens forste del blir Helgesen utfordret pa tre saker, for det forste kort & forklare hva

hovedforslaget fra KS innebarer (6). For det andre blir hun bedt om a forklare hvorfor det er

nedvendig at lererne skal vare mye pa skolen nar elevene ikke er der (15). Endelig blir

Helgesen utfordret pa hva den nye avtalen egentlig innebarer for forhandlingsretten til

leererne (22). Argumentasjonsteknikkene som blir tatt i bruk blir illustrert i tabellen nedenfor

og nermere forklart i avsnittene under.

Del 1: Forklare hva hovedforslaget innebzerer

Deltaker Faguttrykk Forklaring og sekvens Effekt
Helgesen Kausalitet: drsak | Arsak: Viser KS’ intensjon:
og virkning Ny arb.tidsavtale (7) kommunene (skoleeierne)
skal fa storre mulighet til &
styre ressursene sine
Virkning:
Skoleeier har storre mulighet til &
styre ressursene (7)
Helgesen Kausalitet: vilkar | Vilkdr: Overbevisende — sannsynlig
og konsekvens Samarbeid og etterutdanning (9) en naturlig folge
Konsekvens:
Utvikling av norsk skole (9)
Helgesen Vitnesbyrd.: Skoleeierne (9) Stetter KS’ mandat, men
autoritet kommunene er ikke kjent for

a ha spesialkompetanse pa
skoleutvikling

Leerernes tilstedevaerelse

Helgesen og Sammenlikning : Leaerernes tilstedevaerelse pa skolen Overbevisende — apner for
programleder | motsigelse - Lererorg.: nar elevene er lokale lgsninger
der (15)
- KS: etter behovet pa den
enkelte skole (17)
Helgesen Vitnesbyrd: Forskning (18) Svakt — det blir ikke vist til
autoritet hva slags forskning dette er
Helgesen Kausalitet: vilkar | Vilkdr: Overbevisende — sannsynlig
og konsekvens Godt lederskap (18) en naturlig folge
Konsekvens:
Gode skoler (18)
Tilleggsvilkar:
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- samarbeid (18)
- refleksjon (18)
- veiledning (18)
- diskusjon (18)
Helgesen Sammenlikning : Tid til samarbeid i kollegiet Overbevisende — tid til
motsigelse - Sentral avtale: ikke tid til samarbeid heres trolig
samarbeid (19) fordelaktig ut
- KS’ forslag: tid til
samarbeid (18)
Hvordan de sentrale hindringene skal lgses opp
Programleder | Kausalitet: vilkdar | Vilkdr: Trolig provoserende for
og konsekvens Svekke laerernes forhandlingsrett leererorg. og larere
(22)
Konsekvens:
Opplesning av de sentrale
hindringene (22)

Helgesen Modell Tradisjon for dialog i Norge (27) Skifter fokus fra
forhandlingsrett til
dreftingsrett

Programleder | Sammenlikning: - Droftingsrett (28) Oppklarende

forskjell - Forhandlingsrett (28)
Helgesen Kausalitet: drsak | Arsak: Trolig provoserende for
og virkning Forhandlingsforslaget (28) leererorg. og leerere
Virkning:
Forhandlingsretten blir svekket (28)

Tabell 19: Oversikt over argumentasjon i tekstens fprste del i «Dagsnytt atten 26.02.2014»

Naér det gjelder a forklare hva hovedforslaget gar ut pa, velger Helgesen & sette opp en
argumentasjon basert pa drsak og virkning. Arsaken en ny arbeidstidsavtale, blir hevdet & gi
virkningen at skoleeier i storre grad har mulighet til & styre ressursene (7). Dette er en
forklaring pa hva KS ensker med endringene sine, gkt mulighet for kommunene til a styre
ressursene sine. Videre spor programleder etter en oppklaring i en eventuell misforstéelse i
forslaget fra KS. Denne misforstaelsen gér ut pa om KS vil utvide leerernes antall arbeidstimer
1 lopet av et ar (8). Dette svarer Helgesen nei til (9), og forklarer hva KS mener med & utvide
arbeidsaret. Her bruker hun en argumentasjon basert pa vilkdar og konsekvens. Konsekvensen
utvikling av norsk skole er avhengig av vilkdrene samarbeid og etterutdanning (9). Dette blir
begrunnet med vitnesbyrdet autoritet, at dette er det skoleeierne mener er nadvendig (9).

Nér Helgesen blir spurt om hvorfor leererne skal vaere mye pa skolen nar elevene ikke
er der (15), velger hun & svare med forst & definere dette som en floskel (16), et argument
«uten virkelig tankeinnhold» (Gundersen, 2009). Hun setter videre opp en motsetning til dette
argumentet ved & hevde at det er behovet pa den enkelte skole som burde styre nar leererne er
tilstede (17). Dette begrunner Helgesen videre ved hjelp av vitnesbyrdet autoritet, samt vilkar
og konsekvens. Autoritet blir brukt ved & henvise til forskning som viser at vilkéret godt

lederskap ma veere til stede for & 4 konsekvensen gode skoler (18). Denne konsekvensen blir
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igjen tillagt fire vilkér: samarbeid i leererkollegiet, tid til refleksjon over pedagogiske metoder,
tid til veiledning av hverandre og tid til diskusjon i fellesskapet (18). Dette blir fulgt opp med
en implisitt motsetning, ved at Helgesen hevder at det ikke er tid til & oppfylle disse vilkdrene
med den sentrale avtalen (19). Dette kan tolkes antitetisk slik at siden det ikke er tid til det nd,
har vi en darlig skole. For a kunne fa konsekvensen en bedre skole trenger skolen folgende
vilkar: skoleledere som samarbeider med sine ansatte (20). For & fa denne virkningen - at
skoleledere har rom for & uteve ledelse - mé arsaken, a lase opp 1 sentrale hindringer, ligge til
grunn (21).

Programlederen utfordrer Helgesen pa hvordan de sentrale hindringene skal lases opp.
Dette gjor hun ved & sette opp et vilkar for & fa til konsekvensen & lgse opp de sentrale
hindringene. Dette vilkéret gar ut pa 4 svekke lerernes forhandlingsrett (22). P4 dette svarer
Helgesen nei (23), og forseker a tilbakevise vilkaret som ble foreslatt av programlederen ved
a sette opp en modell det er fordelaktig folge: den norske tradisjonen for dialog (27). Det blir
her skiftet fokus fra forhandlingsrett til dreftingsrett. Dette plukker programlederen opp
bruker forskjeller 1 sitt neste spersmal, ved a hevde at dreftingsrett og forhandlingsrett er to
forskjellige ting (28). Videre bruker programlederen érsak og virkning. Arsaken
forhandlingsforslaget far virkningen at forhandlingsretten blir svekket (28). Helgesen blir
tvunget til & bekrefte denne virkningen i sitt svar (29). Programlederen avslutter forste del av

intervjuet med: «Nettopp, der kom det svaret» (30).

5.5.2.2. Del 2: kommentar pa Lieds argumentasjon

I tekstens andre del kommenterer Helgesen hva Lied har argumentert for. Lied har lagt fram
argumentasjon som géar ut pa at lererne ikke vil fa nok tid til elevene hvis arbeidsaret strekkes
utover tiden nar elevene er pa skolen (33-39). Det andre argumentet gér ut pa at lererne ikke
kan ta en fullverdig etter- og videreutdanning i sommerferieukene (43-45). Helgesen forsgker
a tilbakevise denne argumentasjonen, men kommer til kort. Hun gér da videre med & forsvare
KS’ forslag. Argumentasjonsteknikkene som blir tatt i bruk blir illustrert i tabellen nedenfor

og nermere forklart i avsnittene under.

Del 2: Kommentar pa Lieds argumentasjon
Deltaker | Faguttrykk Forklaring og sekvens Effekt
Lied Kausalitet: Arsak: Overbevisende — sannsynlig
arsak og A strekke ut arbeidséret (36) en naturlig folge
virkning
Virkning:
Laererne vil ikke fa nok tid til elevene (33)
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Lied Kausalitet: Vilkar: Overbevisende — sannsynlig
vilkar og Bruk av vikarer (43) en naturlig folge
konsekvens

Konsekvens:
God etter- og videreutdanning (43)

Helgesen | Vitnesbyrd: Programlederen (52) Irrelevant — programlederen er
autoritet ikke en part med samme syn

som Helgesen, og er heller
ingen ekspert

Helgesen | Kausalitet: Vilkar: Overbevisende — sannsynlig
vilkdr og Lereren har tid utenom elevene (54) en naturlig folge
konsekvens

Konsekvens:
Tid til kollegialt samarbeid (54)

Helgesen | Sammenlikning: - Ikke et krav om 45 ukers Overbevisende — rom for
motsigelse tilstedeverelse (56) lokale tilpasninger virker

- Men en mulighet for & utvide trolig fordelaktig
arbeidsaret ved behov (56)

Helgesen | Eksempel + Eksempel: Overbevisende — sannsynlig
kausalitet: Skoler som ikke fér til kollegialt samarbeid en naturlig folge
arsak og (59)
virkning

Arsak:

Noen skoler far ikke til kollegialt samarbeid
(59)

Virkning:

Behov for oppmykning (59)

Tabell 20: Oversikt over argumentasjon i tekstens andre del i «Dagsnytt atten 26.02.2014»

Nér det gjelder Lieds argumentasjon, gar den ut pa at leererne ikke vil fa nok tid til
elevene hvis arbeidsaret strekkes utover tiden nar elevene er pa skolen (33-39). Det andre
argumentet gér ut pa at lererne ikke kan ta en fullverdig etter- og videreutdanning i
sommerferieukene (43-45). For a fa til konsekvensen god etter- og videreutdanning, stiller
Lied opp vilkaret at man ma sette inn vikarer (43).

Pé dette svarer Helgesen med 4 stotte seg pa vitnesbyrdet autoritet, nr hun
tilbakeviser vilkaret Lied har satt opp. Autoriteten hun stetter seg pa er programlederen (52).
Men programlederen tilbakeviser sitt autorietsgrunnlag etterfulgt av latter (53). Helgesen gar
da videre til & forsvare KS sitt forslag videre med vilkar og konsekvens. Konsekvensen tid til
kollegialt samarbeid trenger vilkaret at larerne har tid utenom tiden med elevene (54).

Helgesen setter videre opp en motsetning mellom hva Lied har hevdet og hva KS
foreslar. Motsetningen gar ut pa at KS ikke krever at lererne skal jobbe fortifem uker, men at
skoleeier eller skoleledere skal ha mulighet til & utvide arbeidsaret etter skolens behov (56).
Dette folger hun opp med tre eksempler pa ulike varianter av hvordan det kan bli lest, hvor da
det siste eksempelet er relevant for hva KS foreslar (57-59). Dette eksempelet gar ut pa at det

er noen skoler som ikke far til kollegialt samarbeid innenfor den sentralgitte avtalen. Det er
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disse skolene som trenger en oppmykning for & utvikle skolen (59). Dette siste eksempelet er

basert pa drsak og virkning. Arsaken, at noen skoler ikke fér til kollegialt samarbeid med den

sentralgitte avtalen, far virkningen behov for oppmykning og lokal tilpasning.

5.5.2.3. Del 3: skyldspgrsmal i bruddet

I siste del av intervjuet sper programlederen om det kommer til & bli noen lgsning pa

konflikten i ar (62). Her blir det et skyldspersmal om bruddet i forhandlingene mellom

Helgesen og Lied og begge legger fram vilkar for at forhandlingene skal kunne fortsette.

Skyldspersmalet kan sees i sammenheng med Burkes motivanalyse, ettersom de to partene

har hver sin versjon av hvorfor det ble brudd i forhandlingene. Nedenfor blir de ulike

versjonene fremstilt 1 en tabell:

Punkter for motivanalyse

Helgesens versjon

Lieds versjon

Hvordan ble det gjort?

Aktgr Utdanningsforbundet KS

Hvem gjorde det?

Handling Valgte & bryte forhandlingene og Strammet til kravene i det andre

Hva ble gjort? kom ikke med et motkrav forhandlingskravet og beveget seg
dermed bort fra
Utdanningsforbundet

Scene 24.01.2014 Forhandlingsmete 24.01.2014 Forhandlingsmete

Nar og hvor ble det gjort?

Midler Ved & ikke vise samarbeidsvilje Ved a ikke folge normale

forhandlingsnormer. Beveget seg
bort fra forhandlingsmotparten
fremfor & komme naermere

Formal
Hvorfor ble det gjort?

Den sentralgitte avtalen er
viktigere enn & utvikle den norske
skolen og sikre elevenes beste

KS er uerlige og skjuler
intensjonene sine

Vilkar for at forhandlingene skal
kunne fortsette

Utdanningsforbundet hadde mattet
komme med et motkrav basert pa
KS’ andre krav i forhandlingene

1) KS mai veere @rlige om sine
intensjoner

2) KS ma bevege seg bort fra sin
posisjon og narmere
Utdanningsforbundet i
forhandlingene

Tabell 21: Motivanalyse i «Dagsnytt atten 26.02.2014»

I begge versjonene er det lagt mest vekt pa handling og aktgr. Argumentasjonsteknikkene

som blir tatt i bruk blir illustrert i tabellen nedenfor og nermere forklart i avsnittene under.
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Lieds versjon

Kausalitet: vilkar og
konsekvens

Vilkar:
KS mé vare erlige (66)

Konsekvens:
Losning pé konflikten (66)

Tilleggsvilkdr:
KS ma bevege seg mot UDF (68)

Overbevisende — for de som er
enige i forhandlingsnormen
Lied péapeker

Forme virkelighet:
allerede akseptert
virkelighet

Hvordan forhandlinger foregar — partene beveger
seg mot hverandre (77)

Kausalitet: arsak og
virkning

Arsak:
KS bret forhandlingsnormen

Virkning:
Lererne ble provosert

Overbevisende — sannsynligvis
en naturlig folge

Kausalitet: vilkar og
konsekvens

Vilkar:
KS maé fire pa kravene (80)

Konsekvens:
Forhandlingene kan fortsette (80)

Overbevisende — for de som er
enige i forhandlingsnormen
Lied papeker

Helgesens versjon

Kausalitet: vilkar og
konsekvens

Vilkar:
UDF matte ha kommet med motkrav (84)

Konsekvens:
Forhandlingene kunne ha fortsatt (84)

Overbevisende — for de som
ikke lar seg overbevise av
forhandlingsnormen Lied
papeker

Knytte forbindelse +
kausalitet: vilkdr og

KS = samarbeidsvillighet + bidra til en bedre
skole

Overbevisende — sannsynligvis
en naturlig folge

skole

konsekvens
Vilkar:
Partene mé samarbeide (86)
Konsekvens:
Elevenes beste (86)
Lgse opp forbindelse | UDF # samarbeidsvillighet + bidra til en bedre Overbevisende — for de som

ikke lar seg overbevise av
forhandlingsnormen Lied
pépeker

Tabell 22: Oversikt over deltakernes ulike versjoner av bruddet i forhandlingene «Dagsnytt atten 26.02.2014»

Lied mener at bruddet ble provosert fram fordi akteren, KS, handlet uerlig da de skjulte sine

intensjoner 1 forslaget som ble lagt fram (66 og 67). For 4 lese konflikten legger Lied opp

vilkéret at KS mé innremme og vaere @rlige om sine intensjoner, for de kan fortsette med

konsekvensen forhandlinger. Lied fortsetter med denne typen argumentasjon da hun legger til

enda et vilkar. Hun mener at KS mé bevege seg bort fra sine krav og mot

Utdanningsforbundet (68). Videre argumenterer Lied pd en méte hvor hun forseker a forme

virkelighet ved a gi eksempel pa en allerede akseptert virkelighet, om hvordan forhandlinger

foregér. Dette gar ut pa at det er vanlig at parter i en forhandling naermer seg hverandre (77).

Lied hevder at KS har handlet i strid med denne forstaelsen av forhandlinger, da det andre

forslaget de kom med var en tilstramming sammenliknet med det forste forslaget (77).
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Virkningen av denne arsaken var provoserte lerere og brudd i forhandlingene. Videre legger
Lied fram et vilkér for at forhandlingene skal kunne fortsette. Det gar ut pd at KS ma fire pé
kravene (80).

Helgesen hevder at akteren, Utdanningsforbundet, er arsaken til bruddet i
forhandlingene ved & fokusere pa handlingen, at de valgte & bryte forhandlingene (71 og 72).
Der hvor Lied former en virkelighet ved & gi et eksempel pa hvordan forhandlinger foregar,
velger Helgesen a fokusere pa mangel pa handling, da hun hevder at man ma gi og ta i
forhandlinger (81). Dette kan tolkes som om at Utdanningsforbundet har feilet i «& gi» 1 disse
forhandlingene da de valgte a bryte.

Det kan ogsa tolkes ut ifra dette at Helgesen ikke ensker & svare pa at det andre kravet
fra KS var en innstramming som Lied hevder. Hun tar 1 bruk en argumentasjon basert pa
vilkér og konsekvens, for at forhandlingene skulle ha gatt videre, hadde Utdanningsforbundet
mattet komme med sine motkrav basert pa KS’ andre krav. For a fa konsekvensen at
forhandlingene hadde gatt videre, hadde vilkaret, at Utdanningsforbundet kom med sine
posisjoner, mattet ligge til grunn (84). Pa denne maten knytter Helgesen en forbindelse
mellom KS og det & vare samarbeidsvillig i forhandlingene. P4 samme tid lgser hun opp
forbindelsen mellom Utdanningsforbundet og samarbeidsvillighet. Helgesen knytter videre en
forbindelse mellom det & veere samarbeidsvillig med & bidra til en bedre skole. Dette gjor hun
ved & bruke vilkar og konsekvens. Konsekvensen & gjore det beste for elevene, trenger
vilkéret at partene i fellesskap finner fram til gode lgsninger (86).

Kort oppsummert forseker Helgesen a knytte- og lese opp forbindelser i alle de tre
delene av dette intervjuet. I den forste delen forseker hun & knytte en forbindelse mellom KS’
forslag og utvikling i1 norsk skole. Dette gjores ved 4 stotte seg pd en argumentasjon basert pd
vilkar og konsekvens. P& samme tid loses det opp en forbindelse mellom dagens avtale og
utvikling i norsk skole. Vilkdaret for & kunne fa til utvikling blir formulert slik at det ma vaere
mulig & lese opp i sentrale hindringer. Middelet for & kunne f3 til dette er a fjerne lerernes
forhandlingsrett. I den andre delen forseker Helgesen a lase opp forbindelsen mellom Lieds
argumentasjon og utvikling i norsk skole. Dette blir gjort ved 4 stotte seg pd autoritet samt
vilkar og konsekvens. Samtidig blir det knyttet en forbindelse mellom tid til kollegialt
samarbeid og behov for a strekke pé lerernes arbeidsar. I den siste delen blir det knyttet en
forbindelse mellom KS og samarbeidsvillighet i1 forhandlingene. Dette blir fremstilt som noe
fordelaktig da det bidrar til en bedre skole for elevenes beste. P4 samme tid blir det lest opp

en forbindelse mellom Utdanningsforbundet og samarbeidsvilje i forhandlingene. Dette blir

91



gjort ved a fokusere pa Utdanningsforbundets handlinger, eller mangel pa handling, i

forhandlingene.

5.53. Aptum
For & vurdere hvor hevelig denne teksten er ma man se pé teksten og ta hensyn til de ulike

delene av situasjonen som den ble skapt i.

5.5.3.1. Intern hgvelighet

Saken 1 denne teksten gjelder forhandlingene mellom KS og lererorganisasjonene. Innholdet i
teksten gar ut pa forklare hovedforslaget fra KS, Lied gir en redegjerelse for hvorfor
arbeidsaret til lererne ikke burde strekkes, Helgesen gir en redegjorelse for hvorfor det burde
strekkes og til sist blir bruddet i forhandlingene kommentert med vilkér fra begge sider nér det
gjelder hva som skal til for at forhandlingene skal kunne fortsette. Organiseringen av teksten
er preget av at den er et muntlig radiointervju. Teksten er tematisk delt inn i tre deler hvor
programlederen forer ordet og tildeler deltakerne taletid og foringer gjennom spersmél og
kommentarer. Uttrykksmdten 1 teksten kan karakteriseres som en mellomstil.

For & vurdere om det er intern hevelighet i teksten ma man se pd hvert enkelt punkt i
forhold til de andre. Det er naturlig a starte med & se pa organiseringen av teksten, som
overordnet er formet som et muntlig intervju. Gar man inn i teksten er det et hovelig forhold
mellom innholdet, uttrykksmaten og organiseringen av teksten fordi disse delene er godt
tilpasset hverandre med tanke pé sjangerkonvensjoner for radiointervjuer. Disse er ogsa
hevelig i forhold til saken som var en offentlig debatt hvor det er naturlig at de ulike partene

ma forklare sine synspunkter.

5.5.3.2. Ekstern hovelighet
Saken gjelder forhandlingene mellom KS og lererorganisasjonene og de konkrete
omstendighetene gjelder at det har veert et brudd i forhandlingene. Uttrykksmadten i ekstern
hovelighet deles 1 to deler, sjanger og stil. Sjangeren er som tidligere nevnt et muntlig
radiointervju. Deltakerne i teksten er programlederen, Anne Grosvold, styreleder i KS, Gunn
Marit Helgesen og leder i Utdanningsforbundet, Ragnhild Lied. Mottakerne er
lererorganisasjonene, lerere, fylkeskommune- og kommunepolitikere.

Her er det nyttig 4 ta utgangspunkt i uttrykksmaten, sjangeren muntlig radiointervju.
Det er et hovelig forhold mellom denne uttrykksméten og de konkrete omstendighetene fordi

det er en oppklaring av en offentlig konflikt. Det er haovelig at det er disse deltakerne som
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representerer hver sin side, fordi begge er ledere i hver sin organisasjon og begge har veert
synlige 1 media 1 forbindelse med konflikten. Men det kan diskuteres om det hadde vart mer
hevelig om forhandlingsleder i KS, Per Kristian Sundnes, stilte opp som representant for KS i
dette intervjuet.

Som i flere av de andre tekstene er det er problematisk forhold mellom uttrykksmatens
stil, avsender og mottakerne. I denne teksten er dette spesielt fremtredende i tekstens forste
del hvor Helgesen blir utfordret pd hvilket middel som skal til for & kunne lose opp i de
sentrale hindringene KS mener er nedvendig 4 fjerne for & kunne f4 til en utvikling i norsk
skole. Stilen kan karakteriseres som unnvikende og vag. Helgesen definerer bevisst middelet
om til noe annet enn hva programlederen definerer som a svekke lerernes forhandlingsrett (23
og 27). Helgesen blir senere tvunget til & innremme at det er det samme som & svekke
lerernes forhandlingsrett (29). Denne delen av teksten kan dermed tolkes slik at Helgesen
forseker a skjule hva slags konsekvenser kravet vil ha for leerernes forhandlingsrett. Dette er
ikke hovelig for en person i Helgesens posisjon. Denne stilen er ikke egnet til & pavirke
hvordan publikum opplever teksten og deres vilje til 4 lase det patrengende problemet fordi
stilen svekker tekstens overbevisende kraft. Dette blir neermere beskrevet under delene 5.6.4.,

pathos og 5.6.5., ethos.

5.54. Pathos

Naér det gjelder bruk av det retoriske virkemiddelet pathos er det ikke opplagt hva slags
folelser Helgesen forseker a vekke hos publikum i denne teksten. Men hun er nedt til &
benytte seg av appeller som treffer de ulike retoriske publikumsgruppene. Disse

appellformene er illustrert 1 tabellen nedenfor og vil bli forklart neermere i avsnittene under.

Publikum Appell

Learerne KS’ forslag er til det beste for skolen, elevene og lererne
Larerorganisasjonene Skyld i bruddet i forhandlingene

Fylkeskommune- og KS har opptredd hevelig i forhandlingene
kommunepolitikere

Tabell 23: Oversikt over appeller i «Dagsnytt atten 26.02.2014 »

Hva angdr lererorganisasjonene kan det tenkes at Helgesen forseker & vekke en folelse
av at det er Utdanningsforbundet som har skyld i bruddet i forhandlingene. Dette gjores ved &
fokusere pd mangel av handling (71). Dette kan oppfattes som mangel pé forstdelse for

organisasjonenes synspunkter. Lied argumenterer for at KS har brutt en forhandlingsnorm
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som gar ut pa at partene skal naerme seg hverandre i forhandlinger og komme fram til et
kompromiss (77). Nar Helgesen velger 4 avfeie dette argumentet kan det tenkes at dette virker
provoserende. I tillegg blir det brukt en tiltale av Lied som kan virke provoserende for
organisasjonene: «Men kjare deg, Ragnhild Lied» (Helgesen, 2014). Dette kan oppfattes som
en nedlatende holdning, og kan gi en folelse av at Helgesen er oppgitt over Lied, og dermed i
utvidet forstand — organisasjonene.

Her burde Helgesen forsekt & identifisere seg med laererorganisasjonene ved a
anerkjenne Lieds synspunkter og forklare hvorfor KS handlet slik de gjorde i forhandlingene.
Senere i intervjuet kan det ogsé tenkes at Helgesen forseker a vekke en skyldfelelse hos
leererorganisasjonene for utfordringene norsk skole star overfor i dag. Hun hevder at
konflikten om laerernes arbeidstid har statt stille siden 1992 (85). Videre kan det virke som om
hun forseker 4 identifisere seg med laererorganisasjonene ved & ta i bruk det personlige
pronomenet vi og felles grunn der hun foreslar losningen pa utfordringene: a finne fram til
gode losninger i fellesskap til det beste for elevene (86). P4 denne méaten na@rmer hun seg
organisasjonene og kan vekke en folelse av samarbeidsvilje ved & vise den folelsen selv.

Hos lererne kan det tenkes at Helgesen forseker & skape en folelse av at forslaget fra
KS er til det beste for skolen, elevene og leererne. Hun sier at KS onsker & strekke pa éret av
hensyn til leererne og elevene (52). Hun forklarer ikke hvordan dette er av hensyn til lererne,
men det kan forstas ut ifra Lieds argumentasjon som gar ut pa at leererne ma jobbe kvelder og
helger med den avtalen de har i dag (49). Dette kan vekke en folelse av at forslaget er til det
beste for lererne for de som ikke vet hva en leererhverdag gar ut pa, men lerere mener mest
sannsynlig at lerergjerningen krever mer enn en 37,5 timers uke for & vere til det beste for
elevene. Det foles trolig ikke tilfredsstillende & aldri fa gjort en grundig nok jobb overfor
elevene nér det gjelder oppfelgning og tilpasset undervisning. Helgesen argumenterer for
elevenes beste ved 4 papeke at det ikke er positivt for deres laering & {4 inn vikarer hvis etter-
og videreutdanningen skjer mens elevene er pa skolen (52). Dette virker trolig overbevisende
og kan vekke en folelse av at dette ikke er til elevenes beste.

Nér det gjelder fylkeskommune- og kommunepolitikerne kan det tenkes at Helgesen
forseker a fremstille KS 1 et godt lys og dermed en folelse av at KS har opptrddd hevelig i
forhandlingene. Dette er spesielt synlig i tekstens siste del, hvor Helgesen tillegger
Utdanningsforbundet skylden for bruddet i forhandlingene ved & papeke mangel av handling
og det faktum at det var Utdanningsforbundet som valgte a bryte (71 og 72). Det kan ogsa
tenkes at Helgesen forseker & vekke tillit til at KS’ forslag er til det beste for skolen gjennom

bruk av logos. For de deler av publikum som ikke har en spesialisert forstandighet nér det
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gjelder skolen, er det trolig at disse vil la seg overbevise av argumentasjonen til Helgesen i

dette intervjuet fordi mange av argumentene virker sannsynlige.

5.5.5. Ethos
Karaktertrekk Forklaring Effekt
Forstandighet - Kunnskap om kvalitet i skolen - Troverdig overfor de som
deler KS’ doxa
- Hvorfor den sentrale avtalen burde - Troverdig overfor de som
fjernes deler KS’ doxa
Dydighet - Forseker a virke @rlig om - Lite troverdig
konsekvensene for lerernes
forhandlingsrett
Velvilje - Onsker at alle skoler skal kunne velge - Troverdig
gode lgsninger
- Samarbeidsvillighet hos KS - Lite troverdig

Tabell 24: Oversikt over ethos i «Dagsnytt atten 26.02.2014»

Den innledede ethosen til Helgesen er vanskelig & definere, men det var kanskje preget av
mediebildet i tiden for dette intervjuet. To dager for og fram til intervjuet var tekster i media
preget av a trekke KS’ intensjoner i tvil. [ Adresseavisen kunne man lese «kKommunenes gode
intensjoner?» (Uthus, 2014). I Stavanger Aftenblad kunne man lese om at det handler om
kommunebudsjettet, og ikke kvalitet i skolen (Ingebrigsten, 2014). Og i Adresseavisen kunne
man lese overskriften «Til elevenes beste?» (Lieng, 2014). Flere av disse tekstene er skrevet
av representanter fra laererorganisasjonene. For & kunne lose det patrengende problemet, var
Helgesen nedt til & virke troverdig i avledet- og endelig ethos ved & vise forstandighet, dyd og
velvilje.

Den avledede ethosen er ulik i de tre delene i teksten. I tekstens forste del forseker hun
a vise forstandighet nér det gjelder hovedkravet fra KS. Hun viser forstandighet i trad med
hva NPM sier om kvalitet i skolen. Dette er trolig troverdig overfor de i publikum som er enig
1 dette synet pa konflikten. I denne delen av intervjuet mister Helgesen trolig troverdighet nar
det gjelder dydighet og velvilje der programlederen utfordrer henne pa hva slags
konsekvenser forslaget vil ha for forhandlingsretten til l&rerne. Man kan pésta at hun lyver
der hun svarer nei pa om forslaget vil svekke lerernes forhandlingsrett (23). Dette kommer
ogsa tydelig fram nér hun blir tvunget til & innremme intensjonen sin litt senere (29). Her
bekrefter hun Lieds beskyldninger om a ha skjulte intensjoner i hovedforslaget.

I intervjuets andre del kan man pasta at Helgesen viser forstandighet og velvilje. Hun

argumenterer godt for hvorfor det trengs en oppmykning i den sentrale arbeidstidsordningen.
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Dette skyldes at hun trekker fram eksempler pa ulike mater dette kan gjennomfores pa. Her
viser hun velvilje overfor de skolene som ikke far til & utvikle skolen med den sentrale
avtalen. Hun viser ogsé velvilje overfor de skolene som ensker & beholde den ordningen de
har i dag. Dette virker trolig overbevisende overfor de i publikum som ikke har spesialisert
forstandighet om kommuneekonomi og konsekvenser denne oppmykningen kan ha for
skolene. Helgesens troverdighet kan derimot bli skadet hos dem i publikum som har kunnskap
om dette.

I intervjuets siste del virker Helgesen trolig troverdig der hun forseker & 4 KS til &
fremstd som samarbeidsvillige. Men hos de i publikum som lot seg provosere av KS’ andre
forslag i forhandlingene, kan det oppfattes som om Helgesen forseker & unngé a svare pa
hvorfor det andre forslaget var strengere enn det forste de foreslo. Dette kan dermed skade
Helgesens ethos basert pa velvilje.

Den endelige ethosen til Helgesen er trolig todelt. Denne todelingen gjelder, som ved
de andre tekstene, at argumentasjonen og Helgesens person trolig virker overbevisende
overfor de som ikke har fortrolighetskunnskap om konsekvensene hovedforslaget vil ha for
lereryrket og skolen. Mens de som har denne spesialiserte kunnskapen trolig ikke vil finne
Helgesens del av teksten serlig overbevisende. Det kan tenkes at Helgesens ethos ble svekket
for alle 1 publikum, der hun innremmet a ha skjulte intensjoner. Her bekrefter hun bade
beskyldninger i media pa forhdnd av intervjuet, samt Lieds beskyldninger under selve

intervjuet. Dette er uheldig for KS.

5.5.6. Samlet vurdering av teksten
I denne delen av teksten vil det bli gitt en vurdering av Helgesens uttalelser i radiointervjuet
«Dagsnytt atten 26.02.2014», samt forslag til hva som eventuelt kunne ha bli gjort annerledes.
Det blir brukt en rekke gode, retoriske virkemidler 1 forseket pa & overbevise de retoriske
publikumsgruppene, men det er flere aspekter ved teksten som gjer at enkelte av disse
virkemidlene mister verdi som overbevisningsmidler. I analysen overfor er det skilt mellom
tre ulike deler av intervjuet. Vurderingen vil ta utgangspunkt i disse tre delene: redegjorelse
for KS’ intensjoner med hovedforslaget, begrunnelse for hvorfor leerernes arbeidstid burde
strekkes ut og skyldspersmaélet i bruddet i forhandlingene.

Naér det gjelder tekstens forste del, som omhandler KS’ intensjoner med
hovedforslaget er denne delen tredelt. Det er tre viktige spersmél programlederen stiller for &
oppklare hva konflikten inneberer. Det forste gar ut pa hva selve hovedforslaget géar ut pa.

Her bruker Helgesen en argumentasjon som virker overbevisende fordi forholdet mellom
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konsekvensen utvikling i norsk skole kan virke som en naturlig folge av vilkarene samarbeid
og etterutdanning. Det andre gar ut pd hvorfor lererne skal vaere pé skolen nér elevene ikke er
der. Her kan ogsa argumentasjonen virke overbevisende fordi argumentene hun legger fram
virker som ved det forste spersmalet som naturlige folger av hverandre. For a gjore dette
bedre kunne hun ha utdypet hva slags forskning hun sikter til der hun bruker dette som
autoritet i begrunnelsen av argumentene sine. Det siste spersmélet gér ut pd hva
hovedforslaget betyr for forhandlingsretten til leererne. Her blir Helgesen tatt i & lyve om
konsekvensene av hovedforslaget. P4 denne méten bekrefter hun Lieds beskyldninger om at
KS har skjulte intensjoner og mye av hva som har blitt skrevet i media pa forhédnd av
intervjuet. Dette skader ethosen til Helgesen og kan edelegge for overbevisningskraften i
resten av intervjuet hos visse deler av publikum. Her burde hun ha svart helt @rlig og forklart
hvorfor KS mener dette er nedvendig.

Tekstens andre del gar ut pa at Helgesen svarer pa Lieds argumentasjon som gar ut pa
at et strukket arbeidsér ikke vil gi leererne nok tid til elevene og at etter- og videreutdanningen
ma skje mens elevene er pa skolen. Her velger hun & bruke programlederen som en autoritet
for & begrunne at det ikke er positivt for elevene & fa vikarer mens lererne far etterutdanning.
Dette er en svak begrunnelse som programlederen selv ogsa tilbakeviser. Her burde Helgesen
veart forberedt pa Lieds argumentasjon og foreslatt en lgsning pa problemet. Nér det gjelder
grunnen til hvorfor det burde gis rom for & lese opp den sentrale avtalen, bruker hun en
overbevisende argumentasjon. Dette er fordi argumentene hun legger fram kan virke som
naturlige folger av hverandre og fordelaktig for skolen.

Tekstens tredje og siste del handler om hva som skal til for & lgse konflikten. Her
fremstiller Lied og Helgesen hver sine versjoner og tildeler hverandre skyld i bruddet i
forhandlingene. Her avfeier Helgesen Lied sin forhandlingsnorm om at partene i en
forhandling burde nerme seg hverandre. Hun fokuserer heller pa at Utdanningsforbundet
valgte a bryte forhandlingene. I denne delen bruker Helgesen trolig en overbevisende
argumentasjon for de som ikke lar seg overbevise av Lied sin versjon. Hun er trolig
suksessfull hva angér a knytte en forbindelse mellom KS og samarbeidsvillighet i
forhandlingene, samt & lgse opp en forbindelse mellom Utdanningsforbundet og
samarbeidsvillighet. For a virke mer velvillig i denne delen av intervjuet burde Helgesen ha
vist forstdelse for Lieds forhandlingsnorm, og forklart hva som 14 til grunn for
forhandlingsforslagene til KS.

Endelig er teksten trolig overbevisende for de delene av publikum som ikke blir sttt

av at Helgesen setter Lied og lererorganisasjonene i et dérlig lys. Dette er mest sannsynlig
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politikere og ansatte i KS. Disse har mest sannsynlig ikke spesialisert forstandighet nar det

gjelder skolehverdagen og vil derfor trolig kunne la seg overbevise av argumentasjonen som
er brukt nar det gjelder KS’ synspunkter. For & virke mer overbevisende for den andre delen
av publikum, burde hun ha unnlatt & uttale seg pa en mate som kan virke nedlatende overfor
laererorganisasjonene. Hun burde ogsa ha vist mer fortrolighetskunnskap om lererhverdagen

for 4 identifisere seg med larerne.

5.6. «<En avtale for en bedre skole» (Sundnes, 2014 b)

5.6.1. Retorisk situasjon

Dette er en tekst som er skrevet pa grunn av et pdrrengende problem som er skapt av en
tidligere skrevet tekst av Espen Edvardsen, oppvekstansvarlig i SV sin bystyregruppe i
Bergen. Denne teksten handler om KS og lererstreiken. Bakgrunnen for innlegget er at
leererorganisasjonene har sagt nei til riksmeglerens forslag til en ny arbeidstidsavtale. Sundnes
skriver selv at Edvardsen ikke skriver serlig om hva avtalen faktisk inneholder (vedlegg 10,
sekvens 3), derfor kan man hevde at det patrengende problemet er & fa fram hva denne avtalen
gér ut pa. Publikummet kan sies a vere lererne, lererorganisasjonene, og fylkeskommune- og
kommunepolitikere. Disse kan lgse problemet ved a sette seg inn i hva avtalen faktisk gar ut
pa, og si seg enige 1 at avtalen vil bidra til en bedre skole.

Dette er en tredelt tekst som redegjor for hva KS mener avtalen bygger pa. Sundnes
hevder at avtalen bygger tillit til at leerere og skoleledere sammen er i stand til a eke kvaliteten
1 skolen (4). Videre blir det gjengitt hvor mange og hvem som har stemt for avtalen for det
punktvis blir listet opp hva laererne har stemt nei til (9-12). Til slutt blir det trukket fram
eksempler pa skoler som har tatt i bruk deler av avtalen og positive sider ved dette. Her blir
det referert til tidligere reportasjer om skoler pa @stlandet som har positive opplevelser av en
bunden arbeidstid pd 7,5 timer hver dag. Resultatene fra disse skolene blir kort oppsummert
som en bedre skole, helt i trad med hva skoleforskningen rapporterer og hva evalueringer av
tidligere forsek har vist (25). Til sist blir dette ogsa knyttet til et sitat fra nestleder 1
Utdanningsforbundet: «De beste skolene er de som er kollektivt orienterte, der kollegiet i
felles refleksjonsprosesser evaluerer og forbedrer sin egen og hverandres

undervisningspraksis. Dette trenger vi mer av - ikke mindre - av» (Sundnes, 2014).
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Burkes fem punkter for motivanalyse er et godt utgangspunkt for & forsta det

patrengende problemet slik Sundnes sa det:

Fem punkter Betydning I denne teksten
for analyse av
motiv
Aktgr Personen som utforte handlingen ifelge taleren Verket skole i Moss,
Haugerud skole i Oslo og
Tolga skole
Handling Handlingen som har blitt gjort ifolge taleren Tatt i bruk KS’ foreslag
Scene Scenen hvor handlingen har blitt gjort ifelge taleren Verket skole i Moss,
Haugerud skole i Oslo og
Tolga skole
Middel Hva slags middel som har blitt brukt til & utfore Bunden arbeidstid
handlingen ifelge taleren
Formal Hva akteren forsekte & oppnd med handlingen ifelge A skape en bedre skole
taleren

Tabell 25: Motivanalyse i «En avtale for en bedre skole»

I denne teksten er det aktgr og middel som er tillagt mest vekt. Det er flere aktorer og
handlinger 1 teksten. For det forste har Espen Edvardsen (SV) skrevet et innlegg (2). For det
andre har lererorganisasjonene sagt nei til riksmeklerens forslag til ny arbeidstidsavtale (2).
For det tredje er kommunene og fylkeskommunene, 37 av 41 arbeidstakerorganisasjoner og
KS for avtalen (7). For det fjerde har nestlederen i Utdanningsforbundet skrevet et innlegg i
bladet Utdanning (26). Men endelig er det lagt mest vekt pa at ulike skoler, Verket skole i
Moss, Haugerud skole i Oslo og Tolga skole, har tatt i bruk middelet, den bundne arbeidstiden
som KS foreslar (20 og 21). Dette gér ut pa at laererne jobber 7,5 timer hver dag (21). De har
funnet frem til gode, lokale lgsninger, valgt mer tid til samarbeid og felles
kompetansebygging (23). Det indirekte formdlet man kan lese ut av dette er & skape en bedre
skole i trad med rapporter og evalueringer fra skoleforskning (25). Det kan hevdes at den
retoriske strategien i dette innlegget er & overbevise om at endringsforslagene KS faktisk
foreslar gir en bedre skole ved & fokusere pa midlene som er blitt tatt i bruk av akterene, ulike

skoler i Norge.

5.6.2. Tekstens argumentasjon

Tekstens argumentasjon gér i hovedsak ut pa a knytte forbindelser mellom KS sine forslag
og: 1) en bedre skole, 2) de andre partene i konflikten og 3) faktiske resultater i skolen. Ved &
knytte forbindelser mellom KS og disse punktene blir det samtidig last opp en forbindelse

mellom de som stemte mot forslaget og enske om en bedre skole. Argumentasjonen vil bli
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behandlet etter disse tre forbindelsene og ikke etter tekstens visuelle inndeling.

Argumentasjonsteknikkene er illustrert 1 tabellen nedenfor og vil bli utdypet 1 avsnittene

under.

KS’ forslag og en bedre skole

Faguttrykk Forklaring og sekvens Effekt
Knytte en KS’ forslag = bedre skole Lgse opp en forbindelse:
forbindelse Den sentrale avtalen # en bedre
skole
Kausalitet: Vilkdr: Overbevisende i den forstand at det
vilkdr og KS’ forslag (4) blir brukt ord som forbindes med en
konsekvens god skole: kultur for samarbeid,
Konsekvens: kunnskapsdeling (4)
En bedre skole (4)
Kausalitet: Arsak: Overbevisende i den forstand at det
drsak og Ny arbeidstidsavtale (5) blir brukt ord som forbindes med en
virkning god arbeidstidsordning: fleksibilitet
Virkning: og lokal tilpasning (5)
Rom for ledelse (5)
Forme KS = en bedre skole + Egnet til 4 overbevise om at KS’
virkelighet: KS = faktiske resultater i skolen + forslag vil gi en bedre skole
induktive Sitat fra nestlederen i UDF
resonnementer

KS og de partene som stemte for forslaget

Knytte en KS = de andre partene i konflikten Kan antyde at et betydelig flertall er
forbindelse for avtalen KS foreslar

99,5 prosent er for (6)

Gjengir partene som er enige med KS (7)
Vitnesbyrd.: 37 av 4l (7) Hoye tall som er egnet til & virke
statistikk 99,5 prosent (8) overbevisende
KS og faktiske resultater i skolen
Knytte en KS = UDF
forbindelse
Forme Gir eksempler pé tre skoler som er Eksemplene virker sammen for &
virkelighet: forneyd med KS’ forslag (20 og 21) skape en virkelighet av at forslaget
eksempler til KS fungerer i praksis
Kausalitet: Arsak: Stetter eksemplifiseringen over
arsak og Ved 4 ta i bruk KS’ forslag (23)
virkning

Virkning:

En bedre skole (24 og 25)
Vitnesbyrd.: Skoleforskning og evalueringer (25) Nevner ikke hva slags forskning
autoritet eller hvilke evalueringer det blir

siktet til og har dermed liten verdi
som begrunnelse

ldentifikasjon: Siterer nestleder i UDF, Steffen Handal Fér det til & virke som om nestleder
felles grunn (27 0g 28) i UDF er enig med KS
Knytte en KS = en bedre skole + partene som stemte | Lgse opp en forbindelse:
forbindelse for forslaget + faktiske resultater De som stemte mot forslaget #

onske om en bedre skole
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Premiss som er | Gjengir punktvis hva lererne har stemt Trekker fram verdier som laererne
d foretrekke: nei til (9-18) kjemper for. Stiller

verdier leererorganisasjonene som stemte
nei i et darlig lys

Tabell 26: Oversikt over argumentasjonen i «En avtale for en bedre skole»

Det blir knyttet en forbindelse mellom KS og en bedre skole flere steder i teksten. I
tekstens forste del blir det gjort ved & bruke argumentasjonsteknikkene vilkdr og konsekvens
og drsak og virkning. Sundnes hevder at avtalen KS foreslar er vilkéret for konsekvensen, en
bedre skole (4). En bedre skole blir her beskrevet som en skole som bygger pa en kultur for
samarbeid og kunnskapsdeling (4). Videre argumenterer Sundnes for at avtalen er arsaken
som gir virkningen rom for ledelse (5). En kan dermed tolke ut fra dette at KS legger rom for
ledelse til grunn for en bedre skole. Antitetisk blir det her lgst opp en forbindelse mellom den
sentrale avtalen og en bedre skole. Forbindelsen mellom KS og en bedre skole blir gjentatt og
forsterket i tekstens siste del. Her blir det fremhevet at skolene som blir brukt som eksempler
har valgt mer tid til samarbeid og felles kompetansebygging (23) — som er i trdd med hva som
blir definert som en bedre skole. Det blir ogsd hevdet at resultatene av a ta i bruk KS’ forslag
ble en bedre skole (25). Til sist blir meningsinnholdet i KS’ definisjon av en bedre skole
gjengitt i et sitat hentet fra en artikkel skrevet av nestlederen i Utdanningsforbundet (27).

Videre knytter Sundnes en forbindelse mellom KS og de andre partene i konflikten
under underoverskriften «99,5 prosent er for» (Sundnes, 2014). Denne underoverskriften kan
antyde at et betydelig flertall er for avtalen som har blitt foreslatt av KS. Videre gjengir han
alle partene som er enige (7). Ved a vise til spesifikke tall stotter Sundnes seg pa vitnesbyrdet
statistikk. Her blir materialet hentet fra eksterne kilder som stetter pastanden om at de
foreslatte justeringene i arbeidstidsavtalen vil bidra til en bedre skole (29). «37 av 41» og
«99,5 prosent» (Sundnes, 2014) er store tall som er egnet til & virke overbevisende. Men her
er det viktig 4 stille seg kritisk til tallene som blir presentert. Tallet «99,5 prosent» viser til
resultatet i uravstemningen internt i KS da det gjaldt meklingsforslaget som ble anbefalt av
KS og fire av arbeidstakerorganisasjonene, 26. mai 2014. I uravstemningen var det «33 % av
medlemmene (kommuner, fylkeskommuner og bedrifter) [som] avgav stemme, herunder 45
% av kommunene» (Burson & Marsteller, 2015: s. 14). Tallet «37 av 41» viser til
arbeidstakerorganisasjoner som anbefalte det samme meklingsforslaget om ny
arbeidstidsavtale for lererne. De fire organisasjonene som ikke anbefalte forslaget var
Skolenes Landsforbund, Musikernes fellesorganisasjon, Norsk Lektorlag og
Utdanningsforbundet. Det er viktig & huske pa at det er Utdanningsforbundet som har hayest
antall medlemmer, hele 160.920 medlemmer i september 2014 (Ghosh, 2014). De andre
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organisasjonene har en medlemsmasse som varierer mellom ca. 500-6000 medlemmer. Tallet
«37 av 41» er dermed nedvendigvis ikke representativt hvis man tar hensyn til antall
medlemmer.

Videre blir det knyttet en forbindelse mellom KS og faktiske resultater i skolen. Forst
viser Sundnes til eksempler som former en virkelighet gjennom induktiv argumentasjon. Han
refererer til tre reportasjer som er skrevet om skoler som har tatt i bruk KS’ endringsforslag
og som synes at disse fungerer bra pa sin skole (20 og 21). Videre bruker han en
argumentasjon basert pa arsak og virkning underbygget av vitnesbyrdet autoritet. Sundnes
papeker at arsaken a bruke KS’ endringsforslag, har gitt virkningen en bedre skole. Dette blir
underbygget med autoriteten skoleforskning og evalueringer (25).

Dette forsaket pa & forme virkelighet ved a vise til eksempler blir fulgt opp ved at
Sundnes tar i bruk identifikasjon. Dette gjores gjennom felles grunn ved & ta utgangspunkt i
noe KS og Utdanningsforbundet er enige om. Forst siterer han nestlederen i
Utdanningsforbundet, Steffen Handal: «De beste skolene er de som er kollektivt orienterte,
der kollegiet i felles refleksjonsprosesser evaluerer og forbedrer sin egen og hverandres
undervisningspraksis. Dette trenger vi mer av - ikke mindre - av» (Sundnes, 2014). I dette
innlegget som Sundnes refererer til, kritiserer Handal forhandlingene om larernes arbeidstid 1
Danmark. Og sitatet som Sundnes trekker fram er en del av et argument som handler om at
hvis man skal ha en bedre skole, trenger lerere tid til & forberede undervisning: «dersom det
du er ute etter er en bedre skole [...] [er] [d]et forste og viktigste [...] anledning til & forberede
den gode undervisning. Det blir det ikke mer tid til, dersom du skal ha flere
undervisningstimer» (Handal, 2013). Dette kan bli sett i sammenheng med hva KS foreslér
med & strekke pé arbeidséret til leererne, og dermed ta bort mye tid til forberedelse av
undervisning. Dette sitatet er tatt ut av kontekst og brukt i KS’ faver i dette innlegget.

Ved 4 knytte forbindelser mellom KS og en bedre skole, de partene som stemte for
forslaget og faktiske resultater i skolen, lgses det samtidig opp en forbindelse mellom de som
stemte mot forslaget og enske om en bedre skole. Dette blir forsterket ved a liste opp punkter
ved avtalen som ved forste oyekast virker fordelaktige for leererne og en bedre skole (10-18).
Dette er punkter som kan karakteriseres som premisser som er d foretrekke for laererne. Dette
er verdier som laererne kjemper for og laererne som stemte nei kan dermed bli satt i et darlig
lys. Det blir ikke nevnt hvor mye tid lerere 1 gjennomsnitt bruker pa viktige arbeidsoppgaver
med den sentrale arbeidstidsavtalen og det blir heller ikke sammenliknet med hvor mye tid
laererne har til rddighet med et strukket arbeidsar. Det blir heller underbygget med eksempler

fra skoler som er forneyde med den nye arbeidstidsavtalen (20 og 21).
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5.6.3. Aptum

5.6.3.1. Intern hgvelighet

Saken 1 denne teksten gjelder forhandlingene mellom KS og laererorganisasjonene. Innholdet i
teksten er tredelt. For det forste supplerer den et tidligere debattinnlegg skrevet av SV-
politikeren, Espen Edvardsen, med hva avtalen gér ut pa. For det andre beskriver teksten hva
lererne har sagt nei til i riksmeklerens forslag. Endelig trekker Sundnes fram eksempler som
viser at forslagene til KS er suksessfulle. Organiseringen av teksten er formet som et
debattinnlegg - det er relativt kort med tre punkter. Uttrykksmadten i teksten herer til en
mellomstil.

Starter man med & se péd organiseringen av teksten, er det lett & se at den fysisk er
tredelt pd en ryddig mate med underoverskrifter. Innholdet, uttrykksméaten og organiseringen
av teksten er havelig i forhold til hverandre fordi disse delene er godt tilpasset hverandre med
tanke pa sjangerkonvensjoner for debattinnlegg. Disse delene har ogsa et hovelig forhold til
saken som var en offentlig debatt hvor motpartens innlegg ogsé blir publisert i samme type

fora og andre sosiale medier.

5.6.3.2. Ekstern hovelighet

Saken gjelder forhandlingene mellom KS og lererorganisasjonene og de konkrete
omstendighetene gjelder at det har veert et brudd i forhandlingene. Uttrykksmadten 1 ekstern
hovelighet deles i to deler, sjanger og stil. Sjangeren er som tidligere nevnt debattinnlegg.
Avsenderen til teksten er forhandlingslederen i KS, Per Kristian Sundnes og mottakerne er
leererne, lererorganisasjonene, fylkeskommune- og kommunepolitikere.

Hvis man tar utgangspunkt i uttrykksmaten, sjangeren debattinnlegg kan man si at det
er et hovelig forhold mellom denne uttrykksméten og de konkrete omstendighetene fordi det
er en kommentar til en offentlig debatt. Det er ogsa hevelig at det er Sundnes som skriver
dette innlegget fordi han er forhandlingsleder. I motsetning til mange av de andre tekstene
som blir analysert, uttrykker avsenderen seg i en stil som kan karakteriseres som hevelig

overfor mottakerne. Stilen og tonen er profesjonell og passende for denne type debattinnlegg.

5.6 4. Pathos
Teksten kan oppleves som relativt folelsesmessig neytral fordi Sundnes bruker en stil som
ikke er utpreget provoserende slik det finnes eksempler pé i noen av de andre tekstene som

har blitt analysert. Tar man utgangspunkt 1 tittelen, «En avtale for en bedre skoley, er det lett &
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tenke seg at Sundnes forseker & vekke en folelse av at KS’ intensjon er a skape en bedre
skole. For & klare det er han nedt til & benytte seg av appeller som treffer de ulike retoriske
publikumsgruppene. Disse appellformene er illustrert i tabellen nedenfor og vil bli forklart

na&rmere 1 avsnittene under.

Publikum Appell

Lererne 1) Tillit:
- Avtalen er bygget pa tillit til leererne (4)
2) KS har kunnskap om skolen og laereryrket:
- Begreper fra laererprofesjonen (4)
- Begreper forbundet med en god arb.plass (5)
- Betrygger om at yrkesbehov er sikret i det nye forslaget (9-18)
- Relle eksempler fra skolen (20 og 21)
- Sitat av nestlederen i UDF (27 og 28)

Leaererorganisasjonene 1) De som har stemt for forslaget har handlet riktig
2) De som har stemt mot forslaget har handlet galt
- Etbetydelig flertall har stemt for forslaget (7 og 8)
- Punktvis forklaring av hva som er sikret i forslaget (9-18)

- Sitat av nestlederen i UDF (27 og 28)

Fylkeskommune- og 1) KS’ forslag bidrar til en bedre skole
kommunepolitikere - Tydelige forklaringer

- Etbetydelig flertall har stemt for forslaget (7 og 8)
- Faktiske resultater fra skolen (23-25)

- Sitat av nestlederen i UDF (27 og 28)

Tabell 27: Oversikt over appeller i «En avtale for en bedre skole»

De retoriske publikumsgruppene er som nevnt foran 1 analysen tredelt: lererne,
lererorganisasjonene og fylkeskommune- og kommunepolitikerne. Nér det gjelder laererne
finnes det to tydelige appeller i teksten. Den forste er a skape en folelse av tillit siden
konflikten ved flere anledninger ble omtalt som en” tillitskrise”. Denne folelsen blir appellert
til der Sundnes hevder at avtalen er bygget pa tillit til leererne (4). Den andre appellen gar ut
pa at KS handler ut ifra kunnskap om skolen og laereryrket. Der han forklarer hva avtalen
bygger pa blir det brukt begreper som mange lerere vil kjenne igjen fra utdannelsen:”
samarbeid” og” kunnskapsdeling” (4). I tillegg blir det brukt begreper som kan forbindes med
en god arbeidsplass:” fleksibilitet” og” lokal tilpasning” (5). Teksten er ogsé egnet til &
betrygge leererne om at deres behov 1 yrket er sikret. Dette kommer fram 1 punktene som

Sundnes mener lererne har stemt nei til (9-18). Denne appellen blir videre forsterket med
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reelle eksempler fra skolen (20 og 21) og sitatet fra nestlederen i Utdanningsforbundet (27 og
28).

Larerorganisasjonene er et todelt publikum i denne situasjonen, siden noen har stemt
for og andre har stemt mot meklingsforslaget. Det er to tydelige appeller mot organisasjonene.
For det forste appellerer teksten til at de som har stemt for forslaget har handlet riktig. Dette
blir fremhevet av at det er et betydelig flertall som har stemt for forslaget og at forslaget blir
godt forklart med punktvis forklaring av hva man har stemt for, samt et sitat fra nestlederen i
landets storste leererorganisasjon. Disse punktene er forenelige med hva larerne har kjempet
for. Antitetisk kan man dermed si at den andre appellen gar ut pd at de organisasjonene som
har stemt mot forslaget har handlet galt, med de samme begrunnelsene som over.

Hva angar fylkeskommune- og kommunepolitikerne er det én tydelig appell 1 teksten
som gar ut pa at det KS foreslar vil bidra til en bedre skole. Denne folelsen blir appellert til
ved 4 tydelig forklare hva forslaget gar ut pa. Dette blir forsterket ved & vise til det betydelige
flertallet som har stemt for forslaget, hva leererne har stemt nei til, faktiske resultater fra

skolen og sitatet av Steffen Handal.

5.6.5. Ethos

Den innledende ethosen til Sundnes er vanskelig & definere, men det kan vere farget av
medieoppslag i tiden for dette debattinnlegget ble skrevet. I Dagens Neringsliv kunne man
lese overskriften «Steile fronter for lerermegling» (Skatvedt, 2014). I Budstikka kunne man
lese om «Lererstreik og tillitskrise» (Grindstad, 2014). For a kunne lose det patrengende
problemet var Sundnes nadt til & ta hensyn til dette og vise forstandighet, dyd og velvilje i
teksten. De ulike karaktertrekkene blir illustrert i tabellen nedenfor og forklart naermere i

avsnittene under.

Karaktertrekk Forklaring Effekt
Forstandighet - Viser kunnskap: spesialisert sprak - Overbevisende og
- Stilen: presist og profesjonelt troverdig
- Overbevisende og
troverdig
Dydighet - Onske om en bedre skole - Overbevisende og
troverdig
Velvilje - Ivaretar leserens behov: forklarer hva - Opverbevisende og
avtalen gar ut pa og har skrevet en troverdig
ryddig tekst
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- Viser tillit til laererne - Overbevisende og

troverdig

Tabell 28: Oversikt over ethos i «En avtale for en bedre skole»

Teksten er egnet til & gi Sundnes en god avledet ethos. Dette kommer av at han kan
virke troverdig overfor publikum ved & vise forstandighet, dyd og velvilje gjennom sin
argumentasjon. Han kan sies a vise forstandighet ved a fremsta som kunnskapsrik nar det
gjelder hva som skal til for & fa en bedre skole. Dette kommer av at han bruker et spesialisert
sprak som er egnet til & virke overbevisende og troverdig. Det er spesielt fremtredende i
tekstens forste del hvor han definerer hva som utgjer en bedre skole: kultur for samarbeid og
kunnskapsdeling i skolen (4). Stilen som brukes i teksten er ogsa egnet til & styrke leserens
inntrykk av Sundnes som en forstandig person. Han uttrykker seg pa et presist og profesjonelt
vis, noe som gjor han troverdig som leder og talsperson i media.

Han viser dyd ved at det han hevder kan oppfattes som et enske om en bedre skole ved
a knytte en forbindelse mellom KS og en bedre skole. Som det ble nevnt i
argumentasjonsanalysen over, blir dette ogsé knyttet sammen med faktiske resultater og et
sitat fra nestlederen i Utdanningsforbundet. Dette kan bidra til & fremstille Sundnes som dydig
1 denne teksten.

Sundnes viser velvilje pd to méter. For det forste ensker han & forklare leserne hva
KS’ forslag gar ut pa. Han begrunner dette med at innholdet i avtalen ikke kommer tydelig
fram i teksten som Edvardsen skrev (3). Videre er teksten satt opp pé en ryddig mate som gjor
det lett for leseren & orientere seg i meningsinnholdet og skjenne hva Sundnes mener. Her blir
leserens behov ivaretatt gjennom at Sundnes ensker & gi en forklaring og en god redegjorelse
for KS’ synspunkter. For det andre kan det hevdes at han er velvillig overfor leererne. Han
forklarer at avtalen KS forslar er bygget pa tillit til leererne, ved at de er i stand til & bygge og

videreutvikle en kultur for samarbeid og kunnskapsdeling (4).

5.6.6. Samlet vurdering av teksten
De retoriske strategiene i denne teksten er godt egnet til & virke overbevisende for de ulike
retoriske publikumsgruppene og er dermed et godt utgangspunkt for & lese det patrengende
problemet: & fa fram hva riksmeglerens forslag gar ut p som ble nedstemt av
Utdanningsforbundet og tre andre lererorganisasjoner.

I argumentasjonsanalysen ble argumentasjonen delt i tre deler: 1) d knytte en

forbindelse mellom KS og en bedre skole, 2) d knytte en forbindelse mellom KS og de partene
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som stemte for riksmeglingsforslaget og 3) d knytte en forbindelse mellom KS og faktiske
resultater 1 skolen. Disse forbindelsene far ogsd virkningen & lose opp en forbindelse mellom
de som stemte mot forslaget og en bedre skole. Nar det gjelder den forste forbindelsen
mellom KS og en bedre skole kan man hevde at dette er en vellykket forbindelse. Ved &
forene forhold som sannsynlig er en naturlig felge av hverandre i tekstens forste del med
faktiske resultater og et sitat fra nestlederen i Utdanningsforbundet kan man si at Sundnes
former en virkelighet ved a bruke induktive resonnementer for a skape et generelt prinsipp.
Dette en retorisk strategi som er egnet til & overbevise om at KS’ forslag vil gi en bedre skole.

Hva angér den andre forbindelsen mellom KS og partene som stemte for forslaget kan
man ogsa si at det er en vellykket forbindelse. Ved forste gyekast er denne bruken av statistikk
overbevisende fordi den viser til store tall. Gar man disse tallene nermere etter i semmene, er
de ikke lenger spesielt overbevisende, og forbindelsen er ikke lenger like sterk.

Den siste forbindelsen mellom KS og faktiske resultater i skolen er bygget opp av tre
ulike deler. Den forste delen gar ut pa & bruke induktiv argumentasjon ved & gi eksempler som
former en virkelighet som stetter KS’ forslag. Denne delen virker overbevisende. Den andre
delen bestar av autoriteten skoleforskning og evalueringer (25). Dette er en retorisk strategi
som er egnet til & virke overbevisende, men autoriteten som blir brukt er svak fordi det ikke
blir oppgitt til hva slags forskning og hvilke evalueringer det blir referert til. Den tredje delen
er bygget opp av identifikasjon gjennom felles grunn der han siterer Steffen Handal. Denne
retoriske strategien er egnet til & virke overbevisende hvis man ikke er kjent med hva Handal
faktisk mente med dette utsagnet.

Teksten fremstar som hovelig bade internt og eksternt. I forhold til mange av de andre
tekstene 1 denne analysen er stilen og tonen Sundnes bruker spesielt hovelig. Dette kan
forklares med at Sundnes unngar & bruke negative karakteristikker om motparten og tydelig
redegjor for KS’ synspunkter uten & la det bli farget av personlige meninger.

Pathos-appellene i teksten er vellykkede. Dette kommer av samme arsak som over: at
Sundnes bruker en hovelig stil som ikke virker provoserende. Appellene som blir brukt er
tydelige og egnet til 4 nd de delene av publikum de er ment & appellere til.

Sundnes viser karaktertrekk som far han til & fremsta som en troverdig person. Han
viser forstandighet, dyd og velvilje i denne teksten. Det er bruk av spesialisert sprak og stilen
som brukes i innlegget som styrker Sundnes’ forstandighet. Dette bidrar til at han virker
troverdig som leder og talsperson. Han viser dydighet gjennom 4 bidra til en bedre skole.

Velviljen kommer til uttrykk pa to mater. For det forste gjennom & ivareta leserens behov for
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a forstd hva forslaget gar ut pa og & gjore dette pa en oversiktlig og ryddig méte. For det andre

ved a vise velvilje overfor lererne.

5.7. «Malet er fleksibilitet og samarbeid» (Sundnes, 2014 c)

5.7.1. Retorisk situasjon

Dette er en tekst som er skrevet pa grunn av et pdrrengende problem som er skapt av en
tidligere skrevet tekst. Asle Jahren, hovedtillitsvalgt i Utdanningsforbundet pa Ullensaker,
skrev et debattinnlegg som handlet om uravstemningsresultatet i Utdanningsforbundet
angdende riksmeklerens forslag til ny arbeidstidsavtale. Han skriver blant annet: «Na vil KS
pa vegne av vare arbeidsgivere, at vi skal ha fast kontortid, og pd den maten fjerne mye av
fleksibiliteten laereren tradisjonelt har hatt» (Jahren, 2014). Det patrengende problemet kan
sies & vaere at Jahren pastar at den arbeidstidsavtalen KS foreslar vil fjerne fleksibiliteten 1
lerernes arbeidstid. Dette kan loses ved & overbevise om at KS’ forslag ikke fjerner
fleksibilitet fra skolen. Publikumsgruppene er det samme som i de forrige tekstene - laerere,

leererorganisasjoner og fylkeskommune- og kommunepolitikere.

Teksten kan deles i tre deler. Den forste delen handler om at Utdanningsforbundet har
fatt gjennom tre av fire krav i forhandlingene. Her siterer Sundnes utdrag fra avtaleforslaget
som omhandler arbeidstiden. I den andre delen hevder han at KS’ forslag vil gi lokal
fleksibilitet og forklarer hvordan KS mener at de far til dette gjennom en ny arbeidstidsavtale.
Den tredje delen knytter en forbindelse mellom KS’ forslag og OECD-rapportens resultater

som stotter samarbeid 1 skolen.

Man kan forsegke & oppsummere det patrengende problemet slik Sundnes sa det pa

denne maten:

Fem punkter for | Betydning I denne teksten
analyse av motiv
Aktor Personen som utferte handlingen ifolge Asle Jahren, hovedtillitsvalgt i

taleren Utdanningsforbundet Ullensaker
Handling Handlingen som har blitt gjort ifelge taleren | Hevdet at KS’ forslag vil fjerne

fleksibiliteten fra arbeidstiden til leererne

Scene Scenen hvor handlingen har blitt gjort ifelge | Romerrikets Blad, 07.07.2014

taleren
Middel Hva slags middel som har blitt brukt til & Sterke angrep i et debattinnlegg

utfere handlingen ifelge taleren

Formdl Hva akteren forsgkte & oppna med Sverte KS
handlingen ifelge taleren
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Tabell 29: Motivanalyse i «Mdlet er fleksibilitet og samarbeid»

I denne teksten er det aktgr og handling som er tillagt mest vekt. I starten av teksten er det

fokus pé Jahrens pastand om at KS’ forslag vil fjerne fleksibilitet fra leerernes arbeidstid.

Scenen for handlingen er Romerikes Blad, 7. juli 2014 (vedlegg 12, sekvens 3), middelet som

er brukt er «sterke angrep» (3) i et debattinnlegg og formdlet kan sies a vare a sverte KS fordi

leererne stemte nei til riksmeklingsforslaget (4).

5.7.2. Tekstens argumentasjon

5.7.2.1. Del 1: Utdanningsforbundet har fatt igjennom tre av fire krav

I denne delen av teksten forseker Sundnes & lpse opp forbindelsen mellom Jahrens kritikk og

virkeligheten. Argumentasjonsteknikkene som blir brukt er illustrert i tabellen nedenfor og

beskrevet nermere 1 avsnittene under.

Del 1: UDF har fatt igjennom tre av fire krav

Undertittel:
«rigide ordninger og detaljstyring» (2)

Faguttrykk Forklaring og sekvens Effekt
Sammenlikning : Tittel: Lgser opp forbindelsen
Motsigelse «fleksibilitet og samarbeid» (1) mellom KS og kritikken fra

Jahren

Knytte en forbindelse:
basere argumentasjonen
pad virkeligheten: forene
elementer som eksisterer
sammen

Asle Jahren gér til sterke angrep mot KS (3)

Knytter Asle Jahren til
ytringene sine

Lgse opp forbindelse

Minner om at virkeligheten rommer mer enn
hva Jahren beskriver i sitt debattinnlegg:

Det kan vare «nyttig & minne omy at tre av fire
krav er innfridd (5 og 6)

Supplerer virkeligheten som
Jahren skaper i sin tekst. Dette
er en pastand som ma
begrunnes

Premisser som relaterer
seg til virkeligheten:
fakta og sannheter

Siterer avtaleforslaget:
- Utgangspunktet er 7,5 timer per dag (8)
- Mulighet for fleksibilitet (11)
- 6 timer til individuelt arbeid (12)
- Mulighet for & avtale individuelle
hjemmearbeidsordninger (13)

Egnet til & overbevise fordi
publikum allerede er enig i de
faktum som foreligger

Tabell 30: Oversikt over argumentasjon for tekstens del 1 i «Mdlet er fleksibilitet og samarbeid»

For 4 tilbakevise Jahrens kritikk bruker Sundnes flere argumentasjonsteknikker 1

denne delen av teksten. Den forste teknikken finner man allerede i tekstens tittel og

undertittel. Her blir det satt opp en motsigelse mellom hva Jahren mener KS onsker og hva KS

i realiteten ensker. Tittelen definerer mélet til KS som «fleksibilitet og samarbeid» (1), som er

det motsatte av hva Jahren hevder, da han mener at fleksibiliteten vil bli borte i laerernes
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arbeidstid med forslaget til KS. Motsetningen til dette finner man i tekstens undertittel hvor
det stér skrevet at KS ikke onsker «rigide ordninger og detaljstyring» (2). Dette er en
argumentasjonsteknikk som er egnet til & overbevise fordi den tar tak i kritikken og hevder at
KS ikke ensker hva kritikken gér ut pad. Men dette ma allikevel begrunnes for a virke
overbevisende overfor publikum. Jahren argumenterer ut ifra drsak og virkning, mens denne
teknikken tar utgangspunkt i KS’ intensjon, ikke hva som er den reelle virkningen av deres

forslag.

Videre knytter han en forbindelse mellom Jahren og hans ytringer (3). Ved & legge til
at det er «nyttig & minne omy (5) flere viktige aspekter ved saken, for han lgser opp en
forbindelse mellom Jahrens kritikk og virkeligheten ved & bemerke at bildet er storre enn
Jahren far det til & virke som i sitt innlegg. For a begrunne denne pastanden lener Sundnes seg
pa fakta og sannheter ved forst 4 papeke at Utdanningsforbundet har fatt gjennomslag for tre
av fire krav de fremsatte for forhandlingene startet for han siterer avtaleforslaget. Man kan
lese ut ifra dette at det er enskelig med fleksibilitet i leerernes arbeidstid da det kun er i
utgangspunktet av laererne skal vere pa skolen i «7,5 timer pr. dag» (8). Videre star det at det
«skal vaere mulighet for fleksibilitet i den daglige arbeidstiden» (11), samt at man kan «avtale
individuelle ordninger for hjemmearbeid» (13). Dette er en argumentasjon som er egnet til &
virke overbevisende fordi fakta og sannheter er premisser som ingen kan utfordre og som ikke

krever begrunnelse siden publikum allerede er enig i dem.

5.7.2.2. Del 2: lokal fleksibilitet

I denne delen av teksten forsgker Sundnes & lose opp forbindelsen mellom kritikken og
virkeligheten ved & argumentere for at KS’ forslag vil gi lokal fleksibilitet i leerernes
arbeidstid. Videre forklarer han hvordan KS mener at de vil fa til dette gjennom det nye
forslaget. Argumentasjonsteknikkene som blir brukt er illustrert i tabellen nedenfor og

beskrevet nermere 1 avsnittene under.

Del 2: Lokal fleksibilitet
Faguttrykk Forklaring og sekvens Effekt
Kausalitet: arsak og Arsak: Pastand som ma begrunnes for &
virkning KS’ forslag (15) virke overbevisende

Virkning:

Rom for fleksibilitet, samarbeid og lokale

lgsninger (15)
Kausalitet: vilkar og Vilkar: Overbevisende, virker som en
konsekvens Tid til samarbeid (17) naturlig felge av hverandre
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Konsekvens:
Profesjonelle leeringsfellesskap (16)
Vitnesbyrd: autoritet «Skoleforskningeny (18) Svakt, denne forskningen blir
ikke referert til
Vitnesbyrd: statistikk OECD-rapporten Talis: Statistikken bekrefter
- «over halvparten sier de sjelden eller | autoriteten.
aldri samarbeider med kollegaer» Egnet til d virke overbevisende
(20) som autoritet fordi det er hgye
- «kun en tredel observerer andres tall i statistikken
undervisning» (20)
Vitnesbyrd: statistikk og | «100.000 laerere fra mer enn 34 land» (22) Egnet til & virke overbevisende
autoritet som autoritet fordi det er hoye
tall i statistikken

Tabell 31: Oversikt over argumentasjon for tekstens del 2 i «Mdlet er fleksibilitet og samarbeid»

For & argumentere for at KS’ forslag vil gi fleksibilitet i leerernes arbeidstid og dermed
lose opp forbindelsen mellom Jahrens kritikk og virkeligheten, setter han forst opp et arsaks-
og virkningsforhold. Her er KS’ forslag &rsaken som gir virkningen «rom for fleksibilitet,
samarbeid og lokale lasninger» (15). Denne pastanden begrunner Sundnes med et vilkdr- og
konsekvensforhold. Han hevder at «KS vil legge til rette for «profesjonelle leringsfellesskap»
(16), legge til rette for samarbeid: «ansatte jobber med felles mal» (16). For a 13 til
konsekvensen «profesjonelle leringsfellesskap» (16), ma vilkaret «tid til samarbeid» ligge til
grunn (17). Dette blir igjen begrunnet med en autoritet: «Skoleforskningen viser entydig at
samarbeid gir bedre skoler» (18). Hittil har Sundnes argumentert for at kollegialt samarbeid er

positivt.

Videre argumenterer han for hvorfor det er nedvendig med en forandring i den norske
skolen. Her tar han i bruk statistikk og autoritet for & argumentere for behovet for forandring.
Autoriteten han tar 1 bruk er OECD-rapporten som har analysert skoler over hele verden. Fra
denne rapporten trekker han fram statistikk som sier at «over halvparten» av norske lerere
«sjelden eller aldri samarbeider med kollegaer» og at «kun en tredel observerer andres
undervisning» (20). Her begrunner Sundnes behovet for en forandring med at OECD-
rapporten «bekrefter forskningens funn, at laerere trives bedre pa skoler med godt etablerte
samarbeidskulturer» (21). For & forsterke dette budskapet benytter han seg av statistikk ved a
vise til hvor mange laerere i antall land som har vaert med i OECD sin forskningsrapport:
«100.000 lzerere fra mer enn 34 land» (22). Dette er en retorisk strategi som er egnet til &
virke overbevisende fordi OECD er en autoritet med mye vekt og tallene det blir vist til i

statistikken er store tall.

I denne delen av teksten bruker Sundnes retoriske strategier som er egnet til & virke

overbevisende om at samarbeid i skolen er positivt. Han gir en troverdig fremstilling av at
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samarbeid i skolen er positivt, og OECD-rapporten i seg selv som autoritet i tillegg til

resultatene den viser til er overbevisende. Men disse resonnementene sier ingenting om

fleksibilitet 1 laerernes arbeidstid. Dette virker noe rart siden dette er resonnementer som er

plassert under underoverskriften: «Lokal fleksibilitety (14).

5.7.2.3. Del 3: KS’ forslag = OECD-rapportens resultater som stgtter samarbeid i skolen

I denne delen av teksten forseker Sundnes a knytte en forbindelse mellom KS’ forslag og

OECD-rapportens resultater som viser at samarbeid blant leerere er fordelaktig. For & gjore

dette benytter han seg av en rekke argumentasjonsteknikker. Disse teknikkene er illustrert i

tabellen nedenfor og beskrevet naermere i avsnittene under.

Del 3: KS’ forslag = OECD-rapportens resultater som stgtter samarbeid i skolen

Faguttrykk

Forklaring og sekvens

Effekt

Kausalitet: arsak
og virkning

Arsak:
Ny arbeidstidsavtale (24)

Virkning:
Kultur for samarbeid og kunnskapsdeling (24)

Pastand som ma begrunnes for & virke
overbevisende

Knytte en forbindelse:
KS’ forslag = OECD-rapportens funn

Premiss som er d
foretrekke: topoi
som er d
foretrekke

«det er viktig at skolelederne kan serge for at
ny kunnskap kommer hele skolen til nyttex»
(25)

Overbevisende fordi argumentet viser
til kvantitet. At hele skolen har
kunnskap er bedre enn at kun deler av
skolen har kunnskap

Kausalitet: drsak
og virkning

Arsak:
Profesjoner som utvikler felles kultur, snakker
samme sprak og deler erfaringer (26)

Virkninger:
- Hayere trivsel blant laerere (26)
- Bedre elevprestasjoner (26)

Overbevisende, virker som naturlige
folger av hverandre

Kausalitet: drsak
og virkning

Arsak:
Kollektivt leereransvar (27)

Overbevisende, virker som naturlige
folger av hverandre

- KS onsker & gi rom for ledelse, lokale
lgsninger og samarbeid (30)

Virkning:

Elevers lering (27)
Sammenlikning : - KS onsker ikke rigide ordninger og Overbevisende, passer overens med
motsigelse detaljstyring (28) argumentasjonen over

Kausalitet: arsak
0g virkning

Arsak:
God ledelse og samarbeid (31)

Virkninger:
- Trivsel (31)
- Gode resultater (31)

Overbevisende, oppsummering av
argumentasjonen i teksten

Tabell 32: Oversikt over argumentasjon for tekstens del 3 i «Mdlet er fleksibilitet og samarbeid»

For & knytte en forbindelse mellom KS’ forslag og resultatene fra OECD-rapportens

resultater som viser at samarbeid i skolen er fordelaktig, benytter Sundnes seg forst av & sette

opp et arsaks- og virkningsforhold. Arsaken en ny arbeidstidsavtale var ment & gi virkningen
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kultur for samarbeid og kunnskapsdeling. Sundnes papeker at «[v]idereutdanning har fatt et
loft» (25), men et vilkar for & f4 til & bygge en kultur for samarbeid og kunnskapsdeling er at
«skoleledere kan serge for at ny kunnskap kommer hele skolen til nytte» (25). Her er det
fokus pa at skoleledere ma fa sterre rom til & lede pa grunn av et premiss som er d foretrekke:
at «ny kunnskap kommer hele skolen til nytte» (25). Det som er & foretrekke ved dette
premisset er kvantitet — det er bedre at hele skolen far nytte av ny kunnskap, enn at kun deler

av skolen far nytte av ny kunnskap.

Videre gar Sundnes over til & argumentere for at kultur for samarbeid gir bedre
elevresultater. Dette er et rsaks- og virkningsforhold. Men slik han formulerer dette forholdet
er noe slurvete. Han hevder at nar profesjoner (i flertall) utvikler felles kultur, gir det
virkningen heyere trivsel blant lerere bedre elevprestasjoner (26). Argumentet i seg selv gir
lite mening, men det er mulig & skjenne meningsinnholdet sett i kontekst. Videre hevder
Sundnes at «det er klar sammenheng mellom kollektivt laereransvar og elevers lering» (27).
Dette er enda et arsaks- og virkningsforhold som heller ikke umiddelbart virker som en
naturlig folge av hverandre. Dette forholdet burde han ha utdypet mer for at det skulle ha veert
egnet til & virke overbevisende. Elevers lering er nedvendigvis avhengig av mer enn

«kollektivt leereransvar» (27).

For & avslutte bruker Sundnes en motsigelse som fremstiller KS’ intensjon med
forslaget. «KS onsker ikke rigide ordninger og detaljstyring. Tvert imot! Vi er opptatt av & gi
rom for ledelse, lokale lasninger og samarbeid» (28-30). For a begrunne dette velger han &
bruke et arsaks- og virkningsforhold som oppsummerer hva teksten handler om. Arsakene god
ledelse og samarbeid gir virkningene trivsel og gode resultater (31). Denne oppsummeringen i
seg selv belyser at Sundnes ikke svarer pa kritikken fra Jahren som gar ut pa at han mener
fleksibiliteten i leerernes arbeidstid vil bli borte med KS’ forslag. Sundnes lener seg pa
avtaleteksten og viser til fakta, men det som ikke blir nevnt er at leerere kun kan drofte
arbeidstiden sin med skolelederne etter det nye forslaget — forhandlingsretten deres har blitt
borte, og dermed er det mulig at mye fleksibilitet kan bli borte hvis for mye av larernes

arbeidstid blir avsatt til samarbeid samt etter- og videreutdanning.
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5.7.3. Aptum

5.7.3.1. Intern hgvelighet

Saken 1 denne teksten gjelder lererstreiken. Innholdet i teksten gar ut pd & tilbakevise
kritikken fra Jahren som dreier seg om fleksibilitet. Videre er innholdet basert pa at kultur for
samarbeid er nedvendig for & fa en bedre skole. Uttrykksmadten i teksten herer til en
mellomstil. Organiseringen av teksten er formet som et debattinnlegg, det er relativt kort med
tre punkter. Innholdet i disse punktene kunne ha vert bedre strukturert, spesielt med tanke pa
underoverskriften «Lokal fleksibilitet» (14). I dette avsnittet er det én setning som nevner

fleksibilitet (15) og resten handler om samarbeid (16-22).

5.7.3.2. Ekstern hgvelighet

Saken gjelder lererstreiken og de konkrete omstendighetene gjelder at KS’ forslag har blitt
anklaget for a ikke bidra til fleksibilitet i leerernes arbeidstid. Uttrykksmdten i ekstern
hevelighet deles i to deler: sjanger og stil. Sjangeren er som nevnt over debattinnlegg og stilen
kan karakteriseres som relativ nektern og profesjonell. Avsenderen til teksten er
forhandlingslederen i KS, Per Kristian Sundnes og mottakerne av teksten er Jahren,
lererorganisasjonene, lererne og fylkeskommune- og kommunepolitikere. Man kan si at det
er hovelig forhold mellom de ulike delene av den eksterne hoveligheten i denne teksten, men
den svarer ikke fullstendig pé kritikken fra Jahren. Det er kun én setning som nevner det

kritikken hans gar ut pa.

5.7.4. Pathos

«Malet er fleksibilitet og samarbeid» er en tekst som kan oppfattes som relativt folelsesmessig
neytral. Det kommer blant annet av at Sundnes bruker en tone og stil som er egnet til a ikke
virke provoserende pé mottakerne. Tar man utgangspunkt i tittelen, «Malet er fleksibilitet og
samarbeidy, er det lett & tenke seg at Sundnes forseker & vekke en folelse av at KS’ intensjon
er a skape fleksibilitet i laerernes arbeidstid som Jahren anklager avtaleforslaget for & fjerne.
For a klare det er han nedt til & benytte seg av appeller som treffer de ulike retoriske
publikumsgruppene. Disse appellformene er illustrert i tabellen nedenfor og vil bli forklart

na&rmere 1 avsnittene under.
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Publikum Appell

Larerne 1) Fleksibiliteten er ivaretatt

- Tittel

2) Gjennomslag for krav i forhandlingene
- Fakta fra avtaleteksten

3) Okt trivsel pa arbeidsplassen

- Positivt og negativt ladede ord

Leaererorganisasjonene 1) Mange gjennomslag i forhandlingene + fleksibilitet ivaretatt
2) Avtalen sikrer tid til hva OECD-rapporten viser er fordelaktig
- Logos-appell

Fylkeskommune- og 1) Lererne har fatt gjennomslag for sine krav + fleksibiliteten ivaretatt
kommunepolitikere - Fakta
2) Den anbefalte avtalen er til det beste for skolen

- OECD-rapport

Tabell 33: Oversikt over appeller i «Mdlet er fleksibilitet og samarbeid»

De retoriske publikumsgruppene er som nevnt foran i analysen tredelt: lererne,
lererorganisasjonene og fylkeskommune- og kommunepolitikerne. Nér det gjelder laererne
det tre tydelige appeller i teksten. Den forste dreier seg om at fleksibiliteten i1 arbeidstiden er
ivaretatt gjennom den nye avtalen. Denne folelsen blir appellert til gjennom tittelen hvor
fleksibilitet blir definert som en malsetning for KS. Dette blir allikevel ikke fulgt opp i stor
grad videre i teksten. Noe som trolig hadde fatt appellen til & virke sterkere. Den andre
appellen gjelder folelsen av a ha fétt gjennomslag for kravene i forhandlingene. Denne
appellen blir stettet av fakta fra avtaleteksten. Den tredje appellen omhandler at avtalen vil
oke trivsel pé arbeidsplassen. Dette blir gjort ved & bruke positivt og negativt ladede ord. Et
negativt ladet ord som blir brukt er «ensomhet» (19). Positive motsatser til dette ordet er

«kultur for samarbeid» (24), «dele erfaringer» (26) og «hayere trivsel» (26).

Nér det gjelder leererorganisasjonene er det to tydelige appeller i teksten. Den forste
dreier seg om at avtalen de har fatt anbefalt innfrir mange av kravene de hadde i
forhandlingene og at fleksibiliteten i laereryrket blir ivaretatt gjennom avtalen. Som nevnt over
er det ingen argumentasjon som i stor grad virker overbevisende for at fleksibiliteten blir
bevart. Den andre appellen gér ut pa at avtalen sikrer tid til hva OECD-rapporten fremstiller
som fordelaktig i leereryrket. Dette er en appell som blir stettet av logos-appell gjennom

statistikk.
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Hva angér fylkeskommune- og kommunepolitikerne er det ogsa to tydelige appeller &
finne i teksten. Den forste gar ut pa at lererne har fatt det de krevde i forhandlingene og at
fleksibiliteten er bevart giennom den anbefalte avtalen. For politikere uten
fortrolighetskunnskap om lererhverdagen, kan faktaene som blir fremstilt veere egnet til a
virke overbevisende. Den andre appellen gar ut pa at den anbefalte avtalen er til det beste for
skolen. Denne appellen blir stettet av OECD-rapporten og er egnet til & virke overbevisende

pa grunn av statistikken det blir vist til i resultatene.

5.7.5. Ethos

Den innledende ethosen til Sundnes er vanskelig & gjengi, men den kan vaere preget av
mediebildet i tiden for dette debattinnlegget ble skrevet. I VG skriver Ragnhild Lied: «Slike
krav frd KS er sers uheldige fordi det vil fjerne ein nedvendig fleksibilitet for & kunne gjere
leerarjobben best mogleg» (Lied, 2014). En larer skrev: «KS sin trang til & ha meg pé jobb
mellom klokka 08.00-15.30 hver dag, som «alle andre», gir meg mye mindre fleksibilitet 1
arbeidet» (Andreassen, 2014). For & kunne lose det patrengende problemet var Sundnes nedt
til & ta hensyn til mediebildet og vise forstandighet, dyd og velvilje 1 debattinnlegget. De ulike

karaktertrekkene blir illustrert i tabellen nedenfor og narmere forklart i avsnittene under.

Karaktertrekk | Forklaring Effekt
Forstandighet - Viser kunnskap: spesialisert sprak + OECD- - Overbevisende og
rapport troverdig
- Stilen: presist og profesjonelt - Troverdig
- Fore en argumentasjon om at fleksibiliteten - Lite egnet til & virke
er ivaretatt gjennom avtalen overbevisende
Dydighet - Onske det beste for elevene - Troverdig
- Onsker trivsel blant leererne - Troverdig
Velvilje - Ivaretar leserens behov: «nyttig & minne om» - Troverdig
6]

Tabell 34: Oversikt over ethos i «Malet er fleksibilitet og samarbeid»

Teksten er egnet til & gi Sundnes en god avledet ethos. Dette skyldes at han kan
fremstd som troverdig overfor publikum ved a vise de tre troverdige karaktertrekkene i
debattinnlegget. Han viser forstandighet ved & fremsta som belest der han viser til OECD-
rapporten og bruker spesialisert sprak fra fagfeltet han omtaler. Eksempler pa dette er:
«profesjonelle leringsfellesskap» (16) og «observerer andres undervisning» (20). Stilen
Sundnes tar i bruk i innlegget er egnet til & fremstille han som en forstandig forhandler fordi

stilen er hovelig overfor saken og mottakerne. Et unntak fra dette er der han viser til hva
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Jahren ikke har nevnt i sitt innlegg: «som Jahren heller ikke finner viktig nok til & nevne»
(15). Dette kan oppfattes som en noe krass tone. Et punkt som trolig ikke er egnet til &
overbevise er argumentasjonen som er brukt for & overbevise om at fleksibiliteten 1 leereryrket

blir ivaretatt gjennom den nye avtalen.

Sundnes fremstar som en dydig person at han ensker trivsel blant lererne i
arbeidstiden. Argumentasjonen han tar i bruk er egnet til & overbevise om dette fordi han tar i
bruk en del positivt ladede ord i kontrast til ordet «ensomhet» (19). Han viser ogsa dydighet
ved a enske en skole som er til det beste for elevene. Argumentasjonen han tar 1 bruk her er
egnet til & virke overbevisende fordi det kan vaere lett a trekke slutningen mellom lerere som

trives pa jobb og elevers lering.

Han viser velvilje overfor leserne av teksten der han supplerer Jahren sin tekst med
informasjon om hva avtalen inneholder: «Siden Jahren spesielt omtaler arbeidstidsavtalen,
kan det vaere nyttig & minne om» hvilke krav Utdanningsforbundet har fatt gjennomslag for i

forhandlingene (5-13).

5.7.6. Samlet vurdering av teksten

Det patrengende problemet i denne situasjonen var at Asle Jahren pastéar at KS’ forslag vil
fjerne fleksibiliteten i laereryrket. Dette matte Sundnes motbevise for & lose det patrengende

problemet.

I tekstens forste del argumenterer Sundnes for at avtalen ikke vil fjerne fleksibiliteten.
Dette begrunner han med at KS ikke ensker rigide ordninger og detaljstyring. Dette er en
argumentasjonsteknikk som er egnet til & overbevise fordi den tar tak i kritikken og hevder at
KS ikke ensker hva kritikken gér ut pad. Men dette ma allikevel begrunnes for a virke
overbevisende overfor publikum. Jahren argumenterer ut ifra drsak og virkning, mens denne
teknikken tar utgangspunkt i KS’ intensjon, ikke hva som er den reelle virkningen av deres
forslag. Ved & gjengi punktene 1 avtaleteksten som ifelge Sundnes skal sikre fleksibilitet
bruker han en argumentasjon som er egnet til 4 virke overbevisende fordi fakta og sannheter
er premisser som ingen kan utfordre og som ikke krever begrunnelse siden publikum allerede

er enig i dem.

I tekstens andre del forseker han & overbevise om at avtalen vil sikre lokal fleksibilitet
og forklarer hvordan de skal fa til det gjennom det nye forslaget. I denne delen av teksten
bruker Sundnes retoriske strategier som er egnet til & virke overbevisende om at samarbeid 1

117



skolen er positivt. Han gir en troverdig fremstilling av at samarbeid i skolen er positivt, og
OECD-rapporten 1 seg selv som autoritet 1 tillegg til resultatene den viser til er overbevisende.
Men disse resonnementene sier ingenting om fleksibilitet 1 leerernes arbeidstid. Dette virker
noe rart siden dette er resonnementer som er plassert under underoverskriften: «Lokal

fleksibilitety (14).

I teksten tredje del er det fokus pa at skoleledere ma fa sterre rom til & lede pa grunn
av et premiss som er & foretrekke: at «ny kunnskap kommer hele skolen til nytte» (25). Det
som er & foretrekke ved dette premisset er kvantitet — det er bedre at hele skolen far nytte av
ny kunnskap, enn at kun deler av skolen féar nytte av ny kunnskap. Denne oppsummeringen i
seg selv belyser at Sundnes ikke svarer pa kritikken fra Jahren som gar ut pa at han mener
fleksibiliteten i leerernes arbeidstid vil bli borte med KS’ forslag. Sundnes lener seg pa
avtaleteksten og viser til fakta, men det som ikke blir nevnt er at lerere kun kan droefte
arbeidstiden sin med skolelederne etter det nye forslaget — forhandlingsretten deres har blitt
borte, og dermed er det mulig at mye fleksibilitet kan bli borte hvis for mye av laerernes

arbeidstid blir avsatt til samarbeid samt etter- og videreutdanning.

5.8. «Streikerne har ansvaret» (Sundnes, 2014 d)

5.8.1. Retorisk situasjon

Dette er en tekst som er skrevet pa grunn av et pdtrengende problem som kan sies a vere at
KS har blitt tildelt skylden for lererstreiken 1 media. Dette er et problem fordi det sverter KS.
Denne teksten ble skrevet 17. juli 2014, noe som betyr at det kun var en méneds tid til
skolestart. Det var derfor prekert a fa en losning pé konflikten og slutt pé streiken. Det var
blant andre to politiske ledere som skrev debattinnlegg i media og gav KS skylden for
leererstreiken. Audun Lysbakken, leder i SV skrev:

LARERNES KNUSENDE avvisning av forhandlingsresultatet med kommunene viser hvor dypt
tillitskrisen i skolen stikker. Det er KS som barer ansvaret for streiken, etter & ha kjort en hard
konfrontasjonslinje i spersmélet om arbeidstid. Leereroppreret er derfor bade forstaelig og riktig.

Laererne fortjener var stotte (Lysbakken, 2014).

Videre skrev Trine Skei Grande, leder i Venstre, sammen med sin utdanningspolitiske

talsperson i Venstre at:
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[e]n streik kunne sannsynligvis vert unngétt dersom KS hadde opptradt mer musikalsk, mindre
konfronterende og tidlig i prosessen gitt tydelige signaler om respekt for leererne og laereryrkets egenart

(Grande & Nybg, 2014).

Det pétrengende problemet ma loses ved & overbevise om at KS ikke er ansvarlig for
lererstreiken. De retoriske publikumsgruppene er som tidligere - leerere, leererorganisasjoner,

fylkeskommune- og kommunepolitikere samt rikspolitikere.

Teksten kan deles i fire deler. Den forste delen er innledningen hvor Sundnes mener at
leererne har gitt KS ansvaret for streiken og at dette er galt. I den andre delen forklarer han hva
KS selv anser & ha gjort galt i forhandlingene. For det forste mener han at KS har ligget for
lavt 1 media, slik at forhandlingsmotparten har fatt etablere sitt virkelighetsbilde av konflikten.
For det andre péstar han at KS ikke burde ha fokusert pa 45 uker i forhandlingene fordi det
har blitt mer fokus pa dette tallet enn intensjonene til KS. I tekstens tredje del argumenterer
Sundnes for at lererne har fatt gjennomslag for tre av fire krav i forhandlingene og at det siste
kravet kan sies & veare irrelevant — slik at leererne ikke har noen grunn til & streike. I tekstens
siste del hevder Sundnes at KS’ forslag er bygget pa tillit. Forst og fremst tillit til forskning
hvor resultatene viser at samarbeid er positivt. Videre avslutter han med en pathos-appell hvor
han beklager at mange hevder at KS ikke har tillit til leererne og papeker at det viktigste for

KS er vissheten om at det de gjor er riktig.

For a forsgke & forsta hvilket patrengende problem Sundnes handlet ut ifra er Burkes

fem punkter for motivanalyse et godt utgangspunkt:

Fem punkter for | Betydning I denne teksten
analyse av motiv
Aktgr Personen som utferte handlingen ifglge taleren Norske lerere
Handling Handlingen som har blitt gjort ifelge taleren Gir KS ansvaret for streiken
Scene Scenen hvor handlingen har blitt gjort ifelge taleren Media
Middel Hva slags middel som har blitt brukt til & utfere Sprakbruk
handlingen ifelge taleren
Formal Hva akteren forsekte & oppnd med handlingen ifelge A sverte KS
taleren

Tabell 35: Motivanalyse i «Streikerne har ansvaret»

I denne teksten er det aktgr og handling som er tillagt mest vekt. Det er mye fokus pé at

lererne legger ansvaret pa KS og at dette er feil. Scenen for handlingene er media, middelet er
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sprakbruk og formdlet kan sies & vare & sverte KS. For &4 unngé at KS blir svertet av denne

handlingen, er Sundnes nedt til & motbevise denne anklagen i tekstens argumentasjon.

5.8.2. Tekstens argumentasjon

5.8.2.1. Del 1: innledning

I innledningen hevder Sundnes at leererne har gitt KS ansvaret for streiken og at dette er galt.
Argumentasjonen gar ut pa a forseke a bevise at det er leererne som har ansvaret for streiken.
Argumentasjonsteknikkene som er brukt er illustrert i tabellen nedenfor og naermere forklart i

avsnittene under.

Del 1: innledning
Faguttrykk Forklaring og sekvens Effekt
Vitnesbyrd: UDF (vedlegg 14, sekvens 1) UDF som fagforbund har anbefalt en
autoritet arbeidstidsavtale for sine medlemmer
Kausalitet: arsak Arsak: Det virker som om dette argumentet er basert pa
og virkning Rettighet (2) ordtaket: Ingen frihet uten ansvar. Det kan i den
forstand vaere egnet til & virke overbevisende.
Virkning:
Ansvar (2) Men det virker rart at kun én part har ansvar for
a komme til enighet i en riksmeklingssak for &
avslutte en streik
Vitnesbyrd: «tre av fire krav» (3) Overbevisende — hoyt tall
statistikk
Kausalitet: drsak Arsak: Overfladisk argument. Begge parter har ansvar
0g virkning Leaererne har stemt nei til avtalen (5) | for & komme til enighet i forhandlingene
Virkning:
KS har ansvar for streiken (5)
Kausalitet: drsak Arsak: Egnet til & virke overbevisende - man mé ta
og virkning A velge & ga til streik (7) ansvar for egne handlinger, men det er ikke det
det er snakk om her — det er en streik hvor det er
Virkning: to parter som er ansvarlige for & komme til
Ansvar for streiken (7) enighet

Tabell 36: Oversikt over argumentasjon for tekstens del 1 i «Streikerne har ansvaret»

For a lpse opp forbindelsen mellom KS og ansvaret for streiken fokuserer Sundnes
forst pa at leererne streiker mot en avtale som var anbefalt av bade KS og
Utdanningsforbundet (vedlegg 14, sekvens 1). Her blir Utdanningsforbundet brukt som en
autoritet som har anbefalt noe for sine medlemmer. Videre bruker han et drsaks- og
virkningsforhold da han skriver at det & streike «er deres rett, men ogsa deres ansvar» (2). Her
far arsaken rettighet virkningen ansvar. Det kan virke som om dette argumentet er basert pa
ordtaket «ingen frihet uten ansvar». Hva slags ansvar Sundnes mener her er usikkert: 1)

ansvar for 4 ha valgt & ga til streik, 2) ansvar for a avslutte streiken, 3) ansvar for
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konsekvensene av streiken. Videre lener han seg pa statistikk for a understreke dette ansvaret.
Han skriver at «Utdanningsforbundet fikk gjennomslag for tre av fire krav» (3). Dette kan
tolkes slik at leererne burde vert forneyd med det resultatet og dermed ikke hadde trengt & gé

til streik.

Etter & etablert et ansvar hos larerne gar Sundnes videre til & forklare hvordan laererne
har lagt ansvaret for streiken hos KS. Til dette peker Sundnes pé arsaken at laererne har stemt
nei til en anbefalt avtale og virkningen at dette er KS’ ansvar. Han forseker a lase opp
forbindelsen i dette forholdet ved & sette opp et nytt drsaks- og virkningsforhold. Arsaken &
velge & gé til streik gir virkningen a ha ansvar for streiken. Dette blir forsterket med «og bare
de» pa slutten. Dette argumentet gar ut pa at man har ansvar for egne handlinger. Men man
kan ikke sammenlikne en streik med en hvilken som helst handling. Fenomenet streik er mer
komplekst enn det. En streik bestér av to parter og for at konflikten skal kunne lgses er de to
partene nadt til & komme til enighet hos riksmekleren. Her har begge parter ansvar for & bidra

til & komme til en losning.

5.8.2.2. Del 2: selvkritikk

I den andre delen av teksten forklarer Sundnes hva KS selv anser & ha gjort galt i
forhandlingene. For det forste mener han at KS har ligget for lavt i media, slik at
forhandlingsmotparten har fétt etablere sitt virkelighetsbilde av konflikten. For det andre
pastar han at KS ikke burde ha fokusert pa «45 uker» i forhandlingene fordi det har blitt mer
fokus pa dette tallet enn intensjonene til KS. Argumentasjonsteknikkene som er brukt er

illustrert i tabellen nedenfor og nermere forklart i avsnittene under.

Del 2: selvkritikk

Faguttrykk Forklaring og sekvens Effekt

Kausalitet: drsak og Arsak: Setter KS i et godt lys, og lererne

virkning KS holdt en lav profil i media (10) i et tilsvarende darlig lys
Virkning: «Selvkritikken» gér i dette punktet
Overlatt virkelighetsbeskrivelsen i mediene til | ut pa a kritisere motparten og sette
motparten (12) seg selv i et godt lys. Det som ble

gjort feil var at KS ikke var aktive
i media under forhandlingene

Kausalitet: arsak og Arsak: Selvkritikk, troverdig
virkning KS brakte inn «45 uker» i forhandlingene

(14)

Virkning:
Bidro til ungdvendig stay i forhandlingene

(14)
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Kausalitet: drsak og Arsak: Selvkritikk, troverdig
virkning A lansere et tall (15)

Virkning:
Alt for mye av oppmerksomheten vil rettes
mot tallet og ikke mot argumentasjonen rundt

(15)

Tabell 37: Oversikt over argumentasjon for tekstens del 2 i «Streikerne har ansvaret»

I denne delen av teksten virker det som om Sundnes forseker a vise hvilket ansvar KS
har 1 streiken og hevder & ta selvkritikk pa to punkter (9). Disse to punktene blir belyst av
arsaks- og virkningsforhold. Det forste punktet gér ut pa arsaken at KS har holdt en lav profil
i media (10). Dette hevder Sundnes & ha gitt arsaken at beskrivelsen av virkeligheten i
mediene har blitt overlatt til motparten (12). Selvkritikken gar her ut pa at KS ikke har vert
aktive i media under og mellom forhandlingene. Denne selvkritikken blir vridd til KS’ fordel
ved & begrunne dette valget med edle motiver: «av hensyn til et best mulig forhandlingsklima,
og for ikke 4 bidra til det vi oppfattet som unedig stoy og konflikter» (10). Her setter Sundnes
KS i et godt lys, og lererne i et tilsvarende dérlig lys.

Det andre punktet gér ut pa at det hadde en uheldig virkning & bringe inn tallet «45
uker» i forhandlingene fordi dette bidro til unedvendig stey i forhandlingene. Dette forklares
med drsaks- og virkningsforholdet at 4 lansere et tall vil gi virkningen at alt for mye
oppmerksomhet vil rettes mot tallet og ikke mot argumentasjonen rundt. Dette er en troverdig

selvkritikk fordi den tar utgangspunkt i noe konkret som KS har gjort.

5.8.2.3. Del 3: ingen grunn til a streike

I tekstens tredje del argumenterer Sundnes for at leererne har fatt gjennomslag for tre av fire
krav 1 forhandlingene og at det siste kravet kan sies & vare irrelevant — slik at leererne ikke har
noen grunn til & streike. Argumentasjonsteknikkene som er brukt er illustrert i tabellen

nedenfor og nermere forklart i avsnittene under.

Del 3: ingen grunn til a streike

Faguttrykk Forklaring og sekvens Effekt
Premisser som relaterer seg | UDF hadde fire krav (18): Overbevisende
til virkeligheten: fakta og - Reduksjon i &rsrammene for

sannheter undervisning (19)

- Avsetting av tid til veiledning
av nyansatte (20)

- Fokus pa lererprofesjonens
kjerneoppgaver (21)
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- Ressurser og handlingsrom til &
prioritere pedagogisk ledelse av

skolen (22)
Vitnesbyrd: statistikk «tre av punktene er ivaretatty (23) Overbevisende
Premisser som relaterer seg - Punktet om at laererne skal Overbevisende
til virkeligheten: fakta og undervise mindre enn i dag er
sannheter ikke et sentralt punkt i debatten

(24)

- Norske lerere underviser
mindre enn laerere 1 andre
OECD-land (25)

- KS har ikke krevd at lerere
skal undervise mer enn det de
gjor i dag (26)

- KS har ikke hevdet at laererne
jobber mindre enn de skal gjore

(27)
- UDF har fatt gjennomslag for
tre av fire krav (28)
Kausalitet: arsak og Arsak: Overbevisende, virker som en
virkning Tydelige stemmetall i uravstemningen i | naturlig felge av hverandre.
UDF (31)
Sundnes viser forstandighet og
Virkning : anerkjenner uravstemningen
UDF ma lede en streik mot den avtalen
de selv anbefalte (30)

Tabell 38: Oversikt over argumentasjon for tekstens del 3 i «Streikerne har ansvaret»

Argumentasjonen i denne delen av teksten forsegker & overbevise publikum om at
leererne ikke har noen grunn til & streike. For & gjore dette fremstiller Sundnes forst fakta og
sannheter ved & gjengi hvilke fire krav Utdanningsforbundet hadde i forhandlingene (18-22).
Videre bruker han statistikk for & papeke at tre av punktene er ivaretatt (23). Sundnes forseker
a argumentere for at det siste punktet ikke burde telle i denne sammenhengen. Dette gjor han

ved a lene seg pa fakta og sannheter, 1 alt fire punkter.

Det forste handler om at det siste kravet aldri har vart leftet fram som et sentralt punkt
1 debatten (24). Ut fra dette kan man tolke det slik at man kan kutte dette punktet fra
forhandlingene siden det ikke er viktig for leererne. Det andre gér ut pé at norske laerere
underviser mindre enn lerere i andre OECD-land (25). Dette kan tolkes slik at kravet som gér
ut pé a redusere arsrammene for undervisning ikke har et gyldig grunnlag i sammenlikning
med andre land. Det tredje punktet handler om at KS ikke har krevd at lererne skal undervise
mer enn de gjor 1 dag (26). Dette kan tolkes slik at siden dette aldri har vert et aktuelt
forhandlingspunkt, mister kravet sin relevans. Det fjerde og siste punktet gar ut pd at KS
heller aldri har hevdet at leererne underviser for lite (27). Dette kan tolkes likt som forrige

punkt. Denne argumentasjonen er egnet til & fa det siste kravet i forhandlingene til & virke
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irrelevant og dermed skape en virkelighet hvor Utdanningsforbundet har fatt gjennom de

kravene de stilte med i forhandlingene og grunnlaget for streiken blir dermed truet.

Videre forsgker Sundnes & beskrive virkeligheten slik at streiken fremstar som
unedvendig. Dette gjor han forst ved & oppsummere de forrige poengene:
«Utdanningsforbundet og dets forhandlere har fitt gjennomslag for tre av fire krav» (28).
Videre bruker han et arsaks- og virkningsforhold for & beskrive situasjonen de befinner seg i.
Dette gjor han ved a peke pa arsaken tydelige stemmetall i uravstemningen (31) gir
virkningen at Utdanningsforbundet ma lede en streik mot avtalen de selv anbefalte (30). For &
avslutte dette resonnementet skriver Sundnes: «Likevel, jeg haper og tror at de aldri vil hevde
at de anbefalte en avtale de mener vil vaere til skade for skolen eller for lerernes hverdagy
(32). Pa denne maten utfordrer han Utdanningsforbundets forstandighet hvis de velger 4 pasta
at forslaget er til skade for skolen, og bygger opp om forseket pa a fremstille streiken som

ungdvendig hvis Utdanningsforbundet fremdeles stir pa at de anbefaler avtalen.

5.8.24. Del 4: tillit

I tekstens siste del hevder Sundnes at KS’ forslag er bygget pa tillit. Forst og fremst tillit til
forskning hvor resultatene er positive til samarbeid i skolen. Han avslutter han med en pathos-
appell hvor han beklager at mange hevder at KS ikke har tillit til l&rerne og papeker at det
viktigste for KS er vissheten om at det de gjor er riktig. Argumentasjonsteknikkene som er

brukt er illustrert i tabellen nedenfor og naermere forklart i avsnittene under.

Del 4: tillit

Faguttrykk Forklaring og sekvens Effekt

Vitnesbyrd: UDF (34) Overbevisende for de som ikke har

autoritet kunnskap om hvorfor lererne stemte nei i
uravstemningen

Kausalitet: drsak Arsak: Det forste punktet er egnet til & virke

og virkning Forslaget som ble anbefalt (34) overbevisende, men det andre punktet har

ikke blitt redegjort for i denne teksten
Virkninger:
- Tar hensyn til kunnskap om hva
som skaper de beste skolene
(34)
- Ivaretar behovet for fleksibilitet
for leererne (34)

Vitnesbyrd: «mye god dokumentasjony (38) Svakt
autoritet

Tabell 39: Oversikt over argumentasjon for tekstens del 4 i «Streikerne har ansvaret»

I den siste delen av teksten forseker Sundnes a forankre at avtaleforslaget er positivt

for skolen og lererne. Dette gjor han ved & ta i bruk autoriteten Utdanningsforbundet som har
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anbefalt forslaget til sine medlemmer (34). Videre tar han i bruk et arsaks- og
virkningsforhold som gér ut pa at arsaken forslaget som ble anbefalt har to virkninger (34).
For det forste tar den hensyn til kunnskap om hva som skaper de beste skolene (34). For det
andre ivaretar den behovet for fleksibilitet for leererne (34). Til slutt tar Sundnes i bruk
autoritet nar han begrunner arbeidet med & ha kommet fram til avtaleforslaget. Her peker han
pa at det «finnes mye god dokumentasjon pé at forholdet mellom organisasjonene i langt tid
har veert preget av tillit og konstruktivt samarbeid, ikke det motsatte» (38). Dette understreker
ytterligere at det er et godt grunnlag for at avtalen er anbefalt for leererne og dermed at de ikke

har grunn til a streike.

5.8.3. Aptum

5.8.3.1. Intern hgvelighet

Saken 1 denne teksten gjelder lererstreiken. Innholdet 1 teksten gar ut pa a tilbakevise
pastander om at det er KS som har ansvar for at det er streik. Uttrykksmadten 1 teksten herer til
en mellomstil. Organiseringen av teksten er formet som et debattinnlegg, det er relativt kort

med fire punkter. Forholdet mellom disse punktene kan karakteriseres som havelige.

5.8.3.2. Ekstern hgvelighet

Saken 1 denne teksten handler om larerstreiken og de konkrete omstendighetene dreier seg om
at enkelte hevder at KS har ansvaret for streiken. Uttrykksmdten 1 ekstern hovelighet deles i to
deler: sjanger og stil. Sjangeren er som nevnt over debattinnlegg og stilen kan karakteriseres
som relativ ngktern og profesjonell. Avsenderen til teksten er forhandlingslederen i KS, Per
Kristian Sundnes og mottakerne av teksten er lererorganisasjonene, laererne og

fylkeskommune- og kommunepolitikere.

Man kan si at det er hovelig forhold mellom de ulike delene av den eksterne
heveligheten i denne teksten, men det virker noe merkelig at en forhandlingsleder mener at
det kun er én part som har ansvar for & komme til en lgsning i en streik. Dette blir neermere

kommentert under ethos.
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5.8.4. Pathos

Denne teksten kan vaere egnet til a vekke folelser hos mottakerne fordi den er preget av en del
pastander og sprakbruk som kan virke provoserende. Tar man utgangspunkt i tittelen,
«Streikerne har ansvarety, er det lett & tenke seg til at Sundnes forseker a vekke en folelse av
at det er de som streiker som har ansvaret for streiken. Fo ra klare det er han nedt til & bruke
appeller som treffer de ulike publikumsgruppene. Appellformene som er brukt i teksten er

illustrert i tabellen nedenfor og narmere forklart i avsnittene under.

Publikum Appell

Larerne 1) At de har ansvaret for streiken

- Valgt 4 streike mot en avtale fagforbundet deres anbefaler

2) KS har tillit til leererne

- KS beklager at mange hevder at KS ikke har tillit til leererne — visshet om
at det ikke er riktig

Laererorganisasjonene 1) Har ansvar for at laererne streiker

- Markedsferer ikke overfor lererne at de har fatt gjennomslag for mange
krav i forhandlingene

2) At streiken er unedvendig

- KS haper at UDF ikke vil hevde at de anbefalte en avtale de mener vil

vere til skade for skolen

Fylkeskommune- og 1) Lererne har ansvaret for streiken
kommunepolitikere - Streiker mot en avtale UDF har anbefalt

- Gjennomslag for mange krav i forhandlingene
2) KS har ikke ansvar for streiken

- Det er kun de som velger & ga til streik som har ansvar — «og bare de» (7)

Tabell 40: Oversikt over appeller i «Streikerne har ansvaret»

De retoriske publikumsgruppene er som nevnt foran i analysen tredelt: leererne,
lererorganisasjonene og fylkeskommune- og kommunepolitikerne. Nar det gjelder lererne
finnes det to tydelige appeller i teksten. Den forste er & skape en folelse av at det er lererne
som har ansvaret for streiken. Dette blir understreket av hva som kan beskrives som direkte
sprik: «Ansvaret for streiken har de som har valgt & g4 til streik mot en anbefalt avtale, og
bare de» (7). Dette kan tolkes som om at laererne er ulydige og vrange for at de velger &
streike mot en avtale som deres eget fagforbund har anbefalt dem — og at de dermed har
ansvaret for streiken. Dette er en appellform som trolig ikke er egnet til & virke overbevisende
fordi det sjelden er heldig & henge ut en gruppe man er avhengig av & komme overens med.

Dette skaper trolig bare mer harme blant leererne. Den andre appellen dreier seg om & skape
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en folelse av at KS har tillit til leererne. Dette kommer fram av undertittelen «Tillit» (33) og at
Sundnes hevder at KS har tillit til at leerere «bdde ensker og er i stand til & samarbeide for & fa
en best mulig skole» (35). Denne appellen er trolig egnet til & virke overbevisende, men den
blir muligens undergravet av den trolig negative pavirkningen av pastanden om at det er

leererne som har ansvaret for streiken fordi dette er et sd tydelig fokus i teksten.

Angéende lererorganisasjonene er det ogsa to tydelige appeller i teksten. Den forste
dreier seg om at de har et ansvar for at lererne streiker. Dette blir underbygget av at
leererorganisasjonene ikke er «opptatt av & markedsfere» at de har fétt gjennomslag for tre av
fire krav i forhandlingene (29). Man kan tolke dette slik at hvis organisasjonene hadde gatt ut
offentlig og forklart at de har fatt gjennomslag for kravene sine, kunne de ha stoppet laererne
fra a streike. Denne appellen er trolig egnet til & virke overbevisende fordi Sundnes
argumenterer godt for at organisasjonene har fatt gjennomslag for tre av fire krav, samt at det
siste kravet er irrelevant. Men det blir ikke nevnt noe om den egentlige grunnen til at laererne

valgte & stemme nei i uravstemningen — at forhandlingsretten har blitt fjernet.

Den andre appellen handler om at streiken er unedvendig siden l@rerne streiker mot en
avtale som Utdanningsforbundet selv har anbefalt. Dette blir underbygget med at Sundnes
«héper og tror at de aldri vil hevde at de anbefalte en avtale de mener vil vere til skade for
skolen eller for leerernes hverdagy» (32). Dette er egnet til & virke overbevisende, for
argumentet settet Utdanningsforbundet i en vanskelig posisjon hvor de mé innremme 4 ha

gjort en feil.

Nér det gjelder fylkeskommune- og kommunepolitikerne er det ogsé to tydelige
appeller i teksten. Den forste dreier seg om a skape en folelse av at det er leererne som har
ansvaret for streiken. Dette blir underbygget med argumentasjon som handler om at laererne
streiker mot en avtale de har fatt anbefalt av fagforbundet sitt samt at de s a si har fatt
gjennomslag for alle kravene i forhandlingene. Dette er egnet til & virke overbevisende for de

som ikke har fortrolighetskunnskap om hva de reelle konsekvensene vil bli for lererne.

Den andre appellen handler om & skape en folelse av at KS ikke er ansvarlig for
streiken. Dette blir underbygget med argumentasjon som gar ut pa at «[a]nsvaret for streiken
har de som har valgt a ga til streik mot en anbefalt avtale, og bare de» (7). Dette kan virke
overbevisende for de som er enige i at laererne er vrange og vanskelige. Men det kan ogsa
vaere en appell som svikter langt pa vei fordi dette kan fremstille Sundnes som en uforstandig

forhandlingsleder. Dette blir naermere forklart under ethos.
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5.8.5. Ethos

Den innledende ethosen til Sundnes er vanskelig & definere, men den kan vare farget av
medieoppslag i tiden for dette debattinnlegget ble skrevet. I innledningen av denne analysen
ble to politikere sitert hvor de gir KS ansvaret for streiken. For & kunne lose det patrengende
problemet var Sundnes nadt til & ta hensyn til dette og vise forstandighet, dyd og velvilje i
teksten. De ulike karaktertrekkene blir illustrert i tabellen nedenfor og forklart neermere i

avsnittene under.

Karaktertrekk | Forklaring Effekt
Forstandighet - Argumenterer for at det kun er de som velger - Lite troverdig
a streike som har ansvaret for streiken
- Anerkjenner uravstemningen og systemet - Troverdig
- Viser forstéelse for hva KS har gjort av feil i
forhandlingene - Lite troverdig
Dydighet - Ydmykhet: tar selvkritikk - Lite troverdig
o  «45 uker» - Troverdig
o Ligget lavt i media for og under - Lite troverdig
streiken

- «beklager at mange hevder at KS ikke har
tillit til leererne» (36)

Velvilje - KS har gitt UDF gjennomslag for kravene I - Troverdig
forhandlingene

Tabell 41: Oversikt over ethos i «Streikerne har ansvaret»

Teksten er trolig lite egnet til & gi Sundnes en god avledet ethos. Dette kommer av at
teksten ikke er egnet til & fremstille han som en forstandig, dydig og velvillig person. Sundnes
forseker a vise forstandighet ved & argumentere for at det kun er én part som ansvaret for en
streik — «de som har valgt a ga til streik mot en anbefalt avtale, og bare de» (7). Dette
argumentet er lite egnet til & fremstille Sundnes som en forstandig forhandlingsleder for
landets storste arbeidsgiverorganisasjon. En forhandling bestar av to parter og disse er nedt til
a komme til enighet hvis en streik skal bli unngétt eller avsluttet. Streiken var lovlig og det &
uteve en rettighet utloser vanligvis ikke ansvar for konsekvenser som kommer av rettigheten.
Dette argumentet passer heller ikke sammen med at Sundnes senere i teksten anerkjenner at
systemet er slik det er: «Slik er systemet, og slik ma det vare etter de tydelige stemmetallene»
(31). Ser man disse to ytringene sammen er det tydelig at det er systemet som er grunnen til at

laererne streiker og som dermed har «ansvaret» (2).

Endelig forseker Sundnes a vise forstandighet ved & forklare hva KS har gjort av
«feil» (12) 1 forhandlingene (8-16). For de som mangler fortrolighetskunnskap vil dette

kanskje kunne virke overbevisende. For de som har fortrolighetskunnskap vil dette trolig ikke
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vare egnet til & virke overbevisende fordi det er flere ting som burde ha blitt nevnt i denne
forbindelsen som ikke blir nevnt. Et eksempel pé dette er 4 holde konsekvensene av avtalen
skjult, slik det kommer fram i intervjuet p4 Dagsnytt 18 som ble analysert tidligere i denne

oppgaven.

Sundnes forsegker & vise dydighet ved & ta selvkritikk i teksten og at dermed indirekte
innremme at KS har litt ansvar for streiken. Der han tar selvkritikk for a bringe «45 uker» inn
i forhandlingene er argumentasjonen egnet til & virke troverdig fordi han tar tak i noe konkret
KS har gjort og ytrer at dette var galt fordi det gav uheldige konsekvenser (14). Mens der han
tar selvkritikk for & ha ligget lavt i media, bruker han anledningen til & fremstille KS i et godt
lys og leererne i et tilsvarende darlig lys (10). Her blir trukket fram at KS ut «av hensyn til et
best mulig forhandlingsklima, og for ikke & bidra til det vi oppfattet som unedig stoy og
konflikter» valgte a ligge lavt i media (10). Konsekvensen av dette var at KS hadde «i altfor
stor grad overlatt virkelighetsbeskrivelsen i mediene til vare motparter» (12). Det kan trolig
ikke karakteriseres som selvkritikk & fremstille seg selv i et godt lys. Derfor er dette kanskje
lite egnet til & fremstille Sundnes som en dydig person. Men intensjonen bak valget a ligge

lavt kan anses som en dydig handling av KS og dermed virke overbevisende.

Det er inget tydelig forsgk pé a vise velvilje i denne teksten. Men man kan si at det &
gi Utdanningsforbundet gjennomslag for kravene 1 forhandlingene er et tegn pa velvillighet

overfor lererne.

5.8.6. Samlet vurdering av teksten

For a lose det patrengende problemet i denne situasjonen var Sundnes nedt til & overbevise
om at KS ikke har ansvaret for larerstreiken slik det blir hevdet i media pa dette tidspunktet.

Dette forseker han 4 tilbakevise pé fire forskjellige méter 1 teksten.

For det forste forsgker han & argumentere for at det er laererne som barer ansvaret for
streiken. Dette gjor han ved & bruke Utdanningsforbundet som en autoritet,
kausalitetsforholdet: & streike er laerernes «rett, men ogsd deres ansvar» (2) og statistikk som
han forsgker a fremstille slik at leererne har fatt gjennomslag for sine krav i forhandlingene.
Som nevnt under ethos burde Sundnes ha vist mer forstandighet som forhandlingsleder. A
hevde at det kun er én part som er ansvarlig i en streik er trolig ikke egnet til & virke
overbevisende. Her burde Sundnes ha tatt utgangspunkt i noe KS og leererne er enige om, for

eksempel at streik ikke er til det beste for skolen. Videre burde han ha forsekt & identifisere
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seg med lererne. Dette kunne han ha gjort ved & ha innremmet hva det er lererne ble s
provosert over i avtaleforslaget som ble lagt fram. Videre kunne han ha vist velvilje gjennom
a vise et onske om & komme fram til en losning i konflikten for sa & forklare hva KS’
utfordringer er med hva lererne krever. Dette hadde kanskje skapt forstaelse for KS og et

onske om & forseke & finne fram til en god losning.

For det andre forseker han & overbevise om det er lerernes ansvar ved & vise til hva
KS har gjort av «feil» 1 forhandlingene. Det at de har brakt «45 uker» inn 1 forhandlingene er
troverdig. Men det at KS har ligget lavt 1 media av hensyn til et godt forhandlingsklima er
ikke egnet til & virke overbevisende som selvkritikk. Her burde Sundnes ha trukket fram mer

apenbare feiltrinn KS har gjort under og etter forhandlingene.

For det tredje forseker Sundnes & overbevise om at lererne barer ansvaret for streiken
ved & argumentere for at de har fatt gjennomslag for alle kravene de hadde i forhandlingene —
og dermed ikke har noen grunn til & streike. Dette er egnet til & virke overbevisende for de
uten fortrolighetskunnskap. For & overbevise lererne burde han ha tatt tak i realiteten av hva

det var lererne ble provosert over og brukt identifikasjon og felles grunn.

Endelig forseker Sundnes & overbevise om at avtalen som er anbefalt er bygget pa
tillit. Dette er egnet til & virke overbevisende. Men argumentet om at avtalen sikrer
fleksibilitet i lerernes arbeidstid blir ikke begrunnet. Her burde Sundnes ha vist forstaelse for
lerernes synspunkter og brukt identifikasjon gjennom felles grunn — et enske om & lose

konflikten og vilje & finne den beste losningen.

Del 5: Konklusjon

6. Oppsummering

Hva kjennetegner KS’ argumentasjon i media for og under lcererstreiken i 20147 1
teorikapittelet er det beskrevet begreper fra bade den antikke retorikken og nyretorikken.
Disse begrepene har dannet grunnlaget for analyseapparatet i denne oppgaven. For & svare pa
problemstillingen vil jeg forst ssammenfatte hva jeg har kommet fram til punktvis etter hva
slags argumentasjonsmidler Perelman og Olbrechts-Tyteca mener lar en taler oppné og oke
samtykke fra mottakere. Til sist vil jeg kort oppsummere hva som kjennetegner aptum, ethos

og pathos 1 tekstene.
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6.1. Gjennomgaende temaer i KS’ argumentasjon

I tekstene som er analysert er det en del temaer som gér igjen. Jeg har sammenfattet temaene
det blir skrevet om i de ulike tekstene og finner det mest relevant & skrive om de temaene som
har hoyest frekvens. Med hey frekvens menes at temaet er omtalt minst fem individuelle
ganger. Dette resulterte i fem temaer - her presentert fra hayest til lavest frekvens: 1) Hvordan
man skaper en best mulig skole, 2) KS’ mal og intensjoner med avtalen, 3) KS’ syn pa den

sentrale avtalen, 4) Virkninger av avtaleforslaget og 5) KS’ syn pé lererne. For &

oppsummere hvilke punkter som fremkommer av disse temaene kan man illustrere

argumentasjonen slik:

Mal: Hvordan man lager en best mulig skole:
En best mulig skole - Godt lederskap
- Rom for ledelse
(Tillit til at lerere og - Bruke arb.plassen som arena for felles
skoleledere har kompetansebygging
kompetanse til 3 skape en - Kultur for samarbeid
best mulig skole) - Tid til mer samarbeid og etterutdanning
Virkninger av ny arb.tidsavtale: Hvordan man far til dette:
- Rom for ledelse - Fjerne den sentrale avtalen
- Bruk av kompetansen i skolen som styrer i detalj hvordan
- Mulighet for a velge gode arb.dagen skal deles opp og
I@sninger som gir tid til hvordan ressursene skal
samarbeid og etterutdanning utnyttes
- lIvaretar behovet for fleksibilitet
for den enkelte lerer

6.2. Premiss det er enighet om

For a gke sjansen for & oppna og oke mottakernes samtykke burde utgangspunktet for
argumentasjonen i disse temaene vere basert pa enighet. Et slikt felles premiss er mélet om &
skape en best mulig skole. KS og laererne har samme mal, men ulike syn pa hvordan man nar
malet. For 4 gke sjansen for 4 fa mottakernes samtykke burde retoren forsgke & omgjore

enigheten til sin tese. P4 denne maten skaper man identifikasjon mellom seg og publikum.
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Her er det lurt & fokusere pa hva publikum oppfatter som virkelighet — deres doxa. Larernes

virkelighetsoppfatning er at en best mulig skole er avhengig av fleksibilitet 1 arbeidstiden.

For effektivt & kunne overbevise leererne om at avtaleforslaget til KS er til det beste for
skolen burde de argumentere for at avtalen er egnet til & ivareta lerernes fleksibilitet. Ordet

fleksibilitet er nevnt i tre av de syv tekstene som er analysert.

I Streikerne har ansvaret pastar Sundnes at den anbefalte avtalen «tar hensyn til den
kunnskapen vi har om hva som skaper de beste skolene, samtidig som den ivaretar behovet
for fleksibilitet for den enkelte leerer» (Sundnes, 2014). I En avtale for en bedre skole hevder
Sundnes at avtalen «vil gi rom for ledelse som inkluderer fleksibilitet og lokal tilpasning.
Videre i samme tekst star det: «I veilederen til avtalen er det presisert at det kan utvises
fleksibilitet med hensyn til den daglige arbeidstiden for den enkelte leerer» (Sundnes, 2014). I
den tredje teksten fremgar det av tittelen at: Mdlet er fleksibilitet og samarbeid. Videre blir
det hevdet at: «Det skal vare mulighet for fleksibilitet i den daglige arbeidstiden» og
«Avtalen gir altsa stort rom for fleksibilitet» (Sundnes, 2014).

I utdragene over er ordet fleksibilitet brukt pd ulike mater. I det forste sitatet er det
brukt slik at avtalen gir rom for fleksibilitet for skoleledelsen — ikke den enkelte laerer. I det
andre sitatet er meningsinnholdet modifisert av det modale hjelpeverbet kan. Fleksibiliteten er
med andre ord ikke sikret. I det tredje sitatet er det usikkert om Sundnes mener fleksibilitet for
ledelsen eller lererne. Men det har en modifiserende effekt at det neste sitatet tar
utgangspunkt i1 at det skal veere mulighet for fleksibilitet. Det fremkommer allikevel av det
siste sitatet at avtalen gir er stort rom for fleksibilitet. Denne pédstanden blir ikke begrunnet og
har dermed liten verdi som overbevisningsmiddel. Fleksibilitet er med andre ord et begrep
med mange betydninger og det kan gjelde ulike deler av lerernes arbeidstid. Skal laerernes

arbeidstid veere fleksibel for laererne eller for skoleledelsen?

6.3. Argumentasjonsteknikker

A knytte forbindelser betyr sette atskilte elementer sammen for & skape en enhet som enten er
negativ eller positiv. I KS’ tilfelle er avtaleforslaget og mélet — en best mulig skole — atskilte
elementer som ma knyttes sammen til en positiv enhet for & kunne virke overbevisende

overfor mottakerne.

132



Kort oppsummert fremkommer det av analysene at det er fire elementer KS forsegker a
knytte til mélet — en best mulig skole: 1) kultur for samarbeid, 2) lokale lgsninger, 3) felles
kompetansebygging og 4) godt lederskap. Vilkédrene for & kunne f3 til dette i skolen er: 1) rom

for ledelse og 2) tid til samarbeid og etterutdanning.

A lose opp forbindelser betyr & separere elementer som tidligere har blitt ansett som en
enhet. I KS’ tilfelle er det elementene den sentrale avtalen og en best mulig skole som ma
separeres for at deres argumentasjon skal virke overbevisende. Dette er fordi a fjerne den
sentrale avtalen betyr at KS kan innfore vilkdrene de mener vil skape en best mulig skole: 1)

rom for ledelse og 2) tid til samarbeid og etterutdanning.

For & lese opp denne forbindelsen peker KS pé elementer ved den sentrale avtalen de
mener hindrer en best mulig skole. Kort oppsummert fremkommer det av analysene at det er
fem elementer: 1) detaljstyring, 2) bruker ikke kompetansen i skolen, 3) gir ikke grunnlag for
godt lederskap, 4) gir ikke tid til samarbeid og 5) hindrer skoler fra & kunne velge gode

losninger.

6.4. Aptum

Aptum handler om teksters hovelighet, og deles inn i intern- og ekstern hevelighet. Det er
stort sett en god intern hevelighet i analysetekstene, men innholdet i enkelte av tekstene kunne

ha vaert mer ryddig fremstilt slik at det hadde veaert lettere for leseren a folge resonnementene.

Det er ogsa stort sett god ekstern hevelighet i tekstene. Men i enkelte av tekstene er
det et problematisk forhold mellom stil, avsender og mottakere. For det forste kan stilen og
tonen i enkelte av tekstene vekke negative konnotasjoner hos en del av mottakerne. For det
andre kan det vare problematisk at en styreleder/administrerende direkteor og en
forhandlingsleder uttaler seg i en slik stil. Dette er ikke et godt utgangspunkt for & overbevise

en gruppe - som i utgangspunktet er uenig med deg — om dine synspunkter.

6.5. Pathos

Pathos handler om & appellere til folelser. De fleste pathos-appellene er preget av at de
forseker & vekke positive folelser for KS. Det som gar igjen er at KS har tillit til leererne, KS

har gode intensjoner, motivere til god debattkultur og at leererne har fatt gjennomslag for det
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de onsket i forhandlingene. I den siste teksten er det en appell som forseker & vekke negative
folelser for lererne. Denne appellen dreier seg om at lererne har ansvaret for streiken. De
positive appellene er for det meste vellykkede, mens den negative appellen kan sies & svikte

langt pa vei av flere grunner.

6.6. Ethos

Ethos handler om hvilke karaktertrekk som gjer taleren troverdig. En tendens i
analysematerialet er at ethosen til avsenderen er todelt, slik som temaene. Innholdet i tekstene
er ofte delt inn slik at en del tar tak i kritikk som har kommet fram 1 media, mens den andre
delen forklarer KS’ standpunkter. Der det blir tatt tak i kritikk far avsenderen ofte darlig
ethos. Avsender fremstar ofte kritisk, nedlatende og personlig provosert. Selv om det kan sies
at avsenderne er autentiske ved a ytre egne meninger, s er dette karaktertrekk som trolig ikke

er egnet til & virke troverdig.

Man kan ogs4 si at ethosen til Helgesen og Sundnes folger en prosess. Den avledede
ethosen fra de foregiende tekstene legger grunnlaget for innledende ethos til tekstene som blir
skrevet senere. Et tydelig vendepunkt i Helgesens ethos var intervjuet pa Dagsnytt atten. Her
ble hun tatt i regelrett logn. Dette intervjuet fant sted 26. februar. Ser man dette i sammenheng
med oversikten over alle tekster skrevet av Helgesen og Sundnes (vedlegg 2), ser man at
Helgesen slutter & vaere en offentlig debattant etter dette. Det er kun Sundnes som publiserer
tekster pd KS’ vegne etter denne datoen. Det kan tenkes at dette var et taktisk grep fra KS’

side.

Sundnes’ ethos er relativt stabilt hele perioden. Han har hele tiden denne todelte
ethosen, etter temaene. Han starter ut med en relativt darlig ethos grunnet en stil og tone som
kan oppfattes som upassende for en i hans stilling. Dette blir bedre utover i perioden.
Allikevel er siste tekst preget av en darlig ethos igjen. Dette kan ha sammenheng med at det

begynte & nerme seg skolestart, og at det dermed begynte & haste med a fa i stand en avtale.

7. Konklusjon

KS’ argumentasjon for og under lererstreiken er kjennetegnet av at de tar utgangspunkt i et
premiss det er enighet om — en best mulig skole. Forseket pa & identifisere seg med

mottakerne - & ta hensyn til deres virkelighetsoppfatning - kan sies a svikte langt pa vei. Dette
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er fordi KS sjelden benytter seg av denne typen identifikasjon — kun tre av syv tekster nevner
ordet fleksibilitet. Videre klarer ikke KS & begrunne péstandene sine som dreier seg om at
avtaleforslaget sikrer fleksibilitet for den enkelte lerer. Endelig er det tydelig at det er

fleksibilitet for skolelederne som er KS’ fokus.

I forseket pé a knytte forbindelser mellom de fire elementene KS mener vil skape en
best mulig skole og det felles mélet bruker de stort sett gode retoriske teknikker som er egnet
til 4 virke overbevisende. Det samme gjelder i forseket pa & lose opp forbindelsen mellom den
sentrale avtalen og en best mulig skole. Men det er trolig overfor de publikumsgruppene som
ikke besitter fortrolighetskunnskap om laerernes arbeidstid at argumentasjonen er mest

vellykket. Denne argumentasjonen er tett knyttet til KS’ virkelighetsoppfatning.

For a fa til en mer vellykket argumentasjon overfor de som besitter
fortrolighetskunnskap om lerernes arbeidstid, burde KS ha registrert og tatt tak i at det
oppstod en uenighet mellom seg selv og de publikumsgruppene. Denne uenigheten skyldtes
mest sannsynlig premissenes status. Perelman og Olbrechts-Tyteca anbefaler da & fokusere pa
hva mottakerne oppfatter som virkelighet. De burde ha identifisert seg mer med lererne og
argumentert bedre for at fleksibiliteten for den enkelte laerer ville blitt ivaretatt i den nye
avtalen. Dette kunne KS ha gjort ved & gjore fleksibilitet til en felles enighet og brukt flere
personlige pronomener slik at KS” ytringer kunne ha virket mer som henvendelser til lererne,
heller enn omtale av leererne. Dette kunne underbevisst ha knyttet KS og laererne tettere

sammen til en enhet.

8. Videre forskning

Denne oppgaven har bidratt med et dypdykk i hva som kjennetegner argumentasjon i en stor
samfunnsmessig konflikt. Det har ikke blitt tatt i bruk begreper fra krisekommunikasjon, men
analyseapparatet brukt i denne oppgaven kan vere et nyttig verktey for & gé andre

samfunnsmessige konflikters argumentasjon etter ssmmene for a fa et nytt perspektiv.

Forslag til videre forskning er & ta for seg leererorganisasjonenes argumentasjon for og
under lererstreiken. Ved & sammenlikne argumentasjonen pa de to sidene kunne man
muligens ha kommet fram til punkter som kunne ha gjort det lettere & kommunisere om og

finne losninger pa de latente konfliktene omkring temaet laerernes arbeidstid.
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Vedlegg 1
Utvidet tidslinje

BAKGRUNN

1935: Hovedavtale mellom NAF og LO

1960: Staten far arbeidsgiveransvaret

1991: Staten sa opp arbeidstidsavtalen fra 1989

1992: Ny kommunelov + nye arbeidstidsforhandlinger

1992: Brudd i forhandlingene om arbeidstid + leererprotest i Oslo Spektrum mot Gudmund Hernes
2001: 4. desember: PISA-rapport

2002: Forhandlinger om arbeidstidsordningen

2003: 31. januar: Kristin Clemet flyttet forhandlingsansvaret til KS, med virkning fra 1. mai 2004
2004: 2. april: Stortingsmelding Kultur for leering

2004: 1. mai: KS overtar forhandlingsansvaret

2006: Forhandlinger om arbeidstidsordningen

2012: Facebookgruppen Arbeidstidsforhandlingene blir opprettet av Preben Pettersen Uthus
2012: Gunn Marit Helgesen tar over som styreleder i KS pé landstinget

FORBEREDENDE FASE

2013: Varen: Ny Rambgllundersekelse om behovet for endringer i laerernes arbeidstidsavtale

2013: April: KS’ eierstrategi for barnehage og skole 2013-2016 av Sigrun Véageng

2013: August: Forhandlingsavdelingen i KS har uformelle samtaler med Utdanningsavdelingen

2013: 9. september: Hoyre vinner valget. Partiprogram

2013: 18. september: Hovedstyret i KS vedtar enstemmig mandatet for forhandlingene om ny

seravtale for  laererne (SFS 2213)

2013: 11. oktober: Internt mate for & vedta kommunikasjonsstrategi for lererforhandlingene
avlyses

2013; 14. oktober: Sigrun Végeng blir sparket som administrerende direkter i KS, og GMH tar over

posisjonen midlertidig

FORHANDLINGER OG BRUDD
2013: November/desember: Debatthefter knyttet til hovedtariffoppgjeret sendes kommunene for
behandling i samsvar med etablerte rutiner for hovedtariffforhandlinger. Heftet omtaler
muligheten for at leererforhandlingene er utfordrende og kan bli en del av
hovedtarifforhandlingene

2013: Fra november/desember: @kende medieoppmerksomhet, ikke minst i sosiale medier
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2013; 20. november: Forhandlingene om ny arbeidstidsavtale startet

2013; 31. desember: Gammel arbeidstidsavtale gikk ut

2014; 18. januar: KS og Utdanningsforbundet konstaterte at de ikke ble enige om en ny
arbeidstidsavtale for lererne. Forhandlingene ble flyttet til hovedtariffoppgjeret

senere pa aret

2014: Januar-mars: Strategikonferanser for fylkene, hvor lererforhandlingene blir tema

2014: 11. januar: PKS «KS og lerernes arbeidstid» i Adressa

2014: 24. januar: Utdanningsforbundet og andre fagforbund bryter forhandlingene

2014; 30. januar: GMH «Ma tilpasses skolens behov» i Aftenposten

2014; 8. februar: GMH «Foler seg mobbet av lererne» i Dagsavisen

2014; 12. februar: GMH «Foler seg misforstatt» i Klassekampen

2014; 26. februar: GMH og Ragnhild Lied «Dagsnytt atten 26.02.2014» pa Dagsnytt 18

2014: 3. mars: PKS «Vett og uvett i leererforhandlingene» i Kommunal Rapport

2014: 5. mars: Fra god til bedre. Et avtaleverk som understgtter kvalitetsutvikling i skolen av

Sundnes pa Skoletinget 2014

2014: 3. april: Hovedtarifforhandlingene blir &pnet, med laerernes arbeidstidsavtale som en del av
hovedtariffoppgjeret?

2014: 30. april: Brudd i forhandlingene?

2014; 1. mai: Hovedtariffoppgjer?

2014: 2. mai: Meklingen blir innledet?

2014; 26. mai: KS og Utdanningsforbundet blir enige og anbefaler en avtale for medlemmene sine

2014; 5. juni: GMH «Full strid om kontorkrav» i Dagens Neeringsliv

KONFLIKT

2014: 10. juni: Streiken startet med medlemmer av SL og MFO

2014; 18. juni: Uravstemming blant medlemmene til utdanningsforbundet. 2/3 av medlemmene
stemte, 73% av disse svarte nei til arbeidstidsavtalen

2014: 25. juni: Uravstemning i Utdanningsforbundet, 73% nei?

2014; 30. juni: Streiken startet av Utdanningsforbundet

2014: 1. juli: Utdanningsforbundet tar ut de forste i streik og eskalerer streiken fra 11. august. Da
streiken ble avsluttet var 7898 larere i streik fordelt slik pa organisasjonene: MFO 47
medlemmer, SL 94 medlemmer, Norsk lektorlag 31 medlemmer og Utdanningsforbundet

7726 medlemmer. 17 fylkeskommuner og 24 kommuner ble rammet.
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LOSNING

2014: 25. juni: Administrerende direkter Lasse Hansen tiltrer og etablerer en «krisestab» med
forhandlingsavdelingen og Kommunikasjonsavdelingen. Politisk niva i KS holdes

lepende oppdatert

2014: 4. juli: Forste mote hos Riksmeklingsmannen med KS, SL og MFO

2014: 8. juli: PKS «En avtale for bedre skole» i Bergens Tidende

2014: 28. juli: Mekling starter med KS, Utdanningsforbundet og Lektorlaget

2014: 28. juli: PKS «Opptrer som aktivist» i Aftenposten

2014: 30.-31. august: Skisse til lasning

2014; 1. august: GMH «Forstar ikke hvorfor lererne streiker» 1 Stavanger Aftenblad

2014; 1. september: Streiken er over og det blir enighet om en ny avtale
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Vedlegg 2:

Dato Forfatter | Tittel Medie

17. desember Helgesen | “Utdanningsforbundet” VG, s. 30-31

2013

11. januar 2014 Sundnes | ”KS og lerernes Adresseavisa (nett)

arbeidstid”

23. januar 2014 Sundnes | ”Aftenbladet er talerer for | Stavanger Aftenblad, s. 24
bare en part”

28. januar 2014 Helgesen | “Ingen krig mot leererne” | Dagbladet, s. 56

30. januar 2014 Helgesen | ”Ma tilpasses skolens Aftenposten, s. T
behov”

8. februar 2014 Helgesen | Forhandlingsfakta” Klassekampen, s. 42

18. februar 2014 | Helgesen | "Arbeidstiden” Dagsavisen, s. 3

6. mars 2014 Sundnes | ”Vett og uvett i Kommunal Rapport, s. 17
forhandlingene”

2.juli 2014 Sundnes | “Lerernes arbeidstid” Dagsavisen, s. 3

3.juli 2014 Sundnes | “Lerernes arbeidstid” Bergensavisen, s. 24

8.juli 2014 Sundnes | ”Learernes arbeidstid” Valdres, s. 11

9. juli Sundnes | ”En avtale for en bedre Bergens Tidende (nett)
skole”

14. juli 2014 Sundnes | "Mélet er fleksibilitet og Romerikes Blad, s. 18
samarbeid”

17. juli 2014 Sundnes | ”Streikerne har ansvaret” VG, s. 28-29

26. august 2014 Sundnes | ”N4 ligger ballen hos Stavanger Aftenblad, s. 17
lererorganisasjonene”

27. august 2014 Sundnes | ”N4 ligger ballen hos Nordlys, s. 5
lererne”

27. august 2014 Sundnes | ”Ballen ligger hos Trgnder-Avisa, s. 2
laererne”

28. august 2014 Sundnes | ”Ballen ligger hos Fedrelandsvennen, s. 25
leererne”

30. august 2014 Sundnes | “Forskerne mé kunne Stavanger Aftenblad, s. 31

dokumentere pastandene”
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Vedlegg 3:

Foto: BERIT ROALD/NTB SCANPIX

Det er enighet om at lzerere og skoleledere har den viktigste kompeansen om skolen.

16:52

Side 70 av 216

KS og leerernes arbeidstid

| Adresseavisen 4.januar kan Erlend S.
Stense og Geir Rosvoll, henholdsvis
hovedtillitsvalgt og leder i Utdannings-
forbundet i Trondheim, fortelle at KS har
valgt «konfrontasjonslinje mot lz-
rerne». I Klassekampen for en méneds
tid siden stod KS - i folge de samme to
herrer - bak «korstoget mot lzerernes
arbeidsvilkdr».

Deterikke lett i se hvilken «linje» KS
skulle ha lagt seg pé for at de to ikke
tkulle ha oppfattet det som en konfron-
tasjonslinje. Det bor ikke overraske
lzerere i norsk skole at to parter som
forhandler har ulike prioriteringer.

Det eringenting, verken i dette eller
tidligere innlegg, som tyder pd atde toer
spesielt opptatt av hva KS faktisk arbeid-
er med for 4 dyktiggjore norske kom-
muner og fylkeskommuner som sko-
leeiere, for & kunne skape en kvalitativt
best mulig skole, for elever, leerere, fore-
Idre og samfunn.

De to skriver: «Avtalen KS ensker vil gi
drastisk mindre tid til det stadig mer
tidkrevende vurderingsarbeidet med
konkretisering av lringsmadl, under-
veisvurdering, forberedelser og opp-

folging/veiledning».Selv om de dpen-
bart mener at pistanden verken trenger
dokumentasjon eller argumentasjon, er
den feil. KS onsker selvsagt ikke en av-
tale som gir slike utslag.

Derimot erkjenner KS at den viktigste
kompetansen om skolen ligger i skolen
selv, hos larere og skoleledere. Det er
nettopp derfor vi ikke onsker & fortsette
med at en sentral avtale skal regulere
hvordan skoledagen skal legges opp og
hvordan ressursene skal utnyttes pa hver
eneste skole i Norge.

For KS som arbeidsgiverorganisasjon er
god ledelse og gode ledere et av viire
heyest prioriterte omrider. Det er fordi
vi vet at god ledelse og gode ledere er en
viktig forutsetning for gode resultater.
Og som ved alle andre virksomheter ber
den som har ansvar for resultatene ogsa
ha ansvar for & disponere ressursene,
gjennom dialog og konstruktivt samar-
beid mellom ledelse og ansatte. Hvis en
slik prosess resulterer i at skolen velger &
fortsette som i dag, er det helti orden for
KS. Det som ikke eri orden, er at det skal
vaere en sentral avtale som i praksis
hindrer en skole fra 4 velge det de mener
vil veere en bedre ordning.

Hvis en slil
prosess
resulterer
at skolen
velger a
fortsette
somidag,
erdet helt,
orden for

KS.
-

Innlegg

Send oss din mening om denne saken! debatt@adresseavisen.no

lokalpolitisk organ?
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Vedlegg

4

Sekvensering av «KS og larernes arbeidstid»

Sundnes, P. K. (2014 a) «KS og lerernes arbeidstid» i Adresseavisa URL:

<https://www.utdanningsforbundet.no/upload/Fylkeslag/SerTrendelag/Trondheim/Gru
nnskole/1526937 10151835764612167 1540430142 n.jpg> Sist endret: 11.01.2014
Lastet ned: 09.07.2015

Sekvens

Setning

I Adresseavisen 4. januar kan Erlend S. Stensg og Geir Resvoll, henholdsvis hovedtillitsvalgt og leder
i Utdanningsforbundet i Trondhjem, fortelle at KS har valgt «konfrontasjonslinje mot laererne».

I Klassekampen for en maneds tid siden stod KS - i felge de samme to herrer - bak «korstoget mot
lerernes arbeidsvilkéry.

Det er ikke lett & se hvilken «linje» KS skulle ha lagt seg pa for at de to ikke skulle ha oppfattet det
som en konfrontasjonslinje.

Det ber ikke overraske lerere i norsk skole at to parter som forhandler har ulike prioriteringer.

Det er ingenting, verken i dette eller tidligere innlegg, som tyder pa at de to er spesielt opptatt av hva
KS faktisk arbeider med for & dyktiggjere norske kommuner og fylkeskommuner som skoleeiere, for
a kunne skape en kvalitativt best mulig skole, for elever, laerere, foreldre og samfunn.

De to skriver:

«Avtalen KS onsker vil gi drastisk mindre tid til det stadig mer tidkrevende vurderingsarbeidet med
konkretisering av leeringsmal, underveisvurdering, forberedelser og oppfelgning/veiledningy.

Selv om de apenbart mener at pastanden verken trenger dokumentasjon eller argumentasjon, er den
feil.

KS onsker selvsagt ikke en avtale som gir slike utslag.

10

Derimot erkjenner KS at den viktigste kompetansen om skolen ligger i skolen selv, hos lerere og
skoleledere.

11

12

13

Det er nettopp derfor vi ikke onsker & fortsette med at en sentral avtale skal regulere hvordan
skoledagen skal legges opp og hvordan ressursene skal utnyttes pa hver eneste skole i Norge.

For KS som arbeidsgiverorganisasjon er god ledelse og gode lerere et av véares hayest prioriterte
omréader.

Det er fordi vi vet at god ledelse og gode ledere er en viktig forutsetning for gode resultater.

14

Og som ved alle andre virksomheter ber den som har ansvar for resultatene ogsé ha ansvar for &
disponere ressursene, gjennom dialog og konstruktivt samarbeid mellom ledelse og ansatte.
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Sekvens | Setning

15 | Hvis en slik prosess resulterer i at skolen velger & fortsette som i dag, er det helt i orden for KS.

16 | Det som ikke er i orden, er at det skal veere en sentral avtale som i praksis hindrer en skole fra & velge
det de mener vil vaere en bedre ordning.
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Vedlegg 5:

556 MENINGER
KVITRET

Cre som ikke liker de nye

Apningstidene pd polet,
kan bruke de gamie Dwe virker
fortsatt.

i
”Apningstidene né Polet:
Du skjanner fagbevegel-
senieri utakt med tiden ndr selv
KrF er mer liberale.

Flott at regjeringen tar tak
ide store, tunge sakens.
Personlig har jeg alltid dramt
om & gi pd polet pi piskeaften.
@kSteigen
Litvidet Spningstid p&
Paolet. Frp lykkes sannsyn-
ligvis med dette frieriet til er-
nevelgenen sin

stritter imot og tror tydeligvis at
polet bare ertil for deansatte.

R @eivindfalk
FrP og Siv gdr nok en gang
los pd et av virestors

sam funnsproblemer - mangel
patilgang til alkohol..

frode
aStoppernes er igang

TIRSOAG 18 JANUAR 2014 L7773

,, @halsevest_hvo

LD sier nei til regjeringens

forslag om leng re pnings tider

pé Folet. D Ap foreslo dette for

et drsiden, gikk de ikke ut mot
forslaget

@l arsioakimH
,, Finner det ganske inanisk
at de som vil at alt skal vare

[@jasnoen igien. Vinmanapolets gratis kommer med fordyrende
”Apningau #polet pd afte- LD mi nner mer og merom | ansatte skal besternme 3p- forslag. # polet # Spning stid
neer angivelig sympaoli- fagforeningen i Fred- ningstiden. lkke lett 3 fatilend-

Handel og Kontorer uenige tikk. Samtidig er det ikke mate riksson s fabriklk. ringer i Norge. ,’ wOlav RAndersen
med regjeringens snske pd Fwvilkoen flat idl det il fare til. @MortenOSvendsen @rogerbju Mye Spningstider pd polet.
om & endre Vinmonop clets #forvimet #Vinmonopolet md ut vik- Ikke gi dere Handel og FriP tar hind om de viktige sake-
Apningstider imHagenAlex le seq for 3 overeve LO ntor! ne GIESP.

Hvis hatten :

passer | |f | | (I-].g II]. EE‘I ].e

Martin Bjornersen

Srhtnghmﬂn-l:h

i Klassekampen Muskkmag asinet Gunn Marit

FORRI GE WKE bile jeg oppringt
av Daghladets journalist, som
hadde fatt tilgang pd sam-
mensetningen av fagjuryene
til Spellemanns prisen 2074.
Han lurte pd om jeg hadde
lyst til & komime med noen
generelle betraktninger pd
grunnlag avdette. Dajury-
sammensetningen er et emne
som interesserar meg (i 2002
trakkjeg meg fra juryen til den
davesrende hip hop-prisen pd
grunn av ko nkrete problema-
tiske punkterved denda-
vaerend e juryandni ngen, pun k-
ter som forevrig seinere har
bilitt endret i posithe retning),
zajegjatildgienk tar.

He kgesen
ammune-
e g

DAGELADET forseker, forse 1 en
helsides kommentarareikkel av
Stein Aabe, sist i sendagens le-
deramikkel, 3 giare K5 syn pa k=
rernes  arbeid avtale dl ex
sporsmil om min parritilharig-
het. Det er med respekt 4 melde
det rene tev. KS menee akkurae
der samme under forrige seyTele-
der, og det er et samlet hovedstyre
i K5 som har gt vire forhandlere
mandat, etter grondig organisa-
sjonsmessig behandling.

Eneste forskjellen er at KS og
Izrernes of isasjoner i forrige

Men jeg var maysommelig
med 3 ikke uttale meg for
bombastick eller pien mite
som hengteut enkelts tiende
jurymedlemmer, i sam-
talen med Dagbladet ogien
nitid sitatsjelk

Diajeg uttrykte en viss
forundring over sammen-
setningen i to konkrete kate-
gorier jazz- og samtid, var jeg

derfor naye med &

pdpeke at jeg kjente flere av
jurymedlemimene som hayst
komip etent e fagfolk, selvom
den totale s ammensetning en
var en smule ehummer og
kanariz.

MEN I ET hayst forvirmende
innlegg av jazzjurymedlem
Johan Hauknes lardag 25.
januar, blir jeg likevel beskyldt
for & ha uttalt meg «bom-
bastisk og uten forb eholds
(=ammen med den andre
siterte musikdjournalisten i
=saken, Malin Kulseth, som er
hayst kapabel til 4svare for
seg selv pd de ankep unkter
Hauknes métte hamot hen-
nes betraktninger)!

leg vil anbefale Hauknes §
konsultere en ord bok, for det
han i neste s atning beskylder
meq for er faktisk det motsat-
te. Ved & kreveen konkreti-
sering av hvorvidt han selv er
en av de knmpetente fagfolke-
ne - &Er jeq hummer eller
kanari ?» Ve, Hauknes_leg
ansker fort satt ikke & uttale
meeg =i bombastick uten
forbehold om enkeltstiends
jurymedlemmer. Men sipass
kan jeg si: Niren person faler
seg =4 til de grader personlig
statt av hayst generelle be-
traktninger om kompetanse
og aufres hhets (Kulseths
ord), tror jeg den som leser
det fort kan komme il 3 trek-
ke sine egne konklusjoner om
o for:

runde ble enig om at gieldende av-
tale skulle forlenges ut 2013 Der-
for ble dee nye forhandlinger ma.
Laretnes ma.nlmunerva.rsdv—

Dagblaﬂatgarmya for & bygge
opp somme ond-
broken fﬁ en del Lerere, men
dessverre svan live for 3 opplyse
sine lesere om hva som er realive-
ten i K5 syn. La meg derfor forse-
ke 2 hjelpe, farse med 4 gjere klan
hva viikke gr inn for:
® K5 har ikke krevd, og krever
forsact ikke, ar kerernes arbei
skal utvides fra 39 til 45 uker.
® K5 har ikke krevd, og krever
forisatt ikke, a leretne skal vare
pd jobbi 37,5 vimer pr. uke.
® K5 har ikke krevd, og krever
forsaet i at lzrerne skal ha
mindre tid ¢l forberedelse og et-
terarbeid.

| DET HELE TATT, den karikatu-
av K5 standpunkeer som
mange, nd med god hjelp av Dag-
biladet, forseker & tegne, liknerlite
pd virkeligheten. [ virkeligheten

‘handler det om 4 ta p alvor tyde-
lige tilbakemeldinger pd at pa
mange skoler er den senerale ar-
beidseidsavealen et hinder for 2
finne de beste lasningene for hade
elever og leTere.

Mange, dessverre er Daghladets
kommentaror blant dem, mener
apenbart i fulle alvor at i det aye-
blikket skoleledere fir searre rom
tild lede, vil de serre i gang et mal-
bevisst arbeid med 3 adelegge sin
skole og giere hverdagen vethol-
deli for lzremne pa skolen. Vi har
ahsolutt ingen tro pd 2t de ensker
, Den karikaturen

punkter som
forsaker &

av K5’ stand-
mange
fikner lite pd virkeligl

GODE LEDERE: «\/i tror at skoleledeme - som | =rerne - eropptatt av 3 skape en best mulig skole, for
dever, |=rere og samfunne, skriver Gunn Marit Helgesen.

en mest mulig konflikefyle hver-
dag Vi eror realiteten er stkk
moesare: Vi tror ar skolelederne -
som l2reTne - et oppeat av 3 ska-
pe en best mulig skole, for elever,
lzrere og samfunm.

Lererne har ex spesiele yrke
Dhet vet de o det vet skolelederne
bedre enn de fleste. Journalister
har ogsd ex spesielt yrke Mener
Daghladet at norske aviser ville bli
bedre om vi hadde skiftord-
ning smm var sentrale bestemt og
som gjakdt for alle aviser? Mener

redakeerene ser det
s0m sin fremsee oppgave 3 ade-
legge sine aviser, i konstant kon-
flikt med sine

SPORSMALENE ER selvsagt me-
ningslese. Det ville vart en fordel
om Daghladet kunne forklare hva

Foto: Bjarn Sigurdsan

som gjer dem mer meningsfyle
nir de handler om skolen.

54 hwa vil bli de reelle konse-
kvensene av K5’ forslag?

MOEN SKOLER vil sikker: forse:-
te akkurat som i dag Dt har K5
imter imoe, hvis det varderes som
den beste lesningen. Andre vil,
exter dreftinger og gode prosesser
mellom lzrere og skoleledelse,
welge andre lasninger, for eksem-
pel utvide |zrerirer med en, to,
tre eller fem uker, som kan brukes
til kompetanseheving, etterut-
danning og plankegging

Diette er ikke 3 adelegge skolen,
og det er ikke 2 gi til krig mot Le-
rerne. Diet e evert imot 4 vise res-
pekr for den kompetansen som
finnes i norsk skole og pd norske
skoler.

Gu rhild

q Mohre-Walldén
Mamima og utdannet
laver

Til skolebyraden 1 Oslo

mange skaler i Oslo. Hauglie sva-
rer heller ikke pa ex enesee spars-
midl jeg seiller og jeg wifordrer der-
for skolebyriden «il 4 gi svar pd

21 JANUAR hadde jeg en kromikk
i Daghlader om Oslo-skolens ma-
lings- O vurderingspraksis. An-
niken Hauglie svarer kromikken,
som bade mor og skolebyrid, der
hun forteller om sitt ubetingede
positive mete med Oslo-skolen.
Deet er selvsagt floee at skolebyra-
den er fornayd med vurderings-
formen pd skolen tl sine egne
barn.

Hun overser derimoe den var-
deringsformen  jeg beskriver i

kronikken, og som prakeiseres pd

1L I Oslo-skolen ﬂnlmrdendag
av ulike typer symbolbrok for
bammas allerede fra
1. klasse: Noen skoler har fange-
s)fmholermed.md.c ule O gront,
bruker ansikessymbaler
med sulMunn, stekmunn og
smilefies  eller  vorderingene
shlankn, cunderveiss og «i mih.
Hva skiller disse vurderingsfor-
mene fra karakeerer?
2 Mange skoler i Oslo har inn fare
uketester der barna vurderes eteer
symbalbruken nevme ovenfor.
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Hvilken forskning viser at ulketes-
ver med negative symbolvarde-
Tinger lzring og lere-

Tyse?
3. | Forskrift vil OppleTringslova §
3-11 sedr det at underveisvarde-

ringen skal inneholde en grunn-
gitt informasjon, ogat den skal gis
for eke elevens kompetanse i fa-
pene Jeg ensker a Haugplie forkla-
rer hvordan symbolvurderinger
med sure ansike, fargekoder eller
vurderingen «hlankts inneholder
en slik en gronngit: informasjon,
og pd hvilken mére disse varde-
ringsformene bidrar ¢l 4 ake bar-
nets faglige kom
4.H7ilhreﬂelsinngrgjm skole-
byriden seg om de barna som

grueT seg til 4 g4 pd skolen hver
eneste fredag fordi de skal uketes-
es?

5. Mener Hanghe at barn urvikler
ex positive selvbilde ved ukentlig 3
evaluere seg setvy med sure ansike?

HAUGLE GIR en rosenrad be-
skrivelse av Oslo-skolen, som jeg
wee 2t mange barn, forekdre og L=-
rere ikke kjenner seg igien i. Man
kunne tolket skolebyriden som
arrogant overfor de mange som
sliter under Oslo-skolens strenge
milregime. Jeg velgeristedes d tro
at hun rett og slett ikke er infor-
mert om konsekvensene av den
skolepolitikken bun selv har an-
svares for.



Vedlegg 6

Sekvensering av «Ingen krig mot lzererne»

Helgesen, G. M. (2014, 28. januar) «Ingen krig mot leererne» i Dagbladet, s. 56

Sekvens | Setning

1 Ingen krig mot laererne

2 Dagbladet forseker, forst i en helsides kommentarartikkel av Stein Aabg, sist i
sondagens lederartikkel, & gjore KS' syn pa lerernes arbeidstidsavtale til et
spersmél om min partitilherighet.

3 Det er med respekt & melde det rene tov.

4 KS mente akkurat det samme under forrige styreleder, og det er et samlet
hovedstyre i KS som har gitt vére forhandlere mandat, etter grundig
organisasjonsmessig behandling.

5 Eneste forskjellen er at KS og lerernes organisasjoner i forrige runde ble enig om
at gjeldende avtale skulle forlenges ut 2013.

6 Derfor ble det nye forhandlinger na.

7 Laerernes organisasjoner var selvsagt fullt klar over vre posisjoner hele tiden.

8 Dagbladet gjor mye for a bygge opp under den voldsomme ordbruken fra en del
leerere, men dessverre svert lite for & opplyse sine lesere om hva som er realiteten
1 KS' syn.

9 La meg derfor forsgke a hjelpe, forst med & gjore klart hva vi ikke gér inn for:

10 KS har ikke krevd, og krever fortsatt ikke, at leerernes arbeidsar skal utvides fra
39 til 45 uker.

11 KS har ikke krevd, og krever fortsatt ikke, at leererne skal vaere pa jobb i 37,5
timer pr. uke.

12 KS har ikke krevd, og krever fortsatt ikke, at leererne skal ha mindre tid til
forberedelse og etterarbeid.

13 I det hele tatt, den karikaturen av KS' standpunkter som mange, nd med god hjelp
av Dagbladet, forsgker a tegne, likner lite pé virkeligheten.

14 I virkeligheten handler det om 4 ta pa alvor tydelige tilbakemeldinger pa at pa
mange skoler er den sentrale arbeidstidsavtalen et hinder for & finne de beste
losningene for bade elever og larere.

15 Mange, dessverre er Dagbladets kommentator blant dem, mener apenbart i fullt
alvor at i det oyeblikket skoleledere far storre rom til & lede, vil de sette i gang et
malbevisst arbeid med & edelegge sin skole og gjere hverdagen uutholdelig for
leererne pa skolen.

16 Vi har absolutt ingen tro pé at de ensker en mest mulig konfliktfylt hverdag.

17 Vi tror realiteten er stikk motsatt:

18 Vi tror at skolelederne - som larerne - er opptatt av a skape en best mulig skole,
for elever, lerere og samfunn.

19 Laererne har et spesielt yrke.

20 Det vet de og det vet skolelederne bedre enn de fleste.

21 Journalister har ogsa et spesielt yrke.

22 Mener Dagbladet at norske aviser ville bli bedre om vi hadde én skiftordning som
var sentralt bestemt og som gjaldt for alle aviser?
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23

Mener Dagbladet redakterene ser det som sin fremste oppgave a edelegge sine
aviser, 1 konstant konflikt med sine ansatte?

24 Spersmalene er selvsagt meningslose.

25 Det ville vert en fordel om Dagbladet kunne forklare hva som gjer dem mer
meningsfylt nar de handler om skolen.

26 Sa hva vil bli de reelle konsekvensene av KS' forslag?

27 Noen skoler vil sikkert fortsette akkurat som i dag.

28 Det har KS intet imot, hvis det vurderes som den beste lasningen.

29 Andre vil, etter droftinger og gode prosesser mellom lerere og skoleledelse,
velge andre losninger, for eksempel utvide lereraret med en, to, tre eller fem
uker, som kan brukes til kompetanseheving, etterutdanning og planlegging.

30 Dette er ikke & odelegge skolen, og det er ikke & ga til krig mot lererne.

31 Det er tvert imot a vise respekt for den kompetansen som finnes i norsk skole og

pa norske skoler.
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Vedlegg 7

Siongellen  Torsazg 30 e 2014

7

Nynorsk
| Grunniova

I tysdapgens «Spriket virts kastar
Per Egil Hegge sag inn | ordskif-
tet rundt grunnlovsspriket. Vel-
kommen!

Hegge bruker spalteplassen sin
pd i ta for seg ein kommafell eg
hadde 1 must farre innlegg | saka
tdleg 1 jJanoar.

Eg skal gt hanrett. Eghadde den
kommafellen. Samstundes man-
gla det ein a ein stad | foarste av-
snitt. Eg legg meg sjalvsagt flat for
skrivefeila mine og ber om orsa-
king for at korkje eg eller Aften-
posten har retta del opp.

Med detute av verda vil eg, slik
Hegge gjer, sitere meg sjalv:o(s)
Jelv om vi skriv forskjellig, er det
ingen grunn til i rakke ned pd
maten andre skriv pda.

Fvifor skriveg 53 dette? Det er
tkkje ford! eg skal klaga pi Heg-
ges kommaauge. Men fordi ord-
skiftet held fram | den same lela
som fiar. «5)d mymorsken eruver-
digs, skrivVinje. «5d mmnorsk-
brukaren skriv fetls, skriv Hegge.

Ordskiftet runde spriket |
Grunnlova md 1kkje handle om
kven som skriv rett eller galt,
kven som skriv slik og slik. Vi
mid vera betre enn det. Det mi
handle om vi skal g1 folk have og
rett til A skrive det spriket del vil.
Spalvsagt skal Vinje fi sitt bok-
médl 1 Grunnbova. P same mire
md det vera sjelvsagt at eg fir
mitt nynorsk same plassen. Utan
kommafel, vel 3 merke. Det fir
korrekturavdeli @segav
Karl Peder

sentralstyremedlem.
Morsk Malmgdom

Avvikie produk-
sjon av ekomat!

I en drrekke har tlhengere av
sprayie og plantevernmidler
Jobbet iherdig for A sikre at nor-

ske Jordbruksprodukter kan
produseres som fier. Girdbraker
Dag Aanderaa foyer seg fint Inn
I rekken I en kronilkk nylig. Eiter-
som norske jordbruksinteresser
Ikke vil omstille seg, er det kan-
skje pa tide & avwikle gkologisk
Jordbruk1 Norge. Helsebevisste
nordmenn kan sikres digang dl
phkomat ved import og vise soli-
daritet til verdens bander.
Trude Johansen

Oslo

Arbeidstid. KS har respekt for og tillit til landets lzerere. Men de som
mener at dette bare skal gjelde den ene veien, har misforstatt inn-
holdet i begge begrepene.

Ma tilpasses skolens behov

Debatt
{Gunm Marit
styreleder, KS
Forh. llom korr

torens organisasjon K3 og lErerorgant-
sasjonene om lerernes arbetdsnd ble
svart krevende. Skolelederforbundet
ensket i fortsette forhandlingene, de e
rige organisasjonene brat. Dermed fiyt-
tes dette over 1 virens forhandlinger om
ny hovedtari favtale. Etter flere runder
er det likew 1de 3 ko at

En S0om bestammeer vordan arbeldstiden skal fordeles for alle l=zrere |

det har vart 53 hiten vilje fra organisasjo-
nenes side ol & diskutere realiteter, og =i
stor iver etter 3 lime negative karakters-
tilcker til K5 og kommunene.

Det burde vare mulig  anerkjenne at
en moipart kan ha bide begrunnedeog
hederlige motiver for sine standponk-
ter, selv om de avviker fra ens.egne. K5
har 1 flere ir arbeldet milbevisst for &
ke kommmunenes og fylkeskommune-
nes kompetanse og profesjonalitet som
skoleelere, mye av dette 1 et tett og godt
samarbeld med Utdanningsforbondet
og andre LeTerorganisasjoner.

Mer innfly telse Gl skolene
Til saken: Kort sagt ansker K5 en ny ar-
beldstidsordning for lereme, der ar-
beldstiden skal konne fordeles pd inntil
45 uker 1 dret, mot dagens 39. Mange sko-
ler vil helt sikkert velge 4 fortsette som
1 dag, andre vil utvide lereriret med én
eller flere uker som brukes til etter- og vi-
derentdanning, planlegging, stérre sam-
arbetdspros|ekter eller annet.
Poenget fra vir side er at dette vil gl
skoleleder mulighet til & disponere Le-
rerens arbeidstid ut 1 fra behovet pa sko-
len, og pd den méiten bidra til kvalitet 1
oppleringstitbadet. Det vil ogsa gi star-
re rom for samarbeld, kompetansehe-
w:nguglagllgumldmg—:zmﬂdlgm
det kan gjare Lereren mer tl,

Morge, er uidatert og star | velen for & uivlide en best mullg skole, skorhver Gunn Marit
Helgesen. ILLUSTRASJONSFOTL: BJBRN SIGURDSEM, NTE SCANPIC

mange l2rere er overbevist om at avta-
len er en garantist for kvaliteten | skolen.

Men vl er altsd uenige. Vi mener tvert
Imot at en sentral avtale som bestem-
mier hvordan arbetdstiden skal fordeles
for alle lerere | Norge, er utdatert og stir
1velen for 3 utvikle en best mulig skole.
Uenighet er bra, og diskosjon er bra. Ag-
gressiv ordbruk o systematisk forvreng-
ning av ns synsponkter, somvi
har sett rikelig av1 denne saken, er bare
destrulktive.

Arbeidsplassen er vikdigst

K5 og vire medlemmer har kvalitet 1
oppleringen som et overordnet hensyn.
Det handler om mye mer enn lzrernes
arbeldstidsordnimg, men det handler
ogsd om det. Mye god forskning viser at
nettopp arbeidsplassen er den vikiig-
ste arena for forbed ring. Og skolen er et
omrade som mer enn mange andre er
avhenglg av kontinuerlig forbedring og
utvikling. Det krever ogsd at det gis rom
for & uteve ledelse.

Vi er enige med l@rerorganisasjonens
1at det erviktig 4 heve statusen til l=-
reryrket. Men Jeg blir oppgitt nir jeg ser
l=rere pi flernsyn hevde at «rerferiens

for elevene. eg er helt stkker pd at det
Ikke finnes en eneste skoleleder | Norge
som vil benytte en slik anledning til 3
pdelegge egen skole eller forringe kvall-
teten.

Wi har ingen problemer med A se hvor-
for lzrerne gnsker & beholde den sen-
trale arbeidstidsavialen. Vi aksepterer at

erden motivasjonen for i sake
l@reryrket. Vi ber tvert imot arbelde
sammen for at det som skjer | skolen og
paskolen skal vare den fremste motiva-
sjon for d arhetde der.

Lererorganisasjonene har ansvar
Det finnes selvsagt politikere 1 kommu-
ner og fylkeskommuner som eruenig

med oss 0g enlg med Lererorganisasjo-
nene, o takk for det! «Monolittisk en-
hets har aldri vart et godtuttrykk for
demokratiske prosesser. Jeg vet at det lo-
kalt trykkes hardt pd for at flere av dem
offentlig skal erklzre uenighet med K5

Men la oss snu den problemstillingen:
Hittil har jeg knapt sett én l&rer som of
fentlig har uttrykt den minste tvil om
lererorganisas|onenes synspunkter. Det
er tkke fordi de tkke finnes {det blirvin
K5 stadig minnet om!), men fordi det er
skapt et debattklima som 1kke frister til
motforestillinger. Det bar snarere vaere
et tankekors for leTerorganisasjonens
enn for K5.

Minare sentral overstyring

K5 vet at den fremste kompetansen lig-
ger 15kolen selv, hos lerere og skolele-
dere. Det er (kke sant at KS ansker i styre
lzrerens arbeddsdag enda sterkere enn |
dag. Det erden avialen organisasjonene
kjemper 53 innbitt for & beholde som @
detal] fastslir hvor mange timer en Lz
rer skal undervise, bvor mange timer
hun skal gjére annet arbefdsplanfestet
arbeld og hvor mange timer hon sehr
skal disponere til forberedelser og etter-
arbeld.

Etter virt syn erdet en avtale som
nettopp lkke viser respekt for leremnes
o skoleledernes kompetanse, o som
ikke innebzrer niht ul at det er skiole-
ledere og Lerere pd den enkelte skole
som sammen er best1 stand tl d vurdere
hwvordan man skal skape en best mulilg
shole.

Kommersiell produktsjef/A-magasinet

Vi swher en frer ing il A inct. D A-magasinets
nnslktl.lm‘lmn{hmderugmedmhyrh(ugﬁmwﬁﬂ:ra:lheﬂmmﬁ:n]pﬁudq:ﬂ

Vi ser etter =n dybtig r mied Fir king gjort. Har du jobbet
mied magesinprodukter tidligers er det =t pluss,

Norges starste avis
seker kommersiell
produktsjef/
A-magasinet

Hiasr dhu spetr=mnidl am stilling = i Gunn Helen Hi
pé makil 815 50 610 eller =-post gunn helen hager@iaftenpazten no

Soknadsfrist: I&Mﬂﬂl!ﬂll
wirt ' i jobbi: AP M.

Sfiengefien
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Vedlegg 8

Sekvensering: «Ma tilpasses skolens behov»

Helgesen, G. M. (2014, 30.januar) «Ma tilpasses skolens behov» i Aftenposten, s. 7

Sekvens | Setning

1 Ma tilpasses skolens behov

2 KS har respekt for og tillit til landets laerere.

3 Men de som mener at dette bare skal gjelde den ene veien, har misforstatt
innholdet i begge begrepene

4 Forhandlingene mellom kommunesektorens organisasjon KS og
lererorganisasjonene om laerernes arbeidstid ble svart krevende.

5 Skolelederforbundet ensket & fortsette forhandlingene, de gvrige organisasjonene
brot.

6 Dermed flyttes dette over i varens forhandlinger om ny hovedtariffavtale.

7 Etter flere runder er det likevel skuffende a konstatere at det har veert sa liten
vilje fra organisasjonenes side til a diskutere realiteter, og sa er det stor iver etter
a lime negative karakteristikker til KS og kommunene.

8 Det burde vaere mulig & anerkjenne at en motpart kan ha bade begrunnede og
hederlige motiver for sine standpunkter, selv om de avviker fra ens egne.

9 KS har i flere ar arbeidet malbevisst for & ske kommunenes og
fylkeskommunenes kompetanse og profesjonalitet som skoleeiere, mye av dette i
et tett samarbeid med Utdanningsforbundet og andre larerorganisasjoner.

10 Mer innflytelse til skolene

11 Til saken: Kort sagt ensker KS en ny arbeidstidsordning for lererne, der
arbeidstiden skal kunne fordeles pé inntil 45 uker i dret, mot dagens 39.

12 Mange skoler vil helt sikkert velge a fortsette som i dag, andre vil utvide
lereraret med én eller flere uker som brukes til etter- og videreutdanning,
planlegging, storre samarbeidsprosjekter eller annet.

13 Poenget fra var side er at dette vil gi skoleleder mulighet til & disponere leerernes
arbeidstid ut i fra behovet pa skolen, og pa den maten bidra til kvalitet i
opplaringstilbudet.

14 Det vil ogsa gi sterre rom for samarbeid, kompetanseheving og faglig utvikling -
samtidig som det kan gjore leereren mer tilgjengelig for elevene.

15 Jeg er helt sikker pa at det ikke finnes en eneste skoleleder i Norge som vil
benytte en slik anledning til 4 edelegge egen skole eller forringe kvaliteten.

16 Vi har ingen problemer med a se hvorfor leererne ensker & beholde den sentrale
arbeidstidsavtalen.

17 Vi aksepterer at mange lerere er overbevist om at avtalen er en garantist for
kvaliteten 1 skolen.

18 Men vi er altsd uenige.

19 Vi mener tvert imot at en sentral avtale som bestemmer hvordan arbeidstiden
skal fordeles for alle laerere i Norge, er utdatert og star i veien for a utvikle en
best mulig skole.

20 Uenighet er bra, og diskusjon er bra.

21 Aggressiv ordbruk og systematisk forvrengning av motpartens synspunkter, som

vi har sett rikelig av i denne saken, er bare destruktivt.
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22 Arbeidsplassen er viktigst

23 KS og vare medlemmer har kvalitet i opplaringen som et overordnet syn.

24 Det handler om mye mer enn lerernes arbeidstidsordning, men det handler ogsa
om det.

25 Mye god forskning viser at nettopp arbeidsplassen er den viktigste arena for
forbedring.

26 Og skolen er et omrdde som mer enn mange andre er avhengig av kontinuerlig
forbedring og utvikling.

27 Det krever ogsé at det gis rom for a uteve ledelse.

28 Vi er enige med larerorganisasjonene 1 at det er viktig 4 heve statusen til
lereryrket.

29 Men jeg blir oppgitt nar jeg ser laerere pa fjernsyn hevde at «l@rerferien» er den
viktigste motivasjonen for a soke lereryrket.

30 Vi ber tvert imot arbeide sammenfor at det som skjer i skolen og pa skolen skal
vare den fremste motivasjonen for & arbeide der.

31 Lererorganisasjonene har ansvar

32 Det finnes selvsagt politikere i kommuner og fylkeskommuner som er uenig med
oss og enig med lererorganisasjonene, og takk for det!

33 «Monolittisk enhet» har aldri vaert et godt uttrykk for demokratiske prosesser.

34 Jeg vet at det lokalt trykkes hardt pé for at flere av dem offentlig skal erklere
uenighet med KS.

35 Men la oss snu den problemstillingen: Hittil har jeg knapt sett én laerer som
offentlig har uttrykt den minste tvil om lererorganisasjonenes synspunkter.

36 Det er ikke fordi de ikke finnes (det blir vi i KS stadig minnet om!), men fordi
det er skapt et debattklima som ikke frister til motforestillinger.

37 Det bor snarere vere et tankekors for laererorganisasjonene enn for KS.

38 Mindre sentral overstyring

39 KS vet at den fremste kompetansen ligger i skolen selv, hos lerere og
skoleledere.

40 Det er ikke sant at KS ensker a styre lerernes arbeidsdag enda sterkere enn i
dag.

41 Det er den avtalen organisasjonene kjemper sa innbitt for & beholde som i detalj
fastslar hvor mange timer en lerer skal undervise, hvor mange timer hun skal
gjore annet arbeidsplanfestet arbeid og hvor mange timer hun selv skal disponere
til forberedelser og etterarbeid.

42 Etter vart syn er det en avtale som nettopp ikke viser respekt for leerernes og

skoleledernes kompetanse, og som ikke inneberer tillit til at det er skoleledere
og leerere pa den enkelte skole som sammen er best i stand til & vurdere hvordan
man skal skape en best mulig skole.

153




Vedlegg 9

Sekvensering og transkripsjon av «Dagsnytt atten 26.02.2014» (NRK, 2014)
26.02.2014 (42:33-50:37)
URL: https://radio.nrk.no/serie/dagsnytt-atten/NMAG03004014/26-02-2014

Deltakere:

PL: Programleder (Anne Grosvold)
H: Gunn Marit Helgesen

L: Ragnhild Lied

Sekvens | Deltaker | Setning

1 PL Igjen er det uro om lerernes arbeidstid.

2 PL KS vil innfere vanlig kontortid og fordele arbeidstiden pa flere uker i lapet av éret.

3 PL Larerne protesterer og né er det brudd i forhandlingene.

4 PL Uenighetene blir en del av hovedtariffoppgjeret.

5 PL Gunn Marit Helgesen leder i KS Kommunesektorens organisasjon.

6 PL Gar det an & kort skissere hva hovedforslaget fra KS innebarer?

7 H Forslaget fra KS er & bidra til at vi fér en arbeidstidsavtale som bidrar til at
skoleeier har muligheten til & styre ressursene noe mer enn dagens avtale
gjor.

8 PL Dere vil altsé ikke utvide leerernes antall arbeidstimer i lapet av et ar?

9 H Nei, det vi gnsker er & diskutere om det er mulig & utvide skoleéret og fa tid
til noe mer samarbeid i leererkollegiet, mer tid til etterutdanning som alle
snakker om og det er det skoleeierne mener er nedvendig for & utvikle
norsk skole.

10 PL Larerne har né sé vidt jeg husker trettidtte uker med over fortitre timers
arbeidsuke.

11 H Ja.

12 PL Hvert ar.

13 PL Dere vil utvide antall uker inn til fortifem uker?

14 H Ja.

15 PL Det heres jo litt pussig ut unektelig at leererne skal vaere mye pa skolen nér
elevene ikke er der.

16 H Ja det er en sann floskel som man herer mye na.

17 H Det det handler om er at for det forste er det skolelederne lokalt som ma
finne ut hva er det som er behovet her hos oss.

18 H Men det er veldig mye forskning som viser at hvis vi skal ha gode skoler sa
ma det vaere godt lederskap pa skolen og da ma man ogsé ha tid til
samarbeid i laererkollegiet, tid til refleksjon over pedagogiske metoder, tid
til veiledning av hverandre, tid til diskusjon i fellesskapet.

19 H Og det er det nermest ikke tid til na.

20 H Og da ma skolelederne finne ut i samarbeid med sine ansatte hvordan vi
gjor det pa var skole.

21 H Og da ma vi lgse opp i noen av disse sentrale hindringene slik at skoleeier
fér rom for & lede norsk skole inn i fremtiden.

22 PL Og dermed vil dere ogsa svekke lerernes forhandlingsrett?
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23 H Nei, vi egnsker at skoleledere og skoleeiere har mulighet til & styre
ressursene noe mer.

24 PL Ja.

25 PL Enn det som er na.

26 PL Ogsé.

27 H I dialog i dialog med ansatte og tillitsvalgte som er god tradisjon for i
Norge.

28 PL Ja, men det kalles dreftingsrett og det er noe annet enn forhandlingsrett,
sann at forhandlingsretten blir vel noe svekket i det forhandlingsforslaget
som dere legger opp til.

29 H Ja vi mener det er nedvendig.

30 PL Nettopp der kom det svaret.

31 PL Ragnild Lied fra Utdanningsforbundet, hvorfor er dere s utrolig skeptiske
til & fa en fast arbeidstid?

32 PL Altsé kontortid.

33 L Eh, for det forste sa er kontortid det er ikkje nok arbeidstid i lepet av
elevanes skuledr.

34 L I den avtalen me he i dag sa skal lererane i snitt ver pa skulen fra halv ni til
tre.

35 L Eh og lererane mé faktisk jobbe meir i den tida elevane er pa skulen.

36 L Eh, ks sitt krav no er at ein skal ha eit arbeidséar pa fem og forti veker.

37 PL Inntil femogforti.

38 L Inntil fem og ferti, men det kan bli fem og ferti veker.

39 L Det betyr at dd ma laererane jobbe mykje mindre dei atte og tredve vekene
nér elevane er pé skulen.

40 PL Men det dere vil fd muligheten til da hvis man hadde gétt inn pé dette
forslaget er jo 4 ta etter- og videreutdanning altsd en del sanne
opplaringstilbud kunne dere fa i de ukene elevene ikke var pé skolen, sann
som det er n& s& ma man jo leie inn vikarer nar lererne skal oppdatere seg
pa ting.

41 PL Hadde ikke det vert en fordel?

42 PL Det er jo ikke til det beste for elevene & fa vikarer hver gang leererne skal
pa et kurs.

43 L Nei, vi ma fi inn vikarar for & fa til det store loftet som regjeringa satsar pa
no.

44 L Eh dessuten sa er det sdnn at ein kunne ikkje tatt det store loftet pa
vidareutdanning i lepet av desse sommarferievekene.

45 L Hogskulane og universitata he ogsd sommarferie, sa det vil ikkje vere
loysinga pa det.

46 L Men vi e opptatt av & sjé pa leysingar akkurat nér det gjeld & finne modellar
for etterutdanning og vidareutdanning.

47 L Det he me diskutert saman med ks og med statsraden.

48 L Eh sé der er me i dialog.

49 L Det me er opptatt av no det e at detta tilbodet, eller kravet fra ks, det vil
matte dra leerarane sitt arbeidsar slik at i den perioda elevane er pa skulen,
sé kan ikkje leerarane dé sitte og jobbe pé kveldstid, i helgane, forberede
god undervisning, gi god tilbakemelding til elevane og felge opp dei, for
me er faktiske enige om at timane i arbeidsaret dei ligger der.

50 L No er det komprimert ks vil strekka det.

51 H Ja.

52 H Ja vi ensker 4 strekke det nettopp av hensyn til lererne men selvfolgelig

ogsé av hensyn til elevene i norsk skole fordi jeg er helt enig med me: vér
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eminente programleder som sier at vi mé sette inn mer vikarer enn vi synes
er godt.

53 PL Jeg bare refererte, hehehe.

54 H Hehehehe jommen det er det det handler om hvis ikke larerne har noe tid
utenom tiden med elevene, sa far man jo ikke tid til det kollegiale
samarbeidet lererkollegiet i mellom.

55 H Og det er noe av det vi diskuterer.

56 H Men jeg har veldig lyst til & si vi har ikke krevd atte det skal vere fortifem
eller inntil fortifem uker men vi har sagt at vi ensker & utvide arbeidséret
noe, men sa er det opp til skoleeier eller skoleledere lokalt & finne ut
hvordan vi gjer det hos oss.

57 H Noen steder sd har man blitt enige om forti uker, hvor man da ogsé har en
uke hvor man kan jobbe mye mer i samarbeid hvordan vi kan veilede
hverandre, hvordan vi kan vi jobbe med pedagogiske metoder ogsé videre.

58 H Og det fungerer helt utmerket.

59 H Andre steder klarer man det helt fint med dagens avtale og da er det helt
fint & fortsette med dagens avtale, men det er altsd noen som ikke far det til
med den sentralgitte avtalen og da trenger man en mer oppmyking og en
lokal tilpasning slik at da skoleledere og skoleeiere kan utvikle skolen.

60 PL Dere la fram forslaget i november og i januar si var det brudd i
forhandlingene allerede na gar det til hovedtariffoppgjeret som starter i
april.

61 PL April.

62 PL Og eh kommer vi til & komme til en lgsning i ar?

63 PL Dette her har vert tema i et par og tjue ar.

64 PL Ja.

65 PL [ to og nitti s samla det seg seks tusen laerere til protest mot Gudmund
Hernes eh i Spektrum eh kommer det til & skje noe eller kommer dere til &
diskutere det her neste &r i Dagsnytt atten og?

66 L Altsa me ansker & vere i forhandlingar men d4 ma for det forste ks
innremme ka slags krav dei la fram som sitt siste krav som gjorde at
leerarane 1 norge blei sd provosert.

67 L Det handlar faktisk om inntil fem og ferti veker og ta vekk
forhandlingsretten og gi full styringsrett.

68 L Det forste eg vil kreve det er at innremmar at det var deira krav og skal me
komma i forhandling d& s& ma dokke begynne & bevege dokker vekk fra de
krava.

69 H Men kjere deg.

70 L Og mot oss ...

71 H Ja men kjere deg Ragnhild Lied, du har altsd ikke gitt oss et motkrav.

72 H Dere broyt.

73 H Altsa ks kom med et tilbud, vi ensker a utvide arbeidsaret inntil fortifem
uker, dere bryter, det tar vi til etterretning oppgjeret er eller denne avtalen
og forhandlingene er da bragt inn til hovedtariffoppgjeret som det sa riktig
er sagt.

74 L

75 H Vent litte granne. s na har vi ikke starta forhandlingene, men du har
fortsatt ikke.

76 L Vi har holdt pa & forhandle et halvt ar, det var det andre kravet fra ks som
var ei tilstramming i forhold til det forste kravet.

77 L Og nér ein e i forhandlingar sa forventar ein nér det andre kravet kjemer at

det nermar seg kvarandre, detta var ei tilstramming og det var det som gjor
at leerarane ble umiddelbart provosert.
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78 L Det blei eit opprer ute i norsk skule som det er lenge sida eg har sett.

79 H Nei.

80 L Der hvor situasjonen er no, men vi skal vere villige til & forhandle hvis
dokker he noko & gi.

81 H Ja, men forhandlinger handler om & gi og ta.

82 L Mm.

83 H Vi har kommet med vért tilbud.

84 H Da er det opp til motparten & komme med sine posisjoner, og de har jeg
fortsatt ikke sett fordi de er bragt inn i hovedtariffoppgjeret.

85 H Sé er det viktig som det ogsa er blitt sagt her nitten nitti to seks tusen leerere
i protest mot Hernes, dette er et gammelt spersmal vi hakke rikka oss en
millimeter vi star altsd med de utfordringene vi har i dag i norsk skole.

86 H N& ma vi sette oss ned finne frem til gode losninger i fellesskap slik at vi
faktisk gjor det beste for vére elever.

87 PL Jeg ser frem til de hovedforhandlingene med stor interesse merker jeg.

88 PL Tusen takk for at dere kom. til Gunn Marit Helgesen og Ragnhild Lied fra

eh fra laererlaget.
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Vedlegg 10

En avtale for bedre skole

De foreslatte justeringene i arbeidstidsavtalen for laererne vil bidra til en bedre skole.
Per Kristian Sundnes Forhandlingsleder, KS

Publisert: 08.jul. 2014 07:54 Oppdatert: 09.jul. 2014 15:37

| Bergens Tidende 3. juli har Espen Edvardsen (SV) et innlegg
om KS og leererstreiken. Bakgrunnen er at leerernes
organisasjoner har sagt nei til riksmeglerens forslag til ny
arbeidstidsavtale, et forslag bade KS og Utdanningsforbundet
anbefalte overfor sine medlemmer. Siden Edvardsen ikke
skriver saerlig om hva avtalen faktisk inneholder, kan det veere
greit & understreke fglgende:

Avtalen bygger pa tillit til at laerere og skoleledere sammen er i
stand til a bygge og videreutvikle en kultur for samarbeid og
kunnskapsdeling i skolen. Dette er ngdvendig for & skape en bedre skole bade for
lzerere, elever og det norske samfunnet. Avtalen vil gi rom for ledelse som inkluderer
fleksibilitet og lokal tilpasning.

99,5 prosent er for

Kommunene og fylkeskommunene, samt 37 av de 41 arbeidstakerorganisasjonene

KS forhandler med, har sagt ja til meglerens forslag til Igsning. | KS har 99,5 prosent

av dem som har avlagt stemme, stemt for avtalen.

Dette har leererne stemt nei til:

« Arlig timeantall opprettholdes som fgr pa 1687,5 timer.

* Ingen endring i sentrale bestemmelser om undervisningsomfang.

* | utgangspunktet jobber lzererne pa skolen 7,5 timer pr. dag, dersom
arbeidsplassen er tilfredsstillende. Hvis ikke, er leerernes arbeidstid pa skolen som
far. | veilederen til avtalen er det presisert at det kan utvises fleksibilitet med hensyn

til den daglige arbeidstiden for den enkelte leerer.

* Fremdeles disponerer laererne om lag seks timer ukentlig til individuelt arbeid.
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 Rektor og leerer kan dessuten avtale individuelle ordninger for hjemmearbeid.
» Sikring av tid til for- og etterarbeid.
« Mindre undervisning for nyutdannede leerere.

| lapet av varen har det kommet frem flere eksempler pa hva dette handler om. |
Klassekampen kunne vi lese om Verket skole i Moss, og Kommunal Rapport og
Aftenposten har hatt reportasjer fra Haugerud skole i Oslo. Avisen @stlendingen
hadde nylig en reportasje fra Tolga skole hvor leererne jobber 7,5 timer hver dag og
ikke kunne tenke seg noe annet.

Bedre resultater

Pa disse skolene har skoleledere og leerere funnet frem til gode, lokale Igsninger,
valgt mer tid til samarbeid og felles kompetansebygging. Resultatene er bedre
elevresultater, bedre trivsel hos bade leerere og elever, kort sagt: Bedre skole, helt i
trad med hva skoleforskningen rapporterer og hva evalueringer av tidligere forsgk har
vist.

| bladet «Utdanning» nr. 6, 2013, skriver nestlederen i Utdanningsforbundet: «De
beste skolene er de som er kollektivt orienterte, der kollegiet i felles
refleksjonsprosesser evaluerer og forbedrer sin egen og hverandres
undervisningspraksis. Dette trenger vi mer - ikke mindre - av». Dette er helt i trad
med hva som er KS' syn pa hva slags skole vi trenger, og de foreslatte justeringene i
arbeidstidsavtalen er et bidrag til & oppna dette.
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Vedlegg 11

Sekvensering av «En avtale for en bedre skole»

Sundnes, P. K. (2014) «En avtale for en bedre skole» i Bergens Tidende URL:
<http://www.bt.no/meninger/debatt/En-avtale-for-bedre-skole-3153087.htmI> Sist
endret: 09.07.2014 Lastet ned: 06.11.2015

Sekvens | Setning
1| En avtale for bedre skole
2| I Bergens Tidende 3. juli har Espen Edvardsen (SV) et innlegg om KS og
leererstreiken. Bakgrunnen er at la&rernes organisasjoner har sagt nei til riksmeglerens
forslag til ny arbeidstidsavtale, et forslag bdde KS og Utdanningsforbundet anbefalte
overfor sine medlemmer.
3| Siden Edvardsen ikke skriver serlig om hva avtalen faktisk inneholder, kan det vare
greit & understreke folgende:
4| Avtalen bygger pa tillit til at leerere og skoleledere sammen er i stand til & bygge og
videreutvikle en kultur for samarbeid og kunnskapsdeling i skolen.
5| Dette er nedvendig for & skape en bedre skole bade for lerere, elever og det norske
samfunnet.
6 | Avtalen vil gi rom for ledelse som inkluderer fleksibilitet og lokal tilpasning.
7199,5 prosent er for
8 | Kommunene og fylkeskommunene, samt 37 av de 41 arbeidstakerorganisasjonene
KS forhandler med, har sagt ja til meglerens forslag til losning.
9 | TKS har 99,5 prosent av dem som har avlagt stemme, stemt for avtalen.
10 | Dette har leererne stemt nei til:
11|« Arlig timeantall opprettholdes som for pa 1687,5 timer.
12 | « Ingen endring i sentrale bestemmelser om undervisningsomfang.
13 | « T utgangspunktet jobber leererne pé skolen 7,5 timer pr. dag, dersom arbeidsplassen
er tilfredsstillende.
14| Hvis ikke, er leerernes arbeidstid pa skolen som for.
15| T veilederen til avtalen er det presisert at det kan utvises fleksibilitet med hensyn til
den daglige arbeidstiden for den enkelte lerer.
16 | « Fremdeles disponerer leererne om lag seks timer ukentlig til individuelt arbeid.
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Sekvens

Setning

17

* Rektor og lerer kan dessuten avtale individuelle ordninger for hjemmearbeid.

18

« Sikring av tid til for- og etterarbeid.

19

* Mindre undervisning for nyutdannede lerere.

20

I lopet av varen har det kommet frem flere eksempler pa hva dette handler om.

21

I Klassekampen kunne vi lese om Verket skole i Moss, og Kommunal Rapport og
Aftenposten har hatt reportasjer fra Haugerud skole 1 Oslo.

22

Avisen Ostlendingen hadde nylig en reportasje fra Tolga skole hvor laererne jobber
7,5 timer hver dag og ikke kunne tenke seg noe annet.

23

Bedre resultater

24

Pé disse skolene har skoleledere og lerere funnet frem til gode, lokale lgsninger,
valgt mer tid til samarbeid og felles kompetansebygging.

25

Resultatene er bedre elevresultater, bedre trivsel hos bade lerere og elever, kort sagt:

26

Bedre skole, helt i trdd med hva skoleforskningen rapporterer og hva evalueringer av
tidligere forsek har vist.

27

I bladet «Utdanning» nr. 6, 2013, skriver nestlederen i Utdanningsforbundet:

28

«De beste skolene er de som er kollektivt orienterte, der kollegiet i felles
refleksjonsprosesser evaluerer og forbedrer sin egen og hverandres
undervisningspraksis.

29

Dette trenger vi mer - ikke mindre - avy.

30

Dette er helt i trad med hva som er KS' syn pa hva slags skole vi trenger, og de
foreslétte justeringene i arbeidstidsavtalen er et bidrag til & oppné dette.
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Vedlegg 12
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Vedlegg 13

Sekvensering av «Malet er fleksibilitet og samarbeid»

Sundnes, P. K. (2014, 14.07) «Malet er fleksibilitet og samarbeid» i Romerikes Blad, s. 18

Sekvens | Setning

1 Malet er fleksibilitet og samarbeid

2 KS onsker mindre rigide ordninger og detaljstyring.

3 I RB 7. juli gér Asle Jahren pa vegne av Utdanningsforbundet Ullensaker til
sterke angrep mot kommunesektorens organisasjon KS.

4 Bakgrunnen er at leerernes organisasjoner har sagt nei til riksmeklerens forslag til
ny arbeidstidsavtale som bade KS og Utdanningsforbundet anbefalte.

5 Siden Jahren spesielt omtaler arbeidstidsavtalen, kan det vare nyttig & minne om
at:

6 Utdanningsforbundet gikk inn 1 arbeidstidsforhandlingene med fire krav. Tre av
dem er innfridd i avtalen.

7 I avtalen heter det:

8 «I utgangspunktet utforer leererne arbeidet pa skolen med 7,5 timer pr. dag.

9 Dette forutsetter at de fysiske arbeidsforholdene er tilfredsstillende med hensyn
til arbeidsplasser og nedvendige hjelpemidler.

10 Dersom de fysiske arbeidsforholdene pa skolen ikke er tilfredsstillende, er
lerernes arbeidstid pa skolen som i foregdende skolear. »

11 Det skal veere mulighet for fleksibilitet i den daglige arbeidstiden.

12 Fremdeles disponerer leererne om lag seks timer ukentlig til individuelt arbeid.

13 Rektor og leerer kan dessuten avtale individuelle ordninger for hjemmearbeid.

14 Lokal fleksibilitet

15 Avtalen gir altsa stort rom for fleksibilitet, samarbeid og lokale lgsninger, noe

som ikke helt kommer fram i debatten, og som Jahren heller ikke finner viktig
nok til & nevne.

16 KS vil legge til rette for «profesjonelle leringsfellesskap, der skoleledelse, lerere
og andre ansatte jobber med felles mal og til beste for elevene.

17 En betingelse er tid til samarbeid i rutiner og praksis pé skolen.

18 Skoleforskningen viser entydig at samarbeid gir bedre skoler.

19 Likevel viser OECD-rapporten Talis at mange lerere jobber i ensombhet.

20 Over halvparten sier de sjelden eller aldri samarbeider med kollegaer, kun en
tredel observerer andres undervisning.

21 Rapporten bekrefter forskningens funn, at larere trives bedre pa skoler med godt
etablerte samarbeidskulturer.

22 Talis er basert pd over 100.000 lerere fra mer enn 34 land.

23 Kultur for samabeid

24 Ny arbeidstidsavtale skulle nettopp & bygge kultur for samarbeid og
kunnskapsdeling.

25 Videreutdanning har fétt et velfortjent loft, men det er viktig at skolelederne kan
sorge for at ny kunnskap kommer hele skolen til nytte.

26 Nér profesjoner utvikler felles kultur, snakker samme sprak og deler erfaringer,
gir det bade hayere trivsel blant laererne, og elevene presterer bedre.

27 Det er klar sammenheng mellom kollektivt lereransvar og elevers laring.
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28

KS onsker seg ikke rigide ordninger og detaljstyring.

29 Tvert imot!
30 Vi er opptatt av & gi rom for ledelse, lokale losninger og samarbeid.
31 Skoler med god ledelse og samarbeid skaper trivsel og gir gode resultater.
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Vedlegg 14
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Sekvensering av «Streikerne har ansvaret»

Sundnes, P.

K. (2014, 17. juli) «Streikerne har ansvaret» VG, s. 28-29

Sekvens | Setning

1 Norske laerere streiker mot en avtale som var anbefalt av bade
Utdanningsforbundet og KS.

2 Det er deres rett, men ogs deres ansvar.

3 Utdanningsforbundet fikk gjennomslag for tre av fire krav.

4 Det er de ikke opptatte av & markedsfore.

5 Etter at Utdanningsforbundets medlemmer med stort flertall valgte 4 si nei til en
avtale deres egen, valgte ledelse hadde anbefalt, er det mange som er opptatt av a
fortelle at det er KS som har ansvar for streiken.

6 Det er det selvsagt ikke.

7 Ansvaret for streiken har de som har valgt & ga til streik mot en anbefalt avtale,
og bare de.

8 Tar selvkritikk

9 KS skal ta kritikk pa to punkt:

10 For det forste fordi vi - av hensyn til et best mulig forhandlingsklima, og for ikke
a bidra til det vi oppfattet som unedig stoy og konflikter - valgte & holde en lav
profil i mediene under forhandlingene, og mellom forhandlinger og mekling.

11 Vi var overbevist om at hvis vi kom fram til en lgsning som ble anbefalt av
begge parter, ville organisasjonenes respektive medlemmer slutte opp om
resultatet.

12 Der tok vi grundig feil, og dermed hadde vi 1 altfor stor grad overlatt
virkelighetsbeskrivelsen i mediene til vare motparter.

13 Det ser vi 1 dag at vi ikke burde ha gjort.

14 For det andre ser vi at vi bidro nettopp til unedig stey da vi bragte inn «45 uker»
i forhandlingene.

15 Selv om vi ved hver anledning var naye med & understreke at vi aldri hadde
ment at lererne faktisk skulle arbeide 1 45 uker, og at «inntil 45 uker» forst og
fremst var for & understreke at partene lokalt burde sta relativt fritt til & finne de
beste lasningene, innser vi at nar et tall forst er lansert, vil altfor mye av
oppmerksomheten rettes mot tallet, ikke mot argumentasjonen rundt.

16 Dette betyr imidlertid ikke at vare motparter har rett i1 sin virkelighetsbeskrivelse.

17 Gjennomslag

18 Da arbeidstidsforhandlingene tok til i november i fjor, hadde
Utdanningsforbundet fire krav:

19 Reduksjon i &rsrammene for undervisning og en tydeliggjoring av hva som er &
regne som undervisning

20 Avsetting av tid til faglig og pedagogisk veiledning som bringer nyutdannede
inn i leererrollen og reduserer risikoen for tidlig frafall fra yrket

21 At leererne skal gis mulighet til & konsentrere seg om larerprofesjonens
kjerneoppgaver
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22 At avtalen tydeliggjor kommunens/fylkeskommunens ansvar for a sikre ledelsen
nok ressurser og handlingsrom til & prioritere pedagogisk ledelse av skolen

23 Den som leser den anbefalte avtalen, vil se at tre av disse punktene er godt
ivaretatt.

24 Punktet om at leererne generelt skal undervise mindre enn i dag, er ikke med i
avtalen, og har heller aldri vert loftet fram som et sentralt punkt i debatten.

25 Norske laerere har mindre undervisningstid enn lerere i andre OECD-land.

26 Det er verd 4 merke seg at KS ikke pd noe tidspunkt har krevd at lerere generelt
skal undervise mer enn i dag.

27 Vi1 har heller ikke pé noe tidspunkt hevdet eller ment at leererne arbeider mindre
enn de skal gjore.

28 Utdanningsforbundet og dets forhandlere har altsa fatt gjennomslag for tre av
fire krav.

29 Det er et poeng de i liten grad har vert opptatt av & markedsfore.

30 N4 er vi i stedet i den situasjon at den ledelsen som fikk gjennomslag for dette,
skal lede en streik mot den avtalen de selv anbefalte.

31 Slik er systemet, og slik ma det vare etter de tydelige stemmetallene.

32 Likevel, jeg héper og tror at de aldri vil hevde at de anbefalte en avtale de mener
vil vare til skade for skolen eller for laerernes hverdag.

33 Tillit

34 Den avtalen Utdanningsforbundet anbefalte, men som deres medlemmer stemte
nei til, tar hensyn til den kunnskapen vi har om hva som skaper de beste skolene,
samtidig som den ivaretar behovet for fleksibilitet for den enkelte lerer.

35 I bunnen ligger en tydelig tillit til det forskningsarbeidet som er gjort over tid og
til at bade lerere, skoleledere og skoleeiere bdde ensker og er 1 stand til &
samarbeide for a fi en best mulig skole.

36 Vi registrerer og beklager at mange hevder at KS ikke har tillit til laererne.

37 Viktigst for oss er likevel vissheten om at det ikke er riktig.

38 Det finnes mye god dokumentasjon pa at forholdet mellom organisasjonene i

langt tid har veert preget av tillit og konstruktivt samarbeid, ikke det motsatte.
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