OTALITET" GG "INTENSTONALITET" I PIERRE SCHAEFFERS MUSIKKTEORI
'alf Inge Godgy

1 betraktning at Pierre Schaeffers musikicteoretiske hovedverk, Traité des objets

2ralle des opjets

tCauX,l utkem { 1966 kan man nok trygt si at hane idéer har hatt ea forholdsvis
HST0AUX,
kjeden utbredeise
t er utvilsomt mange rent faglige grunner for dette, idet teorien i seg selv bryter
I-ganske grunnleggende oppfatninger av hva som kan kalles musikk og musikkteori
A orskjellige miljper.
Men det skal heller ikke legges skjul pd at selve tilegnelsen av teoriens idéinnhold
yve vanskelig, Ved siden av de rent spriklige prcbiemer,4 er "Traité" med sine
870 sider en svert ordrik og mangslungen framstilling, T denne store rikdommen
deer kan det vere vanskeHg & orientere seg, og ikke minst vanskelig 4 finne faste
depunkter, idet "selve ’saken® ellor substansen hele tiden utvikler seg: En stadig
erproving", modifisering og ofte forkastelse av idéer, idet framstillingen gar videre
{ ig nye nivier.
an kan etter min mening lettere forsts hvor det hele beerer hen dersom man godtar
runnleggende relative som hele tiden og pé alle plan gjor seg gjeldende 1 Schaeffers

kkteOI‘l, og dessuten i tillegg gir med pd at denne relativiteten kan veere en metodisk
(]

# tror man misforstir noe helt grunnleggende i "Traité" dersom man der sgker

tter faste og silkre kriterier for mugikk: "En 'absolutt! typologi (dvs. kriterier for
er illusorisk", sier Schaeffer i forbindelse med klassifikagjon av Iydmateriale,
of forteetter: ""La oss anstrenge oss for 4 spare leseren si vel som gTupper av

forskere
forimye tapt tid og ufrukthare diskusjoner, nd

tte er ikke utfalt i resignasjon, Tvert om: Relativiteten, flertydigheten og
nheten”

Munnvi-
er dypt rotfestet i sakens natur, og or i seg selv langt pd vei selve emnet for

kkteoriens utforskning. Det er en rikdom som Schaeffer iil stadighet minner oss
_Man kan sogar glede seg over det, wfb

e't_topp denne relativiteten, flertydigheten og "unnvikenheten
€ inn i de to begrepene ™otalitat! og "intensjonalitet'
tdan Schaeffers musikkteori etter min menin
jeg legper 1 dem. 7

vil jeg da her forsgke
, idet jeg skal forspke & vise
g leder opp til dem, og utdype nerymers
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. MAlsetting

Malsettingen for Schaeffers musikkteoretiske arbeid er 4 danne grunnlaget for en almen:
teori om musikkens klingende materiale. .
Det er snakk om en almen teori, fordi deni utgangspunktet skal kunne omiatte Ielin~
gende musikalsk materiale fra ulike stilarter, epoker og kulturer,

Teorien or samtidig hegrenset til musikkens materiale: "Vi kan generalt si at man
kan tenke seg en undersgkelse av det musikalske uf fra to y;cterplmkter: Tra materialet
og fra verkene, og at vi utelukkende har valgt materialet.® {Schaeffers understr. )

Det kan veere vanskelig 8 godta muligheten av & underspke fragmenter av musikalsk
materiale lpsrevet fra pd utallige vis innflgkte sammenhenger, noe Schaeffer er fullt
klar over. 9 Poenget er nd i "Traité" i fokusere oppmerksomheten pd materialets struk-
tur som ett skritt i en forpvrig generell videreutvikling eiler fornyelse av den musikk-
teoretiske tenkningen. For 4 oppnd dette, ma vi irekke ting ut av sine sedvanlige
"meningssammenhenger”, fordi disse sammenhenger er for dominerende til at Minfra-

16
strukiuren kan bli avslgri™.

Det klingende materiale, eller musikkens Mnfrastruktur'’, gir under benewnelsene
tiypd!, Yiydobjekt! og nmusikkobjekt!, og disse tre benevielsene innehmrer i lgpet ay
teoriens framstilling en tiltagende presisering av teoriens virkefelt. Lydobjeltet ut-
skilles fra den generelt omgivende lyd, og musikkobjektet utskilles fra lydobjekiene
etter visse prinsipper og kriterier som nettopp er en hovedbestanddel av Schaeffers
musiklteori, Musikkobjektet oppirer egentlig frst ph det stadium 1 teorien der min
artikkel slutter, og jeg vil derfor inntil videre benytte meg av uttrylkket "lydobjelkt"

_ for 4 betegne materialet som teorien omhandler. . ) .
| M.ed tanl%e pa det tidligere nevnte relative, flertydige og "unnvikende! i Schaeffers

teori, kan vi se at det egentlig gjpr seg gjeldende allerede i utgangspunktet: Det almene
1 i i
vil alltid veere avhengig av en sammenheng, og selv om vi metodisk og forelgpig prover. .

8 sette sammenhengen til side, s vil den allikevel uunngielig gigre seg gieldende.
Poenget er nd derfor 4 godia at det er mulig & snakke om lydobjekter rent alment, og

samtidig leve med vér bevissthet om uwtallige kontelestuelle forbindelser.

1. Estetikk - -
Denne undersgkelsen av musikkens materiale er en slags "tredje vei" ellor det Schaef-

fer kaller "en vanskelig likevekt”ll mellom Mobjektive" akusiiske og "'subjekiive! vur-
deringsmessige betrakininger. Som vi skal se, gir mye av teorien ut pa & avklare fnor
holdet til lydens akustiske grunnlag, og for var forstislse mener jeg del er nyttig nd
ogsd i utgangspunktet & avgrease teoriens maisetting overfor de vurderingsmessige
ting som vel kan sies 4 falle inn under det vi kan kalle estetikk,

P4 tross av de estetiske synspunkter som her, som vel ogsd i enhver musiklteort,
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vil gjpre seg gjeldende, og pi tross av den nszre forbindeise Schaeffer har til "konkret-
musikken" som estetisk retning, er ikke mélsettingen { "Traité" i seg selv en vurdering
av musikkens mal og verdi. Poenget er nettopp 4 ha en dpenhet over for alie fenkelige
lydobjekter, undersgke deres struktur og form, legge grunnlaget for visse almens klas-
Siﬁkasjonnsmgbnstre, for derigjennom eventuelt 4 kunne vise en vei eller forbindeise fra
materialet {ii mer generelle sstetiske vurderinger. "Estetikk" som sidan avviser
Schaeffer, idet det der netfopp er en mangel pd slike forbindelser mellom de "lavere"
og de "hgyere" nivier i musikken.

Bortsett fra mot slutten av “Traité",13 hvor blant annet deler av samtidsmusiklken
kritiseres fprst og fremst for metodologiske feil, er det da lite estetikk, i betydningen
méilsettinger og vurderinger, { " Traité".

Derimot er det en grunntanke i hele det teoretiske arbeidet at musikk er noe som skal
oppleves og viderebehandles av den menneskelige beviasthet, Programmet for musikk-
teorien kan like gjerne betegnes som "4 utspprre den lyttendé bevissthet", 14 Dette er,
som vi 8kal se senere, et sveert viktig metodisk poeng, men ogsi noe vi mé ta med her:
Jeg tror vi kan snakke om en uipreget "humanisme™ hos Schaeffer, hide i metodefilo-
sofisk henseende og i betydningen av en holdning overfor teknologi og musikk generelt
i vir tid. -~ De skarpeste utfall og de bitreste sarkasmer tildeler Schaeffer dem som i
sin teori og forskning setter det menneskelige aspekt til side, Eller sagt pi en annen mite:
De som ikke tar det relative og flertydige som er knyttet til menneskelig kommunikasjon
generelt med i musikkteoretisk arbeid, begdr ifplge Schaeffer en alvorlip metodologisk

feil, idet hele saken, musikken, dreier seg om en "kollektiv kommunikasjon'', 15

1V. Bakgrunn

Den store idérikdom som mgter oss i "Traité" gjer det vanskelig 4 gigre rede for alle

de motiver som inngikk i dette musikicteoretiske arbeidet. Egentlig dreier det seg etter
min mening om en generell nysgjerrighet eller forskertrang overfor musikk som fenomen,
0g man Kan ane en ganske sammensatt idébakgrunn som vel bpr tilskrives den almene
"tidsdnd" og ikke bare konkrete fekniske eller kompositoriske utfordringer. De matge
pifallends, men ogsi ofte unttalte likhetstrekk med deler av den samtidige filosofi vitner
om dette,

I et avsnitt i begynnelsen av *Traité" med tittelen "Ngdvendigheten av en revidering"w,
sldr Schaeffer fast at det generelt har skjedd store endringer, at disse endringer er enh
utfordring til hele vAr mite 4 tenke pd, og at de framtvinger endringer i var teoretiske
tenkemite: "Det er derfor alle serigse forskere bpr ta seg ad notam den kartesianske
askesen: 'A befri seg fra alle de meninger som er mottatt siden fpdselen, og 4 begynne
pé begynnelsen igien'. nl7

Detle Descartes-sitatet er nok uttalt med et snev av ironi: Jeg tror Schaeffer ville
vaers blant de fgrste til 4 hevde at man ikke pi noen méte kan sette seg selv utenfor sin
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historiske sammenheng, eller uten videre seite strek over alle sine erfaringer og for-
dommer, Gang pi gang blir vi minnet om at var oppfattelsgav lydobjektene er betinget
av vire individuelle, sosiale og kulturelle forutsetninger.

Poenget her for Schaeffer er at gitt vAr situasjon med omfattende endringer pd alle
felt, 58 mi man med vitende og vilje preve 4 bevege sine tanker il éil revurdere ganske
grunnleggende ting i viixr musikkteori. Den tidligere omtalte lgsriveisen av material-
biter fra sin sammenheng ser vi derfor nd henger sammen med en mer genersll meto-
disk tanke om helt bevisst 4 styre oppmerksomheten bort fra det sedvanlige og over
til noe nytt innen musikkteori,

Det er en iplelse av hrudd med vir tradisjon som her kommer til uttrykle, Det er et
moderne synspunkt i den forstand at selve grunnbegrepene innen vair musikkultur mis-
ter sin selviplgelighet fordi vi nd har bevisstheten om annerledes musikkytringer:

Fn konfrontasjon med, elier utfordring fra noe som er grunnieggende annerlades, -
Dette er tanker vi ogsi finner igjen hos samtidige franske filosofer som Michel Fou-
cault og Jacques Dervida, og som jeg vil preve & antyde underveis, fordi Schaeffers

teori etter min mening nettopp pa denne méten oppstr idet det "selviplgelige!' 1 var

vestlige kultur ikke er s selviplgelig lenger, i og med bevisstheten om at ting kan veere

annerledes.

V. Utfordringer

Hvya bestir s3 disse utfordringer i som ngdvendiggjer en slik revurdering av vir teo—
retiske tenkeméte ? 1o
Schaeffer nevnaen tre ting, her rangert etter den wviktighet han tillegger dem:

1., Tkke-vestlig musikk utfordrer vér tenkning dersom vi virkelig forsgker § forstd
den i en stprre sammenheng,

8. Ny teknologi, representert ved den "konkrete' og tgyntetiske” elektroniske musik-
ken, vil gjennom sin mangel pd notasjon og andre tradisjonelle mugikalske begreper,
stille seg &4 godt som helt utenfor vir musiklkteori.

3. Ny estetikk, i betydningen nye satsteknikker, herunder ogsi en viss "famling" i

retning av helt nye omrader, f.eks. med *Klangfarbenmelodie’.

Det oppsiktsvekkende hexr er at etnomusilkkens utfordring rangeres som vikiigere
enn den vestlige avanigarde kunstmusikkens utfordring. Poenget for Schaeffer er at
gjennom et arbeid med 4 forsgke 4 forstd fremmede kulturers musikk, dvs, da i hver—
ken prove & innpasse denne musikken i vire tradisjonelle vestlige musiklkteoretiske
tankebaner, ¢ller 4 redusere denne musikken til en ansamling av eytrale” akustiske
beskrivelser, si vil vi fi rystet opp i vir efnosentriske méte 4 tenke musikk pi: Det
vil gawne hele vir musildteoretiske fenkning gjenhom bruddet med etnosentrismen 4 &

s1&ft sprekker i vr oppfattelse av reft og slett hva som kan veere mugiklk, fordi vi deri-
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gjennom kan utvide vir teoretiske horisont, og dermed sogar kunne forholde oss til
ting 1 vir egen musikk som tidligere har vart "skjult" for den musiklteoreotiske tenk-
ningen, a0

De fremmede kulturers ""provokasjoner" overfor vir etnosentrisme genereslt, og og-
s avantgardens utfordringer til helt fundamentale tankemdter, finner vi igjen i deler av
blant anhet Derridas filosoﬁ,21 og som vi her mé notere oss som et grunnleggende mo-
derne trekk ved Schaeffers tenkning.

VL. Klang

Den vestlige musikkteories neglisjering av klang eller "timbre" blir ofte nevnt av
Schaeffer: Vi har sd godt som intet begrep om klang i vAr feori, og instrumenter med
ubestemmaelige tonehgyder men med rike klangspekira h¢rer dessuten til sjeldenhetena
i vir kultur. Sammenlignet med andre kulturer kunne vi derfor snakke om en manglende
fplsomhet eller mottagelighet for nyanser i klang og ansats 1 vir teori og delvis ogsd i
var musikkubur.

Man kunne sogar snakke om en "forglemmelse' eller "fortrengning” av klang, idet
vir vestlige musikk npdvendigyvis benytter seg av klingende instrumenter ved framfprel-
ser, men teorien har en tendens til 4 overse dette til fordel for tonehgyder, samkleng
og form, En sammenligning av eksempelvis kontrapunktbgkenes strenge systematikk med
orkestrasjonsbgkers vaghet vil vise dette klari.

Ogsé ved framfprelser innen vir musikloultur meter vi ifplge Schaeffer igjen dette
fenomen av noe vi henytter oss av og vel ogsi har rike opplevelser av, men ikke har be-
greper om i var teori: "Er det ikke slik at det ved virkelig subtile framfprelser er en
nesten asiatisk vakling 1 tonehpyden og et spill i klangfarger 1 lgpet av tonene ?”22

1 den "konkrete" elekironiske musikken som Schaeffer arbeidet med sammen med
Pierre Henry, kom denne problematikken med den bortimot totale mangel pd begreper
om klang og ansats klart fram. Rent prakiisk, eller organisatorisk, ble da ogsé kon-
kretmusildeen den direkte foranledning til Schaeffers musiklteoretiske arbeid:23 I
konkretmusikken, som jo arbelder med & sette sammen lyder fra vir omgivende verden
til komposisjoner, var det snakk om ", .. valg av et levende og komplekst materiale som
motsatte seg analyse. .. ”24, og Schaeffer pnsket & utvikle et begrepsapparat og kriterier
for dette "levende" og "komplekse" lydmateriala.

Konkretmusikken og etnomusikken henger derfor nert sammen som bakgrunn for teo-
rien. Schaeffer pipeker ogsi at det "med overraskelse' ble klart at klangen av afrikan-
ske eller asiatiske instrumenter blandet seg forbausende godt med klanger 1 den elek-
troniske musgikken, eller med andre ord at disse tingene hadde mer til falles enn bare
det 4 bryte med den vestlige tradisjonen. e

Gjennom hevisst & fokusere pd materialets klingende Ninfrastrukiur" vil derfor teo-
rien forspke 4 avdekke slike ting som klang og ansats, som er i virksomhet, men som
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vir kulur, gjennom gin opptatthet av tonehgyder og andre strukturer, langt pé vei
averser. At det i tillegg nd kan konstateres at det i andre imlturer er en dyrking av
det vi neglisjerer, kan da ytterligere fungere som en "hrekkstang” for vir teoretiske

tenkning.

VII, Arbeidsmiter -
1 en slik situasjon, med de nevnte wifordringer, mener da Schaeffer at mus1kk.vlten—
skapen kommer til kort, 1 den grad den velger 4 forholde seg til disse utfordringene
erten ved hjelp av tradisjonelle musikkteoretiske begreper {det Schaeffer kaller sol-
fége) eller gjannom akustiske beskrivelser. Han bemerker spydig at "', . .det hadde
vaort bedre 4 innrgmme, summa summarum, at vi ikke vet serlig mye om musik-

ken. 26

Vi vil vel alle veere enige i at det er urimetig & angripe teorier for ikke 8 ha b(:,\—
greper om ting de heller ikke har hatt pretensjoner om 4 forholde seg til, og ogs.a ai':
musikkteori, musildcvitenskap og etnomusikkologli representerer 58 mange forsk;elhoge
holdninger og metoediske synspunkter af det er vanskelig & dpmme slik. Jeg troxr ogsa
Schaeffers poeng her egentlig er at vi prinsipielt m& godia det ubegrensede og omfat-
tende 1 ethvert musikalsk fenomen, og fplgelig all{id vere bevisst at enhver teoretisk
betrakining samtidig er en tilgidesettelse av et uendelig antall andre betraktninger.

Neermere bestemt er det for Schaeffer her shakk om 4 avvise bide teori som er -
bundet til sti}, og teori som er begrenset til "ngytrale' akustiske beskrivelser, fordi
de begge neglisjerer musikkens klingende materiale, slilk dette avskiret fra sammen-
henger kan oppire i den menneskelige bevissthet. . ' .

Nettopp fordi musgikk er: et sliké totalt fenomen ser Schaeffer en mulighet i a.arbelde
tverrfaglig:m At teorien skal kunne omfatte et helt spekier av elementer som inngdr
i en lydopplevelse fra og med en akustisk "hasis™ opp til helt uoverskuelige 'kont?kstu—
elle og kulturelle faktorer, og derfor omfaite bade akustikk, psykologi, scs1ol‘og1 og
filosofi 84 vel som tradisjonell vestlig musikkteori og etnomusiki pa forskjellige sta-
dier av teoriens utvikling.

1 et slikt spekter fra *bunn" til "topp er det serlig de filosofiske eller erkjenne?»—
sasteoretiske betrakininger som er viktige. Det2esr snakk om et :samlen-de porspektiv,
uttrykt som "3 utepprre den lyttende bevissthet™ ~, som etter min mening da er et
ilogofisk hegrunnet standpunkt, Dette er et erkjennelsesteoretisk perspektiv som be-
stemmer hele tenkningen, og som man ikke pd noen mite mé forstd som "psykolojgi“.

Dette perspektivet styrer da ogsd hele utviklingen i "Traité". Et slikt persp.ektlv
er helt ngdvendig devsom ikke det tverrfaglige prosjektet skal mislykkes, fordi: "Mu-

sikken er som et fjell hvor enhver graver sin tunnel, og hvor gangene krysser hver-
29

andre uten 4 mgtes.” - .
En viktig del av arbeidsmdten var forgvrig bruken av béndopptakeren i det Schacffer
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kaller en "eksperimentsl]l" situasjonSo. Vi mé ikke misforstd dette som et gnske om

ved hjelp av ekeperimenter 4 "'verifisere” ting i var lydopplevelse, Tvert om dreier
det seg om 4 avdekke hele tiden endrede perspektiver i Iyden, samt eventuelt 4 skille
ut ting som kan ha en viss grad av permanenthet og almoen karakier i opplevelsen,

Ved h‘;'elp av bindopptakeren kunne man dengang (dvs. i 50-4rene} utforske Iydob-
jektene pi en helt ny méte: Man kunne bokstavelig talt dissekere lyden, "legge den
under lupe”, ved 4 klippe i bindet og ved & hpre fragmentene om igjen utallige ganger.
Lyden kunne da veere gyeblikkelig tilgjengelig for undersgkelse, pd lignende vis som
Hlelmboltz, som Schaeffer forgvrig setter svart heyt, 31 hatlde det med gin "resonator".

Det Yelisperimentelle" bestdr i at vi p en ny mite fir en mulighet til & utforske det
vi "kke vet'" 1 det vi "vet!: Vi kan leve oss § lytte pd en ny méte ved disse gjentagel-

ser, og dermed bevissigipre ting vi ikke var klar over i det vi alleveds har hort og
kjenner. 32 '

Denne bruken av bindopptakeren, og forsividt alie andre fysiske hjelpemidiar, er
bare forbighende stadier i det teoretiske arbeidet, Lydens fysiske nervier er i seg salv
hverken eh ngdvendig eller tilstrekkelig betingelse for 4 fortsette det musikkteoretiske
arbeidet. Det bor gjgres helt klart at presjektet om 4 "utspprre den lyttende bevissthet!
er en slags "lenestol-studie” som gar ut pd & utforske opplysninger som vi allerede har
io0s8, i og med vir Hvslange erfaring av lyd,

Jeg mener derfor "Traitd" egentlig bare er tverriaglig til det punkt hvor den "iyt-
tende bevissthet" kommer inn og har otablert seg 1 teorien. Etter dette ville det for meg
veere riktigere 4 snakke om en "musikalsk erkjennelsosteori" mer pd egne premisser,

Tverrfagligheten har spilt sin rolle i & utvide virt perspektiv, til 4 avdekke og ut-
dype aspekter ved lyden vi vanligvis ikke tenker pd, men som etterhvert da vil ikngd i
den mer omfattende almene teori om musikkens materiale.

VIE. Polarisering

Med henvianing til bide romantikeren E, T.A. Hoffmanns funderinger om forholdet mel-
lom nateren of musikken og til strukiuralisten Clande Levi-Strauss' forskning om for-
holdet mellom natur og kulturdannelser, slr Schaeffer fast at det for ham fremdeles
dreier seg om en fundamental dualisme av natur og kultur i alle musikalske ytringer. 33
At det musikalske utledes av lyden!, 34 er derfor et utgangspunki som fgrer til at
denne dualismen vil finnes igjen pd alle nivier i undersglkelsen av lydobjektene: Sely
om lydobjeltet hele tiden flyttes lenger og lenger Yoppover™ i bevisstheten i betydningen
av lenger og lenger bort fra en umiddelbar avhengighet av sitt fysiske fundament, s4 for-
blir alltid referansene til den "yire verden' der, enten gom "minne" om den opprinne-
lige lydopplevelsen eller som analogi eller henvisning il figurer eller gestalter , hen-
delsesforlgp osv. i den "yire verden'.

Vi m& ikke forstd dette som en deling i "dnd" og "materie" slik vi mgter det i for-
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skjellige varianter 1 var vestlige idéhistorie, 35 men som en mer “moderne” tenkning
om en polarisering i det "herende' og det "birede" som Schasffer mener vi vil finne
igjen pé alle ompdder av musikken: Ethvert aspekt av lydobjekiet som vi mitia velge
& underseke vil gyeblikkellg dele seg, eller polariseres i en bestanddel som vi for-
spker 4 fortoike eller "finne mening i", og en bestanddel som harer fram denne "me~
ningen", eller med andye ord, en polarisering i det "birede" og det "baerende,

Denne tanken om polarisering henger nok sammen med Ferdinand Saussures fanke
om det betegnende og det betegnede (signifiant/signifis) i spréiket, men er hos Schaef-
fer ot langt mer omfattende prinsipp: Musikken lar seg ikke dele i en betegrends side
og en betegnet side. Polariseringen vil finnes pd utallige nivier i ethvert lydobjekt og
er da uttrykk for at ethvert aspekt 1 lydobjektet for oss som herer pé eller tenker pa
dette aspektiet, alltid vii vere hade et fundament for et budskap og dette budskapet.

1 praksis vil det si at enhver 1lyd vi hgrer eller tenker pé vil, a) bli tolket av oss,
oller bli innlemmet i en eller annen "meningssammenteng’, samtidig med at b) denne
lyden er helt avhengig av et fundament, ellers er det jo ingen lyd. Derfor kan vi i mu-
sikk aldri unnslippe denne polariseringen, noe som da ifplge Schaeifer nettopp er en av

de ting som skiller musikk si sterkt ira sprik. 81

Poenget er 4 pApeke det absolutte og gj ensidige avhengighetsforhold meilom forskjel-

lige nivier i et Iydobjekt og & veere innforstitt med at lydobjektet alltid irekker med seg
disse forskiellige niviene, Det er nesten snaldd om et problem om "4 ikke se skogen for

bare trer': Lydobjekiet er en sammensatt storrelse som hele tiden bide er avhengig av

et aknstisk grunnlag og 4 bli fortolket som lydobjel.

Vi ma derfor huske pd at det i Schaelfers musikkieori, all den stund det dreler seg
om & "ukspgrre den lytiende bevissthet!, vil viere galt & snakke om lydobjeltet uten a
vmre 088 bevigst at det blir bdret av noe, og at det er like galt & snakke om lyd uten

2 vaere ogs bevisst at den alltid vil bzere noe.

X, Akustikk

Sely om ethvert lydobjekt er heli avhengig av 4 bli biret eller av 4 ha et fundament, be-

hever ikke dette fundamentet vere fysisk tilstede for en lytter, Man kan med andre ord
wmerket godt forestille seg eller tenke lyd, eller tutspprre den lyttende bevissthet!,

uten & faktisk fysisk hgre lydenl.

wor & kunne bestemme hva som utgjgr lydobjekiet, mi derfor forholdet til dets akus~
Higke fundament undersgkes nermere, Det som etterhvert skjer i teorien er at lydobjek-

tet gradvis lgsrives fra sitt umiddelbare avhengighetsforhold til Iydens fysiske kilde og
ogsd fra lydens fysiske neerver og sogar lydens fysiske egenskaper.

Erfaringer med visse akustigke filtreringer viser at selv om man tar vekk bestand-
deler av lyden, 4 vil tilhpreren allikevel ikke oppfatie det: Man ""hprer" ting som da

vitterlig ikke er tilstede. 50
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Ogsd andre, men lignende erfaringer har vist at det er vire forvenininger, vir kul-
turelle betinging og lmring, som er avgjprende for tollningen av lyd, ”Sylind:ar—m 8-
teriet'" " kaller Schaeffer deiie, etter Edisons fprste "fonograf!': P4 tross av groje
forvrengninger og mange stpykomponenter, kunne man klart kjenne igjen og sogar ha
an opplevelse av den musikken som ble spilt. Man kan med andra ord si at oppfattel-
sen "forvrenger“ en gitt sanselig virkelig { trd med visse forutinntatie holdninger o
forventninger. *

Gjernom en lengere drgfting av det han kaller "Anamorfoser”40 viser Schaeffer
hvordan ogsd forvandlinger av akustisk informasjon til sanseinformasjon kan skje, og
avdekker da ganske kompliserte forhold som alt i alt viser at endringer pa det ren’t *
akustiske plan ikke ngdvendigvis pd noen som helst méte tilsvarer endringer pa det
sansede plan, Av disse undersgkelsene trekkes den konklusjonen at teoriens egentlige
arbeld mi begyrne med sansningen og ikke med aiustikken. Pdvisning av korrelasjogner
eller mangel pd korrelasjoner mellom zkustiske og sansemessige forhold er egentli
irrelevante for musikkieorien her, all den stund det er lydobjektets opptreden i be—g
visstheten, dvs, lydobjektet stter eventuelle forvandlinger av akustisk informasjo
som er definert som ieoriens innhold, -

Forvandlingen av akustisk informasjon til sansedata blir da forstielig nok et "mpr-
keland" eller et "mysterium' som her i musikkteorien ikke kan behandles som annet

enn en sikalt " a i i
black box". Det viktige er § merke seg distinksjonen som n$ er inn-

fprt 1 lydobjektet, idet de akustiske data, men for all del ikke de akustiske sanseegen-
skaper, er avvist,

Lydens lgsrivelse fra sin kilde betegnes med uttrylket "akusmatikk!", som her da be-
tyr at lydkilden er skjult for Iytteren: Lydkilden er ikke fysisk tilstede for lytteren
men lyden er det. ’

Schaeffer siterer ordboken Larousse som gjengir beretningen om Pythagoras som
var skjult for sine elever ved hjelp av en skjerm nir han underviste, 42 "De nye feno-
men med tele- og massekommunikasjon av et budskap er ikke annet enn et apropos til
eller noe som utfolder seg i kraft av noe som er gitt og rotfestet i den menneskelige ,
erfaring til alle tider: Den naturlige kommunikasjon i Iyd. w43 Og: Y"Det er derfor vi
uten & begd en anakronisme, kan gripe tilbake il en gammel tradision (dvs, Pythago’—
ras bak skjermen) som hverken mer eller mindre enn det radicen og opptaksteknikken
gior idag, tilskriver hgrselen alene det fulle ansvar for sansningen som vanligvis stet—
ter seg pd andre sanselige tegn. ntd (RIGs parantes) Det er med andre ord idag radio,
lydbdnd, plater og heyttalere som er denne "skjermen",

Det virker kanskje noe merkelig 4 skulle gipre s& mye ut av et forsividt trivielt
poeng. Det er imidlertid helt ngdvendig i Schaeffers teori her, fordi: Det ville veere
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helt galt & tenke et skille mellom noe “objektivt! (som er skjult av skjermen) og nos
"gubjektivi! (Som er tilhprernes "reaksjoner' pa "stimuli'). ' .

Framgangsmiten her, inspirert av den akusmatiske tankegangen, mé sharere vere
den omvendte: "Det dreier seg ikke om & vite hvordan en subjektiv Iytting foxtollker el-
ler forvrenger 'virkeligheten', eller om & studere reaksjoner pd stimuli. Det er selve
lyttingen som blir opphavet til de fenomener som skal utforskes. 15 Vi kunne derfor
si at her blir det igjen kort og godt snakk om & stille spprsmélet om hva vi egentlig
herer.

Akustikk og tanken om akusmatikk er ikke et motsetningspar som "objektivitei' og
"subjektivitet': "Dersom den fprste framgangsméten (dvs. akustikken) gir ut fra fy-
sikken og kan ga helt fram til 'subjektets reaksjoner’, og siledes ved sin grense irelke
inn elementer fra psykologien, sf kan den andre (dvs, aluismatikken) faktisk overse
milinger og erfaringer som bare angir det fysiske objekt eller akustikerens sdkalio
tgignall, Men denne (dvs, akusmatiske) forskningen, idet den vender seg mot subjektet,
kan ikke forgvrig oppgi sitt forehavende om en egenartet objektivitet (dvs. en "objelsti~
vitet'! pd ""subjektivitetens! egne premisser): Dersom det som denne forskningen under-
sgker forvelssles med de skiftende inntrykk til den enkelie Iytter, si vil ail kemmunika-
sjon bli wmulig., Pythagoras' disipler méitte 1 sdfall gitt avkall pi 4 nevne, beskrive og
forstd i fellesskap det som de hgrte, (ogsi) en enkelistiende lytter mi likeledes oppgi
& forstd seg selv fra et gyeblikk til et annet. 'Spprsmaist vil denne gangen vere, gjen-
nom konfrontasjoner av subjektivitet, 4 vite hvordan 4 finne igjen noe som det skulle

vere mulig for mange som eksperimenterer & bl enige om, n6 (RIGs paranteser)

X1. Bubjekt og objekt
Utgangspunktet skal nd ilke vars & stille spersmélet om hvordan og hvorfor flere men-

nesker oppfatier en sikalt "objekiiv virkelighet' eller gjenstand forskjellig, men tvert
om: Utgangspunitet er 4 underspke hvordan det i det hele tatt er mulig at flere mennes—
ker, etler ogsi et enkelt menneske fra et gyeblikk til et annet, kan oppfatte noe som
helst som identisk, lignende eller beslektot. 47
Akusmatikiken fir rollen som nok en "brekkstang" i vAr tenkning: Den fysiske virke-
lighets "sannhef" er ikke s overbevisende lenger, idet det kan skapes en illusjon av et
neervaer 8om den "objektive" ﬁankningen blir tvunget til 4 benekte og bekrefte pd en og
samme tid, og dermed blir tenkningen ogsd tvunget til & presisere hva som er tenknin-
gens gjenstand, eller hvilket nivd av virkeligheten vi tenker pd til enhiver tid. Vi ser
derfor ni klart at teorien hos Schaeffer har beveget seg i retning av i problematisera
selve det som vi henviser til ved enhver ytring eller fenkning om musildk. Bide akustikl
og psykologi, i den grad disse beskjeftiger seg henholdsvis med en "objekliv virkelig-
het!" og "subjektive avvik {ra den objektive virkelighet", blir avvist: Variasjoner i Iytte-
opplevelsen i en akusmatisk situasjon i forhold il en "objeltiv! og uferanderlig fysisk
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giengivelse av et lydobjekt skyldes ikke noen "feil" eller "ufullkommenhet" hos en lyt-
ter. Tvert om er dette et "positivl" tegn pd en utforskende evne i Iyitingen som stadig
kan avslgre nye aspekter i 1yden.48
Det er viktig & huske pd at det pd tross av dette med & abstrahere Iyden fra dens

kausa%e sammenheng, si kan vi ikke seﬁe en stopper for vir tenkning om lydens kilde:
Den evige polariseringen melilom det barende og det birede som ble nevnt tidligere,
er ogsd virksom her, og intet kan egentlig hindre tanken i & springe vilt rund{ fra et
aspekt ved lyden til et annet, eller til flere aspelkter pd en gang: "Man kan sogar glede
seg over det. Det er giennom en slik hvirvelstrem av intensjoner (dvs. tankens ret-

ninger) at forbindelser opprettes og informasjoner utveksles. w49

XH, Ontolegi ]
Poenget er fra nd av i forspke 4 presisere ikke bare hvilket aspekt ved lydobjektet, -
men ogsd hvilket nivd av virkelighet ved lydobjektet vi til enhver tid snakker om i var
teori. Jeg tror vi kan si det dreier seg om forskjellige ontologiske nivier, i betydningen
forskjellige nivder av virkelighet som det er mulig & henvise til innen det vi oppiatier
som det ene og samme lydobjekt. 50 _
Schaeffer selv benytter ikke vitrykket "ontologi', men det er pd bakgrunn av de
mange differensieringer han innfprer innen det ene og samme lydobjelt helf klart at
det er defte det dreier seg om, Han sier at uklarheter eller feil i slike kenvisninger i
forbindelse med omtale av lydobjektet og forsavidt i musikkteeri generelt, er en "fel]e”
som vi ma vokte oss vel for. Flere ganger pipeker han sammenblandingen ay, eller
manglende differensieringer i de ulike nivier sum.notaéjon og et klingende lydmateriale
utgior, °*
Det er da serlig disse sammenblandinger eller manglende differensieringer innen
et kompleks bestiende av lydens notasjon, produksjon, klang og fortolkning som opp-
stir ofté,_ men vi kan ogsi finne igjen denne type feil bé’\ flere andre omrdder. Eksem-
pelvis gir.han i forbindelse med droftingen av "akusmatikl! enkelie slike bestemmel-
ger av hva lydobjektet er eller ikke er, eller med andre ord en eliminering av det som

er "ugyldige" nivder av det vi ellers kunne tenke oss som lyc!objektet:s?'

a) "Lydobjektet er ikke instrumentet som spiller. '’

b) "Lydobjekiet er ikke et Iydbind,”

“¢) "Den samme centimeter av et lydbind kan inncholde flere fydobjekter.”

d) "Lydobjektet er ingen sjelstilstand." (Fordi det er en sikakt "intersubjektiv'
stgprrelse.)

I en eneste Setni;':g i dette avsnittet anfyder Schaeffer hva som til syvende og sist vil
bl kriteriet bide for konstitusjonen og behandlingen av lydobjekiene: "Men def som ut-
gjpr det ene og samme objektet, det er nettopp vAr vitje til & sammenligne. nb3 Det vil
si at det er vir ""vilje", eller som jeg skal utirykke det fra ni av i denne artikkelen,
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vir Mntensjonalitet”, som er det avgjerende for konstitusjon og identitet av lydohjriier,

XIO. Eyttingen

At lydobjektet ikke er noen enkel og usammensatt stgrrelse, blir nd videre vist gjennom
selve lyitingen, Selve lytteopplevelsen, og dermed ogsi gjenstanden som "“{yller' denne
lytteoppievelsen, viser seg ved nermere undersgkeise 4 gé 1 opplmsning'i en rekke mer
eller mindre simultane komponenter,

Men selve lytilngen er ofte uteglemt: ''Selv om denne avhandlingen tar musikkobjek-
tet som sin skyteskive, ber vi anerkjenne at det som er innlysende, gitt i den musikal-
gke erfaring til alte tider, ikke er musikicobjeltet, men, som vi har sett, den instru-
mentale akiivitet som er opphavet til det musikalske uttrykk. @rets mekanikk, selv om
den ofte er analysert i bpkene, er ikke lenger det primzre for den musikalske bevisst-
het. Den daglipdagse lytteaktiviteten i seg selv, som virker s& elementer, er det
heiler ikke. w3 Det er derfor nd om & gjpre 4 bringe selve lyttingen inn i den teore-
tiske bevissthet,

Lyttingen kan inndeles i forskjellige komponenter, og for klarhetens skyid gjengir
jeg her de franske benevnelser i parenies, ettersom oversettelser lett kan fore till for-
virring her hvor det nettopp er sd viktig & skille meliom lyttingens kcm'zponem:(-zr:D5
1. Det & here pa ("écouter")

2. Det 3 hgre {(Mowir")

3. Det & lytte (Ventendre') '

4, Det & forstd ("comprendre')

Vi kan ikke her g8 1 detalj med denne lyttemodellen, bare kort si at det dreier seg om
3 irekke fram komponenter i selve lytteakten som stir i et gjensidig pavirkningsforhold
i1 hverandre: Det & hore pd noe ("écouter") trekker npdvendigvis med seg de pvrige
tre: Selve det 4 here ("oulr", nmrmest & regne som en fysiologisk forutsetning), det a
Iytte ("entendre”, i betydningen av 4 "strekke seg mot noe"), og det & forstd ('com-
prendre”, eller det 4 fortolke det som kommer fram av de ovrige komponenter, og sa
etterpi ogsd '"atyre” disse pvrige komponenter utfra det som allerede er forstatt),

Det store mysierium i sansningen er hvordan ting blir valgt ut fra en bakgrunn og
satt inn i bevissthetens fokus, eller hvorfor vi “overser" noe i vire lydomgivelser til
fordel for noe annet, 56 Her er det selvsagt et bunnlpst og vutforsket ompide for
Schaeffer, og poenget er da heller ikke & gi noen forklaring pd dette fenomenet i sans-
ningen. Poenget er i pépeke at sansningen er sammensatt, og at det faltisk foregdr on
ntenkning®, utvelgelse og fortolkning 1 selve sansningsgyeblikket. Ut fra dette er det
ogsh klart at det ikke gdr an & snakke om "elementzre sansedata' i seg selv, fordi det
noppherlig foregir en i alle hengeender simultan fortolkning av disse "sansedata", silik
at de neppe kan kalles "elementare' lenger,

Det er da heller ikke, ifplge Schaefter, en kausal sammenheag mellom lyttingens
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komponenter: "Vir hensikt er ikke her 4 opplese hgringen i en serie begivenheter i

£id som fplger av hverandre som effektene fplger av Arsakens, men, i en metodisk hen-

sild 4 beskrive de spesifikke gjenstander som tilsvarer de spesifilke funksjoner 1 lyt-
tingen. w7 {Schaeffers understr. )

Lyttingen, langt fra-§ wvere noe passivi fenomen, er derfor en aktivitet som utspil-
ler seg 1}13110111 ulike komponenter, noe Schaeffer mener gjelder all sansning,58 og
hvor enhver lytting er avhengig av denne "hvirvelstrgm av intensjoner™, Vi ser her
1, . .en fundamental lov ved sansningen som gir wi pd 4 gd fram ved suksessive 'skis-
ger’, uten noen gang 4 uitpmme objektet, i henhold til mangfoldet i vir kunnskap og
vare tidligere erfaringer (i kraft av hvilke objekief med en gang framirer med forskjel-
lige betydningerx eller implikasjoner), og til vire vekslande intensjoner i hgrselen, eller
i dt?t som vi strekicer oss etter. w39 {Schaeffars parantes)

Likhetstrekkene i det ovenstiende med ting innan den modarne filosofiske hermeneu-
tikk er pifallende: En framgangsmite ved "“skisser!! minner om den "hermeneutiske
sirkel, fordommenes eller forforstielsens betydning for oppfattelsen blir understre-
ket og selve gienstanden for var uiforskning blir i prinsippet ansett som uuttpmmelig. 6o
Her ser vi da nettopp et eksempel pd en filosofisk virksomhet, tilsynelatends sprunget
ut av en "immanent" musikidfeoretisk utforskning, som det etter min mening er si mye
av i Schaeffers musikkieori. )

X1V, Utvisldn

I trdd med denne tanken om lyttingens sammensatthet ser vi et annet poeng som Schaef-
fer pipeker, men vel egentlig ikke utdyper noe serlig, men som jeg vil trekke fram
her, idet jog tror det er viktig i vir forstielse ay Schaefférs teori,

Det gir ut pd at vi i denne sammensatte sansningen faldisk ser en utvisking i vir be-
vigsthet av visse deler av sansaingen til fordel for andre deler av dén. Noe viser videre
til noe annet 1 det gyeblikk det er sanset, og dermed forelppig og tilsynelatende utvis-
ker seg selv: Dette gjelder seerlig det 8 hgre ("&couter™). "Hgr pi faren din!" sier vi,
og mener da selvsagt ikke & intensjonalt hgve pa klangen, rytmen, tonefallet osv. i
farens stemme, men i ore pd innholdet i det han sier, eller 4 respeldere hans autori-
tel. Bare dersom vi intensjonalt innretter oss pé uttalen, tonefallet, klangen av stem-—
men os8v. , "hgrer" vi egentlig pé talen. 61

Det vanskelige her i teorien er nd & tenke nettopp det at det foregir en formidling i
sansningen hvor "bxreven' i den tidligere omtalte polariseringen kan utviskes forelg-
pig av bevisstheten, samtidig med at denne "bereren" er helt ngdvendig for det birede.
Dette ma vi nd knyite an il den tidligere omtalte *"fortrengning® av klang i vir vestlige
mugikkteori: Det drejer seg egentlig om den samme utviskningen av det hzerende pi et
niva til fordel for noe biret pd et annet nivd. ", .. fakiisk, forstielsesakien (jfr. "ocom-

prendre'} sammenfaller ngyaklig med herselsaltiviteten: Alt arbeid med deduksjoner,
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sammenligninger, abstraksjon, er integrert og tilbakelagt, allerede hinsides det umid-
delbare innhold, det som or 'gilt for lyttingen'.™ 62 {RIGs parantes)

Her er det en forblpffende likhet med Jacques Derridas tekning: Den vestlige tenk-
ningen, mener han, har en tendens til 4 utviske sine r¢tter eller sine "spor" til fordel
for visse ideale objekter. 63 Schaeffers teori gir da netiopp ut pd 4 henlade oppmerk-
somheten mot dette "utviskede™ men allikevel nervaerende og aktive, og dette gjpres
da her gjennom & preve 4 avdekke sammensaitheten i vir bevissthets tenkning av lyd-
objektet, og senere gjennom omfattende vidserehenvisninger til klassifikasjonssystemer

og relagjonssystemer som lydobjektet kan inngd i.

XV. Sammensatthet

Vi ser nd av lydobjektet i Schaeffers teori i hpyeste grad er et sammensati fenomen:
1 Iydobjektet kan vi finne mange aspekier og nivier, og avhengig av vir intensjonalitet,
kan vi lytte til elier tenke pé et stprre oller mindre uivalg av disse aspekter og nivier.

Det er nettopp giennom en slik opplgsning av vir tenknings objekter at vi igjen meter
et utpreget moderne trekk i Schaeffers tenkning. Dette kommer pd en sliende méte til
uitrykk i et avsnitt av Michel Foucaults Ordene og tingens, som forgvrig utkom 1 1966,
altsi samme dr som Schaeffers "Traité": "Denne hoken oppstod fprst ut av et avsnitt
hos Borges, ut av latteren, som idet jeg leste deite avsnittet, knuste alle kjente lande-
merker i min tenkning -- i vir tenkning, tenkningen som bmever merket av vir tidsalder
og vir geografi - og bret opp alle ordnede dverflater og plan som vi vanligvis bruker
til 4 temme det ville mangfoldet av eksisterende ting, og fortsetter lenge etterpd 4 for-
styrre og true med sammenbrudd vart urgamle skille mellom det Samme og det Andre.
Dette avsnitiet siterer 'et visst kinesisk leksikon' hvor det stixr at 'dyr deles inn i:
a) tilhgrende keiseren, b) balsamerte, ¢) tamme, d) diende griser, e) sirisser, f) fabel-
dyr, g) lgse hunder, h) som er med i denne klassifiseringen, i) frenatiske, j) utallige,
i) tegnet med en tynn kamelhdrspensei, 1) et cetera, m} har nylig knust glassmuggen,
n) pd lang avstand ser ut som fluer.' 1 forblpffelsen over denne taksonomi, sd er det vi
begriper i et stort sprang det, som gjennom fabelen blir demonsirert som den eksotiske
sjarmen ved et annet tankesystem: Begrensningen i vArt eget tankesystem, den skjmre
umulighet av 4 tenke det. 64

Det vi kan ane her er at det er noe helt grunnleggende i vir tenkning som sHr sprek-
ker, ellcr som Foucaull sier det: "4 true med sammenbrudd virt urgamle skille mellom
det Samme og det Andre," Problemstillingen som her reises av Foucault er etier min
mening nert forbundet med den som Schaeffer behandler 1 "Fraite'; Hva er det som ut-
gjor lydobjektene, eller hva er det som konstituerer dem? Hva er likhet og permanent-
het? Hva er egenskapene ved objektet 1 forhold til seive objektet?

Jeg tror vi kan oppsummere store deler av "Traité" som en opplgsning av lydobjek-
tene gjennom en omfattende pévisning av deres sammensatthet av mange, muligens

utallige aspekier og nivier.
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Hva er s lydobjektet? Det ville ilke veere riktig & st at det bare er det vi forbigi-
ende mitte kunne gripe gietnom var intensjonalitet, fordi den vil jo i hgyeste grad
veere begrenset til oss selv og dessuten ikke helt til & styre: VIngenting kan forhindre
en lytter i & sveve fram og tilbake, i 4 g ubevisst fra et system (dvs, nivé av virke-
fighet} tsil et annet, eller igjen fra en heremite som er redusert (dvs. hvor man ikke

Iylter etter kilde eller kontekst, bare til lydens egenkvalitel} til en horemite som ikke

er det. Man kan sogar glede seg over det. Det er ved en slik hvirvelstrpm av intensjo-
sjoner at der oppstir forbindelser, at informasjoner utveksles. 163 (Schaeffers under-
str., RIGs paranteser.)

Intet kan hindre vir intensjonalitet fra a fare vilt omkring, idet lydc_bjektet er sam-
mengatt i et helt voverskuelig kompieks, Men dette skal vi egentlig vurdere som en
verdifull innsikt, fordi vi dermed er kemmet niermere en hedre teori om hvordan
lydobjekter konstitueres 1 vir bevissthet,

Det er en vadikal skepsis, frambrakt av vér tids uvifordringer, som da har fort til
denne innsikten av 4 snu alt pd hodel: Gjenstandens objektivitet finnes ikke lenger annet
enn som en tenkt helhet av niviler og aspekter. Det er rett og slett ikke noen "ohjek-
tivitet' i tradisjonell forstand igjen. 66

Det er dog et "hip”, om man velger 4 se det slik, fordi programmet med det mu—
siklteoretiske arbetdet er 4 underspke mulighetene av en "ohjektivitet" pd "subjekti-
vitetens" premisser, eller med andre ord 4 kunne vise til visse intersubjektive trekk
i nwtsikken.ﬁ'3 Forutsetningen for 4 gipre dette er dog nettopp & anerkjenne lydobjek-
tet som ekstremt sammensatt og skiftende i alle henseendey, ellers vil man ganske
enkelt ikke pd en viktig méte kunne forstd den endringen i tenkningen av lydobjektet
som stadig forekommer: Man vil ikke kunne anerkjenne det som noe man kan glede
seg over", men tilskrive det "feil" og utullkommenheter hos oss.

Dersom man godtar at det nettopp er gjennom "hvirvelstrgmmen av intensjoner!
at lydobjektet konstitueres og blir uidvpet i bevisstheten, si mi da ogsi teorien fra
nd av se ”avgrmmen"ﬁg av lydobjektets sammensatthet i pynene. Herunder felger
ogsd at man forspker 4 bringe fram det wkjente, utviskede eller fortrengte i lydob-

jektet, og at ogsi en generell teori om musikkobjelkdiene mi gjere dette,

XVI. ‘Totalitet og intensjonaliiet

Problemet er da ni slik jeg ser det egentlig av semantisk art: Lydobjektet er ikke
noen entydig, usammensatt og avsluitet helhet, og blir det heller aldri senere i
Schaeffers teeri. Imidlertid mé vi i virt sprik og i vr teori "sette ord pd tingene",
kalle dette kompleks ved et navn, nemlig "Iydobjektet!, og dermed gi et skinn av per-
manenthet og entydighet til noe som egentlig i hepyeste grad er flykiig og flertydig..
Derfor vil jeg innfgre uttrylkket "'totalitet” for & betegne lydobjektets sammensatte,
flertydige og uavshittede karakter, Det er en slags hypotetisk totalitet, idet den
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strekker seg uoverskuelig wtover i alle retninger, uten at vi vel noen gang vil greie a
sette faste grenser, 1 beste fall kan vi intensjonalt sette visse grenser for hva vi er
mest opptatt av ved lydobjelteat for pyeblikket.

Dersom man mener at en slik fotalitet er si vid eller los at den cr ufen informa-
gjonsverdi (dvs. at den kan omfatte "alt og ingenting"), s4 mé jeg presiscre at det er
en hypotetisk totalitet, eiler et slags rom hvor intensjonaliteten kan velge ut aspekter
og nivaer som vi fyiler vér bevissthet med: Eller en "imaginger" storrelse hvor Y'hvir-
velstrommen av intensjoner'' fir utfolde seg.

Det er viktig & ha et samlende perspekiiv, ellers blir det ingenting av den teorctiske
virksomheten: Den teoretiske virksomhet gér iil grunne i en opplesning av Ivdobjektet
som ellers er velment (dvs, ‘som en kritikk av den "objektive" forstielsen av Iydohjek-
tenre), Man md pd en mite styre mellom fastlsningens ufrulktbarbet oy opplesningens
unnvikenhet. Dette kan man gigre ved netiopp & se en "avgrunn” av sammensatthet i
pynene, samtidig med at man holder fram en imaginser elier hypotetisk totalitet som
mil for teoriens underspkelser.

I sansningen og den videre tenkningen av lydobjektet mener Schaeffer det er en "do-
minant™®? intensjonalitet til stede, eller en "vilje" til 4 gripe noe i lydobjeltet og sam-
tidig underordne det gvrige i lydobjektet i forhold til denne "dominante' intensjonen,

Vi ser dermed i praksis hva dette begrepet om totalitet innebreren: Lydobjelktet gene-
relt vil aldri kunne tenkes som annet enn en slik totalitel hvor grensene meliom hva
som utgjer det "dominante" og hva som utgjer det mer perifere alltid vil veere skiftende
og uklare.

Dette er da det uipreget relative i Schaeffers musildkteori, og som jeg tror vi aldri
mé glemmae i lesningen av "Traité". Dersom vi konselvent tenker lydobjelktet og senexe
ogsh musikkobjeltet som en totzlitet innen hvilken intensjonaliteten uifolder seg, blir
det mye lcttere & fplge og & foratd hele utlegningen av speramilene om struktur og kri-

terier i musikkobjekiene.

XVi., Fenomenologi
I den grad Schaeffers metode i musikkieorien gar ut pi & underseke lydene og musikkens

materiale stik dette materizlet opptrer i vir bevissthet, kan nok metoden kalles feno-
meneclogisk, Schaeffer selv knytier sin tenkaing an til fenomenclogisk filosofi, idet han
sier: "I lgpet av Arene hadde vi sdledes begitt fenomenologi uten & vite det, noe som
tross alt er bedre enn 4 snakke om fenomenologi uten & praktisere det. wTe Forst senere
voppdaget’ Schaeffer og hans medarbeidere fenomenologer som Husserl og Merleau-
Ponty.

Jeg har tidligere ncvnt af det netlopp er et slikt pafallende slekiskap med deler av

vir tids filosofi, tilsynelatende utsprunget av en vimmanent" musikkteoretisk speku-
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lativ virksomhet, som for meg er si forblgffende i Schaeffers musiltkteori. Nir Schaef-
fer da smerligknytter sin tenkning an til Husserl, tror jeg derfor vi ma forstéd dette mer
som uttrykk for at Schastfer hos Hussearl fant en generell tankemodell som han kunne

bruke, enn som et wtrykk for sammenfall med Husserls lzre om muligheten av perma-
nente gjenstander 1 tenkaingen eller det som kalies "objelktets transoendontalitet”. n

Som jeg har prevd & vise her, foregir det hos Schaefler en ganske ekstrem opplps-
ning av gienstanden (lydobjektet), hvor det etter min mening til slutt ikke gir an 4 snak-
ke om lydobjektet som annef enn en tenldt totalitet av aspekter og nivier, og hvor he-
stemmelsen av lydobjektet alltid er underlagt en "hvirvelstrom av intensjoner”. Bort-
sett fra at vi 1 virt sprik kan snakke om "lydobjektet" og at vi kan pipeks visse ""do-
minante” og muligens ogsi noen almene intersubjelktive intensjoner i lyttingen, 54 kan
vi ikke etter min mening p& noen méte ut fra Schaeffers teori som helhet hevde at det
finnes ideale lydobjekter i denre teorien,

Nar jeg sier at jeg tror Husserls tenkning fungerer mer som en tankemodell for
Schaeffer, mener jeg at det der blir pdpekt er prinsipiell mulighet av 4 kumne omtale
lydobjektet som et enhetlig, men samtidig ubegrensel og Ilertydig fenomen i vir teori.
Med andre ord: A I8 mulighet il 3 tenke og 4 omiale noe som ubegrenset og begrenset
pd en og samme {id, eller det som jeg her utfra Schaeffers praksis har forsekt 4 fange

inn 1 begrepene '"totalitet' og "intensjonalitet™.

XVIIL, Viderehenvisninger

Jeg vil oppsummere det foregiende: Lydobjektet mé& ansees som en tenkt totalitet hvor
intensjonalitetens bevegelser til enhver tid avgjgr hva som i hovedsak kan framtre som
lvdobiekt.

Det som skjer nd { teosL‘ien'?r2 er at den intensjonale bestemmelsen av Iydobjektet tar
form av en stadig tiltagende innordning av lydobjektene i reiasjonssystemer, Kriterier
for lydobjektet oppstir dermed 1 en omfattende relatering av lydobjektet til andre struk-
turer, eller gjennom det jeg vil kalle viderehenvisninger til stadig nye strulkdureile ni-
vier. Ut av disse kriteriene oppstir da det som til syvende og sist fir navnet musikk-
objekt.

Klassifiseringen av musikkobjekiene gir blant annet under benevnelsen morfologi
og typologi. 3 Disse tar form av matriser eller skjema hvor en for en av musikk-
objektets aspekter pd forskjellige nivier inpordnes i slike matriser, hvorpé disse
matyiser i sin tur settes i forbindeise med hverandre.

Kort fortalt gAr morfologien ut pd & utforske og & setie opp matriser for lydens inn-
hold eller tekstur og "masse', mens typologien, som er laren om musikkobjektenes
form eller forlgp, pa tilsvarende mite setter opp matriser. Vi mé forstd denne utarbei-
delsen av et system med matrigser som nettopp uttrykk for den intensjonale bestemmel-

sen av musikkobjektet.
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En relasjonell bestemmelse av musikkens innhold er jo forgvrig ot utpreget kjenne-
tegn ved endel nyere musikkteorstisk tenkning, Vi kan fitne mye av en slik reiasjons-
sentrert tenkning hos i andre henseende s forskjellige komponister og teoretikere som
f. cks. Boulez og Xenakis, 4 Det avgjgrende for Schaeffer er dog etter min mening
nettopp 4 se totaliteten, eller den ekstreme sammensattheten i musikkobjekiene, slik
at man i sin musikkteoretiske tenkning og ogsi i sin kompositoriske tenkning, ikke
rett og slett begdr feil med hensyn til hvilket nivd av denne kompleksiteten man tenker
pa.

Mye av den "struktureile" tenkningen i samtidsmusikken kan etter Schaeffers mening
sies & veere beheftet med slike nivifeil eller nivd-uklarheter, hvor den mest utbredie
feil slier uklarhet som nevnt er en sammenblanding av nofasjonens, produksjonens og
klangens strulktur. Det var nettopp denne kritikken av deter av samtidsmusikken jeg sé
vidt refererte til i forbindelse med omtalen av estetiske betraktninger tidligere.

Feil og uklarheter her kan ha store konsekvenser for bide den feoretiske og den kom-
positoriske tenkningen, idet reit og slett de mindre relevante ° etler dominante strultu-
relle trekk skyver de viktigere og mer dominante trfakk il side, slik at man som resul-
tat fir bide analyser og verk som overser swerdeles viktige ting i musikien, A anse
musikkobjektene som totale fenomener vil hjelpe til 4 £ satt de forskjellige aspekter og
nivier i musilkken inn i et helhetsperspektiv, serlig dersom man i tillegg hele tiden
foretar en uisporring av den "lyttende bevissthet".

Ogsd for Schaeffer er derfor syniesen en viktig del av den teoretiske virksomheten:

"Man ser at det gienstir & komme tilbake til syntesen av objeltet, Hver eneste av de

foreghende operasjoner har faktisk utslettet objekiet fra def hetraltede niva til fordel
for en struktureringscperasjon pd to nivier av-innramming (dvs. den ovennevnte re-
lasjonsinnordningen). Men objeitet er alt det der, det sammentiatier alle disse egen-
gkapene. Det besitter alle disse egenskapene, ™. ., "Man kan isclere det, tenke over
det, gjennomtrenge det. Alt det som er utforsket, glennomarbeidet i analysen, fgyer
seg sammen i en uendelig mye rikere sansning som vir intensjon sikrer, dersom vi vil
det, Men vil vi (1et?“76 (Schaeffers underst. RIGs paranies). Med andre ord: Igien
sppremal om vilje, var intensjonalitet i videste forstand, for i oppnl "en uendelig mye
rikere sansning" av en totalitet.

Noter

1. Pierre Schaeffer: Traiié des objets musicaux, Editions du Seuil, Paris, 1966,
Heretter kalt " Traitd". Seive tittelen kan vel oversettes til norsk som "Om musi-
kalske pienstander", Forgvrig har jeg oversatt alle sitater,

2. Dette er noe man kan se blant annet 1 og med den relativt beskjedne litteratur som
finnes om Schaeffers musikkteori i diverse bibliografiske oversikter.

3. Konflikten mellom den silalte "konkrete" musikken og de serielle komponister
er vel kjent. Selv om "Traité" ikke er noen serskilt teoretisk overbygning for
konkretmusikken, har nok denne estetiske motsetningen spilt en rolle for teoriens

)
. Ibid, ,
. Ibid,, s. 265,
. Ibid.,
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beskjedne utbredslse, -- Ogsé selve det universells og tverrfaglige prinsipp som
nTraité" forfekter, har nok ihvertfall delvis fprt til at teorien har "falt mellom
flere stoler!! med hensyn til de etablerte forskningsmiljper, det Schaeffer kaller
"Le no mans land!. Sa "Traité'" s. 26-28, ’

Sdvidt jeg har kunnet erfare, finnes det blant annet ingen engelsk oversettelse av
"Traitd!,

uTraitét, s. 433.

Ibid, s s. 343.

Framstillingen 1 denne artikkelen bygger pd "Traité" som helhet, og felger der-
for ikke helt den rekkefpigen i utlegningen av materialet som man finner i "Traita".
Jepg har forspkt § ordne momentene slik jeg mener de bygger opp til én forstielse
av Schaeffers metode § "Traitd". I hovedsak er dog det jeg omtaler fer hentet fra
det stoffet som Schaeffer behandler i bok I til og med hok VI (s, 1-473 {1 "Iraité"),
"Fraité", s. 35,

Ibid., 8. 35-36, hvor dette drpftes generelt, Senere, i forbindelse med en opp-
summering av hele klassifikasjonssystematikken for musikkobjektens, gjentas

i en kortiattet form en forklaring pd dette: "Den analytiske tabellen som vi fore-
slar skjuler alted i utgangspunktet denne dobbelte motsigelise av 4 foregi 4 ana-
lysere og 4 ta ut av sammenheng et musikkobjekt, selv om det ikke er noen musi-
kalsk verdi egentlig for enn i en sammenheng. Men vi er tvunget til en siik mot-
sigelse fordi vi vil snakke om musikkobjektet generell, " {Schaeffers understr. )
Ibid, , s, 581,

s, 34,

5. 19, hvor estetikken avvises, blant annet med begrunnelsen om at den
gir "utenom" selve subsiansen i musikken. Derimot: "Vurdering av dets (dvs.
lydobjelttets) struktur, probiemet med 3 avgrense dets enhet, kan lmre 085 noe
om mening i musikk., Og deane indirekte tilnmermelsen har fordelen av i 1a oss
unnslippe resultatlpse estetiske avhandiinger.* Ibid., s. 284 (RIGs parantes, )

. Thok VII (5. 601-862) i "Traité", som er en slags "anvendelse™ av deler av

teorien. Forgvrig finnes det skrifter av Schaeffor om andre musikalske spers-
mél, blant annet om konkretmusikkens estetikk.

. "Traité", s, 147.
. Ibid,, s. 38: "P4 samme mite som begrensningen til elementere strukturer og

objekter (dvs. materiaiet) innebserer en konstant referanse il hgyere nivier,

et neerveer av de endelige mal som postuleres, sd er refleksjonene over (musik-
kens) produksjon og lyttingen wadskillelig fra forskningens kellektive aspekt, fra
den sosiale og kulturelle sammenheng den settes inn i. Man kan se i hvilken
grad vi foreslr en forskning organisert slil, som ikke sikier mot en gjenstand

i seg selv, men gjenstanden for en kommunikasjon og til en koliekiiv kommunika-
sjon. " {Schaeffers understr., RIGs paranteser). Dessuten finner man i "Traité"
svaert mange utfall mot akustikere som tenker pd en slik méte at de blander sam-
men sine milinger med sansekvaliteter. I Schaeffers essay "Music and Com-
puters” i antologien Music and Technology, UNESCO/La Revue Musical, Paris,
1970, er nettopp forholdet mellom fysikk og numeriske beskrivelser av musikk
pé den ene siden og musikken og mennesket pd den andre siden utfprlig drpftet.

16. "Traité", s. 15.

17, Ibid.

18, Flere ganger blir vi minnet om de individuelle betingelser for vir “intensjonali-
4tet", En serskilt drofting av deite finnes pd s, 476478, Differensiecringer gene-
rolt i sanspingen og i begrepsdannelsen ansees som helt og holdent kulturbetinget.

19, "Traitd", s. 16-19, men vire manglende begreper om en rekke ting 1 etnomusik-
ken og den nyere mugikken er ef gjennomgiende fema i hele "Traité",

20. Ibid., 8. 18:"Og det er ikke overraskende at ngdvendigheten av 4 g tilbake til de

opprinnelige kilder {dvs. etnomusikken) er blitt bekreftet av nettopp de mest
moederne musikere, sarlig av de som arbeider med konkretmusikken, som gjen-
nom sin egen erfaring finner seg tvunget til 4 tvile pd den universelle gyldigheten
av dette systemet (dvs. vestens musikkbegreper i det hele tatt)." (RIGs paran-
teser)
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32.
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Tiltrekningen til det "cksotiske" er selvsagt ikke av nyere dato i vy musildmltur.
Her er det imidlertid snakk om en relativt ny eller mederne erkjennelsesteoretislk
holdning overfor det fremmede: En generell endring i vire suropelske {eller "ok-
sidentale”) grunntenkeméter som ifplge Derrida gir seg utslag pi en rekke felt
innen vér kultur, nermers bestemt som en Yopplgsning!' eller sikalt "dekenstruk-
sjon" av vir metafysikks begreper. Dette kan vi se nettopp i humanvitenskapene,
og som jeg mener vi ogsd kon se visse tegn pd i Schaeffers musikiteorsaiiske pro-
gjokt som helhet. Derrida drefier dette flere steder { sine verker, og vi kan her
se glennom et lengere sitat hvilken stilling nettopp etnologien har 1 denne endringen
av vir vestiige tenkning: "'Vi kan faktisk anta at etnologien ikke kunne ha blitt fedt
som vitenskap for det gyeblikk da en desentrering fant sted: I det gyeblikk da den
europeiske kultur -- og dermed ogsd metalysikkens historie og dens hegrepers
historie —-- er blitt satt ut av ledd, jaget fra sin plass, overfor det & slutte 4 anse
seg selv som referansekulturen. Dette gyeblikk er ikke fprst og fremst hestemt
av den filosofigke eller+vitenskapelige diskurs (dvs. "tenkningen”), det er ogsi
bestemt av politiklk, gkonomi, teknologi osv. Man kan si med all mulig sikkerhet
at det ikke er noe tilfeldig i at denne kritikken av etnosentrismen, som er betin-
gelsen for etnologien, er systematisk og historisk samtidig med destruksjonen av
metalysilkens historie. Begge to tilhgrer den ene og samme epoke, "' (RIGs paran-
tes) Jacques Derrida: L' ecriture et la difference, Editions du Seuil, Paris, 1967,
5. 414,

UTraité", s. 47,

. Schaeffer var med p# 4 grunnlegge og i flere ir 4 lede "Groupe Recherche Musical®,

GRM, ved den franske radio (ORTF). Forskningsarbeidet referert i "'Traitd" fore-
gikk ved GRM. Dette forskningssentret er aktivi ogsa idag.

. "Traité", s, 22.

. Ibid., s. 19.

. Ibid., s, 19-20,

. "Traité" har den betegnende undertittel "En tverrfaglig studie" (Essai interdisci-

plines).

. "Traité", s. 147: "Like rasjonell som fysikerens holdning, eiler mer ngyaktig,

som den eneste vitenskapelige utfra musikkforskningens synspunkt, er derfor
holdningen som bestir i & wispprre den lyltende bevissthet, ¥ Dette er etter min
mening en helt klart begrepsmessig eller filogsofisk bestemmelse av hva soem skal
vare forskningens grunntanke.

. Ibid., s, 29,
. Ibid., s. 31-32,
. Ihid., 8. 173~179. Det er hele Helmhoitz's metodiske holdning Schaeffer finner

forbilledlig: Helmholtz's utgangspunit i lyttingen, eller " gret”, og skarpsindige
evne til ikke bare & kartlegge klangspektra, men ogsé 4 analysere lydens sam-
mensatte natur generelt og 4 trekke fram ting som transienter og stpy, og ogsi
pavisninger av forskjellige nivier 1 sansningen. Ting som alt i alt er neert beslek-
tet med Schaeffers egen forskaing. ~~ Vi kan ogsi merke oss det helt oppsiktsvek-
kende at idéen om en ""Fourier-syntese", eller det & skulle lage hvilke som helst
klanger ut fra et begrensef utvalg periodiske svingninger, som jo den serielle
clekironiske musikken forfektet, og som wel var en del av Ystridens eple” mellom
"Koln-skolen" og "Paris-skelen' i 50-drene, og som vel alle nd, som Xenzkis
pipeker (Iannis Xenakis): Formalized Music, Indiana Univ. Pr., London, 1971,

s, 242), er enige i har s15t feil, avviser altsd Helmholtz allerede i 1863 i gin

Die Lehre von den Tonempfindungen, Schaeffer kan da med stolthet sitere et par
sider fra Helmholtz's verk, hvor Fourier-syntesen avvises som en "mafematisk
fiksjon", idet Schaeffer pd s. 177 i "Traité" sier: "Her er de kloke ord av
Helmholtz:",

"Traité", g, 98, Vi setter igang avspillingen, og: "Idet vi med vilje glemmer
alle referanser til instrumentale drsaker eller til de forefinnende musikaiske
meningssammenhenger, forsgker vi derfor & vie oss helt og heldent og utelukkende
til det & hegre, og & siledes overrumple de instinktive veier som ferer fra det rent
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"lydlige' til det rent 'musikalske’. S8dan er akusmatikkens forslag (dvs. abstrak-
sjonen ay Iyden fra dens kilde; se avsnittet "Akusmatikk" senere i denne artik-
kelen): A fornekte instrumentet og den kontelstuelle betinging, og § stille 0ss
ansikt til ansiltt med lyden og dens 'mulige’ musikalitet, " {Schaeffers undersir. ,
RIGS paranies) :

. "Traité", =, 2-19.
. Ibida , 8. 35,
. Det er med andre ord hele tiden snakk om ting slik de opptrer i vir bevissthet:

"Merleau- Ponty mener & ha oversteget, 1 en moderne filosofi, de kiassiske anti-
nomier; Sjsl-legeme, ytre-indre, materialisme-mentalisme," (Schaeffers under-
str, ) "Traité", s. 141,

. "Mugic and Computers", s. 58-61. Her drpftes denne polariseringen inngiende,

hvor Schaeffer blant annet som bilde bruker den uopphegrlige polariseringen i to
poler av en magnet som blir delt opp i mindre og mindre biter. Magnetens opp-
deling tilsvarer da lydebjekiets inndeling i aspekter.

. "Traité", s. 34-35 og szrlig 5. 294-314, 360-363 og 376-378, hvor forholdet til

sprik og lingvistikk dreftes innglende. Grovt forenklet kan vi vel oppsummere
denne dreftingen med at lydobjektet innoholder utallige nivier og aspekter, og
kan derfor prinsipielt ikke likestilles med sprikets mer "endimensjonale" tegn.
Guy Reibel og Pierre Schaeffer: Solféga de i'objet sonore, GRM/ORTF/Editions
du Bewil, Paris, utg. ir ikke angitt. Dette or et heffe (med fransk, engelsk og
tysk tekst) og en samling lydeksempler pa plater som illustrerer alle disse ting
som jeg omtaler i defte avsnittet. Dette heftot og platene kan gi en glimrende
innfpring i en del rent konkrete problemstillinger 1 Schaetffers musikkteori.

. "Traité", s. 70.
. "Anamorfoser' definerer Schaeffer som "uregelmessigheter ("anomalier!') som

viser seg i overgangen mellom det fysiske og det sansede.", "Traité", 5. 244,
{Selve uttrykket "anamorfose" har vel med optikken & gjpre og betegner forvreng—
ninger i et bilde pd grunn av uregelmessigheter i den reflekterende flate, altsf
som slike bplgede speil man kan finne pé tiveli.) Hele bok IIi "Traitd" (s. 159~
258) er viet forholdet mellom akustikk og Iydebjektet, og "anamorfoser! er
dreftet slik dette oppstdr bdde i timbre, dynamikk og tid (2. 216-258).

. "Black box" er et begrep i blant anret informasjons- og kommunikasjonsteori

som betyr at vi kjenner innganger og utganger i en prosess, men ikke vet hva som
foregdr i selve progessen, som da forblir ukjent, som en "sort kasse". Med
andre ord ex det et "knep' som generelt kan tillate oss 4 behandle og & omtale
noe hvor vi bare kjenner forutsetningene og resultatet, og ikke selve saken eller
prosessen. Schaeffer drpfter denne strategien pd s, 169-171 1 "Traité".

. "Traitd", s, 91.

. Ihid.

. Ibid.

. Ihid., &. 92.

. Ihid.

. Man kan tolke dette prosjektet som rett og slett et gnske om A etablere en "objek-

tivitet" pd "subjektivitetens" premisser, men det er klart at selve det 8 avvise
den "objektive' objektiviteten i seg selv er uttrykk for en erkjennelsesteoretisk
tanke gom vel bgr settes inn i et stgrre idéhistorisk perspekiiv: En generell tii-
tagende skepsis til, eller opplgsning av, ideale objekter. Dette er noe jeg mener
kommer til uttrykk i Schaeffers musikkteori som hekhet. Se avsnittet "Fenomeno-
logi'' i dehne artikkelen om dette.

. "Traité”, s. 93,
. Ibid., 8. 343,

Tanken om slike ontologiske nivier eller "gtraia' kan vi finne 1 mye av den 88~
kalte "analytiske" filosofi. Det dreier seg da om den generelle problematikken
om benevnelser og det nivd av "virkelighet! en benevnelse refererar til, Etfer
Frege og senere den sikalte "Wiener-skolen" er denne problematiltken behandlet
1 svaert mange filosofiske verker, W,V.Quine drgfter en del av disse spprsmél
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58.

59,
60,

61.
. Ibid,, 8. 111,
63.

64,

65,
. Denne opplgsningen av ideale objekter oppfatter jeg som nevnt som neert forbundet

72,
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i sin Ontolopical Relativity and Other Essays, Columbia Univ.: Pr., New York;
1969,

, "Traité", =. 95-98,

. Ikid., 5. 96,

. Inid., 8. 112, .

. Droftingen av Iyttingen omfatter hele bok Tf (8. 103-156) i "Traité". De fire kom~

ponentene i Iyttingen omtales pi sidene 103-118.

. Selve utvelgelsen av ting vi setter i fokus i sansningen er avhengig av var inten-

sjonalitet, og intensjonaliteten er avhenglg av vir individuelle sosiale og kulturelle
betinging.

npaité’, s. 113,

Toid. Schaeffer antyder her hvordan man kunne iage en lignende modell for den vi-
suelle sansningen.

Ibid., s, 108.

Jeg tenker da pd den filosofiske hermeneutikk slik den kommer £f] utérykk hos
Cadamer i Wahrheit und Methode, J.C. B, Mohr, Tlbingen, 1972, og ogsi gene-
relt i Heidéggers verker, Forforstielsen slik den kommer til uttrykk i Heideggers
tenkning (se Guttorm Flgistad: Heidegger, Pax, Oslo, 1968), synes for meg & ha
mye 4 gipre med det Schaeffer omtaler pi en mer yfilosefisit’ méte i forbindelse
med sansaingen.

"Traitd", s. 106 hver Schaeffer har flere andre eksempler pé dette.

Begrepet om "utvisking!! har jeg funnet i Derridas filosofi. Han mener at dette er
et trekk ved den vestlige tenkning, men at vi 1 vér tid ser tendenser innen flere for-
skiellize omrider i retning av i trekke fram disse utviskede ''spor™ i vir tenkning
generelt, Som ett av flere eksempler kan nevnes hans vurdering av psykoanalysen
som nettopp symptomatisk for denne avdekkingen av det utviskede, men aliikevel
aktive i vAr tenkning, i og med at psykoanalysen paviser det skjulte, men allikevel
gltive som finnes i sjelslivet. I sitt verk De la Grammatologie, Les Editicns de
Minuit, Paris, 1967, forsgker han 4 pivise hvordan de ideale og Mranseendente'
ting 1 vAr vestlige tenkning er avhengig av en stadig utvisking av utaliige andre ting.
Nettopp dette mener jeg ligger neert opp til Schaeffers tenkning om lydobiektet: Det
er ingen ideell enhet, men et voverskuelig kompleks av aspekter og nivder.

Her sitert fra den engelske oversettelsen. Michel Foucault: The Order of Things,
Travistock Publications, London, 1970, s, XV, Foucault gir ilkke noen kildehen-
visning for dette Borges-sitatet, men en tysk utgave av Foucaults hok henviser til
Jorge Louis Borges: Das Eine und Vielen. Bssays zur Literatur, Miinchen, 1966,
5. 212,

Traité™, s. 343,

med Derridas filosofi. Han snakker blant annet om det ideale objektet som avhengig
av et begrep om en transcendental signifikand ('signifié transcendental’) som da er
neert knyttet til hele vir vestlige metafysikk og tenkning. Se Derrida: Positions,
Les Editions de Minuit, Paris, 1972, s. 31-41.

Tanlen o en "intersubjektivitet" framfor en "objektivitet” er etfer min mening
ogsd neert beslektet med deler av Gadamers hermeneutiske filosofi. Se note nr.

60,

Begrepet om "avgrunn' i denne forbindelse er hentet fra Derrida. Se G.F, Hart-
man: Saving the Text, Johns Hopkins Univ. Pr., Baltimore, 1981, s. 52,

. "Tyaitg", s. 581,

Ibid., s. 262. .
Ihid. , 8. 262-268 hvor Schaeffer drafter objekiets transcendentalitet hos Husserl

-og anvendelset av Husserls idéer i musikkteorien. Hvorvidt, eller i hvilken grad,

og i hville henseebder Husserl virkelig forfektet muligheten av ideate, permanente
objekter 1 tenkningen er, sfvidt jeg kan se av kommentariitteraturen til Husserls
filosofi, et omstridt spprsmal.

Bok V og VIi"Traité" (s, 389-597).
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73. Bok V omhandler lydobjekitenes generelie morfologi og typologi, mens bok VI, med

tittelen "Musiklkobjektenes Solfege!, da er morfologie i i
t , n O 0lo, -
objektene etter at kriteriene for disse er utdypet. ¢ E fypologien il musiiic

74, Denne relasjonelle tenkningen kommer klaxt til uttryklk i blant :
On Music Today, Faber & Faber, London, 1971 ogriYXenakis: %?g{i:t?c;:?i;)te 31)
75, Sf:halteffer bruker benevnelsen "pertinent” i betydningen noe som er mest relavant '
w.khg eller dominant blant en gjenstands egenskaper. Det er ef dekkende, vel- '
kjent og hyppig hrukt uitrykk pd bide engelsk og fransl, men som vi dess’verre vel

ikke har pd norsk {ifplge Tanums Store Rettskrivhingsordh
16, et T IO ingsordhok, 4. utgave, 1974).

SUMMARY

The music theory of Pierre Schaeffer is primarily a theory of the material of music,
that is, "musical objects” removed from their contexts. Musical objects are to be
understood as composite phenomena with innumerable aspects and levels of existence,
and can thus, in my opinion, oniy be conceived of as a totality. The limits of the
musical objeet, both in listening and in theoretical discourse, are determined by our
intentionality. The theory is much engaged in epistemelogical preblems in music, and
must be seen on the background of changes within confemporary music and thought in

general, and thus as closely related to certain trends in contemporary philosophy.



