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Johannesevangeliet. 

Johannesevangeliet utgj¢r sammen med 1 Johannes brev et 
av de store hovedstykker i N.T.,som omfatter tre hovedkomplekser: 
l.synopsen, 2.Paulus brever, 3.Johs.evangeliet med Jobs. brev. 
Alt annet er annekser . Til fortolkning av Johs.evg. knytter sig 
srerlige vanskeligheter. Ogsa den annen f-Jrskning er langt fra 
sitt mal. :Jen synoptiske forskning er nub0'iet inn i tradisjons­
maten.Man pr0ver a trenge tilbake til den mundtlige overlevering. 

Hvad Paulus forskn:ingen angar,sa er den i levende bevegelse.Det 
er uenighet om hvormeget j ¢de, hellenist og kristen J Skj 0nt ;d_et 
er store ul0ste opgaver,sa er det dog her et fast grunnlagi 

Langt st0rre er usikkerheten nar det gjeller det 4. evgi 
Hvor er. dette skrifts historiske sted? Hvor s0ke den historiske 
n¢kkel? Mn kan derfor ikke fortolke det utfra de faktorer som 
har preget det. Men fortolkningen er selv et middel til a vinne 
klarhet. · 

Den videnskapelige fortolkning er dels sproglig-historisk 
dels religi0s.Den begynner med a betrakte den. sproglige form.Det 
dreier sig om b0ker fra l ang tid tilbake,ogrlisse ma belyses ut 
fra sitt milj0 ~ Utleggelsen er ogsa religi0s.For da d~t er vidnes­
byrd, sa er . det ikke muli? ~ tr~nge, inn i. dem uten ogsa ad den 
religi0se samf0lelses vel. · . . 

· · 1. Evangeliets sprogform. ·. · .· 
Johs. evg.er a:vfattet pa l¢'01t.. P;} d.v.s.fel;Lessproget,denne tids 
fo lkesprog som vi f0rst i nyere tid har·lcert n0iere a kjenne.Evg. 
er avfattet i enkel t sprog og enkel stil. De samme uttrykk vender 
atter og atter tilbake. Setningsbygningen forl0per. i en uavladelig 

. sidriordning~ Det· gives en egeri Johannei~k stil som ~n lett kj eh­
ner igjen.Hvorledes skal denne sprogform bed0mmes? Den tradisjo­
nelle opfatning er at vi her st ·ir overfor hebraiserende gresk . 
Ordene ervisstnok greske,men setriingsbygningen er .semittisk.Det 
blir ' da et bevis for at forfatteren er av semittisk ophav.Denne 
opfatning er· inngaende begrunnet av Schlotter.Her.imot er. det i de 
senere ar rei st sterke innvendinger.Studiet av det hellenistiske 
folkesprog har vist at man rna innskrenke de omtalte hebraismer i 
det gre~ke sprog.Denne stil kan ikke uten videre karakteriseres 
som hebraistisk.Ogsa pa gresk var sideord~ingen,den menneskelige 
tales 1urform 1 merkbar ~ Johs stil er der f or ikke semittisk . en 
:(Ql__ke ig.Dett.e er hevdet av prof. Adol;f Deissmann i hans bok~ 
Licht von Osten.N~er det inntratt en ·vending. Burney mener at Joh. 
e~g. er en oversettelse fra aramaisk.Denne siste formodning synes 
ikke a vinne tilslutning og vii ikke kunne bevises.Men Burney har 
ved sitt ,arbeide styrket sannsynligheten for at forfatteren er en 
semitt eller j0de,og at evg. henger sammen med j¢disk andsliv. 
. 2 .. ~van eliets histoT'iske fo'rutsetninger og omgivelser. 

Til oss er dette skrift komrnet som: en bestandel av N.T.og videre 
som et ledd 'i den f c)rst anerkji:mte del' av denne samling:det fir­
foldige evangelium.Til denne stilling henty:der ogs i overskriften: 
dto:toc I G) d.. VI/ tr; 11 . , efter Johannes ( sc. evangeliet) Den gamle kir­
ke har altsa opfattet Johs. evg. som likestillet med de andre evg. 
Men samtidig har man hatt f~lelse av en forskjell.Clemens Alexan­
der sier sale des:· "Da Johannes sa at den legemlige del var gi t t 
uttrykk i de tre f 0rste evg.sa skrev han et ~ndelig evg~At Johs. 
evg. var det siste holdt man for visst i den gamle kirke. 

Det f0rste sp0rsmal blir: forholdet mellem Johs.og 
synopsen.Hvis vi ser hen til den litterrere form er det ikke tvil 
om at va::t s~rift er et evangel~eskrift,d . v.s.et skrift som i 
opbyggel1g 01·emer? utkas~er et bll~ed~ av ~esu ord

2
gjerninger,d0d 

og opsta!].dels~.vart skr1ft er·ogs 3. v1rkel1g et Kr1stusevangelium. 
Ganske v1sst apnes det med en prclog som sti~ler Jesus i lys av 
logos-tanken,men allikevel s piller. i det f0lgende ~istus tanken en 
stor rolle.I evangeliets sluttord er det Kristustanken som er 
betonet. Pa den· .annen side er · forskjell 2n meget stor bade i inn­
hold og form.J~s ev~.~mBtiller Jesu liv efter t h lt nytt . 
skj_ema.Og det omfatter fa fortellinger og utsagn.Det meste av inn­
holdet er nytt og selvsteridig . Johs.evg.har ikke det samrne mosaik­
aktige preg_ som .syiloptikerne .Men i hovedsaken har vart evg . . de:O· , ~ 
karakter.Det ·l}.a r ka:rakt eren av en ·samling preget av forfatt~rens 
tanke.Han er 1kke samler men en selvstendig s~ildrer.~rt evg.har 
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et eget begrpsmateriell. W m0ter ord av et eget klangpreg (se ''Jesu 
evangelium") s3. selvstendig star Johs. overfor synoptikerne at man 
ma sp0rre: h\T' han l<J:jent .dem?At nu Johs.kjenner og forutsetter den 
synoptiske tradisjon i sin aL~indelighet,og dernrest ogsa de en­
kelte synoptiske evangelier,det er gammelt antatt og det ~ r ogsa 
nu den fremherskende mening. Dog har det ogsa v,.eret hevdet at Johs. 
bare har kjent Mrkus,eller bareM.Mtt. og Lukas.Det rna dog ansees 
for sikkert at Johs.har kj ent Mk. og sannsynligvis ogs a Matt.og 
Luk.Men Johs . star sa selvs t endig at hvor det for eligger en ber0-
ring rna forholdet na:Jrmere unders0kes.Mn hvis han.nu har kjentdem 
og dog stillet sig si selvstendig,hvorledes har han.da opfattet 
sitt forhold til dem? . Der er fir .; forskj ;:: llige. l 0sninger. 
l. S..wmle. rdngste..orien, s.om g i r ut pa at Johs. har vill~t . utfylle og 
beriktige sine forgj enger::;. D::mne l 0sning .::; r d.::n tradlSJ onelle fra 
oldtiden. 2. Uavhen i hetsteori en.Johs. har med suveren selvbe­
vissthet villet skrive et eget,nytt,selvstendig,i sig s e lv hvilen­
de verk. 3. Den kri tiske fortolknings t eo.r ·. ~ft.:3 r denne har Johs. 
villet overbyde sine forgj enger c:; ,men samtidig villet utlegg ::: dem, 
pavise en dypere mening ut fra et mer modent standpunkt o.s.v. 
4. ortren~ingsteorien (den nyes t e ) ~hs. har villet fortrenge, 
erstatte slnef forgjengere . . 

Dis~e l 0sninger er ikke altid skarpt adskillt . 
De glir over i hinannen,men er dog uttrykk for fir e prinsipiellt 
forskjellige mulighet er.Alle detre f0rste l0sninger har noget rik­
tig.men eftertry~ket ma l egges pa den annar:: t.uc;lvhengighetst~rien . 
Johs.har f0rst Vlllet lage noget s:3lvstendlg.MN Men med dett 
s elvstendi e verk ha han illeJl upplere og tildels ville ko -
rigerr; det tidligere o fortolke den _amle overleve.r.ing.Men 4 . 
va:Jre uriktig. Han liar ikke til hensikt .:3. fortrenge . synopsen. Et 
slikt fors0k fra Johs. side vilde visstnok ha vreret fafengt,og de t 
er heller ikke sandsynlig.Dette hele· syn svarer neppe til den 
mentalitet som vi forutsetter hos evg.forfattere~Ingen skrev et 
nytt verk hvis han ikke mente a gj0r 3 noget bedre,a utfylle/ · 

Men deri l~ · ±kk e at forfatteren 0nsket disse ·andre verker :ror­
trengt. A tegne Jesu billede var en stor opgave,21,25.Likesalitt 
som Luk ~ og Mt.har 0nsket a fortr enge Mrk ., likesalitt har Johs. 
villet rette noget slag mot synoptikerne,Hah har ment a ville gi 
en dypere innf0relse i Jesu .ord og verk, a sR:rive et andelig evg. 
Men ikke for a rydde de andre avvei en. Han. kunde anerkjenne og 
utnytte deres arbeider. 

Johannes o Paulus. 
Johs . h0rer hjemme i e terpaulinsk tid.Hvad forhold inntar han 
til Paulus?Pi dtt e punkt er det den a lmindelige mening at Johs. 
forutsetter den paulinske misjon,kri s tendomsforkyndelse og tenk­
ning og bygger videre.Man har dog fors 0kt a knytte Johs. nrerme­
re til den urapostoliske kristendom.Det blir da en opgave a un­
ders0ke pa hvilken mate P,s.livsverk kan tjene til a gj0re Johs. 
historisk forstaelig.Og det erda utvils omt at Paulus'livsverk 
danner grunnlaget for Johs. Forsk"ellen mellem de to Kristus­
billeder kan kun forstaes med Paulus som bindeledd~Prologen 
vidner om dette 1,17 Kristus i dem og de ~ Kristus,l5,l.Disse 
tanker forutsetler den paulinske Kristusmystikk. Men om formelle 
ber~ringer med P.er det sjelden tale.Han har sitt eget sprog. 
Forholdet mellem P.og Jobs . er mer organisk. J:ohs har op:tatt i 
sig ~e&entlige momenter av aulinismen,men har f0rt dem videre 
pa en selvstendig mate.Dels en veldig forenkling,dels en videre 
utvikling av det paulinske kristendomssyn. . 

J:ohs ~e g . og de ~vrige johanneiske skrifter. 
Under Jobs . navn er der fire andre skrifter: tre Johs. brev og 
apokalypsen.2.og3.Johs. brev er sma billetter som bar liten be­
tydning for forstaels en av selve evg. l.J:ohs brev har st0rre be­
tydning.Det har form av en preken.Dette skrift som er anonymt 
er sa nrer beslektet med evg. a t an--a anta at'det ~ v. · samm~ 
fo.rfatter.De sma divergenser er ubetydelige og synes ikke a vrere 
store nok til .a anta to forfatt er e.Skulde de hitb0r.e fra to 
forfattere matte disse i et hvert f a ll vrer e fra samme krets. 1. 
Johs.brev erda. det mest nrerliggende hj e lpemiddel i tolkningen 
av evg.og _er av stor betydning _for bed0mmelsen av dette.Det er 
viktig for tolkningen av evg. a t det sarnme begrepsmateriale og 
stil som vi i evg.m0ter i d'0perens og Jesu munn~det m0ter vi i 
l.Johs. i forfatterens munn:. · · 

I l.Jobs. m0ter vi ogsa en tydelig,polemisk motset-
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ning til gnostisismen.Dette opfordrer til a unders~ke om ikke evg. 
har den sainrne tenaens.Allerede Ireneus hevdet dette. 

· Svrert forskjellig fra evg. og brevene er apokalypsen 
Ganske vi sst .::;r der enkel te ber~ringspunkter f. ex. inne:;holder 8Vg. 
en likefr '?.m hentydi1ing til den profeti som finnes i apokalypsen., 
Johs.lG,l3.og videre vi s :;r apok_.l9 ,13 at Jesus anskues sorh v~d_11e 
i begge skrifter,og kalles i begge "lammet" . Men langt ovr;rvele:r:de 
er inntrykke~ av forskjellen.Denne er s~ stor at det allerede 1 
oldkirken var dem som ans a det for umulig at de kunde stamme fra 
samme forfatter. Dionysios ' av Alexandrien bar begrunnet den op­
fatning_ at apokalypsen ffia Staffiffi8 fra 11JOhanneS den gamle I! S0ffi 

· papios forteller om • 
I nyere tid er det den fr emherskende opfatning at 

apok. og ev • ikke kan hitfdres til sarnrpe mann.Mens eskjatcilogien 
er nresten tilbaketrengt i evg.,sa inntar den i apok. den alt be-

.. herskende stilling.Fra kons ervativt hold s~ke r man ~ gj~re et for­
·80k pa a la dem hitf~re s til samme mann, og ogsa pa kritisk hold 
gj0r~s. dette, (Lo~ltrneyer.) Dette vidner o~ em spiritua~iserin~ av 

' apok ~ som ikke er holdbar . Man kan under lngen omstendlghet ga ut 
fra f9~fa~terfelle sskape t som en forutsetning,men apok. h~rer 
dog hj~~e 1 nre~h e ten av evg. og kan hj elpe fortolkningen av dette . 

· :J ohs.ev • og ~en . 0vr i ge urkristeli e litteratur. 
Ignatius' brev~r ·dann•2r . ·::: tkj endelig slektskap med Johs .. Hvordan 
s:Kal 'dett~"forpold 6pfa t:tes? At l~$e brever .star i avhengighets­
forhold til Jbhs . hevdes av :hogen, men bestrides av andre. Sann­
synligvis bar. Ignatius kjent Johs. Igria tiusbrevene h~rer hj emme 
i arene 110-ll?.Johs.evg ma da vcere forfattet f~r 110. Dessuten 
er det·en andelig forbindelse.Vi s~imter et bredere !ndelig grunn­
lag som Johs. evg. h~rer hj emme i . Disse brever har betydning f ·or 
exeges en. Og da ignatius h0rer hj ew~e i Syri en,sa blir dette et 
argument for'at Johs.evg. stammer :fra Syrien,mens de fleste tar 
det fra Lilleasien. · 

· · Nad~erdb0nnene er ogs a e t viktig ledd.(Didache 9-10.) 
Tiisse b~nner som taler om br0d spredt pa bjergene som blir sanket 
sammen kan ikke stWRme fra ~gypten men fra ·Palestina eller Syrien. 
Og der er samklang med J ohs;evg.En mengde vendinger stemmer med 
J?hs . evg. termini~men det er usannsynlig at disse bemn<_?r er avhen­
glg av J ohs . De v1ser bar e tilbake til sa~~e milj0.0~sa dis-se 
skrifter er skikket til ~ f~re Johs.skriftene ut av sin xxNxx~x ~ 
isolasjon. Det s~~e gj elder Sa loms s oder • Harnack fremsatte ut 
fra ?-isse den hypo~es e c:t der ti~ grunn for dem la en j0disk sa lrne­
samllng som var krlstellg bearbeldet . Og de t te mente han vilde bli 
epok~gj~r (mde f?r fors~ae ls en av Johs evg. idet disse salmer stammet 
fra J0dlsk mys~lkk . ogsa andre qluttet sig til dcnne hypotese . Men 
denne betrakt~1ng e~ opgit~.~erimot synes det sannsynligere a t 
?dene h0rer hJ emme 1 gqostlSlsmen,og a t de er e t tidlig uttrykk for 
den religi~se lyrikk som tidlig fant es i gnostisismen . Er denne op­
!atning rik~~g.i?a i?tiller diss q oder s:Lg , i et annet lys . De ma da 
vcere efterv1r·Rn1ng av Johs.evg, e lle~ ogs a s .9JQ uttrykk for en be-
slektet tidsstr~mning som den johanneiske kristendom har sammen­
heng med. D"ette slektskap kan da forstaes som et ;fingerpek om at 
selv ?m Johs.evg. var rettet mot ~ostisisme:r:,s~kar; det dog ha no­
get t1lf':3lles med den. __ .:.. De skr1fter som Vl hl ttll bar betraktet 
har h0rthjemme pa kristelig omrade .Vi ma ogsa ta de ikke-kriste­
lige forhold i •betraktning,og da f0rst j~dedommen . 

· J ohannes oa -; o ..omm2n. 
Jobs. anerkj enner d·et gamie. t·2s.-tament . Han s i ter~e de t ofte, og er 
dypt rotfestet i dets tankeverden .. lo,s kan ·ikke innbefatte de g. t. 
profet·er og gtidsmenn. En ve s~ntlig forutse~ning e~ ~ fbrdype sig i 
dets g.t . gru..."Ylnlag. Hvad senJ~dedom.i1len angar,sa v1ser Johs . evg en 
d?bbelthet.F0rst er J ohs rege t av en r adikal . otsetning · t il den 

J0dedom s.om forkast et J esus.Den fj erne · ;-o.gte s om han omtaler j0de­
ne p~ -;iser at det m?i ha for ,3 ligget e t avgjo~t brudd,som det skj ed­
-de l ar 70 ved J erusal(;ms 0deleggelse .Her v1s.er ' Johs . et mer 
fremskredet standpunkt enn Paulus . Johs. henger ikke slik ved j~­
dene,han · kjemper il.<ke som Paulus.for a redde dem-;.Han ser pa fol­
ket s?m staende 1mder Gud's dom ,apol{ . 2,~.3,9 . 8,4l. Allikeve~ 
anerkJenner...,_ex...g.a.t.....fr:els('"n koiiiDle ~.,.9_J );1dene. Evg. s e l er pr:eget 
ikke bare av _g . t . men ogsa avsenj ~dedommen.N"ar · det gj eller a 
be stem.~e . det _ s.enj~diske islet,sa er det ikke overenstemmelse . Den 
frem£1-er~k~nde opfatning pa kr1 tisR: hold scerlig er den at Johs . evg. 
er IO~ pavlrket av hellenistisk j0dedom,representeret ved Filo. 
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Saledes kan ~rologen og dens logoslrere ikke forklares historisk 
uten .den hellenistiske lrere om visdom og logcis.Dette blir da et 
skridt i retning av kristendommens hellenisering.Andre bestrider 
.dette og s¢ker ~ redusere det hellenistiske element,og s¢ker iste­
den tilknytning i den palestinensiske rabbinisme.Det er viktig 
for exegesen ~ unders¢ke dette. . 

Forholdet ti d0~eren Johs. I de avsnitt som han­
'dler om d¢peren Johs. m¢ter vi en bevisst bestrbelse pa ~ under­
ordne d¢peren under Jesus,l,6-15. 3~22flg. 5,36. 10,40. Man mener 
derfor at Johs.evg. er polemisk rettet mot de av ¢perens 
disipler som ikke var kristne,og som der~ or overvurderte d¢peren. 
Denne formodning har meget for sig.Det er derfor en opgave ~ op­
gj¢re sig en mening· om hvorvidt dette er skikket til a kaste lys 
over d¢peren,og evg.forfatterens forhold til ham.Det t¢r anses 
som sikkert at Johs.evg er vel orientert i alle forhold i Pale­
stina.Ikke minst av j¢diske forskere er dette blitt anerkjent. 

Johs.evg i dets forhold til hellenismen i videre forstand. 
Den j¢diske hellenisme er selv bare ett ledd i hele utviklingen~ 
Det er nedlagt meget arbeide pa ~ belyse Johs.evg. ut fra hel~ 
lenistisk religion.Flere forskere har saledes henvist det til den 
hellenistiske mystikk og mysteriereligionene.Som kilde til my­
stikken harman anvendt den "hermetiske litteratur"d.v.s. en 
samling skrifter som vil bringe apenbaringer fra Hermes.De for 
oss kjente av disse skrifter tilh¢rer en senere tid,helt ned til 
3-400 ~r efter Kristus.Og nar Rutzgenstein mener at dele av disse 
allerede var benyttet i Hernas' hyrdebrev fra ca.arllO,sav er ~ 
det bare det samme litterrer-religi¢se motiv.Vi vet gjennem kir­
kefedrene at denne mystikk har existert allerede i det annet Arh. 
og det er intet til hinder for at den ogsa kan g~ tilbake til 
det f¢rste.Det er derfor intet iveien for at den hellenistiske 
mystikk kan h¢re med til forutsetningene for Jehs.evg.Ved an­
vendelsen av paraleller i den hermetiske litteratur rna det ut­
vises s tor f'orsiktighet. Vi har intet bevis for at denne mystik 
gar tilbake til f¢rjohanneisk tid.De synes dog a ha et felles 
andelig grunnlag. . 0 

Ogsa hvad mysteriereligionene angar synes det a 
vrere en sammenheng.Uttrykket "skuen av Kristi lierlighet" peker 
i denne retning.Men en stor vanskelighet er den at vi har litet 
kunnskap om innholdet av disse religioner.Wetter i Upsala har 
s¢kt ~ belyse Johs.evg ut fra de antikke profet- og frelse~­
skikkelser som Celsius gir et malende billede av, og som gar 
tilbake til f¢rste arh. f'. eks. Simon magus.Disse skikkelser 
synes a vise likhet · med Johs.evg. Kristusskikkelse.Og det kan 

vrere at Kristusskikkelsen er skildret s orn motstykke til disse. 
Jesus var det som disse skekk,else.r gav sig ut for a vrere. 

Vi savner eil betryggende kronologi.Vi vet ikke i 
hvilken grad vi kan tilbakef¢re de helleni~tiske fenomener til 
johanneisk tid. Wetter hevder i det hele at Johs.evg. arbeider 
med faste formelaktige uttrykk.Tillike har han energisk bestridt 
den opfatning som har vreret den radende at det er et personlig -
skrift.Isteden for mener han at det er uttrykk for en menig­
hetsfromhet,og at det . er utsprunget i kretser som f¢r samlet x 
Hellenistiske helteskikkelser,men senere om Kristus.Om §ikr@ 
resultater kan vi pa dette omrade ikke tale. 

Jghs ~ Y~ og Qen mand•iske og manikeistiske religion. 
Mandeerne er en garamel gnostisk sekt i Mesopotamien som nu tel­
ler ca.2000 medlemmer.Denne sekt har nogen gamle skrifter og 
kjennetegnes ved en stor irb¢dighet ~or Johs.d¢peren. Dette ~ 
har f¢rt til at man har ment at sekten kan f¢res tilbake til 
Johs.d¢per bevegelsen. Manikeerne opstod i det tredje arh. 
og var oldkirkens farligste konkurrent.I de siste ar er kjen­
skapet til dem blitt styrket ved nye kilder.studiet av disse 
kilder har da fatt f¢rst Reit'zenst~in til a postulere en f~r­
kristelig mand:eisme scm endog skal spille inn i de synoptiske 
overleveringer, og s'om efter· Bul t'mann skal vrere .en hovedbe­
tingelse for f'orstaelsen av Johs.Evg.Ved beny~telse av disse 
kilder i forbindelse med tanker i j¢disk visdomslitteratur 
mener Bultmann a kunne konstatere en sammanhengende forl¢ser­
myte som anvendt pa 0esus skal v~~e hovedtrekkene i Johs.evg. 
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En fra himmelen kommende forl¢ser bringer den pa jorden bundne x 
sjel bud om dens guddomlige oprindelse og dens tilbakevenden dit. 
Ogsa ·walter Bauer har i sin nye kommentar stadige paraleller fra 
disse kilder og opfatter det saledes at begge,kildene og .Johs.,er 
uavhengig av hinannen7men de hviler pa en felles bakgrunn som ma 
stamme fra en f¢rkristelig gnostisisme•Efter dette skulde Johs.evg 

ikke bare vrere a forklare 'ut fra hellenismen,men det . skulde ogsa 
vrere a tyde ut fra en orientalsk synkretistJsk gnosis. · Ja Bu1tmann 
er endog gatt sa vidt at . den historiske Jesus selv kan ha stAtt i 
forbindels4l med gnostisk d¢perbevegelse,og at den johanneiske kri­
stendom 'saklig . se:t.t kunde vcere eldre enn den synoptiske.Alt dette 
er meget hypotetisk.Noget bevis for en f ;rkristelig mandeisme finn 
-es :ikke.Bultmanns forfl¢ine formodning strider mot alle kronolo­
giske kildeangivelser.Nar vi skal fortolke evg. ma vi ikke la vart 
blikk sveve for langt ut.Vi skal hevde den vide horisont men ikke 
glemme det 'nrermeste. gjerde.Den historiske fortolkning av Johs.evg. 
er a fortoike skriftet ut fra skriftet selv og ut fra dets nrermes~e 
kris telig·e omgi velser og foru tsetninger. 

. .. · Johs '.evg ut ra e~i.gi¢st ss-nspunkt. 
At det er et av ' hovedskriftene religi¢st sett kan det i:kke 

ikke vcere tvil ·om.Flere av kirkens menn har i det funnet det st¢r!lltf 
evangelium.nv:or ,ligger dets e iendommel:ighet? Deter av betydning a 
fa oversikt ovei de ~lm~ndelig anerkjente hov~dtrekk. Den johan­
neiske kristendomer utpreget kristosentr~sk.Men den er det pa en 
egen mate. De synoptis'ke skrifter samlet al t om Jesu person ,men de 
er dog mer enn almindelig historie,idet de ser pa Jesus i troens 
lys. Enda mer tar Je u erson i midtpunktet i JOhs.evg.fordi det 
~ er sel~vidnesbyrd.Ennu mer stiller Johs. Jesus i religi¢st lys 
Al t hvad den krist.ne ur:men"ighet hadde oplevet efter opstandelsen 
~risti frelse.nde makt,alt dette gjenfinner Johs.i Jesu eget, 
historiske liv.Og ikke bare det.Han ~ar videre .• Han stiller disse 
ord under .evighetens synspunkt og belyser ,del'l ut fra troen pa Jesu 
komme fra Gud4Hvilke f¢lger dette har · hatt for . Jo,hs~evg. som histo 
-risk kilde er det delt~ meninger om4 Det er de~ ' ~om ~ener at det 
er sa fritt at det ikke kan la sig gj¢re a opfatte boken som:' €t 
historisk vidnesbyrd,men derimot s am et religi¢st dokument som i 
h¢iden inneholde~ historiske reminiscenser. Andre mener at det . er 
en skatt av erindrihger som .med full rett kan anvendes ved siden 
av synoptikerne 7 til a utfylle dem.l,1en derom kan det ikke vrere tvil 
at det s~iller inn et subjektivt moment som spiller en annen rolle 
her enn hos synoptikerne.Men det som skiller Johs . 'evg • .fra synop­
sen det forbinder det med P.auLus.Ti paulus'liv og forkyndelse er 
det mektige uttrykk for hvad menigheten oplevet i samfu~d med den 
opstandne.P.s kristendom er det mektige uttrykk for en andsople­
velse i apostolisk . tid. Men det er klart at det ogsa adskiller sig 
fra · - Paulus • . . Has~. trer Jesu jotdiske. li~ ster~t tilbak~~ 
P.s religi¢se liv er fortrinsvis samlet om Jesu opstandelse og 
d¢d,og Kristi komme i herlighet.Johs. griper tiloake til Jesu hist 
-oriske -liv.Johs.s grunntanke er tanlcen · om den hist. Kristus sam 
Guds fullkomne apenbaring~Han s kristendomssyn kan sees sam en for­
meling mellem disse to.Pa den ene side s ynoptikernes samling om 
den hist. Jesus,og pa den annan side samlivet med den oph¢iete 
Kristus.Jons. Yil vise a t historien 0 troens Jesus er den samme. 
Han tegner Jesu liv og d¢d ut f r a en Llbakeskuende betraktning 
slik som det viser s ig i troens lys.Det dobbelte vidnesbyrd,er­
indringsvidnesbyrd og trosvidnesbyrd er sainmensmeltet i ~tt,l~ , l2L 

. D~hann e i.s.ke -:d._s...t en.d.Qm er i.kk~a eskJat-
ol,.og i_.sk besterilt som syn~sen o Paulus.Den legger sterkere vekt 
pa frelseso )levels~n i nutiden og ser pi den ~om en evighetsople­
velse i tiden.Det esk.- s ynspunkt e.r sterkt understreket hos Palus 

·og i synopsen scerlig.Blikket er rettet fremover.Den fremherskende 
tanke hos Johs. ~r en annen: tanken om det e~ige liv som begynner 
her, og svarende dertil tanken om domrt;en 'som: ~n indre krise sam 
skj er nu og her, i og rre d · tro ·ens forho:t.d til Kri stus. Sa s terkt 
lever Johs. i troeri p~ Jesus sam gjens~in av det evige at nutid 
og fremtid for ham flyter sammen.Den .troende ander i evighetens 
luft~ · 

Den j oha:nneiske kris tendom er en ei endommelig blan­
ding av koritemplasjon og intuisjon .blandet: med dypt etisk alvar ~ 
Den joh. kr~dom ' betegner en sterk forenkliog.Den er samlet om fa 
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store motiver som stadig vender tilbake.Man har inntrykk av atden 
religi¢se tro og tanke her likes om kretse.r omki)rig sin gj enstand 
og herunder griper gjenstanden med umiddelbat ·~larhet og sikker­
het.Dette tyder pa et kontemplativt drag has. evaJ:1geli~ten,et drag 
som er forbundet med intuitiv gripen og anskuen.av, del guddomlige. 
Men samtidig er den johanneiske kristendom fri for kvietisme,til­
b¢ilighet til passiv dvelen ved det guddomlige,noget som ofte lep 
-sager kontemplasjonen. <ristendomrnen er samfund med Gud,men et 
utpreget etisk bestemt samfund.tuds vesen er kjrerlighet.Kristus 
er hans kjrerlighets lpenbaring.Og denne apenbaring er aktiv og 
praktisk.Lydighet mot G-uds vilj e ~. e~, )i.f! 'l!hpelens eneste usvikelige 

~ kj ennetegn.Hele· til vrerelsen er behEir~.ket av en stor · motsetning 
mellem Gud og verden,mellem godt og ondt. · 

Er Johs. teolog? . 
, I eldre tid da man stillet N.T. un er te'tliog:lsk synspunkt fant 
man ofte et sterkt teologisk eller spe~ifikt filosofisk element 
i .Johs.evg. I nyere tid nar man h1ere ser det spesifikt religi¢se 
ved skriften er Johs. mer blitt en mystiker og en p~aktisk rettet 
represen,.tant for en etisk forl¢sningsreligion. Fridrich Heiler 
betegner fremdeles Johs • som mystiker og teililog og hevder at Johs. 
er enh mer teologisk ehn Paulus iDenne siste dom er qriktig.Selv 

. Paulus kan kun med et visst forbehold kalles te'olog.;Men han et det 
~ dog iangt mer enn Tohs.Det viser hans skriftbevis og ogs~ hans 

till¢p til historisk tenkning og han~ gjennemtenknirig av kristen­
dommens vesen. 

Hvad berettiger da til a tale om et teelog1sk 
moment? 1. Prologen som med sine store linjer·er av teologisk 
karakter .men sam savner innledning. 2. Den omstetidighet at ogs& 
det f¢lgende evangelium er samlet om en ledende grunntanke. 3. 
D.e spor av skriftbevis sam ogsa finnes hos J"ohs. Dette er dog 
ikke tilstrekkelig til a kalle ham teolog.I hovedsaken er han en 
religi¢s personlighet . et religi¢st vidn~.Det' som J"ohs.evg kaller 
erkjenne4.-se er noget annet enn teoretisk erkjennelse.Hvad prologen 
angAr sa er den blitt utgangspunktet for hele den g ~e~ke kirkes 
teologi,men man m& som Harnack sier erindre at en engang uttalt 
tanke virker ofte langt utover den sammenheng i hvilken den blev 
sagt.Den begynner et pytt selvstendig liv.Af den senere greske 
teologi bygget pa Johs.prologen berettiger ass ikke til & se pro­
lo6en i denne senere teologis lys. 

~r · ohs. my_s tiker ? 
Innen nyere fo.rskning ser man hos Johs. et mystisk element. 
H. Weinel hevder at urkristendommens mystikk fullender sig hos 
J'ohs.Samtidig medgir han at den er praktisk rettet og at den ikke 
utgj¢r helheten. Heiler betegner Tohs. sam den f¢rste mystikker. 
Likeledes Streeter. Men .det .mangler heller ikke pa motsigelser 
mot dette syn. Bultmann hevder at Johs.eV'g visstnok inneholder 
mystiske formle.r men de skal bare beskrive troen. Windisch har 
talt om et gnostisk drag i evg. ~en ikke om mystikk.Som hos Paulu s 
er det tvilsomt om man kan "tale om mystikk ellet ikke. 

Denne dissens beror pa uenighet om hvad mystikk egen­
tlig er.Det er ingen fast sprqgbruk.Otdet anvendes pa meget for­
skjellige m&ter. :Wogen opfatter mystikk som personlig inderlighet 
I sa fall blir 'det mystikk i all levenfie fromhet.Andre·tenker pa 
en overutvikling av visse · elementer i religionen til fortrengsel 
for andre.(Rudolf Otto) En. tredje gruppe s¢ker a avgrense mystik 
-ken so~ noget selvstendi.,f.~x. sam en enhet med det guddomlige 
hvorved det menneskelige smelter sammen med eller gar op i dette. 
(Lehmann) Eller man fors.;tar det som en religi¢~i tet som ~ar ~ ut­
over den almimdelige bevissthets ramme.for s-3. 1 ekstase a na ·Gud. 
Man taler om arter av mystikk.Uendlighetsmystikk og personlighets 
-mystikk.(S¢derblom) Eller om agerende og · reagerehde mystikk. 

Hvis man skal opna nogen klarhet s~ rna rna~ la vrere a 
bruke ordet om den inderlighet som finnes i enhver religion.Man 
m4 finne det typisk mystiske.Hvad er det ? En rekke hovedtrekk~ 

·Mystikken er en fromhetsform hvor man gjenn em trening,renselse og 
konsentrasjon av sjelen s¢ker a na til en indre enhet med det gud 
-domlige 9 hvor man kommer ut over det vanlige.En ubeskrivelig og 
usigelig enhet som utgj¢r den h¢ieste salighet.Sjelen vender til­
bake til sitt ophav. Den er derfor av et asketisk, individualis­
tisk og passivt drag.Betingelsen er avd~en fra ver~en,~ra ~eget. 
Malet er ikke en etisk omdannelse.Det etiske kan vrere et m~ddel, 
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men selv g~r enheten med Gud ogsA utover det etiske.Dermed f¢lger 
en viss individualisme,en viss avstand fra samfund.Samfundet,den · 
lille krets av likesinnete er et middel til opl¢ftelse,men malet 
er sjelen alene i Gud. Nevnes kan videre at mystikken f¢rer utov~ 
historien,eskatologien og det personlige Gudsbegrep.Historien,og­
sa frelseshistorien blir kun et billede pa det guddomlige.Den kan 
vrere et middel,men nir enheten naes forsvinner det historiske og 
det er ikke mer nogen fremtid.Og det er kun det evige nu som er 
fullendels en .Gud kan .ikke bes ternrnes eller beskri ves ,han er enhet~ 
-en i altet,det storelene, det usigelige,detabsolute mysterium,han 
er den skjulte Gud som al historie kun er gjenskin av. 

Det ty~isk mystiske lean i de forskjellige religi­
oner avdempes og varie:J?es..Man kan derfor sondre mellem en uendlig 
-hetsmystikk og en personlighetsmystikk hvis mal ikke er sammen­
smeltning men forening.Denne mystikk finnes endog i Indien. 

Sp¢rsmalet blir da om en religionsform prinsipielt 
i sin bygning er mystisk eller ikke.Og dernrest om den uten a vrere 
det inneslutter momenter eller ikke av mystikken.Sin prinsipielle 
motsetning far mystikken i den ~rofetiske apenbaringsreligion.· 
Represent~nter for en s~dan religion ·er den j¢diske profetreligi­
on og den synoptiske kristendom~Men i den senere kr.dom har myst­
ikken spillet en stor rolle.Nar er dette begynt ? og hvorledes 
forholder JOhs. sig til denne mystiske b¢lge ?Man rna ikke la sig 
ledeav at JOhs.evg ' har vreret de kristnes yndlingsbok.Bokens senere 
anvendelse er intet avgj¢rende bevis for bokens egen holdning. 
Har de senere mystikere lest sin mystik inn i evg. eller ut derav: 
D~ ·ohanneiske kristendom er efter sin b : gning ikke hje~eh¢ren­
de · ystikken men pa den profetiske apenbarings grunn.Det mang­
ler hos JOhs.den mystiske trinf¢lge opad mot foreningen med Gud. 
Frelsesveien er XX troens og rnalet erikke enhet men samfund med 
Gud.Gud er villende og handlende,personlig.Vekten ligger ikke pa 
hans uerkjennelighet men pa hans apenbaring i Kristus."Mysterion 11 

finnes ikke hos ~ohs. heller ikke askese,men heke synet er etisk 
bestemt.Gudssamfundets kjennetegn er lydighet mot Guds vilje.Med 
alt dette befinner vi oss i en annen sfrere enn mystikkens. 

Men vi kan tale om et slektskap med mystikkem.Dette 
slektskap som forklarer de senere mystikeres holdning til evg. 
og som er nrermere hos JOhs. enn hos Paulus.VI m¢ter mystiske for­
mler,fremforal t -den resiproke ·immanensformel: jeg i eder og I i 
mig.Denne formel anvendes ogsa om forholdet til Gud.Den anvendes 
om forholdet mellern ~ristus · og Faderen og om de troendes forhold 
til Kristus,l7,2lflg. Den eskatologiske fullendelse trer tilbake 
for de t evige liv.Nar Jesu gjerninger anskues som tegn og hans 
tale ofte har en dobbeltklang,sa ligger heri et slektskap rned mys 
-tikkerne som sa det timelige som et sinnbillde pa det evige. 
Videre den rolle som kontemplasjen og intuisjon spiller hos Johs. 
Ordenes monotone og h¢itidsfulle klang er ogsa ber¢ringspunkter 
med mystikken. · 

Hvilket forhold star JOhS· i til kirke g kirke­
tanken ? Er han mystiker rna vi vente a finne individualisme og 
trang til a danne sma kretse.M:en JOhsevg. betoner sterkt kjrer­
lighetsplikten overfor br¢dre overhodet.(l3;33flg. Di+~ 15,2) 
·Hvorledes er da forholdet til sarnfunds tank en .En talsmann for evg • 
mystiske karakter.som Heilertopfatter det slik at JOhs. har b¢iet 
sig for den kirkelige a~toritet.Han har anerk~ent de ytre_form~r, 
men har med sin fromhet· vesentlig holdt -sig t1l den usynl1ge k1r- . 
ke. Weinel o.a. finner hos JOhs. en blanding av mystisk inderlig­
het og kirkelig sneverhet,dog sA at det f¢rste er sterkest.Det 
annet ytret sig ved in~skrenknin~ av kjrerlighetsbud~t ti~ bro~er­
kjrerlighet. Windisch betrakter l1kefrem som_ en,kultlsk,ll turg1sk . 
bok

9
brerer av en kirkeljg lreretype bestemt t1l a fortrenge de andr 

-e evg. 
I johs.eva- er der dog intet spor av den salighets­

egoisme og den mangel p~ sosialt sinnelag som er mystiker~ns.Johs 
kaller overhodet ikke til passiv nydelse.Menhan kaller t1l ak­
ti vi tet gj ennem lydighet og kjrerlighet .He1ler _ikke er det tale om 
bevisst avsondring fra samfundet.Joh s.evg er 1kke tenkt som et 
almenkirkelig evg so~ sk~l fottrenge de and~e,m~n det ~r heller 
ikke beregnet pi en aristokratisk krets av 1nn!1ete kr1stne.Det 
kan anskues som et evg.for de fullkomne,men fu~lkommenheten er XN 
for JOhs. et felles mal.Det kollektive! omfatter alle troende,og 
endog saligheteri er ofte kolLektivt bestemt,l4,~. 17,24 flg. 



a . . . 8. 
Paden annen side,det som Johs.s tanke og hjerte henger ved det 
er ikke det~ytre k~rkevesen,men det er de t roendes andelige sam­
~ur:d· Ordet E~lt.A·1\(~~ finn~s ikke i de johanneiske skrifter og 
2 1ntet evg trer apostlene sa sterkt tilbake som i Johs.evg.Det 
tales kun om disipelforholdet som sadant.Den fremste skikkelse 
er den anonyme disipel somHJesus elsket'~ / Sakramentene blir 
forklart utfra deres indre andelige innhold.Den store kirkeb¢n 
i kap. 17 er samlet om det inderste andelige liv. Selve den inn- · 
skrenkning av kjrerligheten og intoleransen overfor kjettere hen­
ger ikke\sammen med kirkelig utvorteshet ,men med et brodersamfund 
som helt kan gjenspeile den guddomlige kjrerlighet. I dette ener­
giske drag mot inderJ.-~gpe.t · .. stir Johs~ og .mystikerne sammen.Johs. 
evg. ·er ikke asosialt ; l.kke ukirkelig,men samfundssynet : er like- )· .. 
sa inderlig som kristendomssynet i det hele. 

. · Det kreves videre til en religi¢s 
historiebetraktning evne til a forstd. krist endommen som en evig­
hetsoplevelse i tid~n.Evne til A forbinde med hinannen kontemp­
lasjon og intuisjoh og ogs ~ et etisk alvAr so6 oprettholder kla­
re lihje ~ mellem ondt og godt.Teologisk tenkem~te kreves ikke i 
utleggelsen.Men det krev~s forstAelse av det i sjelen innadvend­
t e· li v og fo r d"et relig i ¢A e samli vs ind.er_lighet. 

SkL~ftet e het og dets forfatter. 
Eit Er vd.r't evg . en enhet. ? Tvil i sa h,ens-eende olev allerede 
uttalt av Weise.Mens mengden av forskere har holdt fast pa dets 
enhet,sa har andr~ fors¢kt kildesondring eller senere tilf¢ielse~ 
Og andre har ment at enkel te avsni tt er kommet pa feil plas"s. 
Med begynnel~en av vart . arh. blev disse formodningeF satt sterkt 
i sving.(Schwartz,Wellhausen.) Til resultater er det ikke f¢rt. 
Det har i den sen ere tid vreret en tend ens til a mene at evg. er .. 
en.~nhet,og at det beror.pa en mangelfull psykologi . nar man slu­
tter til kilder nar fremstillingen synes oss ujevn.Exegesen rna 
ha sine ¢ine apne i denne retning,men dens opgave ligger · ik~e i 
kildekritikk men i fortolkning av selve skriftet. 

Angaende evg.s forfatter,sa kan exe­
gesen ikke legge nogen bestemt opfatning tilgrunn.Men man kan 
pr¢ve dets selvvidnesbyrd av forfatteren. Man har opfattet det 
som forfattet av Joh~.na~ skal vrere d¢d i Efesus.Men der er i 
den oldkirkelige overlevering selvstendige trekk som er skikket. 
til a vekke tvil. om det ikke foreligger en forveksling.Om han 
ikke har vreret en {ra apo~telen forskjellig.Det historisk~ stu­
dium av skriftet har ikke :f¢rt til noget overtydende bevis for 
at forfattereri er aposteien Johs. Tvertom.Exegese~ kan da £orhol­
de sig pr¢vende til det ce. 

EXEGESE-i-

Det oprindelige skrift er kap.l-20.20,30-31 er dets avslutning. 
Kap. 21 er et anhang. Det utsondrer sig straks en prolog,I,l-18! 
bade ved sitt innhold og ved sin form.Og ogsa nar vi sammenligner 
med synopsen.Mrk. gar straks in medias .res.De to andre bringer 
f¢rst en forhistorie fra Jesu barndom. Her m¢ter vi en storsla­
gen helhetsbetraktning av Jesu personlighet,hans liv og hans d¢d 
sam stiller Jesus under evighetens synspunkt.I den historiske 
beretning som sa f¢lger er det mange sma avsatser,men intet st¢r­
re avsnitt f¢r i 12,36b-50,som har karakteren av et tilbakeblikk 
Vi kan ogsi finne en overskrift.Nemlig ved en ytring i prologen 
som uttaler hovedsynspunktet.Ved dets hjelp kan vi kalle den: 
Jesus apenbarer sin herlighet for disiplene og mennesk~ne~ 
Den annen hoveddel f&ller i to deler. l.kap.l3~17,som 1 s7n ~el­
het · omhandle~ Jesus i disipelkretsen.Her h.ar v1 en fremst1ll1ng 
av Jesus apenbarende · sin -h~rlighet for disiplene. Dernrest 18-20 
som er Jesu herliggj¢relse,gjennem lidelse,d¢d og op~tandelse. 
net er de store grunntrekk.Det f¢rste avsnitt som star som et 
programer da prologen I,l-18. ¥ . . · 
Der er enkelte rettelser.v.4. les ~ .. v. (I Nestle~ utg~l9~0 er det 
rettet)Presens er mulige~~ f~ew~o~net ved, . en fe1lakt~g 1nterpunk 
-sjon mellem v.3 og v.~4. (; _Vt_,'{QV~lf rna Rel;lf¢res tll d~t foreg. 
(slik som Nestle 1930~ v. 18'1?.lesj\<tOV~~~~tY,~S 1-l~ , ~e~ematen~den 
enbarne · s¢n er ikke opr.Ved s1den av d1sse to har v1 en tredJe 
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lesemateof'I ·OVOJI,i~?~ ,men deter vel sekundrert. 

Pa Slme punkter er det umulig a gj engi originaren 
helt enstydende ved oversettelsen.Ko ~ er umulig a oversette. 
Ti det gives intet norskt ord som forene~ i sig det som dette 
o;d omspenner:tanke,fornuft meniug,ord , tale.Et alsidigere ord enn 
vart ord.Denne vanskeli~~et har Goethe uttrykt i Faust.Nar vi 
gjengir det med ord sa ber¢ver vi det noget av den klang det har. 

Ert fn~en,vanskeligqet er at vi ~ntet middel har til a skille mel­
lem o 'Lt. o S og 1>\, o S .Eneste mate er:Gud og gud.Vi kan ikke ta 
Gud som et artsnavn. Samme vanskelighet foreligger i v.l8. Vi 111.! 
ta en omskrivning: Guddomlig ·var .ordet, men det er svakere.::av 
guddomlig ~rt" er kanskje det nrermestliggende. H:vorledes i · v.2 
oversette ovto.s ? "det" (ordet) eller "han" idet det siktes 
til en person.For oversettelsen "han'' kan tale at logos har en 
personlig karakter for forfat!teren. Likeledes IilRm de maskuline 
former iv.lO og ll,hvor det viser tilbake til et intetkj¢nsord. 
Det svinger alts l fra d~t neutrale tildet personlige.Men ved a ga 
over fra "ordet" i v.l til "han" i v.2 blir det en overgang,et 
b:r-udd 80m_,..d,en greske text ikke kjenner.Texten blir mindre hemme-

' - . 

~~lu1~ese~e f a L9rt idli~ vite at det_menes en ~erson der 
- or e er bruke"det" .Uslkkert er hvorledes4t£ a..B~ i v.5 
skal oversettes.Det ka~ ~ety at m0rket ~kke g:ep ~set,ikke fatte 
-~ det,men det kan ogsa oety at m¢rket 1kke f1kk bukt med det.Vi 

. ,m~· velge den el}e· eller den annen av disse meninger.Men vi ma huske 
pa at texten pa gresk er mindre klar 9 mer hemmelighetsfull. 
. . . . . . . . · _Vi rna vcere opmerksom ·pa den eiendommelige 
~orm.Fr.ei?stlllJ.ngen skr~der frem i · korte majestetiske setninger 
som e:r; llkeprdnet med hlnannen.Det ha·r noge.t· av paralellismus 
membro'rum over sig.De uttrykker stundom en sterk sammenheng,stun­
d_om ·en rriotsetning ,.stu~dom paradoxer ,v .14 .setningene ordner sig 
som i rytme~Samtidig f0ler vi tro'ss den O.:?h¢iete ro en sterk vek­
sling av stemninger.Der hvor forfatteren griper tilbake til f¢r­
historien er det noget av evighetens·majestet.Men samtidig som 
han stiger ned pa den historiske skueplass far stilen et hurti­
gere tempo.war _han siden drar fasitten,sa m~rker man bak ordene 
en dyp motsetning.Pa den ene side det tragiske:vemod.Side om side 
med dette star en j~bel, en glede som· forener .sig til lovsang.Bak • 
de rolige setninger cf¢ler man et dypt beveget hjertes motsatte f0-
lelser. · · ·· 

Det neste sp0rsmal er om tankegangen og 
tankefremskrittet.Man har fremsat formodninger.Men det rigtige er 
vel fundet i den almindelige indelin~.l-5,6-13,~4-lB.I vers 6 be­
gynder omtalen av Johs.og det er noget nytt.Lik~ sa sikkert er de t 
at det gj¢res en ny avsats iv.l4 (Zahn bestrider det).Her i vers 
14 dukker logosbegrepet igjen ,op 9 mens 6-13 har vcert behersket av 
lysbegrepet.Til dette begrep vender forfatteren tilbake i v.l8 b 

· om den guddommelig enbarne. ·l)t:, 6 S i v .18 peker til bake til 
ff~6S i ·v.l. ,:Pet er klart hvad det sisste avsnitt handler om,nem­
lig om logos' menneskevorden i den historaske Jesus Kristus.Det 
foregaende avsnitt,6-13 er undertiden blit forklaret om den pre­
_exist.ente logos.Denne tydning er gjentatt ay Bultmann.Men han kan 
-kungj¢,re det veda utskjalte v.6-8 som et senere innskudd og ved 
a formode at v.l0-13 hviler pa et eldre forelegg ikke sigtende pa 
Tesus .. · Sqm t..eksten foreligger _rna 6-13 handle om det samme som 14 
- 1.8.:, emlig l .y:sets komme i den historiske .Kri stus .M:ed d¢peren 

. trer vi jo paden historiske _skueplass.Tvilsomt er det derfor a­
lene hv:ad der handles om i det indledende stykke v.l-5.Her har 
nyere forskere men t at betr~ktningen, a:lJ:erede i det ~~ avsn~ t t f¢ 
rer ned til logbs' menneskevqrden,me~k v.5:Lyset skJ_lnner 1 m¢r­
ket .. De tre avsni t t danner da tre .. ,ko11,sentriske .kredse sam handler 
om det samme.Den senere reproduce~er ~ den foregaende.Denne be­
yraktning har adskillig for sig .• Den . svare:r til det mere kred~en­
de enn fremadskridende i Johs. fortellermate.Men det er dog 1kke 
eksegetisk muJ:ig a henf¢re v.5 til Jesu histor~ske liv.S?m det 
synes handler ogsa v:.4.,.. 5 om den p:reeksis~erende logos .Hvl s denne 
opfatning er rigtig,da er ~de tre Kredse 1kke par~lelle.V.l-5 , 
star for'sig selv id~~ det handles om del? preekslste::ende ogos 
~~~~~-t~l QQd , ver.de og mennesket.Dert11 slutter s1g de to an-
dre om logos' menre skevorden. · 

· . ·.. . . En rikdom av store grunnbegreper er for 
entet i _pro~_(?g~D.: ._y~_ h.~.r: _lo osb~grepet v .J. ()_g 14 _, li vets q_egr_~P.J.~. #-
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i v.4. L sets begrep med dets mgtstykke m¢rket v.4 og 5VYdere 
t;;nke_p Oft, Q~ nens elle r lo OS' &o~ck.- ,herlighet. Videre X G\ e (_ ~ 
nade ,0.....\ 1 1Sl~tct..,1sannhet v.l4,16 og 17 . X.:(Q..LS er mere et paulinsk 
enn ~ohanneisk be~rep 9 men til gjengjell har : "saqnhet'' en meget 
mere fremskutt plass.Videre fylden v.l4 og 16 'ltA fl)eaHitA. ,mere 
et paulinsk eller devteropa~insk ord. Et ord som forbinder Pau-
lus og ~ohs. til gnost!ilsismen.'Tidere M,t o tL O g~V:, ' efter Tohs+ 
et karakteristisk uttrykk. Videre t ~nken om Yi.d esb knyt· 
tet til ~ohs. Ellers stAr dette ord i andre forbindelser og er et 
av ae johanneiske hovedord. Videre trosbegrepet i v . 7 og 12.Inn­
holdet belyses ved paralelluttrykk v.l2 og 16~Ta i mot eller skue 
v.14. D~suten belyses det ved motsetningen:Ikke 1.kjenne og ikke 
a ta ismot . Videre m¢ter vi tanken om rne orho det til Gud v . l 
l fl og f¢dsel av Gud v ~ l3 utsakt om de troende . Videre m¢ter vi 
~, som har en vid anvendelse og en sreregen klang . 

Denne voldsomme ophopning avgrunn­
begreper inneholder teknisk .sett en star vanskelighet for ekse­
gesen . Ti skulde vi unders¢ke de historiske r¢tter til disse be­
greper , sa vilde traden stadig bli avbrutt.Denne vanskelighet 1¢­
ses besst slik at de tre hovedbegreper logos , livet,lyset utset­
tes til et ekskurs efterpa.Logos vil da forel¢big bli behandlet ) 
som et egrnnavn . Det kan vi gj¢re for det sikter til personen ~e­
sus .Livet' og lyse~' rna bare forel¢big belyses • .. , \\ . 

v . l-~reeksistente logos . 
Hans .forhold til Gud v . l-2 . Til verden v . 3 og til menneskene 
v . 4-5 . Den mektige treklang i v.l handler om logos i 

hans forhold til Gud .Den f r te setnin minner om de f r te ord 
i • t . Forfatt eren hentycier likefrem til dem!fv~(..X ~ ma da bet 
t Ld .. s.pu~ :Q, nd:e e s"it ska erllerk, og det '"'er hvad der 
ligger forut for dette , ord.spr . 8,23 . LXX . Siraks bok 24,9 . 1 -~ohs . l , 
l .Utsagnets point ligger deri at der sies at de~ allerede den 
gang da himmel og jord blev skapt,da var logos.r)j v star altsa ik­
ke her tonl¢s som i ~et f¢lgende .Det s ar med et lignende efter­
trykk som i v . l5 .Eller som vi m¢ter presensforrren i 8,58. ndi­
rekte li er derfor y t t al ;t l ogo ' e:v:igh.et .Derncest at logos ikke 
var skapt men eksisterte da verden blev skapt.som sakparaleller 
til dette utsagn kan vi nerne utsagn i den j¢diske visdomslite­
ratur , ord . spr . 8 , 22 flg . Siraks bok 24,9 .Videre ~olos . l , l5 1 ~ohs . 
1 , 1 og ~ohs.l7 , 5 . Den annen setning gir en nermere bestemmelse av 
denne eksistens . Han var hos G d 1 ~ohs . l , 2 . En srerlig anvendelse 
av qreo s • <fTc<.eOL u ttrykker hos i 1:B tydning lokal t ved siden av 
hinannen.cn-cz..o;, :Rbetyr til,en bevegelse reenimot .Man har ment at 
dette spiller inn her :At hans livsbevegelse var rettet mot Gud. 
Det er tvilsomt,da ~ <1 akk . kan prukes som svar pa sp¢rs-
malet hvor . I ethvert tilfelle e r f~rholdet ·mellem Gud og logos 

p . 

anskuet som e.t samfundsforhold . Ogsa -cil dette utsagn 
fi nnes mange paraleller i den j¢diske visdomslit ., ord . spr . 8 , 27 
og 30 . Salomos visdom 919 ~ 4 2 8 t 3.~ohs . ev . l7 , 24 . 

· ~i~~\Y o A O~ ~ .~£~Skan ikke vcere 
subjekt1 da matte det ha artikkel som i 1 b .Desuten vilde utsag­
net da komme i strid med det foreg . ~ud vilde vcere lik logos men 
det stod det ikke ~ i det foreg . · ar lagos , ~22.Dette ~x 
predikat har ikke artikkel.Logos var ikke Gud , l7 , 3 .De t · rtiku­
lert e u.ttrykk betyr her en artsheteg..nels e .nette uttrykk er ster­
Ieere enn om han m dde anvendt l.~(t..O) .D et kommer frem at l o os 
var av S@-mme vesen som Gud .Denne bete.gnelse synes oss pafaldende . 
(polyteistisk).G.T . anvenner trods sin monoteisme ofte predikatet 
Gud om andre enn Gud saledes om de vesen;f'r som kalles guder , ande­
vesen er , P . s . 27 1- 9 . ~8 , 6 . 82 , 16 .En lignende sprogbruk i N. T. 
1 Kor . 8 , 5 • .Johs . l0 , 36 .Videre fra senj¢dedommen at Fila anvenner 

· 121 o'~ om l ogos idet han f.~emhever logog' avstann fra den .· ene Gud 
. sa kaller han ham fo·r &tV'tffOS -- z7t.o 'S. . Ogsa senere i 
vort ev . anvennes teds om Kristus, 20,28 .Rigtignok ~inner vi at 
den oph¢iede selv nevner x±R Gud sam si~ Gud , 20 , 17 .Ellers finns 
det eksempler pa at predikatet ±±x RXK teds anvendes om Kristus . 
Neppe hos ")Paulus .Rom . 9 , 5 sigter til faderen ikke til Kristus . 
Men i et av pastoralbt~~ene og i annet Pet . l , l. Sener~· har Igna: 
tius sat denne sprogbruk inn med stor sty'rke . Hvad vort sted angar 
sa rna man vrere opmerksom pa at det foresvre~er en stiltiende mot­
setning t il denne kj¢d~orden.Kj¢d er nemlig motsetning til d~t 
gu ddommelige .Hens logos var hos Gud var han Gud , men senere blev k 
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han f6'E:(1>J':lft~Mens han var hos Gud sa var han et andsmenneske ,men 
sen ere blev han et menneske .Dog skal man ikke innskrenke sig .til 
dette moment.Logos skal overhodet heves op over det skaptes sfrere 
Denne arts eller vesensenhet med Gud er det h¢ieste forfatteran 
vet a si om logos.Og i dette ledd li ger forklaringen til de to 
tidligere utsagn.Fordi han var av. gu~~msart var han og i sam~ 
fund med Gud.Mem hvordan det skal forklares at det var et annet 
guddomsvesen ved siden av Gud derom sier forfatteren intet.Han 
forutsetter at leserne kjenner dette v~sen,ogsa fastslar han ·di~­
se tre ting. Efter disse grunnleggende u;t.sagn vil forfatteren ga 
over til hans forhold til verden og f¢rst og fremst yil skapel­

.s-~n;.v~3.Men f¢r han tar dette skri_t.t sammenfatter han dcltre f¢r­
s'te setninger til en, og det saledes at hoy-edvekten ligger pa den 
midterste.Alle tre hovedmomenter lw.rr.J.ner som forutsetning for log-

' os' skapelse. Fordi------derfor kunde han vrere den ved hvem det 
blev til.Navnlig ligger. vekten pa 11 di han var hos Gud 11

, derfor 
kunde han formidle guds skaperverk.At denne forstaelse er riktig 
skj¢nner vi av formen i v.3.Ti det er med hensikt at logos ikke 
beteg.nes som siste kilde• men bare som formid.ler,o"'~-'VtOiY.I den 
neg. setning:uten .ham d.v.s.uten hans me . .Q.yi:J?kning blev i:ritet ti~ 
ijL~ kan anvendss hvo.r·'·t"alen er om Gud.Rom.~.ll, ,"36 •. Hebr.7,10• 

men det dypes.te ut.trykk er ·c:Lt _alle ting .. e~ -~ ha.m,Roni.ll,36. 
I Kor •. 8,6.Det er karakteri.stisk a.t Paulus fastholder dette siste 

u~trykk for Gud,mens han nar det ~jeller · Kristus ogsa: brukerJ'~~ 
Kolos~.i,l6.Hebr. 1,2. Ogsa pa.vart sied er da logos tenkt scm 
skaperverkets formidler.Men vekten i · utsa net lig er pa at denne 
J...o . ' formidling utstrekker si t i F a.Lt <iet skapt e, 91cZr. :ta~ scm 
betegner alle de enkelte ting,ikke u~iver~et, det matte da hatt 
artikkel.Under dette alt im1befattes da de menneslter sam vi h¢rer 
om i v.4.Karakteristisk er ogsa her ' at :mens det'het om logos at 
det var,sa heter det om det skapte at det blev.Logos' tilblivels e 
h¢rer vi intet om. Saklige par. ·til deririe betraktning har vi 
f¢rst i den rolle ordet spillet i skaperve?ket,Ps.33,6. Gen~l,l 
Dernast en sakpar. ·i den j¢diske visdomthvor visdommen blev an­
skuet som GUds hj el'per i skaperverket ,Prov .8, 30. · Sal. visdom 7, 22 
Vi befinnet ciss altsA her pA en felles kristelig tenknings grunn. 
Men det efteftrykk s·om det fastslAes · med er 'kke · forsta.elig uten 
sam motsetning til en annen posisjon.Det ligger da nrer a anta at 

·vi her har - ~t antigno~tisk trekk.Forfatteren vender sig mot en 
gDo §ti.§ so'm·kjente flere _ting som-v:ar·med - · t ilbiiv~lsen. 
En slik motsetning foresvever Paulus i Kaloss. 

· De siste ord ·i v.3 er i oldkirken blitt 
henf¢rt til v.4.Men en ·antagelig mening i denne sammen:t'¢ining er 
det ikke lykkes nogen- a gi. "Det som er blitt til i det var det 
liv"kunde man gjengi det med.Man f a r . allikevel en uantagelig me­
ning,nemlig at dtt i det skapte var liv.Man kan kun t~ ordet til 
det foreg. eller sa anta en textfordervelS.e~D-en··-siste formodning 
er ikke n¢dvendig~I f6rmell henseende gir da ytring€n i v.3jsom 
i sig selv er fulltonende en h¢itidelig;hvilende avslutning~ 

Hvad innholdet angar sa har perf. en nyan­
se fra aorist.Aor. betyr den i fortiden avslut ede ha dling~Per& 
betegner en handling i · fortiden som fremdeles, ·er· nrervrerende . i siv:lt 
virkninger.Uten ham blev intet til.Den oldkirkedige forbirtdelse 
med det flg .• kart vrere. opstatt derved at ·man .ansa det scm \)verfl¢­
dig til det foreg.·Dessut~n kunde man ha sakl~ge beten~ligheter. 
En innskrenkning .Al t det skapte.Det kunde foreligge noget som . 
ikl{e. · ·var skapt. Denne textforandrmng har sa fr.emkald t ~t)'t-L.-v' i ·~.t . 

~ . . . 

forffjV~ .. 
. . ~ .. · ·v.4-5 

Dette er det vanskeligste sted i hele overlev.eringen.De midler· ,; 
man har ·ti:l a. fa klarhet i innholdet er navnlig: begrepene hos ·, 
JOhS •'· S'elV "far¢Vrig Og Sammenheng.ene I er-·p.n.Vendt pa en dObbelt 
m.ate.Det ·a.nvendes oftest som betegnelse _pa menneskets gode, ¢.en 
evige ~I·ede . omKr.i.s:t s her ;g.a . ·ore ,e · g i-r ·a[\ .e •. l. o. se n~ngel'1:. er 
derfor forta~elsen,3,16, eller den d¢d som ~r ~erre .enn den ~~~­
vende, ·5,42. IJohs.3,14.Nogen nrermere besternm;else omdette evlg;.;· 
hetsliv~ innhold gives ikke.Men ~ . l7,3 heter,~et~Dette er det ; ~­
vige liv at de kjenner dig o.s.v. Her er ~l~sa_l1vet knyttet ~~1 
kjenskapet til Gud og Kristu~.Men merk ~t nat d~t her tales om 
kjenskap eller erkjendelse,sa er dette lkke en J.ntelektuell er­
k.iendelse,men en intuitiv skuen.Det er er: sku~n som er ensbety­
dende med en full persomlig tilegnelse.L1vet l denne forstand er 
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altsa i dypeste mening et religi¢st gode.ja tilsist er det:e liv 
entydig med andel i Guds livsfylde.Dermed f¢res vi over til en 

e a endelse.I dense gruppe er livet anvendt om Gud o Kri­
s tu sel ,og er altsa ikke en soteriologisk b estemmelse,men en -~ 
teologisk og kristologisk.Gud kalles den levende fader og det 
heter at jesus .~k~lder am sitt liv,dog s a ieaes at han gir livet 
videre til menneskene,6,5?. 

Det er umulig a fa nogen definisjan av li­
vet.Det optrer her som et siste og avsluttende begrep som ikke 
n~rmere bestemmes,uten at det er kilden til det liv som er menne­
skets h¢ieste gode,5,21. ~~ som skaL fremheves er atGud er liv­
et s kilde,og at han har gitt Kristus aha liv i sig og a vrere en 
l i vskilde for menneskeme.Selve dette Guds og Kristus' liv er ikke 
gjenstand for nrermere analyse,det er uttrykk for den indre fylde 
i ~ud.Vi ma bestemme de~ ut fra Gudsbegrepet. , 

OS anvendes pa forskj ellig mate. 1. 
J~~- solen,ll.9 flg.Vekten egges da pa at denne nat~rlige lyskildde 
- gir vandreren den klarhet ·han trenger ~ 2. Om Kr1.stus som ver ens 
1~ l s,8,12~ 1,5. 3,19-21. 12,35-36.12,46.Ve:.:ien ligger i m¢rket 
~ som er billedet pa dens vankundighet og dens ufu1lkommenhet,og 

det sa at m¢rket ansees som en ulykke.:tdette m¢rke er J.esus lys- · 
bmreren, bringer en av sannhets erkj ennels e o·g aermed ogsa en sede­
lig frigj¢~else. 3. Likeso~ det heter i 11~10 at den so~ vandt~r .· 

~ om natten 1kke har lyset,saledes heter det i 8,12 at den som f¢1-
~ger Jesus har lyset.d.v.s. det er ikke tenkt pa det lysende lege­

me men pa det 1 s som menneskeme kan tilegne sig,l2,36. 4. Like­
sam det ande i ge ver ens ys som j evnf¢res med solen ikke kan 

~~, vrere annet enn Gud selv,sa heter det I Johs.l,5 at d r ~set 
~~ noget som tar hensyn til hans etiske renhet. ' 

Her pa vart sted heter det ikke at: i ham var 
livet,men i ham var liv.Mens det straks efter fortsettes med til­
bakevisende artikkel: det liv var menneskenes lys d.v.s. midlet 
til a oplyse dem.Det f¢rste utsagn sikter til logos' egen livs­
besiddelse,dog saledes at han er tenkt som livskilde til mennesk 
-ene.Navnlig nar det heter at det var menneskenes lys,sa forblir 
det ikke i logos' eie.Det er forutsatt at det liv som pulserte i 
logos var bestemt til a bli i menneskenes eie.Det kan da ikke ba 
-re vre.re tenkt pa en mulighet .Det ma vrere forutsatt at det fan­
tes ~ennesker som fikk del i logoslivet og at det blev mennesk­
enes lys. Hvad forstas med liv og lys ? og hvad siktes til med: 
i det (i ham) var ? ' 

I henhold tml v.l-3 har man ment at logos i v. 
4a. er_ment som kilde til alt liv.Forfatteren skulde da ga over 
fra skapelsen til opholdelsen.Livet ma da forstaes som det nat­
urlige ved skapelsem satte liv.I overenstemmelse hermeS. ma vi da 
forsta 4b.Det apenbarte sig som liv d.v.s. som tanke og fornuft, 
men i og med dette gar ogsa en sedelig bevissthet som samvittig­
het.Ut fra dette mener man da a kunne statuere en annen anvendel­
se av liv og lys enh den vi ellers m¢ter,ja forskjellig fra lyset 
i v.?. Det er klart at en slik forstaelse er meget betenkelig. 
Kun nar en annen forstael.S.e var utelukket kunde man vove dette. 
Men hvorav vet man at v.4 skal forstaes i nmr sammenheng med v.3? 

Det er avsluttet i sig selv.V.4 gj¢r en ny avsats.Det er natur-­
ligst a forsta ogsa v.4a i forhold til menneskeme.I skarp mot­
setning til denne opfatning star en annen.Efter den sikter alle­
rede v.4 og 5 til dem menneskeblevne logos.Til Kristi histo- . 
riske liv.r ham var mens han var i verden liv.Og dette var men­
neskenes lys,om de enn ikke apnet sig for lyset,v.5, sa var 
han dog deres livs og lyskilde.Denne opfatning har den styr-
ke at den tar liv og lys i den mening de-star i det ¢vrige 
evg.,~ltsa soteriologisk.Man kan henvise til I ~ohs.l,l-2. 
hvor det er · apenbart at livets apenbare~se tenkes som Jesu 
menneskevorden. Mot denne fortolkning taler at man gar umid­
delbart over fra verdensskaperen til ~esu menneskevorden.og 
under hensyn til de flg. setninger hvor ~esu komme nrermere 
skildres synes det uantagelig.Hvorledes skal nogen leser 
kunne ane at logos blev kj¢d uten nogen antydning ?Hvis den · 
f¢rste fortolkning leser for meget ut av or-denes sammenheng, 
sa gar denne i motsatt retning,den tilsidesetter sammenhengen. 
Hvad siktes der da til ?Man har ment at dette utsagn sikter 

: ... 
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til paradistilstanden som den er skildret i Gen. l.Ja man bar i 
disse ord om lyset og livet funnet hentydning til kunnskapens og 
livets tre.l{en menneskene matte da vrere Adam og Eva,hvilket er et 
for spinkelt uttrykk for dette:menneskenes lys. Hvis det skulde 
vrere fra den efterf¢lgende tid,hvorledes kan det da sies at lyset 
skinnet i m¢rket? At forfatteren har innbefattet paralfiisfortellin··· 
gen under dette utsyn er mulig,kanskje sannsynlig.Det er likesa 
mulig som at han i syndefallet hat siktet til m¢rket.Men ordene 
har en st¢rre rekkevidde,en mer generell karakter. Vi har enda 
i~ke funnet nogen forklaring. Tilbake star da den mulighet at v.4 
og 5. sikter~ til hele den historiske -tid mellem skapelsen og log­
os' menneskevorden og handler om den apenbaring som allerede denne 
tid kjente.At Johs. antar en slik f¢rkristelig apenbaring og knyt-
ter den til logos kan ikke vrere tvilsomt.Det er nok av glimt til 
dette i det ¢vrige evg.Nar han i prologen,l,l7,1¢fter naden og san 
nheten op over lovem,sa er det ikke meningen a sette moseloven u­
tenom·apenbaringen,5,46.Atter og atter ser vi en anerkjennelse av 
G.T.l0,35.8,5ffi.Sa skarpt enn skillet er fna j¢dene sa heter det 
dog at de tilber det de kjenner og at frelsen kommer fna dem,4,22, 
Israels folk er i 1,11 anskuet som logos' eiendomsfolk,~Det mangler 
heller ikke pa antydning er om at Johs. antar en apenbaring i Isra­
el som ogsa er utenfor Israel,l0,16. I 11~52 er det hans opgave a 
samle Guas spredte barn tilett. Og der _gjves mennesker som gj¢r 
sannheten ogsa f¢r de kommer til Kristus~ og derved f¢res til ham, 
3,2l.Det viser sig at de gjerninger de gJ¢r er gjort i Gud. Og i I 
Johs.3,12 anerkjennes Abel som en hvis gjerninger er retferdige. 

~.-..;;:...~a d sik i e b ed nde logo -
0 enbaring i og utenfor Israel f¢r logos' menneskevorden.Denne tan 
-ke m¢ter oss ogsa ellers i urkristendommen.Paulus sier jo at den 
klippe som Israel fikk vann fra i ¢rkenen var Kristus,I Kor.l0 , 4 
og~9.1 I Pet.l,ll heter det at Kristi and talte i de g.t. profeter 
Ignatius sier (Filadelfiene 5,2) at de var beandet av Kristi nade. 
Barnabas brev 5,6 heter det at profetene hadde mottat naden fra 
Kristus.Siden utvikler denne tanke sig stadig videre.Det er da in­
tet usannsynlig i at Johs. uttrykker en lignende tanke og utvider 
den til ogsa det ikke-j¢diske omrade.Uten nogen antydning av en 
f¢rkristelig logosapenbaring vilde vi savne et moment.Vi vilde da 
kun ha den dunkle antydning i v.ll ogl7,mens vi i dette f¢rste av-
snitt skulde vente et positivt ord om logos' forhold.Ogsa utsa~net 
m.h.t. formen blir da forstaelig.Nar det tales om liv og lys,sa er 
det vel for a fremheve sammenhengen mellem denne apenbaring og den 
fullkomne.Disse uttrykk spiller en rolle allerede i den forbered-

aftde apenbaring,spesiellt i G.T. Og det er ikke utelukket at det 
henspiller pa ps. 36,10.Pa denne mite blir det forklarlig at det 
i v.4 ikke heter man var livet,men i ham var liv.Hva~ menneskene 
pa denne tid hadde av liv det skyldte de logos,og hvad de hadde av 
lys det skyldte de logos' liv. 

1 V.5. Der er to store hovedsp¢rsmal~ l.Pre-
s ensformen ?ct.!V~ ~· 2. Hvad ligger det i JL\i..,t c£ A_ a_ ~ b V' .Hvad det 
f¢rste sp¢rsmal angir,sa men~r mabge at v.5 sikter til den N.T. 
nutid eller i hvert fall ogsa omf~tter den.Forfatteren bruker pre-
sens fordi han tenker ogsa pa det lys som utgar fra den menneske­
vordne logos,I Johs.2,8. Rvis v.4 handler 'om den preeksistente lo­
gos,sa er det litet trolig at v.5 plutselig gar over til den menn­
eskevordne logos eller til a sammenfatte disse to ting uten a an­
tyde nogen overgang.Lyset i v.5 kan efter sammenhengen ikke beteg­
ne logos som Kristus selv . som i v.6 flg.Det rna betegne det lys som 
det er tale om i v.4,som 1 _menneskene skyldte- logos' lit .Derimot 
er det gitt at der her ikke ennu Br tale om den menneskevordne 
logos. ~{vorledes da forklare presensformen? Den rna forklares som 
historisk presens som pa levende mate skildrer det fortidige som 
om det var nutidig.Allerede denne forklaring er tilstrekkelig. 

Har nu forfatteren tenkt sig en forel¢big 
livs og lysutfollelse f¢r logos' menneskevorden,da kan han neppe 
ha t~nkt sig at denne skulde ' oph¢re og bli avl¢st av den lysmed­
delelse som begynner i og med logod' menneskevorden.Den forbere­
dende er bestemt til A · avl¢~es,men den kan ikke vrere tenkt plut­
selig ~ h¢re op med a virke.Det har jo selv funn~t uttrykk i hist. 
realiteter f0r: den g.t .• religion,og den greske tenknin¥ og fr?m­
hey.Har forfatteren ten"kt sig denne .. forberedende logosapenbar:Ln~ 
avl¢st av' ;. den fullkomne,men ·dog ·-v-1-rks:om ved siden av den , da bl1r 
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det dobbelt forklarlig at han bruker nutid.Han gjer det fordi den 
-ne fortid ennu er nutid.Der hvor den fullkomne apenbaring i Kri­
stus ennu ikke er nadd frem.~a handler da om den sannhetser-

jendels.e sam utgi4):c f a logoS. forut for hans menneske arden og 
uavhengig av den.Og om dette lys heter det at det skinner im¢rket. 
Det stAr lys av det .net kalle~ pafalle. Hvalfl resultatet er det 
fortelles i annet halvvers.ldti~~~~V betyE a gripe,gripe fatt i 
og derved tilegne sig noget,I Kor.l,24. Fillip.3,12. Rom.9,30. 
Gripe med forstanden.I denne betydning anvendes det alltid i med. 
Act.4,13. 10,2J4.Efes.3,18.Hos Filo anvendes i denne bet. ogsa 
akt.formen. Det kan ogsa bety a overfalle,holde fast sa det er 
umulig a undfly.l2,35. Fa vart sted er det klart .at det ikke kan 
bety a overfalle,sa man kan ikke argumentere ut fr~ 12,35. 

Hvilken mening foreligger? Hvis man leser 
prologen i sammenheng og lar den virke pa sig,sa er det umulig a 
undra sig f¢lels~n av at v.5 danner en par. til tonen i v.lO og 
ll.I alle disse tilfelle synes£ctt,;.A innfer:e en tragisk kontrast, 
og dog.Et tragisk utsagn om m¢rkets uimottageligh~t synes ogsa 
her i v.5 a danne en naturlig overgang til det flg.J"ust nar det :f' 
fra logos str¢mmende lys ikke formadde a spre m¢rket,just da for­
staes det at lyset selv ma tte komme til verden.Langt mindre pas­
ser i sammenhengen et triumferende utsagn om at m¢rket ikke fikk 
bukt med det. Ordet betyr da enten fatte,begripe,eller ogsa gripe 

· -timegne, suge til sig .Man har innvendt mot det sist e at der blir 
da et.umulig bil~ede.M¢rk£t kan ikke gripe lyset.Men man rna er­
ind.r..e t · nir fo.r:fatt eren taler om m¢rket, sa mener han noget ··per­
sonlig,nemlig den i det store og hele uoplyste menneskehet~6m 
denne form¢rkete menneskeverden Ran han · si at den ikke fattet ly­
set og ikke grep det.Man skulde ha ventet lysets seiersgang , at " 
det blev hilst med jubel og glede.Men nei,det er det tragiske;lY­
set er ~er,det skinner i m¢rket,men m¢rket foretrakk a vedbli a 
vrere m¢rket .Aoristformen kunde synes pafallende ved siden av pres. 
Men resultatet av den forberedende logosapenbaring foreligger alle­
rede likesa apenbart som i v.lO og ll.Hvad er resultatet? Det er 
at denne forberedende logosapenbaring ikke har formadd a fordrive 
m¢rket.Nettop saledes var det forklarlig at det var bruk for en ny 
logosapenbaring. 

Prologens f¢rste del handler altsa i sim 
helhet om den preeksistente logoS.. Den bestemmer logos' ves~n i 
v.l og utleder herfra dens tilblivelse,v.2 8G og 3.Logos skll­
dres som kilde til liv og lys fer hans menneskevorden.Videre fast­
slaes det at det ikke lykkes a fordrive m¢rket,v.4 og 5. 

An~et avsnitt,v.6-13. 

Her h¢rer vi om logos' kom'Y}\ .. e som det sanne lys, v. -J .Bevidnet av 
J"ohs.6-8,m¢tt med vantro 10-ll,men ogsl med tro 12-13. 

Efter de store utsagn i prologens fmrste del 
trer forfatteren inn pa den hist . skue.pLass og innf¢rer Johs.Evg. 
ber¢rer sig her med den synoptiske tradisj.on,Mt.3 . Luk.2. Mrk 1 
·2-8.smlgn.Act.l,22. 13,5 ogl4-25.Samtidig skiller vart evg. sig 
fra dette.For det f¢rste: mens synop en leg er hovedvekten pa 
Johs. som bodspredikant,og i annen rekke ne~ner hans ord om en 
st¢rre efterf¢lger,sa trekkes her d¢perens.v'd esbyrd om Kristus 
frem , l,26-2?.og29-34,35-36. 3,2?-36. Mens d¢perens vidnesbyrd 
om Messias i synopsen har karakteren av en fremtidshendelse, 
sa dveler v~rt evg.nresten utelukkende ved det vidnesbyrd som 

c d¢peren har avlagt per~onlig efter at han ved Jesu dap har er­
kjent ~am som den han var,l,l5,26 og 29 flg.I dette vidnesb1{:rd 
om den hist. Kristus fullendes d¢perens gjerning. 

0 o ~ I 0 r.'l (i7"'1 o Nar J"ohs. her betegnea som ~V vw \0 S , sa 
ligger heri neppe nogen motsetning til karakteristikken av log­
os som Gud~ti ogsa han blev kj¢d.Det betyr rett og slett et men 
- neske. E rtvc -t.o sikter til hans frems t~en .Derfor tilf¢ies 
straks at han ved denn~ optreden var utsendt av Gud.Det sikte~ 
til hans profetiske k~ll,Malak.3,1. Ikke nogen motsetnin~ til 
Kristus ti. ogsa .han var Guds sendebud.5,38 . F¢lelig er det der­
·imot hvorledes disse tre bestemmelser skrider frem ~il st¢rre 
og st¢rre bestemthet.Alle disse tre s~mmenfattes iOVtos .Ran 
kom til vidnesbyr~ d. v. s. ror a yidne .1JAtttl betegner den kalls­
messige optreden.t'-S ~oc..~-cv,L ()I..,_V . angir hensikten,nemlig 
Guds hensikt.En nrermere utf¢relse av denne hensikt kommer i det 

' . 
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f¢lgende. Evg. anvender dette uttrykk ogsa om Jesu egen forkyndel­
se,3,ll eller om disiplenes vidnesbyrd,ja om Gud selv,5,32.Det an­
vende9 ogsa om d¢peren. Det er karakteristisk forskjellig fra · 
l"t'f11dd'tt- V som betyr utrope et budskap.Vidnesbyrdet hviler pa 
selvo~levelse.selvsyn.Det foreligger kun der hvor et forhold blir 
stadfestet ved egen iakttagelse eller erfaring.Nar det heter at 
Johs. skulde vidne om lyset,sa kan dette ikke tas om Messias,men 
om at l yset var apenbaret i Jesus Kristus,smlgn.v.34.Ved lyset er 
da tenkt pa logos ~ller Kristus selv.Han er det som kalles lyset, 
det sanne lys,v.9. Med dette vidnesbyrd henger troen sammen.Vidnes 
-b d~t vil vekke tr6.Atter .og atter m0ter, vi tro i evg_.2,11. ·Tro · · \ 
pa Kristus. ei er tro pa hans np:vn,l:,l2' tro ham~S8 ·og 46.Trosv.id- I 
nesbyrdet, 3,12. Her star~t~'\1t\.Y . absolutt .Johs. skulde vidne forat 
de skulde tro,l,50. 5,44. 11,15·. 19,35.Skj¢nt det ikke angives no­
get objekt 8 sa fremgar _det at d~t siktes til trp pa lyset,ll,36.d. 
v.s. tro pa Jesus som lyset.SkJ0nt denne tros vesen ikke nrermere 
begtemmes, sa skj ¢nn er Vi ;;:tllerede !)U at denne tro er noget hel t 
annet enn antagelse av lrere .eller menin.cr.Vidnesb rdet er uttr kk 

. :) 0 ' ? . . ---
for opleveltie.Saled es e.r og sa d en · tro V1.dn e.sbyrd·et fre·mkaller utt-
r .v.kls: for. e:FsGnlig kiarsyn 9 v.l?.Denne "tro var alles 'bestenimelse. 
Johs.vidnesbyrd hadd~ derfor en omfatt ende. betydning,Apenba_rt med 
forsett nevner f'orfatt eren ennu ikke Je·su navn .. Han tal·e r kun om ly 
-set uten at det si e s hv em lys e t var,derfor er de t plass for den 
videre bemerkning i v.8 ~t han . ikke selv var lyset.Vekten ligger 
~at:.£&.-~ V 0 ~ , ikke han men en ann en. t'v«. ~ ¢.fJ-1:f))"fl 6(1 , un¢dvendig 
a suplere ~~~V- .Vi "har her et elli~tisk uttrxkk.Men han skulde 
vidne.smlgn.9,3. 13~18. 11,25. 1Johs.2,19.Bemerkningen om at han 
bar..e skulde vidne md. ha sin spesielle grunn.l,l5 2 ) -27.30-33.3,28-
36. 5 9 33-36.10,4l.Man har s¢kt grunnen pa forskjellig mate.Det kun 
-de ~rere-forfatterens personlige livsgang.En slik formodning sve­
ver 1 luften. Snarere kunde man tenke sig at forfatteren hentyd et 
til det som nevnes i Luk.3,15,den tanke at d¢peren kunde vrere Mes­
sias .Men erindringen om dette forhold kan umulig innehoJd e en til­
strekkelig foranledning til at det her I~emheves • 

. Det synes kun forklarlig at der . virkelig ~a forfatterens 
tid har v~ret folk som .tiodde a d¢peren som Messias.Historisk a 
fiksere dfsse kredse er umulig . ~T en det ma vrere speciell e Johs .di-
cipler. · · 

Efter denne ·henvisni~ til J ohs.gai sa prologen videre 
til lysets komme til v erden,v.'J.Ordforbindelsen er vanskelig.Det 
u~iddelb~re i:q,ntrykk~gj¢r det '\lresst a forbinde det med det fore­
gaende ·1/cLVid- r:~._vffp{i) 'flUV--- .For denne opfatning kan anf¢resJat de _ som 
kommer til verden er e t kjendt uttryk for meneskene.Ordene: sqm 
kommer t~l verden, bli~w ?verfl¢dig e . n er~rest det a komme til verden 
er ho s var for fat t ei-{Jmrsb et ydende med a f¢des .18, 3? skj elner mel­
lem di sse to tlhng .ogsa ellers amrendes dette uttrykk om en kalds­
messig optreden,3,19 •. 6,1~.9,39.11,2?.12,46.16,28.Hvad som kommer 
til verden ma vrere lyset s elv.Endelig b1,ir det ikke mulig a !inne 
nogen tilfredsstille~de forklaring til ~ V .Man har fors¢kt a ta 
subj ektet av det foregaende.Det l yset Johs.vidnet om var det sande 
lys. ::Ien da matte subjektet for?fj J) ha vrert b~tonet.Ma subjektet 
vrere det sande lys ,sa . k~n det blotte ~Vikke vrere det en~ste pre­
dikat. verbet vilde dafA et unaturlJ.g eftertrykk.Man ma da for­
binde ~v med det sisst~ ord.D.e..t ~ · b eg:r:ep . m..ed ~ komme til }lerden 
stemmende med Johs.stll,l,28.3,23.18,18 og 25.De..,te stemmer med_ 
Johs.vanlige uttr1{kk av a komme til verden ogdet stemm~r ~ed sam­
menhengen selv.Vi ~ar i 6-8 h¢rt om forl¢peten~ komme.sa fa~ det 
en god sarnrre nheng ~t . vi nu h¢rer at lyse~ var . 1. b~grep med a kom~ 
me til verden.Det f¢lgen~e:Og ~yset .var · 1 verde~,~eJL ~~nettop f~l 
gen av dets komme ~Hvad l1gger 1 det ?anne lys .(X.A (J"l.~r et ~a . 
rakteristisk ord for ·.Johs.Hos Synopt1kerne kun Luk.l6,ll.Ros .Johs. 
6,52 ?,28.8,16.15,i.l7.3.19,35.Dette er i slekt med d e t velkJendte 

&A. ~"5 ,Mrk.l2,44,Mat.22,ll,men oftest hos Johs.5,31 og 32.~,55~ 
?,ik.~,l3.14,1.?,26.Disse to ord ~r stundom konfundert med p1nan/ 
den,de glir over i hinanden.ForskJ ellen ~r dog k~ar.D~n.er~llh5 
sandru ,~&Fkel ighetstro,dels om personer 1 betydn1gg pal1tel1g. 
~ ft !L O j betyr san i bet .v.~ninE? e~te d.v.s.det so~ er hvad det 
si es a vrere eller so svarer t1l s1n 1de.Den san~e f~1het,l?,l3 
Her ha:WJ.~tJ"~o vo.s sin grunnbetydning .Lyset svarer tJ. ~ Sl t "navn .Det 
sanne er det absolutte i mots e tning til det relat1ve.Nar lyset er 
det sanne lys,sa syn es det a vrere i mots e tning til ~ohs. Johs.var 
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_ ogsa et lys 5, 35 .net sanne lys, lyset simpel then var han ikke .Det 

sanne lys er ogsa karakterisert de:tved at det oplyser ethvert 
menne·ske ,nemlig ethvert menn eske som lar sig oplyse .net te utsagn 
minner om v.4.Men det er dog ikke nogen gjenoptagelse av det for 
der var det tale om den preeksistente logos.Her ma vi tenke pa 
det sannhetens og det godhetens lys som den menneskevordende lo­
gos gir menneskene del i.Derved viser Kristus sig som det sanne 
lys.Hvorledes denne lysgivning foregar er ikke nrermere forklart. 
Vi ma tenke pa hvad som er sagt om troen. 

Prologen gar vtdere til a skildre den mottagelse det 
fik og da srerlig mangel en pa forstaelse .Her taler .)han, for. f¢rste 
gang om logos sam ~~Hxwwx:~m person.I henhold til~'Vt~V- v ru: 11 
vil da ogsa i· v. ·lOal.Ytruvrere rnaskulint a forsta.Han r¢per her at 
dette lys er et per-sonlig subjekt.Det , f¢rste av disse to sub­
jekter kan ikke forstaes om d~n preeksistente logos.Ti det vilde 

·vrere una turlig om hans vreren i ~verden skulde- ga f orut for hans k 
komme.Dertil kommer at paralelismen er sa nrer at det ma vrere tale 
om den ene samme ting.Badev.lO og.ll handler om Jesu historiske 
livog den tragiske miskjendelse han var gjenstann for.Vi m¢ter 

~ her begrepet dlo6)A.., 0 5 .Et grunnord hos ..Tohs. Vi m¢ter det i for-.;; 
k}..,y skjellige foro1n e ser. Det kan betegne l.helhete a det $kg.pt_e 
~-17,5 og 24,eller 2.hele menneskeverdenen,alle mennesker,l,29. 
~ 3,16.og 1'7.4,42.6,33.8,12 og 26. 
U...~ 3 .Det kan ogsa bet egne den verden hvorom det he ter at 

1
~. d · ig_ger i defT onde;'lle~den til forskjell fra Guds barn,'i,?.8,22 

1~,3.14,20.16,~l.Det ~ s1sste_brukes srerlig om denne verden hvori 
l1gg~r mots~tnlngen t1l en h¢lere verden.Disse forskjellige be­
tydnln~er_ga: ofte ·over.i hinanden,det_er tilfelle her.Her svinger 
betydnlngen 1 10 a og b mellem den f¢rste og annen betydning vi 
h¢rte om.I c. svinger den mellem annen og tredie.Nar det fremhe­
ves at verden var blit skapt ved logoslyset,sa -ma det vrere.fordi 
menneskene sam var skapt ved ham,burde ha hat ~forutsetning 
for a kjenne ham ved hvem hele deres sjelelige v·esen hadde fatt 
sit preg.Nar det betones at de kjendte ham dog ikke,sa er det pa u 
den annen side forutsatt at logosl~set apenbaret sig i en skikkel­
se som ikke uten videre kjennetegnet ham som den hap var.Det 
uttrykk sam ellers brukes~De kjendee ham ikke,JI" v4114 loVer et av 
de karakteristiske ord has Johs.6,69.1'7,8.10,3S.Undertiden trer 
det i steden for tro~n,l'7,3.7,15.Dette uttrykk betegner ikke blot 
teoretisk,men noget ~ntuitivt, en personlig tilegnelse,et 
kjennskap beskktet med kjrerlighetens personlige tilegnelse hvor 
det guddommelig ¢ver sin inflydelse. oget teoretisk og noget prak­
ti tidi .saledes er dette ikke-kjennskap beslektet med vann­
tro.Derfor er dette "kjendte ham ikke 11 ensbetydende med uttrykket 
i v.5 og ll"tog ikke imot ham11

• >I 
I det paralel$e utsagn i v.ll kommer uttrykket ~-

16922 .. 19,27.om et meneskes hus. og eiendom. ::r ~3,1 om Jesu _dicip­
le som hans egne,dernest om hro s egen kreds.Pa vort sted er det 
meningen at lo os kom til si eget hus.~en hans egrte husfolk tok 
ikke imot ham.Rvad sigter de sak 1g il?Mange te~ker ogsa her pa 
verden og menneskene.Efter det sam er sagt i det foregaende er det 
intet til hinder for det.Men tankefremskrittet fra det~ene til det 
andre kommer til a ligge i det nye synspunkt,hvad der ikke _ f~rer 
ut over en gjentagelse.Hans egne bringer i erindring tanken om Is­
~ som Guds e~enQomsfolk,EX.l9,5.Devt.796 og ~s.135,4.Jes.31,9. 
Mal.3,l.Det synes sannsynligere at det er tenken om Israel som 
lo os' nus i verden.For denne tydning kan man . anf¢re at i den j¢­
diske v f s oms l t eratur er det en fremtredende tanke -at Guds vis­
dam har tatt sin bolig i Israel,Siraks bok 24,7.Denne tanke spil­
ler her inn.Det forutsetter at logos er brerer av en apenbaring i 
Israel.Rer kommer da utsagnets tragiske slutning og point.Rer 
kommer et specielt moment.Dette logoslysets srersendelse til Isra­
el kunde ha sikret ham den gladeste mottagelse.Men nei.Allerede i 
det foregaende ma det vrere t enkt pa Israels folk dao det var der kat. 
han optradte .Men da de er representant for verden, sa dr de her ta"ttl. 
betraktning pa grunn av sin sreregne stilling.Hvad man kunde ha 
ventet inntradte ikke. 

· Forfatteren kan dog ikke bli staende ved disse tra­
giske utsagn.Nu f~lger v.l2 til l3.0m disse mottag;lige taler han 

som enkeltpersoner.At de utgj¢r et mindretall fremgar av sammenhen­
gen.Vekten ligger dog ~a at alle disse lykkelige fikk del i det 
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scm logoslyset kunde skjenke.'lle disse mottagelige rna vi f¢rst ten 
ke a troende j¢der.Den nrermere beskrivelse av dem sam tok imot 
ham gj¢r det sansynlig at hans tanke utvider sig fra J"esu jordiske 
virke til fortsettelsen av pans verk.Vi rna anta at han tenker pa 
de kri stne overhodet. AcLM-G.ct v~ L v star ensbetydende med%i.ed.-!t.c<-~~. 
Ar en er oestemt vea 9'i(6t{'\.r06L-V_ som knytt~r. sig formelt tiltX-.V£o7S 
Men.,.tanken er nrermere bestemmelse.En sondr1ng rnellemlc:t4 @0-.lr~t.v og 

~6t~~ttVer kunstiK og stemmer ikke med ~ohanreisk syn.Den eneste for 
kjel er den at mottagelsen er tenkt som en avsluttet akt.Troen 

er tenkt som et blivende forhold som ogsa har en utvikling,vekst. 
Det tales ±kkR om tro pa lo osl sets navn,2,23.3,18.2o,3l.Navnet 
hadde for den antikke bevisthet en anden betydning enn for oss. 
Det stod i hemmelighetsfull forbindelse med personligheten.Guds 
majestet og kraft var i navnet.Man f¢lte og talte om Guds navn 
som en representant for Gud selv.Jesu navn har spillet en star 
rqlle i u,tkristendommen.Vi ser at hans navn har soillet en rolle 
ved dremonutdrivelser og andre sykdommer.Man var forvisset om at 
Jesu Kristi personlige virken var knyttet til nevnelsen av navnet 
pa en hemmelighetsfull mate.Mat.7,22.Akt.3,6 og 16.4,7 og 10. 
Dapen er ·i urk1"ist~ndommen blit foretatt sorn eri dap til Kristi 
navn,Gal.3,27.Act.8,16.Did.8,!J.Act.2,28.10,48.Idet Kristi navn 
(Jak.2,7~ blev hevnt. over den d¢pte blev hangjort ttl Kristi ei-
endom. · · 

I b¢nnen-spilte det 6gsA en stor rolle.Den urkristelige 
b¢nnvar b¢nn til Gud.Allikevei er Kristi navn blit nevnt innenfor 
b¢nnen til Gud.I Johs.evg.er den kristelige b¢nn en b¢nn i Jesu 
navn,l4,13 og 26.15,16.Ja ogsa den dirffite b¢nn til Kristus har vi 
eksempler pa,2 Korl2,7.Act.7,59.Apoc.22,20.Did.l0,6. Nar de kri­
stne betegnes sam dem der pakaller Kristi navn (l.Kor.l,2.Act.2, 
2l),sa er det al tilbedende tilropelse av Kristusnavnet.I sammen­
heng med dette ma vi se det nar vor forfatter karakteriserer 
troen som en tro pa navnet.Det er saklig ensbetydende med tro pa 
den ~erson na et nevn e ,mottagelsen av ham.Og det med den bitanke 
at dette navn er ved dapen nevnt ~de tree e.sansynlig er det at 
forfatteren tenker pa et bestemt na~n.Messias og s~nnenavpet,E0,31 
l.~Johs.3,23. Disse troende har nu lo o l vset gitt ~- fb'tllg7t~ 1:86{~ 

hiibr r£li~DE(_var ikke pa forhand CJuds barn, ial~fall ikke. 1 or­
-~lde betydning.Selv j¢derne matte f¢rst bll det.Ennvldere er 
det uttalt at e . hadde no en rett til a bli det.Selv de tro­
ende av j¢derne matte f¢rst~sin rett,og adKomst av ham.Denne rett 
og adkoms~ sikt.es det til med t~O 'lT6lc:t...l0,18.5 9 27.17,2.17,10 til 
ll~Det betyr ikke magt i betydning evne og dygtighet,men det betyr 
i overensstemmelse med sin oprindelse,fullm kt bemyndigelse.Det 
er derfor den t anke at de fikk et fri brev pa at de blev Guds barn· 
Den rett sam det tales om rna vrere tenkt som en rett som trer i 
kraft i samme ¢ieblikk som den gives.De far i og med retten selve 
barneforholdet sam sin besiddelse.Troen kommer i betraktning under 

· et dobbelt synspunkt.pa den ene side forutsetning men samtidig det 
formidlende m9ment hvor~~der f~dselen ay~q~ ful~byrdes. 

1: tJfVd. Vf,0"\) 11, 52. i en ann en be ydn1ng .l.J"ohs. 3, l, 2 
og l0.5,2.Hos Synoptiker~e forekommer det ikke1 men derimot Guds 
s0nner Mrk.5,45.lt,26. Herskend~ er tanken om Gtid som far,hos syn­
optikerne.S¢hnenavnet st~r der ennu kun sam et billede og tjener ~ 
til a beskrive Guds faderkjrerlighet .Den tanke spilHl,r inn at Guds 
s¢nner er forpliktet til a ligne ham.Paulus bruker det,Rom.8,16. 
Fillip.2,j$~Like sa hyppig a~ven~es Guds s¢nner,Gal.1,5 ?g 7. 0 

Rom.8,14 og 19.Dette s¢nneforholcd tenkes has Paulus a hv1le pa 
en addoption fra Guds side .selv e innholdet q.v s¢nneforholdet be­
stemmes ~els ved motsetning til trelleforholdet 1dels ved ~¢nnefor­
holdets and,og ved tanken om d~n arverett som dermed er g1tt . 0 

Nar det her tales om en rett emlrr# adkomst til a bli Guds barn sa 
minner det mm den Paulinske tanke om addo tiontRom.8,15.Gal.4,5. 
Nar dog barneforholdet he i kk€ ~ah o~tion,men inneslutter 
vesenslikhet p .g.a. f..¢ds el sa f¢ P er d et u-t o :v:_~ r ad.oe.t ion stanke_n os 
Paulus. Det har kun en fjernere war.i s¢nnekarets and som en gave. 
Hvorledes Jesus har gitt dem denne rett og adkomst inneholder ut­
sagnet intet om.Kanskje kan ma:ri benvise til at evg.i v.l4 ...... og 1? 
betegner Kristus som apenbareren og formidleren aw Guds ;(cx.eL ~ 
nade.Dette er da i motsetning til Moses som lovgiv~re~,3,1 og_2. 
Meh det gis ikke nemmere forklari~ng pa dette.Evg.gar 1steden 1nn 
p'""~ ~en ny~ !_¢dsel.Den stilles i mrots~tning ,t~l den naturlige •. 
oc., ~( ~~.V'117~ 6!Xv Kan forbindes med 1. t,J{V£t.. tT~owved en konstruktlon 
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efter meningen, smlgn .• 2 Johs .l.Det er ikke na turlig .Heller · knyt­
tc:; det till,c.,~t:f'l)ptl!£. J1 .Meningen er da at g.e.t troende som tro­
ende ikke er f¢dt pa naturlig mate.En tanke som er uttalt i I 
Johs.5,l.Vi oversetter f¢rst. V t ~ kan brukes om den f¢den­
de kvinne,l6,2la. Men ~rinsipiel se t betyr det avle ,Matt.l.2. 
Denne forestilling foreligger her,smlgn.kj¢dets vilje,mannens 
vilje.I Johs.3,9. Men den avling som det tales om settes i mot­
setning til den naturlige avling. Biodet var for de gamle livets 
sete.Fra blodet utg~r det avlede liv.<X_~~C(.t~,ikke flertal med 
tanken pa de,to kj¢n,men de t er blodet som stoff. De to f¢lgende 
u~trykk l'Ttft!JrU(j.._ o.s~v.si~ter b~gge til mannen~Men det f¢rste 

. s1kter bare t1l den kJ¢dellge dr1ft.Det annet t1l den fornuft­
beherskete vilje som e~ av1ingens sist~ og h¢ieste utspring. 
Disse tre ledd danne.r en stigning fra det lavere til det h¢iere. 
A~le disse faktorer skal utelukkes for denne h¢iere f¢dsels ~ed-

. kommende De er avlet av Gud .Deres li v ha .~: derfor hans egenart .Det 
: e.r_B,.n.delig,3 , 6. Om denne avling tales ofte,I Johs.2,29. 3,9. 4,7. 
5,11 og 18.Efter 3,9 kan der ikke vrere tvil om at seden er Guds 
ord,Jak.l,l8.I Pet.l,23. I evg. forekommer dette yttrykk ikke 
oftere.Men det tales om en f¢dsel ·ovenfra eller p·any,3,3-8.Hvor­
ledes denne tanke er opkommet i urkristendommen vet vi ikke med 
sikkerhet .Ut fra j ¢dedommen synes. den ikke . a." kunne avledes. I ps. 
297 er det reh~ billedlig,og nar File taler om avling av Gud,sa 

~ er det visstnok he.llenisisk inflydelse.Ogs·a for urkristendommen 
~ ligger det nrer a anta en hell. innflydelse~ . 

· Hvorfor den motsetning mellem den naturlige menne-
skelige f¢dsel og denne? Man har antatt en hentydning til Jesu 
guddomlige f¢dsel.Man vil ha dradd en par. mellem Jesu tilblivelse 
og denne troendes f¢dsel. Johs .. henspiller ellers aldri pi den 
tradisjon,og aldri utleder han Jesu s~nneforhold fra en guddomlig 
avlihg eller f¢dsel. Det synes klart at dette sterke ord i v.l~ 
vil utelukke all mannlig eller menneskelig medvirkning,bare av 
Gud. Man forstar da heller ikke den polemiske brodd sam er sann­
synlig9nar det er en slik negativ og positiv pastand.Vilde forf. 
po+emiser~ mot Clem SC?m best:red Jesu ~vernaturlige f¢dse~ er dJet 
u~annsynl1g at han v1lde gJort det pa denne tilsl¢rte mate.Vi 
rna s¢ke en annen forklaring. Man har antatt en olemik mot j¢­
denes pukk.e pa nedstamning f!r'll .Ab raham,Ma t.3,9.Johs.8 33 39 og 
53.Denne opfatning gir en god forklaring av det polemiske moment. 
Men den gj¢r ikke f~ldest for hele det positive innhold.Man rna 
s.u.pl..ere denne tanke med en ann_en ~ at de troende utg j¢r .en helt ny 
enneskeslekt,te·rtium genus.Gal.3,28. 5,6. 6,15. 2 Kor.5,17.Kolos. 

3,ll.Efes.2,llflg.Jak.l,l8.Denne tanke synes det a vrere sam her 
star i bakgrunnen.~ ~~ IJ~ /4~ ') 

. I den gaml1 k~rk~,~~ Ireneus og Ter~ulian- ~¢ter 
VJ., en ann en text: en tall Is £~~.U, eller uten {) S .Det ma da . 
sta punktum mellem 12 og l3.(~ahrt) Mot disse lesem~ter taler~ 
1. De mangler i sa godt som alle handskriftbevidnelser.2. Op­
rindelsen til den herskende text blir umulig a forklare.Hvis det 
he~ var Kristi tilblivelse,sa er det usannsynlig at det blev ret-

tet.Derimot er den omvendte gang naturli@i.Disse to grunner taler 
imot bade om det star eller om v.13 og 12 far en ·unaturlig 
forbindelse. Dette har handlet om logos' komme til verden. 

y .14=;18 • t t_r e dj.e a :v:s.ni t t • 
Det handler om logos' menneskevorden og hans herlighet . pa jor­
den,Johs! vidnesbyrd og alle troendes salige erfaring. Allerede 
i det annet avsnitt var det tale om den menneskevordne logos.Dog 
fortsetter forfatteren med det enkle J{Q( ~,som best kan oversetes 
11 ·an for det innf¢rer en nrermere bestemrnelse av det som er an-

' ) 0 ~ tydet f¢r. Kanskje best a omsk~ive det saledes: Og for nu a sJ. 
hvorledes det hanger sammen med denne· logos' sa blev logos kj ¢d. 
Dette utsagno Aoyo5~~f~ ht{v~r6 vii ikke bare si at . logos antok 
et legeme.Det er ensbetydende med at han blev et ~menneske.Der­
for forutsetter evg.siden at den kj¢dvordne logos har hatt en 
menneskel~g and,J-7,21. 19,30. Det er med hensi;:; det stariJ"r\~l.(ir) 
og ikkeAD,roS 6<Xe ~,I Johs.4,2.2 Johs.7. f;t:Y..e 7 ,hebr.basar 
betegner f0rst lege~ets kj¢d i motsetnirig til ben.Dernrest leg­
emet i det hele tatt og mennesket selv,nemlig efter dets syn­
lige fremtreden og tenkt i motsetning til Gud<IDetfor ogsa med 
hentydning til dets forgjengeli@het. Nar det heter at logos 
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blir kj¢d,s.i ligge'.t deri et paradox som ikke kan ten~es st¢rre.Vi 
m.i huske hvad vi har h¢-rt om logos.Han var hos Gud o.s.v.Nu b,lev 
han kj¢d uaktet kj¢d er ensbetydende med det forgjengelige.Hvor­
ledes en slik kj¢dvorden var mulig forklares ikke.Heller ikke be­
lyses nrermere hvordan den gikk ti l.Man h2"r hevdet den opfatning 
at der siktes til Jesu dap.Imot den opfatning taler sammenhengen. 
Der er intet som leder tanken hen u~ dauen,men pa hans livstil­
blivelse.Hvor forfatteren senere taler om da)en taler han om anden 
ikke om logos.l,32flg.Denne. ses som et tegn for d¢peren. Det rna 
vrer.e :ved Jesu livstilblivel e lo14.os b.J ir ~j g1<l:,Nar forfatteren til­
spis'ser dette p{'Uadox, sa lig5 er d c3t nltr !J. anta en polemisk mot­
setning.Vi skal vel da tenke pa en motsetning som Cerint allerede 
bekjempet.Han har sondr~t mellem , menneske t Jesus som var s0n av 
Josef og Maria og den himmelske Kristus som skulde ha forenet sig 
~ed Jesus i d~pen og forlatt h am f¢r lidel~en. I Johs.4,2 sier 
noget annet.Jesus er kormnet med vann og blod og Krmstus har virke­
lig lidt,I Johs.5,6. I motsetning hertil er det vel at evg. fast­
slar ·at den himmelske Kristus er blitt kj0d,hvad der f¢rer utover 
en personalunion. . 

/ Til dette f¢rste utsagn knytter sig si et annet. 6.A . . a :telt .net menneskelige legeme er et rorgj engelig 
telt,vlsdomsbok ~,15. 2 Kor.5rl og4. 2 Pet.l,l3-14. Han bodde her 
i et tel t, d. v. s. i sit t f orgj engelige legeme. Sannsynligere er -~ 
det dog at det er Guds 'boeri blandt menneskene det siktes til,(Apoc _ 
21,3) en boen s om virkeli'ggj 0r sig i tabernakl et og t emplet ,E_x. 25 ,P 
8 • Lev.26,ll. Den fullkomne virkelighetsgj¢relse ventet de sig i 
fremtiden.Siraks bok 24,8flg.er denne Guds boen overflyttet til 
Guds visdom. Ros de se}\Bre rabbinere er den samme tanke utformet 
i tilknytning til GuQ.s do~oe,kabod i betydning av den overjordis-

_ke lysglans,Ex.24,ll. 40,j4. Pa denne forestilling 6m apenbarelse 
av.Guds herlighet hviler det senj¢diske seki na,boen.Det anvendes 
om den herlighet som er det synlige tegn pa hans boen. Denne her­
lighet vandt imidlertid en selvstendighet.Man talte om herligheten 
i sted. for Gud,en art mellemvesen. At nu det som pa viEt sted 
sies om logos star i analogi med denne forestilling er me~et sann 
-~ynlig •. Det stadfestes ogsa derved at det straks efter tales om 
do~~ .Gjennem,de t at logos blev kj¢d apenbarte Gud sig p~ jor­
den,2.2l.Matt.l2,6 Gjennem logos ' menneskevorden blev Guds boen 
virkeliggj ort. ,, c. _ 

· tv "'}).A...L-v ,blandt oss.Ikke rett og slett blandt 
oss mennesker.Ti der er klart at forfatteren taler i de troendes 
navn,v.l4b ogl6. Men det foreligger to muligheter~ 1. Han saJ!ll!len­
fatter sig·~ed de troende overhodet~v.l2 og 16 .0g videre i Lu~;l, 
l.Det taler en forfatter som selv 1kke har vreret 0ienvidne om de 
ting som er fullbyrdet blandt oss. +2. Det er mtillig at forfatteren 
sammenfatter sig med · de troende -~ienvidner.For dette kan man an­
f0re begynnelsen av I Jdhs.brev.En sikker avgj¢relse er vanskelig 
og er heJ;!.er ikke gi tt med · det f¢lgende~Vi skuet hans herlighet. 
Ti dette\T~c:{., 0 AA v{L, betyr her ikke blott en sanse1ig iaktagelse, 
hvad det dog kcin~bety,l,38. 4,35. 6,5 o.a.st. Gjeristanden for 
denne see!h_e~ jo herligheten og ~en er ikke synlig. Det er klart 
.at ordet \] tJ1 OAJJ. betyr en .. :..J or: tael es-:full sk n. enne skuen er 
ikke knyttet til o~levelse ay Jesu hist. liv,ti Jesu hist. liv 
blir gjennem overlevering en ogsa nrervrerende for de senere,sa at 
ogsa de f ar s·kue hans herlighet. Heller ikke aorist· sikter n¢d­
vendig til helt fortidig skuen,v.l2 og l6 .Denne fortidsform kan 
alltid godt bero pa at forfatteren sammenfatter sig med de oprin­
deliges skuen,og sci ser begge deler som eb lykkelig f0lge av log­
os' menneskevorden. Ut fra prologen alene f¢res vi nrermest til a 
tenke pa de troende OVerhodet,men par.stedet i I' JOhs.brev rha Vek- \ 
ke tvil om Johs. taler i ~ ¢ienvidners navn. · 

· Derved er vi kommet inn i 
~ ~. 9(_ , det anvendes 1 . om l y so-lans en hvori 

i v ·_Cfe.r..e_m_ening_.om Guds makt og herred¢rnme a enbatet i hans gj er,.. 
nin er.:Men ogsa i frelseshistorien,Num.l4,22. Ezek.39,2l.ps.24,7-
lO. I N.T. fortsetter dette.Der er doksa betegnelse for den her­
~ighet so e~ e i ertdommelig for den guddomlige verden,som Gu d gav 
Kristus og som de troende er bestemt for.Hos synopt. anvendes det 
e-skatologisk 91.:1rk.13,26.Kun en gang antisiperes detfMrk.9 ,2flg. 
Hos Paulus er det f0rst og fremst (I Kor.2,8. 2 Kor.2,18· ~ ~~6.) 
den herlige herre,men ogsa den preekssistente,Fillip.2,6flg. 
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·~--~~ tales om en kommende herli gj¢relse som han har hatt 
~,1?,5.Samtidig hermed tales eet hos JOhs. om en herli het som 
Kristus hadde under sitt liv,2,ll. 11 9 4 og 40.Pa denne menneske­
vordne doksa tenkes e~ her.Arten blir sa bestemt pi dobbelt ma­
te. F¢rst ved sammenligning.Dernrest ved ~ilf0ielsen,full av nlde 
og sannhet.Denne doksa var en herlighet som den enbarne s¢n mot­
tar fra sin far.Logos Kristus er ikke betegnet som den enbArne, 
men det er fo~etatt en sammenligning. Om s¢nnen anvendes uttry;k­
ketfo-OVO £V1J 5 .Det anvendes i LXX. som_gjengivelse av · 7'0', 
eneste.D tte gj~ngis ofte med d--dO....'i(fYJ -to.) .Pa _lignende mate·/ 
om en eneste i apokryfene,Tobits bok 2,15. 8,l?.Likesa i Luk. 
?,12. 8,42. 9,30.Hebr.ll,l?.Anvendt om Kristu_s er dette uttrykk 
i N.T. eiendommelig for JOhs.3,16 og 18. I JOhs.4,9. Hos Ignatius 
i den eldste trosbekjertnelse gjenfinnes dette,unicus.Likeledes i 
gnostisismen. 

Hos JOhs.betyr det enten dette,eller kanskje 
ligger det trykk pa ---{?.V1]5,slik at det henspiller pa en gud­
domlig f¢dsel.Pa gnostisk grunn synes ordet a vrere blitt anvendt 
pa denne mate.Da tanken om en f¢dsel av Gud s.piller en stor rolle 
for de troendes vedkommende,sa er det en mulighet,men noget pos­
itivt bevis for at det forholder sig slik kan dog neppe gis. Her 
pa vart sted hvor det er en sammenligning er det intet som tyd~r 
i denne._retnin~~Her henger det flg. ~fke sammen tned~ 01(0{1:,1!~) 
men)l~e.ct.. ~ct..i. eo~ h¢rer sammen med dO ~t:X..V ~ Denne herl1gnet er 
~ den en enbaren s¢n har fra sin far•NAr en far har en eneste 
s¢n,sa deler han alt med ham,overlater ham alt det han har.Han ll 
har ikke flere a skifte imellem.Dermed er sagt at Guds herlig­
het apenbaret sig i enestaende fylde i den menneskevordne logos. 
Gud gav sin herlighet med sa fulle hender sam en far gir sin 
eneste s¢n.Jesus var full av Guds herlighet. 

Dertil knytter si~ f~ll av nade og sannhep. 
Det star formelt som aposisjon tilC\.<lJtol\r .Men adjekt·ivet1f.h'1e.ls 
brukes ofte ub¢iet. Saklig sett er det en bes~rivelse av _q~nne 
jlerligbet. 1t-11)e "'l 5 er et preludium til Iii "1 e (f) jJvd.. , v .16.XcZ ~L-LS, 
&J,~-t: (,L. (A ? Det er kanskj e en gj enoptagelse av J1 'Q N' l~ n 
Men begrepene )<d--_e, v£ . og6t.A~11J~Llx. svarer ikke ,til de"t.Det KP.n 
i h¢iden vrere en f j ern ere analogi .Det f0rste, d.€ L , finnes 
bare has Luk. i synopsen,dels om Guds ~ndest til Maria og Jesus, 
dels om takknemlighet .Hos Paulus er )( c( e I. ~et hovedord.Det be­
tegner hos ham f¢rst Guds suvereneofrie nade mot syndere.Dette 
ikke som et blivende sindelag~men med sikte pa en aktiv frem­
treden i Kristus.Det anvendes desuten om Guds gaver. Hos Johs. 
m¢ter vi det kun her og i v.l6 og 1?. 2 Jbhs.3. Apok.l,4. 22 9 21. 
Her betegner det Guds frie Qersonlige kjrerlighet sam intet kr ver 
men skjenker tilgivelse,kraft.liv,lys.smlgn.v.l6 og 1?. 3,16. 1, 
29 og 36. 6,33gl8,12 flg.I Johs.4,9-lO. Nar det da heter at han 
var full av nade,sa ma ~el deri ligge at den guddomlige ~jrer­
lighet gjennem ham,hans liv og d0d kom til sin fulle apenbarelse 
og virkeliggj¢relse.Gjennem hans selvfremstilling ut¢ste den sig 
ved sin fylde. Samtidig full av sannhet.Dette hovedord har has 
synoptikerne en perifer stilling,Mt.22,16.Mrk.l2,14.Kun Mrk.5,3.3 
har vi ordet om :.det virkelige forhold·. Has Paulus er det te begrep 
sterkere betonet,sanndruhet,opriktighet,dels om sannheten i mot­
setning til l¢gnen,dels om kristendommens innhold sam den sanne 
religion,GaL.2,5. os Johs.er det et hovedord,l,l?. 8,32 og 40 
14,6 og 1?. 1?,1?. 18,3?.Hvad betyr det ? Ikke den suojektive 
sanndruhet men s~ den obj ekti ve virkeli.ghet ,Guds e ves n 
sam gjenstand for mennes~elig erkjennelse.Nar det sies at han 
var full av s~nnhet,sa igger er1 ~ e are at han selv eiet 
og kunde formidle denne rette Gudserkjennelse,men Guds eget 
vesen kom til full fremstilling i ham og fremb0d sig saledes sam 
en tilgjengelig erkjennelse,l4,6.Sannheten er da et mer om­
fattende begrep. Nar disse to begreper sammenknyttes pa denne 
mate,da er det fordi Guds vesen nettop er nade,er kjcerlighet,I 
Johs.4 9 8.Ti naden er det inderste i Gud og derfor sannheten i 
sannheten. Ser vi tilbake pa dette utsagn,sa forstar vi den 
jublende tone som gclr gjennem ordene.Vi ma huske at likesom 
det hadde vreret Israels haP. at Gud skulde bo i dets midte,sale­
des hapet de ogsa at den fromme skulde fa se Guds herlighet.ps. 
l?,l5.Samtidig var Israel gjennemtrengt av dette at intet menne­
ske kunde se Guds herlighet,Ex.33,18-23. Deter derfor ~ut fra 
j¢disk syn et vidunderlig evangelium dette at d0~elige 
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mennesker skuet logos' herlighet 0 fant at den var full &V nade, 

~n Livgivende. Ikke mindre matte det vrere et evan-
gelium for de ellenistiske verdenoDer~ tok man jo sikte _ " a 

til & skue Gud og derved frels e s fra forgjengelighet. 
Efter denne skildr ing g riper forfatteren i v.l5 

tilbake til d¢perens vidnesbyrd.Det er pafallende da han i v.l6 
fortsetter v.l4.Vi rna huske pa at i v.6-8 kqm han ikke inn pa inn­
holdet av d¢perens vidnesbyrd.Det synes da ' ikke uforstaelig at han 
her avbryter for a sette inn dette.Karakteristisk er det at han 
taler om dette vidnesbyrd i nutid.Perf.er ogsa av presens betydnirg 
Det er ikke a forst~ sam hist.presens,men meningen er at dette vid­
nesbyrd fremdeles gar ut.£t£<!V'6V hentyder til det profeti~ke, 
7,28 og37. 12,44. Det spesielle vidnesbyrd sam her meddeles far 
'ri sa i v.30 nok engang. IW,r ...Q. et enty,:des til et tidligere vidnes­
.b,y.r.d_,sa far vi klarhet over det i v.30,hvor det vises tilbake til 
~· Dette d¢perord som siteres er et gadeord og . har vreret meget 
omstridt. Enten om tiden eller om rangen.Men det er almindelig 
anerkjent at av de tre bestemmelser er den f¢rste og siste om ti­
og den ann en. om r.angen ,v.. 2 7. Mrk .1, 7 .Det annet ledd kan efter for­
men men ikke efter meningen fors.taes .orn ti.den.F.or:s.tar man det om 
:§>reeks·i ~tens en, sa blir ann e: og tred~.e .l.edd likt. Det er n¢dvendig 
a forsta annet ledd om den .1\:allsm,es.slge overlegenhet over d¢peren. 
Menihge'h · er : Den som kommer efter m;ig ,er kommet fora·n mig, er · 
s run et mig forbi har overfl¢iet mig i kraft av sin mess1ans e 
utvelgelse. t e meningen. far det tred·e ledd 'sin fulle vekt. 
Idette utsagn star superlativ i stedenfor komparativ som .er et 
svakere. Dette gAtefulle ord at efterf¢lgeren ~ar f¢r forl¢peren, 
det ikter til lo os' preeksistens.Men dette ord om Jesus blir si­
tert sam et tidligere utsagn. Pointet i utsagnet er her: Dette ga­
teord om den st¢rre efterf¢lger_har Johs.anvendt om den hist.Jesus 
Han var det om hvem j eg sa. g,U!To v med akk. ,a si noget om en. 

. Efter dette Johs.vidnesbyrd gri ner sa forfatteren 
t · b k~ t ~ l de tr?endes e ~far ~ ng, v. 6. ~A 21-s ma lig6e pa. linj e 
med ·"vl" 1 v .14 .~ar det 1If¢1es t a. /I Z:.S, sa kan det en ten vrere 
fordi det skal.l markeres at alle enkelte fikk av denne f ylde,eller 
at d t ider si f ¢i enY.Lin~ne ~i alle troende.Efter den 
best bevidnete text apnes v .16 med o t. ikke med Ji(o<. L! .Hvordan for­
klare 'denne begrunnelse ? Den enklest:e forklaring vilde vrere a 
knytte v.l6 tilbake til v.l4.V.l5 matte da sees sam en parentes 
eller sam en senere interpolasjon.Men v.l5 synes a ha for star 
selvstendig vekt.Mot a anta en interpolasjon taler at texten er 
st erkt bevidnet. Om det var et sen ere innskudd efter lit· v. 30, sa mat­
te vi ventet det ordrett,men det er det ikke,Det er neppe nogen 
grunn til a anta dette. Sammenhengen synes a vrere:Forfatteren 
begrunner d¢per~idnesbyrdet med a henvise til alle de troendes 
lykke fordi han i de troendes oplevelse ser kjennsgjerningenes 
stadfestelse.Det vidnesbyrd sam blev avl¢st men som klinger unde~ 
Johs.vidnet og det kan han fremdeles gj¢re.Ti av den menneskevor­
dne logos' fylde har vi alle f&tt. Hos Paulus m¢ter vi d@tte ord, 
fylde J ,Koloss.l,l9. 2,9-lO.Efes.l,23.2 913. 4Fl3. Has gnostikerne 
spillet dette uttrykk en star rolle.Det var et teknisk ord for 
den h¢iere verde~ ~om var en fylde av reoner. 

A~lerede den gnosi~ so~Kolosserbrevet peker mot 
har anvendt dette uttrykk.Paulus har da allerede m-ed.. polemisk bl'oclol 
villet gj¢re gjeldende at :hele guddomsfylden er konsentrert i 
Kristus•Det er da sannsynlig at anvendelsen pa vart sted har' en p 
po emisk spiss overfor en gp a tisk betraktning.Den sanne fylde er 
den !ftttnneskelige logos' fylde. 1f'Ar~Q (;:;J/vd-er da anvendt om det 
hvorav en person er full.I et hvert fall fremhever . forfatteren 
rikdommen av dertn~ fylde.Den strekker til for oss aile.O~ ikke 
bare det.Vi har fatt nlde 17 uen_9.11g re:K.Kefyla.e.Ny nade ror hvert 
nytt behov. £~(._,. 9 og det.oL L.t-- star sam uttr kk or et bytte 
eller en utskiftni:r;tg.Nade sam avl¢sning av; nade. Som vi ser nevnes 
naden alene,mens det i v.l4 og 17 ogsa er tale om sannheten.Det 
viser ~t n~den ikke er mindre betydelig enn sannheten , snarere et 
hovedbegrep som g.ir s.annhete.n farve og innhold'. 

Denne mottagelse begrunnes sa i v.l7 om den nye 
pakt.·Ti mens loven-----,... 9 sa kom--- .Her i dette nye utsagn stilles 
de to apenbarings og paktsml e~ op mot hinannen. Navnet ~oses 
fremlokker navnet Jesus Kristus.Den tidligere ~rolog har lkke 
nevnt dette.F¢rst her d,ukker han op ved siden av Moses. Narlloven 
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stilles i motsetning til naden,sa minner dette om Paulus.Loven 
er Guds kEevende vilje . Helt ~nderledes med naden.Den gir,tilgir , 
frelser og levendegj¢r.Mer pafallende er det at loven settes i 
motsetning til sannheten.Ti den var og sannhet.Det er ikke men­
ingen a forkaste loven.Den er jo gitt, ~~mlig av Gud.Den er ogsa 

en Guds gave. Men tanken rna vrere den at om enn loven var en Guds 
gave og altsa sannhet,sa var den dog ikke sannheten,og det fordi 
den ikke var naden.Den a enbarte ud som dommeren:men ikke Gud 
som kjrerlighet som ti£gir og levendegj¢r.Den var derfor ikke 
uttrykk for det inderste i Gud. / 
~- f.. 861JtYJ og ~ Y& Vt b; .Det er det naturlige ¢ns-
ke a variere uttr~kene.~et f¢!ste . uttrykk vilde ·hellet . ikke' 
passe sa godt til naden som selv er den givende kjrerlighet~ 

Vi kornmer sa til niste ut s agn i prologen v. 8 
Den logiske sammenheng er klar.Den inneholder en begrunnelse og 
en bekreftelse. sa er skj edd ti mens ing en : no~nsinde ·har [3.ett 
GucL. sa har en enbaren 'nu forkla ret ham . Den sanne . fulle apenbating 
er nu gitt.Tyngdepunktet ~igger pa.det positive~Men for~t gar 
det neg.at ingen har sett ~ud,5,4?.6 , 46.I johs.4,l2.Rom.l,lO. 
Koloss.l,5.I Tim.l , l7.6,16. I G.T.fortelles om Gudsapenbarelser 
og Moses blev ·talt til ,ansikt til ansikt med Gud,Num.l2,8. 
Devt.34,lO.Samtidig er dog G.T. gjennemtrengt av den tanke at 
ingen kan se Gud og ]..eve. For v~r forfatter ma Vi tenke pa at 
han Si!r de g • t .lige Gudsapenbarelser som apenbarelse·r av logos, 
12,41. 18a har alt~a sin uinnskrenkete gyldighet . Gud har ingen 
sett. ( merk perf.) Denne usynlige Gud er nu bli ft a pen baret. I 
det -G e.._ sJ..uttord foriHigger det teJ:Ctkri tiske sp¢rsmal: t>kal vi .... le­
se CV'"k .Oi e~ler 1..9-z;o~? Marl ma fo~etrekke OJ/o_~&,J''1J, 5 tJ-t,a .j 
Denne lesemate er avgJort best bev1dnet av text;ri dnene ty· B ogC 
IreneusiClemens,Origines.Den er herskende i den orientalske kir­
ke inn i det 4. arh.Bade arianere og ortodoxe arbeidet med dette 
~ttrykk. Den annen lesemate dptrer i oldlatinske oversetielser, 
i A og i minuscl er .Dernres·t lar det sig i 2. arh. ikke paviS.e no­
get dogmatisk bevis for denne ·rettelse.Heller ikke i 3.arh. 
Derimot er~d~t lett forstaeli6 at dette uttrykk blev foran-
d.ret tiill1Tt..Oj ,3,16 og l8.I .Johs.4,9. Og for det tredje hvad 
sammenhengen angar,sa kan man ikke si at v'l o s er upassende. 
Men den andre og va~skeligere lesemate passer enda b~~re.Tii 
det artikkell¢se 8~0{/ i v.18 svarer det bedre enn '\.TL- O.l.Der­
nrest da den kj¢dvordne ikke bl ev b .. et~g.ll§..t sam den ·~ 
men bare sammenlignet i det foreg.,sa er dette uttrykk ikke 
helt forberedt.Det annet er bedre.Ti det sarnmenfatter tanken 
om logos sam \5-~ V .)med tanken Oltl den menneskevordne logos, og i 
dette uttrykk ligger en dypere begrunnelse om apenbaring enn 
det som vilde ligge i en enbaren s¢n.Ti en enbaren s¢n tar 
nrermest hensyn til .Jesu forhold til Gud under jordlivet.Men 
dette annet uttrykk henviser f¢rst til .Jesu jordliv.dernrest_ 
griper det tilbake til hans preeksistens.Saledes fremkommer 

f¢lgende sluttede tankeforbindelse.Gud har ingen sett ;f~lgelig 
. u.llt kunnet apenb .r ~Me en enbaren , v.l4,og som 

s e a u oms.art,han har forklaret am.Hvor pafallenR-e 
enn for ass det er sa rna de! dog sta fast at man b¢r lese v~o s 

0 m V ~ L. ~ -- ··- .Merk. artikkel s om vi ikke 
h<:tr i det :lore&.Derv~d far <\,ette l)ttr:_zkk en :st¢rre se~vsten­
d~ghet, . t. t-) t 0 v )fo )11/'ov-; (,JI 'tov 1( ... Men · mens det ~ 13,23. 
sa er b2lledet her snarere en faderlig o~favnnelse,Luk.l6,22, 

:) ' .'-" og 23. Hovedsp¢rsmalet er hvordan ~ skal forklares.Er de~ 
presens,imperfektum . eller tidl¢st? Det mest ·almindelige era 
ta det tidl¢st slik at de t innbefatter alt,bade f¢r og efter. 
Det gj elder overhodet om ham at han er i ·sin fars. favn ~Det var 
fra begynnelsen sa og det blev ikke avbrutt.Det vedvarer efter 
at han er gatt hjem til faderen.Derfor ligger i dette den dy­
peste forklaring pa at han har forklaret ham. Men t 3,13 , det 
l:l~ger mermest a forsta det om ev .s e en · nuti<B:-.Han soin nu er 
i fade ~e~ s . favp.Denne forstaelse st¢ttes vsd at Jesus sier at 
han gar til fageren,l4,2 og 12,28. 16,28. 20_t2:;?t H~rtil korr.uner 
~t !~/vLOVO/:o't//,.Y.S her:tyd~r til.jor dlivet og l!-'&Qst~~ ~reek~- · 
1stenaen,sa der er r1mel1ghet for at dette·s~kte~ t1l ~ 'S­
istensen,smlgn.v.l og 1?,5,24. Det stemmer ogsa med samrnen­
hengen.Ti i dette at den enbarne er i Guds favn ligger ogsa 
en bekreftelse pa at han er en slik enbaren. Hermed er det 

D 
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gi tt at det ikke ·er rimelig .a ta part. som impf. 

Om denne pa t~edobbelt mate bestemte personlig­
h~y sies de~ til~st£./&"'ros ~Y.?JrftJctt::tJ.Han og ingen annen 
l1gger J'det J. ~)fff;"f't''S .Han, I J'ohs.2,6.3,3 og 5,7 og 11.4,17. & ,0~«~ ,Luk.24,35,forteller en ting.Men det br~es i klas­
sJ.sR gresk om kunngj¢relse eller ty~ning av udQomliger orakler. 
OJ;.d.,e.; ' ar 11 re "gi £!_se far. e,kanskje med hen ydning 
til det greske mysterievesen som forklarende et mysterium.Han har 
forklaret,simpelthen.Objektet er borte.Man ma svare Gud selv,ikke 
de eller de hemmeligheter.Denne apenbaring er da ikke formidlet 
ved Guds ord,l4t8-9.I hele sim personlighet har den guddomlig en­
barne forklaret Gud.At ml tpunktet er den guddomlige X~e;tr S stad­
festes ved at han,den enbarne er vendt tilbake til faderens favn, 
til hans kjrerlighet. 

E X C U R S + 
Prologen omfatter tre hovedmomenter. 1. En innledende betraktning 
o:'IZ:er Jog..o.oS' vesen og gjerning forut for J'esu hist.liv v.l-5. Der­
nrest,2. en dobbelt belysrring av d¢perens vidnesbyrd,6-8 og 15. 
3. En dobbel t belysnin ·:r av esu komme o dets religi¢ge betydning 
Q~l2,og 14-18~~Idet den preeksis en e stJ.I es 1 spissen, 1r esu 
hist.liv og gjerning fra f¢rste ferd av stillet under overhist. 
synspunkt.Mens avsnittet om d¢peren og Jesu komme f¢rst har sitt 
grunrtlag i overleverimgen og den kristne menighets erfaring,sa er 
det f¢rste avsni tt preget av en teologisk refleksj on som_ g_riper 
tilbake til evigheten og verdensskapelsen.Men denne refleksjon 
griper ogsa inn senere.Allerede d¢peren vidner om hans preeksistens 
Likesa heter det om Kristus at verden var blitt til ved ham og at 
Israel var hans eiendomsfolk.Endelig heter det at han var en en­
baren. av guddo~sart s6m hviler i G~ds ~avn. De hovedbegreper sam 
m¢ter oss er.t{OrO S , fG)dj _og c(J{[) 5 • . 

~- . Logos innf¢res i v.l og 14 som et begrep 
som allerede pa forhand er leserne bekjent.Prologens videre inn­
hold viser da at uttrykket er anvendt om den preeksistente Kristus 
v.l-2.smlgn.v.l8b.·om hans formidling av vera:enss apeisen og om 
den f¢rkristelige apenbaring. Tillike opfattes hans komme som en 
kj¢dvorden,v.l4. 

Selve tanken om preeksistensen m¢ter oss ik­
ke i synopsen,men den har en fast stilling hos Paulus som dog ikke 
bruker ordet logos.Allerede hos Paulus tenkes verdensskapelsen 
formidlet ved ham,I Kor.8,6.Koloss.l,l5 flg. I Kor.l0,4 og 9. 
Kristi komme til verden anskues som en selvfornedrelse,2 Kor.8,9 
Fillip.2,6.0gsa has Johs. har preeksistenstanken en sel~stendig 
stilling overfor logostanken.Den er iRke altid forbundet med log­
ostanken,allerede d¢peren,l,l5,30.3,3I flg.Den johanneiske Kristu.s 
vidner atter .og at·ter om sitt komme fra himmelen,6,~3 og 29.3913, 
uten logostanken. Tanken om Kristus sam logos er et spesielt ut­
trykk for troen pa Kristi preeksistens. Hvad ligger det i dette 
uttrykk ? og hvorledes er det opstatt ? . 

· Logos . h~r en vid anvendelse,men det samler 
sig om ord,tale fornuft,forstand 9 tanke,regnskap eller bere ning. 
I N.T. er ord,tale den overveiende betydning.Betydningen regnskap 
forekommer aet en del exempler pa JMt .18 ,2~. 25,19 .Luk.l6, 2. I . Pet • 3, 
l5•Fil1ip.4, 15 og 17. Betydningen f grnuLt., forstand er ikke repre­
sentert i,N.T. ellers-. Bet.arsak forekornmer dog,Act,l0,29.I8,14. 
A 0 · t Je,o 5 betyr i Rom.l2, l fcirnuftig. Da viliu ikke har no get 

or som forener logos' betYdninger,sa rna vi ta ett.Den oversettelse 
vi da mJ ta kan kun vrere "ord". Logos har hos J'ohs.ellers alitid 
den betydning.(36 ganger) Hvad det . i 1,3 sies om logos som formid­
ler ved skapelsen hentyder til den g.t.lige skapelsesberetning 
hvor skapelsen skjedde ut fra Guds ord. Nar logos har forklaret 
Gud,sa skjer det l retning av ord.I sarnme retning f¢rer apoc.l9, 
l3,hvor den kommende Kristus kalles GUds ord.smlgn.Salomos visdo~ 
18,15.Likedan et sted hos Ignatius hvor Kristus er Guds ord frem­
gatt av tausheten. Men om vi rna oversette med ord,sa ma vi derfDr 
ikke mene at dette ord gjengir alt.Ordet er tankens uttrykk,men 
logos forener i' sig selve ordet,tanken og fornuften.Ogsa disse 
momenter har kanskje spillet inn.Vi ma tenke pa at flere utsagn 
om logoS. har mi·nnet om utsagn om vi sdommen. En rent sproglig be­
traktning f~rer ikke frem.Vi_ma vinne klarhet over de hi~t~r¢tter 
hvorav logostanken er sp:n-ung~t frem. 
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r&g ostankens historiske r¢tter. 

1. Avledning av den urkristelit?:e tanke ~om evangeliet som Guds 
ord. ("von Hoffmn.nn,Zahn. I urkristelig tid tales ofte om Guds 
ord eller rett og slett' om ~et i 'betydnin5 aV' evangeliet,Johs. 
17,6.14,17. Da nu Jesus var evg.s innhpld og gjenstand,sa skal 
man ha betegnet ham sOJrl ordet simpelthen~~om evg. i personlig 
skikkel~e.Ordet skal da betegne ikke deh preeksisten e men den 
n istoriske Jesus.Nar uttry~ket anvendes om den _ preeks.~sa skal 
det komme av at forfatteren likesom Paulus,! Kor.8,6.10,4 og 9, 
mangler ord for den preeks.; Men denne forklarimg :er·ikke antagelig 
Logosnavnet er nettop et karakteristisk uttryk:k·for ;pLeeksj 
v.3. Sasnart han kornmer til den-~t.Kristus lar 'han lo osbegrepet 
falle.Utsagnet i v.l4a lar sig ikke forklare livis ·.1kke logos betyr 
et til den guddomlige sfrere h¢rende vesen. 

. 2~ G ~ T. rievnes v~d sideri av'Gu~ · atter og 
atter hans ord~Det formidler hans virksomhet.Guds ord.utgar t1l 
profetene og apenbarer hans vesen og vilje•Dette ord blir ikke 
sjelden personifisert.Det far guddomlige egenskaper og virksom­
he~er,ps.33,4 og 6.107,2o.ll9,105. 147,15.Jer.40,8~55~10flg~ 
Hvad der her synes a vrere en poetisk personifikasjon·, skai evg. 
ha kjent som virkelighet i den preeks.Kristus. Denne _forklaring 
er ikke tilstrekkelig.Dertil er det altfor stor c:):V'stand mellem 
de g.t.lige personifikasjoner og det som star i prologen. 

3. u-t fra senj ¢dedommens 'tale om Jahves memra, 
d.v •. s.·hans talen eller hans ord.I Targumene,arameisb~ overset­
telser avG.T. anvendes utallige ganger i steden for Jahvenavnet 
adonais memra.Dette uttrykk er dobbelt forsiktig,det svarer til 
han som talte og sa blev verden til.Mest anvendte man dette ut­
sagn nar man vilde hindre at Gud blev antropomorfiseret.Den nye 
forskning har i denne uttryksformel sett mer enn en talebruk. 
Ogsa Guds memra er blitt opfattet som en viss selvstendig st¢r­
relse,og dertil kunde da det 4.evg.ha sluttet sig. I nyeste ti~ 
er det dog av fremstaende forskere blitt bestemt bestridt at' 
memra har vreret nogen hypostase,men kun en talebruk.I et hver 
fall svekkes forklaringen av prologen ut fra dette,derav at 
memra kun forekommer i targumene.Og innenfor disse forekommer 
det ikke i oversettelse av skapelsesberetningen.Selv om det ikke 
er utelukket at - Johs. evg. s tale om logos kan ha sammenheng med 
populrer oversettelsespraksis· i synagogen,sa er det dog tydelig 
at tilstrekkelig til i : forklare Kristus som den preeks. logos er 
det ikke. 

4. Ut faa: den gammel j_¢diske visdomslrere og 
den rabbinske spekulasj on. J'¢ded'ommen kj ente en po eti sk speku­
lasjon over Guds visdom.Visdom var en gud.Hypostase.Den var 
Guds f¢rste sk2perverk,menneskenes lreremester,Prov.8,22flg. 
Sirak 6,1Rflg.24,42.Henoks bok 42,1-2. Med denne Guds visdom 
identifiserte den rabbinske teologi loven. Ogsa den var skapt 
f .¢r verdens grunnleggelse, og er skaperens byggmester, Israels 
liv o_g lys o.s.v. Disse rabbinske spekulasjoner om loven kan 
.dog ikke med sikkerhet_ f¢res tilbake ti.i! Johs.tid.Vi l(kn derfor ·· 
ikke bruke det pa prologen 1 at den henviser til det~e. Det er 
dog en sammenheng tilstede mellem prologens 'kristologi og den 
rab · ke visdomslrere.Det som var sagt om visdommeti blev f¢rt 
over p~ Kristus,v 9 14. Nir evg.innsetter ~ogos 1 .st.for visdom-

·men, sa kan det forklares derved at 6 w ~(.... (j... er ~t ·feminint be· 
grep,mens det her er tale om e~ mannlii vesen. Men det henger 
ogsa sarnmen med at prologen knytter sig til en lb'goslrere som 
er beslektet med visdomslreren.Det vilde vrere en overspenning 
av sammenhengen om det til grunn skuide ligge en hymne"til vis­
dommen. Snarere kunde man tenke sig at det til g~unn la en · 
myte orr: visdommen\som allerede pa hellenistisk grunn var f¢~t 
over . pa logos • . 

5. Ut fra den j¢disk-alexandr~nske og 
R"loske lo o~lrere. 
Den talte meget om lggos.Dels skj~dde de~ i pakt med den g.t. 
lige tanke om Guds ord,Proi.l8,i51lg,dels skjedde det 1 til­
knytning til gresk filosofi. (Heracli t til stoikerne) Det best · 
kjente uttrykk for denne sa~ensmeltnihg er Filos logoslrere. 
Den hvilte dels pa j¢disk visdomslrere,dels pa stoisk logos- · 
lrere. Hos stoikerne betegnet logos den virksommel.~ styrende 
fornuft,kraft som former og ordner materien og utfolder sig 



i ~~~~~like fornuftk;~fter.Men med sin m~nistiske verdenbe­
traktning hadde de en etisk dualisme.Menneskenes fornuft er en 
del av verdensfornuften.Og det er menneskenes mil a underordne 
sig naturen.Men det viser sig et overmal av sedelig fcrdervelse. 
Kun enkelte vise og 60de straler frem av dette m¢rke. Platen an­
vendte ikke logos men YO'\J~.Men idet Platen sondret mellem ide­
verdenen og den synlige verden,innf¢rte han scm et mellemledd 
verdenssjelen.r den blir verden immanent. Files logoslrere som ut­
nytter disse tanker har nu den betydning a legge bro over den vel­
dige kl¢ft mellem Gud og mennesker,verden. Denne kl¢ft s¢kte Fila 
a ovetvinde med en lrere om mellemarsakene.Han sammenfatter her 
den platoni~ke idelrere~stoikernes lrere om fornuftkreftene,den gre-
ske forestilling om demonene og den j¢diske englelrere.Denne lrere 

' s¢kte han a gi en ideel·~nhet ved logoslreren sam hos hamer en 
sammensatt lrere.Logos er Guds virksomme fornuftkraft,den ide som 
i sig innholder alle andre ideer.I forhold til Gud kan derfor lo­
gos samtidi5 vrere en st¢rrelse scm hviler ill Gud og ogsa en overfor 
Gud selvstendig hypostase sam betegnes scm Gu~~ billede,hans s¢n, 
Gud o.s.v. I forhold t il verden er da lotos midler i enhver hen­
seende.Han er redskap for verdensskaperen men ogsa for opholderen. 
Han identifiseres med skaperordet og er identisk med visdommen, 
som Fila tilskriver samme betydning sam log os.Han er videre apen­
baringsmidler,Guds utsending og sted,fortreder. For menneskene er 
logos f¢rer og hyrde,sjelens manna,kilden til liv og lys. Endelig 
er logos ikke bare Guds representant overfor menneskene,men han 
er ogsa menneskemes overfor G~d. 

At denne filoniske logoskrere pa inngripende 
mate skiller sig fna JOhs.lrere 9 er sikkert nok.Johs.gudsbegrep er 
ganske anderledes levende enn Filos. Johs.lOfiOS er heller ikke 
som has Filo sammenfatningen av en mengde.R._or 0 L- • Den greske 
tanke om verdensfornuften er fremherskende ~os Filo.Hos Johs. star 
den j¢diske tanke om skaper og apenbaringsordet i forgrunnen . 
Likesa er dert spekulative evne meget mer utviklet hos Filo.Hos 
Johs.er det r~ligi¢se det avgj¢rende. Endelig : prologens tanke 
om logos' menneskevorden i Jesus er for File en umulig tanke. 

Allikevel er det mellem prologens tanke og den 
j¢diske filosofi s~ mange ber¢rings punkter at det rna vrere en sam­
menheng tilstede.Ikke sa at Johs.har lest Files verker,det kan 
ikke bevises.Men saledes at han foruten den j¢diske visdomslrere 
ogsa har vreret ber¢rt med den j¢disk-alexandrinske logoslrere , som 
for oss er kjent gjennem Filo,og har tilegnet sig noget av den og 
omdannet den, I denne forbindelse rna vi vrere opmerksom pa at denne 
logoslrere sikkert har vreret ~ndelig felleseie for vide kretse ~ 
Logos har vreret et alment slago r d likesom"utvikling" den dag idag. 
Selv i Jerusalem har den vreret kjent.Der fantes en synagoge sam 
alexandrinske j¢der hadde sluttet siJ om,Act.l,9.0g i de frem­
tredende byer har det ikke manglet p a kanaler hvor disse tanker 
kunde str¢mrne inn , Act.l8,24-28. I eldre tid blev man staende her, 
i nyere tid har man utvidet dette oG s¢kt tilknytning i synkre­
tismen. 

6. Ut fra synkr e tismen eller andre religions-
str¢mninger. 
F~nnes det ingen analogi til kombina sj Qn av logos og Jesus Kristus? 
Ut fr a den stoiske populrerfilosofi blir logos sam apenbaringsfor­
midier repr~sentert av Hermes,Act.l4,12. Ennvidere har man pekt 
pa hva d den hermetiske litt eratur sier.Den synes i Egypt en a vrere 
sammensmeltet med den egyP.tiske gud Tott,og det s&ledes at man 
opfattet Hermes ogs a scm middel til gjenf¢delse og sam kilde til 
sannhet og liv.I denne tilb¢ilighet til a finne tilknytnin0 til 
gudeskikkelser kunde det vrere et side stykke til eller en forut-
setninb for den johanneiske log osformidler Kristus . Ut fra andre 
omrader har man ogsa fors¢kt ,men det. er ennu usikkert. 

Den johanneiske logostankes innhold. 
Troen a Kristi reeksistens,pa h a ns form·dl_i g a Y-e r.densskap el­
sen Og den forberedende a p, enbaring,var uttrykk for. en h¢. YUrde­
ring av Kristi person og gj erning og en dypsindig sammenknytning 
av ska elsen og frel en. Denne tro pa Kristus fant ikke hvile 
uten i tanken pa Kristus som utsprin~ a~ evigheten,og i tanken 
om at han hadde vreret Guds formidl~r under Apenbaringen . Ska el­
sen og frelsen var ledd i den samme radsbygning.Likedan ~ den 
f¢rKriste ige apenoaring. ~nne tro fant da i det 4.evg. en samH 
menfatning i tanken om Kristus som logos.En tanke som hadde 
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mangesidig tilknytning.Bade i det g.t.lige syn pa ·Guds ~kapende 
ord og visdommen og mest i den dels greske dela j¢diske logos-
spekulasjon. . 

Nar prologen stillet jesu person i lys av 
logostanken og opfattet ham sam logos' inkarnasjon,sa betydde 
dette or ·ader omtrent f¢lgcinde: Det som er blitt menneskelig 
realitet er ineet mindre enn det uddomlige s$aperord som f¢r ver­
dens tilblivelse var hos Gud og hvorved alt er blitt til.Jesus 
Kristus er selve det menneskeblevne Guds ord.Han er Guds full­
komne apenbaring. A av.vise ham det er det samme som a avvise det 
ord hvotved verden er blitt til.A. motta ham det era motta den 
i hvem Guds herlighet har tatt bolig pa jorden,a motta den i 
hvem .:det er gitt noget st¢rre enn Moseloven. Dertil ma vi f¢ie. 
Ror · der o for hedninger som var kommet i forbindelse med 
gresk andsliv og alexandrinsk religions i oso l betydde det 
noget mer; Jesus Kristus er den fulle menneskelige apenbarelse 
av den verdens kraft somden greske tanke har anet,og hvori d~ 
bar funnet kilden til sannhet og godhet.Det a avvise ham var a 
avvise logos, h¢ieste apenbarihg •Han sammenfatter og overbyr 
alt som tidligere finnes av sannhetserkjennelse og sedelig kraft. 

Begrepene livet og lyset. 
De g.t.lige fromme ventet intet liv efter d¢den.Den var for fol­
ket en glanstid,men for den enkel te. en skyggetil vmrelse .Netop 
derfor fikk livet pa jorden s~ meg~t h¢iere verd.Det var Jahves 
gave som 1~amlet alle andre ge.ver.Et langt li v i .Jahves land 
fullt av alle goder gg velsighelser,men ogsa livet for Jahves 
ansikt.Det·var innbegrepet av en from israelitts ¢nsker.Forut­
setningen for dette var gudsfrykt,lydighet mot Jahves vilje. 
Syndernes lod~ var en d¢~ i utide. Imidlertid eftersom de enkel­
te gudsforhold blev utdypet sa f¢dtes f¢rst under trengsler 
hapet og forvissningen om et komrnende og umistelig liv.net c k :: ' 
skrift som er innholdet av Jes.24-27 og Daniels bok !nneholder.~ 
hapet om en opstandelse,Jes.25,8.26,19.Dan.l2,2. I senj¢disk 
tid h¢rer det med ti~irettroenheten,Mrk.l2,18.Det evige liv er 
livet i Guds konged¢mme.Dette opstandelsesliv skildres med tem­
melig jordiske farver,men det har ogsa religi¢se og etiske mo­
menter.Undertiden trer det klart frem at det tenkes pa et liv 
av h¢iere orden,overjordisk. 

Innenfor hellenistisk · dedom fikk tan­
ken en eiendommelig utvikling. Salomos visdom) Rer gjelder 
menneskenes sjeler som ud¢delige.Ved synden har de mistet sin 
ud¢delighet,men ved fromhet og retferdighet gjenvinner de den. 
Det er en andelig kvalitet som de eier her i livet.Derfor mis­
ter d¢den sin brodd-.Men til full utvikling kom det i et h¢iere 
liv som inntrer· urnmiddelbart efter d¢den. Mens den palestinen­
siske j¢dedom kjente en mellemtilstand,sa gikk det her direkte 
over i et salig liv. 

Disse tanker om livet som vinnes allerede 
nu og fullbyrdes i d¢den,henger sammen med gresk pavirkning.I 
det gamle Hellas hadde man ikk~ ud¢delighet.Men efterhanden 
dukket tank en om et h¢iere liv ;'op i senantikken.Da blev leng­
selen efter ud¢delighet et toneangivende trekk.Dette liv var 

· guden~s forrett.Derfor blev det menneskenes mal a fa del i 
den guddomlige natur.Det matte skje gjennem en gjenf¢delse, 
Veien til denne gikk dels gjenhem erkjennelse,dels gjennem my­
sterienes seremonier og sakramenter.Dette ud¢delighetsideal er 
det vi gjenfinner i hellenistisk j¢dedom,men veien er her lyd4G 
ighet mot loven,omvendelse og ~ettferdighet. 

I urkrietendommen finner vi at livet 
stir· ensbetydende med Guds rike · som den kommende. frelse,Mrk. 
9,43 og4?.10,1? og 30.Mt.7,14.25,46. Efter sitt innhold er 
dette et uforgjengelig opstan~elsesliv,Mrk.l2,18flg.Jordisk­
sanselige trekk er holdt borte fra det.Det er et liv av en 
h¢iere orden,og kjernen i det er det fulle samfund med Gud,og 
med .Jesus selv.Tanken om livet er ikke f¢rt inn i nutiden. Det 
finnes kun svake og spredte h~ntydninger til tanken om et h¢iere 
liv,Luk~l5,24-32.Mrk.8,22. En omtydning av dette er et h¢iere 
liv sam kan naes i dette liv. 

, Hos Pa~lus betegner det ogsa det kom-
. me~de herlighetsliv,Gal.6,8. 2Kor.5,4.Rom.2,?.5,1? og l8.6t22~ 
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Fillip, 4, 3 .Dett e li v er tenkt i ,Tesu and .Men det er noget nytt. 
Den nutidige frelsesbesiddelse er betegnet som liv;nytt liv,Gal. 
2,20.5,25.6,15. 2Kor.5,17. Rom.6,4.8,2 og 10. Det nye liv som det 
her tales om er tenkt som en antisipasjon av det kommende liv.Men 
det er ikke foretatt nogen identifikasjon mellem det liv og det 
evige liv. Det synes som om tanken om livet ved frelsen har et 
selvstendig utgangspunkt,nemlig i troen pa den gjenopstandne Jesus 
og i besiddelsen av hans levendegjrarende and• Lenger frem i denne ~ 

. linj e ligger den j ohanneiske li vstanke .O,g_sa for ham h¢rer det frem 
tiden_ til.Ogsa han fastholder opstandelsestanken,5,28 .11,25. 
Og stundom skinner det pa annen mate igjennem at det evige liv 
h¢rer hjemme (4,14 og 36)i den uforgjengelige verden,l2,25. Men 
den tale som star i midt unktet er den at det evige liv begynner 
allerede nu o~ her.Den som h¢rer .J~su ord og tror ham d0r over­
hodet ikke,5,24-25.11,25-26. 3,15 16.6,40,.10,27. I .Johs.3,16.5,ll 
og 19. Dette evige liv kalles livet,~JG:l1'J .Til dette svarer et 
begrep om d¢d~n.D¢den er kun for dem som ikke ~ier dette liv,5,24 
I .Johs.3,14. Vi m¢ter og_s_& den tanke at det sanne o evi~liv 
existerer allerede f¢r dets virkelighetsgj¢relse i de troende, 
nemlig i Kristus,ja,f¢r all historie i ggos,og tilsist i Gud 
selv,l~4. Livet er altsi ikke egentlig det esk. gode~Det er ti4-
l 0 _ evi .net er den levende faders ' og logos, . eie og er gjen­
nem logos apenbaret pa jorden.Heri ligger en ber¢ring med helle­
nismen. Det synes apenbart at .Johs. i sine ,Jii;syn om li vet be toner 
inderligheteri. Men sin sammenheng med den palestinensiske j¢de­
dom og urkristendommen bevarer an ve tra Ke n om opstandelsen,og 
dernrest ved at han knytter enhver form for evig lfv t1l logos bg 

K~. . . ' " 
(~ ~ 12) L set, W ~. Lysets begrep eller bil-

lede spi1Ier ' e6 stor rolle alt i G.T. Et hyppig bill~de pa lykke 
og trivsel,paeuds frelse,ps.27,l • .Jes.lO,l7.Frelsen skildres som s 
et stort lys,.Jes.9,l flg • .Jerusalems kommende herlighet er lyset, 
.Jes.lO,l ~lg. Vankundighetens m¢rke,Jes.42,6.49,6. I senj¢dedom­
men er de~ ogsi meget taie om lyset.Den egentlige og den billedl 
lige betydning gar over i hinanne~ og· blir den himmelske verdens 
karakteristikQn. Men ~amtidig har lyset etisk karakter.Det er et 
rettskaffenheterts lys. De rettskafne er allerede nu lysets men­
nesker,og i fremtiden skal de leve et liv i godhet og rettferdig-
het. · . 

En fremtredende rolle spiller lysets begrep pa helle~ 
nistisk grunn.I den hermetiske litt. bestemmes Guds vesen som lys 
og liv.Ogsa mennePket tenkes a stamme fra lysets og livets verden. 
Men nu er det i m¢rke.Derfor er det dets opgave a besinne sig 
pa sitt egentlige vesen og motta liv og lys og derigjennem bli 
Gud lik. I urkristendommen er det barehos Johs. at lys begrepet 
spiller nogen rolle.Hos Mrk.forekommer det overhodet ikke. Mt.4, 
16 om lyset som sk~nner for dem i m¢rke.Luk.2,32.Jes.42 og49. Men 
ellers forekommer det i rel:lgi0s rriening kun .sporadisk,Mt • 5 ·, 14 og · 
16 .Luk.l6 ,8. Heller ikke hos Paulus har billedet nog.en st¢rre bet 
-ydning og'anvendes he1st i. sedelig mening,I Tes~.5~5.Rom.l3,12. 
2Kor.6,14.Efes.5,8flg.~essaten esk~tologisk,Koloss.l,l2. 2Kor.ll, 
14. Om en frelsesbringende erkjennelse under lysets billede,2Kor. 
4~6. Stiller vi nu den johahneiske tanke inn i denne sammenheng, 
sa ?et~gner den noget n~tt og eiendommelig.Tillike synes det ikke 
mullg a forklare det ut fr c. g.t.lige eller senj¢diske forutset­
ninger.Den tanke som er fremherskende i G.T.om lyset som uttrykk 
for salighet trer tilbake hos Johs. Hvad der nrermest ber¢rer sig 
med ordet om Kristus sam verdens lys er rebred~Jahve . tanken. Men 
Johs.tanke g~r videre. Det ligger nrer a anta at det er en ber¢r~ 
ing med hel.l eni smen. Om i "kke di rekt e med den hermet i ske lit t. sa 
dog med hellenistisk myst1kk. I Salomos oder har vi dette billade 
pa Guds s¢n, 36, 3. Denne mulighet rna vi ha for ¢ie under utleg­
gelsen.Hvad angar prol~gen kan v.4 vrere pavirkning fra helle­
nismen.Likesa motsetnimgen i v.5 og tanken om lysets preeksi­
stens. Det markerte ut.trykk i v.9 "det sanne lys" kan med tanke 
pa hellenismen inneho~de en antitese til alt . hyad det da pris­
tes som det_guddomli&e lys.Det f¢rer utover ~otsetning til d¢pe­
ren. Om det foreligg~r en slik ber¢ring,sa ophever det ikke Johs. 
egenart.Denne ligge~ der{ at Johs.energisk kny~ter lyset. dels til 
1 o _ os li:v.et, v .4, del~ ti 1 den menneske:lloi:dp,e log os Je ..1:!.§..! Dernrest 
viser Johs.egenart sig i opfatningen av lysets vesen.Johs.tenker 
ikke pa en hyperfy•sisk lyssubstans som mennesket vinner del i ved 
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a besinne sig pa sitt og Guds vesen •. [en det l Y,z som ogp s gir 
mennesket del i er pa en gang et sannhetens og g,odhetens ty:.s. 
Det apenbarer Gud som den fullkomne kjrerlighet og renhet.Det gir 
dem som apner sig for det i tro og lydighet,del bade i sannhet, 
60dhet og i den h¢ieste lykke. 

SELVE EVAN~ELIET. 
Subjektet er nu den hist.Jesus Kr1stus. Evg.faller i to hovedde1e 
1-12 og 13-20.Det f¢rste avsnitt faller i to mindre,l-4 og 5-12. 
Med kap.5.setter motstanden mot Jesus inn og skildres sa i sin 
utbredelse og bitterhet,smlgn.l2,36 flg. Kap.l-4 er komponert som 
en enhet.Det bestar av to rekker,1,19-2,12 og 2,13-4,54.0vergan­
gen,2,12 er en anhangsnotis til f¢rste rekke som forbereder annen 
rekke.Den f¢rste rekke er en sammenstilling som nevner dagene,2, 
1 hvor den tredje dag nevnes.Den avsluttes med et sluttord om 
Jesu herlighet,2,ll.Det er i denne fortellingsrekke en indre 
sammenheng. F¢rst et dobbelt d¢pervidnesbyrd,l,l9-28 og 29-34. 
Dernrest h¢rer vi hvorledes Jesus vinner sine frtrste disipler,l, 
35-42 og 42-5Q.Dette slutter med et forjettelsesord som lover en 
st¢rre apenbaring,l,51. Som exempel pa en slik f¢lger sa den 
siste fortelling,2,1-ll. Den annen fortellingsrekke er ogsa 
ganske klar.Den gir exempel pa Jesu selvapenbaring,f¢rst i Jer­
usalem,2,13-2l,med et d¢pervidnesbyrd,2,22-31. I Samaria,4,1-42 
I Gallilrea 4,43-54. At ogsa denne fortellingsrekke er en enhet, 
kommer til uttrykk deri at i 4,46 betones at han kom tilbake 
til Kana,og4,54 det annet tegn. 

1,19-28, 29-34. 
Det f¢rste er Johs•selvvidne r~.Fremstillingsformen er karak­
teristisk for forfatterens forteilermate.I prologen er Johs•inn 
-tratt og det er sagt hvad han ser i ham.Idet hah nu trer inn 
pa den hist.skueplass forutsetter han de hist.ting kjent.Han 
beretter kun et dobbelt vidnesbyrd hvorav det ene svarer pa s rs­
malet hvem h~n er, og det annet: hvorfor d¢per du? Ti1slutt f¢1-
ger en topografisk bemerkneng,smlgn.2,12.4,54.6,59.8,20. Det er 
fortellingens bygning.Vi h¢rer intet til hvordan de sp¢rgende 
forholder sit( til svaret. Karak.er det at det ingen tidfestning 
er.Men vi far indirekte enkelte antydninger. Johs.star midt i 
sin virksomhet.Og av v.26 i forbindelse med y 31 fremgar det at 
fortelleren tenker pi et tids unkt efter Jesu da .Fra denne tid 
bringer synoptikerne ingen overlevering.Johs.har enkelte ber¢r­
ingspunkter med synop.,v.23 og 27. 

Det f¢rste sp¢rsmal forelegges av jrtdene.Det er pa­
fallende.Det er exempel pa en eiendommelig bruk av or t j~e~ 
Det brukes med en eiendommelig pregnans.Undertiden vor -et--~es 

om h¢itider eller hvor de stilles sammen med andre folk betyr 
det rett og slett det j¢diske folk.Pa et start antall steder 
star uttrykket om ..den over for Jes.us vantro men de. eller overfor 
disiplene,6,41.8,48-52.Dessu en anvena~ om den j ¢diske ¢vrig-
het som repre~entant for folket,7,13.9,22. Eller s l ledes at det 
ma dreie sig om medlemmer av syne~riet eller andre(2,18.5,10) 
h¢ie personer.overalt r¢ber oraet en viss fjern tone fra for­
fatterens side.Det er klart at denne tale om j¢dene ma bero pa . 
at skj¢nt han selv ma vrere· j¢de,sa f 1er han sig fremmed overfor 
det folk som har forkastet sin messias.Han ser dette j¢diske 
folk i lyset av den vantro som det hadde vist.Pa vart sted ten­
kes j dee e.p e entert ved ,y:nedr·et.Herpa tyder henvisningen 
til Jerusalem,prester og 1evitter. Hermed stemmer sp¢rsmalets 
art,Ti synedriet hadde overopsynet med folkets andelige liv og 
var berettiget til a uteske et svar. ~em er du ? Sp¢rsmalet 
sikter til Johs.som offentlig mann,til hans kall.Johs.svar er 
f¢rst neg.,l9-21. "J"eg er r¢sten" er det pos.svar,22-23. Tre 
st~rrelser er det dreier sig om. F¢rst Kristus,ikke egennavn­
aktig,men det betegner den salvede,Messias.Det tekniske uttryk 
for den ideale fremtidskonge,Sal.ps.l7. Den annen er Elias.Han 
skulde ga for~t for Messias og bringe alle forhold or net,Mrk. 
9,11.8,28. Man forstod Ma1.3,28 sa bokstavelig at man ventet 
den gamle tilbake,sa i LXX.Elias skiltes jo ogsa fra verden pa 
en eiendommelig mate,2Kong.2,11. Den tredje er pr feten,sann­
synligst den nye Moses,Devt.l8,15flg.Denne profet blev delvis 
identifisert med Messias,6,14. Ogsa intienfor den senere kris­
tenhet,Act.3,22.7,37.Av 7,40 nedenfor fremgar det at andre kret­
ser ma ha tydet ordet om en forl¢per for Mess,Og det ma vrere f 



,,_,_g,2.'l-34· 
J.-----

29. 
forutsatt her.At Johs.avviser a vrere Mes~.stemmer med den synop. 
overlevering,v.27 og Luk.3,15.len afallende er det at d¢peren 
avviser a vrere Elias eller profeten_ ti i synop.Jesusord betegnes 
han saledes,Mt.ll,lO og 14.Mrk.9,13,smlgn.Luk.l,17. Bade efter v. 
23 og 27 er det klart at ogsa vart evg.innr¢mmer at Johs.vedkjen­
ner sig den gjerning som j¢dene ventet sig av Elias eller profe­
ten. En sikker forklarin~ er vi ikke i stand til a gi.Man kan ten 
-ke sig at det som avvises her er deb mening at Mess.skulde vrere 
d~n tilbakevendte Elias eller Moses.I apoc.optrer innenfor frem­
tidsprofetien forventningen om Elias og Moses som de to vidner. 
Pointet e: i et hvert fall et annet her.Det er d¢perens fullkomne 
ydmyghet og selvl¢shet.Han er ikke Mess. Vil heller ikke sees pa 
som en av de gamle skikkelser.Hvad er han? Uttrykket for sitt 
kall finner han i Jes.40,3,han er en r¢st.Dette pos.svar er forbe 
-redt ved det neg. Ordet er i synop.omvendt.Der er det ~selv 
som anvender det,Mt.3,3.Mrk.l,3.Lulc.a,4flg. ·Her er det han selv 
som brl;lker det.Har_)ienJ .evg~gt den svnop .. karakteristikk i d¢­
perens munn? Eller har han her levnet en viktig erindring om at 
d¢peren hadde karak.terise.rt sig som r¢sten? Sp¢rsmalet kan ikke 
besvares. Pa det g,. t .lige grunnst ed h¢rer "i ¢rkenen" til det flg 
til nbar,ttf.!!-.Men alt et ararnaisk targum har henf¢rt ordet"i Rrll 
¢rkenen" til det foreg.og det er vel forutsatt i LXX.Samme for­
bindelse i synop.Det er sannsynlig at ogsavar evg.har forbundet 
ordet sa. Her har vi da en hentydning til ¢rkenpredikanten Johs. 
Med 11 erren" er i G.T• tenkt pa Jahve~Her kunde det vrere Mess • 

• e det er ve neppe tilfelle.smlgn~l2,13 og 38.Saklig se ~ - ~r 
ikke forskjellen stdr.Gud star i begrep med a ·komme i sin Messif.k 
Luk~l,l7• Forutsetningen for anvendelsen er den at d¢peren har 
hos pr9feten i dette ord funnet sin mest tr~ffende beskrivelse,ja 
det er en profeti om ham 'selv .Hans opgave var den a rydde alle 
hindringer tilside,a rydae veien for den kommende Gud. Hvad det 
for evg.srerlig kommer an pa er at d¢peren idet han fant sitt bil­
lede tegnet i disse ord,lot sin person forsvinne bak sitt kall.I 
sig selv var han intet.Derfor avviste han enhver sidestilling 
med Elias og Moses.Kun en r¢st som banet vei for en st~rre 7 derfor 
skulde hans landsmenn ikke bry sig om hvem han var.De skulde bare 
h¢re hvad han sa. 
. . . lfvormeg et ~ekt evg .la pa d~t te lig,ser ogsa i 
~nnledn~ngsformelen:"Han bekJente og nektet lkke".Han fremla alt 
som det var.D_ette markerte d¢pervidnesbyrd ·har· for evg.Apenbart 
hatt en blivende betydning i hans samtid.Det ert'Johs.vidnesbyrd. 
Som motsetning ma vi tenke oss overvurderingenav Johs.Tillike er 
denne selvkarakteristikk en blivende karakteristikk for hvad scm 
er malet~a glemme sig selv og bli glemt forat r¢sten kan tale. 

Det annet sp¢rsmal har en selvstendig innled­
ning9v.24a.Den er ikke helt klar.Texten med OL er sekundrer.Man 
kan underforsta subj.fra det foreg. De var utsendt fra fariseer­
nes krets.Denne tydning er usannsynlig.Ti ved fariseerne synes 
var forfatter a tenke pa de skriftlrerde,3,1.4,1.7,32.Det er over­
hodet usannsynlig at prester og levitter alle var fariseere.At de 
var av fari~e~rnes ~ret~vi~e ~er ~omme forsent. Den annen opfat 
-ning forstarf L{A) lf r~f.L d«.L 6) V som sub· .Denne sprogbruk 
ei vel kjent,l6, ·• ~ 0.7,40. Hvis vi har denne sprogbruk dreier 
det sig om a~dre sp¢rgere enn i v.l~.Meningen vil da vrere den at 
blandt dem var det o sa utsen no~n av fariseerne o de tar nu 
fatt og reiser et nytt sp¢rsmal.I sa fall har vi da her de -i£ 
grupP,er som vi siden finner forenet i motstanden mot Jesus.De 
f¢rste representerer da sadducernes tempelaristokrati. 

Sp¢rsmalet gjeller Johs.dap.Det forusetter at 
med denne dap gj¢r Johs.krav pa en selvstendig stilling.Svaret i 
26-27 ber¢rer sig nrer med Mrk.lf-@.Men det besvarer ikke sp¢rs­
malet direkte.Det far vi f¢rst iv.33.Her n¢ier d¢peren sig med a 
redusere sin egen dap i sammenligning med den hans efterman~_ skal 
bringe.Det f¢rste ledd har betydning: jgg d er ede u e ~an~ 
Deri ligger en hentydning til en st¢rre dap 2 andsdapen.Et uttryk­
kelig ord om denne dap far vi f¢rst i v.33.0gsa dette erouttalt 
i motsetning til Johs.kretsen som bare kjente til Johs.dap,Act. 
l9,lflg. Ikke engang den ringeste tjeneste er han verdig til a 
gj¢re.Eiendommelig er den bemerkning at det innskytes at han 
s idt iblandt dem uten at de kjente ham. Man finner her en 
tone av klage over j¢denes vantro.Mem det er vel neppe riktig, 
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for Jesus var pa det tidspunkt ennu ikke fremt:radt,v.31. J0denes 
uvidenhet er like uforskyldt som Johs.egen f0r han fikk tegnet 
ved Jesu dap.Or det t j ner d her kun til a f~emh~ve motsetnin­
gen mellem dsn ved da en erk"ennende Johs.og de som ennu ikke 
k" nte ham .Det tjener til a spenne opmerksomheten. 

Forfatteren hviler ut i v.28 f0r vi fir dette~ 
At Johs.drev sin virksomhet 0st for Jordan er eiendommelig.Det 
gjentas i 10,40.Der m0ter vi ikke Betanja.Men like ef~er i 11,1 
og 18 er det tale om et an~et Betanja.Noget Betanja st for Jor­
dan k"enne ikke.Betabara blev opgitt for Origines.Dette navn er 
kommet inn i enkelte texter. Dette Betanja er vanskelig a forkla­
re.Enten rna det. ha : vreret et slikt sted , som siden er blitt borte, 
eller det ma fofeligge en forveksling. I et hvert fall skal vi 
s0ke stedet yed det ~ydlige Jondanl0p.Hertil svarer at man kom 
fra Jerusalem,Mrk.l,5 og 12.smlgn.nedenfor 3,22. 

' . · v. 29-34. Det er dagen efter .Denne datering 
som gjentas : i det flg. r0ber ikke ri¢dvendig ncgen sikker erind­
ring.Det k~n bero pa overleveringsnotiser som er et teknisk mid­
del til a sammenkjede fort'ellingen,Luk.l7,ll. Beretningen er over­
hodet overmade sorgl0s.Ennu mer enn den foreg.D0peren ser Jesus 
komme sig im0te uten at det siges et ord om·hvem han er,hvorfra 
og hvorf'cr han kommer.F0rst v.45 h0rer vi at det er·Josefs s0n 
fra Nasareth.Heller ikke h0rer vi hvem det er d0peren taler til. 
Er det til folket,til sine disipler?? Ev • interesserer sig kun 
for vidnesb rdet selv.Han tenker pa menigheten,det som 10d den­
gang det lyder fremdeles~ Det er et dobbelt vidnesbyrd,29b-31 og 

. 32-34 .Begge handler om Je·su storhet •Men det annet omhandler hvor 
-dan Johs.vet det,han kjehte . oprindelig til Jesus. 
Det f0rste vidnesbyrd .innledes ved-'t~t :::.. lrfo'v ,19,4,5•Det 
tjener til a peke.vise , ka1le til opmerksomhet for en person.Det 
t enkes ikke bare pa en ytre seen·, men pa et troens syn,smlgn.l , 46 • 
og 39. Hvad ser en som bare· ser det utvendige med et ytre 0i e !1 
her? Han ser Jesus som kommer i retning av d¢peren.Det ser den 
troende ogsa,men han ser samtidig noget mer.Han ser i denne Guds 
lam som borttar verdens synd.Dette syn har· Johs.og til dette syn 
er det han kaller ved sitt vidnesbyrd.Kl0ften mellem disse syn 
er som mellem himmel og jord. "Se Gudslammet" hvad ligger i det? 
Det ma forstaes ut fra ordet om en ia en e tjener som lider i d 
de - skyldiges sted,i!es 53 , • Dette sted er blitt anvendt om Jesus, 
Luk.22,37. ct.8 , 32-33.I Pet.2,22flg.Apoc.5,6flg. Ikke bare sig 
selv men ogsa if~~ finner han i Jesaiaboken,smlgn.~2,38flg.Al­
lerede i Jes.spiller offertanken inn,srerlig i 53,10.Under hensyn 
til den rolle offertanken spiller blir det sannsynlig at ogsa 

·var forfatter med dette uttrykk har villet at leserene skulde 
nke a Jesus som det anne offerlam,I Pet.l,l9 9 kanskje som det 

sanne paskelam,den g.t.lige forl¢sning,l9,36.I Kor.l5,? . I for­
bindelsen Guds lam kan genitiven vrere eiendom enitiv: .. Kanskje 
inneholder det den nyanse ar dette lam er skjenke~ a:v. Gud. 
Videre s.ies a.t han er brerert3n av verdens synd. Je0!)10.5 betegner 
1terc:.. verden, 3 .!-16 .4 ,_4? .Denn~ . v.erd~ns ->~ynd er samlet 1 verdenssynden, 
4] .,c{/-'L-Ci e t l-ex, .Hvad llgts;er ' 1 «" L.e ~ Den alm. overset tels.e 
er brerer".Herjor kan anf¢res Jesaia som taler om den~om bre;er 
verdens synd. ") '(] =brere,oversettes i LXX med C{Jt.e Z.~ V. CXLe~LV 
betyr ta o-p.Det lctlrlde da vrere ta op for a brere,smlgn.Luk.8,34 og 
Mt.ll,29.Mot denne. t'ydni'ng taler at LXX gjengir ~ t J med pz_e{l--l;' 
LXX bruker etC e ~ l v =bortta' I Sam.l5 '25. 25 '28 .Has vfai fqrfat ter 
betyr det bo tta , l,48.15,2.1'1,15. I I Johs.3,5 brukes ci1..'e..z~L vi 
denne betydning med synderne so~.abjekt.Ogsa pa vArt sted vi~ 

1 meningen vrere den.Ved denne borttagelse vil det vrere tenkt pa 
a sane de lidelse og d¢d som middel til a fj erne s~nd og skyld, 

I Johs.l,7,9 ," 2 1 2-Men ogsa som middel til a overvinne SY,Qdans 
makt,I Johs.3,5.J ~i~.~·v· star tidl0~t om det kall Herrens 
tjener har a utf¢re.Dette uttrykk har pa evg.tid vreret en fast 
liturgisk -f'ormel.I ·.et hvert fall vil evg. ved . dette ord at hans 

. lesere ~kal la sig minn€ utgangen av Jesu .liv.Han vil at de skal 
tenke pa lamrnet som .lot sig slakte,og som· med sitt blod kj-0:pte 
alle mennesker.--~- Dette er det f0rste ord s9m peker hen til 
slutten av Jesu liv. Hertil knytter sig et ord om hans storhet, 
smlgn.v.l5.Jesus er den om hvem d~peren .ved ep ,. tidligere leilig­
het har sagt at.han er sprunget ham forbi.Ordet kan neppe ~vrere 
noget annet enn ~ ordet om den st0rre efterf0lger.Ti det er 'ikke 
sannsynlig at det her skulde vrere henvist til et annet d0perord. 



31. 
Det er en henvisning til det foreg.v.27.Det er et bevis for den 
frihet hvormed forfatteren tyder og former stoffet,og det er en 
fri gjengivelse av v.27 med tilf¢ielse av nye ting.Det er ikke tale 
-e om efterf¢lgerens preeksistens i v.27.Men denne filirklaring til­
f¢ies her.Disse to d¢perord YL29 og 0 bete ner Jesus f¢rst sam 
den ~idende seierherre over synden,og dernrest som den o h¢iete som 
stammer fra den himmelske verden.Hertil f¢ies i v.31 "' :dd:llli:ri be­
vidnelsen om at $~~d~pere~ fra f¢rst avVnadde dette kjenskap, 
sa ar det dog hans h¢ieste mal som d¢per ~ for~ynne dette kj~n- ' 
skap for · Israel. Det tredje ord innledes med ~~~~ ,kunde ga pa 
v.26.Men mot dette taler de f~lgende uttrykk i v.33 og 34•Der har 
vi det ogsa og der rna det bety og.Det samme .er tilfelle her. Det 
settes i motsetning til den guddomlige apenbaring. 11 Jeg kjente ham 
ikke men fora t han skulde bli apenbaret for Israel derfor kom j eg'J 
Dette stemmer med v.6 at ·han er vidrre.Det beviser sig med en j¢g 
disk forventning hos Justin.Efter den skulde Mess.vrere ukjent,inn­
til Elias apenb<fret ham og salvet ham. Johs.!mr ogsa den opgave a 
apenbare ham ~ I v.32•34 forklarer han hvorledes han gj¢r dette. Vi 
rna anta at evg • tenker pa en ap enbarelse gjennem d¢perens vidnes­
byrd, og pa gru1:mlag av d¢per ens opl evelse . ved .tes';;l dap.F¢r hadde 
Jesus vreret skJult for al1e,men sa var han blitt apenbaret f¢rst 
for Johs.og siden gjennem hans vidnesbyrd.I.denne kundgj¢relse ser 
Johs·d~t h¢ieste og egent1igste mal for sitt komme. 

· DE;t annet vidnesbyrd,v32-34 gir dette en nrermere 
forklaring og u tvid-er det. s el ve Jesu dap nevnes her ikke .Kanskj e . 
fordi de~ ·av Johs.~isiplene blev utnyttet _til 1 hevde Jesu under-

· legenhe·t unde-r Johs. Men henblikket til dapsvirksomheten i v.33 
r¢ber indirekte at tegnet blev lovet ve'd J.esu dap.Jes:u oplevelse 
ved dipen som er noget annet enn dapen er uttrykkelig omtalt. Vi 
m¢ter en rekke tydelige Qer@ring unkter med synop. l.Anden stiger 
ned som en due. 2.Den som d ner ~med helligand,Mrk.l,8. 3. Vidnes­
b_yrdet om Quds utvalgte. Samtidig m¢ter vi forsk'elli heter. 1. 
Eiendommelig er fremhevelsen av at a den blev over ham,v.32,egtl. 
den forblev rettet pa ham saledes at ~ han stadig blev under dens 
innflytelse.Det ligger en motsetning i dette til det andre hvor 
anden kommer st¢tvis og delvis,smlgn.3,34. Samtidig,2. er denne 
b ivende besiddelse tenkt som en forutsetning for hans dap ed.a­
den. Og som den som har anden i blivende besiddelse og utenmmal 
gir han andre del i anden.I Hebreerevg. heter det at den hellige 
ands·hele kilde steg ned ove.c ham.HDu er min hvile sier anden.I 
alle profeter har jeg ventet dig,men det er ikke skjedd.Dem har 
jeg kun kunnet meddele mig delvis til." . 

Nar vi kommer fra prologen sa rna vi sp¢rre:hvor­
dan har denne tanke kunnet forene sig m.ed logoS.teorien? Disse tan­
ker synes ikke a vrere anlagt pa hinannen.Var forfatter kan forbinde 
dem om han enn lar hovedvekten ligge p~ Je~u evige.uts~ring,3,34. 
6,63.10~36. Kanskje har han nettop i det evige utspring fra den 
himmelske·verden sett forutsetningen for at han kunde motta anden 
til blivende besiddelse. JOhs.ser anden stige ned sam en due og han 
h¢re~ en r¢st,v.34.Efter Mrk.og Mt. er det Jesus som ser anden.Og 
efter Mrk.og Luk.er det Jesus som h¢rer r¢sten. Imidlertid er hos 
Luk.andens komme allerede skildret sa objektivt og massivt at man 
rna tenke at . det er ment en ytre fore~ang .Hos Mt. er r¢sten ikke t.t . 
tiltale.Allerede i visse former av s:Yn.op.er det tilnrermelser til 
denne fremstilling hos Johs ~ Den ~ntjd~r bare indirekte denne be­
givenhets betydning·for Jesus.Man ser .den ellers som et tegn for 
~- Johs .Av hva1l art sies intet ,men det · er ikke blatt sansning. 

Heller ikke er det antydning av hvad det ligger i duen.Den er vel 
allered et fast symbol for andenJFor d~t t:r-edje er det den ~orskel 
her at dette var lo e..:t d.¢peren pa forhand~Dette l¢ft~ var g1tt 
Johs.gjennem et gyddomlig ord,en lndre apenb~relse rna det vel vrere 
Luk.3,2.· Nar det tales om Messias som ands.d0p'e·ren sa star d¢pe he:r 
nrermest bill edlig om a delaktiggj ¢re .Kanskj'e 't E;i1ker evg .her srerlig 
pa den kristelige dap som er gjenf¢delse ved varih og and.At Jesus 
formidler amden det trer oss ogsa siden im¢te. I reg'eleh henledes 
anden fna den o·h¢iete Kristus,7,39.14,ll·· og 26.15?;26.16,l3flg.20, 
22. Pa tre av dis .se steder karakteriseres anden sam· .sa_.nnhetens and 
pa to steder sam den hellige and.Dette uttr.ykk , et; mer ,omfattende. 
Det fremhever andens guddomlighet.At Jesus ' d¢per ·med hellig and 
vil da ' si ikke bare at han f¢rer inn i anderis ~annhet,men at han 
gj¢r delaktig i Guds liv. 4.Endelig er det eiendommelig at han 
fremhever d¢ erens vidnesb rd or h~ad an har sett.Perf.sikter 
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til et allered avgi~t vidnesbyrd.av vedvarende gyld~ghet. 
<. _, \ · 1[j.d:q~~b.J:Jdets lnnppld. I enkel t e v1dner 1 eses 
o£ ~JfTO$ rm tr&_.r!l.i codex..Jf~og dessuten i syriske over-
settelser.Det er lett forst~elig at det sjeldne uttrykk Guds ut­
valgte er blitt rettet til Guds s¢n 9 men usannsynlig er det at det 
er gatt den motsatte vei.Til dette kommer de indre grunne .J. • 
42 l ligger det nrer a tenke sig har pavirket her.Dette sted ore­
svever ogsa i den synop.dapsberetning: dig har J~ karet.Uttryk­
ket den utvalgte m¢ter oss ogsa som Mess.navn pa j¢disk grunn,Luk 
23,35.9,35.Guds utvalgte,2Sam.21,3,betegner Mess. som den av Gud 
karne~hvis stilling beror pa en utvelgelse og som i kraft av den­
ne mottar andens fylde.Nrer beslektet med dette er Guds hellige,6, 
29.Kanskje spiller atanken om Gudslammet ogsd. inn her.I sa fall I 

sammenfatter dette sluttord hele d¢pervidnesbyrdet om Kristus.I 
et hvert fall er den utvelgelse det er tale om en evig utvelgel­
se. Ser vi tilbake pd. dette d¢pervidnesbyrd,sa inneholder det et 
dobbelt utsyn over hans gjerning.Det er negativt tom den lidende, 
og det er positivt om a delaktiggj¢re menneskene i den hellige 
and. m hans ersoh gjeller det:l. Han var f¢r d¢ Eeren.2. Han 
mottok andens fylde.3. Ha er 1 hele sin ' ernin Guas utvalgte. 
Med denne bestemmelse gar vart evg. langt utove·r synopsen. 

De f¢lgende utsagn,35-42 og 43-51 er om Jesu 
disipler. Det f¢rste stykke:Johs.vidnesbyrd skaper tro,og troen 
skaper nye vidnesbyrd,43-5l:Jesus kalder selv til efterf¢lgelse, 
o~ hans kall virker videre ~os d~m som f¢lger ham. F¢rst om £1Re~ 
~1dnesb~rdet scm f¢rer to d1s. t1l Jesus 35-39.Dernrest om dis.vid 
.nesbyrdet ~om f_ er nok to til ham. Disse . ar almen gyldighet for 
evg. Vi hensettes til den f¢lgende ~dag,smlgn.ovenfor. Johs.star 
der og Jesus kommer gaende.Nytt er det at det fremheves at to 
dis.star der.Da ser han Jesus,smlgn.v.29,og gjentar vidnesbyrdet 
fra den foregaende dag.I dette vidnesbyrd fornemmer de to dis.en 
.tilskyndelse til a s¢ke tilknytning til Jesus.Faderen drager dem 
~ed d~tte vidnesbyrd til s¢nnen,6,44. Og de f¢lger denne dragelse. 
rJ._ d{ D ·V t L V i v. 37 er konstru,.eyt ,med geni ti v i betydning h¢re 
en J>erson. I v. 40 har vi det med 'lta.e i!.9 i betydning h¢re noget av 

en. ex, XOA.ov'tJ-Z:cu betyr bade her og i v.40 nrermest kun a ga ef­
ter.Dog spiller vel allerede ordet her i et visst dobb~lt lys,idet 
den kristne leser f¢ler at ~ette f¢lgeskap blev til et livsf¢lge­
skap. Den f¢lgende skildririg er diskret,men gj¢r et dypt inntrykk 
pa dem som kan opfatte den.Idet Jesus forstar den blyge tilnrermeH~ 
se og ide~ han taler f¢rst setter han dem derved p& glid,v.38a. 
I dis.svar legger vi .merke til at de sier rabbi d.v.s.herre,eg. 
min herre.sk· nt Johs.vidnesbyrd ekte lang_t :videre ser d.i.sse dis 
nrermest en lrerer i Jesus 9 3,26.Men ganske visst~de ¢nsker a komme' 
ham nrermere,derfor sp¢r de h¥or han bor,de vil ops¢ke ham.Fortel­
lingen er ogs~ her antydende,~e s · ¢r efter hans herberge,men de 
s¢ker. Jesu a..eLv. "Kom og se" Svaret er dobbeltty ig ilCesom sp¢rs 
malet selv.Det gjeller et personlig m¢te.Det personlige m¢te med 
og komme til Kristus og oplevelsen av hans herlighet,v.4l.Med sam­
me gripende enkelhet skildres dette m¢te.Det sikte_s t.il troens 
tilbl~velse under det personlige m¢te med Kristus.Denne tilblivelse 
kan ikke skildres eller beskrives 9 snarere kan den dateres 9 tidfes­
tes.Derfor tilf¢ies at det var o krin den tiende time.Hvilken 
timetelling er anvendt? Den romerske fra midnatt til midnattrda k 
kl.lO fm.Eller den babylonske,da et det kl.l6 em.(4) Det siste 
er det sannsynligste 9 4,6 og 52.19,14.11,9.Det synes best a stemme 
med sammenhengen.De blev hos ham dagen tilenne.At dette skulde 
rumme en eiendommelig tallmystikk er neppe trolig.Snarere et kon­
kret trekk som kan ha sin grunn oi overleveringen.Vi rna huske pa 
at den evg.overlevering p~ senere stadi~r var tilb¢ilig til ~ inn 
f¢re konkrete opgifter som ikke h¢rer hjemme i evg.Vekten ligger 
for evg.ikke pa et klokkeslett men pa a~j¢relsestimen,troens 
tilblivelsestime. I v.40-42 h¢rer vi hvad det dreier sig om.Vi har 
funnet .Mess .nemlig Jes1:1-s .Her anvender evg .eri~impel greskA'"tra.,nsg 
skripsJon av det hebra1ske ord,og forklarer det med - Xe~"'t05, 
den salvede,v.20. fter denne fremstilling var disipeltroen fra 
f~rste erd av e 1Bss. ro.Det er en sterk avvikelse fra s nop. 
Men forfatteren f rer stadi frukten tilbake til fi¢et.Han f¢rer 
det scm kommer senere tilbake til begynnelsen.Denne tro griper 
tilbake til vidnesbyrdet.Den som har fun~et ham ~an ikke ruge 
over sitt funn~han rna meddele sig.Han star ved malet for Israels 
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religio~s hip og lengsel,hvorfor skulde han ikke vidne videre til 
andre om det.Dette forhold illustreres her ved et enkelt exempel. 
I det foreg .var de to dis. navnll?fse ,nu kommer · de~~ed navn.Han var 
Simon Peters bror,Mrk.l,l6 og 29~13,3. Has Johs.m¢ter vi ogsa si­
den denn~ Andreas,l,45.6,8.12,22.Det var den ene av de sam bar 
gresk navn.Hovedsaken her er:han var Simon Peters bror.Nar det he­
ter at han fant,traff sin bror,sa dreier det sig ikke om noget 
tilfeldig m¢te.Det dreier sig om en finnen sam ser tilfeldig ut, 
men~m er uttrykk for en guddomlig styrelse. Nogen textvidner 
har I/<2Q"tovv.41. Cf(eG;t:-o;, star i codex . Sinaijiticus.Utfra 
<jfl(. C5t 0 ~ har man funnet . en indirekte antydning om forfatteren 
selv.Hvorfor navngir forfatteren ikke den annen av dis~Kjenner 
han ham ikke? Eller var det forfatteren selv? Efter f{eGJ to5hete:r 
det at Andreas . som den f¢rste,f¢rst finner sin bror.Derved er an­
tydet at siden fant den unevnte dis.sin bror.Dette annet brorpar 
skal da vrere Zebedeuss¢nnene,Mrk.l,l6fig. Skulde forfatterem vrere 
identisk me~ den unevnte,sa vilde dermed v~re gitt at han var 
Johs.ikke Jakob sam blev tidlig ~rept av Herodes.Dette stiller 
star skarpsindighet til lese'ren. . G";"' "' 

Men det hele . faller v~l m·ed at man skal lese LL.e.LU.iOr 
s?m er _ be,~ bevidnet~ 11':'~~~0~ kan vrere opstatt .1,1nder innvirk- , 
n1ng av1) "0 t:~ .Leser .Vl t:fJe_.G)fbV,da er forutsetnln en den at Andre 
as kommer fra m tet med Jesus full av trang til a med ele sig.Det 
so kal fremheves er at den f¢rste han treffer er hans bror.Gud 
f¢rer hans egen b:ror !laJP imf21te.D~nne bror var den. store forgrunns 
-skikkelse Simon Peter.For denne bror avlegger han sa vidnesbyrd. 
Han f¢rer nu broren tl.l et personlig m¢te me9- Kristus.Fra dette 
m¢te bringer sa evg.et dyptskuende blikk,v.42.0rdet lyder: Du 
skal --o.s.v. Peter gjeller sam Johs.s¢n,2l,l5 og Hebr.evg. Has 
Mt.l6,17 kalles hans far for Jonas.Kefas er en gresk omskrivning 
av detthebr.ord.Det er ~et navn Simon gikk under,! Kor.l,l2.3,22. 
~5.G~l.l;l8.2,9,ll,l4. Den.n¢iaktigste tran~skripsjon vilde vrere 
'f.~$.<f4>:JC.. ,men da det er hunkJ ¢n oversettes 1/ff'tf.OJ ~Er det f~r­
st& l~da tenkt sam et overnaturlig under? Denne tydning synes a 
overspenne det mirakul¢se.Det synes ikke natur~ig at Andreas kom­
mer her med sin bror og forestiller ham.Det f¢rste ledd har ikke 
se~v~ tendig v.ekt .Det er innledning til det annet.Ogs a det annet 
ledd er blitt forskjellig tydet.r dette ligger ikke at han fra 
denne stund skal hete Kefas,snarere har det en profetisk karakter.. 
~ s . ler Peter i utsikt at han skal komm til a ga unde r: dette 
navn.Og dette navn star i motsetning.Det nye navn sikter ikke til 
en naturlig karakterfasthet,en slik har ahan ikke hatt,Gal.2,ll. 
Det sikter til en f~sthet ·som Simons natur skal vinne,nemlig nar 
hans naturlige apenhet fant en gjenstand for hans fulle og hele 
hengivelse,et mal for den medf¢dte handlekraft.Tillike gar det pa 
Simons fremtidige .stillingfMt.l6,8. Denne Simons fasthet i troen 
var noget helt annet enn c en naturlig karakterstyrke.Det var et 
verk av den sanne Gud,Jer.l~l8. NAr skal vi tenke ass at denne 
episode har foregatt? I v.3~ het de t at ue1 blev has ham den dag, 
og iv.43 heter det sa den f¢lgende dag.Allikevel synes meningen a 
vrere at denne episode fant sted aftenen den samme dag f¢r opbrud­
det til Gallilrea den f¢lgende dag.Kanskje han allerede pa hjem­
veien finner ham. Denne fremstilling av troens fremskudd er helt 
s~lvstendig overfor synop~~ik.l.Mt.4.Luk.5. Ogsa Simons navne­
bytte stilles i en annen kronologisk sammenheng,Mrk.3,16.;Luk.6,14 
Mt.l6,18. 

Det annet billeQe , 1 ;43-~l. 
Atter en dag i Jesu liv.Denne dag bringer en ny h¢st,Fillip og 
Natanael. Fillips kaldelse,43-44.Fillip og Natanael,45-46~Jesus 
og Natanael,47-5l.Det s'iste billede har vekten.De ytre omstendig­
heter er flyktig fremstillet.;Jesus star i begrep med a dra til 
Gallilrea.Da treffer han Fillip og opfordrer ham til a f¢lge.Ordet 
gjeller apenbart f¢lgeskap ikke bare for reisen.Dette m¢te er og­
sa efter en guddomlig styrelse.Det har derfor en dobbelt klang. 
Det kaller til va~ig ledsagelse og efterf¢lgefuse,Mrk.l,i7.2,14. 
l0,2l.Johs.8,12.10,27.12,26~smlgn2l,l9. At Fillip f0lger kallet 
er en selvf¢lge.jesu ord h~r ~n majestetisk klang.Kanskje ligger 
i v. 44 en an tydning av at .kallet ikke kommer tiel t uforbered t .Han 
kan ha truffet en av sine bysbarn f¢r Jesus traff ham. ~illiE er 
identisk med apostelen og er .ved siden av Andreas den ene av de 
to sam har gresk navn.Han var fra Betsaida,l2,2l.Det la visstnok 
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ved Genesaretssj¢ens nord¢stlige hj¢rne,ikke langt fra Jordans 
utl¢p i sj¢en.Fjerdingsfyrsten o~bygget den pdny og gav den nav­
net BeJ ::?aida Julias.Herimot taler ikke 12,2l.Ti disse egne regnes 
ofte med til Gallilrea.At det .skulde ha vreret et annet Betsaida 
er ikke sannsynlig.Nir dette Betsaida kalles Andreas' by,si er 
det selvstendig i forhold til synop.,Mrk.l,29,hvor de har et hus 
i Kapernaum. 

Ogsa Fillip finner nu en landsmann og f¢rer ham 
til Jesus.Det skildres hvordan kristendommen f¢rst utbrer sig 
pa den personlige mate.De mermere omstendighet:er blir i det dun­
kle.Det er den andelige side som har hovedinteressen.Vi h¢rer 
intet om hvor eller hvorfor de finner Nat. Det ma enten vrere f¢r 
opbruddet eller ogsa under reisen •. Fortellerens interesse knytter 
sig til andre ting. Na tana..el Qevnes ellers ikke ,men i anhanget, 
~1,2 hvor det sies at han var fra Kanan,4,2 og 46. Heller ikke 
ellers nevnes Nat. Men ut fra den forutsetning at han mi ha til­
h rt tolva ostelkretsen har man identifisert ham med Bartolome­
us.Denne identifikasjon er for sa vidt mulig som Bart. er et 
slektsnavn,Bar Tolmai,Tolmas s¢n. Nat er et virkeli fornavn. 
Har han h¢rt til de tolv,sd blir dette sannsynlig.Men dette er 
tvilsomt. FilliL)S ord til Nat .faller i innhold sammen med Andre­
as' bekjennelse.Han som Moses har skrevet om,ham har de funnet. 
Det er ingen annen enn Mess. For Mose vedkommende na tenkes pa 
Devt.l8,15flg. scm er forstatt messiansk,5,46 Moses har skrevet 
om mig. Nar Jesus betegnes scm Josefs s¢n,sa uttrykker det den 
alm.betraktning blandt j¢der,Luk.4,22.Mrk.6,l-6.Johs.6,42.?,2? o 
og'28. svaret pa denne Fillips bekjennelse~Kan det komme noget 
godt fra Nasaret o.s.v.,forutsetter at d~nne by. ikke hadde nogen 
aktelse.Muligens spiller den tanke inn at Mess.ikke kunne komme 
fra Nasaret,?,4l og 52.For evg.er dette uttrykk fo-r en fordom 
scm matte svinne for synet av Jesus.Ogsa i hans egen tid har 
dette lydt blandt j¢der scm en innvending. Fillips svar:Kom og 
se,henviser til selvoplevelsen som vei til tro.Og det har en 
almen ideal gyld~ghe . .t .stadig pany gj eller det at man ma komme 
og se . ,, ' 

3esu m¢te med Natanael,v.4? flg. Dette m¢te er 
ganske skissemessig skildret.Jesus er omgitt av andre dis. Jesu r 
ord kan f9rstaes pa en dobbel t mate .ol,.{ ~ lfCU ~ kan forbindes .~~ 
j"tre~li-')Al t:~ 5 ,en sann israellit,Ruth,3,12.4Makk.ll,23.3ohs. 
8,21. 'Men vi kan ogsa ta det adverbielt,"i sannhet 11 .Under hensyn 
til den hellenistiske sprogbruk er kanskje det f¢rste det rik­
tigste.Det annet hentyder i tilfelle til ps.32,2. "Israelit star 
i hvert fall her som et hedersnavn,Act.2,~2.3,12.5,35.Rom.9,4. 
11,1. "Kor.ll,22. Nar Nat.karakteriseres scm en israelit i hvem 
det ikke er svik,s~ star vel det for a betegne at de svikefulle 
er barn av djevelen,8,44flg. Hvad som var grunnlaget for denne 
uttalelse fortelles i det flg.Han sa ham under fikentreet f¢r 
Fillip kaldte ham.Fikentreet ma da vrere det scm idet det nevnes 
star for Nat.s bevissthet~Flkentreet med det rike bladhang var 
~ edt hvilested I Kong.4,25. Rabbineren studerte ofte under ' et 
tre.Men hvilken betydning har denne Nat.s sitten under fikentre~t? 
Er det et likegyldig trekk? Ligger vekten pa at Jesus·i ·kraft av 
et fjernsyn har sett Nat.·?,4,50 og 52.11,4 og ll-14.Eller skal 
denne dvelen under fikentreet vrere uttrykk for ert religi¢$ . sit­
uasjon? Hensunken i.religi¢s betraktning eller at han hadde en 
betydningsfull oplevelse.Ogsa i det siste tilfelle kan Jesu s~ 
vrere tenkt overnaturlig.Men det er da ogsa mulig at han ser ham 
p!_en naturlig mate men samtidig gjennemskuer han hans indr~,sml. 
2,24flg. Efter den ene eller annen av 1sse fors aelser var1erer .· 
forstaelsen av Nat.s svar. Hvad er det som beseirer ham? Er det 
inntrykket av en .overnaturlig videnpeller inntrykket av a vrere 

gjennemskuet eller begge deler i forening ??? Man ma mene at det 
er en overspenning av det mirakul0se a forsta det som' overnattl}V­
l~g se~n.Mot denne forst £else taler v.50,hvmr dette er et rela­
tlvt l1tet under.En anp en grunn er den sammenheng som det er 
~~llem . ordet "uten svik og d~ tte.H~rmed stemmer ogsa ·orde·t til 

1mon_1 !·42,da ~ar det ogsa det.1ndre. Alle nrermere · detaljer 
forbl1r ~ det .skJulte.Sannsynligheten taler for at det det da 
tenkes pa er et gjennemtrengende kjenskap til hans kat~kter.Denne 
Jesu sikkerhet i dommen,og fremforal·t det at r ·..akttatt 
ham o~ forstatt ham i en stund da _han Gud , det synes 
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aA vrere det som griper Nat.sa sterkt at han straks gir sig over. 
"Rabbi ud~n" er visstnok messiansk i forsta.Dog s.iledes at det 
fremhever e s.forholdet til Gud.Hans innsettelse av og andel i 
Gud. 11 . el , onge fremhever hans forhold ti · olket som f¢rst og 
fremst innesluttet kallet. I ~esu svar,v.50 kan den f¢rste setning 
forstaes som er likefremt utsagn.Men det er,naturligere a rorsta 
den som sp¢rsmal. I den annen setning ertov-tQV kategoriens fler 
-tal. Ord og handlinger av ennu st¢rre art skal han fa se.En nrerme 
-re utfoldelse bringer de siste og avsluttende ord.De innledes med 
cX)LfrJ y, a/.£ /JlV .I CJ.enne f ormel e ~ d._J.A_1' Vikke a forbinne med 
l]~Q ,men det er et foruts i <Ket ora.Derfor kan det fordobies.Ut 
~e enspiller pa fortellingen om jakobs dr~m,Gen.28,12. Det 
er billedlig a forsta.Disiplene skal merke at mellem mennesKes¢nnen 
og Gud er det . en fri og levende forbindelse,en vekselvirkning. Nar 
det f¢rst tales om opadstigende ogsi ned~d stigende,sa er vel det 
en gjenklang av det g.t.lig e grunnsted.Skulde evg.legge noget inn 
i rekkef¢lgen,~a er det ikke naturlig at det er denne rekkf¢lge. 
Men sc:mnsynlig at de opadstigende fre.mbrerer menneskes¢nnens b¢h,og 
de nedadstigend~ bring er bonnens virkelighetsgj¢relse,ll,4l~42. 
Nettop til Jesu under e vil det her vrere siktet.Vinen i Kanaan ~r 
det f¢rste exempel pa ·diss e 'st¢rr.e 'ti:rig .Dog beh¢ver det · ikke bare 
a~yrere siktet til underne. Det kan vrere en overskrift over hans 
~ e)- oZ. , 5,17 og l9flg. I e t .hvert ti lfelle er det betydningsful t 

at J'Bsus nev.n.er si_g som menneskes~nnen. Hvad angar den j ohanneiske 
anvendelse av dette ord,sa later aet il at det er en Mess.beteg­
nelse,men en dulgt og tilhyllet.Mess.mottar Nat.s bekjennelse,men 
allikevel innsetter han selv et annet Mess.navn,menneskes¢nrren,Mrk 
2,27flgA Det synes klart at Qet har dobbeLtklangen.Det betoner Mes 
sias' srerstilling og han.s sammenheng med slekten.Det dis.skal fa 
se er noget scm er srereget for menneskes¢nnen:samtidig er det klart 
at det faller lys over hans menneskelighet og s~akhet,et menneske 
som trenger Guds hjelp.Kun i vissheten om denne stadige forbindelse 
er han istand til a fullf¢re sitt kall.Som exempel pa det,er det ~tr 
fortelles om vinunderet i det flg. Dette stykke om dis.f¢rereutover 
det foreg.i skildringen av troens tilblivelse. Her f¢res sa inn · i 
det,dels ved kallet og dels ved m¢tet med Nat. Stykket betoner skri 
-ftens vidnesbyrd. Og det innf¢rer flere nye Mess.betegnelser,Guds 
s¢n,Israels konge,menneskes¢nnen~ Dis~e betegnelser har den farve 
som vi s¢kte a angi i utleggelsen.For fortelleren har disse bet­
egnelser en dypere klang. Guds s¢n er for ham den guddomlig enbar- · 
ne,l,l8.3,16.17,24. Isr~els konge er for ham en konge hvis konge- · 
d!Zlmme ikke er av denne v:e'rden .Han er sannhetens konge ,18, 36flg. 
Menneskes0nnen er den fra himmelen nedstegne som nu er steget op, 
og er i himmelen,3,13.Salang t f¢rer fortelleren ennu ikke.Dypere 
inn f¢rer fortellingen om Jesu f¢rste tegn. 

Kap.2 
Yi undere£,2,1-ll,med tille a et v.12. Det er det f0r 

-ste exempel pa disse st¢rre ting.Fortellingen innledes med den 
ty ed·e dag,nernli fter o· bruddet til Gallilrea.Reisen fra judea 
til Gal. tok 2-3 dage.Nar byen Kana kalles Kana i ·Gal.,v.ll.4,46 
21,2,sa er det visstnok til . forskjel fra andre byer av samme navn. 
Denne by er vel identisk med en by av dette navn,som la 13 kil. 
nord for Nasaret.Andre mener at det er et annet Kana,5 kiw.fra 
Nasaret.At evg.har tenkt sig .Ie_sus bosg,tt i Kana har man tenkt sig 
ut fra vatt sted og v.12 men uten tilstrekkelig_grunn.Mamma tenke 
sig ham bosat . i Nasaret.Moren var vel kommet over til denne by. 
Hun navngis ikk~n forutsettes kjent,l9,25.De nrermere omstendig 
-heter ved Jesu innbyd~lse blir uklare.Saledes blir det ikke erfa 
-ret her at }Jatanael var fra Kana.Jesus og hans dissiJ?les gjen-
komst gir anledning til at ogsa de blir budne. t;e A 1/ Li1; rna sikte 
til en innbydelse efter gjenkomsten.Ved disse dis.ma vi tenke pa 
dem som han har nevnt tidligere.Det sdm fortellingen sikter til 
er disse dis.s fremgang i troen.F¢r vi kommer til dette har vi 
skildringen av bryllupet.Det holdes i brudgommens hus, bv.9.Det 
store maltid holdtes i reg elen om aft~nen 9 Luk.I2,36flg.Det kunde 
begynne om formiddagen ,Mt .22, 4. Og det v·strakte sig ofte over fle­
da~e.Kj¢~eme~te~eti lar sig ikke ~ftervise i j¢diske forskrifter. 
Han er har sjef fo:r opvarterne.Deh renselse scm det er tale om. 
omfattet f¢rst avspyling av hende~ne,en to gange gjentatt over­
heldning sam matte.: foretas ·med et kar,og det blev ofte gj¢rt av 
en annen person.Denne renselse hadde eri rituel,religi¢s betydning 
Mrk.7,lflg.Luk.ll,38. ct.tC:J.. betyr her ikke efter,me·n ~e J(n 
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tilstil bruk ved.Slike stenkar ans~es scm uim~ttagelige for rituel 
urenhet.De seks kar skal man vel ikke tenke ~pstilt i bryllups­
vrerelse men utenfor.De var meget store,de rummeti20 liter,Mrk.?,4 
og 8.Nar det siden heter: fyll dine kar med vann,sa rna forutset­
ningen vrere at de var blitt t0mt. Den situasj-on ' som foranlediger 
Jesu optreden fortelle~ i v.3,Den kortere text et vel den ooprinde 
lige.Vinmangelen viser vel at man er kommet et stykke ut i bryl­
lupet.Nu griper .Jesu mer inn ~ de har ikke vin.Disse ord kunde vrere 
en tilsl¢Tet opfordrimg til a skaffe vin,? , 3flg. Sammenhengen sy~ 
nes a vrere en annen.Her har Jesus ennu ikke g jo,rt nQget u_nder. 
Selv Marias ord til tjenerne,v.5 kan likesa snart lede tanken hen 
pT en naturlig avhj elpels e . i[ed evg. s s Y.n og fort ell erma te it emmer 
det best at Jesu handlemate ikke anes •. Det kommer uventet .En ann en 
sak er det at fortelleren som former fortellingen allerede har 
tenkt pa det som skal skje.l[ ri si f or,g; a :.idt me e n hun selv 
forstar . Der£or kan Jesus avvise hende. "if ~ct.~i steden for mor 
m¢ter oss ogsa i 19,26 . Det 1nneno der 1~no et st¢tende,Johs. 
8,10.20 , 13 og 15.Mt.l5 , 28.Luk.l 3 ,12. lJar det anvend.es overfor 
Jesu mor , sa synes de t i beskrive en l¢sning av det s¢nlige for- \ 
hold og ~n hevdelse av Jesu uavhengighet,smlgn.Mrk.3,31 . t G i,,id:,Ol­
Je~l oO(_,. , .Josv.22 , ·24 . Mrk . l,24. :J ,? .~H.21 , 19.Denne talevending 
u trykker en avvisning av en b¢n eller en innblanding,og ogsa 
av et fellesskap , et s¢nneforhold.Her synes det a utti¥kke en av-
v i ning av morens inn bl anding i en s·a sor;l ikke vedkornmer hende . 
Jesu mer synes tenkt scm utenforstaende . Jesus hevder Guds initj_a,.ti\7, 
Vi kan her tenke pa hvordan evg.jevnlig hevder Jesu avhengighet 
av Gud , 5 , 1? og L~flg. I denne retning f¢res vi ogsa av ordet om 
hans time.Det kunde betegne f¢dselstime og den time Gud har fast­
satt for et menneskes skjebne . Om Jesu time tales ofte i vart evg . 
?,30 og 28 . ? , 6.12,23.13,1 . l? , l.Pa de senere steder tar Jesu time 
gjerne hensyn til hans siste skjebne , men sreledes ~t evg.ser d¢den 
som uttrykk for hans forherligelse.Mange mener at dette kanskje 
spiller inn her.M..en ta ken a Jesu d¢d s nes a vrere fjern.Det ma 
v~~e den time da Jesu s skulde a penbare s iD her l iEhet . Jesu svar 
uttrykker da levende hans gjennemf¢rte avhengighe t av Guds vilje 
og v~nk . Hans mors innbland~ng var uber~ttiget , ja fristend~ . H~n 
kan 1kke handle f¢r Guds t1me er der . Det som s~ fortelles star i 
motsetning.Hun blir med sitt . Jesus selv skrider efter ganske kort 
tid til handling og tilveiebringer vinen.Det er en merkelig for­
andring . ? , 1 er pa en mate en par . Da O) fordres han til a dra til 
Jerusa lem , men avviser det,f,l-8 .Men umiddelbart derefter drar 
han allikevel derop . En svakere par . i kap . 4. Hvorledes tenker evg. 
dette omslag? Det gis intet.vink til forklaring,vi er henvist til 
formodnillng.Den sannsynligste er den at Jesus bakefter allikevel 
er kommet ti l den erkj ennelse at an ef t l3 - a derens v:il j,e h.~r skal 
handle , at han har fatt vin~et . sa handl er han , men efter Guds ini­
tiativ og med et annet form~l enn det som foresvevet Maria . Det 
tegnes i 6-10 et dobbelt btllede, Jesus og tjenerne92- 8 , kj¢ge­
mesteren og bru~ommen , -8-tO .Men underet selv fortelles eg.ikke. 
Det antydes i V'lJ V , og i en bisetning~ s_pm iJ.i t v,;i n . Exege-
tene har endog vaklet bm hvorledes han tenker sig det.Er det ! 

hele vannmengden scm blir forvandlet eller er det bare det scm 
¢ses?Det kan neppe vrere tvilsomt at det er det f¢rste scm er 
meningen.Han fremhever jo at de skal f ylles til randen , og han 
sier : " ¢s nu op".Det ma da forstaes slik at karrets samlede inn­
hold er forvandlet til vin.Og et av momentene er neto·p a poin­
tere den overstr~mmende mengde. I v . 9-l0 frernhev:es at denne- vin 
var av f¢rste sort.Efter kj¢gemesterens dom overgikk denne vin 
langt den som f¢r var nytt ~K.-Wg em_est e rens order talt i . ~p¢k.Den 
ski.kk han omtal_er ~j ~nner _ vi j o ikke ellers.:M en det kan JO godt 
ha vreret slik .Drukkenskap var det nok .Men det sies intet om at 
de her er drukne.Betegnende er ogsa at det intet sies om i nn­
trykket pa gjestene og de ¢vrige.Han tilf¢ier kun i v.ll et slut 
ord om inntrykkets betydning for dis.For dem var det et tegn 
sam f¢rte til tro.I bespisningsunderet kap.6 er det noget lig-

o 
nende hvad folkene angar . 

Dette slutt6rd kommer abrupt.Det stikker 
sa dypt at man far inntrykk av ~at det er en dypere tydning av 
en populrer fortelling . Tegnet,herligheten og troen.Tegnet,lla~ 
-to..f\J-1: 4) v star i steden for to{-tu . De~te sitt f¢rste~t£ojlf , 
er et almindelig ord , 4 , 48 .Men det har s1n sreregne sam~ertheng . 
Hos syno_p.brukes det gj erne om de undere og le c:; itimas.:j on ..t_egn 
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som motstanderne krever,Mt.l6,1 og 4.Luk.ll,l6.22,30.23,8.0gsA 
hos Johs.brukes det pa en eiendommelig m~te,2,18 og 23.4,54.6,2 og 
11,26 og 30.7,33.9,16.11,37.12,18.Det som Johs~kaller "tegn'' er 

. ~Cillderet som uttrykk for Guds allmakt .Nar Johs ~ .. anskuer n oget som 
tegn,sa er det fordi de t har en dypere andel1g mening.For dem som 
fatter dem blir de et u_ttrwkk for en religi0s sannhet.Det johan­
neiske tegn er en allegori som ~ener noget annet enn det sier. 
Dets mening er stundom uttalt,6,6.12,ll.Men det er uriktig ! tro 
at underet bare da har betydning nar det opvises.Selv om det ikke 
opvises,ma vi dog glut fra at det har en slik mening. En forel¢­
big ~ening i dette ~9der er v.llb,Apenbarelse av hans herlighet. 

6o ol ,1,14.Hvordan er denne herlighet tenkt;;? 
Meget ofte mener man evg.tenker pa apenbaring av den guddom-
lige almakt•smlgn•l,51.2,4~11,4 og 40. Det er for t etnin en her 
at denne Kristi gJerning ogsa inneslutter ' makten over naturen.Men 
underets tegn er vi ennu ikRe komme t til.Man er kun kommet 11 vi­
nen. Det er en allegori om Jesu~ som·livets br¢d,som opstandelaen 
og livet.Vi er n¢dt til a TI:lene at han med "herlighet" her ikke ten 

·-ker pa maktherlighet bare,men at h~n og s a fremforalt tenker pa en 
f ylde av nade og sannhet,l,l4,som dette vinunder apenbarer. Vinen 
kunde alle tilgo~e9e s1g,men kun for troen blev tegnet og herlig­
heten apenbare~.~1/t-6tt;2r/)ct.V ,de blev troende.Dog er de jo pa 
forhand fremstillet som troende,l,45 ? Man kommer ikke til det 
rette ved a tale om troenS. utdyp else.Men gjennem tegnet og apen­
ba~el sen f¢des troen p£ny,naturligvis sterkere,men vekten ligger 
pa fornyelsen~Han blir ennu engang troende.H~n ser pany Kristi 
herlighet og mottall! nade over ritlde. Dette er all den veiledning 
evg.gir. Men hvad er for forfatteren dette unders mening ? Da han 

'kun regner p~ sine ·leseres forstaelse er dette blitt forskjellig 
besvart.Enkelte har ment at mimn kan utlede meningen av fylden.T 
motsetning til det asketiske livssyn er Jesus representanten for 
den frie bruk ~v Guds gaver,Mt.ll,lB-19. Eller Jesus er den rike 
Guds utsending som midt i menneskelivets armed bringer velsignel­
ser og glede. Men den veldige vinmengde rna gj¢re en betenkelig.Og 
evg~syn pa hans Mess.gjerning taler imot det,smlgn.kap.6. Herti'l 
kommer betoning en av at disse kar va an ~eskar som neppe kan 
vrere betydningsl¢s. I henhold til dette trekk mener de fleste at 
vannet og vannkarret represer~ e~B gamle pakt,l,26,31 og 33. 
I motsetning hertil vil da vinen vrere forstatt som s ymbo l p -~ <ien 
ny:e akt. Vi har da her den samme motsetning ti'l j¢dedommen og 
overvurderingen av Johs.dap . En slik tydning ligger si meget nrer­
mere som Jesus eselv har betegnet det nye livsinnhold som ny vin, 
Mrk.2,~2flg. Den messianske fullendelse fremstilles ofte under 
billedet av et start m1ltid,Luk.l4,16flg.Mt.22,lflg. smlgn.Mrk. 
2,15.Johs.3,29.Apoc.l9,2.22,l7. ~annetg f or vandl i ng il ~~ n uttryk 

o,P.he..v. e Ls e av. den aml ~ l o:v:: o.x:.d:o in tJ. :4-e 1 o -.e, 11¥' e 
..nadeordn i ng. De ytre renselsesordninger er avl¢st av han som d¢pe r 
med den hellige and,l,33~ Denne tydning stadfestes ogsa ved at _ 
nar evg.i prologen taler om fylden,sa gj¢r han det med et side­
blikk til loven,l,l?.Vinens fylde avbilder den utt¢mlige rikdom 
av nade og sannhet som Jesus utgir. Saledes forklares ogsa utsag­
net om tegnet som apenbarelse av Jesu herlighet. 

Det er tvilsomt a ga videte i enkeltheter.Fartel­
lingen er ikke opbygget sam en allegori.Den er snarere en populrerg 
fartelling med dypere mening. Jesu mar er neppe tenkt som repre­
sentant for teokratiet. Snarere kunde man da knytte sammenheng 
til nadverden,smlgn.6,5lb._ Eller i tjenerne som handler pa Jesu 
bud kunde evg.ha sett et billede pa den kristne menighets tjenere. 
Disse spesielle tydninger synes tvilsomme.Best e'r det a bli sta.­
ende ved den store havedtanke om den store motsetning sam det er 
mellem den gamle pakt ag den nye med dens. leveridegj 0rendc . --~d. 

I v .12 f i r vi .en bemerkning om et bes¢k i Ka­
p~rnaum.Den synes snarere a vrere ~t anhang.Kapernaum,4,46.6,17 la 
vea nordkysten av Genesaretsj¢en.Til dets beliggenhet refererer d 
det sig n~r det heter . at .. han XgikJ{,)lned': Hans br¢dre s.om her optrer 
nevneshos synap.ved navn 9]Jlrk.3,3lflg.Jo.hs.7,3,5 og fo.Det er 
klart "at Jesu br¢dr~ og rians dis.er to iorskjellige grupper.De 
dukker uforbredt cip 9 men de var vel i b,rylluppet .om Josef nevnes 
intet .• Han har pa den tid allerede vrere'f d¢d.Da dette bes0k bare 
har varet nogen fa dage,harman ikke her gjenfunnet den overflyt­
ning som Mt.ne~ner,4,13.9,l.Hvilken betydning har det~e bes¢k ? 
Kanskje tjener det "til i forberade om kongsmannen i Kapernaum.Her 
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h¢rer vi om Kana og Kapernaum.Nasaret nevnes ikke.Ut fra synop.kan 
man minne om at de har tatt kvarter der.Dette er ikke antydet hos 
var forfatter , 1,44.Mrk . l,23 . I kap 6 m¢ter vi Kapernaum som sen­
truro for hans virksomhet.Ogsa denne kan tenkes a vrere forberedt 
ved dette bes¢k . Full klarhet kan vi ikke vinne . Men notisen synes 
a tyde. pa ' en konkret overlevering. 

· .·· .· Dette under er det f¢rste av de syy utvalgte 
underB~ To av ; disse har Johs . felles med synop.nemlig be~pisnings~ 
underet og vandringen pa sj¢en.To st&r nrer 1 nemlig kongsmannen og 
den syke ved Betesda dam.De tre andre l.vinunderet,2 . den blind­
f¢dte(kap.9) og 3.Lasarus ' opvekkelse (kap • 11) er eiendommelige 

· for Johs . Karakteristisk er en merkelig forbindelse av to tilsyn e 
-latende motstrideride trekk: En sterk understrekning av det mirka 
kul¢se pa den ene side og pa den annen side en andelig tydning av 
underet som for fortelleren er det vesentlige . Hvad var fortelling 
angar , sa har den par.i den hellenistiske litteratur .Mindre i G ~ T . 
Srerlig kan man henvise til vinunderet i Dionysos • epifani . Man for 
-talte at pa Dionysos ' fest blev tomme kar i l¢pet av natten fylt 
med vin.Og i Dionysos' fest pa Andros sprwtet en kilde vin i st . · 
for vann.Pa hellenistisk-j¢disk Grunn finner vi nu en tydning av 
motsetningen mellem vin og vann . Filo sier at den ved Melkisedek 

· represen:terte logos yder sjelene vin i steden for vann,og han kal 
-ler logos for Guds munnskjenk og magister .bibendi som fyller log 
- os med glede og sannhet . · 

Mot stykkets historisitet taler nu f¢lgende: 
, l . Underet som var Jesu f¢rste og som spillet en sflvesentlig rolle 
for dis . er helt ukjent for synop . Det har par . i .1hellenismen . 2 . 
Mens Jesu undere gjennemgaende ellers er barmhjertighetsgjerninger 
sa er det her et i¢inefallende misforhold mellem behov og hjelpi 
At Jesus for a avh[elpe vinmangelen skulde ha forvandlet sa mange 
liter vann til vin st r ider mot Jesu l i v .Det svarer til de fan~ 
tastiske undere men ikke til anden i Jesu gjerning .Derfor tar evg 
sikte pa en andelig tydning som gjenspeiler kristelig erfaring . 
Dette under savner enhver tilknytnlng til virt kjenskap til natur 
- ens lov er som jo er uttrykk for Guds handlemate.Nar man har ta1t 
om en fremskyndet naturprosess , sa savner dette saklig verd .Ennu 
mindre tiltalende er det a tale om at vannet uten a forandre vesen 
fikk vinsmak o . s . v . 

Pa den annen side kan man for stykkets histor­
isitet anf¢re : 1 . Dets enkle karakter og uklanderlighet m.h.t . 
lokalforhold . 2 . Dets innstilling i en bestemt hist.sammenheng , 
dets l okalisering i en .bestemt by og dets avslutning med en notis 
om et bes¢k i Kapernaum . 3 . Det antyder kun svakt det ideale,lre­
remessige synspunkt som forfatteren har .Dette viser dog kun at 
fortellingen ikke er konstruert som ~rr allegori .En alm . og oprin­
delig populrerfortelling er da tydet som en allegori .Men det sier 
intetMom dets ekthet . Man rna mene at forfatteren tyde~ en popu­
lrerfortelling om Jesus .~il grunn kan ligge en hendelse i Jesu liv 
som er blitt omformet og forst¢rret .En annen mulighet er den at 
det til grunn kan ligge en lignende fortelling handlende om et 
bryllup og at denne sa er blitt kombinert med Jesu bes¢k i et 
bryllup . Den uklarhet som hviler over fortellingens hist . grunnlag 
beh¢yer reli~i¢st ikke a anfekte oss . Skj¢nt forfa t teren tar den 
som hist ., sa ligger vekten for ham paden blivende sannhet om 
Kristu s som kan finne uttrykk i fortellingen.I denne tanke som 
for hamer hovedsaken .kan ogs~ vi f¢le oss ett med ham. 

- ~. 2 , 13-4 , 54 . ------
2 , 13~36 -Vi far en av hans festreiser til Jerusalem,5 . lflg.2 , 10 
~10 , 22.ll , 55flg.I spissen for hvad d~t knytter sig til denne fest 
reise stiller han tempelrenselsen , 2 , 14flg .Derefter en programa­
tisk tale ~3 , lflg . 2 , 23-25 er innledning til dette .Et avsluttende 
vidnesbyrd om d~peren , 3 , 22flg . 

2 13- 22 . To qilleder,beg 6 e med par. ~em e ~~ 
svarer til Mr • , 1lg .Mt. 21 , 12flg . Luk . l9,45flg . Det annet bil-
lede bringer · ¢diske_ t e ;;.k.J:,a og svarer da til ful;..lmaktssp¢rsg 
malet , Mrk . ll , 2?flg . Mt . 21 , 23QLuk . 20 , l.Dessuten m¢ter vi en annen 
pa}4nemlig gateo.rA~t i _ v .J. ~ som har par .Mrk . l4 , 58 . :Mt.26 , 6l.Begge 
disse bill eder enner me d- e n bemerkrl.i ne; om dis . v . 1? og 22 .Disse 
bemerkninger minner om v . ll.Ti l innl ~dning tjener notisen om 
pasken .Den paske som det her tales. Oql forutsettes kjent , j¢denes 
paske .Dette uttrykk brukes dels av hensyn til hednin~e-kri~tne 
lesere , dels i motsetning til kristelig paske .Men ogsa for a 
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betegne indelig avstandtagen fra j¢dene.Til Jerusalem g<h manop. 
Han f¢ier Jesus · sammen med de andre festpilgrimmer. Hvad angar 
tempelrenselsen,sa forutsettes dens ytre ramrne kjent.Vi finner at 
vi her har et exempel pa at Johs.kan fortelle mer anskuelig enn 
synop.Eiendommelig er saledes omtalen av okser og far,og omtalen 
av sv¢pen av snorer,man kan tenke pa taugstumper.Dette trekk har 
man undret sig over hos det alllelige evg.Og man har gitt den en 
symbolsk forklaring.Men han bruker vel denne til & drive dyrene 
ut,mens selgerne vel b¢ier sig for Jesu aptreden.Videre er det 
e i endommei:ig hvorledes. han spil te deres mynt .De synes ikke a vre-
re tenkt som en f¢lge,det er en selvstendig handling.De la hver 
for sig.Disse feier han ut og s£ velter han bordene forat de ikke 
skal f.:.~ samle dem. "Til duekremmerne sa han" Det komrner av at du­
ene ikke kunne jages da de var i bur eller kurver.At duekremmerne 
b¢met sig for ham er for fortelleren selvf¢lgelig.Og det kan man 
fra j¢disk side forsta.En slik iver for Guds rere forbundet med 
profetisk myndighet vakte alltid umiddelbar respekt.Man forholdt 
sig i ·det minste avventende og setter sig ikke til motverge.Selv 
de j¢diske autoriteter viger ikke a anfekte handlingen. 

· , Hovedvekten ligger pa det ord som Jesus taler,v. 
~-Jesu order hos synopoog Johs.forskjellig formet.Hos synop. 
knytter Jesus sig til Jes.56,2.og til Jer.7,ll.Det orQ. han taler 

· uthever. motsetningen mellem templets bestemmelse og det vahhellige 
egennyttige Bindelag som tempelmarkedet gav uttrykk foroHos Johs. 
ledsager Jesus handlingen med et ord som formelt er henvendt til 
duekremmerne.Ogsa dette ord hevder motsetningen mellem . det helli~ 
ge og det profane.Det sted som Gud hadde bestemt til sin tjeneste 
rna ikke gj¢res til skueplass for et larmende foretningsliv.Tempel 
-markedet foregikk gan~ke visst pa den ytre tempelplass.Bade de 
j¢diske kremraere og autoritetene har vel beroliget sig med at det 
-te marked ialfal~ tjente et hellig formal.Men Jesus innlater sig 
ikke pa spissfindi g sondring.Templet er for ham simpelthen Guds 
hus.Jesus vet at det vanhellige aldri ' blir hellig veda tas i det 
helliges tjeneste.Skjer det,sa er det altid det helfige som blir 
et middel for noget annet mindreverdig. Saklig sett~er det altsd 
den samme fortelling ·som i synop. Eiendommelig er: "Min fars hus •" 
D~t er ~ointet hos Johs.Som s¢n kan han ikke tale at ans ars 
hus vanhelliges.Vi m¢ter her fadernavnet for f¢rste gang.Det indi 
viduelle fadernavn kjente allerede senj¢dedommen og i Jesu synop. 
forkyndelse har det fatt bade en br~e plass og et nytt grunnlag 
og ny mening.Her dreier det sig srerli~ om Jesu e~et forhold,ogsa 
dette er kjent fra synop.Der m¢ter vi aldri et"var fader",men han 
sier enten min far eller eders far.Han har altsa en rense mellem 
sitt s¢nneforhold og de andres.Vi m¢ter i synop.et trekk som skil 
-drer et helt eiendommelig forhold mellem Jesus og faderengMt.l1, 
27.Luk.l0,2l. Ogsa hos Johs.m¢ter vi ofte dette fortrolige "min 
fader,5,17.6,65.Enda oftere m¢ter vi "faderen",3,35.4,21 / og 23.0g 
ennu 1angt fy1digere skildres hos Johs. det-enestaende kjrerlighet 
-sforhold som bestar me1lem faderen og s¢nnen og som forener dem. 
Den f~llkomne 1ivsenhet,3,35.5,l9 og 20.10,15,30 og 38.Ut fra 
dette ~egenartete livssamfund er ogs~ ordet i v.l6b talt.Det er 
s ~nnen,den eneste som verner om sin fars rere.Hand~ingen er et 
1edd i hans kallsgjerning,.ja den e.r her .L¢r..:t tilbake til et s¢nne 
-forhold som fo :U,oh- .ligg~il _grunn for Mess .kall.et.S¢nnen er 
elsket av faderen f¢r ~erdens grunnleggelse,17,24. Man kunde un­
dre sig over a finne Jesus ivre for det j¢diske tempe1s re=e.stem 
-mer bi1ledet her med tilbedels~ i and og ~annhet ?,4,2lflg. Det 
er dog ingen motsetning tilsteddher. For den johanneiske Kristus 
er likesalitt som den synop.n.ogen opr¢rer mot det bestaende.»~t­
op ut fra det krav som han reiser om en inderlig tilbedelse ma 
han reagere mot et uvesen som. dette.Han forlanger at ogsa tempel 
-tjenesten skal ~rere en virkelig tilbedelse.Da _kan det ikke tiles 
et slikt verdslig vesen. · 

· Med dette ord slutter fff)rtellingen.Dog dukker 
i v.l? dis.op uten at det pa forhand var nevnt at ogsa de var 
med til Jerusalem~ Ved synet 2_av Jesu~,pptreden kommer de til a ten­
k~ pa et g.t.lig ord.9 v.l7b.~- y,1<ftr'YI~(tygar pa tempelreriselsens 

· tldsp.unkt.Det sted som de ten.ker pa. ef ps~69,loa,Johs.r9,28. I 
denne salme taler en forfulgt og lidende rettferdig.Og nar han 
sier nidkjrerhet for ditt hus .har fortreret 'mig,sa siktes ikke til 

; nogen indre fortrerende kraft,men til ytre ~n¢d og lidelse,Rom.l5, 
3. Her erda dette salmeord tydet som en ~essiansk profeti. 
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Gjengivelsen av stedet skiller sig fra grunnstedet og LXX derved 
at vi har fatt futurum, "vil fortrere mig'J Denne endring henger vel 
s~mmen med at de fortrerende virkninger ennu ikke hadde vist sig 
pa Jesus.Jesus selv vakte minnet om dette skriftord og la den tan• 
ke inn at ogsi denne delen av ordet vilde bli opfylt.Med denne 
bemerkning av dis.vil vel forfatteren neppe si at de allerede nu 

· anet hans d¢d.Straks efterpa sier han at de f¢rst efter anet dette. 
Meningen er at en slik nidkjrerhet matte st¢te pa motstand,f¢r ti­
den kom den til a sette en grense for hans virksomhet.Men leserne 
skal tenke pa lidelsen og d¢den. 

Med denne refleks tr~tr . te.mpelrenselsen i motset­
ning til vinunderet.Begivenheten i Kan~ ~a~ levendegjort fylden 
av Jesu nade.Tempelrenselsen gj¢r nrervrerende det hellige alvar i 
Jesu liv.D~n forbereder hans hengivenhet i Guds sak pa troens · 
pr¢ve i lidelsen.Denne nidkjrerhet er et vidnesbyrd om at den jo~ 
hanneiske Kristus ikke bare kjenner den dype hvile i Gud men ogsa 
en ildhu&en br·ennhug for fader ens hus og rere, sam driver ham til 
handling og utsetter ham for fare. . 

Denne sluttbemerkning ~r bare karakteren av en · 
mellembemerkning .Een fort setter rned et ·d_1rtf: i v .18 s om griper til­
bake. I, anledning av Jesu handling· og or ar og sa j¢dene tilorde. 

A.1nt).e~l...;t~ 6a Y ~, ikke sva·r I!len en_ytring forutsat t ved en ann en 
ytru!f?·f01Jddt,; 0/.r kan 1kke bet egne det j¢diske folk.Det¥teri-
k·es pa en elrer annen represen tasj on av folket, ent en av medlemmer 
av synedriet eller i hvert fall av re resentanter for tempelpoli-

'et.Nar evg. om 'disse arivender uttrykket j¢dene,sa er det fordi 
han allerede her ser en begynnelse til j~denes holdning overfor 
Jesus.De representerer i virkeligheten hele det Yantro j¢d~folk. 
Med hvad fullmakt har du opt rat t ? ~Mrk .11, 28 .Her sp¢rres det· om 
hvad tegn viser du oss med hensy.n pa det at---.Saklig sett star 
disse to formuleringer ·temmelig nrer hinannen.Ti disse tegn er net­
op tegn som kal_godtgj¢r~~su fullmakt.De skal vrere en bekref­
telse pa at det ikke har vreret selvtekt.Men at det har hatt sin 
rot i det guddomlige opdrag,Mrk.8,llflg.=Mt.l6~lflg.Luk.ll,l6,2~a 
Mrk.l2~78. Jesus svarer med et gateord,v.l9 sam j¢dene misforstar 
og som evg~forklarer ut f~a dis~s senere troserkjennelse,v.21-22. 
Til dette ord knytter fortellerens interesse sig.Nogen annen for­
klaring far vi ikke.Nar vi skal fortolke dette ord,er det klart at 
vi rna f¢lge den fortolkning som evg.gir.Med denne bemerkning an­
tyder han en tanke som ogs~ blev antydet i l,l4,Mt.l2,6,nemlig den 
at gos ' . menneske::vo.r.d.en be t egn.er opfylLel en av den • t .lige for­
jettelse om Guds been i sitt folks miQte.Hans legeme var et tem­
pel.Gateordet i v.l~ blir da tydet som et ord om Jesu legemes ned­
brytning i d¢den og dets gj.enreising pa try dage i opstandelsen, 
smlgn.Mrk.l2,39.Luk.ll,29flg. Im erativ " ~£ kan nrerme sig · 
betydningen av et rent futurisk utsagn.Nogen motivering har denne 
henvisning til Jesu d¢d ikke.Man kan tenke sig at · Jesus ill tempel­
markedet og tegnkravet ser et uttrykk for j¢denes ubodferdighet. 
La dem kun fortsette pa denne vei,sa skal de fa tegnet som de be­
gjrerer.Men det er tvilsomt om evg.har reflektert over en sadan 
sammenheng.Her som ellers star j¢dene for ham som de uimottage­
lige og ubodferdige.smlgn.3.11 og' 32. De tre dager er et ordsprak­
aktig uttrykk for en kort frist,Hos.6,2.Her mindre tydelig om for­
utsigelsen av opstandelsen,Mrk.8,3l.l0,34.Mt.27,6~.12,40. Nar J~-

us tenkes selv a gjenreise sitt legemes tern el,sa svarer det t1l 
et syn pa opstandelsen som vi m¢ter hos Johs.lO,l? og l8 r~esus 
tar selv sitY liv tilbake.Det tegn , som tilbydes er opstandelsen, 
som gjenreising av legemets tempel,som apenbaringsform for Gu~s 
herlighet,som brerer av Guds nade til sitt folk.Dette tegn utgJ¢r 
en fullt tilstrekkelig legitimasjon for hans optreden i templet i 
Jerusalem.Det kunde bare erkjennes i troens frie hengivelse.At 
j¢dene misforstar tegnet er naturlig,de opfatter de~ b?kstave!ig. 
Denne j¢denes misforstaelse er det f¢rste exempel pa m1 forstaelse 
av Jesu ord,3 3f~4,7flg.6,? og 32flg.ll,l2 og 24. Et pafallende 
trekker de 4p ar det _tales om.Templet som det siktes tiler Her­
odes' tempel.Denne Heredes' omby__e;ning av tem:Qlet begynte o i Herodes' · 
18.re jer1ngsar,i slutten av ar 20 eller begynnelsen · a! ar.l9 f.~r. 
Efterat tempelbygningen var ferdig blev det - fore1~blg 1rtnv1et,men 
f¢rst i 60-arene ble~ det fullf¢r~ bare et par ~r f¢r ¢deleg~el~en 
i ar ?O.Sp¢r man om de 46 ar hvor~en de f¢rer,ma man_tenke_pa pa­
sken 28 eller 27 e.Kr.Men mulig er det at tempelbygp1ngen 1kke 
for ¢ieblikket er 1gang, en pause· i arbeidet. I de 46 ar har man 
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alt funnet hentydning til Jesu legemlige tempel.Jesus skulde da 
ha vreret 46 ~r.Smlgn~8,57.Hos Luk.30 ~r.Ireneus:Jesus 40-50 Ar gm. 

Her som ved tempelrenselsen tilf¢ies foruten v.21 
et · sluttord om dis.Heller ikke de forstod tegnet me~ en gang.Men 
f¢rst efter opstandelsen forstod de og da trodde de.~nritil opfyl­
lelsen hadde dette ord ligget d¢dt i deres hukorninelse fordi . de 
ikke hadde forst~tt det,men nu blev det levende.De kom ;til · troen, 
troen f¢des pEtny.Denne tro pa sk.riften sll::al neppe forbindes med v. 
17: nidkjrerhet for ditt hus o.s.v. Utsagnet i v.l7 star her neppe 
for tanken lenger.Det skriftvidnesbyrd som der her tenkes pa er 
vidnesbyrdet om Messias' opstandelse,I Kor.l5,4.Act.2,24.13,34. 
Johs.20,9. Nar det herti~ f~~~s at i ~{s~trodde det ord som Jesus 
hadde talt,er meningen den ~t dis.~nriu ikke bare mintes Jesu gate­
ord fra templet,men i lyset av opstandelsens kjennsgjerning for­
stod de det ogs~,og i troen tilegnet de sig det. I forhold til 
den tro pa Jesu herlig~et som dis.hadde vunnet gj~nnem underet i 
Kana 'betegner dette senere .trosgjen.nembrudd et mektig fremskridt, 
et nytt · t~in i · forst~else ag tilegnelse.Men s~ la ogs~ Jesu liv, ' 
d¢d og o:pstandelse imellem.Avslutningen av Jesu gjerning vekker 
ny forstAelse hos dis. . 

:At . Jesu~ har talt et slikt ord ~om v.l9 kan vi 
med sannsynlighet slutte . a~ synop. og Acta,Mrk.l4,57.15,22.Act.6, 
14. I den·synop.form .heter det at Jesus har sagt at han selv vil 
nedbryte templet~Det rna skrives pa de falske vidners regning. -
men hos Johs.star vel det opr.nrermere.Derimot.henger det vel sam­
men med det 4.evg.s tydning av ordet nar han innsetter:Jeg vil 
gjenreise det,mens synop.har:Jeg vil bygge. Angaende det 4.evg.s 

dnin av ordet s~ f¢ler vi at det umulia kan rumme den o r.me-
~-I selve den ramme ordet . ar hos Johs.staende i templet efter 
tempe l'renselsen,er · det . utenkelig at det ikke · skulde sikte til Je­
rusalems tempel men til Jesu legemes tempel.At Jesus skulde ha 
pekt p~ sig selv er gansk.e vilkarlig.O_gs~ i synop. er det klart 
qi_Q rde ikke forstaes om Jesu le eme.Synop~har henf¢rt det f¢rste 
ledd ·til det gamle tempel,i annet ledd har de sa tenkt pa et nytt 
tempel som Jesus eller GuEl ved ham pa kort frist skulde sette i 
det gamles sted.Vi rna tenke pa den N.T.lig~ menighet som et tempel 
av levende stener hvor den opstandne herr.e s:elv e·r sluttstenen. 
Mrk.l4,57.12,10flg.I Pet.2,5.Efes.2,2D/l:I' TTm.-3,14. I "nedbryt 11 

kan de t da ligge at Jesus ho:g j¢dene erkjenn~r en faktisk pempel 
-nedbrytende tendens og forutsa at de selv \rilde komme til a ned­
bryte templet,Mrk.l3,2.Johs.l3,35.Mt.23,28: Enriskj¢nt uttrykket!i 
tre dage i og for sig kan beteg:rJ4 E~ en kort frist, er det klart at v· 
vi ikke kan undga a dra oss til minne at dette ord h¢rer hjemme 
under lidelsesforutsigelsene og srerlig opstandelsesforutsigelsene. 
Likesom det gamle tempels gall stod i foroindelse med j ~denes fo~~ 
~astelse av Jesus 2 star den ny e menighets gJ unnleggelse i a~e -
heng med hans opstandelse fra de d¢de. Men spiller tanken pa Jesy 
d¢d og opstandelse alt inn i den synop.opfatning,sa f¢res vi ad 
en annen vei henimot den tydning sam JOhs.her har gitt ordet,kun 
at han likefrem og ensidig forklarer det om d¢den og opstandelsen 
og bruker tem:pel i betydning av legemets tempel. Under henblikk 
til den forkjrerlighet for dobbelttydige ord som Johs. ofte viser 
kan man vrere i tvil om han med ordene i v.21 har villet avskjrere 
den egentlige betydning av g a teordet .H(3.n opstil·te overfor den j ¢­
diske mistJdning en annen tydning som tar ord·et som et· sel.vvidnes 
~yrd,som et Drd om Jesu legemlige opstandelse.Har Johs.latt en 
slik populrertydning gjelle,trer fortellingen om tempelrenselsen 
frem ved siden av underet i Kana,som et tydelig vidnesbyrd om den 
llY.: e pakts overlegenhet over den g e-m e . ,Jesus ikke oare renser tern-
let ~en han forutsier dsts undergan .o dets erstatning v et 

nytt og h¢iere,men forutsier ved det samtidig sin egen d¢d og 
opstandels e •. 

. Hos s no- • er tempelrenselsen henlagt til d§ n 
siste aske,herti J.,.....g, en f g::r;: s te.Hvorledes ¢mme om denne forsk j el ? 
For den synop.fremstilling. kan ~man anf¢rf,3: :1. Deres fremstilling 
er den · e~~ste.?• Hos M::'k.er. begivenhet~n nf!1iaktig datert,ll :,~l~ 

"'=W.5,19, og ~'7 • . 3.Beg~venheten sy~es.a pass~ godt ved_den s1st 
:paske .Denr~e1 , d,em~nstras~ on · svar~r t1l 1nntoge L .Forhandllnf?en om 
fullmaktssp.¢tsm_alet star ved s1den av en rekke andre str1dsscener 
Man rna innr¢ni:ine' :a_,t synop. forteller kun om det te ene Jerusalems­
bes¢k,og da kahskje har h enf¢rt epis.oden: tiJ, dette,som eg.har 
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tilh¢rt tidligere bes¢k. 

For Johs.overlevering taler:l. Johs.kjenner sik­
kert den syno0.overlevering,men avviker b tandig.Det kan bero pa 
bedre kunnskap. 2. Johs.fremstilling av renselsen er den mest an­
skueli e,og den synes vel forstaelig ved et f¢rste bes¢k i Jerusa­
lem. 3. De 46 ar er et konkret trekk sam kan skyldes hist.erindring. 
Men det er tin sam rna vekke tvil om den 'ohanneiske beretnings 
riktighet. l.Eiendommelig for Johs.er tilb¢ili heten til a an 2-
si ere,f¢re frukten tilbake til fr¢et.Har Han ikke antisipert for 
-tellingen om tempelrenselsen her som et typisk uttrykk for Jesu 
holdning overfor j¢dene ? d.v.s. j¢dedommens j¢der ? 2. Johs.stry­
ker i _fremstillingen av den siste pAs~e alle konfliktscener,j¢de­
nes forbitrelse knyttes til Lasarus' opvekkel se og innt oge t .Den-
ne fremstilling kan ikke ansees sam hist.korrekt.Det ma ha vreret 
konfliktscener og tempelrensel~en har vreret en av disse. 3. Jesu 
ord ved ~empelrenselsen i 2,16 ser ut som en ,joh.utdypelse av det 
synop•ord om et bedehus og en r¢verkule. Henvisningen til ps.69 
i v.l? forstaes bedre sam en senere dis.refleksjon enn som en tan 
-ke dis.hadde i ¢ieblikket. 4. Ordet om templets nedbrytning og 
gjenreising er snarere talt pa et senere tidspunkt i Jesu liv enn 
ved begynnelsen av det. Det lig· er d rer a ta o s er-
stattet Jesu svar pa fullmaktssp¢rsmalet med et ord om templets 
nedbrytning og gjenreising • Klarhet kan man iKRe vinne.De'E er en 
mulighet for at Johs .·kunde ha de.t kronologisk riktige i forhold 
til synop. 

. . 2,23-25. . 3,1-21. 
Jesu m¢ter tro men betror sig ikke til de troende,2 , 23-25.Dette 
stykke danner innledning til det flg. 2,23b og 3,2b klinger sammen. 
2,25 og 3,1 likeledes. / · 

. Vi ,befinner ass i pasken,~~oL er her tatt 
i videre mening,den hele festtid,pasken + usyretb~¢dfesten.Nogen 
skildring av Jesu virksomhet far vi ikke.Folk sa de tegn han gj¢r 
23b og han optradte sam lrerer,3,2.Av hvad art disse tegn var sies 

. · ikke,5,l.9 9 lflg.Vi ma vel tenke scerlig pa helbredelsesundere.Det 
fremheves kun at mange kom til liv ved disse tegn,til tro,til tro 
pa hans navn d.v.s til anerkjennelse,bekjennelse av hans navn sam 
profet og Mess . smlgn.l,l~.3,l8. Skj¢nt disse kom til tro,betrodde 
Jesus sig ikke til dem,Luk.l6,ll.Det er et dypt · uttrykk som vel 
er formet ut fra. og i mo;tsetning til dis. s lykkelige oplevelse i 
samvreret med Jesus .Dis .•. visste hvad det vilde si a betro sig til 
Jesus og at Jesus betrodde. sig til dem,l5,15.Efter Jesu d¢d og 
opstandelse hadde de. er-faret. hvorledes Jesus elsket dem som el .. 
sket ham,l4,2l.Det er derfor e.,t tragisk vemod igjen over disse 
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ord,at Jesus matte vise troen ·rra sigi'det ·er en vesensmangel ved 
denne tro,8,20flg.som grunn til at Jesus ikke betrodde sig til 
disse troende nevnes at han kjente dem.Grunnen la i hans hjerte­
kjennskap til alle.Han gjennemskuet dem.Hart beh¢vet ikke vidnes­
byrd om dem av andre,haq visste selv hvad det bodde inderst inne 
hos dem; l,42 og 4?. "AJ,.le" gftrpa alle som han kom i ber¢ring 
med. Artikkelen foran dy iJ''wCftc 11. sikter ikke til mennesket 
som sadant,men til hvert ~nkelt menneske sam han stod overfor, 
oversett ubestemt :et menneske ·.z:v-~t· -,.._- er en omskrixming for en 
infinitivsetning. HjerteKjenskap gjaldt som Guds forret,Jer.l?,9 
og lO.Sir . 42,l?flg.Likeledes pa rabbinsk grunn. Om hellenistiske 
profeter og helteskikkelser sam Appolonios het det at de kjente 
endog menneskets skjulte tanker.For var evg.star Jesus snarere 
som hjertekjenn!3r bade av Guds og menneskers hjerter.Hvad det ~ar 
Jesus gjennemskue~ ho~ disse og som.gjorde at han ikke bet~odde 
sig til dem,det s2es 1kke uttrykkellg.Efter sammenhengen l2gger 
det nrer a tenke at deres tro var en tr• kun for tegnenes skyld,en 
utvortes tegntro som savnet den indre forst~else av tegnenes 
mening.Dog kan evg.ogsa mene at . Jesus has disse mennes~er er- . 
kjente en bundethet av synd,en indre motstand mot den 1ndre frl­
gj¢relse han brakte,det indre ~lys,3,19.8,3l.Med .det hjertekjen­
nende blikk det er tale om her 1betraktet ~esus d~n enkelte. 

Nikodemus 3 lflg.Her f1nner v2 nu at Jesus 
overfor ham gj¢r en un age se: han oetror sig til ham.Denne tale 
til Nikodemus inneholder hele den johanneiske kristendom.Forut­
setningen er at Jesus i denne enkel'te, tress slek~skapet med de 
¢vrige,har kjent en opriktig streben sam b¢d :pullghet for en 
videref¢relse ~i troen.Nikodemus er exempel pa at det var dem og 
det er dem som kan f¢res videre. Det er en skikkelse evg. 
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beskj~ftiger sig meget med,smlgn.?,50.19,3~. Navnet Nikodemus er 
vel kJent blandt j~dene. 2 rabbin$ke skrifter omtaler flere ved 
navn Nikodemus, srerlig en som var en· j erusalemsk rikmann.Men det er 
vel neppe den samin_e som i fortelling~n her.Her karakteriseres N. 
som medlem a-: det _p.~i e rad,nasjonalfor'samlingen o~ som fari eer 
hvad der antyder hans partistandpunkt ~g hans alvarlige religi~se 
interesse.siden h~rer vi at han "betegnes . som skriftlrerd.Hap ~ar i 
et av de fariseisk-skriftlrerdes . partier i det h~ie rad. o CJl.O'#.ttJJID­
Hvad ligger · i denne artikkel ? Den bekjente,ber~mte lrerer i Israel, 
men dette er niiridre sannsynlig.En :anhen tydriing er at meningen er: 
Av oss to er. du lc.ereren,den. teologisk utdanriete fagmann,?,@lJesus 
hadde j o i-nggn fagutdannelse .Men det ·er' vel tvilsomt om Johs .vilde 
la Jesus kalde N.lc.ereren i motsetning til sig selv.Mulig stAr ar­
tikkelen fordi N...er repres4ntant for Israels lrererstand. Nar det 
fremheves at han kom til Je.sus om natten,l9,39,skal det antyde at 
han ikke vovet apenbart a . innlatesig me d Jesus av frykt for sirie 
standsfellers dom,7,48.12,42•Men s±den han overhodet kom,sa V·iser 
det at det hos ham va:r en dragels e mot Jesus som fikk ham t ·il :a. ~ 
sette:Xhindringer ti.lside.:N:.:er sig -bevisst a dele sin stilling 'med 
andre ·. · 

·, Forhandlingen mellem N.og Jesus forl~per som en 
samtale,2.;..10 utpreget dialog.Fra v.ll gar dialogen over til a bli 
monolog fra Jesu side og N.forsvinder fullstendig.Vi h~rer intet 
om m~tets - resultat.Det' er en stileiendommelighet . Evg. s interess e 
knJLtLe i til Jesu ord. Man kan slutte av de senere notiser om N 
at Jes~ sjelesorg ikke har vreret ~ten frukt,N.trer stadig modigere 
fr~m tll .gunst for Jesus.Men her l·fortellingen er det ingen antyd 
-n1ng.M~tet med N.blir kun en introduksjon for den store tale som 
komme;r.Talen mister efterhvert sammenhengen me N.og det opr.sam­
talemotiv.Mange utleggere har villet utskille en del av talen sam 
evg.s egne refleksjoner,~om skal omfatte 16-21 eller etter andre 
19-2l .For en sadan opfatning kan-man paberope sig det alm . og apen­
bart johanneiske uttrykk "enbaren" ,l6 og l8,"tro pa hans navn"l8 . 
"gj~re sannheten"lo og 2l,"tar ikke imot vart vidnesbyrd",ll. Diss 
se iaktagelser viser bare hvad der gje1ler det hale evg.at gjengi­
velsen av Jesu ord er sterkt preget av evg.s egne subjektive menin 
-ger .Man kan ikke dra nog"Em grense mellem en del som bringer Jesu 
ord og en annen del som bringer evg.s tanker,smlgn.Gal . 2,ll~21. 
Her glir samtalen med N.over i en forklaring av evg.om det kristne 
vidnesbyrd.Saledes forklares at talen av Jesus inneholder allerede 
evg.s hele innhold. Johs.f~rer her alt tilbake til begynnelsen . Tre 
tankerekker: 1. Den ny e f~dsel som forutsetnin for andel i riket. 
2. Sin e en sendelse og kald . Om tro o vantro.Troen er veien til 
livet. 3. Troens og vantroens samr.~enhen~ med et menneskes gjernin­
ger.Troens og vantroens sedelige og moralske t~tter . Disse tre 
s y ker h~rer nrer sammen .De griper dypere tilbake .Det f0rste viser 
hvordan man kommer til f~dsel , ved and en .Det annet ved tro .Det tre­
dje viser hvorledes man kommer til t roen v ed a gj'~re sannheten . 

N. tar f~rst tilorde .At han hilser Jesus som rabbi 
er i og for sig ingen ringe anerkjennelse , og dernrest sier han at 
han er en lrerer fra Gud sam optrer med en dert il svarende myndig­
het,7~17 og 18.8,26 og 42.N.f~ler : det som plikt a h~re ham,h~~e 
hvad Gud ved Jesus har a si.Grunnen til denne anerkjennelse l1gger 
vel dog ikke i denne lc.eres innhold~men i de tegn aom Jesus har 
gjort. Qj ennem dette fremfQSres N.som representatft for den tegntro 
vi netop h~rte o~.Innholdet av d~nne videre belrering er ikke an­
gitt,men da Jesus taler om Guds koriged~mme,ma vi tenke oss at N. 
~nsker en videre undervisning om Guds rike . Jesu svar , v.3 virker 
eiendommelig abru:pt .• benne virkning er sikk:ert tilsiktet av forfat­
teren. N.kommer for a. s~ke belrering ~ men just derfor svarer Jesus 
sam han gj~r.Den som yil ha del i Guds. r _i ke tr€mg er ikke bare mer 
tro.Han trenger en ny f~dsel og det se-lv om h~m ikke bare er j~de 
men endog fari'$eer.:Da · N.m~ter Jesubelrering med et ironisk sp~rs­
mal,gjentar 'Jesus erklreringen i · en iitt·endret form,men inriholdet 
er det samme: deri nye f~dsels n~dvendig:het .Her m~ter vi begrepet ·•· 
Guds konged¢mrne, rike 9- . ~nest e gang hos , Jol:is ~Hovedbegr~pet i det syn 
optisRe Jesu· Budskap~~ette viser at · Joh$ ~tar et vi~~t hensyn til 
synop. "A se Guds · rike'!er ogsa synop ~Mrk • 9,l.Luk.9,27.Det er·.en 
hebraisme,3,26.Luk.2,2,6 .• Act.2,27~Hvad det siktes t ,il er a fa :del 
i Gu s rike. v.5,komnj~ inn i Guds rike ~GUds rike er tenkt som et 
omrade,Mrk.9,47.10,· 15~ · l)~~L A_ ~Ld. V to1F?Jto"fsleser de fleste text-. . ~. 
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vidner;andre ~· <f4:VV t>1J~d Yt(i)V . • Meget taler for at denne sis·te 
lesemate er den opr. Det er lettere a forklare at himmelriket er 
rettet til Guds rike enn omvendt.Evg.varierer ellers i v.5 uttryks 
-maten fra v.3.Himmelriket passer godt i sammenhengen hvor det 
tales om f¢dsel av and. Innholdet av dette begrep hos Johs. e.r det 
vanskelig med sikkerhet a avgj¢re.Av 18,36 t0r vi slutte at d~~ . 
for Johs .har hatt runnbetydningen herskende kong ¢ .Det er 1ti 
klart at Guds rike fof Johs.er ensbet.med det evige liv som hos 

· s ynop.Det fr~ar av henvisningen til den nye f0dsel,smlgn.v.l5. 
16 og l? .Da £.0 ' er rykket sa sterkt frem,ma vi slutte at 
livsbegre et os Johs.har optatt Guds rike-begrepet i si .Den sum 
av forestillinger og billeder som hos synop.knytter sig til Guds­
riketanken er hos Johs. tradt. tilbake.I sted~n Tor dominerer be-
grepet livet.Dette liv er hos Johs.opfattet som s. ____ __ 
som er allerede nu o her.Det eskatologiske er trengt tilbake. 

· Frelsesgodet,Guds~iket er dradd inn i nutiden.Veien til dette gar 
gjennem en ny f¢dsel som a.llerede nu og her gir del i dette hem­
melighetsfulle liv.Derfor stemmer det g odt hvis riket er betegnet 
som himmelriket, 18 t 36 .Et konged¢mme ~foni ikke stammer fra denne 
verden.Det er et overjordisk rike,liv,men slik at det opleves ·a1le­
rede nu og her,smlgn.motsetningen me1lem kj¢d og and,v.6. Den nye 
f¢dsel som er n¢dvendig for~~se~n~:g for a fa del i riket er f¢rst 
karakter!sert som en f0tiselCLYW trlf.Y . ,v.3.Det betyder ~-
f_D: og saledes anvendes det ellers nos Johs ~ ~"'(-31.19, 23. Det er 
av mange forstatt slik ogsa her i v.3.0m ikke nogen blir f0dt 
ovenfra,kan han ikke se Guds rike,l,l3~Men qrdet kan ogsa ha en 
annen bet.om tiden:fra begynnelsen a·v,Jtct.~26,5.Fra f¢rst av,Luk. 
1,3. E1ler:fra foran,atter engang,Gal~4,9.Dertne bet.le~g~~ de 
flest e f?aml e overs ett·els er ~i l grurm, d. v. s. = aYCK.Jtf,.VYtf ofT~, 
f¢des pany,I Pet.13,23. For denne opfatte1se taler sarilmenhengen 
pa stedet se1v,fores·tillingen hviler · pa e.n ny,gjentatt f0dsel. 
L¢sningen av s p0rsmal_et . 1igg er deri ·· at · :ordet. for evg. er dobbe1 t­
t y:dig. N.forstar ordet i bet.franytt av,men den kristne leser 
skal fprsta at dette fra nytt av i virke1igheten er fra oven. 

. N.s svar synes a vrere en j¢disk misfor-
staelse,smlgn.v . 9-lO.Jesus s0ker a opklare denne.Det er mmlig 
at evg.ogsa legge:t · en dypere mening i N.s ord.De drastiske ven­
dinger her er bare· uttrykk for det menneskelig umulige .For den 
som ser tilbake pa et forfeilet liv synes en ny livspegynne1se 
umu1ig.Netop dette umulige er det Jesu forkynner som mulig. I 
hi e1konged¢mmet g is det en sLi n~ s~ · 

V.5 . Det er en f0dsel av vann og and.tJl 
betegner her tgaugs~u ktet for f0dselen eller av1ingen,l,l2. 
Forstaelig er da her ~Jt 1frtV,U,~t.:tr;s .Denne bestemmelse er e! 
nytt uttrykk for f¢dselen fra oven.Anden er den guddomlige and, 
en overnaturlig kraft,Guds egen lovgivende and.Henvisningen til 
anden er her naturlig da jo Mess.er karakterisert som andsd¢pe-

• ren,l,33.Veien til hans rike ga~ da ~ennem f¢dsel av anden . 
Vanskeligere er bestemmelsen av tJ -~dill t"'~ .Man har l¢st 
dette forskjellig.Man har ment at ~l'~"f-.. Jf_d~ er en senere ti1-
f¢ielse. I v.6-8 forsvinner vannet og kun . Anden blir tilbake. 
Men dette betyr kun at hovedvekten rna ha li~get pa Andeh,det 
beviser ikke at v 0~ t, · er sekundrert. Zahn har funnet en 
hentydning til Johs.dapen,l,26,31 og 33.Meningen vil da vrere at 
her kreves ikke bare en renselse som den som la i Johs.vanndap, 
men der kreves en ny livsbegynnelse av anden.Evg.gir Johs.dapen 
sin anerkj~nnelse,l,33~3,22. En annen tydning gar ut fra at evg. 
ved vann· 6g , an~·sikter til den kristne dap og stiller denne dip 
i motsetning til Johs~dapen som en blatt vanndap.Kansk. §._b,ar 
ordene har en ' vi'Ss ' dobbel tklang. JLt ... J~a T it ·on k n de na-
tur1ig f9rstaes ' ·om Johs. da en sam en gj ennemgangsdap ti dilll.,. 
messianske andsdaP.oM-en. den kris"tne les er vil uvi lkarlig enke 
pa den kristne da soni avl¢sning av Johs.danen.Den kristne dap 
vil da vrere tatt i betraktning . ikke som ytre kultushandling,men 
snarere eil.er sit t andelige innhold. Vekten Ligge..r: . k-k p;.&, v~e.t 
men pi anden , derfor kan va'nnet for i [me. Kravet om en ny f¢d.se1 
ber¢rer sig med den sYnop' ~ boasfordring ,kravet om omvendelse ,Mrk 
l,l5.Mt.4 1 17~·og.tlet b~r¢rer sig ~ed fordringen om a ta imot 
Gudsriket som barn.Det. er dog forskjell.Synopsens ord om barn 
og bod legger vekten ~~a ,bryte med fortiden og·p~· tillidsfu1lt 
a gripe evangeliet.Det johanneiske 6r~ legger vekten pi den 
guddomlige gjerning som ful1byrder sig i den bodferdige troende. 
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Han oplever en ny f0dsel til et nytt liv~til et nytt menneske.Den~ 
ne nye f0dsel er ikke bare for~tsetningen for a fa del i riket, 
men sam det nye menneske tilh¢rer han allerede den nye verden. I 
hevdelsen av n¢dvendigheten av den nye f0dsel ligger allerede en 
begrunnelse av den. 

Det f0lger nu en ny og klarere begrunnelse,en 
direkte begrunnelse,v.6 9 ut fra motsetningen mellem den naturlige 
og den andelige f0dsel.Den naturlige f0dsel kan kun frembringe nag 
turlig liv.Selvom den gjentas,vilde det intet hjelpe.Skal det f0-
des et nytt andelig menneske,kan det bare skjefved f0dsel av anden 
Det sam _ er f0dt av and el selv and. ~~,M~¥YIIJJ~~VCJr' betegner 
kategorlen,Lu~.l9,lO. <fot.~j ?etegn~r heie ~enneskevesenet i 
dets svakhet,1 dets motse!n1ng t1l Gud som er and,l,l4.Muligens be 
-tegner det her ogsa menneskevesenet i dets faktiske syndighet,I 
Johs. 2, 16 !ZDet gj ell er de.t menneskelige vesen i dets empiri ske be<­
skaffenhet.Nar det naturlige og andelige stilles i motsetning til 
hinannen,er det for a fremheve at til Gudsriket .h0rer en ny menne­
skeslekt,forskjellig fra alt hvad som fremkomn1er gjennem naturlig 
f¢dsel. 

Efter denne nye begrunnelsB av den nye f0dsel kan 
Jesus opfordrerN.til ikke a undre sig over dette krav som gjeller 
N. og alle. /). t; me,d aor. kon j .benyttes hvor en handlings inntreden} . 
skal avverges. ~ med presens im~.benyttes nar det skal gj¢res n~l 
enne a en tilsta· 1 . tradt.Her skulde eg.statt ~ 
pres. imp .net er .en un¢iaktighet. · Vi merker at Jesus her pa en 
gang retter en personlig appel og pa samme tid fastholder kravets 
almengyldighet. Denne personlige appel styrke~ ved lignelsesspra-
ket om vinden,v.B.Dette vil vise at oplevelsen av den nye f0dsel 
ikke er avhengig av at man har opfattet dens forl0p.Man oplever 
den som en sikker virkelighet skj0nt den er uutgrunnelig. Heller 
ikke N.beh¢ver a vente til han forstar det.Vil han inn i Guds rike 
rna det skj·e ved en praktiik oplevelse.Lignelsesspraket er et dypt 
vidnesbyrd om den kristne oplevelse.Det er ikke nogen allegori, 
men en sammenligning.Ordene om vinden er realistisk a forsta.Men 
d€t skal anskueliggj¢re et andelig forhold.Lignelsen far her en 
viss likhet med allegorien,der er flere sammenligningspunkter,ikke 
bare ett. t~ fty~ ·V,.Uci i v.Ba betegner ikke Emden men vinden.Men 
nar vi ma o~ersette med vinden,mister vi ordspillet her.And og 
vind betegnes med samme ord pa gresk.· I det s om her sies om vinden 
har man funnet en henvisning til prekeren 11,4-6.Do~ er dette vel 
tvilsomt,det er ellers aldri sitert i N.T.og det star Jesu evange­
lium sire fjernt.Andre mener at ordet skulde vrere foranlediget ved 
et vindst0t mot huset,men en slik formodning er overfl0dig.En_slik 
sammenligning trenger ikke nogen moti vering, vind og and= 1fv i'V }UJ 
Hvad der fremheves er 1. Vinden bliser hvor den vil,dit hen hvor 
den vil.Den har full bevegelsesfrihet.Den sp0r . ingen hvor den f&r 
lov til a blase.Menneskene kan ikk e hindre dens frie l¢p. 2. Du 
h¢rer lyden av den,dens r0st.Menneskene fornemmer vinden med full 
sikkerhet.Man ·h0rer dens susen og brusen,den er der og gar sin 
gang. 3. Du vet ikke hvor den kommer fra og nvorhen den farer.Men­
neskene vet ikke hvor luftbevegelsene opstar eller hvor langt de 
nar.De kan hverken bestemme begy nnelses eller ennepunktet.Bare 
dens retning kan de bestemme. _ lle disse tre trekk skal overf0res 
ti onds.f0dte.Det som skal anskueligg j¢res er ikke selve f0d­
selen,men den andsf~dtes liv.~1an firiner noget tilsvarende: l.Guds 
and blase~ hvorhen den vil som vinden.Den S£ 0r hverken skriftlrerde 
el~er andre hvem den kan g i sine gaver.Fritt senker den sig over 
den Gud utvelger,over den han finner mottagelig.Den har makten ove 
er mennesket.2. Guds ~nds virken oeleves som en utvilsom realitet. 
Den andsf0dte sporer en a ndens makt ·over ham og i ham.Og andre 
andsf¢dte erkjenner anden i ham pa d ens virkninger. 3. Heller ikke 
om andsvirkningen vet et menneske hvor den. har sit t begynnelses 
eller enne unkt.Han vet vel at anden er fra Gud,ikke fra ver en 
eller djevelen.Men h0n kan ikke fiksere det punkt da anden begyn~~ 
ner a virke i ham.Han kan ikke beskrive sin egen f0dsel . Og om han 
ser fremover,vet han vel at malet som andsf0dselen peker mot er 
fullendelsen i Jesu Kristi rike.Men .heller ikke dette mal kan han 
se i sin fulle klarhei.Det er usynlig,uutsigelig.Han bade vet og 
ikke vet hvad han skal vorde.Hans hjerte banker i usigelige tanker 
nar han tenke r pa det.Det nye liv er som en knop som dr0mmer om 
sin egen utfoldelse. Det skal understrekes at den andsf0dtes liv 
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Ls~n o:grin.de_l.se og_i _sin fullendelse er et m,Y.sterium · ..sig selL 
Alllkevel er det en uomstridelig erfaringskjensgjerning,han vet 
sig omskapt av Guds and. 

Pa dette punkt kommer dialogen til sin avslut 
-ning,v.9-lO.Det n~e sp¢rsmal av N• inneholder ikke. lenger no en 
ir is rende anfektei se a:r.z: de.J;1 n.y:e f:¢.d:s_e ls mulighet ... :lr i skal t__enke 
oss at N~s sikkerhet er rokket~Han f¢ler overlegenheten i Jesu 
livsvisdom,men han kan fremdeles ikke fatte muligheten:Hvordan 
kan dette skje ? Jesu sv~r i X•lQ inneholder et stenk av ironi. 
men den er smertelig og den rammer hele den israelitiske 1rerer­
stand som N.representerer.I denne smartelige undren ligger dog 
ikke at N.pa forhand kunde ha visst hvad Jesus forstod.Men N • 

. skal dog f~le at man hos hammed rette skulde vente forstaelse av 
den andens gjerning det her er tale om.Alt i G.T.tales jo om at 
Gud vil gi mennesket et nytt hjerte.Han vil skrive sin lov i dets 
hjerte,Ezek.ll,l9' 36,24~28.Jer 31 31-34.Joel.3,1-5. Dessuten 
skulde ikke den som har still i ngens kald til a lrere ~ndre ~m 
Gud kunne gripe et vidnesbyrd om Andens makt slik som det her 
gis ? Men det er ikke sa.I N.s person trer den bestaende teolo­
gis manglende ~ne til a forsta evangeliet,Jesus im¢te.Med all 
sin skriftlrerdom fatter ikke disse lrerde skriftens dypestt drag. 
Under sin tale om Gud har de mistet fornemmelsen av Guds ands 
virken.Kretsende om bokstaven kan Jesus ikke engang fa dem pa 
glid med sin billedtale.pa dette punkt inntrer en vending i ta­
len. 

Idet vi ser til bake p~ f¢rst-e avsni t t ma 
vi sp¢rre~Hvorfra stammer den term·nus vi her m ?Tanken om en 

..JJX_ f¢dsel,en f¢dsel fra oven ? Fra G.T.kan denne tanke ikke stam 
-me.Det tales i G.T.stundom om en eskatologisk nyskapelse av 
hirnmel og jord,.Jes~43,19.51,16.65,17.16,2.Det tales om en nyskap 
-else av hjertet,ps.51,12.smlgn.Ezek.ll;l~.36,26. Men det tales 
intet sted om en ny f¢dsel. I synop! tales . i Mat.t.l9,28 om gjen­
f¢delse ( enest'e sted) ,men i esk.mening.Dette uttrykk h¢rer f¢rst 
hjemme i den hellenistiske overlevering.Hos Justin,Ap.61 finner 
vi et Jesusord: Hvis I ikke blir gjenf¢dt,kommer I ikke inn i 
himmelriketeMen det er vel bare en variant av dette johanneiske 
ora·. Hos Paulus finnes tanken om en ny skapning ,Gal.6, 15. 2Kor. 
5,17.Rom.6,lflg.Men f¢rst i pastoralbrevene dukker begrepet gjen 
-f¢delse op,Tit.3,5. I Pet.l,3 og 23. Derfor kan det ikke vrere 
tvilsomt at ore tillin en om denne ny e f¢dsel f¢rst er o statt 
P.a hellenistisk runn.Her er den vel kjent innenfor mysterie­
re iig i onene og ik Ke originalt her heller.Tanken om en gjenf¢del­
se er vidt utbredt i r~ligionshist.Det er sannsynlig at vi her 
har en hellenistisk innflydelse.Innholdet er dog det viktigste. 
Pa kristelig grunn betegner den nye f¢dsel begynnelsen til hele 
det nye liv som den kristne skylder Gud og Kristus,livet i an­
dens kraft.Hvad der kommer til uttrykk i ordet "ny f¢dsel",er 
den overveldende f¢lelse av motsetningen mellem dette nye krist­
ne liv og det liv mennesket f¢r levet.Motsetningen er sa stor 
som mellem to verdener.to liv. Et annet moment er den overvel­
dende oplevelse av at dette liv skyldes ikke mennesket selv,men 
det skyldes Guds gjerning og Guds gave,hans ands hemmelighetsful 
.le virken som man kan konstatere,men ikke gjennemskue eller 
forsta. 

v.l-10 handler om den nye f¢dsel og dens 
n¢dvendighet og dens hemmelighetsfulle virkelighet. N.er ufor­
staende og samtalen klinger ut i det tragiske:Du er lrerer og 
forstar ikk~ .det. Det er en nyanse mellem v.4 og det radl¢se 
sp¢rsmal i v.9.nerfor kan.talen allikevel fortsettes.Men det inn 
-trer en f~lelig vending.Sa~aleformen faller og vi far en ene­
tale idet N~forsvinner. "Du"formen i det foreg.gir plass for "I" 
formen.t: v.ll har vi dog en gjenklang av "du"formen.Resten av 
talen er pgsa.helt alment formet.Endelig viker tanken om den nye 
f¢dsel for andre tankekomplekser. Tro og vantro og sin.egen sen­
delse,v.ll-18.Dernrest om troens og vantroens siste sedelige r¢y-
ter. · 

V.ll-18. Vi m¢ter et dobbelt klageord,det 
ene med sikte pa nutiden,det annet med sikte pa fremtiden.Dernrest 
et dobbelt vidnesbyrd om menneskes¢nnen.Endelig et vidnesbyrd om 
Gudss¢nnen,l6-l8. De to innledende klageord knytter sig til v.lO 
De utvider dette smertelige ord til en klage. I v.ll st¢ter vi 
pa en vanskelighet i f ertallsformen,i v.12 har vi i~jen entall. 
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Hvad sikter "vi" i v:.ll til ? Man kunde tenke sig at det var en 
retorisk figur,plur.majestatis.Men den johanneiske Jesus anvender 
ellers aldri et slikt vi.Ut fra den hist.situasjon kunde man tenke 
pA d¢peren Johannes.Han skildres jo netop som vidne.I ordet om f¢d 
- sel av vann og and ~-a muligens en hentydning til Johs .vanndap.D¢­
peren har dog ikke v~ret nevnt.Det synes ikke naturlig at han her 
er nrervrerende.Dessuten betones jo sterkt avstanden mellem dissB to 
Det er derfor urimelig at de skulde vrere sammenfattet,smlgn.v.3l f 
Det er da ingen annen mulighet enn at det rnA vrere hans disi~ler, 
2,2.11,12 og l?.Om Andreas og Fillip har vi h¢rt at de optradte 
som forkyndere,l,40flg. og 45.0g de optrer som medarb~idere,3,22. 
4,2.Ja i 4,38 taler Jesus so~ om han hadde utsendt dem.I 9,4 m¢ter 
vi et lignende "vi" som apebbart sarnmenfatter Jesus og dis. Her 
som sa ofte er da ordene preget av eb senere tids former.Han glem-

-mer ikke den hist.person,ti i det flg.inntrer et "jeg",men han lar 
"Jesus sarnmenfatte sig med de andsf¢dte i motsetning til j¢dehe,3, 
_32.Det gjenspeiler senere tiders forholde mellem kristne og j¢der. 
Karakteristisk for Jesus og dis.er~D~ taler hvad de vet o idner 
hvad de har sett.I denne karakteristikk lig~ er en motsetning til 
Israels lrerere som talte hvad det stod i skriften og hvad andre 
lrerte.Men de savnet selvoplevelsens selvsyn.Anderledes med Jesus 
og de som i troen har funnet Messias og er f¢dt av anden.For JBSU 
vedkommende rna vi tenke pa det umiddelbare f¢rstehAndskjenskap til 
Gud,7,18flg.8,19 og 55.Vi md. tenk e pa de.n_umiddelba:te skuen av Gud 
6,46.8,38.Derimot tenkes 4et neppe pa en skuen som h¢rer hjemme i 
_ reeksiste~sen. For dis.vedkommende rna vi tenke pa det Gudskjen­
~k~~ d _sk· dte Jesus og paden skuen av faderen som ae vant veda 
se Jesus,l4,7 og 9.Vi skal vel tenke pa ber¢ringen av det guddom­
lige som vinnes ved f¢dsel av &nden.Det foreligger altsa et f¢rste 
hands vidnesbyrd om det gudciomlige,og dog "I" tar ikke imot,l,ll. 
Til dette ord f¢ies et ord som gar pa fremtiden.Det er behersket 
av motsetningen mellem de jordiske og himmelske ting,Visaomsboken 
9,16. Hvad siktes til i denne sammenheng ? Jesus har sagt j¢dene il 
de jordiske ting men uten at de tror.Hvorledes da tro nar han tal­
er om de himmelske ting.Da nu Jesus er skildret som forkynder,har 
vi litet materiale da han ikke er skildret som forkynder i det 
foreg.De fo r.eg ._o_r.d_til . • rna :vre.re h enregnet til de jordiske ting. 
At han med de jordiske ting srerlig skulde sikte til vinden er for 
spesielt.Det rna da vrere tenkt pa at deo nye f¢dsel faller innefor 
~n ·ardiske erfarings omrade.Riket virkeliggj¢res allerede pa 
jorden.Det himmelske rna da vrere timg som undrar sig jordisk erfa­
ring.Man kan tenke pa Guds jern1ng s fullennelse i den kommende 
verden.Vidnesbyrdet krever tro og det saledes at troen pa de jor­
diske ting er for]Itsetningen for troen pa de himmelske.Vantro over 
-for .de jordiske ting lar vente vantro overfor de himmelske.Ordet 
er kanskje rettet mot senj¢dedommens interesse for de himme$$ke 
ting. 

Tross dette pessimistiske fremsyn fortset­
ter Jesus i v.l3 som h¢rer til de vanskeligste stykker.En ting er 
klar:sa~nenhengen med det foreg.og pointet. ;f~ ~ her har bet~og 
dog".Meningen er den~I kan ikke tro mitt vidne-s-5yrd om de himme sk 
-e ing.Og ciog er ngen annen enn ,ieg_ istand ti~ a vidne om disae 
tin~Ordet handler om menneskes¢nnen som a penbaringsformidler. 
Texten er usikker,de siste ord i verset mangler i endel handskrif~ 
ter,A ogB.Ordene leses i den store mengde av sen~re skrifter og i 
de eldste av oversettelsene.Textkritisk sett vil man sikkert fast­
holde ordene.Utelatelsen av ordene er lettere a forklare enn til­
f¢ielsen.Ordene betyr nemlig~han som er i himmelen.Men hvorledes _ 
kan det sies at han er i himmelen ? t man har utelatt 0 dene for4 
di man ikke forstod dem er lett forstaellg.Meget gamle overset~el­
s:er har ogsa rettet til "var" .Denne opfatning er spraklig sett ik­
ke umulig,men den er ikke sannsynlig.Ti pa den mate vilde ordene 
bli overfl¢dige og innholdsl¢se.Ordene m~ bli staende og man ma 
an ta at de betyr "s om er!'. Hvorl ede s skal det te f ors taes ? Klar er 
kun den midterste bestemmelse~Med denne :n.edsti,.gning f :r:a himmelen 
rna det siktes til logos' kj¢dvorden.Det rna sikte til den preeksi­
stente logos' nedstigning,6,41,51 ng 58.Det anvendes ogsa der aor. 
Det sikter til en avsluttet akt,men man rna henvise til 6,39 og 42 ~ 
hvor det brukes perf. Som den fra himmelen nedstign e eY. Jesus men­

eskes¢nnen.Derimot er det ikke meningen at han allerede f¢r sin 
nedstigning har vreret i himmel en som menneskes¢n.Kun efter sitt 
andsinnhold er han fra himmelen .Det dveles ikke ved hvad som -~-c. 
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ligger foran.Det er det himmelske uts)ring det siktes til.Hans 
nedstigning er ensbet.med hans sendelse.Hvorledes er sa de andre 
a forsta ? Nar det heter at ingen er ste et o uten han som er 
steget ned,sa er det unekteli€[; f rst a si en nedstigning og s-a~e-n 
~tigning,hvmrtilkornmer en vreren.ut· fra denne-grunnopfatning kan 
man tyde ordet pa o forskjellige mater. Man har antatt at det sik 
-.ter til .Jesu tilbakevenden efter 5.Q.r~livet ·o at det siste ledd 
sikter til den oph¢ietes vreren i himmelen,l,l8. Denne forstaelse 
er meget utbredt.Men det er umulig a berolig e sig med den.Ti hvor 
det .ellers tales om opstigning,20,17.6,62,eller hans hjemgang,l4, 
2.16,28.12,18,der lig5er denne vending i fremtiden .Det vilde da 
vre-re en uh¢rt anakronisme om forfatteren skulde ·tale om himmelfar 
-ten som noget som allerede var funnet dted.Pa vart sted vilde 
det vre.re .dobbelt usannsynlig da han ·taler om O·Jh¢ielse·n som no­
get f.remtidig.Denne tydning vilde ogsa stride ;not sammenhengen. 
Ti . efter den skal det begrunnes hvorfor Jesti.s er den rette til a 
.tale om de himmelske ting.Men det henl eg ,:; es ikke til tiden efter 

.. hpns d¢d,tvertom,han vidner allerede i livet . Enkelte andre ut­
leggere har da fors¢kt A forklare det f¢rste ledd som en opstig-

. ning s-om allenide h¢rer hj emme i hans j ordli V .Ordene rna i s a fall 
fbrstaes cum grano salis .Det er uttrykJ:: for hans fortrolighet med 
d.en himmelske v.erden . Ikke blotter himmelen apen over ham,l,51, 
men han er selv andeligtalt steget op til himmelen.Han er ande­
lig tal;t i himmelen mens han er pd. jorden .Man har ment at denne 
opstignin6· er knyttet til Jesu dap .Det som annetsteds skildres 
som at Guds and st.iger ned,det skulde da her vrere anskuet slik at 
det er · Jesus. som stiger op . I begc; e tilfelle-r er kontakten der.Til 
forklaring har man henvist til Dan.7,13 og til en kjent g . t . lig 
tcmke om at et menneske matte stige op til himmelen for a lrere 
det himmelske a kjenne,men det kan han ikke,Devt . 30 , 12•Rom. l0,6 . 
Ordspr . 30 , 4.Baruk.3,29 . Denne talevending spiller inn ogsa i vart 

.titsagn.Man kan ogsa henvise til de himmelreiser som spiller en 
stor rolle i apokalyptikken eller til sjelenes himmelreiser. In­
gen uten han som steg ned er virkelig steget op,men han er det og­
sa. Denne O) fatning av ordet krever overveielse.Men det · reiser ­
sig betenkeligheter.At det nemlig med de samme ord her pa dette 
sted skulde vrere tillatt en andelig opstigning er vanskelig a ten­
ke sig . En slik talebruk har ikke tilknytning i da) sberetningen og 
heller ikke i Dan.?,13 .Dertil kommer at f¢rste og tredje ledd 
kommer efter denne tydning i kollisjon med hinannen.Hvis han som 
steg ned er i himrnelen , s a fprstir man ikke hvorledes han steg op 
igj en. 

Man rna derfor s¢ke en tredje mulighet. 
Man rna da vrere opmerksom :pa attL..a.:" eller ' ~ '"kan anvehdes 
pa en un¢iaktig mate.Nemlig s ale~ at det innf¢rer et tilfelle 
som ikke er innbefattet i det ord hvorfra untagelsen er gjort~ 
~t kan innf¢r:e en u t ageLse fra et forhold som i det foreg . ik-
ke er omtalt,Luk.4 26 og 29 . 1H . U~,4.Gal.2 , 1 6. Johs.5,15 . Fo r star 
man nu vart u t sagn efter analogien av aenne uttrykksmate , sa er det 
ikke meningen a tillego5 e ham en o:pstigning.Det er bare fordi at 
en slik himnlelreise matte andre gj¢re for a fa tak i det himmelske . 
Han som er steget ned beh¢vet ikke a stig e op slik som de andre . 
Meningen blir ' altsa ~ Ingen er steget O ") il hirunel en og ingen har 
hentet kunnska derfra untagen han som er steget ned der4'-I!a .• Og-
sa ved denne iretteleggelse kan de f¢rst e ord i 13a inneholde en 
avvisning av de apokalyptiske himrnelreiser .Vil man hente kunn-
skap om de ting,ma man ikke h envise til de folk men kun til Ham 
som er st~get ned .Det blir ingen kollisjon . Og det stadfester sig 
pany at Q v er p~esentisk a forsta , imperfektisk vilde det bli en 
gjentagelse .Dessuten vilde da fremkor®le den tanke at det berodde 
pa en erindring.Men den tanke er ikke toneangivende i det fjerde 
evg. Derimot presentisk fcir~tatt f ~r ordene karakteren av ~t egs 
gende paradox og de komnier til a stemme med den betraktning i 
Johs.evg . som anskuer·mertnesRes¢nnens uavbrutte Gudssamfund under 
j9rdlivet som kilden~Det~e samfund er da her anskuet som en vre:en 
i himmelen.Nar han tilslU:.tt sier~er i himrnel en,er den lokale hlm­
melforestilling sprerigt. Ordet menneskes¢nnen har en dobbelt­
ilang som ellers . Han er et m~nneske.Derfor et det et paradox a si 

' · at han er steget ned fra ' himmelen,_j c:, a t han er i himmelen .Men det 
dreier sig ikke om hvilket som helst menne skebarn,~en om menne-

,. sket , det utvalgte som allerede her pci jorden er i hirunelen. 
- v ·i komi!ler til det annet store 
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hovedwtsagn.Det skrider frem til budskapet om hans oph¢ielse.Sam­
tidig innf¢rer det ogsi troen pa ham.Det knytter sig til Num.21,8-
9.Det foretas en sammenligning mellem kobberslangens oph¢ielse og 
menneskes¢nnens oph¢ielse.Ved kobberslangens oph¢ielse siktes til 
en oph¢ielse pa en stang.Uttrykket oph¢ielse om Jesus er da hit­
kaldt ved paralellen og betegner i det alm.sprak det samme sam 

J:l.p. herliggj¢re.lse,Act.2,32.5,3l.Fillip.2~9 ·.si'tt · g •. t~lige tilknyt 
-ningspunkt har det i Jes.52 ,13 ~ Det er· klart at saledes er uttr1Ck 
-ket ikke anvendt her.Det samme stadfestes ved 8,28.12,32-33.Der 
tilf0ies de·t at det sikt et t,il de.n d¢d han skulde .. lide, al tsa op­
h¢ielsen·pa koraet.sa . ogsa he~.Men den alm.bruk skal dermed ikke 
vrere ophevet.Det bete ner · · a en an o h~ielsen P.a korset og op­
~e en i himmelen •• Menneskes¢nnens oph¢ielse begynte med hans 

'korsfestelse.Selve ko;r:set l¢ftet ham o a herlighetens trone,sel­
ve f,ornedrelsen var en oph¢ielse,klynget tfl pelen -s· ev menneske­
s¢nnen ~ph¢iet.Det tales om Guds plan.Det var Gud sam gjorde det 

. ,tilslutt .De'i:me sammenligning vilde imidlettid ikke vreret mulig, 
.. hvis det: 1kke· var en videre se,mmenligning.Det sam sies om troen 

ma minrie ·enhv,er b.ibelkyndig leser om Num.21,8.Enhver sam er blitt 
bitt ,han .skal .se pa kobberslangen og han skal leve .;Den sammenlig­
ning soni 'foresvever er denne: . Likesom enhver sam deng.an sa pa 
l<:obberslangen l bl ev ' hel bredet saledes ska • ' so t r:.or ha e ig 
liv i ham.I dette ligger .en dyp skildrre·ng ·a-i : .. tpoen.iTroen er . det 
d¢dsmerkete menne~kes .bedende blikk · o~'til den redningsmann som 
Gud har oph¢iet. '/ICl) · :·betegner den krisfelige frels~s alminde­
lighet,og ~et omfatJer h~~ninger o~ j¢derif(l6t"&,qJ&:,i I( .·. star ab­
solut her.t·Y ~\r t~ skal J.kke forbJ.ndes med dette f.or da hadde det 
statt ~ l~ .Nar den troende har ham,sa har."han ogsa livet,q29.16,33 
201 ~1.1 Johs.5,12.0m livets begrep,l,4'~u~er betegnes det sam 
a,L~ r L- D .s .net u t trykket ikke bare tank en om en uavgrenset va­
righet,men det ligger i det at dette ord er.av en annen art,en an­
nen orden.Det svarer til den h¢iere verden som vi gar im¢te;Uette 
h¢ie.r o.g umis elige lLv:,U.et blir allerede nu og her den troena:es 
eie.Enhver ·sam tror har evig liv,ll'~~~.Tanken om det evige liv 
trer inn i steden for tanken om Guds konged¢mrne.Den korresponderer 
med den nye f¢dsel sam vi der m¢tte.Denne f¢dsel vinnes ved tro,l, 
l2flg~en betraktning sam her er anlagt er en ~o isk anvendel­
se av G.T. Kobbers~angen er en type~For den troende sam ser tilba­
ke blir denne typologi Apenbar;Her er aet tilbakevisende og frem­
adseende,2,l9flg.Na.r dette utsyn knytte·s til menneskes¢nnen,sa for­
ankres det i lidelses og opsta'ndelsesforutsigelsene,l\[rk.l0,3l. 

Som et menneske kan han festes til pelen,men 
sam et menneske kan Gud oph¢ie ham.De . to utsagn over menneskes¢n­
nen er forbundet med et d{d..L.. .De knytter· sig begge til de to klage 
-ord sam star foran.De tjener til A fremheve det selvforskyldte og 
det tragiske i denne vantro.drdene inneholder dog en skjult innby ... 
delse til tro.Det synes sam om denne tone stiger sterkere frem. 

Derfor kan talen fortsettes i det mektige ord,l6-
18,om Gud~ senQelse a~ kjrerlighet.Ogsa her kaster ordet om vantro 
sig inn,men i forgrunnen stAr dog vidne~byrdet om troen.Den sam 
tror d¢mmes ikke m~n vinner evig liv.·I spissen star da det mest 
bekjente av all·e .~,d,de lille "bel 3 16.Det slutter sig sam en 
begrunnelse eller forklaring til det foreg.ord~Menneskes¢nnen rna 

. .. oph¢ies.Ti sa star var iiGuds kjrerlighet at han. gav sin s¢n.Den n¢d 
-vendighet som det var tale om i ~:14 var kjrerlighet~ns n¢dvendig-

.het.D.inne frelsesplan har sin grunn : i Guds nade.Ti om enn menneske 
-s¢nnens oph¢iels~ h¢rer fremtiden til,sa er den dog. en f¢lge av 
den nade Gud har .. y.l.st verden,den kjarlighet han viste derved at 
han gav sin s¢n.Derved komrner et mektig motiv til troen.Hvem vil 
forkaste d,enne. Guds gave ? · : 

Vi gar sa over til enkelthetene.Ma .leses ord for 
ord.Hoved·ordet er Gud.Om Gud har det i det foreg. ofte vreret tale. 
Men borts'ett fra et utsagn av d¢peren er vart ord faktisk det f¢r­
ste hvor ·GUd. er subj ekt .Det f.ir da dobbel t bet .nAr vidnesbyrdet er 
dette: . a ·ha.r GJ+d elsket verden.d_ t.-·lt. rtfc\ V ,det er et vel kjent 
ord i profan gresk og anvendes om~lle arter kjrerlighet ; helt ned 
til den ei'otiske .Her has Johs .m o v· tenke pa at kjrerlighet fir ham 
e.r-Guds'j "nderst~. x._esen,I Johs.4,8~Dette ord er ikke anvendt om 
G':ld i ?Y~op. ~ y~ tlf.llj6 Z, V es.kri ve):' dog ikke Gud~ vesen .,Det 6 ikter 
t1l e ··be·stemtCI tr1n _ .sa elsket Gud· at han gav sJ.n s¢n. ··c(;)_J:e_t_v:_ 
har oft.e ·vreret forstat t om s¢nnens· hengi velse i d¢den ,men et pas­
ser ikke t~l det fo~eg.Tanken e~ he~ den at den enbarne ·'~¢n er en 
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Guds gave i og med at han kom til verden.Det i 
inntredelsen i menneskelivet.Efter sammenhengen 
denne given far sin fortsettelse i det vi h¢rte i v.l4.Det har sa 
-ledes en viss dobbeltmening.Det er klart at denne ~enbarne s¢n 
kommer i betraktning sam Guds h¢ieste og dy~este gave,3,36.10,17. 
15,9 o.a.st.Her inntrer jo ogsa i steden for menneskes¢nnen Guds­
s¢nnen. "Guds s¢n tilh¢rer neppe den opr.text,l,l8 og 39(B), 1,49 
har det visstnok messiansk bet.3,17 og l8.5,25.1Q36.11,2?.20,3l. 
Ofte som s¢n~~,3,25 og 36 o.a.st.For JOhs.inneslutter s¢nnen nep 
-pe tanken a ~ts rin et fra Gud , men det betegn er snare~e Je~us 
so en h i te g·enst nd for Guds kjrerlfghet o hans represen­
tant,som den som deler hans liv.Dette liVsfellesskap er sterkt 
betonet,5,1Jflg.Men s¢nnen kommer da ikke blatt i betraktning som 
den faderen ha~ helliget,l0,36,men ogsa som den evig elskete,ll~ · 
24.snarere kan ta~ken om et guddomlig utspring ligge iM6VOY~Y~~ 
l,l4.3,18.Men ogsa dette begrep hadde dog nrermest bet. enelt e :,..6.g . . 
derfor i srerlig grad elsket.Videre ligger det deri visstnok for 
Johs.eiL..m.otse tning til de gudes¢nner helleriismen ..kjen.te,Her talte 
man ikke bare om gudes¢nner,det anvendtes om vise,konger og pro­
feter. I motsetning til dis"B"e er Jesus Gudss¢nnen simpelthen.At 
Gud gav denne sin eneste elskete s¢n er det st¢rste uttrykk for 
hans kjrerlighet.Allikevel forstar vi f¢rst helt ut dette offer 
n~r vi vet at denne k·~rli ·het var k" rli · h t til ve~den , og den 
siktet pa a gi fortapte evig liv.Verden betegner her som i 1,29 
hele menneskeslekten og det sam en slekt som ligg e lJ.n.dJ r. s_y..ndens 
~ g erf ox er utestengt fra det evige liv.Derfor ligger det et 
sa mektig paradox i dette at Gud elsket verden.Gud og verden er 
en veldig motsetning men Guds kjrerlighet slar bra over det.Men 
allikevel sies det ikke at Gud gav sin s¢n til verden,men kun at~a~ 
gav.Det kommer vel derav at han s¢kte alle men ikke alle tar imot 
Derfor heter det ikke at Gud gav sin s¢n forat--.For a fa del i 
gaven ma den enkelte AOpfylle en betingelse.T~oen er da t r o pa 
s nnen,og den er tenkt som tillid til ham sam i sin er son er a pen 
-bareren av Guds kjrerlighet. Det evige liv er stillet i uttryk­
kelig motsetning til fortapelsen,l7,12.MtG?,l3. Det betegner ta- .. 
pet av livet i Gud. · 

Idet det r¢res ved denne motsetning er da 
overgangen gitt til 17-18 som handler om d.ommen.Det f¢rste,v.l7, 
tjener til a bekrefte det foreg.ord om Guds kjrerlighet og gir 
en ny beskrivelse av Guds nade.Det annet,v.l8,sikrer dette ord 
mbt misforstaelse veda fremheve at skj¢nt dommen ikke er for­
malet, sa kommer det .dog til en avgj ¢rende dom.Den sam ikke tror' 
er nemlig allerede d¢mt.Her fremheves altsa Guds kjrerlighets al¥ 
var.Den som ikke apner sig selv for Guds kjrerlighet d¢mmer sig 
selv.Nar man avviser den tahke at Gud sendte s¢nnen for a d¢mme 
verden,sa ma vel det ha en adresse til den alm.j¢diske opfatning 
at han skulde holde dom.Man tenkte pa gjengjellelsen sam skulde 
ramme hedningene.Ogsa d¢peren thadde fortrinsvis skildret Mess •. 
sam dommer,Mt.3,12.Kun hadde han betonet at Abrahams barn ikke 
skulde f¢le sig trygge.netop dem gjaldt det,Mt.3,?flg. I motset­
ning til alle slike tanker heter det her at Gud har overhodet ikg 
ke send t sin s¢n for a d¢mme verden ,men f ·erat verden skal bli 
frelst.For a fa verden d¢mt hadde han ikke beh¢vet a senne sin s 
s¢n.Men nar han sendte s¢nnen,sa var det for a unga a ford¢mme. 
Det var for a frelse fra den truende undergang.Dette mal kunde 
han bare napa denne mate. I steden for 11 gav 11 trer "sendte",og 
i steden for den eneste s0n trer det enki:ere "s¢nnen 11 simpelt­
hen,Mrk.l3,32.Mt.ll,27=Luk.l0,22.Mt.28,l9.Srerlig karakteri~tisk 
er det for Johs. Til gjengjell for det minus v.l? har,er sa ordet 
"verden" gjentatt tre ganger. I motsetning til ·v.l6 inneholder 
dette ord intet om troen.Dette ord er det som viser at det alli­
kevel kommer en dam. l8a ligger pa linj e med tanken i v .17 .Den 
som tror pa s¢nnen han b'lir ikke bare ikke. ford¢m:V~men han blir 
· eng ang gj enstand or d¢mmende behandllng.Ja nar han som tro-
ende er eier av det evige liv,sa er han pa forhand undratt dom-
men.Han konuner ikke til dom,5,24. · . ,, 

D~~ annet ledd som inrif~rer motsetningen 
er 18b.Den som ikke tro~'~r allerede dermed d¢mt o~ ford¢mt.Det 
trenges ingen yderligere~ d¢msavsigelse .Han er d¢mt fordi han ikke 
trodde pa Guds eneste s¢ns navn,det sam ut~rykker hans vese~ og. 
gjerning.Den tanke sam her uttales h¢rer t1l de dypeste tanker l 
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det fjerde evg.og danner sidestykke til det evige liv som den tr o­
endes eie nu og her . I s·no .er det mer no et fremtidi likeledes 
hos Paulus.Selv hos Johs.optrer tanken om en dom pa den ytterste 
dag,5 28-29.12 48.I J ohs. 2 ,28.4,17. Ellers er dommen i det fjerde 
evg. ikke f¢rst og fremst nogen ytre akt ved avslutningen av verd€ 
ensherred¢rrimet ,men dommen fullhy_r<ies allerede nu gj ennem de for­
skj ellige menneskers stillin · til ham. Og i ,forhold til denne dom 
kan en avsluttende dom bare fa bet.av en stadfestelse .Et formelt 
motstykke men en saklig paral ell er den paul:Lnske rettferdiggj¢rel 
-sestanke.Ti den gar ut pa at det er en frifindelsesdom sam alle­
rede er fullbyrdet . 

Det tredje avi nitt,3 , 19-21. 
Det avsnitt som vi har b e traktet gr ep tilbake fra den nye f¢dsel 
til troen pa Jesus,men nu griper det siste avsnitt ennu et skridt 
tilbake,nemlig til troens sedel · ~- mo ralske bakgrunn.Tilknytningen 
ligger i tanken om den immanent e om.Det viser sig nemlig hvordan 
denne dom fullbyrder sig.Dette er dommen,derf bestar den at de ~1-
sket m¢rket ti .detes g jerriinge r var onde.Lyset sikter til det sanM 
ne lys , l,6flg,altsa Jesus. selv ,n emlig som en store brerer av Guds 
~rkjennelse ' og den sedelige godhet.I det flg.nevmes han ogsa slik, 
12,35, 36 .og 46 ~ Lys ets komme ti 1 verden faller sammen med s¢nnens 
sendelse, 13 ~16 • og 1. 7 - ~ 'Men med den samme kon trastvirkning fremheves 
det straks at skj¢nt l yset er kommet og skinner,sa har det alt 
vist sig _at menrtesket elske t m¢rk et .De foretrakk a bli i det reli­
gi¢se og moralske m¢rke sam de var i . Ved mennesket siktes til men­
ne~kene i sin flerhet,l , lO ogll . At det gis undtagelser fremheves 
av det foreg.6 g det f¢lger ogsa av det flg.v.21. Ogsa dette inn­
hold er det ikke mulig a forklare i Jesu munn like i begynnelsen 
av hans vidnesbyrd.Ordet bygger pa historiens videre gang .Fasitten 
kan all erede opgj ¢res . k:?.). j 0 t( betyr ikke mere, ih¢i ere grad, 
men det betyr heller snarere . Ordet "elsket" trer i en drastisk 
motsetning til det foreg.om Guds kjretlighet. Men mennesket elsket 
m¢rket.Det er den gate man star overfor. · 

Ved denne forvendte kjretlighet til m¢rket 7 

dobbelt skyldbetyngende fordi lyset var kommet til verden , har men­
nes_ket d¢mt sig ~el~1 Nrermere forklaring gis i 'lS)bg ti der.e·s ·ernin 
-ger v:ar onde. t~ ~.@ Jttd<.- betegner menneskets · sedelige forhold , 
som helhet og grunnretnlng,ikke enkeltgjerninger , men ·den organis~e 
frukt av den sedelige beskaffenhet . Vi:karakter .Med menneskets se­
delige karakter var det slik at de lukket sig for sedelighet og et 
hellig liv . Vantroen f¢res tilbake til et sedelig forhold som nre­
ste kilde . Noget lyssky ved vantr6en. v.20 og 21 er efter formen 
almensetninger med presentisk v erbalform.Men det er klart at lyset 
rna sikte til Jesus som de t sann e l ys~Det er ikke meningen a Y- · ~e 
menneskenes forhold til Jesus ved eri analogi.Her er 1rekte sik­
t et til menneskenes forhold t~l Kristus .V.20 uttrykker den alm . 
regel som ligger til grun~ for de t hist.forhold i v.l9 . Der inn­
trer et nytt u}trykk 7 fr:i. v X 0 r . Forskj ell _i synspunkt mel! ikke 0 i 
sak. Cf(DV"} ~ 6.-S ,det onde,ondartete . ·(/JaifJ }nt , det rlnge , dar­
lige , uten v·erdi,det undermals.Uten artikke":l bety}" det ikke at man 
skal tenke pa .. den som i enkelte tilfeller gj~r slette ting~~f#~tJ/. 
betegner den vedvarende ut¢velse av en handllng.Pres . part.=aen sam 
er karakterisert ved at han gj¢r det som er slett og mindereverdig 
Om. ham gjeller det at han hater lyset og ikke kommer til lyset . Og 
det forat ikke hans gjerning er skal bl.i oplyst i sin sanne beskaf­
fenhet. tJ~111X .Dt ,legg e for dStgen;avsl¢re i sin u:rerdighet. og 
sletthet .))en· sorb' handler slet t vil hverken sel v se s1ne handl1nger 
i sitt · rette lys 9 enn mindre vil han at andre skal se ~dem .Med ut~a 
- net h ntydes til den skyhet cet er over dem som handler sl e t . 
Tanken er at klarest og mest skj ebne s svang t bl i r dette fo~hold 
overfor Kristus.Irist.inktivt hater og avskyr han det sannhetens lys 
som gar op ved Kristus Jesus. Alt hvad han har gjort vilde komme 
frem i dagen9han matte bryte med sitt liv,men hans onde gjerninger 
holde r ham fast ~ 

v.2l bring er balanse i det ensidige v . l9. 
Her i v. 21 m¢ter vi det ei endom.'Tielig e : g j ¢re sannhet en .::roran har for­
s¢kt a forklar,e d,et q,t [ra d~t g~t . lig e "a~a remret" ,Tabit.l3,6 . I­
midlertid kart 'Y] .d .. J1;lTiL-- ol. · 1kke forstaes ut fra dette , l , l?.5 , 
33.8 , 32 , 40 og 45 . 14~16-17.18 , 37 ~ Det e~ sannheten det tenkes · pa oog 

1/0t t1 V betyr . i~ke. a handle s~bj e~ti vt sant .Men det ?etyr a 
t Jtv. e vi rkeliggj ¢re . ..J. 11 vet ~ en ob J ektn:e s an!!het en-.• J?et e1endomme­

lige ;i dette uttrykk beror pa at sannhet en st1ller s1ne krav . Den 



52. 
yil gj¢res.M~n hvilken sannhe~ ? efter sammenhengen kan det ikke 
vrere tenkt pd den av kristne apenbatete sannhet for det danner jo 
motstykke til de onde gjerninger som er bakgrunnen. tales om 
f¢r~ristel ig sannhetsut¢velse og da srerli~ den sannhetsut¢velse 
som Israel besa t.Men or e liar ogsa en st¢rre rekkevidde.Det . 
kjenner en apenbating ogsa utenfor Israel.Denne dom gjeller men­
neskene i sin almindelighet,regelen som er uttalt gjeller ogsa in­
nenfor hedningeverdenen.sannheten holdes enten nede ved urettfer­
dighet eller den ut¢ves av slike som av naturen gj¢r rett.Sannhe­
ten er overhodet pa alle sine trin Guds eiendom.Det er den stor­
slagne anskuelse at sannheten pa alle trin er Guds sannhet.Den som 
gj¢r· sannheten han kommer if¢lge en indre n¢dvendighet til Kristus 
som er sann~eten i -PXJson,l4,6.Han _kommer pa denne mate til lyset 
Her som ved t.{Z:.t_tJf ~7 · kan man s:p¢rre om det er for alle el­
ler for hvem.Mo't a innbefatte den handlende selv kan man anf¢re: 
at den som gj¢r sannheten ikke er interessert i a skjule han­
dlingen for ~ig selv, Pa den annen side kan man tenke pa .at det 

.. ved den gode handling er noget ubevisst.Det riktige vil vel vrere 
a tenke pa eri apenbarelse bade for sig selv og andre. 

I 2lc kan o -1- L bety at og fordi.I f¢rste 
fall en utvikling av apenbaringerr.-"f"=annet i felle nevnes grunnen 
til at sarinhetsgjerningene kommer til lyset.Det gj¢r de f ord ' 
disse J erninger har en _ hemr!l el i~ru t~f~ll drivkraft til l yset.I 
troen pa Jesus som lyset h¢ster han frukten av sin troskap.Den 
siste l¢sning er vel den riktigste. <f_ t-L- betyr d i. 'f.v c(- set­
ningen inneholder ikke nogen utt¢mmende bestemmelse av hensikten 
med at han kommer til lyset.Hari kohnner ogsa forat hans ut¢velse 
kan na op til sitt h¢ieste trin.Disse to almensetninger hvormed 
talen avsluttes har form av likhet,men de~ ligger vel ogsa et kald 
i det : gj¢r so.nnheten sa kommer du · tillyset,gj¢r sannheten sa 
langt som den er di~ apenbaret. . 

3,22-36 ~ d¢ p erens siste vidnesb~rQ. 
Vi har her f¢rst et fortellingsstykke,men det forl¢per pa samme 
mate som samtalen med Nikodemus.Men dette fortellende stykke har 
en innledning i form av en tale med d¢peren. F¢rst et blikk pa 
den hist~innledning;>Jo1)6tLLei.V er adjektiv og det sikter 
til landskapet Judea.Der opholdt Jesus sig sammen med sine dis. 
o han d¢ te.Denne notis er uten sidestykke og gjentas i v.26. 
I 4,2 beriktiges notisen derhen at Jesus ikke d¢pte selv.Bade 
med og uten denne korrektur er denne notis meget pafallende og 
vanskelig.Hvad slags dap er det som utf¢res? Efter evg.s tidligere 
markering av de forskjellige dapsarter skulde man tro at det var 
andsdapen 9 3,5.Men mot dette taler 7,39.Der sier han at det var. 
~nnu ikke helli·and a den tid.J samme retning f¢rer 20 2 Enn­
videre ma vi henvise til 4 2 for hvis det var andsdap er det ufor­
staelig at ikke Jesus selv optradte.Er det /en optagelse av Johs. · 
dapen? Hvis det er meningen,far vi den forestilling at Jesus inn 
-til videre gar inn i d¢perens virksomhet og vinner st¢rre til­
slutning,men ~ette er pafallende.Jesus hadde jo allerede optrldt 
som Mess.og vilde ved a tre inn i d¢perens virksomhet ga et 
skridt tilbake.Under hensyn til disse vanskeligheter antar mange 
at det her ikke er en hist.fremstilling,men et bill~de fra evg.s 
tid.Pa hans tid var det konkurranse mellem de kristne og Johs. 
dis~enne strid er da her f¢rt tilbake til Jesus og d¢perens 
virksomhet og det skal da angi Jesu overlegenhet.Denne opfatning 
svarer til den skjulte pole6ikk som sikkert preger dette vidnes­
byrd,men den har det mot sig at den flg.d¢pertale ikke innehol­
der noget om dapssp¢rsmalet.Bemerkningen i 4,2 blir heller ikke 
forstaelig pa denne mate.Ennvidere synes det helt utrolig at den­
ne fortelling med sted og .tid skulde vrere helt og holdent en hist. 
konstruksjon.Det er vanskelig a felle nogen dom.For~tellingen 
har s i n r ot i en ov erle ~r· .Denne synes a ga ut pa at disse to 
har virket side om side 9 og det sa at Jesus og hans d~s.til en 
begynnelse har brukt dapsvirksomhet. I~nenfo ~ ~s s bill ede av 
Jesu liY er dette uf Qrstaelig men innenfor synop.blir det mer 

..,I...J.J..I,..Ol..w.l:o~li:.:' g.Synop.lar jo ikke -Jesus med en gang optre som Mess. 
Han begynte efter Johs.s fengsling som Mesii.Ut fra dette billede 
ka~ vi tenke oss at han en tid lang er gatt inn i d¢peren~ · virke 

ohs . anvender da · denne tradis 'on ,men uteri a f 1 t det t :emmer 
, mindr e g odt med h anB eg en fremstilling~Hov~dinteressen for ham 

, . er:. d¢pervidnesbyrdet som ikke handler om dap. · . 
v.23 og 24. Johs.opholdt sig i JEnon nrer 
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Salim.Vi . kan ikke si hvor deter henne.Det er tenkt pa et sted vest 
for Jordan,v.~.Johs.har flyttet over pA vestsiden.Den greske kir­
ketradisjbn s~er det ligger 8 km.syd for Skytopolis;Mot denne lok­
alisering kan ~an innvende at man snar~re skulde tenk~ pa et sted 
i Judea.Et Enon i Judea 9Jo''sva 15,61 ,meri ·vi er ikke i · stand til a 
gjenfinne det. e e oti · t r i et ve t f 11 ! ko'nkrete over­
leveringer. Interessant er ogsa deri kronologiske notis.Ikk~ blatt 
det men den forutsetter at Johs.var kastet i fengsel f¢r Jesu op­
treden.For-telleren vil 'forklare at det kunde komme til det at de 
virket side om side 9Act.l0,3?.13,23.Det har bestemt den eldste 
mi sj onspreken. Hos 1:Irk. og Mt .het er det ut trykkelig at han vendt e 
tilbake ~efter Johs.s fengsling,Mt.4,12.Var forfatter forutsetter 
den synop.tradisjon.Til denne tegning av situasjonen knytter sig 
et par ord om den spesielle foranledning 9Act.l5J2,25 3 20.En ord-
strid mellem Johs.dis.;og en j¢de ang.renselsen. 110t!OlXL.-OS kan 
her bety judeer,v.22,men det kan ogsi ha bet.j¢de.Dog vil det vel 
ikke ha den hos Johs.s.i ofte forekommende bibet.av noget fiendtlig 
Det er ikke sannsynlig~Denn'e j¢de har hatt en viss sympati.Stri- · 
den gjeller renselsen og kan ha dreiet sig om enten en av d¢pernes 
eller begges forhold til den jordiske renselse.Det som har inte­
resse er den stemning hvori Johs. dis .korr1n!:er til bake .D.er · er meget : 
lav stemning og ·deres mismot speiler sig i :det civerd.revne:alle kom 
-mer til ham.:Deres bi tterliet r¢per sig srerlig f: betoningen av at 
han som trekker foik til sig er den samme som var hos Johs. Han 
skylder d¢peren sin anseelse.Denne bitterhet danner bakgrunnen for 
det vidnesbyrd d¢peren kommer med. 

Det har to dele.2?-30 som .hahdler om forl¢­
perems underordning.31-36 handler om s¢nnens overh¢ihet over alle. 
Pa lignende mate scm ved Nikodemustalen har man villet sondre mel­
lem den opr.tale og en reflekterende utf0relse av evg.Men det er 
ikke mulig a skjelne mellem dette.Et enkelt trekk.Nar Guds vrede 
dukker op i det siste vers,sa inneholder det en reminisens.Disse 
ord er preget av forfatterens uttrykksmate.D¢perens vidnesbyrd og 
evg.s er stemt i samme tone. Det f¢rste stykke innledes med den 
alm.grunnsetning at ikke noget som helst kan et menneske ta hvis 
det ikke gis ham fra Gud. i.,ot./J. JL-1._ fL. f.,L, V har neppe bet.motta.Det 
vilde gj¢re ~tsagnet altf0i4:e~~Ioglsk.Men det heter at et men­
neske i ke kan tilta si no et uten at det er ham gitt~Tanken er: 
Han kan intet som helst ta uten at det gis ham og gis ham av Gud. 
Denne grunnsetning gjeller.Det ~ eE bare om t anke skal anv. en­
des a d eren eller a Jesus.Hvis det tenkes pa d¢peren,sa vil d~ 
si:jeg rna finne mig i a bli overfl¢iet.Skal setningen anvendes pa 
Jesus sa betir det~ den tilslutnin som Jesus vinner e ikke rov 
men deter Guds ave O" man rna se paden medglede.Denne siste an­
vendelse synes be t a svare til den dulgte anerkjenne$$e.Johs.gle­
der sig over Guds gave selv om den stiller ham selv i skyggen.Han 
selv har ikke villet vrere noget annet enn en forl¢per for ham. 

Johs.dis.s bittehet star i strid med d¢perens 
ti~ligere ord.I dette spor f0lger sa det flg.som skildrer den gle­
de som han har.Han anskueliggj¢r dette·i fortellingen om brudgom­
mens ven.Er det en allegori elier i si~ elv et lj_gn..eLs~ ssprak om 
er ealistis a forsta? Det siste vil vrere det sannsynligste.29a og 
b utgj¢r da det egentlige lignelsessprak,an~endelaen f ar vi da i 
29c. Det handler om brudgommen og en av hans venner sam hadde an­
holdt om brudens ha:r;d.Mellem brudgommen og hans ven er det enx_~tor 
avstand som beror pa at brud ommen er da_ e s elt.Men vennen mls­
under~am ikke.Nar ham h0rer brudgommen,sa gleder han sig hjertelig 
X~~~ X a t<fi>iiV . ,han gleder sig med glede, en, J:ebraisme ,Luk.· 
22~15.~o utsagh er sammenslynget~ Denne glede er m1n glede,og denne 
glede har nadd sitt fuile mal. I det f0rste mer indirekte utsagn ' 
ligger da at Jes~s er ~ ligne med en brudgom9og Johs.er a ligne 
med b:tudgomrriens ven.Ti ·han hadde denne nye mulighet til Messias.Og 
Messias' m0te me~ sitt folk kan bare fylle hammed glede.Dernrest 
kominer ·et spesi el t point .Denne glede er bli t t full og hel. I den ~-~ 
store tilslutning ~ser han varslet om at efterf0lgerens tid er inne 
Denne sammenligning ·har sin rot i en g.t.lig tanke,om ekteskapet 
mellem Gud og I~ia~l i Sirtaipakten,Hos.l,2.Jer.2,2.Ezek.ll,5.Jes. 
24,5,Dette billede er overf¢rt pa Messias,Mrk.2,19flg.Mt.22,lflg. 
25,lflg. 2Kor~ll,g.Efes.5,31-32.Apoc.l9,?.21,2 og 9.22,l?.Billedet 
finnes ofsa utenfor j¢dedommen.I gnostisismen synes a vrere kommet 
inn en hedensk myte med dette billede. 



54. 
Et siste utsagn som ser frema~v~30.Det minner om 1,15 og 30,han 
er s~runget mig forbi. Dette 3~t er en gud~omlig n¢dve~dighet, 
o saledes f¢rer dette ora til v.27.Det er sa at Jesus rna enn 
yderligere stige.Den resignasjon som en ny tid krever ,av en gam.mel 
tids mann,kan ikke finne et dypere uttrykk enn dette or.d.Den stor­
het som ligger i a kjenne sin egen begrensning og i a vrere under 
guds vilje kan ikke finne et bedre uttrykk eller skilqres bedre 
enn(dette er skildret.Dette har fatt en avspelling i den gamle 
festordhirtg.Jesu f¢dselsdag er hanlagt til den tid da dagene vok­
ser1mens st.Hans dag til d~n tid .da dagene minker. 

Y•3l~36~'} 'et handler dm Kristi ·a:j..t . ove:rag­
nede h¢ihet som f¢rst f¢res tilbake . ttil hans komme fra himmel'en, 
og dernrest til Guds kjretlighet.nar det heter 31-34 at Jesus kom­
mer ovenfra eller at han ommer fra immelen~sa er det klart at 
det 1nnesl~tter tanken om hans reeksistens 9 l,l5 og 30.Det anven­
des pres.part.Deri ligger at denne nedstigning sikrer ham en bli­
vende eiendommelighet.I kraft av dette forhold som er eiendommelgg 
for Jesus alene kan det sies at han er over aile,man rna anta ogsa 
over d¢peren.Han star over dem fmrdi han stammer fra den himmel­
ske verden.Denne tanke blir sa nrermere utf¢rt med Jesu vidnesbyrd 
og dernrest positivt i v.33 og 34.Begge disse utsagn er vanskelige 
I det f¢rste, 3l,er preposisjonen visstnok anvendt med nogen 
svingning i bet.I f¢rste ledd betegner det utspringet,8,23. I 
annet ledd tar det visstnok ogsa hensyn til den med utspring stem 
-mende beskaff~nhet.Hans utspring drar grensen for hvad han er.I 
t_r, edj e ledd synes £ J1 a ha bet. u tad .Meningen synes a vrere: han ta:.. 
ler ut fra jorden,h~ns horisont er jordisk.Han kan ikke med sin 
tale ·sprenge de j ordi ske grens er .Me h:v. i s det ogsa skal omfa t te 
~ eren 9 strider det da ikke mot den betenkning at de tale~ Guds 
ord ? I Denne fremstilling er det pafallende da Johs. og Jesu 
or yndelse gar sammen. Zahn hevder at dette utsagn ikke handler 

om motsetning mellem Johs.og Jesus,men det handler om en motset­
ning mellem Jesus og de jordiske barn som ikke tar imot.Men dette 
strider mot sammenhengen.Nar d¢peren efter a ha fremholdt sin egen 
underlegenhet sier dette,sa rna dette "alle" innbefatte ham selv. 
Dertil kommer at en sammenligning med menneskebarnene ikke synes 
a vrere en malestokk for Jesu storhet.Den ma illustreres ved en 
sammenligning med det st¢rste. 

Vi rna s¢ke en annen l¢sning.Man har tenkt 
sig at ordene gjelle.r Guds utsendinger men kun om ordene de sier 
bortsett fra deres apenbaring. Men sammenhengen f¢rer til en sam­
menligning mellem Jesus og Johs.i deres kaldsvirksomhet. De himmel 
-ske ting er forbeholdt Jesus,de andre taler om de jordiske.Men 
heller ikke dette f¢rer frem. Ti selv de himmelske ting kan ikke 
tenkes a falle utenfor profetien.Meningen synes a vreye den: ~ 
som er fra ·orden , han taler ut fra jordens synskrets og dens be-
rensning ogs a nar han o trer som Guds sendebud.Han er aldri i 

stand til a tolke Guds ord i dets fulle k arhet. Sa kommer den 
positive karakteristikk,3lc.Her er ikke teKten sikker.De fleste 
gjentar her utsagnet i 3la.Men disse ord er utelatt i forskjellige 
av de eldste oversettelser.Det s~mes dog rimeligst a beholde dem. 
De er vel blitt utelatt fordi de trodde det var en gjentagelse. 
Men nogen st¢rre bet.har det ikke. 

Hvorledes skal vi forsta de flg.ord,v. 
32 ? 1. en a kommer fra himmelen vidner hvad han har sett i 
s2n f~rhist.tilvrerelse i nimmelen. 2.Han ·vidner hvad han har sett 

{I 
f¢r han uttaler det,hvad han har sett i sitt samfund med Gud.Den 
f¢rste opfatning er apenbart den nrermestliggenae og er den mest~ 
utbredte.~~n den annen opfatning er den best begrunnete ut fra 
Johs.helhetsopfatning og helhetsbetrak~nil)~· Tre ting taler for 
den s~ste forstaelse: l.Pres.part. 3 ~fP~tl/1- ~y-H ~eder tanken 
hen pa en blivende e2endommel2ghet. 2.Motsetn2ngen 2 v.31 taler 
ogsa for det .Jordmennesket taler .:;-ut fra sin j ordiske horisont. 
Himmelmennesket taler ut fra sin h~mmelske horisont som det har 
ogsa pa jorden. 3.I ~4 heter det jo:ha som Gud har_uts~ndt tale: 
Guds ord som han a orden har. h¢rt a Gud.Derfor t2lf¢2es det~~ 
uten mal gir Gud anden.Det er 2 kraft av en guddomlig inspirasjon 
han taler Guds ord.Dette er direkte bevisende.Hvis man i v.32 
tenker pa erindringer fra preeksistensen9sa kommer disse ord i 
strid med hinannen.Og til dette kommer nu de andre paraleller. 
I det foreg.har vi 3 ll:hvad vi har sett vidner vi om.Det sam­
menfatter dis.og Jesus,og dis.hadde ingen preeksistens.Videre 
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3,13,Han er steget ned fra himmelen man han er ogsa i h~mmelen.I 
det flg.har vi steder som mer direkte skildrE~ s0nnene avhengighet 
5,19,20 og 30.Det er en stadig rapport,8,26 og 40.8,28.12,49 og 51 
Disse siste par. s.teder er srerlig vi·ktige fordi de har samme :rerbal 
-form som vart sted .Dog siktes det til en h¢ren av Gud som l1gger 
foru t for Guds tale,men som h¢rer hjemme i det aldri avbrutte liv 
i Gud hvori himmelmennesket lever.I et hvert fall er Jesus l¢ftet 
op oyer alle andre vidner.Men den tragiske tone klinger inn,l,lo 
og 11 og 19.I tar ikke imot,ingen tar imot hans vidnesbyrd.Denne 
tone er dobbelt pafallende.Alle kommer til ham star det jo,v.26. 
Deon e...a.Lf..o..r:.rnid1cle veks el av mo ti ver er karakteris ti sk for Johs. Vi 
rna forklare det sa at tanken om Jesu vidnesbyrd fremkaller aut-oma­
tisk tanken om vantroen,men denne tanke · igjen fremkaller tanken 
pa troen,l,l2.2,2l.Skj0nt vi h¢rer at ingen tok imot ham,sa h¢rer 
vi dog at det er nogen som tar imot~Enhver som har gjort det har , 
dermed satt sitt segl pa at Saner sanndru.Tanken er da den at lik 
ke om de vantro ved sin vantro stempler Gud s om l¢gner,I Johs.5,l0 
salede aner en _ be ;_r e.fter den troende Guds sanndruhet ved·· 
sin tro.Men nar det ~a ta imot Jesu vidnesbyrd er a besegle Guds 
sanndruhet ,sa kommer det av ~at han som Gud har utsendt kan tale 
Guds ord,v.34.0g dermed vender utsagnet tilbake til forherligelse 
av Jesus,8,28.12~45.:.5o.uar Jesus betegnes som Guds XUtsending·;sa 
~an jlet ikke vrere for ~ - fornekte Johs.s sendelse~v.28.Uttrykket · · 
a.. 7ft,( t"& t) 6/1 rna vrere brukt med en pregnans sa det faller s·amrmn 
med u tsagnet om ham som kommer fra hinunel en .Men s el ve hans menne«;!t 
skeliv er en guddomlig utsendelse,3,l7. Om en lignende pregnans er 
det tale nar. det star at~ta G..ud. ord,det gj¢r de andre og 7men 
ikke som Jesus,derfor tilf0ies straks,34b,ikk~ eft rna . G..u 
anden.Teksten er her blitt endret pa forskjellig mate.Av sammen­
heng~ fremgat det at det rna vrere tale om Jesu andsbeset telse .subj. 
for o(iJ'fiJ>¥~'1/ rna da enten vrer e anden . eller sa Gud.Det siste er 
det sannsynligste,dels cz~rd~ det ellers vilde bli uten subj. Nar 
det .er blitt ~.upleret o;w-&os,s~er det~en riktig glosse,likesa 
nar man tilf¢ier d.. ·\}toy' ,ham. ~)t _,...kk.~"tf'Oil"betegner portionsvis. 
Og nar det fremheves at den ikke gis efter mal men i hele sin fyl­
d.e,sa star det i motsetning til den r tiske i i M.. ·on , '1 2 Kong;. 
2,9. Vi legger ogsa merke til preserisformen av verbet.Dette pres. 
er betydningsfullt,l,32-33.Anden er blivende rettet mot ham. Like­
ledes f¢ler vi at dette "gir" korresponderer med "taler" i det for 
-egaende.Den stadige fortsettelse av andens fylde er det som gj¢r 
at han taler Guds ord. · 

3,35-~ • Her f ¢r es Jesu storhet tilbake til 
fade~en~ $jrerlighat Tillike fremheves 'at stillingen til ham som er 
s¢nnen 1 er avgj¢rende for frelsen.V.35 minner meget om synopsens 
faderen og s0nn8B~Luk.l0,22~Mt.ll,27.Vi har her den johanneiske 
par. Det tales absolut,om f a deren simpelthen,og om s0nnen hvis ve­
sen er s0nnlighet.Men mens det pa det synop.sted tales om kjennsk~ 
sa tales det her direkte om faderens kjrerllg~J ,som er en evig-­
kjrerlighet,l7,24.0g likesom det heter i synop.at alt er betrodd av 
min far,sa heter det her at faderen har gitt alt i s0nnens hand,d. 
v.s.he~e den messianske fullmakt,l7,2.Mt.28,l9.Dett e ord ~ v.~~ , 
s nes a utforme hovedinnholdet av det johann~~ke be~ Q t oj. 
Han e r faderens elskete.og ut¢veren av hans frelsesvilje.Men fordi 
alt :pa denne mate er lagt i hans h.ind,derfor er stillingen til ham 
bestemmende for et menneske.Den som tror har i og med denne tro 
evig liv,v.l5,16 og l8a. Den som er ulydig mot ham skal ikke se 
Guds rike,v.3,men Guds vrede blir over ham.Nat vantroen er skildret 
som ulY. ighet,sa er det fordi s nnen star for bevisstheten som det 
troverdige vidne og derfor kan kreve tro,Rom.l,5 o.a.st. Nar det 
sies at Guds vrede blir over ham,sa er vel det en reminisens av Mt 
3,7 og Luk.3,7. Men tvilsomt kan det vrere hvordan dette er ment.Er 
den tulydige allerede :pa forhand Guds vrede hjemfallen eller er 
det s a at Guds vrede f0~st tenkes vakt ved hans ulydighet.Den f0r­
ste opfatning er den almindeligste,men den annen stemmer best med 
3,16 og 18b hvor dommen kommer med vantroen.Allerede f0r mennesket 
har tatt stilling til Jesus er det skyldig i a ga fortapelsen im0-
te.Men f¢rst vantroen hitf¢rer dommen. aos synop.er vreden kanskje 
et esk.begrep,men det er ikke sa hos Johs.Likesom det evige liv er 
dratt inn i nutiden,saledes nedkaller den vantro allerede nu Guds 
vrede over sig.Dette svarer til den betraktning av livet og dommen 
som vi hadde .i 3,15-lS.Det forherliger naden og er en innskjerpelse 
av dens hellige alvar. 
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Jesus i Samaria,4,l-42. 

Det adskiller sig fra de foreg.stykker bade formelt og saklig. 
Formelt er det det eiendommelige at det fra f¢rsy til sist er en 
gjennemf¢rt,avrundet fortelling.Det er sa meget mer underlig som 
det er tilsprang til en ramatisk fortellin .Med denne fyldige 
utf¢relse stemmer det at .den er· etedfestet og tildels tidfestet. 
Derna:.st saklig:Her drei er det sig om e·n kvinne, som enda til var 
samaritan og dypt sunket i synd.Denne fortelling er derfor et vid­
nesbyrd om evg.s universalisme•Som uttrykk .for Jesu kjrerlighet har 
den en sreregen bet.Fortellin~@n er en avvarsel mot a overs enne 
f ..orskjellen mellem synop.og Johs. . . . 

Den er delt i to dele,5-26 og 27-42.En 
kort innledning i v.l-4.! innledningen blit fortellingen i nogen 
mon sammenknyttet med d¢~ervidnesbyrdet.Jesus fik~ vite ~-- og 
derfor d~og han til Gallilrea.Denne motivering ma sikkert forsta­
es sa at Jesus forlater Judea for d und a konflikter,sml5n.moti­
veringen v.43flg.At fariseerne forholdt sig kritisk overfor d¢pe­
ren h¢rte vi i I,24flg.Og evg .s lesere vet pa forhand at de vil 
heller ikke Jesus vel.Overfl r han d¢:Qerentvil de rette sin op­
merk o et mot ham. Der er en del enkeltheter .I v.l er lesematen 
ikke sikke_r .Nogen har i steden for, £VeL 0 S , ,T ~ 6 0 V 5 .Hv~s man 
foretrekker de~ f¢rstnevnte lesemate,har man et eksempel pa at 
allerede den hist.Kristus betegnes med det samme navn som ~n se­
nere brukte om den o'ph¢iete.Men denne lesemate er tvilsom. l{f/IJ 
sikter ikke til overnaturlig kjenskap.Det sikter til erfarin gj ~n 
nem andres beretning.Illrrnoldet av hvad de har fatt h¢re gjengis 
i direkte tale i v.l. Qt~ er resitativt. Vi legger merke til at 
fortelleren i v.2 innskyter en bemerkning om Jesu~dap,om at det 
var kun hans disipler som d¢pte.Dette er ofte opfattet som en se­
nere glosse,men det kan ogsa vrere en selvkorrektur.I et ·hvert fall 
er det karakteristisk at vi fra nu av ikke h¢rer mer om dapen,det 
kn~tter sig utelukkende til en tid da de to virket side om side . 

En mer sp'esiel innledning er v .4 ., Samaria 
er her og ~ogsa i v.5 og 7 landskapet Samaria.Gjennem dette land­
skap l¢p en vei som faller sammen med den nuvrerende.Denne vei var 
den almindelige reisevei mellem Jerusalem og Gallilrea ved h¢itids­
reisene.Strenge j¢der tok gjerne veien om Jordan for a undga a 
tre pa samaritansk grunn. ~ ' tbf(l~ sil{ter til at han matte reise 
gjennem Samaria fordi veien gikK der.Hermed stemmer det nar det 
senere star at han kun var der to dage,v.4o.p.d.a.side skal le­
seren forst~ at netop det us¢kte og utilsiktete i disse begiven­
heter i Samaria lar dem fremtre som Guds gave. Sykar i v.5 er ofte 
srerlig i eldre tid blitt identifisert med Sikem,men det er ikke 
trolig,smlgn.Act.7,16.Dessuten tyder nreremerebestemmelsen av be­
liggenheten p~ at det dreier sig om en eller ukj ent b .Det siktes 
vel til det nuvrerende Asgar ved foten av Ebalt Kun er det en van­
skelighet at den kaldes en b og· ikke en lands by, 11, 3l.Skillet 
mellem by og landsby var klart.Byen var befestet og st¢rre.Senere 
var det mer forfatning og rettigheter som skildte.Landsbyene var 
underordnet byene .Dog h¢rer vi om" lands by byer!', d. v. s. byer- som 
forfatningsmessig var landsbyer,Mrk~l,38. 11oA~) kan vrere u-/ 
n¢iaktig brukt her,ll,54.Men mulig er det at det har vreret enJ{CJ/J-'Ij• 
Med landsstykket siktes til den mark som omtales i Gen.~3,19. 
At Jakob ga det til Josef forteller ikke G.T. Men tradisj~nen 
fastslo dette i henhold til Gen.48,22.Denne tradisjon blev st¢t­
tet av Josva 24,32. Et annet ~t ed var denne Jakobs kilde,v.6. 
Dette uttrykk ~xP ,viser klart at det siktes til en levende 
kilde.Allikeve~~~ vi at et par gapger anvendes ordet for br¢nn. 
Det har vreret en muret br nn a hvis bund det har vreret et o~komme. 
Denne kilde finnes den dag i dag.Nu er den innebygget og greker­
ne holder p'a a gJ enrei s e en irke som korsfarerne hadde bygget ~pa 
dette sted.Sitt navn hadde den fordi man trodde at den var anlagt 
.av Jakob.Dette er en lokal tradisjon uten tilknytning i G.T. Men 

. ·.denne tradisj on har vel bidrat t til kildens s¢kning . Beliggenheten 
~ ~asser bra til fortellingen hos Johs.Ti denne ligger ved den oven­
. n 'evntelvei og nar man star ved den,har man Garisims bjerg for ¢ie. o~ 
. . Situasjonen er levende tegnet o~sa i v.6. 
Jesus setter sig ved br¢nnen. £Jl:l. med dativ om den ·ddelbare 
nrerre_t.Han setter sig o1ft(l)S,det synes a bety:som det faldt s.ig, 
uten videre omstendigheter.Til dette billede h¢rer ogsa tidsbe­
stemmelsen,omkring kl.l2 middag. Begge de to tradisjone~ ~om for­
tellingen hentyder til viser at samaritanerne la vekt pa a dyrke 
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minnerne.Just fordi de ikke .var ekte folk,s.¢kte de a legitimere 
sig med dette.De hadde mer og mer nrermet sig den j.¢diske grunn.sa­
matitaneJ:ne anerkjente monoteismen,Moses og de 5 moseb.¢ker,og had4 
de derfor omskjrerelse,faste og sabbat.Men de avvi i&_:grofetene og 
skriftene.LikesA avviste de den skriftlreEde videreutvikling av lo­
ven.Dessuten hadde de sin egen helligdom pa .Garesim.Det var blitt 
¢delagt 29 ar f. Rr.men 'det stedet vedblev a vrere helligdomsstedet. 
Samaritaneren delte og sa det messianske hap,men de grunnet det ve- · 
sentlig pa Devt.l8,15flg . Og de ventet at han skulde vrere av Jo­
sefa ett,ikke av Davids.J:)eres Messiasnavn var Tahib, .i:l.v.s.den til­
bakef¢rende.Han skulde restituere . kultussen og vrere en mektig kon­
ge. Messias i v.25 hitr¢r~r da fra f 6 tt ~lleren • 

. Vi b¢r. ogs a . t enke p.i at deres sprak kun var dia­
lektisk forskjellig fra j¢den e s . Jesus og den samaritanske kvinne 
har derfor kunnet forata hinannen, men allerede pa spraket og typen 
og drakten har de vreret forskjellige.Forholdet mellem de to folk 
var meget slett ~ 8, 4 2.Luk 4 9,51flg £ Den rabbinske teori var moderert 
overfor samaritanerne,men i :praksis ){var forholdet meget · spendt. 
J.¢der omgikkes ikk e med sa,ma:citahere ~ seiv Jesus holdt dem for frem 
mede,Luk.l7,16~ Han s .tiller de.m meilem j_¢der og hedninger,Mt.l0,5 
~lg. Luk.9,51,10 , ~3 . og 17,11 vis e r at Jesus leilighetsvis tradte 
1 nrermere ber.¢ring m.ed sama ri tanerne .• Med denne dobbel thet stemmer 
fortellingen her~Ti . ogs~ h e r opretthoider Jesus g~ensen mellem sa­
maritanerog j¢der,v.22.Samtidig 0v e r han ingen engsteiig avson­
dring,men taler med og apn e r sig for en samaritansk kvinne. 

v.7-l5 , det levende vann. v.l6-26,tilbedels~ i and ' 
Skal denne fortelling s.¢kes forklaret som uttrykk for sjelesorg 
fra Jesu side og sjelehjelp .over:(or kvinnen? Eller skal den ikke 
psykologiseres,d.v.s den er ord av Jesus i en viss ramme. Eldre 
exegese har villet ta den psykologisk.Fortellingen har villet a n­
tyde et stykke sjelehistorie.Men likefullt rna man rnnaturligvis vre­
re opmerksom pa at man rna vrere var me d a psykologisere den. 

Jesu f.¢rste ord i v.7 er f.¢dt ut fra situasjone~ 
Denne Jesu b¢nn m¢tes av kvinnen med et forundret,avvisende sp.¢rs­
mal.Men nu gir Jesus samtalen en religi¢s vending.Han lar kvinnen 
f.¢le at egentlig burde hun ha en b¢nn til ham. 11Guds gave" er sik­
kert ikke tenkt som Jesus. "Levende vann " va;r almindelig kildevann 
friskt,rinnende vann,G en.26,9 ~ majim charjim''· Tanken om levende 
vann i ~andelig bet.er hyppig i rel.hist.{Salomos oder,og i N.T. 
apokalypsens eskatologiske billeder,7,17.21,6.22,1 og 7} Hvad be­
tegner billedet her ? Man har bfte ment at det betyr Jesu ~evende­
gj¢rende,kvegende ord,6,63 og 68. Me n rimelig ere og snar r k qn 
det tenkes a ga ..Qa Jesu a.nd,7,37 og .38.Anden stod :for urmenigheten 
so~Guds gave,Luk.ll,l3.Act.2,31,og deter vel rimelig at det med 

"Guds gave" her ogs a siktes til det t e •Me.n Emden utgydes f.¢rst ~ 
Jesu herliggj .¢rels·e. Det naturligste vi . vrere a tenke. pa et samme 
som ved vinunderet i Kana -blev symbolisert ved vinen,at altsa le­
vende vann symbolisere d en nye pakt med d ens g oder , l,l4 og 17,nade 
og sannhet.Saledes forstaes det ogsa at den erkjennelse _ Jesus si­
den skjenker h¢rer med til det levende nvann. 

Jesu ord m.¢tes sa av kvinnen med en av de vanli-
ge misforstaelser.Hun tar ordene bokstavelig.Denne misfor~taels e 
tjener til a illustrere kvinnens jordbundne sinn.Misforstaelsen er 
ut f~~ sprakbruken s a vel egentlig sam billedlig.Jesu or~ har inne 
holdt et ordspill . For.¢vrig l egger vi me rke til at kvinnen tilta­
ler hammed det rerb.¢dige "herre" . Hun foreholder ham det umulige. 
off fc, . ._ clfr:tl ,hverken- og s ci. 0~ ov~rfor muligheten av ~t han skul 
-de ktlnne skaffe et bedre v a nn , .evde r hun br.¢nnens verd1gn e .Dette 
siste trekk rummer en dulgt ironi . J e sus fortsetter imidlertid bil­
ledtalen,men gj¢r det me r tydelig v e d a fremheve det vann som han 
lager som noget helt annet.Det sDm Jakobs br.¢nns vann yder e~ ba~e 
en stakket ved e rkveg els e .Men nnderledes det vann som Jesus Vll g1 . 

_Det blir menneskets var~ge e~endom og forvan~ler si~ i ~~s -indr e 
til en kilde som for ev1g st1l~er t¢r~ten. _kt:~ -1'W11 V OC,~wy.',; h.¢r e r. 
vel med til det foreg.part. ~L) kan 1kke .L oretaes rent lokn~t. T~ 
dels er det en litet naturlig for e stilling,dels er det et gode som 
vinnes allerede nu og her.Man rna r , rsta d e t i analogi med 6 , 27. 
Der tales om mat som v a rer til evig liv.Pd lignende mate her.Et 
vann som stadig spring e r fr em og 'som under denne sin fr emvelden 
tjener til evig liv. fL~er da nrermest om resulta~et.D~rmed er d~t 
gitt at vannet ikke i sig s e lv kan bet egne_det ev~€?e l1v •• Gu~s nc:­
de og sannhet stiller et menneskes dypeste t¢rst , t~ den gar 1nn ~ 
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mennesket og er en levende kraft som uavladelig skaper evig kraf~ 

0 
Kvinnens nreste svar sy.nes pagallende u-

forstaende.Evg.ynder a la Jesus bli misforstatt.De synes a vrere 
uttrykk for en ironi disse kvinnens ord i v.l5,men kanskje skal 
vi ikke psykologiaere.Fortelleren vil presisere at Jesus ad denne 
vei . ikke nar frem,og derfor slar . n ° · - Denne.nye linje er 
det som trer inn i v.l6.Nar Jesus her ber henne ga og hente sin 
mann;sa kan det ikke godt forstaes anderledes enn som et fors¢k 
pa a fa vekket hennes samvittighet og finne et tilknytningspunkt~ . 
for sin samtale med kvinnen.Forutsetningen er den at Jesus umid­
delb~rt erkjenner denne kvinne~ tidligere liv,2,24-25.Ut fra denne 
erkjennelse er det at han bei hende hente sin mann.Han vil vekke 
hendes selverkjennelse~I siit f¢rste korte svar viker hun unda. 
Hun stenger for den fremmdes inntrengen pa dette omrade.Jesu svar 
pa denne undviken innholder apenbart en smertelig ironi:du har 
rett,eg.:dette sa du sandt. Men den hele sannhet har hun ikke talt 
Hun har vreret f em ganger gift. Det te er ikke ut .enkelig efter o~i en­
talske forhold.Nu lever hun i en illegitim forbindelse. Man har 
studset ved tallet 5.Allerede i middelalderen har man tenkt pi at 
if¢lge 2Kongebok 1? 9 24-31 utgjorde dette antallet av de kolonister 
som var bosatt i Samaria.De var fern grupper og dyrket ht>Ter sin 
gud.Man har da ment at den samaritanske kvinne er tenkt som sym­
bol for det samaritanske folk.De fern menn er de fem guder og den 
nuvrerende er Jahve.Men det er et sp¢rsmal om i ke dette er for 
dypsindig.Dessuten medf¢rer allegorien at fo o d t ti e fern 
guder vilde vrere fremstillet sam et legitim± forhold,.mens forhol­
det til Jahve vilde vrere illegit' t.Ennvidere star? uder i 2. 
~ongebok. · 

I sammenhengen her synes det ikke mulig 
annet enn at fortelleren forstar det individuelt•Kanskje kan man 
ad.en annen vei na frem. 5 tallet spiller en ro1le i senj¢disk 
tale.Det spiller rolle som et rundt tall,d.v.s. flere.l bespis­
ningsunderet h¢rer vi om 5 br¢d,Mt;25,15flg.Luk.lJ,liflg. I 
lignelsen om .,b..rudepike er de t 5 av hver sort.Videre Luk.l2 9 6. 
12,5?.14,19.-16,28. Ut fra ·dette synes det mulig at det har hatt 
en lignende bet.her:Du har hatt flere menn. Dette fremst¢t f¢­
rer da til malet. 

v ·.l'9,"Herre jeg ser at du er en profet. 
Dermed er hun kommet et skridt videre utover de t. syn pa ham som 
hun hittil har n¢iet sig med.I v.12 avviste hun det.Hun innser at 
hun star overfor en mann som kjenner Gud og kjenner menneskene. 
Det synes efter det flg.som om denne bekjennelse ma vrere uttrykk 
for en samvittighetsvekkl~lse.Vi overraskes ved at samtalen tar en 
annen saklig vending. Hvilken plass har dette indirekte sp¢rsmal 
i sammenhengen ? Er der nogen sjelelig forbindelse ? En profet ma 
ogsa kunne l¢se et slikt sp¢rsmal.De utleggere som antar en sje­
lelig forbindelse,mener at kvinnen fors¢ker a vike unda fmr det 
personlige ved a ga over tml det konfesjonelle• Denne iakttagelse 
er fullkommen psykologisk sann,men det er tvilsomt om det er slik 
her.Og Jesu inngaen pa hendes sp¢rsmal vidner om at det er alvar· 
lig mento Vi rna da tenke pa at selv i var tid vilde et menneske 
hvis det vekkes tenke pa bedehuset eller kirken.Og pa denne tid 
var Gudsdyrkelsen i h¢i grad stedbunden.Derfor~ i samme ~iebl'kk 
et menneske blev vakt til Gud kunde dette s ¢rsmal melde sig:hv.M 
skal jeg s¢ke Gud.Kanskje skal vi tenke oss at hun venter at den 
J¢ ls:K:e pro!'e v1l vise hende til Jerusalem. P.d.a.side var demne 
gudsdyrkelse hendes fedres.Ved fedrene tenker man ofte pa den se­
nere t ids samari tanske f edre ,men analogi en med ;rv~.r far J ako..h" 
f¢rer til at nman rna tenke pa patriarkene og de gamle fell is-

..raeli.ti ske f edre .Denne tolkning er den sannsynligs te. T 1 samari­
tanerne har sikkert selv f¢rt sin gudsdyrkelse tilbake til pat­
riarkene,v.5 og 6. Efter den samaritanske del av pentateuchen 
var,stemmende med lovens ord alteret reist pa Garesim,Deut.2?,12. 
Selv efter den j¢diske tekst var Garesim velsignelsens bjerg,Devt. 
11,29.2?,12. 

· I et hvert fall: Jesu svar pa det saledes 
antydete sp¢rsmal er ordet om udsdyrkel~en_i _and.I det f¢rste oav 
disse utsagn forjetter Jesus en t1d da det erken skal vrere pa 
Garesim eller i Jerusalem.Begg'e disse alternativer skal falle 
bart. Guds vei f¢rer forbi ~egge disse steder,ti gudsdyrkelsens 
stedbunnethet skal oph¢re. I v.23-24 far vi sa en antydning av ~~ 
denne tilbedelse.Den Gud hvis . vesen er faderlighet er overalt og 
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til enhver tid sine barn nrer.F¢r dette blir utviklet dveles ennu 
V~2~ et ¢ieb~ikk Ved nutiden , og det saledes at Jesus stiller sig' 
pa J¢dene~ slde. At det "I"som vi leser likesom det fpreg.skulde 
orufatte bade samaritaner og j¢der og at "vi" skulde vrere de krist­
ne er umulig.Begrunnelsen i 22b vilde da bli meningsl¢s.Det dreier 
sig om motsetning mellem samaritanere og j¢der. Det n¢itrale ut­
trykk ~ "det som vi kjenner" betegner det 6Uddomlige,Act.l7,23 og 25. 
Og kjenskap~t ma vrere relativt.JOhs~evg.har en forkjrerlighet fer 
de tilspissete uttrykksformer.samaritanarne akal ikke fraskrives 
enhver gudserkjennelse,men relativt sett gjeller det at Gud er for 
samarita~arne skjult ~ for j¢dene a enbar.Grunnen til dette ligger i 
at f.J;: e.lsen ommer fr~dene, og ikke fra samaritan erne. Ordet "frel 
se"forekommer kun her i hele J6hs.evg. Smlgn.dog 3,17 5,34 10,9 12 , 
47,hvot v~t f~ekomrner. Her sikt e s til den messianske frelse. 
Denne frelse kommer efter Guds vilje til samaritanerne og alle an• 
dre folk fra j¢d~ne.Ti,og det er forutsetningen,j~dene er det ut-
v t fQlk til·a fo~midle frelsen.Nar nu dette at fre sen k ommer 
fra j¢dene nevnes som grunn,sa synes meningen a vrere~ Fordi Gud har 
vil~et at frelsen skulde kornme fra j0dene 1 derfor har forbere d.t 
den e 1 en fa ~.¢big a pe; nba.r-i.hg f Gr j ¢ciene S Gffi samar:i tanerne star 
~tenfor. Det som samaritanerne hadde tile6 enet sig,var for : litet. 
De blev stiende ved a op ta av G.T. bare moselov cn. 

Dette utsa~n var ~t interme~zo,o~ np gjenoptas 
traden l)i v. 23 , og vi f£r h ¢re nrerm~.re om den gud sdyrkelse som er 
l¢st bade fra Jerusalem og Garesim •. Der kommer en tid 9 men d enne tid 
er ogsi nu.I sin utbredelse h0rer den ~ remtiden til,men den er be­
gynt i Jesu krets.Denne ~udsdyrkelse karakteriseres f¢rst som den 
sanne gudsdyrkelse)nemlig nar det heter at"de sarine tilbedere"~kal 
tilbe slik,l,9. ~en siden os mer direkte karakteriser.es den so!n en 
dyrkelse i ~nd.LV betegner sfre ren hvori denne dyrtelse foregar• 
'i\V&tr;U.<:\. er her ii.kke ment om d en guddomli :r e and.Snarere psyk0 l ogisk 
om menneskets and,dit indre.Men . rikti g st vil det vel vrere at det 
ikke er noget av dette. Men det er brukt r ent abstrakt om det anQe­
li e som sidant i motsetning til det kj¢delige,v.24. En gudsdyrkel­
se i and er en kultus av andelig art.Dette i motsetning til en kul­
tus som er knyttet til folk,sted,tid , bygninger, og ytre handlinger. 
Den: sanne gudsdyrkelse er hevet over alt dette?cg det er en s~dan 
gudsdyrkelse alene som svarer~til Guds vesen som and.Ti som ar.t-4 er 
Gud ikke mer pa det err~ sted enn pa det annet,smlgn.I Johs.l,l5 4,8 
Den samme gudsdyrkelse er ogsa en dyrkelse i sannhet.Denne annen 
bestemmelse er ikke subjektivt a f or-sta.Og sa den ytre gudsdyrkelse 
kan vrere sann. tk.A.~"tttb- .«,. star i ov e renstemmelse med det johanne­
iske sannhetsprlnsipp.Sannhet er Guds eget vesen sem gjenstand for 
menneskelig er-kjennelse.En t.iene s t e i sannhe t er en tjeneste som 
virkelig faller innenfor Guds fulle a p enbaring.Det er en gudsdyr­
kelse som er objektivt sann fordi den stemmer med den guddomlige 
realitet sa langt som denne er gjenstand for menneskelig erkjennel­
se.Sp¢r man sa videre om det er t enkt pa enkelte sider av Guds ve­
sen,sa ligger det nret a anta at det er tenkt pa Guds andlighet. "I 
sannhet" vilde da vrere en nrerme re bestemmelse av 11 i and" . Men vi 

.ma- legge merke til at Gud i v.2l er betegn e t som faaer en.Under h en­
syn til dette og i det hele under hensyn til Johs.s Gudsbillede rna 
vi mene at det her ikke tenkes bare pa Guds andlighet,men ogsa a 
hans faderlighet.Det svarer ikke bare til hans vesen som and,men 
ogsa til hans vesen som faderen. Riktigheten herav bekreftes ogsa 
med begrunnelsen i 23b. Ti ogsa faderen S¢fer s~danne som dem s?m 
tilbeder ham,d.v.s.som sine tilbe dere . J{Q. l- t1 cr€ betyr eg . "tl 
ogsa", og her kari man fastholde denne betydning .Tanken er at fader en 
selv vil h z. tilbedere av denne art.Og nar faderen vil ha netop den­
art tilbed~re,er det fordi han vil ha tilbedere som pa eng ang ,for­
star hans ves~b sam and og far. Det innerste i sannheten er nad~n, 
d.v.s.Guds faderlighet. Jesus sam er s¢nnen tilbeder faderen sl~k 
fordi han kjenner ham som and og fader.Og Jesus i hv em Gud er n~r­
vrerende f¢rer ogsa sine disipl e r inn i denne tilbedelde som beror 
pa den fulle hengivelse til Guds kj re rlighet. 

7fBtX1Jfi&-rU V~f,-1( . og de dermed ·s~mmenhengend: 
ord m¢ter oss her //r f¢rste g ang l evg.Evg.forutsetter dette be 
grep kjent,men vi rna stanse o p ved selve dette begrep~Ordet s ynes 
f¢rst a vrere kommet inn i gr e sk eft e r grekernes ber¢rlng med per­
serne. I LY..X gj eng ir det de t bekj ent e hi stah ::1.wa som b e tegne~ de~ 
dypeste underkastelse som ori ental e r e n kjenner.Man kastet s1g llke­
fr em til jorden for den man vilde h y lde eller rere.Overfor Gud 
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betegner dette ord t' edelsen .og det s~ledes at vekten f¢rst o~ 
fremst ligger pa l.ill.dilrkastel sen, mys t erl urn tremendum. Men .. 1med cere 
frykten forbandt sig ~1~ telsen,lovRri ningen av hans majestet 
og godhet.Gud er den sam drager til sig (fasvinosum) Pa art sted 
hvor det er tilbedelse pa det h¢ieste trin 9 gar o l~ftelse og rere­
frykt sammen i en harmoni.Erefrykten er befriet fra all underkas­
telse,ti den gjeller faderen.Men grensen m_ellem lilenneske og Gud 
er allikevel fullt oprettholdt!Ja selve erkjennelsen av faderens 
kjrerlighet skaper en · ny ydmyghet 9 en ny re-refrykt. Hovedt·onen blir 
allikevel den glade·, lykkelige hengi velse til faderen ,han sam 10f­
ter mennesket op til ·sig og lar det drikke av det levende vann. 
Samt·idig hermed· fries da bade underkastelsen og opl0ftelsen fra 
alle ytre symboler,tider og steder.Den gjeller Gud selv,men Gud 
selv som and og som fader.Derfor blir den og sa fra menneskets sia 
de halt· ut andeliJ og personlig.Det er i all fall det ideal som 
her tegnes.Tilnarmelser til en slik dyrkelse finnes da allerede 

_pa g.t.lig g.cunn,hos profetehe;Amos 5,20-26.Jes•l,l L-2-J.Mik.l,l-8 
Ps~50 1 ?-23.51,18-19.0gsa ellers uttales ofte den tanke at Gud 
ikke bar i templet,2Kong.8,27.Jes.66,lf1g ' I Jesu forkyndelse er 
denne utvikling f0rt til sitt mal. tilb~delse s am Jesus ¢vet i 
s'n b~n og i sitt liv,det er netop en slik tilbedelse av faderen 

. i and og sannhet . Men ej enq omme l j,<?; fo r:.. a t e...r. t t d or-
mulerer denne tilbedelses vesen,:uttaler L.kefr..em en de ini 'on. 

Med dette ord har nu samtalen nadd sitt 
h¢id-epunkt , hvad der f0lger er 'nrermest en i(e:fterklang.Kv.innens 
svar i v.25 rummer ingen forstaelse av Jesu ord.Hendes ·tanke gar 
mot fremtiden.Nar Messias kommer skal han 10se alle sp0rsmal,og 
ogsa dette.J?enne bem-erkning tjcner vel til ~ innf¢f€ :lpsu sist~ 
erd.Han er ·1kke blatt en profet ,han er NJ:essJ:as. lJI{i) £~}"'" smaJe­
stetisk,8,24 og 27.Den apenhet hvormed jesus erkfrerer sig a vrere _ 
Messias er i ~etning til den tilbakeholdenhet som Jesus viser 
i synopsen.Med dett~ ord er samtalen slutt.Disiplene kommer til­
bake. 

.Annen hoveda~l,4,27-42. Hovedstykket i 
denne del er samtalen med disiplene,31-38,og som en ramme derom.;. 
kring slutter sig 27-30 og. 39-42.Vi skal f¢rst se pa :rammen. Je-/ 

1 · Pa dette h¢idepunkt kommer dis.tilbake. &/f1t.. 
rovf~ ,mens dette foregikk,med det samme.Begge de to trekk her 
er karakteristiske.F¢rst at han talte med en kvinne.For en mann 
gjaldt det overhodet ikke for- s0mmelig a tale med en kvinne uten­
for huset.Rabbinerne advarer mot noget slikt. Det annet trekk er 
likesa verdifullt• Dog sa ingen:hvad vil du. De f0lte at det ikke 
tilkom dem a kalde ham til regnskap.Fordi det er ham som gj0r det 
fastholder de tilliten til at det er rett og rent. Ogsa kvinnens 
holdning er levende skildret.Det synes a vrere et fint trekk at 
hun avbryter samtalen nar de andre kommer.Nar hun skynder sig til 
byen og lar vannkarret sta,sd. synes dette a male hendes iver. Hen­
des liv har fatt en ny, retning. Karakteristisk er det hvad hun _ 
sier til folkene i byen.~Qt~r i~ke blatt en anerkjennelse av Jesu 
alviden~men d eter ogsa - ~ttrykk for en personlig ydmykelse,v. 
16flg. Det annet utsagn i 2~b knytter sig til Jesu selvvidnesbyrd 
og sjnes a vrere uttrykk ~bi en sp¢rgende formodning.Folkene i by­
en sam h¢rer dette bud 9 f¢lger kallet og fortelleren skildrer hvor­
ledes de kommer vandrende til . .Jesus. I v.3'-) griper fortellingen 
tilbake til hvad hun 5jor~e i byen,mange k ern da til tro pd ham. 
Nar det fremstilles sa at . samaritanerne kom til tro , og sa kom til 
Je&us sam· troende,9a er dette pafallende.Vi skulde vente at troen 
f0rst blev vakt ved det per~onlike m0te med Jesus.Det er neppe 
tilstrekkelig a hanvise til at det 4.evg benevner ethvert stadium 
av tro sam tro simpelthe~.Grunnen til denne stiliserte fremstillim 
syries a vrere den at evg.vil utvikle noget vesentlig ved troen,nem­
lig troen ved andres vidnesbyrd og egen erfaring.Altqa motsetnin­
gen mellem autoritetstro og personlig tro. Samaritanerne tror 
allerede.Da de kommer til Jesus tror de og ber ham bli hos dem.I 
denne tid kommer enn~ mange fler til tro ved hans eget ord. De sam 
nevnes i v.41 og de opi.~rbende kan strengt tatt vrere subjekt for 
v.42: Nu trbr vi ikke lenger for din skyld,for nu har vi selv set~ 
Dermed er illustreret at det a tro pa grunnlag av andres utsagn 
er kun et forel¢big stadium i trmen. Malet er a na frem til per­
sonlig tro.Dette uttrykk i v.42,verdens frel~er , k orresponderer 
med frelse i v. 22. Men nu fremheves frelsens universale omfang,l 
29.3, 16-17.,. I det frelsen pa denne mate b etegnes sam verdens frels:e1 
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blir Messias t~det med,den universalisme som er kristendommen ege~ 

C5 6 Qt '1-f f innes anvend t om Jesus nogen f d. ganger, 
Luk.2,ll.Act.5,31.13,23.Men fur¢vrig tilh¢rer dette et ent tr·n 
av kristelig sprakbruk,Filip.3,20.Efes.5,23. 2Tim.2,10.Tit.l,4.2, l 
13.3,6. 2Pet 1,1 oglll.2,20.3,2. I Johs.4,14 har verdens frelse, 
Her rna det sta for evg.s regning. I den hellenistiske verden hadde 
dette uttrykk en velkjendt klang.Det blev anvendt om guder men og­
si om guddomeliggjorte herskere. Fremforalt blev de romerske her­
skere hyldet som verdens frelser,med sigte pa de jordiske goder. 
Isrer fra provinsernes side var denne hyldning ingenlunde uttrykk 
for tom smiger. Det var uttrykk for en takknemme.lighet for den rc, 
orden og trivsel sam det romerske styre bragte med sig. ,Netop pa 
grund av de nne anvandelse av~ · fr 'el sernavnet fik den kri stne bekj en­
delse en sterk antitetisk klang. Neolig imot disse frelsere satte 
de kristne Jesus op som den : Bneste,~e£densfrelseren. En frelser 
hvis herred¢mme ikke var av denne verden og som f¢rte sjelen inn i 
den sande tilbedelse i and og sannhet. . ' . 

. V.3l-38• Det som fortelles her,falder i mellemti 
den mellem kvindens bortgang og samari tane.rnes komme. Det te stykke 
inneholder to ord av Jesus sam stiller hans syn op i m'otsetning n 
til diciplenes, Det ene hartdler om J~su andeli~e mat-det ann~t em 
sed og h¢st for Guds rike,35-38. Sammenhengen med det f¢rste erd 
er den at Jesus har glemt sin t¢rst og sult. Da de ber han om a 
spise,svare: han a~_hc;n h~r en mat sam de ,ikke kjender,':'·~2.~6't-Y 
betyr handl1nger: r.:1 ~~ a spJ;~e.::: ~_}L~,mat,6;~? og 55.· D1c1pl~'ne~ 
svar er en vanl1g mlsforstaelse. Det er vel lhgen sam har bragt · 
ham noget a apise. Denne misforstaelse danner ba:kgrunden for ·den 
nrermere forklaring. Vi har ingen artikkel,altsa egentlig: For mi 
er det mat a gj ¢re hans vilj e. t( va:,- sretningen omskri-ver' en infini tiv. 
Lesematen er ikke sikker. Ti schendorf leser f¢rst pres·ens, siden 
aorist. Men endel tekstvidner har allerede aorist her. ~ischert­
dorfs er vel den rigtigste. Hvad er mening~n med dette ord? · Uten 
a bestride at ogsa han beh¢ver mat,sier han at hvad der for hamer:. 
mat i : dypeste mening,det sam opholcl.er hans liv,er . 0 re an "tiP. 
je som sendt'e ham og fuldbyrde hans verk • . Det er klart at denne 
mat ar han nydt just nu mens ae var orte. Han har gj art Guds vil­
je overfor denne stakkars kvinde. Han har rukket en t¢rstende men­
neskesjel vann og abenbaret faderens sande vesen for en sam spurte. 
Guds jerning? Man har ment at det sigter til den gjerning Gud sen 
¢ver. Denne skal Jesus f¢re ti 1 ende. Overfor den samari taBBke kvin 
de har han bare fuldbyrdet et verk som Gud hadde begyndt i hendes 
hjerte. Men paralelismen med den foregaende bestemmelse taler for 
at det menes den g ·erning Gud pale&_; er a ville ha utf¢rt,6,28 og 
29.9 ,4. 5, 3? .1? ,-4. Ogsa med denne tydning av ordene behol~r,]erbet 
t: ~-A-St, o/V- V sin sceregne betydning ved siden av 'f/7> f-.~,_, y . 

Hvad fremh~ver .det? Jo f Jesus ikke bare · gj ¢r Guds vil~ e men g~ ¢r 
det helt t1l ende og fuldbyrder · Guds verk. Ellers n¢1er de s1g oft; 
med de:t . halvgJorte,men Jesus gj:¢.r ·det fuldt ut. Til denne tydning 
passer veks elen mell em aorist o~ p:res ens. Pres en"So!.~si.g..,t er til d~n 
stadig jent~gende vil·e.Den ann€N1~si gter til den avsluttede dad. 
Dette ord f¢rer scerlig langt inn i Jesu indre liv. Samtidig re.tter 
ordet ogsa et mal for dicippellivet. OgsA de burde kjende denne 
Jesu -hemmelighet,ogsa for dem burde det vcere daglig br¢d a gj¢re 
Guds vilj e·. 

. I det f¢lgende ord om sed og h¢st pekes pa Qpgaver 
for dem,v.35-38. Det innledes med ~t sp¢rsmAl. Man har ofte ment 
at dette skulde vrere et munnheld. Denne opfatning er ikke mulig da 
den ikke stemmer med de faktiske forhold. H0sttiden var mellem 
paske og pinse,fra ~pril til begyndelsen av juni. Desuten ales det 
ikke om satiden,men vi leser et betonet :f:t v. Det kan ikke refere­
re . sig til def davrerende tidspunkt. "V p. Z-tS er ogsa betonet og _i mot 
setning til det setter Jesus sig selv. Da det er umuli med hens n 
til naturlige akre,sa er det vel den almiddelige kornmarkh¢st di­
ciplene tenker pa mens Jesus en:Ker pa de s arer av samar1 t: anere 
sam·~ dette ¢ieblik kom ga ende ut til br¢nnen. Disse folkeskarer 
er a:e Jesus ser scm gulnende marker. Det er dem s\Jm er frerdig til 
innh¢strting. Der ligger da en kronologisk antydning. Vi kommer da 
hvis v:i tenke:t pa byggh¢sten · til media september,hvis deter hvete 
h@sten media ·anuar. Meri dette ord er bare Jnnleden~e. Det er av 
vesentlig betydniBg hvorhen man henf¢rer 7). D' 1;1 1 begyndelsen 
av v.36. Allerede i,oldkirken harman tvistet om dette. Allerede 
Origenes hevdet at lJ~ matte henf¢res til det foregaende,og de~ er 
vel det r1gtige.Man anf¢rer imot dette at eliers brukes ordet 1 

"' • 
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begyndelsen av setningen,7,14.15,3. Men . vi har · ogsA · eks~mpel~r p& 
:let mot sat te ~ -:1, 3'7 og I Johs. 4, 3 •. D-er konnner ordet efterhengt som 
l1er.J?en forfatter vi her skal fortolke bruker",begge mater. Det sy 
n es a ~~~e en_korrespondanse tilstede mellem gt~ og de t avslut-

t en e '!7. 2J ~1 .Hvi s det ikk~ s tad et~ S"~j i 3,1 ~ ,m~t t e vi supplere ~et 
Men dert~l kommer at hv1s man henf¢rer~011t1l det f¢lgende,sa 
opstar det en ul¢selig forvirring. Ti hvis det sies at:"Allerede 
nu far h¢stmannen l¢nn",sa ma h¢stmannen vc:ere Jesus selv,eller 
ogsi'i ma det ligge en indirekte opfordring til a ta fatt.samannen 
matte da vrere Gud og tanken vild~ vc:ere den at Jesus bare h¢ster 
hvad andre har- s add. Mot denne.J,fO!i~sta etlse taler det- s isste vers' 
38 .For der er det klart at dib'f' iJl :e:ne er h¢stfolkene. Jesus h¢rer 
her med til de andre som har hat arbeide og han ma vc:ere blandt sa­
mennene. Pa den annen side er det ogsa usannsynlig at Jesus innd~ 
rekte skulde opfordre til h¢starbeide blandt disse samaritanere. 
Og ovenikj¢pet beskrive det sam malet at diciplene sam h¢st~r­
beidere og han som samannen skul de glede sig qammen. · Ti det mat­
te i denne si tuasj on f¢rst og fremst bl i Jesu.s sam · skulde · ¢v·e ,, r­
h¢starbeide. Al denne forvirring oph¢rer hvis man erkjender at~d" 
h¢rer med til det foregaende. D~t ~r a i det f0lgende ord,36~38 
~erhodet ikke tale om en h¢st sam allerede nu skal finde s ted . 
Markerne er hvite men denne innh0stnin kan ikke forega nu. H0-
sten·kommer siden og om den vil det gjelle --- • Jesu lille op­
hold i Samaria,v.39 flg. er altsa ikke betraktet som den egent. 
innh¢stning.,men er bare et forbillede pa en st0.rre h¢st og om 
den er det tale i de-t flg• Herligheten ved dette h¢starbeide 
skildres i en allegori,og det slik at den billedlige samtale 
avl¢ses av en ikkebilledlig. Den som h¢st~r far . l¢~n~ &l_ 9~u.Jq,. 
Om resultatet. Den l¢nn det tales om bestar netop 1 arbeldets 
resultat , at der samles gr¢de til evig li¥.£~tinnf¢rer en videre 
utvikling. Den som skjenker denne l¢nn er Gud. Hans mAl er det 
det tenkes pa nar det star at den som sar og h¢ster skal glede 

, sig sammen. Guds mal,hensikt,er at samennene skal glede sig med 
h¢stmeilpenen nar de ser."frugten' og h¢stmennene skal glede sig 
over det arbeide de fikk fullf¢re. Ti her i dette tilf~lle er 
det ord sandt at de~ er,ocen fim sll.r og ~n annen som h¢ster. 

·. 1 .: ·. «.J ~ tlf'" t ~ ..._. {r pafallende, det er an vend t 
ens tydig med dv A 17 7J ti 5 · • dj}_g: ~ 4!JC betegner neppe bare 
Jesus men kategorien. ·Jesus sammenf'e.tter sig da mea: andre som og 
sa har sa dd. Det rna vc:ere de g.t.lige Guds menn. Han og de ·skal 
glede sig sammen med de h¢stmenn der er tale om. . 

· "Jeg har sendt eder" er profestisk. Johs. 
har tendens til a f¢r~ det senere tilbake til sin begyndelse.Det 
er den kommende apostoliske misjon det er tale om. Diciplene skal 
h¢ste hvad de ikke har sadd. Det er andre _sam har gjort det.Vi rna 
vel tenke · sc:erli ·LO~siaru p ' misjonen amaria ,Act.8924-25. 
ordet har en almengjyldighet. Alt sant arbeide var og er en inn­
h¢stning av det som f¢rst og fremst Jesus har sadd. Bevistheten 
om dette skal bevare dem i ydmykhet og lrere dem a glede sig over 
h¢sten pa en likesa selvforglemmende mate · sam samanden.Dette munn 
hell har ofte en bitter . klang. Samannen gremmer sig nar han ikke 
selv far h¢ste. Her gleder samannen sig sammen med h¢~tfolkene. , 
sameget mere rna h¢stfolkene forsta samannens glede. Gff~~hensikt 
med dette fellessksp er at det ogsa skal vc:e~e fellesskap i gle­
den. Det veksles mellem "du"form og "I"form. I v.lO "du"form. I 
v.l3 og 14 har vi 3 pers.ent. Det dreier sig her om det indivi­
duelle gjennembrudd. I det annet hovedstykke,21 - 24 har vi "I" 
formen helt i gjennem·. Her er det den felles tilbedelse i kult­
flDrmer hvor man aldrig er alene. I 2?-30 Veksler 11 I 11 og "vi" for . 
men med 11 j eg" . og 11 du 11 formen. Her drei er det sig dels om den en­
kelte sam vidne for mange,dels om de manges fellesbekjendelse.En 
delig i 31_:38 har vi dels "I"formen ,dels kategoriens ental. Her 
dreier det sig om misjonens fellesarbeide. 

esus i Gallilea~4 , 43-5 • 
Vi h¢rer her om Jesu komme ~il Gallilea.Det 

fortelles her om den mottagelse han fikk der og om et enkelt hel 
bredelsesunder. De innledende vers star i samme forhold til det 
flg.som 2,23-25 stod i til Nikodemusepisoden. Om galli1eerne he;t 
ter det at de tok vel imot ham fordi de hadde sett hans tegn.Og­
sa de trodde pa ham for tegnenes skyld,2,23-25. Som en represen­
tant for di sse opt'rer sa denne mann fra Kapernaum.Dog er denne 
mann ikke representant for de tegntroende sam Jesus ikke kunde 
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betro si g til . Nei han e r en av dem som Jesus kunde bringe videre 
53 b. Her likesom i Nikodemusepisoden har vi en pr¢ve pa Jesu op­
dragelse til tro. De inn l edende ord er i sig selv tilsynelatende 
klare. Men vanskelig er 44b. Dette er blitt irettelagt pa mange 
mater. F¢rst rna man vrere opmerksom pa at Johs. her anvender en 
kjendt synoptisk gnome,Mark.6,4.Mt.l3,57. Luk.4,24. Nar et ne er 
at Jesus selv Vidnet, sa er det ikke meningen a JeSUS selV V~d 
denne leilighet vidnet dette. Men ved hjelp av dette vel~kjendte 
ord belyses Jesu tilbakevenden til Gallilea.Cfu;-t:e Li ~igter vel til 
Nazareth der,men det er ve l snare~e sigtet til Gallilea. Ti ordet 
kan oety_fredreland ogsa,Hebr.ll,l4.Derimot er det umulig at evg. 
kan tenke pa Judea •. Han vilde da b~yte med sin e egne forutsetnin­
ger. Ti Jesus er ikke judeer men gallileer,l,45 og 46,7,41 og 42, 
18,5 og 7.19,19.Men hvorledes skal man da forsta det nar det heter 
at han drag til Gallilea? Men ingen_ma vrere at Jesus drog til Galli­
lea neto p fordi han visste at han der vilde m¢tes av de st¢rste 
fordomme. Motivet er her e t lignende som i 4,1-3. J e sus unngar medd 
b evisthet det store tillfo~ · I Judea og Samaria var han blit gjen­
stahd for till¢p. Nar han nu drar bort til .Gall il ea, er det fordi 
han vet at en ~rofet ikke blir aktet i sit eget land.Imot dette z 
kan ikke anvendes ~t ~er i 45 meddeles om det motsatte. Ti detOVV 
som innleder v.45 h~r ikke karakteren av slutningspartikkel,men 
gje~optar kun den historiske fDrtelling. Denne bemerkniEg i v.45 
skal netop fremheve at det virkelige forhold s,varte i kke til hans 
forventning. Da han kom tok de imot ham vel fordi de var forberedt 
i Jerusal em ved tet:Snene. o' .. Art C S, Jesus pa sin side .Det skal freml# 
heve at Jesus pa sin side vidnet. 

Fortellingen om helbredelsen f¢~rer oss atter til 
Kana 46a og den er ikke. blct her men ogsa i 54 uttr rkkelig :Qara­
lelisert med det undei Jesus ,gjorde forrige gang han kom fra Judea. 
~Tegn" er ap)osisjon til ~bjektet.9Jc{jLV~¢rer sarnmen me d verbet 
&Voi1;1bV • Hvad der f¢rte Jesus til Kana sies intet om~ Man kan 
tenke pa det forri ge unde~.:B'ortellingen handl e r om en mann i Ka­
per-naum som er AGt<Zf(..A L k tfi ~ Det kan bety ~av kongelig byrd.Der­
nest betegner 8~t en som star k bnge n nrer,i hans t·eneste. Og det-

· te sisste er det her og snare r e i ClVll enn i milltrer henseende, 
Mt. 8,5.Luk.7,2.Mark.6,14. At avg. har i'unnet inngang ~ i 
Herodes' omgivelser h¢rer vi Om i Act.l3,l.Luk.8,3. At denne tjere­
stemarin ikke t enkes som h e dning men som j g! de fremg ar de.r.av at han 
~~er ~om representant for de gall il eiske j¢der og for den j¢ai­
Bke tegntro. Fortelling en om denne mann forl¢per pa en lignende 
mate som fortellingen i kap.2. F¢rst farens b¢nn v.47. Dernrest et 
tilsynelatende avslag v~48. Endelig tr6ds dette har vi en fornyet 
b¢nn som hitf¢rer b¢nnh¢relsen. B0nnen trenger ingen fortolkning. 
Vi legger merke til uttrykket" sta i beg'rep med a d¢", ligge for d¢­
den Luk .7,2. Jesu ~; svar har en dadlende tone. Vm minnes hans dum 
over tegntroen,2,23.6,~6.20,24. Et slikt krav pa ~egri h¢rer vi og 
sa om i synopsen, ifi'k.8,12.Luk.ll,29.J.\/Iat.l2,39. Et grunntrekk er 
det her i vort evangel ium. Selve "uttrykke t "tegn 6g undere" er en 
kjendt vending med rot i G.~ . Ex.?,3.Devt.4,34.6,22.7,19.u.a.st. 
Ogsa i urkrist endommen, Mrk.l3,12.Act.2,22.og 43. 34,30.5,12. 2 §es. 
2,8.Rom.l5,19.Hebr.2,4. Hos Jo~s. kun her,men ogsa meget h¢velig 
til s~ildring av j~disk t~gnsy~e. @_,~il::<A- ,legitimasjonstegn 
for tJenere,tegn pa Guds lnngrlpen.f~q>~ f!S(fremhever ~nde~ets · 

-forundringsvekkende karakter~ Uten . a se tegn som stadlg pany set­
ter dem i forbauselse ved sin ekstraordinrere karakter tror de slet 
ikke . Og hvis de kommer til tro,hvad slags tro ~er det da? Dette 
rammer ogsa den kongelige mann. Jesus ser ham ·komme med siri b¢nn 
fordi han har sett andre undere av Jesus og han krever nu et nytt 
under. Derfor gir ~us ham tid til a betenke at troens motiver ~ 
ligger dypere enn i hAnd~ripelige undere. I trangen til yt~e ~egn 
ligger en hemmelig uvill•ighet til a tro. Denne undersyke ge3:r .l-

gj en den dag i dag. · · · . . 
Kongens tjenestemann gjentar sin b¢nn 2det han l 

denne b¢n leg er al in k;rerli ghet for dage n. Dette vi ser-DI.a: 
~inmQtiY. e · ~. Overfor denne forny e de b¢nn svarer Jesus Ja• 
Dog sa at han -ennu stilJ..e.na ham pa en troens .Jr¢ve uten at han 
far se noget. Disse ord:"Din s¢n l ever" som gjentas tre gange e r 
slagordet i denn.e fortelling. De minner om Elias' ord,I kong.l7, 
23. Helbredelse~er da her i var fortelling anskuet som en lev~nde 
gj¢relse. Ordet er i denne sarnmenheng ikke bare ment som en Vldne 
under. Men helbredelsen rna forstaes som et uttrykk for Jesu leven 
deg"¢rende rna t,en magt som han skylder faderen 5,19.flg. Den 
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legemlige levendegj¢relse avbilder s~ igj en den, andelige .levende­
gj¢relse.:Derf~:~r star denne fortelling sam.,.en tilsiJ_<tet cvergang 
til det flg.avsnitt.N~r Jesus hjelper,si m~ de{ vrere fordi han her 
finner en jordbund for troens opdragelse. Og denne OJdragelse den 
lykkes nu.Mannen trodde det ord.sa sterkt var hans inntrykk av 
Jesus at han trodde pa o~det alene.~e siste ~re~,) billede~ vi­
ser hvorledes denne tro 1kke blev t1lskamme. ~'lfV frt'(O star her 
ukorrekt for imperfektum.:Den s vende time som det tales om er ~ 
1 om . middagen .Akki lJrcx.. V betyr i l¢pet av den syvende time. Nar 
det da heter i gar,sa er det forutsatt at han f0'rst kom hj em den 
. reste da .:Dagen begynte riktignok kl.6,men man sa ikke om kvelden 
igar om den forl¢pne dag. , 

Sammenfreffet mellem Jesu ord og guttens 
h~lbredelse tjener yderligere til a skape tillit til hans ord.Det 
siktes til en helt annen tro annen gang, ~ en t ~ {om v · er i 
Jesu ord og personlighet•Hele ha_p hu er en k~nt vending fra 
misjonshistorien,Act¢11,14.16,15.18,8. :Det er s~nnsynlig at det 
er denne sprakbruk sam g~r igj~n • Med sluttbemerkningen i v.54 
vender ev6. til.bake til ..2..l.1, og avrunder dermed for..t ellin rekken 
til en Relhet.Det komme til Gallilea som det tales om er vel iden­
tisk med det det tales om i sym.o ~Jsen,Mrk.4,1 2 .tuk.4,14. Men denne 
gallileiske r-e-ise ~r stillet under et annet synspunkt enn i syn­
apsen.Johs.som litet dveler ved O)holdet i Gallil~a belyser det 
ut fra ordet om at en Jrofet ikk~ blir aktet i sl~t fedreland,og 
forteller s~ kun en enkelt ~Jisode. I Luk~?,lflg. og i Mt.8,5flg. 
fortelle om h¢vedsmannen i Kapernaum.:Denne fortell.ng forelige;er 
hos disse i to varianter Jg man har mept at man her· 2har en tredje 
variant ~av den samme overlevering .Deflne · antae?;Olp ,e er meget van­
skelig .~under hens)n til de store avvikelser.Her i denne fortel­
ling er han i Kana,i synopsen i Kaparnaum.Her er Jesus kommet fra 
.Judea,der har han virket i Gallrlea.Her rna vi tenke Da en sivil 
embedsmann,der en centuricn.Her en j¢de,der en hedni;g,Og her f~­
res han av Jesus frem og viser overraskende tro ved det blotte 
ord. Her insisterer han pa at Jesus rna komme til hans hus,i syn­
ops en heter det bare: :• Si et ord" .Her er det en s 0nn ,hos Mt. er det 
vel en tjener. Alle disse a~VikelsSr kan bero Jd forskyvninger, 
men forskjellene er sa mange 06 sa store at man ikke med rimelig­
~et kan hevde fortellingenes identitet. 

Det _annet avsr.itt i den f¢rste del av Johs.ev_g~ 5-12. 
handler om vantroen og· dens utvikling.F¢rste fortellingsrek­

er kap,5-6.:Det handler om vantroens gjennembrudd i .Jerusalem, 
kap.5 , og den store krise i Gallilea,kap.6."Jesus er livet" er 
det store hovedtema. 

Kap.5 bringer i likhet med kap.3 en fortel­
ling og en tale,men siledes at talen savner enhver yt~e avslut­
ning. :Det hist.stoff i 5,1-18 tjener sam innledning til talen. 
Fremstillinegn er eiendommelig.F¢rst fortelles om et helbredel­
sesunder og sa om en sabbatskonflikt.:Denne konflikt gir anled­
ning til v.l?. Allerede .tier mot slutten antar fortellinggn en u­
bestemt karakter.:Oet glir over i et almindelis mots~tninisforhold 
mellem j¢dene og Jesus .im:d~ (tr,l&) sikter til hc::ns handlemate 
overhodet.Likesa i v.l8. Som Jesu svar f¢lger sa den lange tale. 
Det er en forsvars og angrepstale. l,Jesu ut¢velse av faderens 
gjerninger .l9-30. Dernmst 2.Faderens vidnesbyrd fo~ s¢nnen~31-
47. :De~efter fortsettes i 6,1 uten videre med en fortellin~ s.Dm 
viser J€s'lis i GallilBa. .. Denrie overg,ang meller.: Kap5 og Q- er sa ab­
ru]:)t at man har ment at det er falt ut noget,elJ....er ogsa at kap.5 
er kommet pa en forkjert plass.Formodningen savner all st¢tte.F-o.r­
klaringen ligger ·1 den abrupte fremstillingsmate i. Johs.evg. 

5,1-18.:Denne fortelling er eiendommelig 
overfor den synoptiske tradis j on,men viser ber¢ringspunkter med 
syn,psen.samtidig har den sine eisndommeligheter. F¢rst har vi en 
tids og stedsbestemmelse,v.l-2. Tidsbestemmelsen innholder f¢rst: 
Efter de~te,Der tal~s ikke om lengden av ~ett~ tid~rum. ~er kcn­
kret er ~en nwste t1dsbeste~else~ Skal Vl lese~ E&~1C1f.. eller 
uten artlkkel ? :De greske handskrL(ter star ael t ·.:oe ~amle over­
settelser formar ikke a uttrykke forskjellen. Bade tekstutgivere 
og tolkere star delt. Men man rna mene at det er det sannsy.nligste 
at det her har statt artikkel av f¢lgende grunner: l.ll telatelsen 
av artikkelen er lettere a forklare enn tilf¢ielsen.Man har savnet 
et ut trykkelig ut sagn om hvilk~en fest det siktes til her, og man 
har funne.~ det U'!'la turiig at en enkel t fest skulde bej;~nes sam 
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festen simpelthen. 2. D nne lesemate nar 
man i ammel tid har satt denne fest lik paskem. 3. Johs.bruker 
ellers aldri uttrykket en j¢disk fest. Tales det om j¢denes fest, 
sa ma det si~te til en av de store h¢itider,pasken eller l¢vhytte­
festen. ot pasken taler at evg.elLers alltid nevner denne fest ved 
navn,ll,55.6,4.12,1.13,1. Der~mot taler for 1 vh- ttefesten at den 
pa senj~disk grunn blev kaldt for festen,bAde fordi den var srerlig 
p~pulrer og stor o~ hellig,I Kong.l2,32-.-Denne sprSkbruk m¢ter oss 
ba.de hos.J9sefus og hos rabbinerne.I ?.2._ skriver var forfatter ik­
ke ~.ervrfy~te!esten)j¢denes fest som i 6,4,men han skriver omvendt 
· denes fest,l vh ttefesten.I ?,2 har vi netop samme sprikbruk scm 
i 5,l.D~nne ffest blev feiret i maneden Tishri,svarende til vart 
oktober,fra 15-2l,og var en takke og minnefest,Ex.23,16.Lev.23,33 
flg.Num.29,12flg.Devt.l6,13flg. I uttryklcet 11 j¢denes' fest ligger 
noget av den samme fjernhet som f¢r,2,13. Ut fra lesematen uten 
artikkel har man ofte t enkt pa en annen j¢disk fest som blev feir~ 
et 14.Jg 15.Adar 1 efter Esters bok til minne om de .erstlige j¢ders 
redning fra Haman,2 Makk.l5,36. Det t e kunde passe godt,men mot det 
taler at denne fes't ikk e var no~ en terll)e lfest .Den blev feiret som 
foLkefest~Denne fest var og er den verdsligste av alle fester,og 
er et uttrykk for j¢denes nasjono.lhat til andre folk. <:::::::> 

. !6".- V.2,sted~bes~emmelsen.Tischendorf O{/fatter , ;~ 
.J£OA11JJ,. 8.1Jt(f'{!)()., som nonnna.t1v.Men m.,eget taler for a opfatte de'L ~. 
sum 'daf:i-Jii'o1?; ta sJ.et til frf:l.iif}cL f"Ljtf{ .Da vilde det v~re faredam- ~¥ 
men .Les ema ten -t 0 ~ 'tc { 0 f.!v 7.~ V 0 V er da~lig bevi dnet ug 'st emmer dar- f .f 
lig med det flg. Les t'?] («t.A SJI~ ratrJJ .Det er klart gt dett~sl~~ "·~ 
te sig til det foreg.o et Efr a nomina.:U v.Da st~r '/f€Ot'3 d: 't& tez R 
alene og vi m1 underfor t.i 1J':'UJ ,_port en .En slik suplering er nrer- 0 

liggende da vi vet at det er en port s~m heter fareporten,Neh.3?l · 
Og 32.~~ 7 39~~Bnne fOfSta~se Vil Vrere d~n ri~t!ge.rYi har tre nav- r 
n~r,~-,;y-Jat~~- ,~11<fl;~(}~ - ,o6 endel1g /P]~~t Cit~.- ,4,l.Den sq 
51ste lesemate er gal.Den beror pa en sammenblanding med bynavnet. ~f 
Det annet vilde passe godt forsividt so~ det er en gresk transskri·· ~ 
psjon av bet-hesda,barmhjertighetens hus.Deri kunde ligge en hen­
tydning til da.mmens art.Men da vilde forfatteren ha forklaret nav­
net.Denne lesemate kan kanskje skMldes en senere refleksjon.Det op 
rindelige vil vrerc d t f.errste.Dette navn m¢ter oss hos Josefus som 
rugneLse for d r li g e fo stad. 0 · akkurat h e r la fare orten. 

Dammen er vel bli t kal t Bet sa ta-dammen .Men nav'net e.c her opfat tet 
som dammens eget navn.Her har man funnet spor av gamle dammer som 
kan henge sammen med denne damm. N.lr det tales om hebraisk 9 sa sig­
tes til datidens folkesprog,d e t aramaiske. Dette blir ofte kaldt 
hebraisk i motsetning til gresk,9,13,1? og 20,10. Act.21,40.22,2+ 
26,14. De fern bueganger som omtales skal vi vel tenke oss som lig­
gende rundt dammen. 

v.3. I disse bueganger la en mengde syke og der 
nel"nes tre klasser,blinde,lamme,hentrerede. Nogen tekstvidner har 
ogsa "gigtbrudne lammeH,men deter vel en tilf0ielse. Men i endel 
tekstvidner tilf¢ies ennu nogen ord:naom ventet pa at vannet skul­
de settes i bevegelse. I en rekke tekstvidner f¢lger sa v.4.,hvor 
det star om en engel som steg ned i vannet.Di~se tilf¢ielser er i 
n.:reste tid blit forsvaret som oprindelige b estanddeler. F¢rst og 
fremst fordi de synes a vrere en n0dvendig forberedelse til at den 
syke skal bringes ut i vannet. Og det er heller ikke saklig sett 
noget til hinder for at evg. kunde ha skrevet dem,Apoc.l6,5. Jiien . 
b~vidnelsen av disse tekstelementer er meget svake. Og man forstar 
ikke hvorfor de kulde vrere blitt utelatt. A~ den ~rund er ~e vel 
neppe ekte,men er forklarende glasser. De hvller pa bemerkn1ngen 
i v.?. Er disse ikke oprindelige,kan vi ikke se hvorledes fortelle 
ren har opfattet det fenomen som han drar frem i v.?. Det har vreret 
en intermiterende kilde hvor vannet av og til str¢mmet hurtigere. 
At der gaves slike kilder i Jerusalem er en kjendsgje~ning~ ~t den­
ne bevegelse har vreret opfatt e il'ill c som lregen~e· er lett a forsta og 
det gjaldt altsa ~ vrere f¢rst. · · - · 

Fra disse omgivelser kommer vi sa til selve hel­
bredelseshistorien,6-9a og 13-14. Disse 38 ar er et konkret trekk 
som man har ment skulde hentyde til Israels 38arige vandring i 
¢rkenen,Oevt.2,14. Og at mannen skulde vrere representant for det~e 
syke folk. Men dette er vel s¢kt. Det faste tal er · forrest~n 40 ar 
Talangivelsen skal bare demonstrere hans ulykke.Da Jesu~ fa~ se 
ham,f¢ler han sig kaldet til handling. Sygdommens art s1es 1ntet 
om. Men av det f¢lgende kan vi slutte at han vel har vreret lam. 
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JeSUS sa ham Og far Vi te at han lenge har VE2ret SYk•/.."'0 if) kan 
forstles om en overnaturlig erkjennelse,l,48flg.4,17-l~. Men det 
kan ogsa sikte til erfaring ad naturlig vei.Viktigere er det sp¢rs 
mal han sa retter:Vil du bli frisk ? Det ma forstaes pa bakgrunn 
ay den motl¢shet som skildres hos den syke,en m:1tl¢shet som den 
langvarige sykdom lett kunde medf¢re.Han vil vekke viljem til 
friskhet. Svaret maler nrermest den hjelpel¢shet sam den syke be­
finner sig i:Det er sa ofte mislykket.I trengselen kommer den sy-
ke tilkort.Men Jesus fortsetter nu og sier:S 0 a · s~g 
og ga~ En slaende overensstemmelse med synopsen,mwkk2,9 og ll.Det 

e ord skal vi da her tenke oss talt med den fer Jesus egne vil­
je energi. Ei~mdommelig for Jesus var at han helbredet med blatt 
et ord,Mrk.l,27.Mt.8,8. Budet om a ta sengeri skal ikke forstaes 
sam et tilsigtet brudd med saboo tsloven .1'Ien for Jesus bortfaller 
hensynet til sabbaten i etx slikt tilfelle,Mrk.3,4.Luk~l3,16. At 
den syke selv kan brere sengen er bare uttrykk for den fulst ·endige 
helbredelse,v .. 9. Pa sabbaten. tenker han forel¢big ikke. Det inn­
skytes en 1:e merkning om dette. Nar det :;;iden heter at Jesus trek­
ker sig tilbake efter pa denne mate a ha helbredet mannen,sa frem 
heves ogsa dette i synopsen,Mrk.l,45. Eafaldende er det at den sy 
ke er blit helbredet uten a vite av ~v~m. Dette - trekk .gar ut over 
det scm fortelle~ i 9,11. Det har ellers ingen analogi. Forutset­
ningen ma dog vrere den at den syke reiser sig i tillid til Jesus 
i kraft av det inntrykk han har fat av ham.Smlgn.9,35.flg. Ogsa. 
~~nentreffet mellem mannen og Jesus i tempelet,v.l4,minner om 
den blindf¢dte i 9,35 •• Men mens Jesus der forelegger den blind­
f¢dte et trossp¢rsmal,sa heter det her:synd ikke mer forat ikke no 
vrerre skal tLmR-s dig~B,ll. Det mmnner i nogen grad om Jesu synds• 
forlatelse iMrk.2,5. RtmelLgvis har mannen f¢lt trang til a takke 
Gud i templet,og da Jesus her treffer ham og forstar det som en 
guddommelig styrelse,s¢ker han a gi den legemlige helbredelse en 
dy;)ere betydnin~~ Det er noget dobbelt han fremhever. F¢rst har 
Guds nade det mal a kalle ham bart fra synd. Dern~st at der gives 
noget endda vrerre enn den legemlige sy~dom. Dette v~rre er forta­
belsen,Mt.l0,28.Luk.l2,5~ I fortellingen hos Mrk•tilsier Jesus den 
syke f¢rst syndernes forlatelse og siden den legemlige sundhet. 
Her er ' det f¢rst den legemlige sundhet,og bakefter fremhever han 
sa at det forplikter. Det er en forskjel men ogsa en enhet i denne 
fremstilling. Guds godhet har altid det samme h¢ie mal,5-9a. 
Men der klinger ogsa et annet motiv inn i 5~9b,sabbatskonflikten. 

Ogsa her m¢ter vi ting,som er kjendt fra syn 
opsen,Mrk.2,23 - 3,6. Luk.l3,9.14,1 flg. Det er ver4ta legge merke 
til at allerede Mrk.kn~tter de f~ r te mo~ aner ot Jesus til en 
sabbatskonflikt. Vi rna her huske pa hvordan den skriftl~rde teo­
ri hadde skjerpet hvileplikten. Man hadde opstillet 39 forbudte 
hovedarqeider. Og man hadde spaltet disse op i en mangfoldighe~ 
av virksomheter. Her gjelder anken at han brerer sengen v.lo. Over 
for Jesus hvis autoritet den syke skyter sig inn under far dette 
et dobbelt innhold:l. an har oranledi e den. helbredede til a 
brere sengen. 2. an har foret tt el helbredelsen,Mrk.3,2.Luk. 
13,1~. Ti helbredelse var legevirksomhet o det var kun tillatt 
i tilfelle livsfare,men det var det jo ikke her. De som reiser den 
ne anklage betegnes gjentagende som "j¢dene". Men her sam i 1,19 
2,18 er det klart at det ikke kan tenkes pa hvilkesomhelst j¢der, 
men det tenkes pa officielle representanter, snarest vel pa fa­
riceiske skriftl~rde. Pafallende v.irker det kanskj e at den syke 
angir ham for au tori tetene. Hvorledes er -~ det te trekk tenkt? Det 
er ikke uttrykk for utaknemmelighet. Snarere kunde man tenke pa 
trangen til a retfrerdiggj¢re sig selv. Kanskje ligger meningen · i 
noget annen linje. Han sa til j¢dene at det var Ham sam hadde gjort 
ham frisk,v.l5. Det kan gi det indrykk at den ~ke ser s~ 
for sin handlemate i Jesu gjerning . Skulde h o~ar gj or t~m 
frisk ikke vi te hvad h .i o de? 16 flg. De j ¢di ske au tori t e­
ter drar ikke denne slutn1ng.De forf¢lger Jesus og gar med pa a 
strebe ham efter livet. Hvad der volder denne stigning i forf¢1-
gelsen er Jesu ord i v.l7.som star som en innledning. Mot dette 
ord i v.l7 styrer fortellingen som mot sit h¢idepunkt.De to set­
ninger er formelt sett sideordnede og gir karakteren av n?ge~ uti 
fordrende. Den logiske sammenheng er den at Jesus retferdlggJ¢r 
sit eget arbeide ved a h~nvise til faderen: Den bet~~ktni~p lig­
ger til grunn at Jesus gJ¢r hvad faderen v1ser ham • .J:....C42 ~ll 
Betyr her:"ennu altid"I Johs.2,9.Hvad der fremheves er Gu s 
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uavbrutte virksomhet. Der ligger en hentydning til Guds hvilen pa 
den· syvende dag.En hvilen som i G.T.er grunnlag for menne r: kenes 
hvile,Gen 2,2-3.Ex.21 , 8-ll.3l,l?.At denne Guds hvile ikke kunde 
tenk e~ o e y ' rksomhet Y-arde skriftlrerde opmerksom pa.Men nar 
j¢dene sa idealet for den menneskelige sabbatshvile i avholdenhet 
fra arbeidet,sa forutsatte det Guds uvirksomhet i hvilen.I motset­
ning til denne betraktning gj¢r Jesus gjeldende at ~d aLltL ar­
QaL~r. .Er han ikke lenger virksom som skaper,sa er han det dog 
som oprettholder og styre • Og i denne Guds virken finner esus 
forsvar for sin virken.Like sa litt som faderen k~ s¢nnen avholde 
si fra . a ¢ve sin frelsen~e i samhe~ar Jesus kalder Gua sin 
far,s~ er det ut fra det enestaende s¢nneforhold,2,16.3,16 eg 18. 
Og nar han taler om sitt arbeide,sa er det tanken pa det arbeide 
som var hans mat.Ordet har en a J strakt kiang.Det kan synes helt a 
sette sabbatsbudet ut av betraktning. Evg.har vel tenkt pd den le­
vendegj¢rende gjerning som Jesus gj¢r.Evg.tilh¢rer . den efterpau­
linske tid og naden har avl¢st lov en. Her skal det ikke sette den 
j¢diske sabbat ut av kraft,men det skal rettferdigj¢re Jesu gjer­
ning.Det er et billede pa Jesu frelsergjerning.Derfor kan denne 
fortelling sta som innledning til den flg~tale.Sykdom og d¢d h¢­
rer sammen. Rer kommer t r·nken om den aktive Gud,Merk.2 , 28.Senere 
hos Johs.m¢ter vi en argumentasjon som ligger pa linje med den 
syno ptiske,7,22 . Vi forstar den ¢kete forargelse i v . l8.Det er kom 
-men to ting til som gj¢r at de enda mer rna fors¢ke a ta ham av 
dage. Han har kaldt G' ld sin fader,noget s om da var e a l e. 
Det forutset er altsi at j¢dene bet merke i at han sa min fader ~ 
ikke var.De har forstatt at han hevder for sig et s &regen s¢nne­
forhold. Dernrest har Jesus g·o.r. t i g l ik_med Gud,derved at han 
lmr stillet Guds og sin ·egen handlen ved siden av hverandre.En 
slik oph¢ieth~t kan i h¢iden tilkomme Gud·selv.Hvis et menneske 
gj¢r det , gj¢r han sig st¢rre enn han er.Vekt en ligger pa hans si­
destilling av sin egen og faderens virksomhet.Konflikten o~ sab­
baten hadde pa evg.s tid vesentlig hist,r. interesse. ))LeJJ....det annet 
konflikts unkt dre iet si g om J e su person og har derfor her hoved­
vekten. Med dette punkt beskjeftiger den fl~.tale sig. 

Den faller i to deler,l9-30,3l-4?. J esu forhold 
til Gud 05 hans gjerning i faderens yjeneste. Den a pnes med en 
skildring av s ¢nnens avhengighet av fadereri,l9-2ID.Dernrest en ut­
redning om hans gjerning som er l evendegj¢relse og dom.Tilslutt 
gjenoptas sa tanken om s¢nnens avhengighet for sa a anvendes pa 
hans domsvirksomhet,29-30. 

19-20. Dis s e ord s J nes a vrere bygg e t !Ja f orgoldet 
mellem far og s¢n.Barnet erlet b~ lleQe l' y et.Det gj¢r efter 
det de voksne gj¢r,a handle selvstendig kommer f¢rst senere.Op­
dragelsen bestar derfor i a vise,gj¢re foran.Eftersom s¢nnen vok­
ser til f¢rer faren ham inn i sitt eget arb e ide og formal.Men hvad 
der saledes bare delvis blir til virkelighet og bare har relativ 
rett i forholdet mellem en jordisk far og s¢n,det - far her i for­
ho1det mel1em Faderen og S¢nnen full gyldighet og sannhet.Han som 
er s¢nnen simpelthen , 3,35 og 36.Han kan i~ke g~re noget som he1a 
av sig selv~Det er et stikkord dette&f' ~rt'lJ'C'Ov>i - det _ 4.evg . v.30 
7,12.18,28.8,28 og 42.ll,_y1 o.a . st~ unatagen hvad han ser f~de r en 
gj¢re.&_v = ~&V• ~llr #'Y}anv endt pa. samme tim¢iaktige mate DOW i 
3,13 . Tanken er at han kan ov e rhodet ikke gj¢r e nog e t uten det 
han ser faderen gj¢r.Denne samme tanke blir sa gjentat t i 19b,men 
nu i positiv form og s a ledes at utsagn e t bliJ sk~erpet.Hvad fa­
deren gj¢r det gj¢r s¢r;nen.Tillike t~lf¢ies ifjU~t(j)£ , hvad, der 
4ar b,et. av: "pa. samme mate" eller ogsa. kun"LI:Kesa'! Men J(.cii og 
D~O& Q5 kommer da litt i konflikt me d hinannen. Dette felles­
skap begrwnnes sa i v.~o med fad e r ens kj~rlighet_til s¢nnen1 3~35. Der er vel nep L)e nogen forskjell me ll em ~yCXf{fXL,V og fP~~ £ty"". 
Det matte da i tilfelle vir e a t det siste %er bet egner ~n for­
trelige kjrerlighet. I kraft av denne kjrerl i6het skjuler faderen 
intet~for s¢nnen,og,20b , han skal i fre mtide n viae ham ennu st¢rre 
gjerninger enn disse,smlgn.l, 50 . G ' ennem dette hent des til at de 
g,ierninger som j¢de e ans£ f ..o ahhat.s..hr:u.d e h a m v is fader~ 
en.Samtidig er utsag.u_et i v.l 7 sikr e t mot enhver . . ~sf o r s t ae l s e . ·· 
Meningen med dette ord var ikke A tilskrive s¢qneri nogen suvere­
nitet som Guds egen.Tvertimot ogsa dette ord om faderens og s¢n­
nens arbeide var talt ut fra d en d- Reste sammenheng med og av­
hengighet av Gud.Denne s¢nnens skuen er da t enkt som en indre an­
skuelse,og ba.de den og faderens visen faller innenfor det indre 
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uavhrutte samliv mellem dem.Den umulighet som det er tale om er 
d~rfor· ogs~ en mo~alsk umulighet.Det er umulig a gj¢re neget av 
s1g selv.Tl han Vllde da bryte med underordningsforholdet til fa~ 
deren som er et s¢nneforhold. Dette svarer til den j¢diske ankla­
ge i det foreg. 

o For det johanneiske Kristusbillede ~r dette 
overmate karakteristisk.Hvor h¢it ~nn det 4.evg.hever Kristus s~ 
hever det ham dog ikke tp over avhengigheten av faderen 14 28: 
Sesu storhet ?eror _derpa at han helt igjennem~er fadere~s ~rgan, 
den fullstend1ge m1dler av faderens gjerni~. · 

. .. . I 21-29 gar han sa .over til a tale om levfln-
degj¢relsen og dommen . ~vilken tid siktes det til ? A forsta ele 
avsnittet eskatologisk er ikke muli6.F¢rst i siste ledd,28-2~ 
handler det tydelig om de d¢dt;;s o.~.Jstand.e1se og den siste ciom•Men 
i 24-27 er det umulig a gj ennemf¢re en slik esk~forstaelse ~Tvil­
s~mmere kan det vo;; J~ e hvordan man skal f orsta de foreg. ord~21-23. 
Sannsfllligvis er forholdet det at di ss e JZ: A cs_na~ - -I: l . v. nde­
w relse og dam i almindeli 7 omfattende fo taihd .. Det $ altes s.i 
i 2 - • 'l.,Jl.U.t · den og 28..::2 J ~k. 

I det f0rste stykke 21-23 karakte~iseres 
faderens levendegj¢rende gjerning scm opvekkelse fra de d¢de~ 
Det er Guds levend~gj¢rende kraft,Devt.32,35.I Sam.2,6.I Koqg~ 
17,17. 2 Kong.4,18flg.Jes.25,8.26,19.Dan.l2,2. Pi Je~~-tid var 
troen pa de d¢des ~-pvekkelse et ledd i troen. "J{an e?;j ¢r levende" 
Det skal ogsa tenkes p~ Gud som kilde til det sanne liv,Hos.6,2. 
Ezek.37,4.Hvad der tilskrives faderen er ~e~ke 
det sanne liv ikke bare her ke over d¢den.Det skal ikke tenke~ 
pJ. n~~en bestemt tid.I dette _;~rerogativ har s¢nnen andel. ~ 
,,{j' Jll.A~iJ1dem han vil~Mt.ll,27.Luk.+022. De~te uttrykk fremhe-''·~ 
ver s nnens s el v t end1 het. en vel a merke lkke everf or fade.ren. 
Men· ~.tverfor dem han leve d · r .Di.sse er avhengit:::• av hans v1lj e. 
Nar det kan vrere tilfelle,s~ er det for~i denne vilje er i over­
enstemmelse med faderens vilje. Fra· leveridegj¢relsen gl~ vi i 
det flg.over til dtmmen .• Det h¢rer mer sammen med 3,18. Det er et 
naturlig tankefremskridt her.S¢nnens formidling av levendegj¢­
relsen stadfestes derved at ogsa dommen er ham overdratt.Faderen 
d¢mmer heller ikke noben,men hele dommen har han overdratt s¢n­
nen.Den indre sammenheng beror derpa at de hvem s0nnen ikke far 
levendegjort,de er derved d¢mt.Formelt stir dette ord i strid 
med 3,17.Men reelt ikke.Ti som det der blev tilf¢iet,faktisk kern­
mer det med s¢nnen til en dom.Og denne dom er det de~ er tale om. 

Til dette ord om domrnen knyttes et ord om G 
Guds fo~mal:Forat alle skal rere s¢nnen,23a.Faderen vil ikke bare 
selv reres,men han vil at menneskene skal rere s0'nnen,ganske visst 
kun sam den som 0 j¢r Guds gjerning,men som sidan ogs~ fullt ut. 
Faderen vil reres i s¢nnen Lderfor har han kny~ ~t menneskene£ . 
sk'ebne _ til ham OJ' nans ,g j er.n i ng . I dette l(c(1TCJ5ligger ikke at 
faderen og s0'nnen er jevnbyrdige objekter for reren,men faderen 
vil reres scm fader og sam utsender,23b.Og han vil at s¢nnen skal 
a;res .sorn s.0n og utsending.Dette ord std.~ a.pen·bart i ska~p koh­
trast mdd den almindelige j¢diske opfatning. Og nar det tilf¢ies 
at en rerer ikke faderen sam ikke rer er s¢nnen , s~ ligger deri ..e.n 
h r:o mot de . j ¢diske mots tan . • Man kan ikke pa en gang rere 
faderen og vrere fiende med Jesus.Den scm avviser s¢nnen unddrar 
faderen den rere sam tilkommer ham. 

Talen glr sa over .til en SJesiel frem­
stilling av levendegj¢re~sen i nutiden,24t 27. Begge utsagn hand­
ler om Jesu levendegj¢rende gjernlng.Det f¢rste,v.24,uttaler den 
samme tanke sam i 3,l5,l6 og l8.At den troende allerede eier evig 
liv og derfor ikke kommer til dom.Jesu ord oetegnes som levende­
gj¢relsens middel,6,6S og 68. Dernrest er .det eiendommelig_·at 
troenbetegnes scm tiltro til faderen sam sendte ham.Ogsa denne 
·tanke at troen pa J'esus er tro._l2..a Gud kommer ortere til uttrykk 
i vart evg.l2.44. Endelig for det tredje er det .nytt at den·til­
stand mennes~ene b efinner s ig i f ¢r lfevj.endessj ¢. rel sen kaldes d¢d. 
I Johs.3,14. Kara:kteristisk elj,4Ltf((,Q . . ~~ty.,skifte bolig,l3, 
l.Luk.l0,7. Denne siste tanke finnes\" t ti.lnrermelse til i syn­
opsen,Mt.8,22.Luk.l5,24 og 32. Men kun hos Paulus og J'ohs.er det 
uttalt sa absolut og direkte som her,Rom.7,10 Oe?; l3.Koloss.2,13. 
Efes.2,l og 5.4.,18. Hvad Jesu o.rd virker er altsa en levendegj¢­
relse fra d¢den,fra det liv scm ikke er noget liv fordi det er 
utenfor Guds samfund.En slik levendegj¢relse virker allerede4 ~~l>. 
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"Guds s¢n:•v. 25 antyder hvad det er son1 gir Jesus den li vgi vende 
makt.Han som faderen elsker,han taler Guds ord,og disse ord kan vek 
ke d¢de til live .De har skapefde IJlakt .F¢rst gir _,de et1 h¢rende ¢re, 
og derncest evig liv. Imellem O,d(O?!tfOvO~V cgdvd{O'l/or:tVt,&~ tar 
man ofte en svingnin~ i bet.Det f¢rste legemlig, d et annet andelig. 
Det gir en god t c:onke og sa-qunenheng ,men evg. plei er ikke a bruke den 
sprakbruk.Han konstruerer (& I)'\[ 7, ~Vi alm.utvortes mening all tid 

d ak .v.24 og 37.Nar han derim6t skriver det med gen. har det b~ 
"h¢re og f¢lger•,v.28.6,60.9,39.10,3,8 og 16. Denne SJraL ru 
vel Iu g ogsa er,o~ det er ~~1 i beg~e tilfeller tenkt pa den 
villige h¢ren.At denne h¢ren er vilklr e t for livet,blir d obbelt 
understreket i annet ledd • 

. Denne s¢nhens liv~ivende evne begrunn e s i v.26 
derved at likesom faderen har liv i sig s e lv,saledes har han ogs~ 
gitt s¢nnen liv,l,4. Det e:r eiendomu ellg for faderen aha liv i 
sig selv,personlig i eie livets f y lde.Livet er uttrykk f or selve 
fylden i Gud.I dette fond av liv har sa faderen gitt s¢nnen del,sa­
ledes at han kan vrere en li vski lde '"' for andre .Men den forskj ell er 
det d og at s¢nnens livsb eP iddelse er en gave fra faderen. Tidspunk­
tet for denne gave er ikke fikser t ,og man skal vel ikke reflektere 
over d e t.Men det rna vel gjelde at d e t faller sammen ·med v.22 ug 27. 
Det mi vrere en give n sam h¢rer sammen · me d s¢nnens sendelse. 

I Y.27 tilf¢i e s et nre rmere ord,../.om dommen.Faderen 
har gi t t s ¢nnen fullmakt ti 1 . .J. holde dam .~~ oij'tf/i~ unders treker 
at d e t dreier sig om ~n rett som er fader.ens gave .S!Imnens mottagel­
se pointeres i 27b. Dette uttrykk inneholder en hentydning til Jesu 
selvbetec;nelse "menneskes¢nnen'! Men det kan ikke oversees at det 
her ikke star artikkel.Her star bare mennes.J: es~n. Det kan clerfor ik 
-ke vrere riktig a si at Jesu stilllng som dommeE avheng e r a\t" 
hans Messiasopgave .Meg e t mer er hans still·ing sam domme r karakteri­
sert ved at han er menneskes¢n og d e rfor kjenner menneskene.Neto~ 
s~~ n eske var Jesus skikket ti a hi %r enn d om .Sondrin­
gen mellem vantro og tro,3,18flg. er det dommen bestar i.Kun gjen-

t 0 0 
nem e menneske kunde Guds ord forkyndes,og hans nade og sannhet a-
penbares.Og kun gjennem et menneske kunde det dp cnbares s~ledes at 
det ikke la tvnng i det,men var et fritt sedelig valg og derfor av 
sig selv hitf¢rte dommen.Denne tanke at Gud d¢mmer verden ved et 
menneske er fremme i Act.l7,2l.Lo,42. Hvad som er eiendommelig for 
vart sted er at han er dommere fordi ha er et_mennesk e 0~ ikke 
menneskes gmnen. 

At det 4.evg.allike~el holder fast ved JL~~' 
do..m_;t:r emgar av de flg. vers, 28-2:1. I det innledende ord vi aer "tO Vt 0 
tilbake . 15'tv betyr derfor,fordi.Meningen er: forundr e eder ikke 
over det som er sagt,ti den time kommer da han ogsa pa annen mate 
skal hitf¢re doQmens verk. v.28-23 synes,som det lyder,a gjelle al­
le d¢de,en.tQ~ de i live har lrert s¢nnen a kjenne el~er ei.Er det 
meningen,ma man med livets og dommens opstandelse tenke pa en op­
standelse til liv og til dom,hvad der sprciklig er mulig, 11 2 Makk.?, 
14. Nar dommens malestokk er gode el~er slette g · erninger.sa ligger 
forklaringen deri at det handles ikke bare om tro og vantr o ,men om 
l~e sam i liYe t ikke ha 0r.t om Kristus , de skal d¢mmes efter si­

ne gj erning er LEfter det 4.evg.s Kris t usforkyndelse er det vanskelig 
a tenke sig at dommen er fullb yrdet av Kristus selv.- i alfall del­
vis skulde skje pa et annet grunnlag enn forholdet til Kristus sel~ 
Fremdele~ efter evg.s s y n E& liv og dam er det vanskelig A anta at 
liv og dam er noget rent esk. Nar gjerningerne,det samlete livsre­
sultat nevnes som grunnlag for dommen,sa er det fullt forstaelig 
selv om det i virkelighe ten tenkes p~ tro og vantro. Selv Paulus 
kan fullt vel se dommen sam efter gjerninger,2 Kor.5,10. Og i Nik­
odemustalen: Tro og vantro har tilslutt etiske r¢tter. Selvf0lgelig 
er 

1
det at troen ma vise sig i kjrerlighet. Trots det omfattende 

1/dvVt t S blir det derfor tvilsomt om o ikt::e evg. i virkeligheten > 

bortser fra dem som ikke lrerte Jesus a kJenne,og ba±e tenker pa al­
le sam er blitt stillet overfor Kristus. I et hvert fall er det 
klart at disse vers her tilh¢rer en annen forestill i ngskrets enn 
den vi m¢tte i det foreg. Selve dette "de sam er i gravene" forut­
setter eg.at de d0de fortsetter sitt· liv i graven,i det underjor­
diske ~eol. Men efter den betraktnin~ sam rader i det 4.evg.- at de 
troende allerede som sg,danne eier~ d e t evige liv,- kan ikke d¢den 
bety en overgang til ~rav og seol,men til det eg.liv i Gud og Kri­
stus. Forskjellige tanker 06 forestillingskLetser st0ter umiddel­
bart op til hinannen i disse vers.Vi kan ikke vite om betraktningen 
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i 2~-2:3. er tydet av evg.qelv i overenstemrnelse med den klare betrak­
t~lng 1 v.24-27.I nyere tid har man i 28-29 villet se en redak­
s~one~ tilf¢ielse.Men o sa senere i ev .m¢ter vi en lignede kom­
blnasJ on£Jt~rp,1~,.r~,.,~y.;~ .. en esk. og en ikk.e esk. o_pfa tning av levendegj ¢· 
relse og dom,o,~9/40,44 1 54.12,48. Det sannsynlige vil vel vrere at 
forfatteren har opfattet e j~relsen Q6 dommen som sa a i 
f.i'...e_ma dskridende prosesser sam fd.r sin avslutnin6 06 besegling f0rst 
pA den ytterste dag sam en esk.dom. 

V.3Q. Tilslutt griper evg.tilbake til ut­
gangspunktet:S¢nnens fulle avhen6ighet av faderen. Kun er det 
ikke lenger 3.pers.utsagn,men l.pers.:jeg. OJ dernrest beskjefti­
ger tanken sit; med dommergj ernin5en .Netop nar det gj eller d-omrnen 
skal det srerlig betones at Jesus er helt og fullt avhengig av 
faderen.Sin dam feller han efter hvad han h¢rer av Gud,derfor er 
hans dam rettferdig.Han f¢lger ikke nogen egenvilje eller person­
lige formal,men f¢lger kun den rettferdige Guds vilje. Her tales 
i presens~ Der tenkes pa hele den dam som faderen har overgitt 
s¢nnen ikke bare den fremti dige dow.Ja der tenkes srerlig pa den 
d¢m han nu ut¢ver.Den "h¢ren 11 vi her har svarer til den "seen"vi 
hadde i v.l9,indre ¢ine og ¢rer. Dette avsnitt f¢rer over til den 
annen del av talen hvor Jesus feller en skarp dam over sine mot-
standere. · 

31 -4..i, Je..s.u. · dnes ;a-ds s_annhet og j~denes 
vantro.Her gjeller det s)0rsmalet om det foreg.vidnesbyrds sann­
het.Beviset for hans vidnesbyrds sannhet ligger ikke i vidnesbyr­
det sam sadant,v.3l,ei heller i d¢perens,33-35,men i Guds eget 
vidnesbyrd som dels ligger i gjerningerne,36,dels 1 skrifierne, 
37-40. Allerede i disse utsagn g~r talen over fra forsvar til an­
grep,etangrep som utfolles i 41-44. Den virkelige grunn for deres 
uimottageli6het ligger i deres mangel pa kjrerlighet til Gud og i 
menneskets reresyke.Deres anklager has fadereb skal ikke v&re Je­
sus men Moses,45t4?. 

Den tilspissete bemerkning i v.31 skal ~ 
benekte at Jesu selvvidnesbyrd er objektivt sannt ~ 8tl4.Hvad der 
h er skal uttales er at Jesus b¢ier sig for de almindelige reg£1 . 
at ing en skal godtas som vidne i sin egen sak.Er han si tt Eget 
vidne ,kan hans vidnesbyr c"l. ikke gj ¢re krav :pa a bli trodd.En an­
nen vidner om ham,o6 om det vidnesbyrd vet han at det er sannt. 
Den annen. det tales om kan ikl<:e vrere d¢peren,som jo avvises.;i,v . 
34.Den annen ~an ikke vre re nogen annen enn Gud selv , v.32.0~00l 
er den best bevidnete lesemate.For OL <:}..__ t'b har man anf¢rt at 
Jesus vel kunde paberope sig j¢denes egen viden.Men denne les~­
mate er ikke sa ster._kt ~vidnet,og dess?J,-t~.n. passer den ikke til 
de t s t e r k t bet 0 n e t e u~ "'{, s i v • 3 ~ • ~c . -

F¢r talen gar imn pi Gudsvidnesbyrdet,dve­
ler de~ · e digresjon ved d¢pervidnesbyrdet 9 33-35. J¢dene har 
selv esket dett~ JidnEt-7Jbyrd 9 o~ det d¢peren avla 9 33b,var i sig 
selv_ sannt1 ("t-n d:}ji}J ?__T&.&d.. . er dat.com. ,til beste for den ob-
jektlve sannhe~) med det ~an ikke komme i betraktning:Jesus kan 
ikke ta imot det avgj¢rende vidnesbyrd fra noget menneske,selv 
ikke fra Johs.:Nar han overhodet gar inn pa dette,sa var det fo_r 
ikke as ille nog~n ~hanse t~l . j/¢denes Jrelse,p4b. I v.35 tale: 
Jesus om d¢peren 1 bllledet 0 A v Xll'75"r-o----;JtO: t () # tf/f15 .Dette bll­
lede er hentet fra Siraks bok 48,l.I det 4.evg.far dette billede 
en sreregen pregnans,l,S-9. Han var ikke lyset,men dog den lampe 
som Gu~ hadde tendt for a skinne for Israel.Hvorledes var motta­
gelsen av denne Guds lampe ? Jo j¢dene vilde bare i en tid fry­
de sig i hans lys.~ogen ~ieblikkes fr~d uten no6en dypere bet. 

Q d "' ffi en gi t dde d skinnet for-·eves.Uttrykket maler 
det egensindige og lunefulle,likeledes deres opblussende nysgjer­
righet og sensasjonstrang.Men det antyder ogsa omslaget i stemnin­
gen:d¢perens optreden blev ikke alvar for dem.men tidsfordriv.Smlg. 
Mt.ll,l6flg.Luk.7,2lflg. Det er en god illustrasjon til den alm. 
reliJi¢se sensasjon som kan ledsage en alvarli~ be~efl~se~ 

Lesematen v.36 er usikker.)kJ.L..:i_iiJ; er ir­
regulrer akk. Setningen m~ O)l¢ses slik; Jeg har vidnesbyrdet som 
et som er st¢rre enn Johs.s (vidmesbyrd) Det best~r i de gjernin­
ger faderen har g i tt ham! fullbyrde. Hvad be~yr_ ~e~~ ?_Natur­
ligvis rna tegnene overhodet vrere innbefattet l dlsse gJernlnger, 
f. ex. en bj erning sor11 hel brecielsen av den syke. Men efter sammen-

0 

hengen med det foreg.og ef~er evg.i det hele rna de~_vrere tenkt pa 
hel~ den levendegj¢rende o g d¢mmende gjerning sam v1 talte om. 
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Plur.betegner alle de enkeltgjerninger som s¢nnen har fatt over­
draget a gj¢re.Fordi de pi denne md.te er gjort pl f a derens opdrag 
og fordi de pa denne mate blir forstaelige,beviser de faderens ut­
sendelse av s0nnen.Det~er altsa et kjensgjerningsbevis . 

Men til dette gjernin5svidnesbyrd knyttes 37-40 
et vidnesbyrd som er faderens eget.~et forelig5er ferdig,avsluttet. 
Det fremgd.r av den flg.utviklin~S at h a: d., de.J.' hermed siktes til er 
Guds vidnesbyrd i den j 0diske b ~bel ud0 *rd i skriften. De forut 
skikkes den bemerkning i 37b at j¢dene hverken h <r sett Guds skik­
kelse eller nar h0rt hans r¢st,hverke~ audisjon eller visjon.Ordet 
skal oikke b~nekte at profetehe har hatt reel d.penbaring og ople­
velse av Gud ~ Pointet rna vrere at en slik a · enbarihg har j~dene ikke 
mottatt.Gud har ikke gitt dem den.Deri ligger ingen bebreidelse, 
det er bare en konstatering av. faktum .1'~ en bebreidelsen kommer 
~j; raks efter. Ordet som de har mottatt,har de ikke blivende i sig. 
Ord et ~evares i skriften og i synagog en,passerer bevisstheten hos 
dem,men blir ingen levende makt i deres sinn som former kraft i 
deres liv,38b,fordi ham som Gud har utsendt,ham tror de ikke. Var 
Guds ord levende i deres indre,matte det vise dem til Jesus og de 
skulde motta Guds apenbarims i ham. 

Den kritikk av j¢denes forhold til skriften som 
her er antydet fortsettes ennu mer inntrengende i v.39 . ~ez.v Vdtt, 
kan ikke vrere imp.som man f¢r ofte mente .Det rna Xefter sammenhengen 
vrere indik.og, da er det en innr0mmelse av den iver som j¢dene og 
deres skriftlcerde la for dagen i deres skriftstudium.Ordet betyr 
forske ,granske hvert- ord og hver bokstav .' Det gj ¢r de, ti de mener 
i disse -s~rifter a ha evig liv,ikke i . den Gud som taler i dem,ikke 
i Jesus som er utsendt av -Gud,men i b¢ker ~om nresten dyrkes i ~ul­
tus. Og det er enn mer tragis-k idet disse skrifters viktigste bet . 
ligger i at deviser til Kristus. I 40 fortsettes tanken fra ·39a. 
Devil ikke komme til Jesus selv.(En alvarlig dom over alle bok-
og bibelormer) Livet er ikke i skrigten men i Gud og Kristus. 

Talen er med dette allerede gatt over fra forsvar 
til angrep,et angrep som skjerpes i 41-47. Jesus tar ikke rere av 
menneskene,d.v.s.a tro at disse skarpe domme i det foreg . har sin 
r~t i krenket re ~g~ e~righe Gg s a ret selvf¢lelse , er ~ans~ e f ei l ­
aktig. Jesus harmed sitt hjertekjennerblikk gjennemskuet ~~ og......_ 
har ~t t at j ¢dene ikke har kjrerli ghet til Gud i sig . f£f'rLJ/~ f;()V 
~~ Ojl kan bety bade Guds kjrerlighet og kjrerlighet til l'Tud .r· I olis . 

vor aette uttrykk forekommer kan det vrere tvilsomt hvordan det er 
a forsta,2,5 og 15.3 , 17 . 4 , ~ o~ 12.5 , 3 . Pa vart sted er det ikke 
saklig umulig a tenke pa Gud kjrer~i_ghet,ti Guds kjcerlighet er be­
etemt til a trenge ~nn i menne~ke og omforme den. Men under hensyn 
til 43a,44b og Luk.ll,42 er det rimelig a anta at det her SOhl der 
er tenkt pa kjrerlighet til Gud, som bade ~.T.og den j¢diske bekjen­
nelse krevet. Denne kjrerlibhet til Gud har de ikke i sitt indre. 
Smlgn.Mrk.7 , 6 som er saklig beslektet. Og det skj0nt loven som de 
studerte krever den . Beviset lig~er i at de ikke tar imot ham som 
er kommet i sin faders navn. Et yderligere bevis f¢ies til 43b a. 
Kommer en annen i sitt eget navn . da tar I imot ham .Denne "annen"er 
vel tenkt som en falsk Kristus.Hvis man her vil finne profeti om 
en pseudomessias,sa kan man tenke pa Bar-Kochba under Hadrian , ca. 
ar 135. Men her er det vel heller hy~otetisk om en eventuel pseudo 
messias,lO,lflg .Mrk.l3 , 6 21 og 22. Da nu en slik pseuaomess ~as na­
turligvis paberoper sig Guds bemyndigelse,er det . klart at " a komme 
i faderens navn 11 ikke er formelt a forsta.Men uttrykket betegner 
en optreden som virkelig hviler pa guddomlig utsendelse,og ikke pa 
selvtekt eller egoistisk streben. Nar j0dene avviser Jesus , men tar 
imot falske messiasser,da har de ikke kjrerlighet til Gud ~i sig.En 
bedrager vilde de med Gudskj&rlighetens sikre i n stinkt gjennemskue 
og vise fra sig . . 

Eresyken refser Jesus ogsa ofte hos synoptikerne , 
Mrk,l2 , 38flg.Mt.23,5flg .Den finnes hos fariseerne,Mt . 6 , lflg. Her 
er det apenbart tanken pa de falske messiasser som leder over til 
tanken pa reresyke i almindelighet. Jesus hadde for sig selv avvist 
all reresyke , v.41. Det a ta rere av mennesker)'oetegnes her som en 
avgj¢rende hindring for a kunne tro pa Jesus. Den som gj0r selve 
Gudsfrykten til et middel til sin egen oph0ielse i steden for ! 
b¢ie sig for Gud,kan overhodet i'Jcke komme til tro pa Jesus • . Han 
krever bruddet rned alle menneskelige hensyn og en hen6ivelse til 
Gud som ikke smigrer egen forfengeli6het. Den reresyke kan ikke tro, 
ti idet han tar rere av mennesker,undlater han a s¢ke den virkelige 
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rere som Gud gir.o;UCVV.5 u~os ,17,3,den eneste Gud.Det betege:1 
ner Gud som den eneste verdige gjenstand for et menneskes s¢ken 
og som den eneste hvis anerkjennelse overhodet har bet~ Var det 
Ham og hams anerkjennesle om a gj¢re,da vilde j¢dene kcnnme til 
Jesus men de n ier sig med menneskeros. · 

Med enne vrere anklage for ¢iet til ies 
det at den virk&lige anklager er ikke Jesus,men paradoksalt nok 
Moses, som .:i ¢dene hadde sat t sit t hap t _il. Moses komm~r her i be­
traktning som lovgiver og pentateuchforfatter.Til denne Moses har 
j¢dene satt sitt hip. I hans skrifter mener de i ba evig liv.(L•­
ven beholdt alltid forrangen.)l,l7.Ved A ~jebnnemf¢re Mose lov 
trodde de sig si~re pA saligheten.Men just denne Moses er i vir­
kelighetem deres anklager.Trodde de virkelig pa Mose,46-47,sa 
matte de ogsa tro pa Jesus,ti om ham hadde Mose skrevet.Tror de 
ikke hans skrifter,hvorledes da tro Jesu ord ? (Her som i 1,45 
er det forutsatt at Mose har skrevet om Hessias,Devt.l8,151"'g': 
Dessuten siktes vel her til alt det som hadde fremad~isende kar­
akter,kobberslangen,3,14~ Hertil f¢ies tanken fra 39b,06 meningen 
er den samme som i 38a. Hvis de tilegnet sig den gamle pakts ord 
efter and og menin5,vilde de komme til tro pa Kristus.Men nir de 
ikk:J= ,· tile~net sig Mose hove d.o rd,hvorledes da komme til tro pa 
Jesus ? Med dette hapl¢se sp¢rsmal ender evg.denne tale. Der er 
ingen avrunding. Ved de nne tale rna vi va;re o lJmerks om pi at den 
har hatt aktuel bet.for evg.selv,nemlig i striden mellem syna€ 
gogen og urmeni~heten.Talen vir et inntrykk av hvorledes man pa 
evg.s tid og i hans krets har argumentert overfor j¢dedommen,og 
hvorledes den ankla~e bliev gj endrevet at ~ 'Jesus gj orde sig lik 
med GudJ 1. F¢rst 6jorde man gjeldende at Jesus som gjorde hvad 
faderen vilde helt var avhengig av ham. 2. Og ndr j¢dene krevet 
bevis for Jesu fullmakt,si manglet heLler ikke det: Selv bort­
sett fra selvvidnesbyrdet og d¢pervidnesbyrdet,s~ star det avgj¢­
rende vidnesbyrd tilbake ~ Jesu gjerninger o~ Guds ord i G.T~ 
I selve j¢dedommens hellige sktift fant den kristne menighet et 
guddomli<S vidnesbyrd om Kristus .pi denne m.ite blir sYn~gQgens_ 
egen bibel et anklageskrift mot j¢dedommen. · 

Kap.6. Mens kap.5 i formel henseende er 
uten avslutning,er kap.6 en fullkomment avsluttet fortelling som 
kap.4. Komposisjonen apnes med to kjente synoptiske undere.Det 
f¢rste,bespisningen.l-l5,tar hensyn til folket.Det annet under, 
vandringen pl sj@en.l6-2l,tar hensyn til disiplene og Jesus. 
Derefter f¢lger en tale av Jesus,som i slutningen henlegges til 
Kapernaums synagoge,59. Denne tale gir tydning av bespisnings­
underets lndelige meningaJesus som livets br¢d fra oven. Og den 
forhandling som apnes i forbindelse hermed bringer den j¢diske 
tegntro til a sla over i vantro. Endeli~ f¢lger et avsnitt om 
Jesus og hans disipler,60-71. Talen brakte mange i dis.kretsen 
til fra-fall,men som motstykke har vi Peters bekjennelse- i de 
tolvs navn. (Synopsen:Peters bekjennelse ved Ca;sarea Filippi.) 
Det hentydes tillike til Judas' forrederi: Selv i den siste in­
timere krets melder krisen sig. Efter denne komposisjon er det ~u 
sannsynlig at det annet under ikke bare er tatt med av evg.for­
di det i den s ynoJtiske overlevering h¢rer sammen med det f¢rste, 
men ogsa dette under ma for evg.ha en dypere 1ndelig menin~,og 
vrere et bidrag til belysnin5 av Jesu forhold til dis.kretsen. 
Men hvilken denne dypere mening er,er ikke s~ visst. 

1-15 bes isningsunderet.Det er vel kjent 
fra synopsen og furtalt omtrent sorn der,:Mrk.6.Mt.l4.Luk.9. I syn­
opsen tilh¢rer underet tiden ved dis.s tilbakekomst fra den f¢rste 
sendefrerd.Uaktet vi bare har h¢rt om to undere f¢r,rykker ev6.oss 
midt inn i h¢idepunktet av Jesu gallileiske folkevirksomhet.For­
tellingens' bet.er ikke uttrykkeli~ pavist i synopsen,men den er 
der nrermest et uttrykk for Jesu medf¢lelse med menneskenes le­
gemlige behov,Mrk.6,35.8,2. Dog er det en muligh.et f~r at sy~­
optikerne i fortellingen kan ha sett et forbillede pa det kr1stne 
kjrerlighetsmaltid. Her tydes fortellingen nedenfor gjennem talen 
om livets br¢d. Fortellingen er henlagt til e~en omkripg~ene­
sarets sj¢,}.~rk6,16. Eiendommelig er Lbif",1fS J t ~ g~LC( Q)~ 
Dette annet navn er ef;er Herode~ ~?tipa~ residens~~ pa vestsi­
d~n av Genesarets sj¢.Formodentllg var SJ¢en bedre kJent blandt 
evg.s , lesere under d~tte navn. lJar det heter at Jesus dro~"til . 
hin side av sj¢en",~a betegner dette en utflukt fra vests1den t1l 
¢stsiden,v.l7 24 og 5}. At utflukt en skjedde med bater uttrykkel~ 
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s~gt hos Mrk.og Mt.Her som hos Luk.er det forutsatt,v.l6flg. For­
malet med denne utflukt er ikke angitt.Men det er rimeligvis forut­
satt at Jesus vilde unddra sig mengden.Hvordan _folket fulgte Jesus 
er ikke fortalt,men det er vel forutsatt at det var tilfots. Den 
videre frems t illing,3-6,vekker den fore-stilling at Jesus gar fra 
stranden op i fjellet,setter sig der med sine dis. og ved synet av 
folkemengden fatter tanken om bespisningsunderet,men sp¢r f¢r st 
Filli 9 for a pr¢ve ham. Anderledes h os synoptikerne:Jesus l~rer 
f¢rst,Mrk,ell~~ helbreder f¢rst,Mt,eller beg~ e dele,Luk. Og ~a· ved 
aftenstid f¢rst opkommer tanken om bespisningen. Var.evg.stiler 
mot hovedsaken og tilleg~e r Jesus initiativet overenstenwende med 
Mrk.B~l- v.4 er ofte OJ fattet•som en gl6sse,men deter vel bevidn~ 
og sikkert netop ~ed sin vanskelighet. Denne bemerkning skal ikke 
motivere den store folketilstr¢mning .I sa fall vilde de ikke tatt 
denne vei men en annen og de vilde ikke ha manglet reiseutstyr.og 
mat.Bemerkningen m~ bero pa at f ortelleren har f.unnet det betydnings­
~ullt at det m~ltiQ Jesus for~nstalter faller kort f¢r det j¢diske 
paskem~l tid. I b esJ?.i sning sti.nde:r·et s er han et forb ill ede pa det kri­
stne forl¢sningsunder hvor den kristne s L.)iser det sann..e liv:ets br¢d 
Vi finner et eiendommelig trekk deri at det er to navngitte dis.l, 
43 ~ 12, 2lflg. Kanskj e har dis se to vc:·~ r·et srerlig kj ent .Det pr¢vende 
o~d ~ilfGillip i v.5 har_e-n sakJ?ar.i synopsens. "Gi I , dem a ete ." 
F1ll1 ps svar v.7 er en m1sforstaelse av den art vi sa ofte m¢ter. 
De 200 denarer m¢ter oss ~gsl i Mrk.6,~7,men der nevnes de som en 
antagelig anslagssum.Her nevne~ de som ~n altfor liten sum.En d~-
nar var en dagl¢n,60-70 ¢re,Mt.-20,13. Eiendomm,elig for Johs.er )mr­
ak t eristik~en av br¢det so~ b~br¢d.~et var s~ifolksykost og dis se 
?yggbr¢d m1nner 0~1 ~or~ell1n~en om Ellsa,2Kong.4,22. O'ff.~f,>Lp(_ : , 
9,10 og- l4,er dem1n1ut1v av ~C~ OV' .net betegner all ved 1ld tll­
beredt mat undtagen br¢d,og sJesielt anve-ndte man det om det_,wan 
spiste til br¢det,srerlig f' ke ,Luk.24,42. B,imerkningen om g~ s et, 
Mrk.6,39,stemmer ogsa med bemerkningen om arstiden. Her som i,syn­
opsen ski,)-dres Jesu handle-mate m-ed et visst alvar. Ved dette £V--
Ytl~t.tf't'l'tf«.,§ siktes visstnok til de li ·rz;diske takkeb¢n ved malti­

''d.-et .Men :~· er den r-1ate takkeb¢nnen fremheves pa., er det vel sannss n­
li at han ~ar opfattet underet som en b¢nh¢relse,ll,4lflg.Ellers 
gir Johs.ingen anskueliggj¢relse av underets forl¢p.Til opsamlin­
gen ~v levnin~ene er det likesom i v.5 Jes~s som tar initiativet. 
Tillike fre1nheves det at det var stykker fra de fern byggbr¢d. Da 
kurvenes 12-tall svarer til dis.s 12-tall,sa er a--.JQstelval et for­
ut at t .Hel r ei endomL1elig for Johs. er avslutningen, l4-15.Bemerknin­
gen her har en annen karakter enn i synop~en.Da folket ser dette 
tegn,s& .roper de~Han er profeten.Denne nrofet er ikke adskildt fra 
Messias .J ,21 ~, og 7,40 adskillerdem derimot ,men her er de ldentifi­
sert. E~han ' profet,skal ·han ogs~ ~cere kon~~-Det messiashap det er 
tale om er naturligvis d~t j¢disk-nasjonale.Jesus skal l¢se br¢d­
sp¢rsmalet.Da Jesus inerker disse planer,sa unddrar han sig 05 flyk­
ter.Enkelte tektsvidner leser end~~-lette sitte "flykter" ,og det 
er mulig at dette er det riktige. '{('ci fL- V er underlig d~ hans op­
stigen i v.3 ikke hadde karakteren av nogen flukt.KanskJe foresve­
ver det fortelleren at det var en filukt til ensomheten. 

Dette er den ene underfortelling som sl fortsettff 
i den annen.Denne har par.Mrk.6.og Mt.l4.DVar variant sluttet sig 
nrermest til Mrk,dog er det visse avvikelser.Efter Mrk.og Mt.tvang _ 
Jesus dis.til ~ reise i forveien.H~r far vi det inntrykk at dis. 
efter Jesu -flukt begir sig til stranden,og da Jesus ikke var kom­
met drar de avstedog komr,1er til den annen side.Efter Mrk.skulde 
de sette kursen til Betsaida,her nevnes Kapernaum. I l7b e,r teksten 
usikker.Muligens har Tiscendorf med rette foretrukket£d- t'{;/\-:i 3z~ 
12,35,det er et johan~7isk pr,d.(Kanskje beror pluskvamperfekt m ; _ 
en annen lesemate ;Pa Z--1'\"J kvV6v ).Men hvordan skal denne_, lesema~ 
te forklares ? Det kan ikke vrere meningen at m¢rket falt pa dem 
under farten.En slik forh~ndsbemerkning er usannsynlig.Fortelleren 
griper i -17b tilbake til det tidspunkt da dis.innskibet s~g og nevr 
ner sa tre omstendigheter som bidrog til a ~j¢re denne sella~ u­
hyggelig.l.De fikk m¢rke over sig. 2.Jesus var ~kk~~?mmet t1lbake 
ti1~dem.3.Sj¢gang og vind. Efter,d~tte parentet!ske tl~bakeg~e~ \ 
gar fortellingen videre i ~.1e. f.Ast.v- v~" V' rna forstaes sl1k at 
det e r -J.nderforstatt etV'.#~~V ,Mrk6,48. Efter M~k.fant m~tet sted 
ute . pa sj¢en.Johs.s~er i sted:en:efter ?-0.:...30 stadler,5-6_kllometer. 
Det ser ut til at ba.ten var nret land.:nar det heter at d1s.ser Je­
sus pa sj¢en,sl kan det bety bade J2! qg ved sj¢en.Men denne redu-
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sering av underet et det litet sannsynli6 at Johs.har tilsiktet.Han 
pleier aldri a redusere de synoptiske undere.Tvertom,hams undere 
er snarere en skjrerpelse.og bade tilf¢ielsen at han kom nrer til ba­
ten og skildrin en av frykten gj¢r det sikkert at Johs.he~ har ~ 
~o e · :v::andr.ing ~a sj QJen .Nar det i synopsen h~ter at det. var 
llkesom et sp¢kelse,sa stemmer det ~med Jesu berol1gelse av d1s. 
Tydningen av v.21 kan vrere tvilsom.Hos Mrk.og Mt.heter det at Je­
sus steg op i baten.Her heter det at de vilde ta ham op.Dette ut­
trykk kan ikke tydes derhen at de tmk ham op,at de virkelig gjorde 
det.Det ligger nrermest a forsta det slik at handlingen blev ufuJJ.-­
endt.De vil~9 men sa 10p baten pa land. Er fortellingen slik a for 
sta,er det for fortelleren betydningsfuldt at straks de sa ham l¢p 
baten pa land. En overdrivelse er det dog nar man har ment at det~ 
te var et nytt under. Pludselig blev baten tykket pa land. Det er 
vel bedre a forsta det slik at baten var nrer ved land. 

Til disse to fortellinger knytter sig den 
tale,22-59. v. 22-24 er en historisk innledning. Sa fortelles 

om en lengere forhandling. Denne forhandling blir to gange avbrudt 
41 og 52. Begge ganger kalder evg. dem for j¢dene. Imidlertid er 

det ~kke rimelig a inndele talen efter disse innsnitt. Saklig 
sett er det naturligere a. knytte 25 til 29 sammen,nrer knyttet til 
den hist. innledning 22-24. Et innsnitt kommer dog ved tegnkravet 
v.30 som f¢rst egentlig leder ove~~til talen om livets br¢d. En av 
gj¢rende vending inntreder sa ikk~l 5lb,hvor hans kj¢d er det br¢d 
han vil gi. Vi far altsa 3 avsnitt~25-29,30-5la,5lb-59. 

v.22-2~ , inn~ing. Den er nudret. Den · 
inneholder to~setninger om hvad folket sa den f¢lgende dag. Des­
uten en bemerkning 1 24 om at disse folk innskibet sig,24b. Inn­
skudt er sa en mellembemerkning i v.23 som .forklarer hvorledes 
folket kunde komme tilbake til Kapernaum~ Det kom nemlig bater fra 
Tiberias de kunde ~nytte. Tischendorf leser at det kom andre ba­
ter,men dette vtrker abrupt.Man savner en partikkel. Sansynligere 
er a skri ve~~x ~ ~ men. Man kan undre sig over at <X, ikke elide­
res men det hender ofte,4,23.5,42. Vanskeligheten ligger i forhol­
det mellem disse to setninger hvad folket sa den f¢lgendedag. Den 
f¢rste blir saklig umulig. Det folket sa er rigtig bestemt i 24a. 
Men i 22 heter det at folket som stod hissides sj¢en den f¢lgende 
~ag sa at det ikke var nogen annen bat enn en. Ennvidere at Jesus 
ikke var gatt sammen med dis. i denne bat,men disse var reist bort .. 
~lene. Men alt dette kunde folket ikke se den f¢lgende dag for de 
hadde tatt baten om kvelden.senere handskrifter har fors¢kt a rette! 
pa dette. Den saklig sett umulige tekst synes a vrere den eldste. 
Man ma da for a forklare dennetekst anta at forfatteren allerede i 
v.2B har hat for ¢ie det han~skri~r i v.24. Men sa r haQvi let 
forklare hvorfor folket har ventet sa leng? pa Jesus . Det Y.ar fordi 
det bare hadde vrert den ene bat. Derfor mente de at de matte kunde 
~nnfan e Jesus nar han kom~for a reise over. I oyersette}~en ka~ vi 
ikke godt oversette denne tekst, det er vel bestta gj ¢re ~ -t'f'iJtfiJj 
til en selv tendig setning og gj¢re det f¢lgend 1 luskvamP-e rektum 
· Litt anderledes hjelper var oversettelse sig. D~n oversetter : 

"Den neste dag sa de at det barevar en bat og de visste at det--" 
Det er ikke bare formen som er uklar. Folkemengden var efter den 
foregaende fortelling 5000 mann. At hele denne folkemengde sKulde 
ha blit natten over pa ¢stkysten er usandsynlig og at smabatene 
skulde vrere nok til a fragte dem over er umulig. Vil man utjevne 
beretningen,kan man tenke sig at de fleste var dratt hjem allerede 
foregaende aften til fots . Men de ivrigste var blit tilbake for a 
g~¢re ham til konge. Et annet viktig trekk er fremhevelsen av at 
dette var det sted hvor de hadde fat mat efter Herrens takkeb¢n, 
23b. Denne b¢n er det som formidler underet.Samtidig er Herren 
benevnt som k!rios.Det er f¢rste ganJ; og henger sammen med at 
Jesus er sees i lys av opstandelsen. 

Med denne innledning f¢lger den f0rste re-
P,likkveksling~ ?B-29. Dette henlegges til hinsides sj ¢ ~n.Det for­
bausede sp¢rsmal der ka.o l re.11 s e.,l Y. es are. Her spiller beret­
ningen om vandringenapa sj¢en inn. Jesus svarer dog ikke. Isteden 
karakteriserer han den s¢ken han er ·~nstand for. Vi h~r her et 
sted som viser hvad der lig.ser i L t1 • Det er al tsa et spe­
cielt innhold. De s¢ker ikke fordi de har sett tegn d.v.s.o le­
vet begivenheter som de nar forstatt. Nar de s¢ker ham ,er det 
bare av den prosaiske grund at de har spist og er blit mette. 
Gjennem denne bemerkning er det antydet at underet ikke hadde 
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dning. ~erved t det til~re~ tillet et le ·:T emli . be 
ter det 1kke A·1J ~}I :~:{E~'Hre men 2q')_JI;q ~ !.d t1.. 
Ved d~rme, ordst1ll1ng far verbet en st¢rre selvsten lg~n;":;e:-ti:=flO:e 
=.·fJ~~JLq · ,4, 32. I dette b;etonede ~,;tilligger stikordet for det 
flgl Vanskeligere er det A' pAvise s~m~engen med det foreg~ende. 
Kanskje skal begeistringen for br¢dmakeren Jesus stilles p~ like 
fot med arbeidet for den j ordi ske mat. Den fortreres hurtig og op­
holder kun kortvarig det forgjengelige liv. I motsetning dertil er -
dette en mat sam bliver og tjener til evig liv. Den er det altid 
virksomme nreringsmiddel. Et paradoks er det at den f¢rst er resul­
tatet av menneskets . arbeide. Men i v.2? · er den en gave. Menneskelig 
seLv.Yirksomhet og guddGmme li~ nadegave gar her sammen til ett. Hvil 
ken se~ vvirksomh~t fremgci~ : av .v.29 ~ Og hvilken gave det er fremgar 
av det. flg. Det er _d~t $ahne himrnelbr¢ cl.. a.o.m er ham selv,5lb. Tvil...; 
somt er det om mari skal .· lese presens ~t~G:;ft-1/ • Det matte vrere 
tidl¢st~ Eller futurum som lover denne gave i fremtiden. Menneske­
s0nnen tar hensyn til jesu.h¢ihet og h~ns ringhet.At hansom dog 
er et menneske ,kan g i dette · br¢d er en p D-radoksi,men :pa ham ha f a ­
deren satt sitt seg l.Det er ~tadfest e lsesmiddel,Rom•4,ll.IJ. :Kor.l,2. 
Hvilken stadfestels e er d e t tenkt .pa ? Han synes a tenke p~ stad­
festelsen i det kald han har f~tt.og · stadfestelse~ kan li g ge i teg ­
nene,5,~6.Mulig er det do t?; o.s s a a tenke· pa den besegling sam Jesus 
hadde fatt i d~pen,3,34.10,36. Dette Jesusord om den uforgjeng~li· · 
ge mat danner tema for den flg.tal e <Men her fhr.es ikke traden vide­
re i denne retning ~J¢dene misfbr s tar,og forstar kuri sci meget at 
Jesus krever arbeide ~v dem og det pa det religi¢se omrade.Gjer• . 
ningene var jo j¢defolkets spesialitet.Derfor sp¢r de,v.28:Hvad·slal 
vi g j¢re for a gj¢re Guds gjerninger ? Apoc.2,26. Sp0~smalet gjel­
der veien til den lovopfyldelse ~ud kre~er. Jesu~ sva~ settes inn 
som en enhet. Dette er hans gjerning,den gjerning som Gud vil.Han 
vil kun ett,nemlig tro pa hans .!J.'tsending. Treen er d~B·t. krav sam Gud 
stiller,3,36.l.Johs.3,23. Troen.henger nrer sammen med· et menneskes 
sedelige forhold 3,20-21. Her anskues han som roten til det gode. 

Vi far sa den egentli ~ e ho~edtale~30-5la. Jesus 
ivets br¢d. Treen sam middel til a tilegne sig det. Og denne tros 

sammenn eng med Guds dragels e. :30-33. Tegnfordringen og Jesu ord om 
himmelbr¢det. Denne tegnfordring er kjendt fra synopsen,Mrk.S,ll-. 
Mt.l6,1. Vi har ogs a en annen variant,Mt.l2,38,Luk.ll,l6. Efter det 
tegn det netop har vrert fort a lt om synes dette krav p~fallende.Det 
kreves et nytt og endda meref overbevisende. Undersyken er umettelig. 
Ennvidere synes det klart at b ygbr¢dene vekker tanken p~ en herl~ 
gere mat,manaen. J0dene ventet en gjentagelse av dette under i Mes­
sia~tid~n,Baruch apoc.39,8. I "du" ligger .vel en motsetning til Mo­
;es: - o g i det · annet sp¢rsm~l: "Hvad g,j erninger gj 0r du" ligger en re~ 
pj'Jj.k til Jesus ut' fra 2? og 29. Skriftstedet i 3lb.er Ps.?8,24. 
Dog stammer ordet"fra himmelen" fra Ex.l6,15~Jesu svar 22-33 reduce­
rer f¢rst betydningen av mamien. Og det hevder at der er et annet 
himmelbr¢d. Ikke Moses har gitt dem himmelbr¢det,men Jesu far gir 
det sanne himmelbr¢d. Nar Gud her kalles Jesu faderos~ er dermed an­
ty_det at Gud gir dette br¢d ve d sin s¢h. En videre begrundelse f¢1-
ger sa i .v.33,hvor det heter at·Guds br¢d har to egenskaper som ma­
naen savnet. l.Det kommer fra himmelen,niens manaen egentlig gjorde 
dette i uegentlig forstand. 2.Gudsbr¢det gir evig liv,mens de svm 
spiste manaen d¢de. Og det gir verden liv,5lb,mens manaen bare kom 
Israels fredre tilgode. J?isse to egenskaper tilkommer alene Guds M 
br¢d. 

Den nest~ 1tankerekke er 34-40. Pointet er her:Jesu 
selv er livets br0d, Han kalder til tro og antyder faderens virken 
ved troens tilblivelse. "Herre}( giv oss altid dette br¢d11 ,34,minner 
om 4,15. Vi har evg.s egne fortellingsstil. B0nnen har kanskje et 
visst ironisk anstr¢k skj¢nt 11 Rabbi" avl¢ses av 11 Kyrios 11

• I svaret 
betegner Jesus sig selv sam livets br¢d. I v.2? h¢rte vi endda·kun 
om en uforgj:angelig mat som Jesus gir. I 32-33 h¢rte vi om et br¢d 
som Jesu fader skjenket. Nu heter det at Jesus selv er dette br¢d. 
Haner formidle r en av gaven men . ogsa selve gaven. L1vets br¢d be­
tegner at det skjenker,medde1er ~J._vet. Det tenkes vel p-a det evige .. 
liv,5,26,som pu serer i Gud og p~ avledet m~te i s0nnen. Det sanne 
liv er ikke knyttet til nogetsomhelst tinglig eller sak;Lig. Det ~r 
selv av personlig art og formidles v ed en levende personligh,et. 
Jesus gir livet ved a fremby sig selv til menneskene,og det opna~s 
ved ~ gripe I a la sig gripe . av ham 0 At formen for denne ti1e,gnelse 
er troen aner vi allerede av det · som gik forut,29. 
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40. Dog klinger i 36 tanken om vantroen inn. F¢rst har vi i 35b 
2 par.utsa~~· T.roen er bille dlig l:E ·tegnet scm et komme til Jesus, 
5,40. A ko~e t1.1 Jesus var uttrykk for en virkelig bevegelse.Men 
efterhvert : gar _dette over til a ~betegne et sjelelig forhold. DerN 
ne.st nevnes sa troen ved· sit likefremme ,virkelige navn. ·og den sam 
i troen kommer,han skal aldrig mere hungre,4,14. Nar det her tales 
ogsa_om Mrl t¢rst,sa er det vel p.gr. av leddenes paralelisme,7, 
3? .Slraks bok 24,20. I den'ne .. skildring ligger.ltdet en indirekte 
innby~else til tro. Me~ w ov~rensste~e~se me~ de~ tragiske grunn­
t~ne 1nnskytes 'lleemerkn~ngen 1 ~.36. ~:(? -7{d, [. ,bade-og,kan og-
sa sammenfatte motsebnlnger,skJ¢nt- sa dog. Det siktes vel sRa­
rest til ordet i 26 sam her blir fritt varieret. Det de har sett 
er Jesu gjerninger. Trots de har sett dette,sa har de ikke forstat 
og har ikke kommet til tro. Ved siden av denne tr~iske tone trer 
sa atter den lyse tone, Vantroen kan ikke gj¢re Jesu kall tib in­
tet. De scm kommer,d~ skal fa livet Det betraktes sam ~uds gave 
til Jesus,37 og 39.~dv ,alt. Det sikter egentlig til personer 
3,6. 17,2.Luk.l9,10. Dette n¢itrale uttrykk "alt" samiiE nfatter 
de troende uten hensyn til forskjeller. Hvad siktes til m~~denne 
given? Det er ingen predestinasjon. Det sikter til den indre virk 
ning og sam noget sam skal skje. Men ogsa sam noget sam allerede 
er inntratt. Selv troen sam i det foregaende var uttrykk for 
menneskelig selvvirksomhet,27 og 29,er her ogsa en gave fra faderea. 
Denne tanke far f¢rst sin ut:¥relse i 44-45. Her ligger vekten pa 
at alt som faderen gir i Jesus kommer til ham. Og han pa sin side 
visFingen bart. Uttrykket ".st~te ut" hviler pa billedet av et 
hus hvor den komniende tikke) blir kastet ut. Nar det'te bet ones sa 
sterkt,sa ligger deri en motsetning til . den avvisende holdning 
Jesus har inntatt til j¢dene. Ingen sam virkelig kommer blir ut­
st¢tt. Det er en lignende tone ~m i Mt.ll,28. Denne tanke om Jesu 
mottagelse begrundes med det flg.Han viser ingen d¢ren,ti han er 
kommet herbed for a gj¢re Guds vilje, Al vilkarlighet er uteluk­
ket. Denne vilje gar ut pa at han intet :;K al miste. Men han ~ al 
opreise det pa den ytterste dag. Dette stadfestes i v.40 i en litt 
varieret form. Her kalles Gud Jesu fader for a fremheve hans kjrer 
lighet. Istedenfor det negative uttrykk,at han ikke skal miste 
noget,kommer det positive:et evig liv. · 

I disse vers er det endel enkeltheter sam 
ma fremheves. Mens det f¢r het at himmelbr¢det kom fra himmelen9 
heter det her at Jesus selv kommer fra himmelen,3,13. Dette ord 
om sendelsen far derved en dypere bakgrund. To gange tales om 
e,n,._o,.P,-~1 n.ing.. 5,28-29 • Det sisst e mal trer derved klart frem. Den 
ytterste dag,44 og 54.11,24.12,48. I synopsen hrukes uttrykket 
"dag",Mrk.l3,32.Mt.7,22. "Dommens dag" Mt.l0,15. 12,36. Ende-
lig er det betydningsfuldt at det tales om a se s¢nnen. Denne 
seen bestat i en indre anskuelse eller opfa ~ telse av Jesu person 
hvormed mennesket erkjender ham som den fullkomne abenbaring,l2, 
45. 14,9. Aha denne indre anskuelse,det er det samme som a tro 
pa ham,eller ihvertfall:ut av denne intuisjon f¢des troen hvori 
mennesket optar i sig gudsapenharingen. Ved dette uttrykk er re­
skrevet hvordan Jesus blev livets br¢d. Han kan vrere det fordi 
han avspeiler faderen. Den som har set ham har set faderen. Den­
ne skuen av s¢nnen v.40,har sit sidestykke i den h¢ren vi hadde i 
5,24 og 25. Likesom s¢nnen ser hvad faderen gj¢r,5,19 og 30,sa­
ledes ser nu de troende S¢nnen og gjennem ham faderen. Vi minnes 
om den skuen vi h¢rte om i prologen ,1,14. Derimot danner denne 
skuen bare forstadiet for en annen skuen nemlig den sam det tales 
om i 17,24. 

Man ma nu sp¢rre:Hvor ligger grunnlaget? Nrer 
mest ligger det a s¢ke det i de f¢rste disiplers samliv med Kristas . 
Det bestod nemlig i dette at de sa og h¢rte og derved nadde frem 
til en indre skuen og en indre h¢ren,l.Johs.l,l. Man kan ogsa ten 
ke pa den rolle som netop skuen og h¢ren spillet i urk:tistendom­
mens pneumatiske liv,Act.22,14. Apoc. Men i Johs.evg.s ·sterke be­
toning a v den. skuende tro og den troende sku en har man .funnet en 
ber¢ring med mysteriefromheten. I mysterier gjaldt det netop a 
se guddommen og derved bli guddommeliggjort. Hos Fila synes vi a 
m~te en skuen av guddommen som h¢rer hjemme i den mystiske opfat 

· ning. Mant¢r anta en slik ber¢ring. Men forskjellen er star. 
I mysteriefromheten dreiet det sig like godt om a skue g'll.ddom­
men, Hbs Johs.·dreier det sig om a skue s¢nnen,en historisk per-
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sonlighet,og gjennem ham Gud. Den likefremme skuen henvises til f 
fullendelsen,l.Johs.3,2.~poc.22,4. Ennvidere:hos Johs.er den from 
me skuen ikke knyttet til kultiske handlinger eller til en my~ 
stisk ekstatisk oplevelse. Nei det er en skuen sam er ett med sel 
ve troen. Ogsa her gjelder det at:"Den sam kommer til mig vil jeg 
ingenlunde st¢te ut". I mysteriefromheten er malet menneskets gud 
dommeliggj¢relse,men has Johs.er grensen mellem mennesket og Gud 
og Kristus altid opretholdt. med den Johanreiske fromhets troende 
skuen forbinder sig en h¢ren av Jesu ord,8,3l flg. Selve den tro­
endes skuen er formidler av en etisk frigj¢relse,l.Johs.3,5 flg. 
Den sam har sett synder ikke. 

V.41-5la. J¢denes knurren. Denne knurren 41 og 
42 har synoptiske paraleller,Mrk.6,3,Mt.l3,55.Luk.4,22b. I synop­
sen gjelder deres knurren motsetningen mellem hans byrd og skik­
kelse paden ene side 9 og paden annen side hans visdom og kraft. 
Det er noget nytt. De kjender ham som Josefs s¢n. Hvorledes kan 
han si at han er kommet ned fra himmelen? Opponentene benevnes 
som j¢der. Det er den j0diske vantro som kommer frem. Jesus avvi­
ser f¢rst og fremst dette 44-46. Et fornyet vidnesbyrd 4?-5la. 
Dermed vender talen tilbake til sitt ~tgangspunkt. Avvisningen 
v.43 er ikke nrermere motiveret. Disse betenkeligheter er ikke grun 
nen til Deres vantro,men omvendt. Betydningen er a advare dem 
mot en fafengt knurren. Uten angivelse av forbindelse f¢16er sa 
ordet om faderens d~agelse. Man kunde tenke sig i henhold til 45b 
at sammenhengen var denne:knurr ikke,men f¢lg isteden faderens dra 
gelse til s0nnen. Men dertil passer ikke formen. Snarere ligger i 
disse ord vel en anerkjendelse av det paradokse som knytter sig 
til Jesus. K,nu.rr ik~e, det er dog .rsannhet ,men en sanrihet sam kun 
erk~endes av dem sam har kjendt faderens dragelse. Hvordan den er 
formidlet sies intet om. Vi skal kanskje srerlig tenke pa det vid­
nesbyrd faderen gav s¢nnen 5,36 og det vidnesbyrd sam ligger i 
skriften,5,37~4o. I det hele tatt aen forberedende sannhetsabenba 
ring,3,21.1,4. Men dragelsen selv er tenkt som en indre virkning 
pa hjertet,h¢isangen 1,4. Jer.31,3. Til stadfestelse av denne virk­
~ing henvises til et ord i Gt. Jes.54,13, efter LXX. Nar dette 
sted betegnes sam skrevet hos P[Ofetene,sa sikter dette til Act. 
7,42. 13,40. Vekten ligger pa - ':t: !S som sikter til alle troende. 
Alle disse skal bli Guds dis~p er. Et slikt lrerlingeforholdK skal 
alle troende komme inn i,l.Tes.4,9. Men denne guddommelige under­
visning forutsetter mottagelighet hos mennesker,derfor tilf¢ies 
45b,at enhver son har h¢rt av faderen og lrert han kommer til Jesus 
Her m¢ter vi altsa den tanke at den troende umiddelbart h0rer 
Guds ord. I lydighet mot dette kald er det at han kommer til Kri­
stus. Men hvad her er sagt betyr dog ingen ophevelse av avs~and2n 
mellem dem og Kri stus. Derfo r ti lf0i es et forbehold i 46 .b Otlf)! l51C f! 
Avve ger en misforstaelse,?,22 2.Kor.l,24. Uttrykket. 0 (t)V ')1~~~ 
<(6~ · -k~n ikke bare sikte til en sendelse av Gud. Det inneslut 

er preeksistensen. Jesus stammer fra Gud i aen betydning at han 
samtidig stammer fra den evige verden. Pa grunnfuag derav ligger ·~ 
det nrer a mene at den skuen av Gud som tillegges Jesus er en 
skuen av preeksistensen. Vi vilde her ha den forestilling at det 
berodde pa skuen i preeksistensen. Men her som i 3,32 flg. er det 
tvilsomt om denne tanke foreligger. Ti Jesus sammenligner sig her 
med de troende. Nar det fremh~ves at de troendes skuen ikke ma for 
veksles med Jesu skuen,at kun Jesus har set Gud,sa taler paralelis 
m~n for at her tenkes pa en skuen i jordlivet. Det synes a matte 
vrere en skuen av Gud innenfor de fullkomnes samfund med ham,et sam­
fund hvori Jesus lever fremfor alle andre. Naturligvisjhar ogsa den 
preeksistente logos skuet Gud. l~en denne s n r ikke avbrutt me d 
hans menneskevorden. rei og sa som men ~s0nnen pa jorden skuet 

an Gud. Er dette den rigtige forstaelse,da kommer den preeksi­
stente skuen som en forutsetning for den enestaende skuen av Gud 
wm Qg a under "ordlivet er karakteristisk for s0nnen. 

Efter denne bel~sning v ender talen tilbake til 
troen i v.47,til tanken om Jes~s sam livets br~d,48 7 til motset­
nihgen mellem _ _!ll~n~_en og det sanne br¢d,49 1 50,og endelig ti~ Jesus J. 

s~lv som det levende br0d 5la. Tankene er de samme. Denne varia-
sjon er karakteristisk for Johs.evgs.stil, Dog er det her enkelte 
momenter sam ma understrekes. Vi m0ter atter her det majestetiske 
'~w@ tl~~. Det er det f0rste eksempel pa en_majestets~il,8~1?· 
t~,?og9 11 og 14. 11,25. l4 , 6o 15 9 1. Denne stll m¢ter Vl ogsa l 
Apoc. 1,8. 21,6.22,13.1,1?.2,23.22,16. Vi synes a sta overfor en 
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hellig liturgisk skikk som har vreret vldt utbredt.I G.'i'.m¢ter vi 
det i Gen.l7,1.28,13.Ex.3,6140,2.Denne g.t.lige vending svarer 
til en kjeny vending i egyptisk og babylonisk sprak.Pa hellenis­
tisk grunn m¢ter vi det hos profeter som Celsos anf¢rer.I mot­
setning til slike profeter klinger da Jesu majestetiske selvbe­
tegnelse. 

5 - 9 Det inntrer en vending i 5lb. 
Men teksken er ,usi,~ker.De~,bJtBt ,b~j dp[bte er d~.n som e!J!sretrulc- ~ 
ket av Vogel ~fat, 6 <ff' f ~ t. oV £ llw if d"Ull j c$a.fJ ~ #f6V t~t"LY if~b 
Dernrest er dette dEn vanskeligst~·.og endelig kan <fe to andre tek- I 
ster forklares ut fra denne,mens det omvenate ikke er tilfellet. 
Den tekst som Tischendorf har(A~))er fremkommet derved at man har 
rettet setningen fordi den var sa vanskelig.Den t,redje tekst har 
samm~ _2rdstilling som den f¢rste,men tilf¢ier~/v '&{[u f£J6G.iefter · 
),.<_. ot- Z,6t~- v .Denne er et annet fors¢k pa a overvinne vanskelighete:~a. 
pet inntrer en vending idet Jesus gar over til ! tale om ~t br¢d 
sam han vil gi.og identifiserer dette br¢d med sitt kj¢d.Denne tan 
ke blir sa utviklet gjennem forhandlin6en i 51-56.I 57-58 for­
svinner denne tanke om kj¢d og blod,og talen vender tilbake til 
Jesu person sam br¢det. Det kan ikke vrere tvilsomt at~f?'tfJ,£ _ er 
subjekt i 5lb.Tvilsomt er dette: "tilbeste for verdens lJ.v". · 
E,nkelte tar det slik at det er mitt br¢d sam gives til beste---. 
Men vi har ikke rett til a suplere mtd~t slikt partis~pium. · 
Men sannsynligere er det a forbinde~~~-bestemm~l~en'til ~le 
s~ ·~ena Nar ·e som br¢d vil gi mitt ]( j¢d tjener det til beste 
for verdens liv.Det ligger pa linje med v.33.Det nye sam sies er 
at de te br¢d er Jesu kj¢d,og samtidig hermed fastholdes tanken · 
om br¢det sam l~givende"midEiel.Vi legger merk,e til den dobbelte 
partikkel £cX.l,- () z. • }eot..L· f¢rer et nytt moment inn,det .antyder 
et nytt synspunkt~Og det br¢d nu sam jeg vil gi eder,det er mitt 
kj¢d. Det hovedsp¢rsmal sam melder sig er hvad der menes med 1esu 
kj¢d. Men det kan vi ikke besvare f¢r vi har skaffet ass en ut­
sikt over de flg.sprak. Likesom j¢dene steilet over ordet om at 
han var komrnet fra himmelen,4l,sa. steiler man nu over dette ord 
at hans kj¢d er br¢d.Nogen tar ordet realistisk og f¢rer det in 
absurdum.Andre tar det mer billedlig. I sin tale innlater Jesus 
sig ikke l_)a muligheten.men hevder n¢dvendi:;Sheten.Han optar "a 
spise" og f¢ier dertilna drikke 11 • Han betee;ner i h¢itideligste XX 
form denne spisen og driklcem som n¢dvendig. Denne sawme tanke gjen 
tas i v.54.Kun at livet her betegnes sam evig.~~~~~V,l3,18. 
Mt.24,38.Det blev i almindelighet ~nvendt om dytene.Nar det bruk­
tes om mertnesker betegnet det tygge.knaske. I senere gresk anvendg 
tes det med betydninben spise,og vel s~ledes her. 

. Hvad der er sagt om k j ¢det og blode~ pe-
grunnes i v.55 med at hans kj¢d er sann,virkelig mat.l,A]l~~.j 
betegner det virkelige,reale i motsetning til det tilsyne1a ende. 
Dermed er Jesu kj¢d og blod hevet op over all annen ~at. Hertil 
f¢ies i v.56 at frukten av denne nydelse er en blivende tilstand, 
et samfund med Gud,et livssamfund.Den formel som her for f¢rste 
gang m¢ter ass er ften mystiske i~nanensformel,l7,23. Denne formel 
optrer her mer sporadisk.Dessuten vender tankegangen i v.57 til­
bake til livet som nydelsens frukt.Kun er det nytt a~ dey liv 
som erhverves stilles pa linje med Jesu eget liv.Den tanke sam 
her streifes er den sanune sam i 5,26. ot.C& med akk.er eiendem­
melig.Det uttrykker nrermest for-skyld.]!Ien innholdet av dette for­
skyld kan vrere forskjellig.Formelt sett i bet.:for a tjene fade­
ren.Men det er ikke sannsynlig.Snarere er det at den nytende skyl-

, der Jesus li vet .Det blir da lik 11 i kraft av", 1' pa grunn av" ,Den 
som eter Jesus skal leve i kraft av sitt samfund.Kj¢det og blodet 
forsvinner. Hermed er overgangen banet til det siste o~d~ i 58.He­
le talen er nidd tilbake til sitt utgangspunkt,og vi far en topo­
grafisk notis. 

Hyad siktes tiili her med Jesu kj¢d o od, 
og med denne eten,drikkem og g iven ? En dunkel tekst.Der er tre 
hovedo}fatninger. 1. enne t le sikter til nadverden.Denne opfat­
ning ligger muligens til grunn has Ignatius,Irenreus.Cyprian og 
has katolikkerne.Dessuten has mange kritiske teologer. Zahn fin­
ner her en profeti av Jesus om nadverden. 2. Talen ikt r til de 
troendes tilegnelse av den menneskevordne logos,en tilegnelse , ef­
ter hans menneskena.:t.J..w;..Kj!Z!d og blod er uttrykk for .hans hele ape~­
~ugsform.Eten og drikken er en ~illedlig betegnelse for ~r~ens 
tilegnelse.Origines,Clemens,Tertullan.Dess~n med nogen mod1f1ka-



?9. 
sjon av von Hafmann. 3. Denne del av talen sikter til Jesu d¢d og 
den troendes tile_gnel.se u den i d0den hengLverremenneskes~m.Orde­
ne om nydelserr forst&es som et billedlig uttryklc for tilegnelsen 
av den i d0den hen.si vne frelser .Denne o)fa~ riinG er 5I i t gJ or·c, 
gjeldende av Lnther,Calvin,Zwingli. En del nyere har lcombinert den 
ann en og tredje O)fatning,p! den m&te at det tenlc es pA tilegnelse 
av menneRkenaturen ved kj 0det,men at det v~d blodet tenkes p~ ti~ 
egnelsen av. den i cl¢den hen6ivne. De aller fleste nyere sam av-­
vir-er den direkte tydning om nadverden,anerkjenner dog at det er 
sammenheng med nadv~rden. Li en for ,Je s temuelsen av · om det er en 
nadverdberetbin~ blir J et av betydning om ordene prinsipielt og 
primrert sikter til t ilegnelsen av hans menne $kenatur eller til 
den i d0den hengivne. 

At dette avsnitt av t a len skulde sikte til nad-
·verden (primrert) motsie s av flgigrunner~ l.Hele den foreg .tale 

(29 35 40 4?) om himmelbr¢det kan ikke sikte til nadverden.Det 
m.i sikte til den troender. tilee;nelse av Kristi person som brerer 
av .' Guds apenbaring .Til det t e vender eftet all s annsynlighet de 
sis t .e vers til bake, ~?flg .Men da vi 1 51 b- 56~ hvi s .det skulde sikte 
til nadverden f~ en altfor spesiel karakter~ .2 • . At eVJ .skulde be­
trakte det evcharistiske m1lfid som ci6113jengeli ; n0dvendig for 
oenlelse av ev~liv ~ er i¥ke saBn s J~lig .~ette ~jeld~r : selvom vi 
m..::1. vce re opmerksom pa. at 1 url<Tlstendommen del tok s a. godt som al­
le menighetslemmer i nadverdmaltidet .Man kan ikke ~eke ' pi f¢dsel 
av vann og J.nd som analog i~cla det jo ikke tenkes pa dapshandlin­
gen. 3. Uttrykket br¢d er billedliJ brukt.Da er det sanns ynlig 
at ogs a 11 spiseu 9 "drikke"o.s.v: er billedlig brukt om tilegnelsen 
av Kristus. 4. Her inntrer 4~p~ 1 ,kj¢d,mens vi ellers i nadverd 
liturgiens tekn1ske uttryklc ha l' owpq:_.Kanskje .kunde dette sta i 
fo,rbindelse ned en bestemt nadverdo pfatning. oCX,e ~ =stoffet. 
6 lD jJv dv =formen. ·· 

:uen om a.vsnittet ikke direkte ikter til nadv; er­
den er det sannsynlig at eV-g._. har villet hentyde til,hens pille 
pa nadv,..erden.For dette taler ~ l:. · An ""' lo0 ien med 3 5. 2,Uttryk-
ket ~ ''Fasken var nrer;• v . 4 . 3. -rrremhe:llels en av takkeb¢nnen 2 11 o · 
23. 4 ollt~: '' ~'t e hans k · ~d og drikke hans blod'' m& · o vekke 
t ken pa nadvexden . 5.I det flg.overs_.l) ringer evg . omtalen av 
na dverden un de r bere t ning en om Jesu siste . a r · • ette 
kunde da vre re en erstatnin · • 

Hen hvad er da t a. lens prinsiJ.Jale mening , nar 
den bare sekun drert sikter til nadverden ? ~ng. 2 . hovedopfa tning, 
s .i kan man for a fOI'stci 11 kj¢detn OID log os'menneskenatur anf¢re ~ 
1 . 1,14. 2.Man kan peke pi at uttrykket kj~d og blod er et kjent 
j¢disk uttrykk for mennesket 9:Mt.l6,l?.I Kor.l5,50. Men mot denne 
opfatning taler~l. u urum formml. 11 jet; vil gi 11 i 5lb.Denne fut­
urumsform kan ikke betegn ~ngi vel s en ·i d¢den .Det er naturlig­
vis en given til nytelse,v.27.Men hvis det her var siktet til 
livsmeddelelse ~jennem h~le Jes~ selvfremstilling ,si ml t t e det 
tales om dette i nutid.I det fore6 .hvor de t tales om dette tales 
det i nutid.Me nar det .he.r tales i fremt idsform om Jesu kj0d 
som han vil gi so.m brad,m.i dette sikte til no et mer spesielt ~ 
nemli til de_n livgiven.de kraf SO L1 skal utga, fra JeSUS na r 
han hengir sig sely i u0den.~Kj¢d og blod er ikke uten videre 
sammenfattet med hverandre,men er her tvertimot holdt ut fra 
hverandre,og dette leder tanken hen pa den voldsomme d¢d som 
skilldr kj¢d ~g blod.Hvor det ellers i den johanneiske littera­
tur tales om Jesu blod,er det det i d¢den utgydte blod , l9934. 
I Johs.l,?b.A}oc.l 9 5.5,9.?,14.12 9 ll. 3. At det i denne siste 
vending av talen siktes til Jesu d¢d 9stadfestes ved henv.til him­
melfarten,v.62,som motvekt mot d¢den. Likes .3. llgf,er det mar a. 
finne en hentydning til s ; noRtikernes lidelsesforutsigelser, 
Mrk.8,31 . V.66-?0 er jo neto~ en vari ant av ~tx dis . bekjennelsen 
ved Cresarea Fillippi. Johs.leg~er d¢dsforutsigelsene foran ' 
dis.bekjennelsen 05 rettet til falket,mens s yno ~sen leg~er den 
efter dis.bekjennelsen · o~ rettet ti~ dispalene. 

. · Av disse ,£?;.runner rna man mene at evg; .a lerede 
· 5lb o siden 52-56 tenker ~a de t i d¢den heng ivne kj ¢d o ~ blod, 
ikke s a ledes at de avg ivne krefter utledes av disse subs anser, 
Illen d.Lede s at Li vet utgAr r a den apenbaring av Guds og Jesu 
~g~ jrerlighetsom lig6 er i h ans frivilli e heng ivelse av k10-
de..t 0-6 frivilli g e utgydelse av blodet,lO,l0:-15,1?.:.18.1~,1 ·~ 

0 

Johs.4,9-lO. A ete 06 drikke Jesu kj¢d og blod vil si andel1g a 
. ~ ... ~ -- ,.:... - . 
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l~ve av hans d¢d og den apenbaring av Guds kjrerlighet som deri 
l~gger.Eller tr•ende tilegnelse,l,2J,av· lammet som lider pa kor­
set og den som kobberslangen,3,l4,•ph~iete ~enneskes¢n.Som menae­
ske-barn kan Jesus lid·e cg d!i1 ,men som memteskebarnet har hans d!i1d 
fre~sende bet. a. u ep e O,et lJl e i e li v e mf ' sa J.i ger 
der~ den d e ta at ~ a · ~roe~_griper Jesus som den i 
d~den hengivne~han finner ham sam den levende,til Guds h¢ire 
hand oph~ate, n som s~ker ham aom den korsfestete,finner ham 
som den ~ t ndne. Nar talen tilslutt,57-58,antar den mer almin­
delige karakter,viser dette at tilegnelsen av den i d~den hengiv~ 
for evg.innordner si~ sam et spesielt moment i tanken om tileg. 
nelsen av·hans person i sin almindelighet. Jesus er i hele sin 
personlighet livets br~d for menneskene,men 5anske srerli6 skal 
han vrere det som den som frivillig g~r i d¢den.Derfor fullender 
den troende tilegnelse sig i den troende tilegnelse av h~ns d~d. 
Denne irmordning svarer ganske til den plass Jesu d¢d har i hele 
den johanneiske kristendom.Jesu d~ds frelserbet.er i det hele 
innordnet under tanken om den kj¢dvordne logos.Den johanneiske 
kristend~m er en syntese av den synoptiske eg den paulinske op­
fatning~Jesu liv har sterkere eftertrykk enn hos Paulus,Jesu d~d 
har stergere eftertrykk enn hos synoptikerne. 

De to undere sam innleder talen har da 
d.enne betydning~ Bespisningsunderet fremstill i tegnets spr.ik 
v.26,hvorledes ~esus bespi~er sine med det sanne himmelbr~d som 
er ham selv ,men samtidig er det .e..t._:b • .l.ll..eAe av et kr.istne forw­
ningsmal ·d hvor de troende nyter ham som bade har 1evet og d¢dd · 
for dem. V...and.l!.i.mg.e_ ;p ' j~ 3ne J k i · · Jesu 
nrerhet til sine venner selv n~r han s nes a ha forlatt dem.Det 
~r et varsel om den overjordiske eksistens som hsn efter dfden 
gikk inn 1,og som satte ham i stand til a vrere hos de troende ag 
i dem/ag til a livsmeddele sig til dem i nadverden. 

At talen tidligere er blitt forstitt om nad­
verden er forstaelig.Den handler og 0m nadverden,men slik at evg. 
efter sin egen forstlelse har utarbeidet den id~ ow i er i 
denne kulthatidling,og samtidig gitt en en~litt annen vending 
ved det kraftige uttrykk "kj¢d 11 i steden for "legeme". Lett for­
staelig er det at . man tidligere ved kj¢d og blod har tenkt pa en 
hyperfysisk substans.Men dette er visstnok fremmed for vcir.evg. 
som for Paulus,! Kor.l5,50.N~r det i de johanneiske skrifter el­
lers tales om kj~d,er det ment om den menneskevordne logos,v,63. 
1,14.I Johs.4,2. 2 Jahs.l,?. Med blodet er det tenkt pa det ved 
korset utgydte blod,I Johs.l,'7.Apoc.?,l4.Dette hentyder til Kri· 
sti blod sam ideelt eksisterende,som en for alltid gyldig offer­
handling.Den rensende besprengnin5 med KEisti blod er en fra 
offerspraket hentet,pJ.astisk uttrykksmate for Kristi d~ds frel­
sende bet. A drikke Kristi blod er et drastisk uttrykk far til­
egnelsen av Jesu livahengivelse i d¢den.Pa samme mate er det tenkt 
med a spise Kristi kj¢d.Det uttrykk disse tanker far f~les frem­
med for oss,og var vel en paradoksi ogsa for urmenigheten.Det 
som ligger til grunn er nadverdmaltidets symbolikk. Nar nadver­
dens sprakbruk her er skjrerpet ,sa m~ vi tenke pa at i senere ur­
kristelig tid har man med stor styrke mo't gnostikkerne betanet 
Kristi real-menneskelige og sarkiske tilvrerelse,l,l4.I Johs.4,2. 
Det f orklarer at det er tale om kj¢det.Betoningen av blodd¢den 
s;rnes ·~ de johanneiske skrifter ~ st~ i motsetning til en gnos­
t~sk utviskning av Kristi d¢ds betydningti Johs.5,63. Dernrest m~ 
vi tenke p~ at dette kristne nadverdmaltid tidlig ga anledning 
til ankla .e for kannibalisme.Kansk"e er evg .s tale ment som en -
djerv rep l.kk mot disse anklager,en replikk scna anven er e.u~­
eskende kannibalske former i en drastisk skikkelse,men samt1d1g 
refererer dem tiJ. menneskes~nnen selv ,ved a stille dem:;:_j.nn. l en 
st¢rx-e sammenheng,andeliggjQ1re dem.sa de hentyder til en kr1stens 
tilegnelse av den realt menneskelige,i d¢den hengivne og av d~den 
opstandne frelser. 

V. 60-7 .Kri · en i di i elkretsen .net te for­
telllngsstykke bestar av to stykker,6 0065,anst¢tet i Jesu videre 
dis.krets,og 66-?l ,de manges frafall ag de tolvs (elves) troskap. 
Paraleller i Mrk.8,Mt.l6 og Luk.9. I det f¢rste stykke tales det 
om en knurren mot Jesus i dis.kretsen.(Alt i v.41 blandtoj¢dene.) 
Hermed menes de sam mer eller mi~dre fast ledsaget ham pa hans 
vandringer,v.5l.Av de knurrende 'betegnes talen sam en hard tale, 
som man ikke kan h¢re,ikke sluke.srerlig da siste del av talen. 
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Jeeus gjennemskuer nu i kraft av sitt hjertekjenskap dis~e betenke­
ligheter ennu fsr de er uttalt 1 og m¢ter dem med et dobbelt sp¢rs­
m~l,6lb-62.Man har tvistet om tydningen av diese ord: I det f¢rste 
er sp¢rsm~let~ Hviket ord har tonen ? Og i det annet hvor efterset 
ningen mangler gjeller det~ Hvad ~kal man suplere Q Av det svar 
som gives pA disse sp¢rsm~l avhenge~ det om Jesus vil skjrerpe el-
ler oppe~e~_{orargelsen.Begge d~ler har ~reret hevde~ i , exegesen. 
~lctf/dO..,.A 0J:.. 'l;,i, V Q...etyr lede t1l fall·9 tll anst¢t,tll a. snuble. · 
Legt'Ses ton en p.i t 011J t 0 , sa mJ. man i det flg. vente noget s om enda 
mer volder anst¢t.At Jesus skuldB ha opfattet den foreg.tale sam J)O 
~i.i ::r.Lli.t.e.: skikke _ t.i.l a. v:.olde anst¢t,er ikke sanns ynlig.Srer- -J · 
lig v.62 kan ikke sikte til vrerre anst¢t.At menneskes¢nnen stiger --­
op dit han var f¢r,v.38.20,17,kan ikke sikte til noget annet enn 
til Jesu tilbakevenden til faderen,7,33.13,3.l6,5,7 og 28.0g at 
denne ,hjemgang til faderen slrulde vrere en~skjrerpet fristelse til 
vantro og synd er ganske uriktig. fve rtimot,det er e?net ti A e~e 
an t¢tet.Vi har her en par.til opstandelsesforutsigelsene i syEOp- _ 
sen.Herrned stemmer det at ogs~ v.6.3 har til hensikt d. heve anst¢­
tet,mens v.64~ f¢rs t nevner Grunnen til forargelsen,vantroen. Ef­
tertr kket i v.6l skal efter dette lea . .res a.· verbetaog Jesu forun­
dring gjeller den bmstendighet at Jes~ dis.kan bli rokket o~ v~kle 
i troen,de s om har S}eSielle forut~etninger for a tro.Og hvad han 
rekker dis. til hj el ~) er f¢rst og fremst en hedvisning til det som · 
e~ stilltiende fo~utsa"tJ i det foreg.~hans hjemga~g og o~Jh¢ielse 
t1l faderen. Ang.(T&we'Y) t1- harman ment at det s1kter t1l en s~m­
lig,konkret himmelfart,Act.l,~-ll,eller i all fall til en kristo-
fani som viste ham pa overgangen fra jordisk til himmelsk eksisten 
sform.Men om nogen synlig himmelfart taler ikke Johs.og at synlige 
apenbarelser av den o~standme skulde vrere ~tillet hele dis.kretsen 
i utsikt er litet sannsynlig. Her vil sam tidligere vrere tenkt a 
en skuen av Menneskes¢nnen,ogs~ for dem som ikke - ersonlig har V8-
ret ¢ienvidne til an liY-,en erfaring o~ ham som ikke er avhengi~ 
a.~ pe son.l .. i g._opl e-v:el s e av K~i s t ofani en, en indre av ..1.nden s .k;jjm_-
ket iakttagels~ som ferv~sser dem om Jesu oph¢ielse. Meningen ~lir 
alts~ ; Hvis de i troen flr skue at menneskes¢nnen stiger op dit 
hvor han var f¢r,- til den him."1elske verden 7 -sa vil de ennu ta an­
st¢t av at han taler om l nyte hans legeme og blod,eller at han er 
nedstegen. Tilh¢rer han den hi~nelske verden helt,kan det ikke vrere 
tale om en sanselig nyten av hans kj¢d o~ blod,o~ stiger han cp 
ti 1 himrllel en bl ir det 1 et t ere d. f orsta at han er k ommet derf ra . 

. T jJ dette to ·~a i _!j erne forargelsen kn tter 
~ i g;~:o.._py,: a:V'{isning i v ~ 63.Det er ~n al~en etning 9 h er bes~e.nLt til 
~ anvendes 9a. J esu OgsJ. om Jesu kJ¢d gJeller det at de-c 1n~et som 
helst gavner sam stogf.Hverken mens hans kj¢d lever eller n ~r han 
hengir de t i d¢den kan det i sig selv s k jenke verden liv. Det som 
levendegj0r er ~nden , den guddomlige ind som .Jesus besidder og med­
deleriog sora ha r, fremfor?-lt sk'il skjenke nar han blir oph¢iet,l,32 
-34.3 9 34.?,37flg.Fors~vidt o~sa kj~det o~ blodet h~r n ogen bet f~r 
levendegj¢relsen,m1 det derfor vrere fordi de p~ en eller annen ma­
te tjener sam redskap for anden og dens .ipenbarimg,smlgn.l914flg. 
Fors-ivid t Jesus er kommet fra . Gud ob har .i n dens fylde, blir ~ans 
liv i kj¢det og hans hen~ivelse i d¢den en levendegj¢rende apenba­
ring. Det som her skal betones er at- kun ~den levendegj¢r,at Jesu 
kj¢d som sadant intet kan gavne.Dermed er en sanselig materi~l o~­
fatning av den foreg .tale avvist. I samme linje ligGe r det nar det 
tilf¢ies i 63b at Jesu ord e i anden ,a~ de er helt blret 06 ~jennem 
trengt-av &nd 7 og derfor er liv 9 livgivende. Det sam her sies gjel­
ler J esu ord rent alment ,men. efter s c.cmmenhengen mci mc:cn her tenke 
srerlig p.i ordene om himmelbr¢det.Og sa de er And og liv.Den virke­
lige grunn til anst0tet lig t;er ikke i disse ord,overhodet ikke i 
Jesu person,men dmli~ger i dis.s e~en vantro,64a. Til dette siste 
utsa~n knytter da ev~.den forkl a rende bemerknin~ at Jesus fra 
f¢rst av visste hvem som skulde tr o 7 og hvem som skulde forra.de ham 
Og i v.65 innf¢rer evg.det siste avsluttende utsagn,hvori Jesus 
henvi ser til fader.~ns drag else som forutsetning for)\troen, v .44 • 
Den inn sku tt e bemerkni.ng i 64 b har ci _Jenb art apologe tisk betydqijg ; 
Jesus ~ ikke blitt overrum, 1Jlet ved dette tragiske fra-fall ~ f . 
J{.~/11 S . ,tidsbestemmelsen er relativ. Hv c:td sikter den t1l? Of 

te -orsta.t-:- om det frarste m0te mellem Jesus og mennekset.Men ordet 
kan ogs; forst~es si at Jesu kiente deres vantro a llerede da den 
beg yrite a SIJire i dereS hjerter.Han visste obsl hvem det var som 
skulde forr ade ham.Ogsa her mi v i velge mellem de . t~ betydninger 
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avl,J d'€ X:J S , Efter de; , f¢rste t ydning 9 l. at Jesus fra sitt 
f¢rste m0te med Judas vissee :at han skulde forrd.de ham,eller 2. 
at Jesus -g:jente Juda.s s{)m forr'ed:er helt fra f¢rste stund vantro-­
en begynte i spire hos ham. Til den siste t ydnin0 svarer vel be­
merkningen i v. ?O best.V.?O klinger nrermest som et smerteliG ut­
trykk for noget h an ved a postelutvelge lsen ikke var klar over. Ci~ 
tatet v.65 er un¢iaktig like som 1,30 o.a.st. Det som i v.44 kal­
des dra0 else,kaldes her gave. I v.64 tales det om vantroen og s& 
heter ·det i 65b at ingen kan komme til Jesus uten som en gave 
av faderen. ~et er ikke meninJ en i opheve de ikke-troendes ansvar. 
Menneskel ig frihet o~ guddomlig virken s ~marbeider. Sluttordet,v. 
65 viser fremad t il de tolv eg deres forhold til Jesus,66-71. 

66-71, Trots fors 0k fra Jesu si4e p~ i 
b ryte brodden av forargelsen,falt mange fra h am .ft to v t o'V'betyr 
efter samm~=mhen6en fra den tid av. Det skildres i lf.Ke no~·e t mornen -· 
tant samlet brudd,men kretsen av hans tilhen'-" ere blev f¢lelig tyn­
let.~n d~~ da f rafallet blev t ydelig i sitt fu lle omfang,vendte 
Jesus s i g t i 1 de t o l v o g s t i 11 e t .de m p ci p r ¢v e 9 2 q.~. I K or • 1 5 , 5 • 
Johs.har aldri fortalt om a pos telvalget. lan kalder deu heller ikke 
med apostelnavn,skJ0nt han taler om deres sendelse,4,3G~l3,16.17, 
18.20,21. Sp¢~sm~let som ~an ret t er til disse tolv u ttrykker h~ns 
:emod over de ~!rtl¢se.~1J y enter; nekt.ende sva r. Hensikten ~ed det­
~e sp¢rsmdl er apenbar ~ ~ knytte de trofaste ennu nrermere . t1l Je~ 
sus.Denne hensikt nir da ogs~ Jesu s efter fremR~ i11ing~n.Simon ~e-
ter optrer pi dis.s vegne. Ban ka lder ham ~Herr e 1'.Her i 1ig~er den 
underordn edes h¢fli~hetsformel overfor den overordnede.Men det 
lisger vel o0 sl noget mer 2 orn enn ikke det fulle innhold som ordet 
ha.dde for urment.ghetem.Ordet er uttrykk for d.en underordning og 
ti1lit s"Om Peter f¢lte,en indre unde .cordninis sam kun er mulig 
overfor Guds hellige Messias. Ti Messias betegnet neto) det ene­
s .t3.ende og abso1utte i den guddom1ige utsending som sku1de o;>­
fyl1e alle Guds forjet t e1ser. Peters svar er f¢rst et mots)¢rsm~l. 

De ~ er ut trykk for dis.s f¢lelse av at de ingen annen hadde enn 
Jesus.De beh¢ver hel1er ikke d. se sig '-~ efter n~gen annen.I ham 
har de funnet det de s¢ker : Ord fyl~~d evig 1iv, 68b.smlgn63b. 
Men til denne bekjennelse knytter si~ e D bekjenne~se sow gje lle r 
hans person~ F-Jrd i de i ham har funne G det evig e ord 9 d.erfor har 

,.f;, - ,., ' <1' de. 0)1evet Gud i ham. ;~J.A. t.t-R er be~onet.:Gi k esJ. dt.'lP ~v . ? er·· . 
fektene uttrykker at d1s.nu h~r n~dd den erk jennelse os erkjenner 9 

deer k om10 e t til tro og tror.Erkjennelsen nevnes foran troen . ,l7 9~ 
I Johs.4,6.Her er det omvendt orden.Det uttrykket at erkjennelsen 
utvik1er sig av og bygger p~ troens erfaring 9 l,41 ~ 45 o~ 49. Der 
er freldskridt i bekjenne lsen fra 1 1 41 45 og 4J. Derg .:.i.ef1eksen 
av ett frorste inntrykk. Her~ En gjennem lengere tids sam1iv 
m•dnet og prrovet troens erfarin~ ,en mer modnet tro~som,kan finne 
.~nd og li v i ord av Jesus som andre iklce fors tar. £ ~ Vw cK d. ~t.'Y' 9 

ikke teoretisk , men troserkjenne1sen,d.v.s. en in dre skuen som 
praktisk bestemmer den som eier den,?,l7.8,28 06 32. 10 7 15 o,__, 38. 
14,7 OJ ). 1?,3.Mt. ll 2 2 7. Luk.l0, 22 . En erkjenn.els~ ~ om er i slekt 
med kjrer1ighetens intuitive for s taelse} Mr k .l,l4.Luk.4,34. "Guds 
hellige 1; stlr mec;et nrer uttrykket :,Guds -:...ttvale; te'1 ,1,34.Det beteg­
ner den Gud ti1 h¢rende og til hans t jeneste viete,l0,36.Act.4,27 
og 30. Ved den he1lige lse som her utheves tenker evg.;v e l n ;: ~ rme s t 
LJd. andsutgydelse ved d~Jen, 1 ,,33-34. 3 9 34. Fordi Jesus har cindens 
f y1de taler han Guds or u .0 ) 1 evelsen av ordets lev endegj¢rende 
kraft frorer med indre n¢dven ~iGhet til den tru o& erkjennelse sou 
forvisser om at han er Guds he1li~e. 

Han .har ucvale; t dem a 11e sC1mmen.O,; dog er 
en av dem en d jevel.Dette uttryk. .. ~ f¢re..c utover 13 9 2. og 8,44. 
Det meneP med det te ut ~ rykk a L han har e t djevelsk sinne l ag .Jc; 
der t enkes vel na;1rrnes·t )d f'al skheten o,J l ¢c;nal~ A s:;lle tem. '1'i 1 for .. 
klaring av dette ord tilf¢ier ev~.straks at det sikter til Judas. 
qan fre mhever selv det trc:,f:Siske 7 Mrk.3,L1.L}lk·~t l6.Mt. l0 ,4. He .c 
er kontrasten enda sterkere understreket. l~~h~V' sikter til 
den guddomli~e r~dsslutning som han tjente, 13,18b. Mrk. l4, 2l • . 
. \nsva ret er dog ikk e ophevet. Denne bet . 0-v dette verbum har vi 
ogs i andre ste der~12,4 og 33 .18 ,32. Navnet Isk~riot kn ytte s ber 
til faren , ikke som e1lers til Judas selv. 

Denne for te lling ber¢rer sig sl sterkt 
med dis.bekjennelsen ved c~sarea Fi1i~pi at vi kan si at .vi har 
en johanneisk paralell.Vi kan ikke tal e om forskjelli~ datering. 
Bemerkningen i v.66 rykker oss allerede lang t fre m i tiden.Hos 



83. 
Luk. er de to bet:S,ivenheter r ykket umiddelbart samlt1en.Johs.0g Luk. 
har ikke · st~dfestet fbrtellin~en. Felles fof disse to er s~r~ig 
to mou enter. 1. Jesus fr ernkal der selv de tolvs bek.j ennelse.: ·2. J>e-­
ter a v l egg er en h¢itidelig bekjennelse til Jesu mess ianit et;~~ di ­
siplenes ve,,;ne. Disse t o overenstemmelser garante rer samme kjerne, 
I nrer tilknytn ing til C.Fili)Ji-perikopen i nnf¢re r Mrk . o~ Mt .et 
Drd av Jesus sam stempl er Peter sam en djevel.Og her har vi nu et 
ord sou stempler Judas som en dj eve l.Hvis her er sammenheng 9kan 
det bero ~i senere trad i sjom a t et ord sam det te er blit t overf¢rt 
t il Judas fordi det var st0tende om Peter.Eller Mrk . og Mt.har for­
me t et skarpt ord t il Peter .som OJr.har v~re t rett et til Judas. Me n 
det f 0r s te er d~t sanns ynlig ste. 

Vi kommer ti l den annen ~ekke t a l e r 9q 9 l-l0 9 39. 
Jesu kam~ mot mots t anden .Vantroen i Jerusalem .Jesus sam ver ens 
l ys . Vi f 0r es efter de t g~llil eiske intermezzo tilba ke til Jeru ­
s a l em9797 0 0 LO.L~vhytt efesten var n~r,d.v . s det var h¢st.7.14-52 
er tydelig henla~t t il dem,e fest.! dette avsnitt skjelnes mell em 
jerus~ l emitt erne o0 folkemengden mer i s in almin d~lighet 9 25 og 12 
20 31 40 43 4 9.All erede 7,37 s t~r v i pl denne h¢it i ds siste store 
dag. :Jaktet 8, l2-j,2l i kk e (Sir as s na::rmere tidsbestemmelse 9 gcir det 
iKke an & henlegJe a l t de~ sam de~ f ortelle s til en dag av h¢iti ­
den.Vi h¢rer her ik~e mer om de n f olk emengde sam vi hadde i ka),7• 
Festpi l grimme rne mi vrere vendt h jem. P.d. a . s ide er det ve l he ll er 
ikke rikt i ~ i anta at kag8 savn er enhver kron olo~isk sam~enheng 
med ka.._J.7. Og ennu mindr e at 9 , lflg .o~ 10 , 21 ikke har sammenhenJ 
med ka ) . Fremstilli~gen i 8 9 l2f l g ml forsties slik at de t medde ­
le s nytt om Jesus fra tiden kart efter l 0vhyt~efesten .9 9 l flg. 
knytter sig mer t il 8 9 '59. Alt s)'nes a h¢re hjemme i den mermeste 
ti d efter f es t en. I 10 ,22 ko mme r det en ny tidsbe,.,temme l se 9 tem)el­
•i el sens fest i desemb er. 

Efter sit t innhol d er dette avsn itt ve sen t l i g 
o · s s_amtal e :.c .Ogsd. e,,en l ange he lb r edelseshis·~orie i nn -
leder en konflikt.Under skil dringen av disse st ridsforhandlin~er 
skildrer evg . folkemen~dens skiftende stemning ove rfor Jesus.Sam­
tidig for tell er han om en r ekke anslag mot Jesus soB ~ o g i kke f¢r er 
~ fr em. I 7 9 30 s0ker nogen j erusalemitt er a sr ipe ham .I 7?32 sen­
~es yp~erstepre stens tj ene re ~t for i gr i ~e ham. I 7 9 44a synes 
folket a vi ll e l egt5e hand pa. ;Xham. (l.angreJ) I 8 95) tar jodene 
s t ener op fo r .1. stene ham. (2 .angre J ) 0 9 22~34 v is er hvorledes den 
j¢di ske forb i trelse vender sig mot hans t ilhen~ere, l 0 9 1 J - 2 l. En­
delig 10 9 31 - 30 er det e~ dobbe lt angre) ~a Jesus . Je~u vidnesbyrd 
i dette avsn it " lar si ~1, • • Ecke sarnmenfatte til nogen cnke lttit el,men 
s om et slagord ~an nevnes~ Jesus sam verdens l ys . (Plast i sk fre m­
sti ll e t i kaJ . J~ Til det ·L,e hovedmot i v kommer i ka) .lO et annet~ 
Jesus sam d'On gode hyrde 9 lO, .l f l g . . >,; 26f l g. 

I s ) i s s en 7 9 1-1 3 Jesu oJreise til l¢vhyttefes ­
ten. V.l tjener t il ·i u tfyl l e tiden me l lem Pe ter s bekj ennelse i 
det foreg.og Jerusalemst iden i det fl g. Han vandret om i Gallil ea . 
Begrunn els en forutsetter at efter den kri~e vi h¢tte om i kaJ.6 
var hans sak allere de av~jort i Gallilea.Nar han i kke dro6 til Ju­
dea var det f ord i j0dene stod ham efter livet,5 9 15 og 18. Om hans 
virke i denne tid f ort e l l es intet dir ekte,men det fr emgar av ka~.6 
og av br¢drenes ord i d e t flg .a~ han har viiket sv2 rt tilbaketruk­
ket og lit et i0inefallende.~e to J denne t ilbaketrukke t het besv~r er 
br¢drene sig over ; 2 9 l 2. Se lv h¢~te j r¢dr ene til de : ennu ikke tro- . 
ende 9 smlgn.Mrk.3 , 2l og 3lf l g .Men p~ den an n en s ide nektet de ikkc 
hans overordent li ge ~J eniinger) 3b O(S 4 b .De regner med muli uhete n 
av at han kan s lJ s i~ ~p,ikke Qten f ~mili e~nteres$e OG forfenge li ~ 
het ,sml gn-.2 9 3flg . Det sawl\le fc:Llske me s,si c:s ideal 1:1 til grunn 69 15. 
Den h¢v eli.,s e tid t .il dette f i noe r br¢drene i l ¢vsal ene c:; fest)S1t1lgno 

5 91. AJ!lJOsisj onen n10v~lenes f est :; std.r der fo r di de t h .ar en viss 
b et .sen ere ,7 9 37. De,man cir ham ti l ~ flyt t~ fra Gal lil ea,avkr oken) · 
o.s til i v ise sig for .' verden ::pa· en for en s lik fremtreden skikk~t · 
,9 lass~ h ovedstaden .. A hari dl e i h emmelighet sam han nu gj¢r9oo s .J. 
samtidi~ ~¢ke ~ h¢re of fent li he t en til er en selvmot si ge l se,v.4. 
)/cU?ft!J ft /.. . 9 fr:ital enh!8t~fr imo d i s1'l~·c, Y' ·l3. Her i '"•4 sl):s ~ e lt 
1 oet . offen tl1g1e t 9 K 1 .2~ 1~. Bh v a nske ll 0 he t vo l der det uttdl te 
form.1l 93b.Her er uttryk k:et :idisi Jl er'·brukt om den vide r e dis.krets 
6 9 66.Dette vanskelige utt4"ykk i. :3b er mer,; est i for kl o.re i .motse.t:... 
ning til .d•.m ti.l baketrukk..ethet som ha n nu i en ti d hadde v1rket i. 
Bare de enke l te i de ~enl~e l te t il fe l ler far da se hans gjerninger. 
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Derfor rna i1.an dra Oj_) til Jerusalem fora L 0($Sa. de r; vide"Pe tilhen~ 
gerkrets kgn bli vidne ~il hans m~kt. Jesu svar 9 6 ~8 inneholder 
et avsl ag .Jesu tldspunkt~det re t te s v faderen villete]og for hans 

!penb~ring til verden a nvisteier ennu ikke ~ommet ,el ler R O~ det 
0 

v~rl.~res i 8b >ermu ikke _fullt inntra.dt\·J.'i ci en . er forestil~e t _ soEl 
ec mal s om fylles og bL.r fylt. J(,.fd.,.~0j 9 tlds~:mnkt. Xpor"'i ~den 
lU ;_Jende tid.Her er det anv3ndt om det ti d s ,)unkt Ela den av Gud til-· 
malte tid er l¢pet helt u t til ende 9 :h/lrk.l 1 5. Saledes er stillin6en 
fur Jest.:. veJ.ko.nmende. Hcl t anderledeR for brr5drene.:Jeres tid er 
... ~. lltid inne.For de ma.l som de si li::te r :pa er enhver tid like c; od . 
Vise sig for verden k"''n de n~.rsomhelst .Ver r!.en h c:.t el' lkke dem; ti 
da H~tte den ·;late sitt e~Se L 9 l5 9 lJ. De :J0r dd O;:Ss~t dra o:p til h0i-. 
tiden • . UttrJkk et ,;verden· som Jes"L-lS opta:c f r a brr6 drenes or e. er her 
a nvendt med en R 1ringninG i bet. ora den gudsfi L! Dd tl i e,; e 9 mes siao;;fi end .. 
tlige verden.Han er ::::,j en sLtn d for verden s ha.t fordi '1an avlet_Sger 
et sannhetskjerli 6 vi dnesbJ rd om dens egentli ~e beskaffenhe t, 3 9 20. 
06 nir Jesus i over .: ns temmel s e hermed l\:atec;ori sk avs L i r ,i dra. o ,J 

til ~1 fj i·ciden~sa inA det e:tt er f" .:clil;,,en !.'lenc:,e n V<::! re f ur <J. i l1an mener at 
en slik .reise o._s en s..i.ik 1penbarJ..n.,~ f or v e _t, ~ en vilde frJre til c:; n 
kat ~ s-dtfe I !:i r tiden 9v.lb. :J enn e i' orhe:mdL .ng mel leu Jesus 06 br0-
drene har for evJ,. den bet, i illust rere kl ~;ften mellen1 j 0denes 
verdslige "l.dr.ke i£'-~nt?; 06 Jes~1 ft~lll~ omne bu ndethe t til Gud}solil har 
et anneL m£l~De s oker s i tt eget j~ verdens tlnb;mens Jesus alene 
s¢ker det so;,, Guds e :c . Sam~1.di 0 ru---t. vi e-.nta. c , o.. disse ord av br rJ ­
drene :i:'or ev6.e.r en u:Je vi s s"i:. _)rofetl)· rn~t it"n ok med en annen og 
anderledes orfyllelse. 

~Ivorledes de t slcal forlclares a"0 Jesus 
efter denne lc.teGorlske Jenelctelse allikevel drar O .J til h ei iti·· 
d en , sen ere enn br0drene og i hemmel i ghet d erom h ""-:. r de-E allereJe · 
i oldki rken vceret me_;et spekulo.s J on .:De t h'a.;r vreret~ anket mot Jesus 
f ra hedens~ ~old for vankelmodighe t ,frekket minner Qlfallende om 
b e6ivenheten i Kan~,og ml vel efter evd·S s j n for~lares pl en lig ­
nende rr1 -~tte som de.c . Jesus 11vis ma t det var a ;;.i)re faderenR vilje 
kOi11 f0rs L. e f ter br¢urene" oortreise til d en erk,i ennelse at han · al --

. li \:evel s kulde reise ti . Jer ..... salem. Ikke forcli hans tid var kommet ~ 
- de .rfor reiste han ik~~ offent li ~, - men for ennu en ~An& i av­
legge vidnesbyrd der uten J l a. det" kon ... e til nog"en ka.tastrofe .Det 
foreli06 er virkeli 0 en for c:mdret ~)~stem1il else fx ~su sJ.d..e ~ og de t ­
te s J nes for evg.a illustrere Jesu avhengighet a.v Guds vilje. 
V .ll.-13 beskr i ve :c stenmingen f 0r Jesu o pt reden. ·· J¢dene 11 si lct el" 
ti 1 cLUt or 1. t et ene .Der er f orskJ ell ige meninger 1 men inge r1 t¢ .c u t tale 
de 1tl f r i t t l t . 

V.l4-52. Der er tre o Jtrin.lS-24 1 25- 30,31-
. ·--36 som innbyrdes er n2r forbun dne.I det s is t e h~rer v~ dt YPJerste-

)resten ob fariseerne sende r ut tj enere for ~ ._;ri}e h <eem9 men vi 
h¢rer ik~~e um resul tate c. av det t e. Videre e t f j erde o ) trin, 3?-4 4_ 
pM'estens siste da.g. :B~ndeli 6 LJ:5=.5.;i ,hvor det for t elles at '::;jene:c­
ne vendte tiloa ke me ~ uforrettet s ~k ou In itte st i til rette. 
Dette synes i danne avslutnin~ pi tredje avsni t t ,men evg~har i­
midlertid villet avslutte Jesu oQtreden u nder festen. Det er der­
for uklarhe t over det siste :s .>rkkes kronoloc; i ske stilling9men det 
h¢rer vel hje~ne siste fes t da~ . D6g li~L e.r vekt en )l de vi ~nes­
by.rd av Jec--us s o,d weddele$ o~ efter det ·~e JG:m vi inndele saJ.:::li_; 
s.iledes . l4-24 3 Jesu lc:.re stam1,1er fra. Gud 06 ikKe fra ham selv , . 
men j¢dene brJter lov Oe:S s ,_ b ;)a t.'25-~ ~:::.m-~ ·Jesu:s selv stammer fra. Gud 
o_s er sendt a.v ham. 3l-3·:3 1 Jesus l:!,;.ir til Gud. 37-44 9 Jesus s lcjen­
ker efter sin h eTliggj¢re lse anden. 45-52 9 om Jesus ~ Sam han har 
talt har intet menneske talt. 

V. l4-24.Den l~revirksomhet av Jesus som 
det her tales om ml vi tenke oss ut¢vet i P ¢ileh~llene i den 
ytre tempelg ,1rd.Den' forunc.Lrinu denne lcere ve.lcte minner om forun~ 
drin _s en i Nas ~..rets s J ns.gege ~Nir~~ . 6, 2 .I{ an ha.c j o ikke s tudert. 

I ]'";'('" J 

,teO..p,_ftv.._t:o<... OL. u tV betyr simJ elthen "a. lcunne lese Oo s }.crive 2 d. 

na irerdorn~ ..:~~.ct.26 9 24. (Det motsE~t te er cijC J... p p ('{ 1 C'! ~Act.4,13~ 
en l~tterrert uinteressert ~ ~en lesnin6 frerte man ved hJelJ ~v 
bibelen.Saklig se t t i)etsr c, lts ~> uttr,;ld:~et l ha skriftlrerdom.Je­
sus har ikke gltt i de skriftlrerdes skole. I sit G sva.r hevder 
Jesus at }+an h c.. r en for h2,m ei endomi .. eli ~ l2re 9 men samtidig av­
viser han at han skulde V<.;re nogen genie.l ~'-td;odidakt .Hans l£]re 
er ikke hans eJen men auds som sendte ham,smlgn.8,26 28 38 og 40. 

·Veien til a. erkjenne denne h a ns lwres g~ddomli Je utsprin~ n evner 
than sd. i de l fl ;:;. ord , v.l7 9 e t start 06 sentralt ord i kristen d ommm 
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over.1odet .Lee;..;. me .eke til '11 £~~ Ot'S 'fr!(l\~t «. .De"t" betegn~r den 
energ ... ske vilje,den sorn setter- nobet inn , 6 de·~ komn1er a n :.;Jd. om 
menneske ts vi l j e f '""ller sal,imen med Guds vi lj e. Om noc:;en for al var 
vil slutte sin vilje til Guds v ~ l je,da skal han erkjenn e om l~ren 
er fra Jesus som menneskelrerer eller fra Gud.Lrerens sannhe~ ople­
ves ikke ad te orecisk men ad prakcisk vei.J:!YW~~-rct v er L~ke bo. ·­
re intellektuelt,men det er hele )ersonl i gnetens erfarin~. Man 
kunde ten _. e pl Guds vilje erkjent foru t og uavheng ig av Jesus 9 el­
ler man kunde tenke Ji Guds vilje s lik Jesus forkynder den.Men 
det er ikke riktig i ~j ~re en mek~n i sk sondring her.~Det dreier 
sig b ~ Guds vilje s! l 2n~t et menneske J ersonli 0 har erkjent den. 
Har han den opri kti<5e vilje t il 1 omset te denne erkjennelse i han­
dling,da skiirih. han. erkjenne at Jesu l c:2 re stamuter fra Gud.rroska­
J,en mot den al;i er:edt erkJ ente sa.nnhet skc ,l clr i ve mennesket til Je­
sus eller nrer~ere J~sus og ska}e den umiddelbare forviasnigg om 
Jesu lrere s ~uddomli ghet. Det fl~. or J i v.lB stiller o~ ec ann e t 
bevis:Jesu selvl0shet~smlgn.v. 6-8. Almensetningen er ~ anvende 
pi Jesus selv.Det som er menneskeli~ i sin OJrindelse er menneske-, 
lig i si tt mal.OJ ' thp.vendt ~ Den som ikke tenl<:er pa a tjene sig 
selv,men bare ham s•m sencl~e ham 9 han J;:a n ikke ha urettimen sier 
den ~1ele .g full e s d mhet . . :-Ian har ikke noe::;e" fristende oc; selvisk 
motiv.Friheten f ur a ll &rg jerrighet vise .c hans fulle seti~lige 
renhet.sisandt Jesus s0ker Guds ~re alene,sa lig~er deri et bevis 
for dens guddomli 6he~.Den sam al ene har Guds rere til sitt mal ·,kan 
alene ha Gud t il sitt ophav. I v.lc:J inntre r en pifallende vending. 
Jesus anklager j¢dene for i overtre deq l ov deres e0 en store Mo­
ses hdr gitt dem. Og n~r han s~ dertil sp0r; Hvorfor ~¢ker I A 
drepe mig,sd. synes dette i s a.mmenhengen .i V<:Bre ment sam en over­
tredelse av Moie lov.Forutsetn ingen for det te siste s )~rsmll m1 
da vrere at de mordplaner vi h¢rte om ved det fore 6 .Jerusa lemsbe­
s0k,ka).5,ikke er O J~ i tt,men b2re utsatt,v.25. Evg.lar Jesus bide 
her 0:_5 i det flc!, .uten videre henvise c- il bebi venheten ved det for-· 
rige bes0k. Ut fra der1ne forutsetnin.; faller det lys over denne 
overraskende vendin 0 ar talen~ Jesus . fortset t er det angre~ sam 
han begynte forrit:5e Gang.~Ian vidner vedva r ende om verdens onde 
gjernin6er,v.? . Fol kemen~den kjenner ikke til disse onde planer, 
og sier at han er basatt,v.26.Denne be ~kyldning har par.i 1[rk.3, 
2l~smlgn.Mrk. 3 ,22 og 3;J .Hvad her s iktes til er m0rke tvan6stan­
ker,forf¢16elsesvanvidd,i ~idens tenkeh.~te; demonbesette~se. U­
ten j. ta hensjn til avbrytelsen fortse..,ter Jesus sitt angre ~J 0 0 
henviser til helbre delsesunderet ved :Se t esda-dammen pa sai!!In e u­
f " rmidlete mite som f¢r. En enkelt ~j ernin~ har han ~jort,med det 
result t at ·a ll e un c:.ret sit;. N ·Lr ut tryk~;:et n forundrint_;'~er brukt, 
sa er det fOrdi det er J,;yntet ikke bare pa motstanderne ,men pa 
hele folkehop~n. Lese~4mc:m 9~td. to vto ,v.22,r~a I?an enten fo~bin­
de det rtPd de"G f orer;.v«V)!;t{f~t"t .Rller o,-(sJ. t1l det flg.~·'Der­
for h!Or hvad jeg g ir eder a betenke --.· 17 Det blir en ellipse. 
Hvad han her f remhever m.h.t.denne ene 6 Je rnin~,er det uberetti­
gete i mo tst andernes krit ikk : Hans fo r mentlige overtredelse av 
sabba t sloven .De ~ - t e minn er om den sync )t i ske sa'oba tskonflikt 9Mt. 
12,5. Han gj0r nemli 0 cpmerksom pa at de selv tilsiclesettersab­
batsloveri f or omskjrerelsesloven.Men ~j0r de det,hvordan ~an de da 
harmes pl haw nlr han )~ sabbat en Jj¢ r et helt menneske friskt. 
Ved. omskjre.c·elsen er clet kun et. enkelt le u1 ,o~ kun en seremoniel 
rens e1 s e 9 her er det hel e leg errret eg det s vi rkelige sundhet ·(En 
slutning a minore ad majus~ Om~kj~relsen er en nosaisk lov,v.22~ 
Lev.l2,3.Men 22b innskytes foT i avverge den misforst~else at 
omskjrerelse~ar eldre enn lvi oses,Gen.l1:?10. I sluttordet v.24 · 
he

11
ter det ~ d0m ikke eft er skinn e t ,men d¢m en rettfe rdig dam. 

vltl .5 9 i 11, 44 om ansiktet • .Her om det yt re sam bedra6er, 
· ski'nnet.D.elm efter sakens realitet.. Kun for en rent ytre betrakt ­
ning var Jesu hel bredelse en lovo•vertr edels e, dypere set tlvar den 
en _suddC'mli6 barmhj erti.shets~j ern.inc; . 

V.25-3o; f il det f oreJ.vidnesbyrd knytter sib 
dette. Der svares intet ti l det som Jes~s ha ude sagt.Sp¢rg~rne 
glr ve l bort.He: OJtrer folk fra Jer~s alem SGID er forbduset over 
at Jesus tale ~ fritt ut,o~ de hen~aster den bemerknin0 ; ~ er skul~ 
da vel ikke vrere inntr..id G · en svin.6n if1g i U.e ledendes hn .i dnino ~ ~l 
Men mot dette fre ms etter de i v.27 selv en innven din~ Messias 
skal dukke O~J sma ~n hemmeli0 sk:fi.kkelse~ l} 31. J..1 Jesus vet de hvor 
hc:m er frtl-,1 9 46.6 9 42~ Der er- int et. '1emmelighetsfullt ved ha J,J .De ·c 
siste &"ir anle cln i. n6 til det n '""e st:.ridsord,'L:._2R, forhan dlingens 
midtJunkt.Jesus ro)te det ut 9 v.37. 1 9 1 15 .12 9 44. Deter profetens r >p 
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av cin u.en fremdrevet. Hvordan skal 28a forst i.es ? Vanskeli.g- i for­
sti de t sam en innr¢mmelse ~ J.ent utv ortes lcjenner de hdn. Snarere 
en skar_t? ironisk klc:;.n ,; son1 stem .;ler disse t' oL:s kjenskc.u som det 
det er!et ikke-kjenc:-ikf]J.V28 trer i sterk mo t setnin,_; til det foreg.~ 
"0-;<.; dog- ...-~ ·: Tanken er her ~ Kun hvi s Jesus var ko i11met av egen mc.kt 
vilde j¢denes kjenska~ ~. re virkeli 6 kjenska p,men forh oldet er 
hel t anderledes .Han er ikke k oi_;met av e._;en m2.kt o Den som har ~endt 
ham er en virkeli~ utsender 7 en som med full rett kan sende ut. 
Skal man kjenne Jesus som utsendt,mi man kjenne ham som sendte 
ham 2men det ., J¢r de ild<::e.Hen det 0 j¢r Jesus. Vi merker at mens Je-­
~us tidli ~ ere anerkjente den i0dis~e Gudserkjennelse,4,22,s i fra­
~kriver han her k~te6orisk j¢dene virkeli0 Gudserkjennelse,sml5n. 
8~5).15,21. Brodden er den ~ De kjenner ikke Gud fordi de ikke kjen 
ner ham i hams fullkomne .1.:.J embaring o Kun hvi s de i Jesus erkj en­
te Guds utsendin~,vilde de kjenne Gud ; - v~ da samtidig Jesus. Her 
6jeller det 0 111 J ¢dene at de ikke kjenner Gud 11 men Jesus kjenner ham 
ti han er utsendt av ham. ...--- ) ~ .. 

. I ste tl en for '77aflct1>fcrv Jtlf. ,~9lese s i no­
gen tekstvidner~t::\(~tw .Z aJ·m h :J.r f ors vare t det med sikte pd. det 
inderlige samfund mellern J esLts o._, Jud oJ)eL. e _,_Jas s er f:SOd t, men det 
f¢r~te er sterkest bevidnet oG p~sser best t il tema§t~ hvorfra 
Jesus komme:c .Dertil sv.are.c o'-' s . .! de t )ar .le <id :. Hem ~ar utRendt mi~. 
0~ her s om i 6,46 ml det t e u~trykk sikte til Jesu utsprint, i den 

( himmelske verden~ 6 7 38. Fordi Jes ct S stammer fra Gud lcj enner han ham. 
Ved dette kjenska J siktes ikke til nogen S)e~ulativ erkjennelse. 
Det er av uraktisk art 9 livsfellesskkJ.O~ det setter Jesus istand 
til b&de i tale Guds ord o~ til i gj¢re hans ~jernin~er. Nir nude 
tfltalte s !Oker l ~ri)e ham,vo30 7 sa er det fordi de forbitres over 
at han fra-s~river dem kjenska) til Gud.Og hensikten med A J ripe 
ham vilde ha vreret 1 overc:i ham til autoritetene.Men hans time 
var ennu ikke kommet ·• 

v;3l-36 har et nyt~ o~ selvstendig ut­
gangspunkt. Her tales om rrk.nge av i olkemengd8n; fest.i.Ji l~rimmer. 
Mange av ialkemengden kom til tro pA h . m pi Grunn av hans undere. 
Jesu vidne s byrd vakte minne~ om de manJe te0 n han h a dde ~ jort. 
06 i d.i.sse te 0 r 1. ser de le t;, .i. '-' :rnc;,, sjon ~._., n f •v r at han er Messias.l.~'a.­
riseerne merker straks at f olJcet mumler slikt .De akter pi denne 
stemnin.,; os vil kvele den.32b m..! i sa!.!menhengen forstaes slik . 
Fariseerne som h~r V@ret fol }cestemniri~en f oTanlediger synedriet 
til A gripe inn,v.32.YJperste}restene o_ fa~iseer~e=synedriet~v.45 
11 9 4?.16 57.18 7 3 . Dette ut . r )k~ svarer vel til SJ TIO)sens : YJJer­
stepres ~ en 06 de skriftlrerde,Mrk.l0 9 3 3 oll,l8.l~ ,l. De fleste 
sk riftlrerde i ridet va r f~riseere. il ed tjenerne kan tenkeA Ji r~ds 
t jenerne eller en avdelin....; av t eii1~JelLJolitiet. Deilne optred~n f-'-"a 
r1dets side f oranlediger det nye utsa.:Sn i ~· · Innh oh Let er en 
henvisnin~ til Jesu snarli6e oort.:Sang fra Israel.Det er kun en 
kart stund,sd. gd.r han til fad'erenoDeri li6,; er kanskje en antydnirg 
om at de kunde bruke tiden bedre : Til & h0re hans or~ og til i 
kjenne ham som den han er. Dette synes stadfestet ved v.34o En­
gang skal de komme til d. s¢ke ham uten '.i finne ham.Dit hv ~r han 
da er vil de ikke kunde f¢lt:Se ham. Ved derme 11 s¢kenli skal ikke 
tenkes J~ en virkelig bodferdighet,men pi en s¢ken efter ~jelp, 
en ropen p'i Messias und.er de ti·en~sler som Isra el ved ,i f orkaste 
Jesus vilde nedkalde over sig.Da skal de faktisk s¢ke efter ham 
uten a vite at han er de~ virkelige,men finne ham s~l de ikke. 
Det er deres fremtiditSe s!Zlken ef t er l 'iessias s om h6iF Tremstilles 
som en s¢ken efter Jesus selv.Og n.ir de ikke kan komme dit hvor 
Jesus er 7 d<, liJger .srunnen deri at han ikke har Litt vrere veivi-
serenismlgn.l2~26.De m~ d¢ i sine synder 9 8 9 2l. . 

· Men i disee utsa~n ~r . det et nytt se~v-
vidnesbyrd som har ',j hovedvekten .Sam Jesus er kommet fra Gud~ sa.­
ledes vender han tilbake til Gud. Episoden avsluttes med de iro­
ni~ke bemerkninger av j¢dene,35-~6,som stiller ordet tjdeligere i 
relief.De fester sig ' ved dev fprste utsac.Sn og spotter over.hvor . 
Jesus har tenkt ~ reise hen. Til ~rekernes adspredelse ? T1l de 1 

Grekenlend boende j¢d~r 9 motsatt dem L ¢sten,i 3abylonien.Og kan~k 
skje vil han vinne grekerne,bli hednLn~emisjonrer.Bemerkningen er 
s .9 o t t end e , men for e v . £ • 1 i ~· .' e , , de r i en Dr of e t i s o ril den i 11 , 51 • . 
Ti den faktiske f¢lge av Jesu forka stelse blandt j¢dene blev JO 
hednin~emisj onen,drevet av hans disip~er,men inderst inne. av ~am 
selv.Det v~r ham so~ f¢rte de andre 9far 9 l0 9 l6 9 drog alle t1l s1g~ 
12 9 32. Omkring beg0 e or d. knytter det siJ: en hist.ramme. 
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. v.3?-44 1 f j erde st~kke av festen.Egentli~ in~en 

str1dssamtale.Jesus t a~ aelv initiativet . Det er Jesu ord 37-33 
som interessen knytter si,; til.Ordet ~-:ommenteres v.3CJ og vi hsz;rer 
om den fors 1.cj elli ,;o.rtete tSJ enldan0 hos X,folket i 40-44 o Ny n0i­
aktig tidsbesternmelse i Vo3?.Den siste dac, ? Festen varte i 7 d.a­
ger men dertil kom en efterfest,Lev.23, 35fl6oNeh.O,l8. 2Kr¢no?,9, 
Num.2J~35o Blanci t rabbin erne er det den ~ .dc:~6 som re0nes for den 
siste da<.S~Men det har rneget for sig a t ~her tenker pi den 7o 
da.; oHerfor taler~Den s ·c, ore daG.Det pa s s er ikke pa den f3 . ,men pd. ~ 
den ?osom v~r utheve t fra de andre.Da oph¢rte den b ~ en i l 0vhyt­
ter s om var a lmi ndeli6 .Under vinh sz;sten b odde man i det fri , og 
man mintes ¢rkeMvandrinsen.Og pi den ?.dag fjernet man de pile­
kvister som alteret var prydet med.~a oph¢rte prosesjonene som 
hadde sitt h¢idepunkt den da,; oDelta6e tne m0tte i tem)let med en 
frukt i den ene hafid og en bladdusk i den andre.Med dette gikk 
man ~j_gn rundt alteret o; r op t e hosianna.Den syvende dag 
gikk man syv gange rundt 9 elle~s ba r e en. Dernrest; De ord av Jesus 
som vi le S"er i v:-37flg o sJn e s i hc., l1ent .tdnin,; til vann¢sr;tinr; ssere­
mopien pa festens 7odag . 0m mo.c ··ene .:.:; ikk en_ :,Q r '.o s i., ti 'l Siloah··kil­
<~ en med en ¢Slden krukke og en tet Vdnn , mens man sang s t r ofer av 
Jes.l 2 ,3 o Med "'dett e t.:>ik., i_J rest en ~:U lJ a ke t i l t e1L 1le t og b lev m~tt 
av en ann en :Jr'-:'3l:. med v i n. j egc:; e tr~dt e o;; pa al t e re t o; 1.r0 0ste inn­
h oldet mens mengden . ,jubl e t. Kan d et ~ e bare vrere utilsiktet s ammen­
treff med Jesu ord om floden av vann, f rels ens kilde~Jes.l 2 ,3 ? 
HviR en slik hen t .tdnin,; er tilsi ~tet av evgo mi det tenkes p~ den 
7.dsg. 

. . ~i denne sis t e daJ st od J esus og ropte . Drevet av 
en ~ndre trang opl0I ter han dett e r e p ~ Om no~ en t¢rster,da korn 
til migolJTep5).4tmi vel tas med som O.;)ro6 9 35 37 4:± og 45oDe t svarer 
tilHS ifJ.fti det f lg.Han fre !_stiller de~·ved si es selv som de~ Te.t- ­
te frelsens kilde s ou stille r menneskets inderste t0rs t ,4-9ll ·~ 
14. 6 ,35bo Nir han h er som det eneste vilka r nevner den t 0rsten­
des k omme, t roens ko i,!me ,s-i er det skikket t" j_l a minne om Jes.55,l. 
Til denne ~enlige inn~ydelse knyt t er sig en vid e re~~end e f ~ rjet­
tels.'e,v.38o , De frorste ord forst~es s olD for anst i llet abs.nomin . 
(. I ;J : · I • • o7hottvcov ~~s ';, f.i'-r. ,smilgno6,39.0es efter d en almlnd~ll ;; e opfat-
ning blir ''den troende:• c:;jenoi)tat -~ i de t f l c:; .~.:~~l>V' )smlgno6,32o 
Av hans liv skal det flyte fl ode r av l evende vann.Denne opfat­
ning er v e l den na t url1gsteo l. ~ e c drastis ke billede her at det 
av buken skal fr ems i ¢t:t1me floder, h eng er sammen med en eft ervi rk­
ning av billedet ~'l, a dri kk e ,sml6n.4,14~ 2. Nlr ev,; .i v .39 tilf!Ziier 
en exe~eti i k - b emerknin~ s om h envis er opfyll e lsen av dette ord til 
fremt i den , sd. taler d e t f or at 1Yer i Lke er noc;;en simpel pa r. ·cil 
tanken i 4,14,6 9 30 . ~!f en de t e..c· er1 vi de ref0relse~ Tank en )d. den 
velsi~nelse som den troende skal f ur midl e for andre. 3o A for­
tolke ({ v t 0 ·V ikke om den troende i.1en om Kristus er av r,1en t.> e c: run­
ner usanns Jnli ~ .Jesus vilde ikke omtale sig selv i !.persomens 
han be~ynte ~tale i lo Jers. Ennvidere mitte da disse fl oder ve re 
bestemt til i drik~ es ~~ den t?o ende selvo J~ videre ~r den Lanke 
at det levend~ vann u t~ 1r fri f orl0ser ens l eg eme ellers ukjent. 
Dern2 st vilde se tningsforbindelse~ bli a ltfor knudret. Vo38 mat­
te da omskrives ; Den GJ~ tror p~ mi ~ vil O] leve at de t glr ham 
som skriften har sag~ ,str¢mme av levende vann skal str¢mme ut av 
forl¢serens liv til den troende . · ~' 

· Men o g s~i om den tro en de er det vanskelig -J{, O( ~(. oh 
Livet,moderlivet,3,4 9 maven,buken, \ ~J oe .,) og 10. Dot.S m..1 merkes at 

. dette ord o~si kan anven des om menn eskets indre liv,det hemmelig­
ste i mennesket,Siraks bok lJ 9 l2 o ~ 51,2lo }[an har ogsl ment at 
det i likhet meQ. det hebraiske uttrykk :: le <.:S emet 11 lean st.i i betyd­
ningen han selv~1 Men dertil er det to va nske li6hetero IJo_get slikt 
skrift~rd s om her cit eres firides ik~ e i G.T. lian har ment at det 
ciieresJra et a~J okry~t sk::-ift 9 l. K~ro2 9 9o J:B f~zo5 9 14. ·d~_n::h e r d. re 
fer:~r e ·ell et a lJokr J L:. skr1ft ha.r o.et u not slo -:-.t "'JJ>oc'ft ~ ellers 
alt1d hos Johanne ~ s ~t:St er til Gofo 2 , 22 , 7,4 2 , 10,3 5 . 1 3 ,18 -Snarere 
rna. man anta st disse ord ikke er ment som et citat,men refererer 
sig til det f¢l ~ende billede og hitleder det fra skriften : og vil 
k}lD s i at den for g j re ·1.. "' e 1 s e :>s om 1 i;.; ,_? e r i or den e finn e s a l t i G · T · 
Man ml da 't..enke .xi stridssa:mtalene um at den fromme skal bli til 
et ~ildevceid. Gu a skal i f~elsestiden ta ~n fru~tbarhe tens str.0m 
ut ~a f ra Jerusalem 9 Jes.58~llo Sak.l4 )8 . I et hvertfall f¢rer det­
t e s t ed eft er sin mening :U..Lo:ver S.rim per s onlit?;e li vs ti lfreds still el' 
se so~ den troende fiar ho ~ K~istus frem t il d en velsi3nelse han 
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. s al fa a brin~e,~ade og l~kke til a~dreo05 pa nette lig6 er veg~-

t en · Det e:: de-c e1 en~ommel1c:e ved s ted~t }ler 4 nett e er det som i( 
f~rt?lkes 1 v.39. D~tte volder vanskel1ghet. Her fortolkes alt-
sa d1sse floder om anden~sml~n . 2 1 2l. Og mens vi skulde ventet ~t 
en slik flod med en gan6 br¢t frem,betegnes anden som en frem­
tidig gave, Dette fremtidi~e er sterkt m~rkeret. Nir denne bemerk­
n~ng om ~~dsopl~ve~sen s om J:.:raftsmottagelse_for _andre henle&ges 
t1l frem~1den9sd m1nne£ det om steder scm 5ler det at sanhets­
lnden skal vrere en gave til dic i plene nir Jesus 5ir bort,l4 17 
15926o -16,13:::. 20,22. 06 nar det nu heter i 39b at det f0r d~n tid 
ikke var and.sa rna det forstcies cum grano salis. Guds hellige and 
var f¢r Kristi herlic:gJ¢rel s e virksom i profetene . Jesus eiet dens 
fylde 1,32. og 34. Vi ma ogsa tenke a ~ Jesus formidler guddommeli6 
and til sine diCi)ler un.der samvceret med disse, 6 ~ 6 3 og 68o Nzir,.\--.o;: 
det dsg heter at det ennu ikke var and,si ml det sigtes til an& 
i dette ords kristelibe bety-dning " Man rna da henvise til at cren 
£nd ~om de kristne skuld~ motta var Jesu e~en representant,l4 ,16. 
Den lrerte o~ minnet dem om hvad Jesus hadde s agt,l4,26,vidnet om 
ham,l5,26,forherliget ham,l6,! 4 ,var d en o ~ standenes egen -~ ,20, 
22,sendes av ham,l5,26,16~7. And i denne menin~ var det f0rst e~ 
ter Jesu herli~0j¢relse. _ 

Ved Jesu herli ggj¢relse sigtes til hans 
himmelske forklarelse~den stilling han hadde f0r verden var,l2,16 
17 ~ l og 5. :E'¢rst ved denne h erli ggj ¢relse tenkes da d.nden da li­
kes om frigjort til fuld virksom-heto F¢rst den ~orklarete Jesus 
kan sende ~nden,den hjelper som gj¢r hans gjerning fuldt for­
st ~elig. Vi mindes her 06sa de synoptiske forgjettelser om &nden 
som uttales av den opstandne j Luk.24~42 .• Act.l,5o~8 . De leve)t~nde 
floder sie;Ster da til Jesu diciples fortsettelse av hans egen gjer 
pin~ .l4,1~. SrerliJ sigtes vel til misjonen 9 4 9 38. 20 9 2l.Evg.~en­
ker her pa den kristne misjono Det ~sser bra i sammenhengen. I 
v . 33 til 34 taltes der om Jesu hjemJang til faderen. Det s)ot-
t en de ord i v. 35 var en indire ~cte mi sj on rofet i. lJu be .r e t t es at 
fra de t roende skal str¢mme floder av 1 evenc\. e vann, 

Vi rknin~en sl<:i ldres i 40-4 4 oDer et' del t e 
meninger. Noe?::en erklrerer haLl for prof'eten andre for mess!as o ~~t-· 
ter andre opponerer m ~ t Jesu messiani t et. ~e anf~rer at Jesus er 
~allilreer. Men skriften taler anderledes em messias,den sier at 
messias kommer fra Davias ~t og :Sethl ehem o Nir evg. iklce gj ¢r no:­
gen bemerkning til disse d o.mtrle 9 sa t0r man herav ikke slutte at 
han underkjender Jesu Davidsblrd. Nir det her henvises til 
sktiften 9 s1 er det mere sansynli6 at ogsi evg.anser dette for 
rigti&• Med skri f t ordene kan man nevne Jes.ll 9 l.Jer.23~5oMika 1,5o 
Ennu en fjerde !SrU))e i v.44. Med denn e gruppe skal man nep~e 
tenke ~A tjenerne. ~et synes i vrere no J en av fol ~emen~deno De 
t enker vel pa .l sette ham fast og overgi hara til ¢vrigheten. Det 
te gir anledncng til a avslutte disse ord om l¢vhyttefesten med­
nogen ord 0m tjenernes tilbakekomsto 

V.45-52. De ~ te har en usikke~ kron ~ logisk 
stilling o Vekten li,-s 6 er pa at tj enerne vender till) ak~ med uforu~ 
rettet sak. Deres svar lyder~ li som han taler har a ldrlt; noget men 
neske talt " . For evan6elisten er dette et uvilli c.:s vidnesbyrd ~m 
Jesu ords enestd.ende magt og dybde. For denne anerkjendelse far 
tjenerne en tilrettevisningo Denne e r bade ved sin tone o~ sitt 
innhold uttrykk for d~n reli6i¢se terror. Overf or tjenernes u­
mi ddelbare )ersonlige inntrykk ~e t ter faris@erne ordet om folke­
forf¢relse. Til begrundelse for d~tte henvises bare lil de sty­
ren des holdning som for den meniJe mann burde vrere nokko Endelig 
J; ir de sin hele forakt i or det uvi. dende folk uttrykk i disse ord~ 
"Dette folk.denne ho,) er forbannet". p~AH l.'epresenterer et 
fjernt j¢disk be6rep Y1 w;t·b~ 9 folket i landet. :;.:; ette begrep 

, var en foraktelig betee;nei€re'7 s-om blev anvendt av det fariseislce 
mindretal som ikke kjendte loven slik som dem ob derfor ikke ut­
¢vet den pa den mAte de krevet ! Fra dette landsens folk var netop 
fariseerne skilt ut for ikke a bli urene. Hele dette ord her er 
et uovertreffelig uttrykk for det h~vmod o~ den selv .retferdighet 
hv ormed fari s eerne si ned ;\a rn&,s sen 0 Ikke mindre karakt eri sti sk 
e r ridsherrernes holdning til Nikodermus s om leverer et forsik­
ti~ forsvar. Han k~ever den almindeli~e retsorden o)retholdt •. Yen 
svaret er for det f¢rste en insinuasj o~n om at Uikodemus kansk'J e 
OJsa er en tilhen~er av Jesus eller en landsmann. Dernest sva~er 
_d_e __ me.<;l en stikpille til hans skr if t lrerd!be t . Profeter komemer 1kke 
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fra Gallilea .Her er de t fariseerntselv som er oa. den urig ti ..s e si-
de92.}:::on~·- 14 )25 . 1Jeto.l) me d dette innho ld r1..unmer denne re)lik en 
star psy~olo~isk sannhet. Fanatismen n0ie~ 8~3 ofte med en emtrent 
lig sannhet . Dette bill ed e av den j¢di8ke o:p:;) 08isjon avs lutte r 
denne f¢ r8 t e rekke a~ s t rid8cen er. He n pa d ~tte JUnkt er det nu i 
ende l av de senere t~ks tvidner inns kudt en p er~ko~e sam ikke har 
h¢r t evange l iet t il nemli ~ om ektes kaps.br y tersken . ~t denne for­
telling er innskudt fremgir av f0l0endegl.Dette 8tykke er me5 et 
sv~kt bev i dnet. ~e t man~l e. i de s Jri 8~e hindskrif te r ,hos de ~re­
ske fortolkere o~ om~al es hell er ikke av de e lds te vesterlendereg 
2. D.e t er umulig_ J. fork lare ut e l atel se n av dette st yki.;: e. Der i mot 
l ar innf¢ i else~ s i g fo r klare derav at ma n i ~ ortellingens po i n t 
8 9 11 ha~ funn et en illu8tra8jon til 8 ,1 6 . 3. Denn e fo rtelling har 
i tidlig t id eksi8tert u t enier det fjerde ev~ . ,sllede s i Hebrre~re 
evg . Desu t en i Pa)i 08' v-Brki1ut l e__;t;e l s e av He rren8 tal er:•. ;;g i en, 
kelte evangeli8ke hindskrif ter er den inn 8kudt a n dre steder enn 
her ~neml ig enten t il s lu~ e l ler Odsi i Luk.21, 38. 1. fil dette kom ­
mer den indre g runn at det hoa Jol1.s . ;_wb r ,;r·c er sarnmenhengen og r¢~ 
per s i g som fremmed st _Jf ved s in .st il sam er synoptisk. Uermed 
er i nt e:t__u.t..t .::.lt om de ru:L ·1.r :-~ - i P on sv2.rdj s OULi.n.t..e.t 1 EJ...Dds4Ul ... ; _h ar. 
ved s~ . "l' il Johs .. evg . er de kannkje . kom..rnet fra . __ ·a 1i os ' verk. 
O) rindelig innskudt ~ -¢s t en . Si n utbredelse har det fJ.t i latinske 
bi "be l sk .. C'ifter. I~ ;;rst fr a .lr L1Q0 ':1c:u det funnet innganc; i de greske 
hindskrifter. 

· Det f0 l .;er si den l an-"e skildr ing, 8 12-10 ,21 ) av 
dagene efter l ¢vhytte:festen . Ka p . 8. er en ser i e av nye str i a:s­
sarnLaler.9,l- l 0,2l den blind~0stes he l brede lse. Ka J .8.brin~er 3 ny~ 
vendinger,l 2 , 20, 21-29 , 30-59. 

V. l2-2Q. _ F~rs t et i nn l edende Jesusord,v. l 2,si 
et dobbelt r epliksk ~i fte, v.l3 ~g l 4 -l8)s~ det nye innleg~ j l Ja 
me d Je su svar i l Jb. He l e stykket avs l uttes s1 med en historisk 
slutnoti s i v. 20. 11 e _; er verdens 1 -. 11 Et av de store u csa~n ::1, 5 . 
12 ,46. Man har her unde rtid en s¢kt en s)e ci e l t ilknytning for d et ­
te ord,nemlig den s tore lysfest sam f andt sted mell em l.og 2.fest­
dag. ~et var i kv i ndenes f or gird OJsatt store l ys estaker o~ der 
blev o~f 0 rt fakkeldanser. Under alt dett e s tod l ev i tten e )a trap­
pen oJt il mennenes forgard 06 ~s ay;ng sine festsanger . Denne fest 
var en av de store J; lans punk t er. £:1o t .3. ant a en hentydn i ng t il den 
ne l ysfest ~~an man a.nf¢re a.t den h,eirer hjemme i ~Je,;ynde l Ren av 
festen og her sL'~r vi ved s lu t t en . l"en umuli c_; er de t iklce . Han 
stod od l erte red tempelkis t en,v.20 en meget n¢ i e notis,Brk.l2,4 l 
Ot!, det var j o i kvindernes : · ort..S ~-rd .. . Gn ann en ti l l;:nytnint:;; e r at 
det ligger t il J;rund en hentydn ing ti l solen~'),4. ll ,J. Vegten lig ~ 
ge r i midl ertid ikke )i den en e ell e r annen t ilknytning 9 men pa 
bil ledets ege t innho l d. Nir Jesus betesnes sam l yse t ,si s i gter det 
f¢rst o~ fre mst t il at han er den rette ki l de til erk j ende l se av 
s ~nnheten. Uen de~i er inn es l ut tet at han er kilden t il de n sande 
.;odhet , l ,?-J. 3,19-2l .Uttr_ylcke t un cl erstreker 06Sd universali tetem, 
4 , 42. Vi har her den h.0 i t i delig e je~stil ,6 ,35 48 OJ 51. De t b et on ee 
te 11 jegn t rer frem i motsetn i n,s t il aib.l e andre o.; a l t annet. :N etop 
denne antitetiske s ) i ss er u t trykk for kr is tenJ.orm11 ens abso luthet. 
Det fr emheve s s 'l i l 2b.at de n scm fr2il ,_ser Jesus ikke vil komme ti l 
a vandre i m¢rke. :Jet; gje lder f or mermesket ~l, tinne et f orhold til 
Kristus. lJied l ys et slcjenker h an live t.~.~~~~il- 'rff''SiW' betegner den 
utv ortes l edsa .;e l se. J!e r be tegner de t mer et personli g tils lutn~?gs 
f orhold,l,43. "Livets l y s 11 mJ. v e l fork l ares sam det lys sam sk~jin­
ker li vet. Smlgn. 11 ..L.i -,r et'S br¢d" 6. 48. I sd.fall ligger i det t e u t tryk 
at det l ys Jesu s skjenker ikke er d¢mnende men fre l s ende .• \nder­
le d~ s ~ )ro l ogen 1,4 . Der var li vet l J s. 

Overfor~ dette ) rotesteterer nu f ar i seerne ,5,3l. 
Ean kan ikke vrere vidn e i si n e.:,en s ale. Denne i nnve i:din.; foran l e­
di ~ er en l engere uttal e l ese em hans vidnesbJrds sannhet. Do~ er der 
et lit et int er mezzo om hans d om. l 5b-l6. Vi ser at i stri d me d 5,~1 
heter det at skj0nt Jesus vidn er om sig se lv er hans vidnesbyrd 
deg sant. Det f ore li ~g er en unntage l se n~r det gje lder Jesus,og * 
grunnen er den a t han kj ener sin O)r indels e og sit mil914b. Han vet 
at han komwer fr a Gud og g~r ti l Gud ~7 9 28 -2 ~~33-34. Den sem har en 
s lik kl arhet han kan ogs~ sandru vi ~ ne om si~ se lv. He lt anderl eA 
des med hans motstande re. :Je vet ikke hvor liilhkommer fra eller hvor 
~)\ gc.h hen. De d¢mrner efber k j pde t ~eft er det yt re , 7 ~ 23; ut en d. fs r ­
st& hvem han efter i nden. er. Beviset li J 6 er i Dere s ho l dnin~. De 
betragte r Jesus s am et al mind e li~ mennes~~.Denne bemerkn ing i l 5. a 
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fremkaller excurset 151:-16. He.c heter det f¢rst at Jesus d¢rnmer 

, ingen, 3, 17ogl8. 5 9 24. Dernres t at han allikevel d¢mmer n~mli~ 1 
· N.ed verdensdommen, 5, 22 27 . 2-J 30. Allikevel ,er l;l.ans doma{"1 l"L<I·~ 
~.v.~.den,er e11, ~ett d om. lVIen her glirl4~1 f'-4:-V~ oyer mot be- · 
cydnlngen~h.~ ~~j •. Selvol!l han d~!,illller, er <;tl ts<l hans. dom 
sann. Grunnen' t1l dette l1gger 1 at ha1i" heller 1kke ved s1n dom . 
er alene,men sammen med faderen som sendte ham,5,19og30. Denne t 
tanke om Jesu samfund med faderen f¢rer si tilbake til hovedem­
net,nemlig Jesus selvvidnesbyrd. Jg her stlr ikke Jesus alene. 
Der er to vidner og dermed er den j¢diske lovs ~9rdring op­
fyldt. De c er :poin:tet .i v.l7. Mrk.:"Eders lov" sammenlign 10, 
34. Det er et u tt rykk for den Johanrei skel{ri s tus' avs tandsf¢­
lelse tverfor j¢derne. Dette uttrykk retter brodden ikke si meget 
~ot loven som mot j¢dene. Devt.l7,16. 19,15. er fritt gjengitt. 
De to vidner er da Jesus og faderen som sendte ham. Hvori faderens 
vidnesbyrd bestar s i es ikke her. Der er sagt i 5 9 36 og 37-40, 
~jerninger og skriften. For f¢rste gang i denne forhandling 
kaller Jesus Gud 1 faderen~ Denne reJlik blir O)tatt av j¢dene 
i Deres sp¢rsmd.l 1av 10a,Det gjeller ikke hvem faderen er man 
hvor han er. Hvor er dette vidne. De kan ikke godta dette vid­
nesbyrd. :ra denne innvenuing svares L~b. Dermed vendes tilbake 
til utgangsQunktet i v.12. At j¢dene ikke kjendte faderen kan 
Jesus st.A.d.t:~~& .. De kj ende.c heller ikke ham. I dett e forhold er c'l.. 
det en indre sammenheng,l0c. Dermed er indirekte uttalt at Je-

sus er veien til faderen. Han er faderens apenbarer. Og det blir 
klait at kun ~ed A la sig oplJse av ham som er verdens lys kan 
man lrere faderen a kjenne. 
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8 , 21-29. D ·~m-:: e ann en vcnc. 1nz ~1.ar fo:.,s ·~ e t innl ::!de ~::.de o::·d i 
v.21. ~erp[ 8t dobbelt r e~li~kskifte v.22, Jesu sv2 r v.23-24, ~y 
re·plikk 2)a, Jesu svar 25o-26. ~?ldslie; folger :_:_et et sluttor d v. ~~ B -
29, foranJ.e~liget. ved j ode:ws ,-i, !3,·:·•.r-; l:;mde fo;rsUe1se. 

Pa .. n e s '.:;ridssa::-Itale er i k k.C ::-i'.:;edfC.$t.et. Situasjo:·wn cr de11 
sa:·:1ille so:::1 i ':i. e ~:~ f'o.:.' cs2.. cnde.{7Tcl).tv ·. st~ir ne ) pe p~?.rallel'~ r1ed v.l2 ~ 
Jet hap. mo'"t· o·s s r :r i 7.33-34. '1e ~te L1nledcnde o:ed h;,;.r ~t ny'~t 
t :•~ekk so::1 gir det en skarpGre klant;. De skal do i .5in s '.nd, d.v. s . 
midt i synden uten a ha fatt tilgivelse for den, smlgn. Devt.24,16 
LXX .. At vekten her ligger pa det nye moment at de skal do i sine 
synder, stadfestes ved a gjentas to ganger i v.24. Dog er der den 
forandring at istf. synden tales det her om de mange enkeltsynder .. 

. Det henvises til troen som en mulighet for a undga fortapelsen. 
Dette Jesu ord .:..g.ir an1edning til en ennu grovere spott. I 7,35 
antydet de at han kanskje vilde reise.· Her antyder de selvmord. 
Til denne insinuasjon knytter sig da det videre utsagn. 

· Den almindel :\.ge betraktning var den at sel vmordet var ugu­
d...e~ighet ... kanskj e · ligger der da i den j odiske bemerkning den spiss 
at dit hvor Jesus ko@ner nar han har berovet si livet1 dit onsker 

e ikke a folge •. Jesus. svar.er iiled aa avdekke grunnen til den store 
motsetning mellem dem og -hamg De stammer nedenfra 9 d.v.s. fra jar­
den, eller de stammer fra denne verden som er besmittet med synd~ 
De.rfo-r :har han ogsa ~sagt dem (24a) at de vil do i sine synder, nem­
lig hvis de ikke tror. Han Q.erimot stammer ovenfra, d.v.s• fra 
hirn ... '11elen. Han stammer ikke fra denne verden. Derfor ka.ri han ogsa 
vrere frelseren for dem som tro~ at det er ham. Skarp motstilling 
av to verdener.; Fra den ene stammer Jesus og fra den andre disse 
joder. Det stemmer ikke med de to verdenstider. Her star de overfor 
hinannen som motsetninger. Denne betraktning svarer ·mer til den 
greske og persiske betraktning. . 

Et eiendommelig trekk er formningen av troens innhold. 
Det gj elder a tro (13 ,19) O'Ct- iyJ $.~{.. • 0 Man har ·for a tyde denne 
formel henvist til en gtl. formel~·)/1 )Jt:{- det er mig9 Devt . 32,39, 
Jes. 41,13. Deter mig som er den~e Gud. Dette uttrykk synes 
a fremby en formell analogi til uttrykksmaten. Jesus ' er det sokte 
subjekt til et velkjent predika~. Men dette underforstatte predikat ma vrere et annet enn det om Gud. Det predikat som her underforstaes, 
rna vrere Messias-predikatet (4,25). Saledes ogsa herg Om Jesus var 
Messias var nettop et sporsmal som bev eget folket 7,26,-31,-40-43. 
Nar Jesus sa de skulde soke ham uten a finne ham, sa var det en 
soken efter Mess~as. H':'n noier_sig med a~ tro~n er troen pa at han 
er det store subJekt t1l det kJente pred1kat~)DQg tenkes der her 
ikke bare a Messias- avnet 9 men ogsa pa de andre stoLe_P,redikater~ 
Livets brod, .verdens lys esv. Troen er nettop tro pa at Jesus er 
alt dette. Denne selvbetegnelse er ertnu tilsloreto Den foranledi­
ger nu mostanderne til sporsmalet:" Du 9 hvem er d.u?" Der _er en f'or­
akt i det, spbrsmalet er ikke ilvarli~ menti Er det meningen ~t d~ 
vil spille en slik r 'olle ? Jesu sva.r horer til de meget dunkle og . 
omstrid~e utsagn. -Hvad betyr dis.se ord i v. 2zb· I bibeloversett~l­
sen heter det: Nettop det som .ieg sier Eder; or~.. i to ord .. Ordet , . 
er d~r forstatt som et likefremt svaro Mot dette taler at Z"/JY der 7r 
ikke kan b~:ty 11 nettop 11 • En-ten betyr det "i begynne),sen i' elle'r"~ 
begynnelsen n eller "overhodet i det hele tatt" ~ 'Dernrest rna man .. 
forsta Zod v"'5likt L~)::? oMen Joh.sk'elner mellem disse ordo 

Det riktige synes a vcere a folge de gamle greske utleg~_ere 
og forsta det i bet. overhodet eller i det·hele tatt, og forsta he• 
le. setningen som e~ utr.op · eller ~p~rsmal ~ c?(r ,&{'l~i -' er. da m~d vekt 
stJ.llet forut, og 6'C''- c-~kal da sta 1 ett · ord: _enten ~lk"at" eller 
i bet. hvo.rfor 11ik r<. oz:-L.. Smlgn. Lk. · 2,.41 og Acta ) , 4 og 9 · .-D en 
siste tydning synes a vrere den naturligste idet ~t..nrermer _:.sig et 
sporgeord 1. Kor 0 15 9 29 o Sporsmals tegr+ t .ilsTu-tt • _'_Jesus · g ir al tsa 
e t motsporsmal. · · · ; . 

Sammenhengen er da den: Forherdet . som .de er~ vilde det vrere 
rimelig a avbryte all forbindelse (Mr. - 9) ~dog m.eget har han ennu 
a tale til dem. Han kan ikke la vrere; det horer med til hans kall. 

X;/LYz.cv 1 ik tale . og domme. Deres tale riia bli en dom. Han 
ma stadfeste den dom de feller om sig selv. 26 ".b :i..nnfores sa med . 
et~n'og fremhever quds sanndruhet og J esu avhe!l_gighet. _ Det ol!lfat­
ter hele Jesu tale til verden. Sarlli"llenhengen · er · dunkel, 1srer pa 

~ . ' . . .. · . grunn a v ex_ { -i.fX · · · · · · · · . : 
,D-et-er-me'Ef~~ensikt 1iln-dgatt at Jesus ~kui<ie :betegn_e sig s om Mess. 
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Muligens skal 26b avvise den tanke at Jesus i sine skarpe ord 
ligger under for en krenket stolthet. Meget har han a tale,men 
i alt hvad han sier, er han hel't bundet til den sanndru Gud. Det 
som . han har hari't av ham taler han til verden. 

, Selve innholdet -av gnomen er klar. Hvad der fremheves, er 
at Jesus intet taler uten det han har hart av faderen, nemlig 
hart av Gud innenfor det innerlige samfundsliv han star i 5,30 -
8' 40 .- 15' 15 0 • 

. Og hvad han saledes · }!.arer av faderen, det taler han til 
verd.en. Han som er verdens l;y's, han vender sig til alle. Med det-
te vidnesbyrd hevder Jesus sig se lv. lTs"r det s traks efter he-
ter at jadene ikke skjante at han talte til dem om faderen, sa 
er vel meningen den at det gikk over deres ' fcrstand nar Jesus 
tal te om dette. Ogsa de jodiske skrift.lcerde tal te hvad. de har­
te - nemlig av de gamle. Iiien Jesus talte hvad han hadde hort av 
Gud. Det forstar de ikke. Denne jadenes ikke-forstaelse farer 
til et avsluttende utsagn 28-29o Her moter vi igjen begrepe-t 
{;if'Dov - opho_i_e 3_,14 - og om onhoielsen pa korset. :Brodden lig­

ger deri at mens motstande r ne hadde sagt qt han vil ta sig selv 
avdage, sa er det de som s](al komme til 8" gj ore det. lJarde har 
gjort det, · da skal de kjenne at han er Messias. Efter sammenhen-

·gen synes det a vcere vanskelig at de da skulde komme til tro 0 ' 

Kan vrere at ophaielsen for er enkelte til tro,- men en omfattende 
omvendels'e vilde stride .med synet pa j odene hos Joh. 

En ten anta ·· at tanken glir bart fra det j adiske folk over 
til den kristne menighet. Enten det - eller ogsa synes det a vre-
re en ufrivillig erkjennelse at clet . er ham, en erk;jennel s e som 
kunde vcere formidlet dels ved deres forkastelse - dels ved den 
fremgang de tross alt har. Mt. 26,64 . De folgen de setninger er 
forn:el t muligE3n s s el vs tendige, · men logi sk harer de inn under yy<» u UJ· 
,1jt. or~.;, · og de inneholder en utfarelse av hvad der ligger i lfessi­
~sstillingen. Av sig selv gji:ir han intet, · kun det han har hart av 
Gud. Og ' (v.29) Gud som sendte ham, er til enhver tid med ham. Han 

,gir ham a gjore sine gjerninger, ti Jesus g jar alltid det som er 
Faderen til behag. Grunnen til at Gucl aldri drar sig tilbake fra 
ham, ligger i overensstemmelsen med Gu ds v ilje. Der ligger i det­
te en dyp skildring av Jesu Guds-liv. 

8 , 30-?_2_. Der apnes med et innledende ord av Jesus sel v 
31-32 . Sa folger der seks motbemerkninger 33; 39a:, 4lb; 48; 52-53; 
57 . Dertil svarer sa seks replikker av Jesus 34-38; 39b-4la ; 42-47 ; 
49-51 : 54-56; 58. Tilslutt en 1itistorisk sluttbemerlming 59. 

Her likesom i 6 er en saklig avgrenso i.' ng- mere ~forstaelig enn 
denn e ytre opdeling·. Saklig ~ 30-36 j adenes trelldom. 37-47 Abrahams, 

·· Guds, dj eve lens -- barn. 48-58 det .. evige li v, Abraham og Me ssias. 
Vi horer at mange kom til tro , og det folgende ord rette9 

til slike joder som hadde ~kjenket J e sus sin tiltro. Men allered~ 
efter Jesu farste ord pukker disse joder pa sin Abrahams-byrd. 37-38 
beskylder Jesus dem for · a nrere mottanker mot ham, og disse tanker blir 
ncermere utfort •· I 48 blir han utskj .eld t " for be sat t og i 58 vil de ste­
ne ham. En Yeldig avstand mellem begynnelse og slutning'. Man 
har ment at det ikke - kan s.ikte .. til samme folk. Men no en slik sub­
jektsveksel e-r aer· ikke - tale om. Man .rna derfor snarere tenke sig 
at der ved troen ba-re - tenkes pa en flyktig bevegelse som ikke hol­
der stand. Dette har ijtaB· ogsa funnet antydet i uttrykket 11 Joder som 
hadde funnet tiltlfo- til.. ham. ··Troende· joder . er . en selvmotsi_gelse hos 

· Joh. Slike hastige omslag hos jodene har ev. kanskje kjent fra sin 
egen tid . ~ annen forklaring er den at adressen i 30-3la beror pa 
at Jesu ord handler om a bli i ordet. Det kunde vrere at det siktet 
til joder. 

~ , 30-36 - Den sanna frihet. Det innledende ord hor§r _til det 
dypeste. Har disse joder skjenket Jesus sin tiltro. sa gjelder det 
nu a bli i hans ord . De ma ikke bare forbigaende la sig berore av ord· 
et 1 .men ma stadig pany la sig. ned·erenke i d.et ~ leve i det som i si tt 
element _rti Y['.Y lvl5 , 17; 1. Joh. 4,16; 2. Joh. v.9. Hvis de gjor det, 
da er de i sannhet hans disiple. Da skal de opleve noe dobbelt ~ l) 
erkj.enne sannheten , naturligvis den religias-sedelige sannhet, frem­
for alt den grunnleggende sannhet at Gud er kjcerlighet. Troen skal 
altsa utfolde E: ~:.g_ som erk.iennelse. De skal personli~ forvisse~ om 
sannheten i ordet 14,6. 2) Sannheten, nemlig den sale.des erkJente 
sannhet, den skal gj ore dem fri . }1ed den troende erkjennelse skalo 
ogsa friheten falge . Mens sannheten er et sentralt grunntrekk, sa er 

det 
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kun her vi .meter ordet friheten~ Hvorda.n er da her friheten be­
stemt ? Denne frihet skildres i det folgende fra to sider: dels 
frihet . fr·a trelldom under synden, dels et ubrytelig barneforhold i 
Guds .. hus. Her ' i ~ v. 32 hvor det tales om fri ·orelse i sin alm. 
her~ tor man kanskje inneslutte tank~n p• · e s fra menneske-
trelldo.m i enhve fa .m. Pa jodisk grunn spilte avhengighet av r.oenne­
skeautori teter en avgjorende rolle. Men idet -Kr.isti d·isipel kUn har 
en autoritet~ Kristus Mt. 23,8 og iO, loses han fra alle andre her-
rer. Denne frihet utadtil er ikke det vesentlige. · . . 

De jodiske tilhorere states pu over ~en tanke at jodene sk~lde 
trenge en frigjO-relse. De henviser til sin Abrahamsbyrd: Abrahams 
oott var verdensherredommet forgjettet Rom • . 4,13; Gen 22,17 fl. 
Sa meget mer .. kan de . tilfoi e at de aldri har vrert treller. Hvorledes 
kan de ·sf det ? Til politisk frihet .kan umulig siktes. Heller ikke 
er det rimelig a ten~e pa social frihet. Ti om enn loven begrenset 
jodenes slavetjeneste, sa forek~m den dog. Det syrtes a vrere sikte.t 
til den religiose .frihet som var deres stolthet. Den religiose -
og .kultus:friheten. sorn· Q.e. aldri hadde gitt slipp pa. · 
. .Jesu svar i . v. · 34 beskjefti.ger sig forst med det siste punkt. 
Overfor den -stol te frihei:;sfolelse . hevdes det da hver den som edor 
synden · er t-rell av . synden . .. · I .. det .Jrtonede · enhver· ligger vel at det 
ikke be hover foreligge no en voldsom· _synd. Enhver s om gj or synde'n, 
lite _eller me get er · bundet av .dens . m.akt. ; Qgsa j odene er alle slike 
treller og · trenger frigj or else · - · smlgn > 3~ 21 · til uttr. . · 

. . I v~ 35 far :Vi sa et -billedard. ·net kan . forstaes som en alle-
gori som aa. ma oversettes"til evig. tid"• Men o:rdet ::ka:h ogsa fors_taes 
som et lignelsess.prog sa at anvendelsen forst komme·r i v~ 36 0Cic:SY"P..er 
_da lik. bestandig. Er det l_ignelsessprog, ~a e'r dets. innhold det at 
trellen ikke har. sitt blivende sted i huset. Han kan jages pador 
Gen. 2~,i.o·. Ga1·. · .4,30. Men helt anderlede·s er det med sqnnen i hu:::et, 
han blir der bestandig. Han er arving. Anvendelsen skulde vi vente 
slik at det vel maa vaw jodrme som var de syndebundne og ·Jesu disip­
le so·m va:r 'de frie. Men lignelsessproget :blir nrermest anvendt om 
Je.sus selv "og det saledes at der siktes til det gudsforhold som pa 
den ene side . j odene. pa den annen · side Jesus leve.r i. I Guds hus er 
mange treller, men kun en sonn. Trellene har ikke sitt blivende sted 
i huset hvis ikke sonnen frigjor dem og gir de.m del i sin frihet. Og­
sa i sitt forhold til ·Gud er de da treller. Grunnen til at de er trel­
ler' rna vre-re den at . deres trelldom under synden . gj or de res gudsfor­
hold · til intet. Jesus kjenner ingen trelldom unde:c synd v.46. 
Han hal' de:ri umistel:ige hje.mstavnsrett. Hans kal:).. er ikke a drive trel­
ene ut av huaet, men omvendt a frigjore dem. Om den som han har fri­
gjart, gjelder det derfor at han er i sannhet fri. Frigjorelsen ma 
de;~. besta _deri at han optar trellen i ·det barneforhold til Gud hvori 
han selvlever •. Istdf. sannheten trer ' altsa Jesus selv som den fri-
g~ili"e~dae)(!aktt 14,6. · • . 

· · Frihe.ten ~ . Hvis vi sammenligner det te med P. finn er vi store 
overensstenimelser. Denne frigjorelse e:r? skjedd ved doden Rom 7,24 -
8,2 - 2. Kor. 3,17. Tillike er den bestemt som frihet fra loven Gal. 
2,4- 5,1. Ja frahele den nrervrerende verden Gal 1,4- Koloss. 1,13. 
Stundo.m fremhev~_s._ .ogsa frihet fra all mennesketrelldom 1. Kor. 7.21 
- 9 ,1. Me·n til· denr1:e f ,rihet fra. svarer sa e·n frihe.t .til. Den som er 
frigjort, ' e-r dernrest frigjart til Guds· tjeneste Ro.m .• b; 8,2 fl. 
Han har .mot~att - Sonnenq .·and Gal. 4,6 Rom 8~15. Han, er som sonh ogsa 

·arving. Tiisist er · friheten .et eshhatologisk gode·. Den er Guds barns 
frihet. Dette er . has .Joh.- sterkt forenklet. Frigjorelsen er her knY.i: 
t et til troskapen mot . Je su ord a g ·til erkj ennelsen a;v den sannhe_t 
Jesus ffi • · Del's frihet fra trelldom under synden. Dels sam ~n uforta-

.· pelig hje.mstavnsrett, sam andel.i det evige liv som Jesus e1er, og 
som han bringer. Befrielse fra alt som skiller fra Gud. Vi tor kanskje . 
sey en beroring .med den stoiske · tankegang hvor nettop den vise er fri. 
Hvad tankenes -innhold . angar er der en . stor avstand. Den greske tenker 

. ogden stoiskevise . er autono.m. Hans erkj-ennelse beror pa forutsetN­
ningslos tenkning .~ : Hans ·. frihet er- frerr. for al t s elvbeherskelse. Den 
er · bef.rielse- fra l ·idenskapenes ·. tnakt. Den er : lidens.kapsloshetens indre 
frihet. ~enrie - indra frihet ytre~ iig deri at den vise - alltid kun 
vil def som er tillat't ·• derfo:t har han ogsa den po si ti_ve frihet a 
·gj ore hvad· han .vi 1.. _ . · 

. · . V•37;...47. · Abrahams byrd, Gudq byrd eller djevelsk byrd. 
Jodene hadde· 'henvist til at de var Abrahams rett - 33· ,Jesus ·innrom­
mer det, nemlig fysisk. :M~n samtidig .dermed behandler han dem so.m 
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a;ndsbeslektet med deres motstandere 37b. Allerede her vil tanken 
vrere den at disse mordplaner star i strid med de rette Abrahams­
retlinger 39b -40. Men dette synspunkt trer fo:relobig tilbake. 
Isteden utledes det derfra at . hans ord ikke far rum i deres hjer­
ter. ·Kv.u d,erved kunde de .bli. frigjort. Er v. 37a et forste J2I'e­
ludium_ il 39.b.-40., .. sa _er v. 38 et p_reludium til de utsagn om 
jodenes djevelsbyrd som folger i v. 41 og 44 fl. Efter den beste 
tekst heter det ·i v. _38 i _ begge _ l~dd .. "Faderen" ·. ·Mendet er klart 
at Jesu far og jodenes skal sti~les i: mosetni:ng til hinannen. Jesu 

. far er Gud~ Jederies' far ·e:r djevelen. Likes om . .Jesus folge:r · en gud-
. Ao!IID1eli:g ~ inspira.SJon, sa. nager j t5dene en diabolsk • . 

Denne parallellisme viser ~t med d~n seen s6m d~r er ta-
l~ om i v. J8a, tenkes ik.k.e . pa · slru,~n .. i pre.eksisten::::en. Men det ten­
kes innenfor det samfund ni'e·d dud .innenfor hvilket Jesus er. Det 
er bare uttrykket som varieres. Sammenhengen meliem v. 37 og 38 
er: Mens Jesu ord ikke far inngang has dem, blir de isteden et 
bytte for djevelen. Av dette dunkle ord forutsettes det nu at jo­
dene forstar sa meget at haritillegger dem en annen far .. Derfor 
hevder de i Yo 39: trv.~.r- far er Abraham" 0 Mo.t dette setter Jesus i 
v. 39b den erklrering . at var --.de virke'li g Abrahams barn,. sa .vilde 
de vise det. Men ·:nu; streber O,:e ham efter· livet. Det vilde Abraham 

ikke ha gjor-t. ··Der':for gjentat han i , v • . 41. anklagen: "I gjor ede·rs 
. fars gj erninger rr~ .:-~Tankene 'er d.e samme .• so.m ovenfor. Mens vi for had-

de· f5Tii(2JJ._cx,, '. ea far yi her hvor det er et bar~eforhola av indre ... 
likhet 'Ti'i?(oC _, Likeledes: "D.Ei t, farkastelige i a strebe Jesus efter ' 
li vet fremheves derv'ed. af :Jesus er. et menneS:ke som har sagt sann- . 
heten .. v. 4Q. I 39'b lheter:,det forst lcrr:t., -mensa'floLifix.e hvilket :. 
vi ser at foru ts etningen ikke . firiner s ted;. Imo t denrie :replikk -s til- : 
ler jodene en ny: 11 Vi er ikk_e._fodt i utukt:.'• Diss.e . uttrykk i 41 
er utrtkk for samme tahke •. guds barn. 11Uekte nma sikte · til dere.~ · 

e rdi he t som ekte Guds . barr;l ... · Vi : m~ · tenke pa . at pakten . o te frem­
stilles som et ekteskap. )fO~€Ja 1 1 3; 4ll2. Hez:ekiel 16C'f2J• I til- · 
knytning til denne _tankegang vii jodene hevde at ·de er ikke uekte~ 
Nei, de er alle Guds alctefodte barn, har alle en far: Gud. Replik­
ken inneholder da enhevdeise av deres troskap mo:t Gud. I forti­
dens Israel kan d,et ha vrert, meget av d .et~ :Men nu hervder de at de 
er Guds ekte barne : ·:beviser ved sitt gudsforhold a-t· de andelig sett 
kun har en far. · Overfor denn.e selvhevdelse er det at Jesus skri­
de.r frem til de s terkes:te u:.tsagn. i virkeligheten er de ikke Guds 
barn • :Beviset ligger i dE{res holdning til ham. Var de Guds barn, 
sa vilde de elske hci..m. Der :i :ilde vrere overensstemmelse -~"...ordi Jesus 
er utgatt fra Gud (Jg ltomm?±- 'fra Gud 2,.4; .4,.42. I de1 .. 0 ._;.3rning+) 
Jesus hadde so.ni det hemty'des t:ll' ligger mo ti vet til a elske ham. 
Dertil refererer sig 42b, ·Men er .Jesu gudsforh~ld av denne art, 
da matte alle f ole soskepforholp. til ham_, - ·sa er =det her ikke. 
i, o..J..t.~- 43a er :fors'kj elli.g fra 0 0 som gar . pa . . innholdet. ).c(j t~ gar 
pa maten a tale pl dial~kt Mt. 2 ,73. ~or "odene : taler Jesus . .. 

likes om et · fremmed s .ro·g. ·· Det er innholde av e su ta e sam er dem 
fremmed. Har disse utsagn heydet at j odene ikke er · Guds b9rn . gar 
det videre til a :hevde at d,e er djevelans. Disse ord i 44a skulde . 
nrermest bety~ 11 I stamme·r fra dj evelens. far." Likedan ·i 44 c. skulde 
ordene bety~ nEn -logrier er han · og hans far:1

'. • Denne opfatning er blitt 
. hevdet i cldkirken. Og denne tanke om et 'urvesen har vrert fullt 
mulig. Men at d-e'nne tydning har Va3rt tilsi;ktet av ev., kan man ik­
ke tenke. s.ig. At djevelen skulde stamme fra·~· s.anime- - far soin dem er 
ikke sannsynlig 1. Joh. 3,10. Ogsa i v. 44 tales der om djeve1en, 
og det v_;ild_e .Y.rer.e un~turl_ig o.tn. man skulde gripe · tilbcike fra ham · 
til _]1ans far. ~or det annet: Innenfor lJ:r.krist'endommen kJenner .man .. 
ellers ikke dj evelens far. Vi ma forsta ordene sa.ledes: '"I. stam-·­
mer fra den far som heter , d.ievelen~ Og-:i ; 44.c ma' man enten ref'e- -, 

rere oq)tou til det fo .regaen.de eller ogsa forsta det. noi tral t: · "_. 
t i en logner er han og · dens 'far". Nar dj e.ve.len hetegnes ·. sam j ode-
nes . far, sa er de t ford i - han er den sis t e·· oph_~y-13_-rpann. . . 

De t at j odene er dj evelens barn, det.: vi :s.e¥%.eri at de 
gjor sin fars lyster. Sam disse lyster nevn.es sa i 44 b&c forst . 
mordlysten, dernast lognen. ' Vi ma ebten ·:(orsta det ,slik at ·: djevelen 
allere~e i tidens morgen er bli tt en forf-9-rer til <synd og <derved . 
bragt dod en inn Gen 3· Vi sdonimens .bok 2 ,24. ·:Ro.m.' 5; 2-. Eller o gsa . 
ma vi forsta det slik at djevelen er en :menneskenior.der f~ord.i han . 
er ophavet til Kains mord og til alle mord. 1. Joh. 3,1-2. · Det an,;: 
net be lyses derved at dj eve len ikke star i. iSannheteh Of[ det fordi 
det ikke er sannhet i ham. Her siktes i begg~ . tilfelle ·til 'den 
+) kallsgjerning · .... : ·' · ' _, d .·· 
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obj ekti ve. Pf ~ t:o·r~)(,~V' sikter ikke til e t dj evelens syndefall, men 
det er skildrende og sier at han har ikke sitt stade innenfor ·sann · 
he tens sfrere. Og det av d.en grllnn at sannhet ikke gj or sig gj elde n ­
de so.m sannhet i ham .. Det lognen som fyller -ham. ·net er bevisste 
mo-t"stykke t_il _sanlJ11-.eten. Na:r han· taler logn, . taler han ut a.v . si tt 
eget9 . Ti ,;ha!} er selv en logner og far til ' lognen · eller ·•logneren., 
li vets . og sannhetens fiende. At nu j odene ligner dj e"\r elen i mord-

_ lyst ~ fremgar av det foregaende (v. 40). Nrermere blir nu i v.45~ 
· 48 nevrit deres vidnesbyrd av djevelen som fiende. Det viser sig 
deri at - ikke til tross for, m-en fordi . han sier sannheten,tror 
de ikke. Talte han -logn, da vilde Jie langt snarere hore ~ tham 5.43. 
Men nu taler han sannhet, og ·ford:i, '5-.annheten er dem fremmed., tror 
de ikke. Mot dette kunde det innvendes at nar de ikke tror, er det 
fordi de ikke anser ham som sa·nn.- "Hvem av eler . overtyder mig om 
synd'? 11 Men er det ikke mulig·, _ hvorfor tror de ham da ikke ? 46,b. 
Grunnen kan da kun vrere den .. .at de.: ikke er av Gud. e _ [ ov iJ:E.o\J c.J. l 

b etyr egentlig · a .? tp.mne frc;t Gud;"' h_e_:r_ .E3.T: _det anvend t andel i - om a 
h sitt Iiid:re preg .f:bi Gud ~ - a vrer-e., bestemt av: .. Gll.d i sin moralske 
~kter. -Deter disse joder ikke~ . :tstederi er de bestemt av djeve­
len, sannl:lei(ens f:i.e.ncle . . Ti den sci.m er- 'a-v· ·Gud, -h0rer ikraft av en 
indre nodve_ndighet_-G-q;d;s ·ord. Den -so.ni ::i 'kke::hore:i( det~ - viser derved 
at han er djeyeJ,.en~- -:barn~ Her er .d·e .t li-keso;m 'i 3,-21 og 6,44 forut­
sa tt at all_.er~de, pa d-en forberedende apenbar_iri;gs omr.ade kan mennes­
ker vrere :av Gud :eller i.kke vrere av Gucr. 18;37 O'Vi :Kommer til den 
siste v~ndipg · · · · -

v. 4() - 59. · Jode~e s~a~er med . ~kjeldsord v. 48. Formen sy­
nes _a arityde at de tillegger sig kjente smedeord 7,20. Samaritaner­
riavnet er d(l vel _ en replikk til Jes.u .anfektels:e av deres Al}rahams­
byrd. Han kan se_lvyrere _en . ikke-israelitt .• -- .Kanskje tehker ev. ogsa 
pa de samritanske psevdomessiasser Acta 8·(Simon magus). Med slike 
folk _ bli~ . Jesus sammenstilleta Overfor ·disse skj eldsord hevder Jesu 

. s-var -det virkelige forhold ~ Han er ikke besatt. ·--Men: han rer er Faderen 
ri}e'nf'J§ci.em,e yami:!rer· ham . Han rerer Faderen i sin tale og hanlilling 
agsa ·nar,- •han vidner om verdens ondskap. Men en slik omsorg for Guds 

.. rere. v:i.lcl.e·_-:e:b ··besatt . ikke eve ~ De derimot vanrerer ham uaktet han 
fortjener-_en .helt armep behandling. Men dette ma ikke .misty des ·slik 
at Jesus selv soker den rere som tilkommer ham 50a (5,41).(7,18). 
Selv( l_yr.iJ) befatter han sig hverken med a strebe efter cere eller a 
hevde den . nar den krenkes .. Det er en annen som soker den og domme·r < 
~1Jr;;; supplerer .,ro?.:F. Man .rna ved dommen tenke pa en dom som vanrerer 
hcful~ eller.s: ogsa kan -man tenke pa en dom i striden mellem ham og 
hans fiender, i siste tilfelle ikke . bare en straff over dem som nelc­
ter ham hans rere. Men dommen _ligger i Jesu ~erliggjorelse • • Begge 
disse opfattelser · lar , sig forene med det folgende. Tenkes ~&en dom 
over _motstanderne, !=la rna vi tenke pa a undga doden for a vi ;rtme livet. 
Tenkes pa en dom mellem Jesus dg- hans motstandere, sa blir den a-
penbar derved at enhver . som troster .. sig til Jesus . skal aldri 
bukke under ,men fa evig liv. r.r;,e,.Za-ll v. 51 6g ·55; 14, 23; 15 , 20 og 
17,6. Det betyr a _fastholde - og a ho1de orQ.et og er ensbetydende med 
a bli i ordet v • . 34 . Det . inneslutter fl;'emfor -a-l t den praktiske efter­
levelse . Det nye som her_ foies tiL og fremheves, er .a-t- t-roskapen mat 
Jesus bringer ogsa evig 1iv. "A se dodrr(heJ)r-o ) 3;9 ·:. Det .innt-re-r -
en annen hebraisme' 'nemlig a smake dod J,:rr. : 9.1 • . l dette. billede- er 
di:iden en bitter kalk • . I dette svar finnE;r,_ jo:dene,_, en ny bekreftelse. 
pa at han er besatt 52a. Ha n 1ove.r udodeJ,:i,gh,~t, . 111e-n .alle vet at . 
Abraham og de andre dode. Her innfores igj.ert Abraham, nu som d_en _ 
store stamfar, og - Jesus samrhen1ign e s m:ed · .ha.m. Jes·u svar forsvarer 
ham -forst mot s.el vophoi ·e.lsesanklagen. sa: ~gar; ·de:t · inh pa. punktet )n_ed 
Abraham. Hvi~ Jesus ved· ·si tt vidnesbyrd· for·h~j:'licget sig · selv , ' da:::var 
det ingenting med hans ' do-ksa. Men den soni· ;f orl1~-rliger ham, er Faueten . 
Han gjoroc det allerede ved a gi ham den gj erning han over, . og· iti'l' i 
fremtiden ennu mer her'iiggjore ham. 13,32; 1 '6 ';14; 17 ,1-5. · om noen 
s el vforherligelse kan d:~t ikke vrere tale~ Al t -' er· mo tta t t. Nar ' d.e ·f 
pointeres · at Fader_en ·er' ' Q.en· ·samme som :Jodene ~ kaller var Gud , s a, er 
det vel for· a fremheve - m6tsigelsen mellem dere ·s blindhet overfo.r Gud 
og deres pukken pa at Gu~- ~ var deres far. ·For-kiaringeri ligge_;r deri at 
de ikke kjenner Gud. ME:Lns cl.erimot Jesus kjenrier: ham. -- 7,28; 8,19 ; . 
7,29 . At Jesus kjenrier dud; · urgeres yderli:gere v~d, sluttordet i 55b. 
Hvis Jesus sa det motsatte; . da V.ilde ·han pli .en·'logner. Men det vir­
kelige forhold er det at han kjenner Gud og holder hans ord. 



I .· O.enne avsluttende tanke ligger vel at ogsa Jesu selVvid­
nesbyrd .e·r uttrykk for xhans guds~rkjennelse. Nar han selv over 
troskap <mot -·Gud; sa er dermed enhver selvophoielse uteltil.kket. Det 
er den ~ gnerelle avvisning. Efter dette· gar talen over til punktet 

· om Abraham.· Pointet et' at Jesus slar j odene med deree ·egen store 
autoritet. Ved Jesu dag her. ma det siktes til hans fodselsdag eller 

- 1-i.vsclia~ - Messias-tid~n~ l~a~ Abraham frydet sig til a opleve den 
. d~g·, sa synes · det a -sJ.lcte . tJ.l . den lE'ng·selsfulle glede hvormed 
Abraham sa·hen til forg·jettelsem Gen. · 12;15; 17;18;22. Hebreerbr. 
llil3. Kans,kje har ev. ved denne fryd srerlig tenkt pa Abrahams lat­
ter ved Isaks fodsels forutsigelse. Hos Filo er den blitt tydet som 
uttrykk for jubel og glede. · 

· "Og han fikk se den og gledet sig" - eli see o rd forklares 
ofte s1ik at ' Abraham- Lk. 12,37 fl. - har i Paradiset erfaret Jesu 
·komme ·til jorden og gledet sig ved det. Mot dette taler at uttrykket 
i begge ' le~dd: . - 6 5a &b "a s e Je su dag 11 synes a be tegne en begi venhet 

. i.nneri Abraha~s Jo!dliv. Forestiriingen om at d·e avdode fremrn-;}de ser 
begivenheterie pa jorden 1 .kan vi el~ers ikke efterspore i dette 
mi1jo. Der er snarere tenkt . pa Isaks foclse1 ·· som et pant pa for­
gjettelsens. opfyllelse. Abraham sa . i denne fodsel Jesu dag. Hebr. 
11)13. Man ·har l).er ogsa· hehvist til at .. efter rabbinsk tradisjon · 
skal Gild ha apenbart Abraham he.le fremttdan, Gen. 15. Denne apen.:. 
baring yar ingen real oplevelse. Jodene forstar ikke dette dunkle 
ord. ·be · opfatter det som en antydni'rig om at han som ennu ikke er 
50 ar, har sett Abraham. Av dette ste·d sluttet irenreus at Jesus 
var over 40 ar hvad der strider mot Lk~ 3,23. Det foreligger he(l' 
hos Irenreus vi_sstnok kun en dogmatiskl-~enkt uttydning. · .Jesus skal 

.. ·som de t sanne menneske· ha helliget enhver alder • .. At · j ohs. ev .' s . . 

. ', f.orfatter har ansett Jesus for .a vrere mellem 40 & 50 ar .• kan man J1de 
· eU.ut:"te· Selve sammenhengen gjor det naturlig at jodene tar teminelig 

ster.kt. J.. De kan tillate sig det. ~ertil kommer at 50~tallet kan 
ha ·_v'rert et nrerliggende run<?-t talL Det var grensen tor den modne 

·· manns alder Num. 4,3 & 39; 8,24-25. Dette jodiske spottord foran­
lediger Jesu maj estetiske slU:ttordg "For Abraham blev fodt, er . e 11

• 

Motsetningen ·meT\eni yc.virsiJr?~..L :og · tL}A--L.. er her betonet ~ Jesus blir 
derved hevet ov~r sl~ktens ~eksel. benne vreren g~r tilbake til ti~ 
den for Abraham blev .til. Dette. U:t.sagn er et av de malende uttrykk 
for den preeksistensbe'vi.ssthet . som meter . oss hos Joh. Jesus. Dette 
er blasfemi for j o1dene~ De vi'l s tene· ham 59· Hvo:s kommer stenene 
fra ? de er i templet. Man har henvist til at det var under opfo­
relse 2,.20. Jesus som vet at hans time iJ!K:ke er kommet, forlater 
templet. · · · 

Hvis vi ser tilbake pa disse str~dssamtaler, . sa kan vi 
neppe tvile pa a:t de har hatt en ren aktuell be:tydning og gir inn­
blikk · i kampen mellem ·jodedom og kristendo:in i I:faris tid. Den vold­
somm~ anklage minne:t om apokalypsen 2,9 og 3,9~· Gjennem hele talens 
?.-~grep ;far vi et innblikk ' i hvad man fra kristelig ~ide har avare.t. 

. . -

Annet hovedavsni tt 9,1 - 10 2 21. 

Den blindfodt~s helbredelse ka .9, dernrest 
billedtalen om hyrden kap .10,1-:-21. 

Denne ' siste tale :innledes igrunnen i 9,41. Men ~fter.inn­
holdet .. horer .det sammen · med det fo regaende. Jesus · gj or de . blinde 
seende \ogde .seende blinde. Et utfort fortellingsstykke. Kap.4 & 6 
ligger nrerme~t~. Mr. ·8 ~ 22; 10,46 f. - Mt.9,27- f. har det_meget knap7 
pere · . ,. Forst en innledning v .1-5 . Dernrest 6. scener:, ·ll Helbredel­
sen 6-7· 2) Nabocnes og kjenningenes forholci. B:-12. ~) Forste ·for~ 
hor hos fariseerrte 113-1?. 4) Overfor foreldrene 18-23. · 5) .6verfo·r 
fgj'mseerne igj en 2·!f-r-34. · 6) Mannens mote med J.e sus 35-38. Jesu donr 
39-41. . . . '· 

" ~ .Krono_l~.gi.sk ~~tt; s·ynes ~et_ nrer ·_ sc:-~me·n~ny-ttet med· d~t' 
foregaende - 71f;zc..poc wY. - · ~det han gar u t fra templet. Den~e ?lJ.nde 
satt vel vecl en . av tempelportene Acta 3,2 . Her optrer ::u ~adJ.­
siplene. At Jesus har vrert ledsag.et· av ~isiplene· har -f?r ~kke .. vrert 
nevnt. Jesus ,foranlecliges til et · betydnJ.ngsfullt or& t1.l a orJ.en­
tere leseren 3-5· At mannen er blindfodt, foru~ ·settes ~isi~lene a 
vi te Da de nu be.trakter sykdo.m · som stra'ff for synd, ·. sa star de 
.overfor en v'anf?kelighet: Hvem har : ·syrtde.t:?. Har han se~ v syndet? 
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Tenkes Gud pa forhand a ha straffet, eller har mannen syndet i mars 
liv ? Gen 25. Endelig: Tenkes mannen a ha syndet i en tidligere 
tilvrerelse ? En sjelevandringslrere ?.Men ordene skal ·neppe presseso 
De skal snarere male disiplenes uklarhet over dette tilfelle. 
~et f~rste alternati'{: e~ det 'nrermestliggende. Men det synes .her 
1kke a kunne :(o_r:el:i,_gge. Men det annet alternativ- at det gjaldt 
foreldrenes synder, kunde ha sine betenkeligheter. Loven talte om 
dette Ex. 20,5. Devt. 5;9. Men profetene hadde pa det .mest ener­
giske protestert. De hevdet at kUn den enkolte rammes Jer~ 31,29 & 
Hez. 18~2 fl. Det er i~ke nodvend~g a reflektere over hY,orledes 
dette menneske hadde gJort syhd •. ,~ V'&.: er ensbetynde med C:..)6"Ce. og 
ove.rsettes 11saatn. 

Jesu svar avviser selve . grunnhetraktningen:"Hverken han el­
ler hans foreldre har syndet." .. Dvs. hverken i hans eller i foreldre­
nes synd har sykdommen sin grunn. Lk. 13,2-5. Nar han er fodt blind, 
sa er det forat Guds gjerninger skal bli apenbart pa ham. Ved disse 
Gucls gjerninger tenkes pa Guds barmhjertighetsgjerninger:. Mens di­
siplerte qa lidelsen i lyset av Guds rettferdighet, sa ser Jesus li­
d~l-s·en i lyset av Guc.ls kjrerlighet og spor hvad mal d-en nar •· Deri 
ligge.r .en antydning av "at Jesus vil hj elpe den syke. . . . -

. Betraktningeninneho·lder en l n rdo.m for diqiplene v.4o Les.e-
maten er vaklende .. . Noen bar "vi" og 11oss 11 , _andre har "yin ~og . ll.mJ.g", 
endel:Lg B:~d~e ;11jeg 11 og 11.mig 11 • Det sannsynlige er at de ;t oprinnelfge 
er 11 vi:1-Tesematen i begge ledd. Harmoriien '.' krever det. Hvad der har 
vekt} er 'at :'dete'rlett a forsta at "v:i., 11~:·: $.r7olitt rettet til 11 jeg". 
Vi har en sjelden parallell .til 3,11. ~Ei lln..._UOLma vel vrere slike 
g · ernil}_ge .:::om Gud gj or, ikke slike gj e·riii~'t' sam Gud krever. . 
Jesns o d" s.iple har det .mal for si tt . li.,"ir at de skal gj ore sig 
til redslm er for Guds barlilhj ertighetsgj e•rnirig:er. Det betonede "vi 11 

stiller da Jesus og hans virken side om side med Guds herisikt. · 
Guds hensikt Eir at det skal apenbares pa de lidende. Nar det tilf·oi­
es: "- sa lenge det er dag 11 a.g siden~ "clet kommer en natt't< . sa er da~ 
gen og natten billeder pa livet og doden - smlgn. v. 5r ?~33; . 8,21 & 
59· Forsavidt ogsa disiplene er innesluttet i dette kall; sa / ~r . tan­
ken den at arbeidsdagen er kart. Dette. henblikk til disip1ene er 
torbigaende - 8, 12. Her er cpi_05 uartikul,er.t. Han er lys fot verden. 
~'1 (0'-Y. betegn~r ellers et ubestemt tidspunkt . .i fremtiden. Her er det 
anvendt lik e-·0;;·- pa den tid da el1er .. sa 1e,:n;ge _ so.m. Lk. 11~37· 
Denne oplysende gj erning .rna vrere tenkt .s¢.rn eX hovedstykke i de Guds­
gjerninger han ma gjore. 0 S

0 denne gjerning":er innbefattet i hans 
kall a vrere. lys i verden. Helbredelse;h aV: d.e·n b;Lindfodte er da her­
med stemple"t -s.om et billede pa de andelf . .. :P.li.n'de. 

6-:-7 hel brdels.en._ At spytte·~ pJ.,e·v anvend t sam lregemiddel, . 
var vel lcjent- srerlig sam middel .!not denione·r. Spyttet var konden­
sert andeldrett 1'Ir·. 7,33,- 8,23., En . v:e'se.ntlig forskjell gjor det her 
at Han lager en deig. Har denne fremga.ng:$mate symbolsk betydning? 
Det sannsynlige tor vrere at dette trekk ~~remheves fordi. anken for 
sabbatsbrudd knyttet sig til denne hai:rlci.l~ng. Det er et arbeide. 
Det annet trekk er tvetningen. Denne . dam ' - Lk. 13 ,4' - la i oste.ma­
kerdalen ved den sydvestlige spiss a~ sydosthoieh. Den optok vannet 
fra Gihonkilden. Denne kilde la utenfor murene. Men ~lt i gammel tid 
forte man dens vann i en kaib.al. Kong Hiskija lot grave en formelig 
tunnell. Fort;elleren gjor den bemerkningat Siloa betyr utsending 
eller _uts epq..e ·s~0)4J har han opfa t tet ensbetydende med pass i v part. 
T\1/\Li . ]filolc;,gisk sett er denne betydning visstnok ikke ri~tig. 
Men· forfatt.eren har villet petegne denne dam sam . et symbol pa Jesus 
selv_. · ·. · . .'.:' · , . _ 

_ ,_ .. _B ... if ·~ -. lJaboenes o~ kj enningenes vidnesbyrd._ 
Dette har · den li>etydning a fastsla .mamnens identitet og helbredelsens 
realitet.&_yo()3l11T£ty - se op, anvendes srerlig om a fa sitt syn 
igjen. Det . pas.ser forsavidt ikke her hvor de ·t gjelder en blindfodt. 
Men da .. clet-; .e+· unormalt ikke a se, sa kan det brukes. 

13-1.7 -.;!Yet er naboene og kj enningene sam forer ham til 
fariseerne. Grunne:n til dette ma vcere den at det var sabbat den dag, 
- et sabi:Jat'.sbrudd. ' Med fariseerne ma, vi vel tenke pa .medle.rmner av 
radet, 7 .;32; Dette forhor forer dog tii en .meningsforskjell. Noen 
anser det · far . umulig da det ikke er !ra Gud • .t'uldre mener : at · et syn ... 
dig menru3ske ikke kan gj ore noe slikt .• . Han sel V -sier: 11 Ik.n : er en pro­
f et II"> 4 1 19 • J)e t il1US trerer ffiOtStand.erneS radlQq:Q.et ~ . ])ft(;'lr dette 
forsok r;r ' dg fariseerne den ide at .mannen ikke har vrert blind, ·ag 
de ·forho.rer' ;{o:i;eldrene 18-21. De hevidner at han er blindfod+,# Men 
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hvorledes han er blitt seende, lilet de ikke. De henvis.er til ham 

selv. Denne reserverte holdning forklarer forfatteren slik at · 
de fryktet jodene, 7,13. _Og han erklrerer at autoritetene hadde 
fattet den beslutnirtg at enhver so.m bekjente sig til Jesus; skuJ...: 
de utelukkes fra synagogen - 12,42; 16,2. Lk. 6,22. Disse uttrykk 
sikter til utst6tBlse ~v menigheten. Det hadde store sopiale tor~ 
ger. Det blev gJor-t av Det hoie rad. Nar det he-r sies at .jodene 
allerede osv., sa sikter vel det til -senjodedbmmens senere hold­
ning. Efter dette lite heldige intermezzo, star man pa sarrrrne punkt. 

24-3'4 er siste forhor .• Under dette ser vi pa den ene side 
fariseernes fanatisme · vokse, samtidig ser vi mannens klarhet og 
mot. Fortelleren vil vise hvordkn Jesu motstandere bare opnar en 
ting: J... drive mannen til Jesus. Forst. sier de: . 11 Gi Gud reren. 11 

Denne vending er vel kjent, Josva 7;19. Den opfordrer til et for~ 
hold scm tjener til forherligelse av Guds navn • . Det er en klar, 
uforbeholden tilstaelse som gir Gud . reren. Dernrest -·-legger · de sin 

·fulle autorite.t _ i vektskalen •. "Vi vet at denne mann· er en synder 11 • 

Enten foreligger et bedrag eller dgsa de.moniske kunster. Mannen 
stiller en enkel · henvisning . .mot dette : Jeg ·vet at jegnu ser. 
Overfor dette.argument m~ de utsporge ham pany. Men han blir ~ro­
nisk. Overfor denne dristighet skrider fariseerne til skjeldsord, 
og de stempler ham som disipel ,_,, men selv .er de Mose . disipler. 
Bade disse skjeldsord 6g denne · erklrerin~ er et fattig ~ domsvidnes-

. byrd. Og den-ul~rdexmann drar frem ·det uholdbare i dette stand­
punkt , tv -r·ll ·vr~ - 'i dette tilfelle er der det forunderlige a to o , 
v.30b. Mannen paberoper sig nu ~in viten, nemlig den el)foldige 
viten at- Gud ikke horer .syndere • . Deter fqrutsatt at· Jesu gjerning 
. beror pa bonn; ' og da en slik •helbredelse ikke for 'er hart, sa ma ·. 
man .med trygghe't slutte 'at Jesus er sendt av Gud · og er i samfund 
med ·ham. Lk. 1;70. Acta 3,21; 15,18. Denne rolige klarhet blir 
fo:t me get. De st·empler ham _so.m fad t i synder hel t og hol.dent. Og 
de , kastet ham ut. Man har for·sta tt det som utstotels§· av synagogen. 
Men den foregikk ·i bestemte former.· De kastet ham pa dor. Men eh 
annen sak e:t det at denne utkastelse blir efterfulgt av exkommuni-
kasjon~ · · 

35- Jesus fa~ h~r.e at ;joden.e h~r kastet ham -ut, og sa 
finner ;han ham. D&t er -et - tref.f ', men det rummer en gudd. bestem­
mel-se . · De tte sporsmal antyder iden mangel der .er ved ma.':lnens tro. 
Han har sett ham som profet eller en gudfryktig elle.r .uts-endt av 
G:ud. Me·n han er e,.nda ikke ko.mmet til tro . pa :Jesus scm J!e_ss ias. 
Jesus vil fremtrekke hos mann.en den fulle . Me•ssias.-tro. •n~~n ~r 
villig til a folge det vink ··sam ligger i sporsmalet'} m.en han ; 

forstar hverken benevnelsen eller hvad der ligger i : 9rdet~ X.tX-L 
tj~n~r til a gjore sporsmalet levende (:Mr. i0,,26)~ Jesus svarer " 
m@d i gi sig tilkjerine. x.ex-[ -X..rX-L L- . bade .. pg., Vi. ·gjengir best o~d~ 
ene · sam en s tigning _ ( smlgn. 4, 24) . Ec:;e~x.cx..;; s:ikt.er til mann ens .• . 
s·yn ved de nne kj ennsgj erning. Men denne tilkjenn.~gi:vning er nok 
til. at han synker ned pa kne . 11(!ot51C-'VYl.ZY anven<tes i 4,20 & 12,20 
nm den religiose tiltledelse av Gud; men her betegner den ·den cere-

. fryktfulle hyldning s-o_m uttr~kk for de~ indr_~~- P..rJ:~erkastels~ o Mt. 
9,18. Den tro som han nu bekJenner,er a forsta som . en ubet1nget 
tro ~ dvs. Messias-tro o. For Jesu ansikt utfolder dig den tro som er 
fullt personlig hengivehde, og denne hengivelse er den tro som 
Jesus begjrerer. · · · ·· · 

Som en siste ; avslutning folger sa i 38-~, et billede av · 
Jesus og fariseerne. ·Det · Jesu ord som her star i spissen, innfores 
.med en ny former. Innholdet er at Jesus er kommet til verden til 
dom. )(()L#D( betegne:i:.dom.ffien so.mresultat. Jesus er korrrrnet for a 
utove cta:firrnen for --at der som resultat av hans komme skal skje en 
dom. Ogden skal besta deri at de som ikke ser, skal se, og de som 
ser, skal bli blinde. Ved disse ikke•seende tenkes ikke pa de an­
delig blinde overhodet;for det er . jo alle. M~n dette uttrykk beteg-
ner mennesker som ikke bare er ande:li blind·e men som _ · 
er sig demie siri stillin bevisst. Disse som ikke .ved selvgodhet 
hin rer Je su gj erning, for de.m blir· han frelseren. · !mderledes med 
de seende, de 'blir blinde.+)led disse seende som representeres av 

- fari~eerne; erda tenkt ~a de~ so.m i sine e~ne tank~r · er kloke • 
.. Det er folk som pukker pa sin .'erxkjennelse ~vo 24 & 29.) og derfor 

ikke -foler :sig trengende. : For .:dem far Jesu erd en helt· ami~n betyd-
n·ng. :.P&.:_ dem virker han forherderfde . . · 
· Innskudd~Det forste ledd hentyder ·til helbredelseri , men samti-
dig er den blindfodtes helbredelse opfattet som billede pa hel­
bredelsen av de andelig blinde. 
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Med dette innhold berorer vart utsagn sig med Mt. 11,25 & 
Lk. 10,21. Hvad der i synopsen fre.mstilles so.m resultat, de.t frem­
stilles her som malet. Dette utsagn h~rer noen av fariseerne. De 
er pa pletten. Og de forutsetter at han· har regnet dem til de bli.fl­
de, og de sp~r om deto De for9.tar overhodet ikke _dette gateord, 
men de aner at der er en dom i det .mot deres viden. Jesu svar har 
det innhold at det var ingen sak hvis de var blinde, nemlig blinde 
i betydning av ikke-seende. Da kunde Jesus gj~re dem seende, da 
hadde de ingen synd. Deres synd vilde da vrere en uvitenhetssynd. 
Der vilde vrere hap. Men nu sier de at de ser. De nekter sin trang 
til a b-li - gjort seendeo Men da kan deres synd ikke -bli tatt fra 
dem. Den nedkaller Guds vrede - 8,21 & 24. Denne dom over farise­
erne danner et m~rkt mo tbillede til deh blindfod te •. Jesus frelser 
og forherdero 

10,1-21. ' 
Denne tale danner en fortsettelse av ordene til farise­

erne i 9, 41. Til de fariseerne .er det sikter. t>etT>~'ai. -e-r fariserne 
i 9,40. Der het det bare at noen blandt hans tilh~rere var farise­
ere. I sluttordet horer vi at det blit splido I 10;21 ser vi at 
fortelleren fastholder forholdet til den blindfodte. Fortelleren 
utsondrer v. 1-)o , Han kaller de~ 1Tcxeo c)"'(c.x... Dette ord 16,25 & 29 
og 2. Pet. 2,22 ..., ~tegner en tale som'Tigger vecl siden av og av­
viker Jra VGiep. I -LXX ar:+ven¢\:es det SOTI_l gj.engivelse 'av /0YJ som 
ellers gj engis med 1TClP~?oJ-:r;-~6ceo t.f-tel al tsa sidestykke ~tfl rf(r~v{!tX.­
;3cL )i o Bege:;e di sse or~~har sarrme -y-ide : anvendelsa ~om '?\JY;?. _.Y#.ar 
§.ltsa et s1destykke tll de . syno;ptlske ' parabler, 3;29; 8,j5; 12,24. 
Vi . bor oversette ikke -mEid 11 liknelse '}nien med "billedord 11 • ,En beroring 
med synoptisk betra!{thing- er oetsa ~et. ~t denne 1!CA-eat-jl'c..a... innfores 
nettop efter at Jes~s har bestemt a : gJore de bllnde seende og om­
vendt. 9,390 Mr. 4,1_1-12o I synopsen star det ogsa or iforbin9-else 
med en forherdelses . dom. Her som hbs synoptikerne · er tf'f(j..e-.'l;,~lcf­
opfattet som en durikel tale 16;25 &' 29 '· .Meningen synes her ~-~re 
P.en samme som der ., nemlig at Jesus · stTaffer den fariseeiske blind­
hat med denne talemate som de ikke · for'star. · 

Efter dette· folger e:t ny'tt tai·estykke v.7-18. Det:te tale­
stykke faller ' igjeni to deler: · 7-10 :-:, •11 Jeg er d~ren". 11-18- "Jeg 
er den gode hyrde 11 • I hvad forh~ld P,is·se to talestykker star, er 
vanskelig a bestemm.e 0 

· l-6. Selve stoffet. er ·vel 'kj erite lands-forhoid. 
1 CX. V) )~ ~wV .«f(!C~~"( C.;JV _: en: plaSS omgj ~rdet, men under apen hill-
mel, hvor de var .'lloenlunde. beskyttet .,;. ·:.sa meget mer. som der var en 
vokter tilstede _.; Disse folder var opfo:tt av sten . Her er tenkt pa 
en stor kve. Nar de kommer for a hente· hver sin flokk, luJ.r.ker dor­
vokteren op, og h:ver flokk gar til sin gjreter. - ])et er fremhevet 
en dobbel motsetning, f~rst mellem tyi'en og hyrden og sa mellem 
hyrden og de fremmede. Den forste mot::fetning er formet sli]J~t hvem 
der i forhold til farene er tyv og r~~er - og hvem der er hyrde 
-rw-y 7reo(},;,_-r'-1>Y er betonet. Den sam ikke : gar inn gjennem d~ren, dvs. 
den loviige inngang., men stiger over annetstedsfra, han er en tyv og 
en rover. Hvorledes han handler med fa:i-ene, sies ikke her, men f~rst 
i v. 10 a. ])en sam gar inn dor.en ·· derim6 t, han er hyrde. For ham 
lukker dorvokteren op. Den annen motsetning dreier sig ikke om . for­
holdet til farene, . .Jnen om farenes forhold til hyrdeno evergangen 
danner v. 4a. Sa kofutner motsetriingen i "4b & 5· En frer,J1!l~d vil de 
ikke folge, fra ham .vil de romme . I almindelighet har- man gatt ut 
f·ra at den fremmede her er tyven og . rover en. men det er ikke beret­
tiget. Tyven og r~v·e·r·en f:ar neppe anledning til a f~re . ut f~r-~ne 
som ~yrden. Situasjonen i v. · 5 er en annen enn i v. l-2o Tankerroa 
tyven og roveren trE)'r· til bake. Po int:et , synes a vrere det at de vil 
ikke folge en fremmed., Tyngdepunktet synes a ligge i hyrdens .Jorhold 
til farene v. 2-3 og farenes . forhold til ham. Men det f'"O"rste belyses 
p£. forh£.nd ved .motsetningen til tyvens forholcl, det annet vecl fare­
nes forhold ttl den f_remme·de. Hvorledes skal denne fortelling anven­
des ? (Lyder Brun Teol. Tidsskrift 1910). Hyrdebilledets ·: anvendelse · 
overhodet. Ofte fremstilles: Jahve som' hyrden - Salme 80, 74,1, 78:.52, 
79,13. 100,3, 23. Det er da, ikke underTig at dette hyrdebil'Iede ven­
des mot fremtiden. Jes. _46,11 & Jero3l~l0 & Hez. 34,11-16. Vi mater 
ogsa andre vendinger. David blev folkets hyrde Salme 78,70-72. Han 
skal vende tilbake som hyrde Hez. · 34,23'~ Sa meget mindre er clet da 
a undre sig over at Messias er hyrden (Mika 5 ,l & Salome _.lme 17, 40. ; 
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. Vi horer ogsa nm en flerhet av gode hyrder, Jer. 3,15; 
2. 3 ~ :::.-4. Hez. 34,1 fl. Sak . 11,4 fl. -I senjodedommen Henoks 
bok . 89-90 . Fra rikets under.gang til Messias 's tid er jodene 
pris£,i t : 70 hyrder. Ho s FilJ }:::alles Lo gas sj el ene s hyrde. I den 
hermeti :...: J.< e litterat, t;.r a:r:- y·o~~ skild:tet sam hyr1e. 

:')en urkris tEJ lige anve nd&lse: I ayno-o s en er .J e sus oftere 
frems t illet som hyrd.en - Mr.6,J4 - Mt . 9 ~35 : 10, 6 ~ 15,24 - Lk. 
15 • 5 fl ~ Mt. 18 i 1l.Lk.l2 ~ 32.- Mt . 25 d l fl. Mr " 1.4 , 2?. Mt.26,31~ 
I br~vlJ.tteratur:en : 1. Pet. 2,g.5 :.... 5~4. Hebr" 13~20 • .Apok. 2,27 
- 12 15 .- 19,5. Ved siden derav horer vi ogsa om hy~·detj eneste 
inn~l1: m~lJigheten: l,Pet • 51 2-3• E~es • 4 ;11. Acta 20~28. Joh. 21,.15 
I _ He:qnas . bok "Hyrden 11 er apenbarJ.ngsengelen fremstJ.llet som hyr­
d~. Hvad er meningen med eenne tiltalw? Der er ' tre hovedfortolk~ 
uinger. 

. De'n forste gar ut pa at der er - tale om hy rden -eller for-
foreran - l93ren eller vranglreren innenfor d en kristne .meni het. 
Denne utleggelse bero.r pa at man opfatter det folgende 1 i 11e · av­
snitt som en fortolkning fra Jesu side · og soke r ·nokkelen i det 
folgende: Jesus er .doren. ,\ni.Tender man-· denne nokkel i v.l-5' sa 
rna det vrere tale om folk s-om gar inri' . men . ikke gj'ennem Jesus . som 
doren ~ Tyven .. og rover en er den sam ikke gar .frin gj ennem Jesus. 
Hyrden e:r-.. C;ten lrerer _s _om sk;yrlder 1esus sin myndighet -. Men r <7nne 
tydning er ·sikkert uholdbar. Forst taler imot den -at- den faller 
ganske ut av sammenhe.ngen. At :Jesus efter historien med den blind­
fodte og efter ordene til fariseerne skulde ga over til a tale om 
vrariglrere.re; i den . se~er.e k:ti~tne menighet, ~r .absurd.:: De.t er .heller 
i~ke _ , ·berettiget ~: .-~Y<:l -E? 1·5 .. ut fra denne beme~kning -om Je-sus som 
doren. Det _er en ,dor ·so.m faren~ selv benytter . _ _ 

Den a.nnen . h o'vedopfattelse gar ut pa at det handles o:inJesus -· 
selv; men i mots§tning, til samtidensJ_olkeledere · - specielt i mot -; ­
setning til fariseerne. 9 ~ 41. Denne .opfattelse er meget ~tbredt. ) 
Efter .,-4e:r:me opfattelse har billeElordet fotst en polemisk karakter ~·: 
Det angriper; : :(ollf:'eJ.;ede-rne ·~ - De er ikke hyrd~_r o~ _ D.e savn.er. det g~dd.·,' 
kall, ·snilgn. · v-. ~-. - Mt . -7,15 ~ 15,13-14. DC:J er fremm_ede v. 5- som .·-. · 
farene, -~de sanne israeli tter . ikke vil folge. Samtidig med a· rette 
dette _amgrep . vil .billedordet skildre -Jesus selv i hans forhold til 
Israeis folk. 6,37~& 39 & 65 . Lk. 12,32. Jesus er pa rettmessig · 
.mate kommet til sin stilling 5 , 43 ':" 7.28. Han sorger for alle ' de 
enkel te so.m Fade.re.n gir ham, o g de f olger ham ( eks . den blindfod te). 

Den tred,jeopfatning_~ut pa at talen her er om Jesus 
i motsetning til de falske ma.ssiaser og profeter , Jesus som den 
sanne Messias • . Denne tydning moter vi tidlig. Den er blitt gj en­
optatt av Grotius og senere Wellhausen. Zahn har et uheldig til­
legg. Han vil nemlig -sammenfatte alle dem som .hadde tilstrebt 
kongedomme, under· de falske -messiaser. Dette er usannsynlig. 
Jesus har belyst sin egen messianitet med a (5 ; 43) n.envise ' til 
de falske. Hvis Jesus ikke var gatt inn gjennem doren, da vilde 
han vrere en tyv, en forforer. , Men. nu e r han _ sam hyrden. · Han har 
ikke sendt sig selv. Derfor finner han folk sam hore·r . hans rost. 
En fremmed derimot vilde de i kke folge, fra ham. vil. · de .. fly. De 
vil bli hos Jesus. Jalen er da mer apologetisk enn polemisk. 
Det ligger nrer a formo!lie at talen forsvarer Jesus mot beskyldnin­
gem for & ~e~p falsk Messias. Denne siste hoveffopfattelse tref­
fer det riktige. Kun mener · Lyder Brun at_det i vers 2 ogsa ligger 
en brodd mot fariseerne. ' Idet de fremmede ikke uten videre e.r i­
dentJ.sk med tyven og roveren i v.l. At h~rden er Jesus, er ikke 
tvilsomt . Den motsetning som foresvever en 1· v.l, ~ er . iallfall 
ikke rettet mot fariseerne. Billedet i v.l passer darlig pa fari­
see-rne.· Men det passer sa meget bedre pa den sanne Mess1as . Denne 

. opfatteli:;:e passer godt inn i Jlammenhengen . Hvad det nemlig dreiet 
sig 9m, har nettop vrert sporsmalet om hvorvidt .Tesus var den for­
g,iet'tede, eller- :om hari -v·ar en folkefo:r:~o_rer. 7 ,12 - 26 31.41,47 . 
Sa .. o·gsa 8 >12 . Tfuot deriiie ·bakgrunn rna man se fortellingen om den 
bli~dfodte. H~n :.er~j ~nn _er _ tjlemlfg Jesus s~m en profet ~ som mennes­
kesonnen . Far;tsee,rpe. _hE?.YdE::r:- . 9 ; 16. at han J.kke er fra Gud. De som · 
bekJ en~er l;la-q:r S_?If.k M~ s sias. , .. ska;L ~ u telukkes ·fra synagogen v. 22. 
Det betonede Cf"1,1 _Ste3.r i motsetning til andre sam ikke tror. -Og i 
denne vantro besta~ . fariseernes b~indhet . 12 , 40. Det passer bra · 
inn i sammenhengen a i . Jesus sa i billed tal ens :. form -~anskueliggj or 
motsetningen melleni __ ,- ;4~n tyv de _tar }).am for, · o-g den Israels hyrde 
han er , og har vist' -;s:~:g a vrere overfor den blindfodte. Denne mot­
setning komner frem i vol-3. Hvis det er riktig at der inntrer en· 
svingning i tanken. Da ligger i v.5 ennu et nytt moment. Det sikter 
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-~k]!e til uvil,j en mot a fal.ruL__ellJals_k Messias. Det s .ikter til tro-
- skap mot .d.§n _ _l1Yfd...§_4_~ har funnet. Mot bakgrunnen av det foregaende 

kotnqier v.5 til a inneholde en btodd mot fariseerne. En triumferende 
brodd. En fremmed vil de ikke falge. 

Foravrig vil denne billedtale ikke vrere bestemt til a tyde ~ 
. f.det enkeJ,.te. _Farefolden; det er Israels folk~ Men de far Jesus 
kal.ler ved tl.avn, svarer naturligvis til dem i Israel sam faderen 
skjenker ham 44 fl. Det svarer til dem han kaller sine far 10;26. 
Trekket med dorvokteren skal ikke tydes. 

· Hvordan s.kal v.i besterrtme den t'aleform scm her anvendes ? 
Mest. utbredt er d.en opfatning at vi- har mea en ·allegori -a gjare. 
Denne opfat.ning er ikke riktig. Skildringen i v.l-5 .gir inn-: -.· 
trykk av . en realistisk fortelling ~ v. 1 .. 5 er .wnarere em '' lignelse 
eller en parab'el SGLJl tilsikter sammenligning, altsa sam ikke vil 
tydes men anvendes• · Vi har en lignelse somhar likls.et med allegori 
derved at den sammenligning scm tilsiktes, omfatter flere_ · punkter. 
Slike :parabler mater vi ogsa hos syno:ptikerne~ Samannen, ukrudtet 
blandt _hveten. Men noe helt tilsvarende sidestykke kan man ikke 
ef:tervise. Deter for lan·gt til~ vrere lignelsessprog. Men deter 
heller .ingen lignelsesfortelling~ men 'det er%fte gj entatt forhold. 
Snarest kan_.,!.nan _sj._ at man har et lignelsessprog soni er utvidet til 
skildrin o anla t a en dobbelts .idi sammenli nin • 

· Nu falgerjet par· taleavsni tt 7-10 og 11-=1 • I hvilket forhold 
star disse to taleavsni tt til det foregaende ? De t er. alminclelig a 
si at man har 2 forskjellige tydninger av de:t foregaenda. At Jesus 
pa staende' fo:t i motstandernes nrervrer skulde ga over til a_ tyde j 
vilde ihvertfall· avvike fra synopsen hvor han forklarer lignelsene 
i enrum Mr.A-, 10 ;fl. & 34. Det er ikke mulig ~ fors ta d-4. sse · a vsni·t:t 

_ ydn inger. I det farste "7' 7-1_0 - betegner Jesus sig s_om dare...u.:. 
Men billedtal en i det. foregaende er. helt behersket av tyven og ro­
veren p.d.e .:s . . og _hyrden p.d .a.s. _Det ;kan . · ikke vrere tvilsomt 
at Jesus m~ vrere tenkt som hyrde, ikk.e scm dar. Hvis dette avsnitt 
skulde vrere tydning, vi1de det. vrere en gal ~ydning. . o • 

.. . Inlcongr~ensen mellem det foregaend,e .og dettei er sa apenbar 
at man ha:t , opstillet den formodning .. at det foreligger en forvansk­
ning av tekstel).. Det skulde sta ahyrde 11 , men kun . i en over:::: ettelse 
star 10hyrde1,r istdf. 0 daren". ~o;,roprinneligheten i . v. 7 taler gjen­
tagelsen i v.9. Det svarer til det dobbelt~ 11 hyrdeu i det falgende ·. 

Likesa1idt sam v. -10 kan opfattes sam tydning, kan det an­
net .avsni tt forstaes sam no _en t _y:dning. Han er ganske visst hyrde, 
men et nytt motiv (leiesvender)' -opt.r.ar s.om motsetning. ·Dette kan 
ikke vaire no en tydning av det foregaende ~ . 

Man kan altsa ikke tq. dette scm tyd,.ning~r. Hvad der her . 
folger, e..r · n-i)J x.a i.asjoner av h yrdemotiv:et;·. 11-:-lB: star mest selv-
stendig i forhold· .til bllr"edtalen. , .. , .~.: . .. 

7-10. Vi legger. _merke til at deJ;' · inntrer: en svingning idet 
Jesus anskues som dar en. Dorens billede he .. r er· ·anderledes vendt 
enn i v .1-2. Kim ved .det rene kti.nstleri ka.n man. forklare farenef? 
dar sam doren inn .til· farene. De t ene naturlige:, -,er a ta· det om den 
dor far ene s elv -benytter; ikke ·. hyrdens d.o:r •. Nar ·,. ~;re .sus her betegner 
sig som daren, s£. gis forklaringen i v_._' 9· :Pet 1igger i billealet 
forst og. f.remst det at Je.S.\A.S er veien. for enhver. scm vil vinne frel­
se. Likes om faret rna· ga inn gj ennem d,oren til farefolden for a . . 
redde livet, slik ma man ga gjenne.m ~€SUS for a bli frelst. JeSUS 
er veien for enhver til a finne nrering. Be·gge disse tp momenter 
blir sa sarnmenfattet i v. lOb. Dette . samrn enfa tter de to ting i det 
foregaende~ Sikre analogier til denne . vending av dorbil1edet har 
man hittil ikke kunnet . eftervise p~ forkriste1ig grunn, heller ikke 
'¥:- i N.T. iLk. 13,24~ Botens dor. Mt. 7,13. ,... Utfra .N.T.s Kristustro 
er det ikke vanskelig a forsta at Jesus er blitt betegnet som doren. 
Smlgn. Ignatius ~ Brevet til Filadelfia 9,1. Mest beslektet hos Joh. 
er 14 6. · · . · . 

O~sa her er imidlertid den positive skildring belyst ved 
en motsetning v.8. v~Oa. Hermed star vi.overfor den storste v.an~ 
skeli&he;t - y.8_._ '!'eksten er usikker. Den be~t bevidnede tekst har . 
et Ti'eo c~ov for 1.J-Jo-,~. Det.te er -utelatt J. X og I~ta~~· Hvad der. 
e r oprinnelig er usikkert. De t .. kan vrere .en sen ere t J.lf OJ. else. Orcr­
ene k~n ~ - re blitt utelatt for a avverge en tydning fra gnostisk 
hold. De -forkastet nemlig det G.T. og st~ttet sig pa dette sted. 
At der .he:r 'ikke skal vrere uttalt en _dom over Moses og profeten.§_,_ 
er klartut fra ev. s avrige stilling •. 
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Snarere kan ma.n ca tenke l?·~, de pa Jesu tid makthavende, 
· :•" eks. fariseerne. Men nar man fo·r dette har paberopt sig t[0 ;_y:: 
. ''er 11

, sa er det en misforstaelse. Straks i v. 8b inntrer fortido 
·· ·' Og presensfor.men er a forklare derved at 8a ikke gir sa meget 

en historisk skildring som talerens syn pa forti d en. Alle er 
billedl~g ta~t tyver og rovere. Allerede uttrykket"komme" pa;2ser 
slett pa far1seerne. Det anvendes om en kallsmessig optreden. Ef­
te·:r sammenhengen synes det klart at med dette komme ma tenkes pa 
koJnme i likhet med Jesus. Et komme som dor, .vei~ frelser. Men med 
slike . pretensjoner optradte ikke fariseerne. At farene ikke hor­
te pa :de.:m. strider ogsa imot det. Her - likesom i v.l - ma det vre­
re tenkt J>'a de falske messiq,sser; folk som er .hans konkurrenter, 
folk ~om fariseerne har spilt ut mot. ham og :kristendommen. Pa dem 
pass;er 8a like gcid t hvilken lesema te man velger. Alle tidligere 
meseiasser er tyver. Den sanne Me~sias stempler herved alle sine 
fdrgjepgere som tyver, rovere, som usurpator~r. Resultatet har 
godtgj ort det ~ Til denne tydning svarer billedet i lOa. f''vo( sital 
nappe presses sa at den falske messias h~r ~il hensikt a fore dem 
i to~tapelse. Han soker a stjele far~n~~ -~en .. id~t han gjot det, 

.leder han dem iundergang~ Vi har da her likesom i v.l en henvis­
ning til de psevdoniessiaris)ce b 'evegelser sl;i·k·: som de nettop ·v::ar . . 
utgatt fra Gallilea ..: ·Acta 5~37· Med diss .e '·.n,;le·£~i-as .. pr.et.end.~!)ter 
er Jesus bli tt sammenstillet o Men mot en . slik sanime:risti·lling pro­
testerer disse tekster forst i v.l, dernrest i - ~~8 ~ ~ io. · 

' ' 

v. :1:.1-18 - Jesus sam den go de hyrde_:_ . . 
Billedet som v~ kjenner fra avsnittet l-5, bl~r~gj~nop~ 

ta tt. Jesus betegner s1g sel v som den gode hyrde . oc.A o 1kke 
. om den sedelige godhat, heller ikke godheten i dem.skjbnne skik~ 
kelse' hv:orved den: appell-erer til det gode i mennesket. ])et b"e. ~ ' 
tegne·r de·t : gode . scm. det fortreffelige - s.mlgb. Salomo.s salme 17,40 
fl.. Tla h~r kara)ct~ren ag en overskrift. Smlgn v. 7. Der ut­
vikles sa et enkait ho~~dtrekk: Han setter livei til for farene, 
0g dette trekk bi{r Sa belyst, SCm Sa Ofte hos JohSo 1 ved en mot­
setnihg, nemlig leiesvennciri ft.l2.-13. Derefter gj enoptas slagord­
et l4b. Og nu utfores de·tte · tema pa en fyldigere mate. Der dveles 
for.st ved kj ennskapsforholdet 14b-l5a. Dernres.t ved li vsopofrelsen 
l5b. Begge disse. to momenter · far sa en nrermere belysning, de t for­
s·te i vol'6~ Derri<?st dveles igjen i v:. 17-18 ved det annet .motiv, 

·livsopofrelsen .sCm kommer igjen for tredje gang, det har hoved-
vekten. · · · 

llb-13. Den gode hyrde tenkes sam farenes egen eier­
mann, hvad der vel stemmer med orientalske forhold. Hyrdegjer­
ningen var ikke uanselig. Lk.l5,4 fl. Mt. 18_,12 fl. Hvad der fre.m­
heves som karakteristisk, er at sa meget hjertelag har han at om 
det kommer fare, sa setter han livet til. Helt anderledes den 
leiede tjener, som i virkeligheten ikke er hyrde 12bo ·Farene lig­
ger ham ikke pa. hj erte. Nar han ser ul ven ·komme, sa rommer han sin 
veL :z:-t·.J"i.yoLL _ t:,f-r yuA,r"t..e.er spesifikt .iohanneisk o Vi far det igjen 
i 13~37, 15,13'& l,Jobs. 3,16~ Dette uttrykk s~vnEr sproglige 
parallellero Derfor kan vi ikke helt sikkert forklare det. Man har 
tydet det~ 11Le gge livet av sig"som en drakt, men det er ikke rimelig 
i forbindelse med sjelen. Naturligere synes det a forklare det 
scm vart"sette livet til el. inn 11 • Det som svarer best til ut­
trykket pa hebr. er 101?1 lD+o Det sikter til frivillig vagnad 
av livet til beste for ~arene, dvs. disiplene for a skjerme dem 
mot undergang. Her likesom :i15,13 tenkes Jesus a sette livet til 
for sine venner. Han dor for folketll,50 & 52. Han bortta~ ver-
dens synd 1,29 - 6,51 - l~ Joh. 2,2. Allikevel heter det at han 
setter li vet til for farene. Hans i dod kommer k-lm disiplene til­
gode 3,14-15- 6,53-56 -ll,52b~ Hvad leiesvennen angar, da leg­
ger . vi merke til at han forsvinner. Billedet av ha.m tj ener til 
a illustrere den gode hyrdes. tj eneste. Man kan derfor vrere i tvil 
om man skal tyde dette trekk;~ · Er det noe bestemt som foresvever 
ev.' sa vil vi her. rna tte tenke pa. den falske messias ' . den falske 
profet. Sammen med det posi ti·v-e o.rd om hyrden tj ener dette mot~ 
billede til a Stemple Jesu friV-~lli 'ge dod SO.ffi et bevis for hans 

. me s siani tet. . · · .· . · 
14-15. Her blir· nuJesu.s i ennu. .videre mening sg,mmen-.:: 

; iigne t med den . go de hyrde o ·. Forst fremhev.(;3.s kj ennskapsforhol_d'e t. 
De tte treJk:k kom ikke frem i .: d'eit . forega:e:iide ~ - · De t minner oss ~..p:m 
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10,1-5. Inderligh.eten og fortroligheten i det forhold scm bestar 
melle.m hyrden og farene, blir allersterkest derved at forholdet 
mellem ham og dem blir *allellisert med det kjennskapsforhold so.m. 
Br ~ellem Jesus og Faderen. I begge tilfelle er der tenkt pa ikke 
et 1nte~lektue~t for~old, men et kjcerlighetens kjennskapsforhold. 
Det e~ J.ngen t1lfeld1ghet at likeso.m Jesu kjennskap til sine nev­
n~s for han~ kjennskap _ til _Faderen, sa nevnes Faderens kjennskap 
t1l Jesus for Jesu kjennskap · til · Fadeten. Idet Jesus kjeriner og 
e~s~er Fa~eren, vet: han sig kjent og elsket av gud. Idet Jesu 
d=!-slple_kJenner Jes:11s, vet de sig kj•ent og elsket av ham. Initia­
tJ.vet .l1gger pa Guds og .: .Jesu : si:{ie •.. cfr. 1. Kor. -t5.3 &1~,12. Gal. 
4, 9. Nu · gj ent~s .. _ -. ~i vs:heng~v~l.sen·~ ~~~~!l , 1)e~ge .diss e mmnent er . blir 
n~~me_r~.o V;t4:y;l(et :~ _ d,e.y ,:.folgend~! :. ~o:rs t _ kJ e~nskaps_ ~orholde t · y .16. 
Sl1ke far )1ar, .Jes11s :: J.kke bare "J.:Qnen:for Israel. "Je_g"har ogsa andre 
far"·-· De,r_:Te.9- ' .hia -sH{~e~ .:~ tt+ .de : mo~tt~ge-lig~ sjef.er i hedningeverde-

en · sannl:J,~tsutov·ete . sam Jesus ser vil · komnie. til y..set 3,2~ - 8.~7 
- - 1EL37 / :trar .. disse ci1lerede ~ her kan killes :.resu ·far, sa ligger 
der .. i. d¢.tfcL-noe pro;i~ptisk for?av:Ldt- . ·som ' ~ cl.e · ennu ·ikke -horer flok­
k~n tiJ;. :Men· Jesus har d¢moal~ike·vel '-allerede 'nu. De_· er · Guds s~r~d­
te · barm · som skal saml·es. Sa me get mer V'et han ,at det er Guds vllJ e 

.at han ogsa .ma fore dem 16b . Den forende· ,og horendE?, l~gger ·hinsi­
des Jesu liv~hengivelse i Allikevel t~ler 1~ke Jesus oa fortsettelt­
se av hyrdegJernlngen av andre - 12,j2. Seiv sk~lhaq serge for a 

. · di.sse . far 'blir fort inn i folderi o.g at det kun . b:).ir en hj ord • 
. - _ .Tanken vend.er sa tilbake til livsoff~ret v.17-18. Her ho-

rer vi nu om friheten i Jesu livshengi ve1se og · de'n levendegj orelse 
fra doden sam v~r for~tsatt (v.l6). Disse sprag innledes med 8L~ 
-r:-r>v--co. Det viser ve.l tilbake til v.l_5b& 16.,men utvides med den 
folgende octsetnirig. Fordi Jesus $etter livet til for a ta 'det 
igj en, derfor elsker Fade,re_n h~m. Med det ·.ene so.m med det annet 
ful·lbyrder han frihe ten. ,/U:lerede for sin li vshengi vel se e i er 
Jesus Fad~reris kjcerlighe t. ·_gg__ 'dog - gj ennem si tt verk vinner han 

.. likesom Fadereas kjcerlighet pa n y. - Denne frie lydighet blir sa 
videre utviklet i v.l8. Her ftemheves p.d.e.s. den fulle frihet. 
Evor meget det enn kan se ut · sam det er andre som knuser ham, i 
~irke~igheten ~~ det ingen sam tar hans liv. Men p.d.a.s. fremhe~ 
ves de.t at han ikke egenvillig styrter sig · inn i doden og derncest 
egenmektig tar livet igjen. Til begge deler har ·han fullmakt fra 
Gud-t:~ovo-~- 1~12.- 5,27.~ Han lyder; en ?ef_?.linq;.nisse utsagn 
er meget karakter1st1ske for Joh. -ev~ ,_s kr1stolog1. Opstandelsen 
fremstilles her ikke som en opve'kkelse fra de dode. Mel} den frem­
stilles sam· en Kr'istus-handling. Jesus tar selv sitt . liv tilbake. 

·:Men samtidig fremheves det at han -star .i . full avhengighet til 
Faderen. 19-20 er en histor:i.sk slu.tning. 

Anhang 10,22 ' ~ 39. Vi har her ~t dobbeltbillede~ a) 22-30 
· ag b) 31~39. Begge ha~ sitt point i Jesu enh~t med Faderen. -

22-30. Vi befi!mer -os-s nu· ved tempel vi else sfe sten som er 
innstiftet av Judas Makkabceus;, til minne om den store religiose 
befrielse - cfr. 1. Mak. 4~36, 2. Mak . 1,18 og Esra 1,16. Navnet 

, J I 0 · 

v a r foruten ~yxO( t.Yl.:>(' ogsa (j)w-ccY.. • Denne fest feiredes hvorsomhelst. 
Der var -derfof ingen valfar~ forbundet med den. Jasus var imidler­
tid tilstede. Hvor han har vcertmellem denne fest og .lovhyttefes­
ten sies der .intet o:rri~ Lovhyttefes.ten feiredes i okt., denne fest 
i decbr. Den varte i 10 dager. Nar det bemerlces at det var .vint e r 
sa er det vel for a forklare hvorfor Jesus vandret om i Salomos 
soilegang, dvs. den sam fu:t;gte ostmuren av templet - Acta 3,11 & 
5 , 12. I detkolde vintervrer var Jesus tyd,d inn der. Han blir om­
ringet av j odene. De vii ha _!_o_,.rklari~foi d-wJ:, 1TO 7:~:; inn til nat, 
dvs. hvor lenge - Mr • . 9 119. '-7J.Y yruA1V O£:'Z(2.t.L.Y: lofte s ·elen op 
og holde den svevende ,' · i s annin . Jesus har ikke klart uttal 
om han er Messias eller· ei; 1!0l.€eYJ:o~(O( • Jesus har aldri med torre 
ord tilegnet 9ig messiasnavnet, 9,37. Jesu svar pa dette sporsmal 
avv.iser {1-U fo_rst ' bebreidels~n for ·hC:Jmmelighetskremmeri. Ganske 

_visst hafl~klce . brukt stikko'rdet,- forn1elen. Ti . han vet at dette 
sti·kkord vil:de d~ tyde 'pa . Sin mate. Men saken ~r han sagt dem. 
Men me.d det Jn"estil tat at de ikke tror. Og . ·gj erningene vidner hoi-
lyd t om hvem han er - 5, 4 3 ~ 5, 36 - 8, 18·. Nar Jodene allikevel ~~ 
ilc~ ke tror, sa ligger skylden hos ' dem. Det hele komr.cer av at. de 
ikke horer til hans far, dvs. til dexsanne israelitter. Jesus 
hent'yder uten videre til den samme billedtale sam han forte pa 
li:ivhyttefesten - cfr. 7,19 fl. i forh old til kap.5. Efter denne 
dom gar Jesus over til a skildre de troendes lykke. Gjennemeenne 
skildring blir det gjort folelig hvor meget man forskjertser ved 
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S~ll va~tro. Skildringen .. av forholdet m~ll·em Jesus og farene svarer 
no1e ~~1 ~vad m~n har hort i d~t foregaende. Et relativt nytt mo­
ltttl\t 1nnfores t1lslutto 28b . Farene hvll.t:; r tryr;t i. hyrdens ar.m. 
Ya::1 ['Om" er hyrd~n, avver[er alle forso.K pa ~ ·fa dem til frafall 
(s~.al~;:-:· :0 ,39~. Tll dett_,e nye;omoment knytter sig sa ~9-30 .. Lesema­
ten 1 :-!.'7 er ubeste.mt. 1\fun ma velg e mell.G.m to ; ~~ 1 tc::: slik som 
·risch<::;tlorfgO .. . • /I.t:C:j,iJY;d .... et so.m ····:~ .... er storre enn ~lt, . 
eller ._,nm Vogel~ o? ••• . :?:?~V'c.vv . . D~-~ ?o~ t:rale er vel bev~dnet: 
)'( & B .. . Og_ for opr1nnel1ghe:ren er a anfore at den er vanskeligst, 

og rettelsen til masc. er lett a f .orklare. Legger rnan denne lese­
mate til grunn, ma det som Faderen har gitt Jesus ~ vrere de men­
nesker lla.n l:J.a_r _ gi,tt . . lla~ .. -:._. 6., 37 -39 .~. ';t3~~5 p, ~5~··= .J)i_ ss~ m~nil;ie sker er . 
betegnet som storre enn alt' • . Ert ~in1eri ·ltydriing ' e:f'11 de gj-e 'r.f1in~e~1 ·'· 

som Jesus .har fatt 11 a gjore, men deter ikke naturlig. 1\!Ienkan 
disse mermesker bctegnes so.m storre enn ait' ? Det er en tanke-· 

so.m ingen analogi har. Det synes heller ikke a stemme med sammen­
hengen. Det · som skal fre.mheves, er s'torheten av dert makt so.m be­
skj ermer .. dem• Derimot passer teksten med den mas c. form fortrin­
li . inn i ' sammenhengen- 14,28. _0g det passer ogaa godt forsavidt 
so.rri den.ne Fad.erens storhet blir grunnen tii · at irigen· kan r,ive de.m 
av Fa'der·.ens hand. D.e - indre grunner taler sterkt for den .masc. 
form. Man ma · iailfall reg~1 e med muligheten av clenne tekst. 

Pointet er ihvertfall dette: Mens de troende i v. 2.8 hviler 
·trygt i Jesu hand, sa hviler de i v. 29b likesa trygt i Faderens 
hand. Nar disse to utsagri pa denne .mate ,stilles ved siden av 
hverandre' sa er d§t _ s.ikkert meningen at idet de hviier i Jesu 
band, sa hviler de S:ikkert i Faderens hand. Jesti hyrc"m-ledelse og 
omsorg er identisk med . Guds egen. -Derfo:r far vi .losningen av den­
ne .motsigelse: "Jeg og F~deren, vi er· ett 0

• Forstaelsen av disse 
ord har li tt derved, at man istedenfor a forsta dem:ut fra sammen­
hengen har revet . dem ut av sm.mmenhengen~ . Det . er . overhodet . ikke 
tale o.m det so.m det blir tale om i treenighetslreren. Det . er tale 
om o h ldet m.ellem Gud og den historiske Jesus dog saledes at 
tanken ogsa utstrekk.er sig' til . den fra doden levendegj ortes for­
half! til farene. - 10,16. Med tanken pa denne Jesu g,jerning er d~t 
de~d.t ·h~n og Faderen er etf. · ~ ·· 

~E.Y ~~O(l er en formel som anvendes i .forskj • forbindelser~ 
Vi harden nedenfor 1 .17,11 og 17,21-23 (de troenci.es enhet), og 
hos Paulus: 1. Kor.3,8. Efes. 2,14. Galo 3,28. )Acta 4,~2. 1. Kor. 
10,17~ 12,12-13. Efes. 4,4. Denne for.mel er en~~ersonl~g enhets­
og inderlighetsforhold. Men av hvad art:t det er, .ma bestemmes ut 
fra sammenhengen. Hvorledes er denne enhet tenkt? Det er da klart 
at den enhet hvorom her . er tal·e, .ma vrere , .enheten melle.m Fadere.Q§_­
og Sonnens virken 5,17 & 19. 8,25 & 29. Sonnen gjor kun det Fade­
ran vi • Derfor er all Sonnens omsorg Faderens omsorg. Men denne 
enhet i virken u·tspringer av et li -.rssamfund sora ikke er forstyrret 
av noe. I dette li vssa.mfurtd .er· det Fader en viser .sine gj erni~ger 
og taler sine ord. Dette livssamfund er innezluttet i dette e/ 
t~Y. Denne tydning stadfestes av- v. 8 soni likefrem er kommentar 
til dette · s 3 • Dette livssamfund kommer i betraktning sam 
grunnlaget 17,11 & 21 fl. Derblir enhetem me·lle.m de troende pa­
~allellisert .med enheten mellem Faderen o& Sonnen. Fordi det be­
atar et slikt li vssamfund, .derfor er det en og samrne ting a bli 
·oeskj ermet av:. Jesus elle.r av Fader en. Men denne side stilling av . 
J'esu og Fade:tehs gjerninger vekker forbitrelse has jodene likesom 
',17. Vi . :far en ny konflikt. Jesus h.ar mener de, erklrert sin om­
sorg en~hetydende med Guds egeh, og det · er Gudooespottelse . Han 
l.nklages · for a gj ore sig til Jl.o;;;., et guM. vesen Denne Guds-be-

·.:.;pottelse ' forer til: -fors~~- pa - stening -., 8,59 .'L[j~~roc~v- Jesus 
·.Jefinner sig i Salomos so1legang, der ma da breres sammen sten 
annetsteds fra. Dette steningsforsok foranlediger en samtale. 
Jesus · still er et ironisk mot .sporsmaL filoC:os = r($. Til sine gj er­
ninger har Jesus allerede henv:lst i v._ -25. Nu griper han tilbake 
~il dem. Det uberettigede i stertingen blir forst antydet derved 
at gj erningene var gode, edle ~ Dermed ap~elleres til den al.~. 
rettssans. Dernrest fre.mheves .det uberett1gede ved at det bl1r 
sagt at gjerningene er vist de.m ' fra Fadreren, dvs. de er efter­
ligninger av Guds egen hapdle.mate. Gj'e:i:'ninge~e vidne:r; ~el~ at 

·.,. de er gj ort i Fader ens opd;rag. I det Jesus s1er om s~ne gJ er­
ninger, ligger intet inngrep i Faderehs· suvereni tet. Han har 
intet gjort so.m ikke er vist ham av Faderen. Men den fulle apolo-

+ )et kamroer forst i v. 34-38. 
etegnelse for et 
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Forst ko.mme:t -- et skrift.bevis v. '34-36·. ·nernrest henvises igjen til 
gjerningenes vidnesbyrd 37-38. . .· : _·• ·- ~ · 

34-36. Vi .moter 'her igjen "eders. .Jov" _- 8,17. Det har 
samme brodd so.m for. · Jesus slar. jo_den·e ll1ed deres egen lov. Men da 
de~ sted som her citeres; er hentet ' fra;salmeboken .... 82,6, sa ma 
Y'Oj<-o.S vrere anvendt om hele den gtl. skr,ift. Denne sprogbruk kjen­
ner vi ogsa ellers~ 15,25. l.Kor. 14;2;to,Med hensyn til betydnin­
gen. av dette ste€1.., s~ er:. det. om:;;trHlt.~ Jtiner1for den gtl. eksegese. 
Her er vel siktet .:til· o.ve:rJordi,ske ve.serrer .. : __ ~IJ:en ordets oprinnelige 
mening kommer her. ikke i be_traktning. ·· ~a~ y·a';r--t; . sted er dette salme-
0+1. ~~r~r.V?1:L.k:~.t :.,?:}g ·4e!!f :t4;r;L : hy~m ~ 7ordet ~-~g·i~k,;k:!.,. ?;.y$ · •. O.fl1:.!: ~ .9,;~4-.~~$ke ves~­
ner . . som ,.mottok . e ,.t · gl,lddo.mmellg kall, og ·sam yed dett ·e :1'ka11 blev ka-
re·t tiL en be .. stemt gj erning og fikk andel· { Gud·s.· ifre og verdighet. 
Den i'nn'ekud.te 1!1elle.T)lsetning tjener sa til ·a, · inn··skj'erpe· bibel-or_dets 
normative a.ut·o:ritet .. ~. Skriften kan .ikke oploses' / d_en kan ikke .. settes 
ut av gyldi.ghet • .}mvendelsen av dette skriftord har · .formen av en 
slutning fra det .mindre til det storre. Pointet 'er: Har loY:.e.n :: 
anvendt ordet gu.de · om me nne sker •, hvorledes ·.:kan · da j odene besKY:lde 
Jesus fo.r G4·ds-b_espo'.ttelse fordi. han ·o.m si har anvend t uttrY:kket 
Gud ·s sonn. Den stigning ·so.m n~r foreligger, 'bestar forst deri at 
Gud betegne.s:: so~; Faderen·, og den han utsend·te, ma kall·e sig sonnen. 
Hovedvekten .ma l .igge p8; hell.igel'sen og ·utsendeisen. Denne .rna vrere 
noe hoiere; ,noe mer~· . ~t4&9:~t.Y er lik gjore hellig·, dvs. vie til 
Gud og hans: tj 6DE:lS tra . : u't,tr~kket kan anvendes ogsa om andre enn Je­
sus - 17,17 & 19. Her :e·r ·.' uttrYkket brukt absolutt, med sikte . pa 
den sreregne stil.li_ng ·Jesus har: Guds hellige simpel then. -De._n hvem 
Fader en har hell:ige·t, er den .hvem han ·har utvalgt, .Me ss.ias • I sam­
menheng dermed· symis utsendels.en til verden a matte' ' bEitegne hans 
ut~endelse i det mes.sianske kaJ.,l, 17 ;18. Forovrig ligger her ikke 
noen tidfestning. E;ft'er fre.mstillingeri i 1,32 fl:g. ·ligger det nrer­
mest a -referere · d,enne hellige.lse til ' ,andsutru$tningeh ved dapen • . 
Muligens kun.de det ·vcere ten:kt. p'~ er( he ll:ige l&e _f:r:a mars li v av. · 
Gal.l,15·• Jerem. l.5 .. q·gsa sendelseh kund'e da kanskje vcere fort . 
~~1 ~9-ke til . Je su _liv:s ·. b~-_gyn,nelse. ·Men ~ ' ~omme til ·verden ~r j '2 pa 
JO.dlsk grunn dobbelttyd::L;g. Det. kan illety a o:ptre ka'llsmess1g pa . 
den histo:rt.~ke_ s~ueplass_ , men ogsa · sim:pelthen a fodes - _16,21. ' 

" ·:I ·ep1'y,er,t dall ligger i · dis_s ·e ord e . s tigning. Til de menn 
·-som ne;rnes i _: sa.:lmen · er utga t * et · enke~ t gudsord, men Jesus er av 
~aderen helliget og senc;l t .. · · tiT verdet1. ·so.m. Hans hellige 
sim elthen. Han star i en still-ing sem ' ikke har noe sidestykke, i en 
stilling hvor han tilhorei- Gud ~ Skul'de· det · da vrere Guds-bespo tt else 
at han kalier s.ig duds _ s onn. Ut fr~ denr1e sammenheng synes det 
rimelig at Guds so!jn er · :QI: lik Messfas: .Men ·den dypere tydning som 
vart evangelium · ellers gir sonnena:V'n'~t~ · er ikke utelukket. Overfor 
andre ringere gudd. r?dt:ikaper · :karakteris.eres . Jesus sam Guds sonn, 
den evig elskede, d~ryed at han~ - sinJjlistoriske optreden e r Guds 
utsending, Guds hellige . simpeltheri. ' - · 

Mens argument'cis.io;ri:Len ut fra · salmeordet skulde . berettige 
Jesus til a kalle sig som Gud~· sa= anvendes her uttrykket GUQS sonn. 
Dermed skal ikke vrere antydet · at Jesus ikke engang har tillagt sig 
en sa hoi stilling som de i salmen nevnte. 11 Gud " er hoiere her enn 
i salmen. Men over..for den jodiskebesg~dning .rna dette uttrykk Guds 
son innebrere en antydning om at sam 'th.o~ har han overhodet ikke 
kalt sig. Han er ikke gatt videre enn til a kalle sig Guds sonn. 
Dette moment at teksten boier av, er sa meget mere betydningsfullt 
som a.v:. selv har bestemt den preeksistente som Logos og nedenf<;)::t 
20,28 lar Thomas bete·gne Jesus som sin Herre og Gud. Rett fOJ·s~t·att 
kan man eft·er- evangeliet om Je·sus ogsa .anvende, predikatet 1JcO~. ­
Deri ligger ingen sides tilling av Jesus..' . og Fader en. Men all ikevel -
overfor d,en j odiske polemikk innskrenkeir den kristne apolQ.gd. sig 
til /at han har kalt sig Guds sonn. Det a;ntyder enhetsforholdet til 
Gud , men ,s·amtidig avskjrerer det den mis~forstaelse at her skulde · 
forelig~e_. .rioen ophoielse. til likestilling med Faderen. Joh_§__.-ev. 
er altsa . lngel1:_ konstruks,]on ut fra logos-begrepet. Da burde ;J'io's 
vrere inn1~iet. , 

. .37-38. Den nrermere utforels e av g.) erriingsvidne sbyrd~t • . · 
Hvis han ikke gjorde Faderens gjerninger, sa ·var vantroen beretti­
get. Men gjor han Fad~ens gjerninger, rna han kunne kreve tro. 
En slik tro forer med indre nodvendighet til den erkjennels~ at 
Fader en er i Ham og Han i Fader en. V__v(;'yzc:. o sv. komme til den er-
kjenne~se og ycvtiJr.:s 'KYJ'T~ bli i ~eJne erkjenl!els~~ Her ontrer for 
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:unen gang de.m mystiske immanensformel som vi hadde 6,56, og so.m 
~£ det dypeste . uttr~kk for det petsonlige livssamfund. 

10~40-12,50 - avslutning~ 
Fremstillingen faller i to hovedstykker: 1) Fortellingen 

om Lasarus og beslutning om Jesu<Ehod 10;40 ..; 11,53, innledet med 
en fortel1ing om et tilbaketog til Perea. 2) Salvingen i Betania 
og· ipntoget i Jerusalem samt en tale til grekerne - 11,54-12,36a. 
Dette 'innled.es med en fortelllng o.m et tilb.p.ketog til Efraim. Til 
slutt folger et tilbakeblikk 12 • .30~5.0, som gar over i en tale av 
Jesus sely 12,44-50. · .. · 

· . . 10, 40..;11, 16 innledning ti 1 Lasarus -stykke:t. Jesus trekker 
sig bort -tii Os tj ordanlandet-· 1-; 128 ~ det ste.d: hvor J ·oharines dopte 
f9rst,t .il fo.rskjell fra det annet dapssteil T~om vi: horte o.m i 3,23 
'1T'~lt.V viser tilbake til at Jesus for .hadde vcart d'er. Her ophol­
der han sig en tid. Det viste ipig .at doperens gjerning ikke had- , 
de vrert forgJ"V-es. Mange ko.m til t .roen pa . . :p.am. Denne bemerkning 
o.m at Johannes ikke gj orde noe t-egn star ·i mo:ts etning til Jesus. 
Her far vi det storste tegn. Ikke enhver be·tydelig nian.ri blev or.a­
gitt med en krans av underberetninger. Under dette ophold i Perea 
k;om der bud fra Judea. ·Fo;r:men er pafallende · ~ Den syke petegrtes 
so.m .Lasarus f.ra · B:atanl.a. Dette ·Betania er Betania ved Jerusalem. 
Da vi ·har hart om at Betania i Perea for i k .l., .z8, ·er det i].{ke 
.rart at vi her far e;n nrermere·· bestemmelse. Men nar det skj er "ved 

. a foie . til 11Fra ·M. s og M. s by'·", ·Sa forutsetter .dette . at dette 
sosterpar· var kj ent i kristne kretser hvad .de.r . viser til bake til 
den synoptiske .. overlevering Lk.lO ;38--42.· .Like dan · k~n den folgende 
bemerkning i v.2 U:mulig vise fremad ti'l kap. 12. Men bemerkningen 
forut~~tter at leserne vet om en slik kvinn:e ,, kun uten a kjenne 
henncs navn . . Det forutsettes at ·leserne 'kj enner trad:lsj'onen hos 
Mt. 26 ~ 6-12 · og ~. 14, 3-8. I de nne· identifikasj o;Yl av Maria ligger 
forklaringen til at hun i v. l · Bevnes foran ,Marta, og at Lasarus 
nevnes so.m ]!Iarias bror skjont Marta var. den ledende i huset. 

Sostrenes bud til Jesus inneholder en- direkte opfordring 
tj.l ham. Fortel~e.ren anvender· uttrykket @LA.tl'Y her, derimot senere 
Ol}"cx.'TTcxv. Det for:ste av disse ord bruke~ mer om det fortrolige 
vennskapsforhc:ild, .det siste derimot har en . mer hoiti<ielig klang. 
Jesu svar _gar ut pa at denne · s¥kdoni ikke .er -til doden, men den 
er til . beste for . Guds re-re, paden mate at · Guds sonn skal bli her­
liggj ort ved den. Ordene minner om fortelli.ngen om den blindfod te 
9, 3. Ordene :ki:lnger· so.m om Lasarus ikke skal do, men. bli he 1 brede t 
ved Guds kraft. Ogsa uttrykks.maten senere i .v. 6a synes a tyde 
pa at Jesus ikke· har ~risett sykdommen for dodelig~ Samtidig .er 
ordene sa dobbelttydige at de kan beholds sin gyldighet 6gsaover­
for det folgende at Lasarus. blev opvakt fra de dade. _ _ 

:Uar ev. sa im:nskyter den bemerkning at han elsket dem ... v.5 
- sa er det vel ikke bare til bekreftelse av v.3. Snarere tjener 
det til a forbere~e de't fo~gende. forsavidt ' som ' "" qet at han b~ev, 
kunde tydes som hardhet. Sa heter det at ha:n blev. hvor han var l 
2 dager og forst siden sa til . disiplene~ "La .ass ga op til Galileal' 
Hvorfor venter ·Jesus i · d_isse to dager ? Menihgen er neppe den at 
Jesus vil gi: Lasarus . tid til a·do, det stemmer ikke med v.15. 
Snarere rna vi he.r finne en analogi til' det dunkle trekk . vi har 
funnet i tidligere fortellinger, f.aks. :V:ed bryllupet i Kana og 
ved opreisen til lovhyttefesten kap.7. I sa fall vil det vrere 
men1ngen at Jesus i ,disse to dager ventet pi Guds vink. Det d~eiet 
sig g jo her nemlig ikke bare om a bringe en venn hjelp, men a 
vende tilbake til Judea.Var hans -time nu komrnet? Det · sporsmal 
matte melde sig. Opbruddet viser da at nu er han kommet til klar­
het. Hans timex ·er· ennu ikke kG:mrne t, og dog skal han 9,ra til .Ju ... 
dea..Den visshet er det sa han-· hevder overfor -disiplenes irmsigel­
s er gj ennem lignelsessproget om de 12 timer. Dette uts a:gn · i V•9-
10 er a forsta sam et realistisk lignelsesspLOgo Det stemmer med 
orientalske forhold at dagen er akkurat 12 timer. - I . lopet av disse 
12 timer kan man vandre trygt fordi man ser denne verdens lys, 
solem. Som mo-ts:etning til d,_ette nevnes at hvis man vandr,er : om 
natten, da vil man stote sig; fordi man ikke har lyset i sig. 
Dette siste uttrykk er ikke-Iett a 'forklare. Men vi ma huske pa 
::tt ,antikkens syn pa 1l:yset _ikJ_{e er vart. ' yttrykket_ ka!l fork~are~ 
ut ' fra den forestilling at. det seende :menne ·ske gj'ennem ' oie t op.:. 
tar lyset i sig. Mt.'6;22 fL. Lk. 11,34 fl:: Om den som vandrer om 
nat ten, gj elder det at h&P,. ·,har ikke hoe gj ehnem oiet opfattet 
ly~·- , ::i s i g. " ;,:; :·~· . 

··-. 
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Men dette lignelsessprog skal nu anvendes. Da ordene har 
en almindelig form, er det mulig at ~isiplene kan lrere noe av det­
te sprag. Likesom dagen har 1 2 timer, s a ledes har Jesus(og den 
fromme) ~JU!i.alte -tid - liv-s~ og &.:cbeidstid. Da kan han 
gj ore .sin_ gj erning uten frykt for a 7 b r y t '-l ~.Lre. I Guds lys vil han 
vandre sin vei hel t t ·ilende. Lk. 13~ 3 2-33 . Er -tanken .sa langt klar, 
sa synea det van.skelig a finne anvendelse for kontrastbilledet, 
ti hvorledes kan man vandre uten den av Gud tilmalte tid ? 
Hvis det ikke bare star som et kontrasttrekk sa synes det a sikte 
til det morke som vilde oprinne o.m Jesus eller noen annen vilde 
v· .e unda3l: og for·l ·e·nge sin da g. For ham vilde· ~_Gud-s asyns -lys -yse 
like sa li tt som ·solen lyser om natten. l;y c£-iJrw lOb kunde - da . . 
henge SaE1ill8·P ~med at _ligp,elsess,proget farves ag . anvendelsen: Om den 
som 'ikke vii boie · si-g,.rde.n·' t .oie _sitt ;l'iv·, ~ om 'b£\.m gjelder det at 
han har . ikke lys-e t i- sig. Gucl s el v bar' ikke bol':fg i ham. 

E:(tei' dette •billedord gar Jesus ov:er til a fo.rky:mie Lasarus 's 
dad·. NU. ·er: hari 'klar O'v·er ·denne .utgang, og .di:mne :!visshet - er vel 
VUnnet aV et U'ffifdcfeibart :kl;arsyn. fl:t.:~aS.p..:i'US, ·va'r _Vehn II appellerer _ 
til di siplene s del tagel se. Ti 1 uttrykket ·n·sov et inn " cfr. Mt. 27, 
52. _ Acta 7,60. 1'3:o36.' .1. Tess. 4,13-15 • . 1. Kor. 15,6. 18,20 & 51. 
I de synoptiske Jesu-o-rd: forekommer ikke . dette ord, men en paral-
1 e 11 har 'Li . i Mr. 5 ,.39. · · · · · . .. . ·· :. · _ _ . 

Men disipleTne misfcrrs:tii.r ,_J~:pu. :o,rd. ~_: l{eriJ;1 e ,drastiske misfor­
staelse tj ener til a innfore q.et folge~nde ~. );i.kefr·e:mm'e . ord i 14. 
Til denne meddelelse knytter sig a.t ord om ' :harts.- :~glede. "Jeg gleder 
mig over at jeg ikke var der, ford~ vilde ~n - ikke vrere dod, for­
at I skal tro". Vi har atter . et .- eksen1ve1 17a ' ~t ,· · 1~rteileren . var · 
bruker ut trykke t · tro · om ethvert stadium i~ -~ troens · liv ~ De er.' ·al t 
troende, og dog ma ·d.e :b:li .det-. Imidleriicf- · da. Jes·us igjen-mane-r 
til opbrudd, sa bryte_t -<Thomas :Ut!'La. o sa 'oss ~a Q.e r.hen o do med 
hamu dvs. Jesus. l'ahk€m· e.r · at en reise til . Judea .rtu vil vrere den 
visse dod for ·Je'sus. ;,;\J:li·kevel .vil_ Thdmfts . f:ailge ham. Nar ev. he;r 
oversetter ·Thomas 's• ·jodiske, navn til . 'b. t~vt~o-5; ·tvi1ling, sa er det 
ikke bar~ - f ·o:r : a ·orient-ere.. De t ma he r sam ·sid'en vrere at navnet er 
treff eride . . ':tor .. ·det· tves.icrtn sam var eiendommEl;l·i g for . Thomas. Pa de-n 
ene side henger Thomas · Ved .Jesus. P. d. a ·. s ·. :h:ar han tro ss Je su o~d 
om Sonnens h erliggjorelse v.4, om d.e · rromn1~::r.trygghet v.9-10 , 
Jesu glede v.l5 ikke .:s·er :noe annet enn :den visse dod; sa viser det 
hen_ til . en tvilende tr'o 4 .;31 --flo .6.66 fl. :o·g :lsrer 9~2-5 . 

. I li ,:J;i-440 ·D~nne fortelling savnes i : 'syno-psen, men b!3.r sine 
paralleller ,Mr. _5',21.;.43 -. ··Lk.: 7,11 fl. Bortsett fra Jesu egen OIJ-
s t~ndelse er _dette' d ~ t : 'Sis te te gn Joh. ev. ) iar. ~ , e anner e. o iae-
punkt · .. ·Frewstillingen !: er . idetheletatt detailrik, na:vnlig i skild­
-ringen av.motet med ' de to ' sostre som ' viser ' lhegen psykologisk firrhet 
20-32 . . Det st·emmer ogsa med Lk. 10 .• Van skei:lgere er sk-ildringen 
av Je su optr.ed.eri. · ,__ · · · ~ : · ·'·' .. · · 

De _ t .o _·forste.: vets tegner , si tuasj ~o rien. · · Lasarus hadda da 
a.llerede ligget· ·:4 .j,ager i gra ven. ·Denne _. :op'iysning vender til bake 
39b . Dette tr-ekk med de .4 dager tj ener ti:J.; : a fastsla Lasarus 's ·u­
tvilsomme dod.- Nar- det. net top tales ·om · · re · dager, henger det .sam-
men med at f.o.r..rathe .~ ·e da inn trad • . t re a g er e e a nden 
omkring gra:ven or a : s,e om 9-en kan v"ende :til bake igjen til legeme t . 
I overensstemmelse hermed er det at Marta uteri videre sie.r at han 
stinker~ (I overenssteu'liilelse hermed er det ~o:gsa at Jesu o:pstandelse 
pa den 3. dag tas so.ni bevi s for at Je su ~e:geme ikke har . se tt . 
forratnelse Acta 2,31 & 13,37.) Den · , ·~nneri b~merkning sam nevner 
a vstanden, skai forb e rede den bjlmerkriing ' at' mange joder er kommE& 
ut. 15 stadier er lik 3 km. &:r;o s_varer p~ -· spors.mal e t l;Lvor langt ­
borte ? 21,x8. Apok . l4 1 20. _ '1Ioua~Co.t..;i. _kk~ pm· de jodiske autoriteter. 
Det t enkes pa ikke-troende joder . ~eo~ --r-ci!$·· <1T~e~ osv • · betyr " til 
Martaog :Marias kvinnelige o-mgi v elser ;• ·?--vf:l • :hus. ~e t som .. fortelles 
om deres trost, st emmer med begravelsesskikken. Nar et dodsfall 
inntradte, · hengav man .sig til ubendig s:org, : somi man gav uttrykk 
for i bestemte former. Han sang dystre klagesanger Mr.~,38. Lk. 8 ,52 
Mt.11,17. Lk . 7,32. I disse veklager deltok 'fo.r.st avdodes_kvinn e~ige 
slektninger, men og fjerne kjente. Dessuten hadde man lelede gra­
tekoner Mt . 9, 23. Ved selve begravelsen blev den dode ledsaget~et 
slikt k1agetog. Men ogsa i de folgende dager b1ev dis s e klagcr 
fortsatt , i klagehuset eller ved graven.-:Marta optrer sam den le­
dende Lk . 10. Hun.iler Jesus imote. Hennes forste ord gir uttrykk 
for skuffelse fordi ·at han ikke kom for. Nettop disse ord bruk er 

:.:. 
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Mariciv.' Vi skal tenke oss at dette har vcert et stadig gj-entat,t o.m­
kved. ··Martas annet ord i v. 22 uttrykker enda sterkere .hennes tll­
li t tt.l Jesus .• Gud ma ennu pa Jesu bonn kunne opvekke d.en dode. 

· Kanskje er detev.'s mening at Martha sier mer enn hun skjonner. 
Je-su svar i v. 23 .er i sfig selv . obbelt ydig. Efter v. 11 ma man 
ahta at det sikter t _il . den opyekkelse Jesus nu vil for eta. Men 
det inneholder ogsa eh . op.standelse pa denytterste dag. Hun for.:. 
star det· i siste mening. Det er uttrykk for ·en viss skuffelse. · 
Det er en katekismus.;.sannhet, eri trost som ·de to har fatt mer enn en gang. · Men hun har ingen g1ede i den tanke 25-2i5• Her ko.mtner · et 
hoidepunkt som pa forhlnd tyder dette un~er, det store under .som 
kny·tter opstandelsen og .1ivet til Jesu . pe-rson.' ~ed siden av ,de 
tidligere 11 j eg n:-sprog 6 ~'.35 og 8 / 1:2 : trer .dette · mektige: ·n J eg er · 
opstandeTsen og livet". ·Her som i kap. 5' & 6 star o standelsen 
for tanken so.m den ytre besegling pa et 'li v so.m vi nne s allerede 
hct 'og :rm. 6,39.40.44~50. D~n, · · indre sammenheng er den: Jes:us er . 
opstandelsen fOrdi han er li v·et: Han opvekker pa· den ytterste dag 
fordi han gi.t den som .tror· pa ham,evig liv~ · DerfOr 'tilfihes .. de.t · 

·at ·den som tror ,skalleve. selv 6.m han utvortes •dor. Den som le­
ver . og tror pa Jesus, lever · tro ens · li v, h~:m · skal i evighet ikke 

·· do~ Tankene er ·de · samme som i kap. - ~ & 6~ I\,fer}--de er her uttrykt 
med en sceregen ·kraft og , pregnans. :Bade l~vet og opstandelsen er 

kriyt:tet ' til Jesu personlighet ... Nar han kan gi liv ·, sa . er ciet 
·· ·fordi han selv ·har liv • . 7,17 &"18. . .· . 

Dette mektige ord star . ~om ovetskriften. Til det knytter 
sig det avsluttende , samvi ttighetss:Porsmai 'til Martha: "Tror du 
dette ? 11 Den so.m tror . d_ette, · vet hvad opstandelse· og .liv er. For 
hamer det~isse segl. Nar nu Martha svarer~ 11Ja 11 , · sa betyr" det 
ikke at hun har .tile·gne.t sig disse Je~u ord. H¢nnes virkelige 
tros-erkj ennelse er:·uttrykt i de folge_nd.e ord: i1.Jeg. har trodd. du 
er Messias 11 .1rar hun-s.vare.r 11 ja", .sa er det ,fordi hun ikke vil . 
svare "nei". Jesus er den hoieste autor'itet for henne. Mender 
er i dette "J"a, Her.re·" noe av den usikkerhet so.m folger med mang­
lende erfaring . . Hun tre1¢er sig til bake · ti_l den faste plattform 
hun virkelig har funnet. -Her fol cr huri sig sikker. Dette er 
grunnlaget~· ·"Guds sonn"er Messias. Dct at ·han var komrnen til 
verden, siktc;.r da til de.n. kallsmessige op'treden. 6,14. 

· · 28-32. Motet med Maria. Hun var bli tt. si ttende i - huset 
· 20b. :bet svarer ttL he.nnes _natur • . Nu ko:mmer Martha: og kaller hen­
na ut, v. 28, og det eft cr Jes~ 6pdrag. Je~us · kall~s lcereren, 
.niesteren. Nar Jesus .ikke gar hjem til huset, og M~rtha sier dette 
i hemmelighe t 1 sa ma det . fors taes sa at Jesus ikke- onske"r ax ga 
hj em til huset for . j odenes skyld~ Det .mi slykkes. Jodene tror hun 
gar til graven, og folger med. Skildringen av .motet · er ganske kort 
v. 32. Vi legger .merke til .at Maria faller ned for ·hans fatter 
og det i ·grat~ BeggEi deler tyder pa det. dypere og mer umiddelbare 
gemytt hos Maria. I sammenhegg dermed ma vi · se det nar hun gjen.;, 
tar de ord de sa· ofte har sagt til hinannen. S.merten overvelder 
henne, og hun har ikke' e'i':t aktiv·. drift fremover som Martha. Hun 
krextser om tapet. · · 

· Fra v. 33 av blir fremstillingen vanskelig. To ganger 
gripes Jesus av harme. Begge gq.;nger . anvendes E)t.-fiee~~Q(£ fnyse I 

.har.mes Nrr.l,45 Mt. 9,30. Nar det tilfoie.s i v. jj r<Z r.ftvf#'rxt::,_, 
· Sa minncr det Om 13,32.1Tyf1)~0(_ ,er her ikke brukt QID Lden gudd. 

and. Det star psykologisk om menneskets egen ami. Dativen era 
forklare om den sfcere hvori . sinnsbevegelsen foregikk, smlgn.v.28. 
Mr. 2,8 & 8,14 . .. :\.v disse utt.rykk s¥al man neppe slutte at si.nns­
beveg~lsen i ~ ke gir sig uttrykk. Men det vil vel heller ik~e vcere 
tenkt pa et voldsomt vredesutbrudd. Derimot taler '!'~ r;:Y'tlJ)"-~t:: ~., 
og i v.35,. ~~x.~·l)v.fv so.m a::~encles o.m den stille gra~, mens d~r­
imot ~j~~~Ly betegner den ho~lydte klage. Det synes a vrerxe s~k­
tet til en indre harme som vel har vcert merkbar, men so.m ikke . . 
har gitt sig sa vo.ldsomt uts).ag. Til. den~e skildring kommer .et 
ennu v::~.nskeligero tirekk o. i,Tot.f?~~v ~Ql..t>'D~ Hvad ·I:tgger i ,det ?. 
Det synes a matte forstaes av at .Jesus ikke var i sire folelse~rs 
makt, men selv fastholclt denne affekt. Harmen vat uttrykk for . 
en bevisst vilj e og tanke. Men hvad gj aJdt da derine aff ~kt ? · 
En gammel forkiaring er at Jesus: harme gjaldt doden som syndens 
sold, menneskets · fiende~ Men trian forstar ·ikke at denne ha,.rme skulJ.e 
moti veres med at Jesus sa folket grate •. Andre 'oldkirkelige ekse­
geter mente at oprorelsen skulde gjelde hans egen menneskelige 
smertefolelse og hans eget svake kjot som la under for sorg. 
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Men i v. 35 star det at Jesus selv grat. So.m .motiv antydes Marias 
og jodenes grat. I lJyere tid har man sokt forklaringen deri at 
fortelleren- . skulde anta en motsetning mellem Marias grat og de 
andres krokodilletarer, og at de siste hadde forvoldt hans harme. 
Men en slik motsetning er ikke antydet. lmdre har ment at Jesus 
~~~reeHgsk:i!~~. di~n t~B: 8:Wt~~nkab0fti2.~h§! 1~~httifd~~WtYtfR~ ~~gs~i419t 
i lys av logoskristologien. Underet .fremtrer som en bonhorelse • 
. Allikevcl vis er de nne- si ste · f .orklaring i :B"iktig retning. Rarmen 
synes foranlediget -:ved den dumpe sorg som Ma;;:ia og de andre befin­
ner sig i. Donne sotg tFe~ i motsetnJ.ng til ~rtas ord ovenfor. 
I denne dum~ ·sor _ s'e·r Je.sus . uttry~k. for vantro ~ Og mot denne van-
tro har.me s han. · . . · . . . .·: · · 

Nar nu Jesus spor: 11 Hvo':B' ha~ I lagt ham?"i ·v.34, sa er det 
e t karakteristsk uttrykk :for den blanding av overmenneskelig ,klar­
syn og menneskelig begrens_nigg .s.om_ er eiendonnnelig for Johs. s 
Kristusbillede. Hans ·grat ·-pa·· ·ve'i~r.r til · graven kunde man . efter ana­
logi med hans harme forklare·som=' grat over vantroen Lk.l9,41. Mr. 
3 .. 5. Men bemetkningen om jodene i v. 36a vilde da bli eri feiltyd­
ning. Snarer.e er vel disse tarer tenkt sam et selvstendig inter­
mezzo. Det ligger mer a forsta bem~r}(p.i'ng§n om .jodene slik at de 
som sa ofte dele~ sig i to grupper. Den ' eri~ · er velvillig og tyder 
tarene rett. Den annen grup:pe ~r uvi:lli~ Den . se; i 

0 
ta::-ene uttrykk 

for vanmakt. Er dette den rJ.ktJ.ge ,forstaelse, sa ma YJ. tenke oss 
at tress harmen kan Jesus ikke gadenrie :gang uten selva gripes 
av sorg. - Efter at harmen har gi tt .. plass ·for .medfolelse, sa vek­
kes den pany pa grunn av jodenes uforstand. Selv.e fortellingen om 
opvekkelsen begynner med gravens for.ni• Ogs_a i P~le~tina ·kj ente 

. man graver sam var gravet sam et hull i jorden(Lk oll;44.•) med en 
stein over •• l[en man hadde Q.g~ e e ed n . inn-

.,gan nne . . gra:v:kamm-e.r- et :va~ der hugg.e t f. J~e gravsteder i veg ·• 
·gen. En slik grav er det her siktet til. Lilti s te anvend te man ikke. 
Liket blev baret p_a en b¥e efter at det var vasket og sal vet · o g 
vikle.t i l,inkl~de 1 ~t..gax v. 44. Jesus gir jnu ordre til a ta ~tenen 
b~rt. :Marta · grJ.pes ~v frykt for _11!-kten. Hur1betegnes .. ~o.m ~en d~des 
soster. Jesu svar pa dertne/bemer;)i:n1ng er et av de unoJ.aktJ.ge sJ.ta­
ter vi ogsa ellers i evg. 1har .mott. Vi har ikke hort noe slikt ord 
av Jesus. Til · v.~3 eller 25-26 kan ikke vcere sikteL Vi rna vel 
h eller grii:Je tilbake til v.4. Men disse ord hat for ev. en mer 
almen betydning. De uttrykker en regel sam i det hele gjelder for 
den fromme. Den sam i tro en holder. sig til den usyp~ige Gud, han 
far for eller senere se Guds he rlighet'~ Stenen· blir fj ernet, og 
Jesus loft cr sine cine opad. Det er ~onnens gestus. B~nnen selv 
er en takkebonn fordi Gud allered,e har b,ort hans bonn, dvs. en 
tidligere bonn - og en bevidnelse av at. Faderen all tid horer ham. 
Nar denne bonn er opsendt,er ikke ant-ydet. Kanskje umiddelbart 

' for handlingen. Da kunde den tenkes knyttet til sinnsoproret. 
I hver fall ma vi tenke . ess denne .bonn opsendt for man tar bart 
stenen. Nu bevidner han at hani\ allerede for bonnen visste at Gud 
horer ham. Denne visshet beror pa c;l.t Jesu bonn alltid er i over­
ensstemmelse .med Guds vilj e. Men nar Jesus bevidner dette, sa sy­
nes det a vrere .for a forebygge no en overaskelse. v. 42b Teksten 
gar videre. For sin egen del- behovde han ikke ha uttal t denne takk. 
Ti i hans e.get ·samfund med Faderen gar bonn og bonnhorelse sammen. 
Nar han allikevel utt~lcr det, er det av hensyn til folket, forat 
de skal komme til tr(O. . 

Det er intet moment · so.m har utfordret kritikken sam denne 
bonn. :Qet er u.mulig a forklar..e denne takkebonn ' sam et naturlig 
uttrykk for Jesu indre l~v. At han takker,e.r orstaelig , men poin­
t .e..: er et annet. Nar han i bonn til . Gud fre"mhe:ver at det er for 
folkets skyld, sa kan vi vanskelig tvil.e ;pa at det er fortelleren 
so.m legger sin egen refleksj o i Je su .munn. Bonn_ ens umiddel barhet 
krevcr at den vender ,sig direkte til Gud og ikke er et pedagogisk 
middol til a pavirke tilhorerne. Jfr. fortellingen i synagogen 
Mr. 7,33 fl. · · 

Den do de ko.m. ut bun de t. Hvorlede; s kunde han ga ? De t er 
dcm so.m -m.ener at det er et nytt unde:t .• De t . er neppe sannsynlig 
at for.tclleren har .r:sfle.ktert her. Nar det sa tilfoieE? ~t Jesus 
sier: "Lo~ · ham II' sa skal vel det peke :Pa Jesv. andsnre:r:vre'r. Fra 
histor.isk synspunkt ;volder dette upder store vanskeligheter. Men 
dette ·sporsmal vil vi utsette til senere. 

·· ... •, 
· .. - : .. ; . 
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Vi kommer nu til -slutningen, :Seslutningen om Jesu dod. · 

+5-· ~~ Den innl~dende bemerkning 45-46 er vanskelig. oZ llifovl~ 
'7Te5> skulde jo grammatikalsk forbindes med d ·et for e gaeddeii..oli.o~; 
mange av jodene, nemlig de sam va~ konnnet ut os-.r" Dt::rmea vilde 
vcere s ag t at a1le j odiske oienvidne :r sam va:r tj_l s ~ n ci e , ko.m til 
tro. Me n r~Yl's . ~ l.f. d_-{y-cW'v v. 46? . her Sk'-lld. e ot~r~i;;y vise til­
bake pa<JLol,lo{. Det_ matte da enten f .brstas sa at de gJorde det 
i god . h ensikt, (3ller om de gjorde det i and hensikt, matte vi · 
tenke pa en underlig t .ro _8, 31 f1g. Men denne forklaring har det 
mot .sig at man vanskelig_.· kan unddra sig det inntr,y.kk at f . at­
t..eren vil skildre et skism<v7,4J ·& 10,19. 9~10. 11,36-37, og da 
vil jo meningen vrere: Mange trodde, men n'Oen gikk til far.iseerne 
for a holde dem undex..rettet om hsm<: : d~r gikk Jar sig. OEr d~t ;ne­
ningen, sa kan D<..-6-r"~V v.46 . ikke ga paJro..J.JoL, men pa TovOOLt.WY. 
o?? da S(er medi:noen av · jo~ene"ik}f:e7 kan : _§ikt~s ti1_-hvilk1soJ!lhelst ... 
joder ,- 'blir de t sannsynl~g at t) L, l!.f..JO.,.,_,~ horer tll :IovOO(..vl;\11, skJ ant 
"det· da skulde ha hett -c£5 -r i1AJoy7:(.-.:)Y • · SporsmaJ.et har en del . in-

. teresse li tJG eraturhistorisk idet det anvencle·s i "Over evne 1 11
• 

pet e~ utcm tvil fariseerne s.om taroinitiat:lvet . like~om ~,31 • .._. 
Gv.Ye!>pto'f' beteg_ner her -et enke.l t . radsmote ·. ·· Merk ogsa: t: t.- 'liot..OVf-fY; 
Presensformen innskjerper enn mer deres radloshet. Uttrykket "den­
ne mann" har en. foraktelig kla.ng. Men denne mann frykter de ' dog, 
ti hvis han far fare frem slik, ·vil alle ki:rmme til t-ro pa ham. 
Hvad vil folgen da vcere ? Jo romerne kornm.'er og tar · fra dem stedet 
og folket. Mellemtanken her ~r at Jesy.s so_:j.{er: a reise en na·sjona­
li s ti sk bevegelse .s:om rome;rr'le da rna skri!!le inn 0 erfor cfr' b ,~15 0 

Men den mate hvo:rpa :radsherrene uttrykker: s~g ·a.m folgcne av.. romer­
nes i'nngripen, e r · karakte~ristisk. De.t er ma,.;t<:thaverne sam , taler. 
Vi tenkcr h e r p a at det utvilsomt har vrett 'et vesentlig ·momemt i 
striden ·.mellem Jesus ·og de j odi~ke .autori teter. Det -var pfra en 
sid,e ·sett en maktkamp, .. Hvad angar utt,rykket "s tedet", sa betegnm-r 
de't ·rieppe i alm. land,e.t, men snare'te :hovedstaden Jerusalem, men 
mulig cir at der mer :speciel t tenke s," p,a t~mpelet. Cfr. Acta 6.13-14 
·& 7;7. Da .evg. skrev qisse ord~ ·var :_romerne virkelig ko.rrnnet. De 
·hadde tatt bide bycn o~ folket~ ·ag ~i tai rieppe feil om vi tror at 
evg. ; h e ri ser .en pr~fe~i ~6m - ~el j a r ubevi~st. Tragisk nok nettop 
fordi . ·odene 'kke · rodde : 0 es.. ' riettop fordi makthaverne treng-
t e gj ennem VGd . a ~le, ham ;ned; derfor kom l,'Omcrne. Kaifas 's anelse 
er rett, men irsaken .er . en hel t . annen, .motsatL. _Under denne radlos­
het griper ypperstepresten Kaifas inn. Denne .mann o.mtales i 18,13-
28 og dessuten Mt.26,3 & 57 • . · Lk. 3,2o Acta 4,6. -!Han het iflg. Jo­
sefus egtl. Josef og synes a ha fung ert i 10 ar ·~ ·Hans ·noe · uhoflige 
tiltale til kollegerne skildrer ham sam en viljefast mann, og 
hans radikale plan er et raskt middel. Hans ord er en grunnsetning 
so.m ogsa ellcrs har vrertt almindelig. Jonas 1,12-15. Av denne. tin­
genes tilstand; muligheten av romernes inngripen, drar Kai::fas den 
slutning at Jesus rna do,og fr cmstiller Jesu dod sam en patriotisk 
hengivelse. Deivcd fjernes det . trekk av maktsykc . som · k6~frem i 
det foregaende o At dette· · standpunkt vinn er .. bifail, fortelle~ ikkc, 
men det fremgar av 53· · For evg. har dette Kaifas 's ord ennu mer 
enn bemerkningcn om romcrne betydningen av. en profeti ~ Han· frem~ 
hever derfor _i siri kommenta;r at Kaifas .med dmsse ord profetarte 
at Jesus skulclc do for folket cfr. 10,15. J\[en uaktet der . i 1\:aifas 's 
ord ikke ligger noe sam .forer :utover det j odiske · folk~- t:i..lf.oier 
han ennu .et ord om at Jesus skulde do ogsa med det formal a · samle 
til ~tt aile' Gudp ·sprcd te barn, d vs. :i, hedningeverdentlri. Skj ont 
para:.llelli_sxfien med det j ocliske folk 1ar· vr:mte at der tales . om allc 
folkcslag, ' 'be'grciiruses Jesu dods · .betydl)ing tiili dem hvem · d'en egtl. 
kommer tiigbc:lo-:, ·de .mo·ttagelige sam er spt.ed t -rund t omkrin:g; og sam 
samles ti). ett yed . a innlemmes i den ene .hj ord .. under den eric hyrde 
Acta 2,39 ·. Uar clisse mottagelige . kalles Guclp_ barn, er .clet ikke 

·bare i kraft av cin prolep~is, en foregripen ~ men forcli ~e a1lere­
de nu er av Gud. 8;47. 18,37. 3,21. Derfor :kan de .alt pa f ,orhand 
.kalles Guds barn cnnskj ot de virkelig blir Guds barn forst ved 
f. Kr. Idet · evg. nu _innforer .dette Kaifas-:-ord fremliever han at 
Kaifas var det ar yppe-rsteprest. Han tal i;e :· ikke ut av sig selv, 
men sam ypp~~teprc~ .,og ,derfor so.m en s.ann· profet. Hvorfor inn­
skj erpos -cov e.Y'lOl-"Lov t:~~'-You 49 & 51, 18,-:13 ? Man har; ,av dett e 
"uttrykk ofte sluttct at evg. tenker sig ypperste.presten a ,rlig skif­
tende. Det vilde vcere en grov tidshisto:risk. villfa.relse ~- .Ti den 
yppersteprcstlige verclighet var li vsvarig, og selv under 'romcrne 
var der ikkc_tale om arlig vekslen. Men hvor utbredt denne tydning 
enn er, er den ikke sannsynlig. Ordene kan fullt vel forstaes an-
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nerledes. Kaifas var yppersteprest i det mihneverdige ar da Jesus 
dBde. Det sam markeres,er at det var en G~ds styre1se at det store 
ord om den enes dBd for de mange blev talt av dette ars ypperste­
prgs-t. At ypperetepresten tilskrives profetiRk_gave, er heller 
ikke pa _ _j odisk grurrr~:]&j enL Han vo.]i)rakelfo:rYal ter Ex.. 28 ,30. 
Og Uow. har i Psalmenstudien:irvist a t der har vrert . en nrermere 
sammenheng mellem kul ten ·j presten og profeten enn man har vrert op­
merksom pa. Fra senjodisk titi nevner Josefus om Johannes Hyrkan 
at han sa innerlig .o.'(jlgikkes andeh at intet fremtidig blev ham skjult 
Der er alt.sa pa jodisk grunn spor av forening av presteverdighet 
og profeti som gj or dette uttrykk her mer forstaelig. · 

j].--! 5'4 >- 12,3-6. Salvingeh' i Betanie., inntoget i Jerusa]..em 
og tal_e_n_::~ grekern:e ._ . .. .. · . _ - . . . . . . -

Ogsa her er .en 2nn1ed.ende not2s 11.54-57 · smlgn. 10,40-44. 
Jesus far her ifolge · sammenhengen ·54-5-5 anelse om de res planer 
og trekker sig · til bake . til d~n judeiske _ orken henimot Det dode hav 
fra Jerusalem. By en Efraim · e:i:' -.- vi ss-tnok id~nti sk med 2. Kron. 13,19 
20-30 km. nord _for Jenisalerii ~ _·ne-tte ophold .. er:. ukj ent for sy:no..P,sen 
som lar Jesus k.onnne . f.ra Perea.Mrk. 10,'46 flg. Mens han var der, be­
gynte allEre-de . mange a dra op .fo·r -8, Underkaste sig de nodvendige 
kultiske rens ·elser for festen. - Hermed tenker kanskje evg. pa det 
tragiske i at Jesus . skulde bli dr~pt ' vea en hoi fest og bli for­
ka.stet ·av e t efter lo.venrenset . folk, smlgn. 18,28.Han nytter lei­
ligheten til a sk:lldre forharids 'stemning.en v. 56 - smlgn. 7 ,11. 
Hvad deres diskusjon dreier sig ·om, nevnes i-..56b. Sannsynligvis to 
selvstendige sporsmal. Ogsa myndighetenes holdning skildres _v. 57 
smlgn. v. 53· . . .. · ' · -

Sa folger fortellingen om salvingen. Med dette komme smlgn. 
11,1 berorer Johs. sig med . Mrk. 14,3 flg. og Mt. 26,6. Men den kro­
nologiske bestemmelse avvike-:r, antagelig bevisst 3,24 ~ -Hos Mrk. e!g 
Mt._ er fortellingen innfoiet i betetningen 'om· Jesu siste ophold i 
Jerusalem, og man ma forsta at salvingen har funnet sted like for 
doden, Mrk. 14.,1 & 3: Mt. 26,12. Efter Johs. har den funnet sted 
seks dager -for; iallfali for- immtoget. Denne tidsbestemmelse minner 
om avslutn:lngsbestem1lll8lse.m i 11.18. Man har forklaret det som en 
i gresken innflytt latinisme, men det er neppe sannsynlig. Det sy­
nes a vrere en gresk sprogutvikling. Paskens forste dag er vel den 
14. Nisa'll. }1.len er den 14. regnet med ?. I safall kommer vi til den 
9. hvis ikke til den 8. Efter den almindelige· greske dagtelling er 
det siste rimeligst .. Men da pasken fors_t :blev holdt om afti:men, 
er det mulig at den 14 • . er .regnet med. Der fortelles nu at der blev 
holdt et gjestebudi i synopsen hos Simon den sped~lske; her horer 
vi om de tre sosken. Derav har man sluttet at de var subjekt for 
i11D["'fY-<J...Y. Det er dog ikke sikkert. .Omvendt kan man f_orsta bemerk­
ningen om de tre sosken som et bevis pa at det ikke var hos dem. 
Vi gj enfinner her den samme motsetning mellem sostrene so.m ·i L'uk. 
10 og her 11,20 flg. Marta er og-sa her den nokterne, Maria den fo­
lelsesbetonte. Mens synopsen som ikke navngir kvinnen, fort eller 
at hun knuste en alabaste.rkrukke med salve, sa fremhever Johs. den 
store merigde, et ·romerkk . und"'- litra; 27t gr. smlgn. 19,39. Salven 
er ogsa hOS 1\[rk. meget kostbar. if{() i)"CLfL01.1 rna ri)116ligViS henfores 
til,?- ueov mens --n-t..-o"Ct.X:--ifs best henfores til vcteoo-v • Mens det i syn­
ops~n heter at hun heldte den over hans hade Luk. 7,46a som almin­
delig hos jodene, fQrtelles h~r ·at det. var fottene som blev salvet. 
Dette stemmer med en annen salvingshistorie Luk. 7,38 & 44-46. 
Dette trekk hos Johs. er ofte bli t-e fors'tatt som en · reminiscens fra 
denne fortelling. · Bemerkningen i 3b. kan forstaes so.m et anskuelig 
trekk som forbereder Judas's forargease, men det har kanskje ogsa 
en . sinnbilledlig mening, antyder den skjonne gjerning. Mrk. 14,9, 
Mt <> 26,13. Mot denne bakgrunn _virker da kritikken dobbelt sterk. 
Dcm utga~ has Mrk. -fra noen av gjestene, hos Mt. fra disiplene. 
her spesiclt fra Judas. Evg. · erklrerer at hans _virkclige motiv la i 
pengebegjcer. Sam den der hadde kassen stakk han tilsi,de av hvad 
der 'Qlev ka.s tet i den. Bemerkni!'lgen om de nne felleskass e stennne r 
med Luk. ~, 3 og Johs. 13. 29. ~3)?i-O"l:CJ,.'fs.f i 6b kad i~ke bety at han 
bar den --~xwv-- men ·det /3c~...-c-- <X L~.-f rna her vrere l2k ta -~~ 20,19 -
s ti~ke tils ide. r~ j3ot..)/J.~JA-~Y()( betegner ka tegorien, ikke alt. o 

De 300 denarer meter vi ogsa has Mrk. - et par hundre kroner. Nar 
han karakteriserer Judas de!s som disipel, dels som en vordende 
forrreder' ·- sa er det . for a fremhcge kontrasten ~ell em hans 'sinnelag 
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J.ler og hans disipelforhold til Jesus' men tillike for a sette 
hans sen ere forrederi i forbindelse :t:Jed .pengebegjre.r l:Irk. 14,11 
]Kt.26,14-16. I <hsse kare.,kteristiske bemerkning e·r om Judas ' kan 
man enten se et uttrykk for den sen8re tilb5ielighe ~ til a male 
ham sort eller so.m fors5kpa a tilveiebringe en psykologisk for-
et~elig forklating til hans forrrederi av Jesus. · 

3fter dette voldso.mme kontrastbillede, Maria og Judas, 
folger · sa so.m hoide:punkt og tyngde:punkt i fortellcingen Jesu ord. 
Fo-rste lecld er rettet til Judas, for5vrig til alle- t:x~-rz. v.8 • 
. Johs. m5tes her me.d synoptikerne i ordet om de fattige, men han 

gjengir ordet om Jes.u jordeferd i en vesentlig annen form • .!IJ?_S_ 
];T.ark. o g Hat. _s_e_F_: .J~~,.llS. . ..§_e.l vin_w.D_ ~s_o_l11 _ _gp _ _?.~nJ_e c.ip_e_F in_g ~ Ivlrk. 14 ~ 8, 

... M~. 26,12 av li.§~al.~ingen_. Her has Johs~. finnes !z9s cl~ senere 
v~dner 11n tekst so.m uttrykker det samme. Der er: L. voc.. l v. 7 borte 

·~ ~.ff~-t-~~t~{e:~~~Y{{{fr~:{-e11~a~_§{-e1~~/!a1~1};~~_i~!~1~~~;o~12_±{_. ----·-·--·- -·-·-------·-·---·------- ----·--- --·- -- - ·---· --·-·-·-·~·---
' i . ?Veren S'S t ~-u~r~te lS_§_;l;'1.§_9-_·_s_y:10.P_S_ep-2_ Ma_g__l(_an_ __ ikl~- g~ T:?/ e?icr"(i .- E.2,_€!!_ for._-

t l d sb e cy-_dn l r'l....f:>.!. n~_ll_en n e l fred ..J._gy at.. hu..D __ k_~_n __ gJ_g_~...§~ _9._e_n_'·_o_J'..91-'_-q_t_:: 
.. s etningen l!L~ _y.EL_r_e __ den _ _9._t_]l.1Jll..Jkk_~_h_e,_r_ J:>J'J.l){_t_,_o_p__c!_e_t_ A.~J-.§ __ o~_d_e.!.§. 
E-.i den_ sa11!!1_e~ kjre'rlJ...W...&~viL.J_i.l.9iJ1.e.ll.PJL a a_p_vencle_:_x_es te..n.,.. . .J2...a_J:@-"'1.f?.. _ 
j_Qrdef erds.9...?...&_:. Den synoptisl(e formul ering syne s . fiilere, andfullere, 
men her .som cler uttrykkes der .§..!l__djdsa_Ilel.§.§..!_ Den · avgo . re.ttferclig:-
·gjorelse av :iUarias t~lsyn~latende odeelhet li~ge: i det avs~ut'-
t ende ord om de fa ttlge. J)._e_t_ er _e_t_._e]c~_6J!l.P.el..:__p_a_..El.].Sbruk _a.:y_ bl b_eJen 
nffi.s 'di.§_S.§_..9.Y.El. . .§_;r __ j:JJj.it._i;;y:deJ_§_g.El_. do~e_~__~J__.i_~_t_i1i_gdommen_..§.ll tid: 
s~ul.~e · -:'be sta~ Jl.ffi.) or den .. P~e't_t_e _ _grd s_i;_§_f_-f_ove~-l~v~ri_ngen~om e_t. 
bJ:lllghe tS._9.J'Sk~ roranledlge t ved .en smallg krl t ·lkk ~ .ef ter Johs. 
endog hyklerisk, over eri kjrerlight: tsyt::ting til J~rsas. Innholdet 
er det at mens de tilstedevrerencle~ de som matte se -skje.vt .til 
.denne ad::: el]+et. sa lenge de . lever v:Ll ha anledning til a, gj ore 
vel mot de fatti-ge' har de kun 'en kort stund anledning til a vise 
ham yndest. Nar derfor Maria handler so.m hun gjor~ er hun i sin 
gode rett. Det som i dette ord hevdes som gyldig ved siden . av 
-k~rer~ighe tsplikten 'overfor. de . f~ttige j er .. cle_p_ llli1J~d.§J-.P_a~_§ _ _!;ra_p_g 
tll a h_ej.J:'~_]_e.§._ll.§_.9~iJ-J.ke_ '%..9.!'_]1_?.1?._§__9:..9cL Men s lkJkert har orclet 
ogsa en videre anvendelse, et mere alment irtnhold. Det g~r mot 
den betrakt:i:ting a,t enhver handling skal ha ct bestemt nyttefor-
mal · og at enhver pengeanvendelse sam ikke er rtodvendig, er luksus • 
J motsetnin_g_ til _d_§nne bej;ra]Ltpin_g__?,_p.§rkj e_p_per_Q..§j;_t§l_ orcl _ _?.ff_§k-_ 
_ S..l9..Dsver_dj_ep§ __ v.§..Q:...EJde_p_ av nytt everdiene_. De· godkj enner den ekte 
folelses berettigede utslag og andre kj 2 rligh.etshe:nsynenn det 
til de fattige. Hertil knytter sig nu det lille anhang om jod. 
9-11. Al t i 11 7 56 horer vi om pilgrinnnene s spanning; Kommer Jesus 
eller ei ? Nu heter det at en ·stor mengde fi~k. vite at nu var han 
der, dvs. i :Betania. Der:for kom de derut, og <Jette, fremhever for­
telleren,ikke bare for a se Jesus, men o~sa Lasarus. Videre f~r 
en h5re o.m de j5diske autoriteter at y:pp 6rstepresten nu endog 
hadde raclslatt om a sla Lasarus ihjel, ncmlig fordi mange for 
hans skylcl t:rodde pa Jesus. Dette trekk skal illustrere hvordan fi­
endskapet mot Jesus nu ogsa vendes .mot hans venner 15,18. Derimot 
tjener bemerkningen o.m folk e t .v.9 til a forberede den folgende 
fortelling. . ' 

12 .J- 2 -19~_.],pnt_9 EE f o .r..t2 11 i n£_~_p_. _' 

Denne fortelli.ngsta~ som motbillede til salvings­
fortellingen med dens henblikk til Jesu dod~ Atter berorer var 
evg. sig med synopsen .Mt. 21.1':"'11, M:t'ko li,l-10, Lkol9,19-38. 

·- .. . .. . . . .. 

. Jg d'en rummer erF·r~kJ_{e .. eiendommelige: trekk'. Johs. daterer innt. 
til 11 dagen eft.~.r .. ~~1 vingen': 'vol2. Efter fremstillingen i synopsen 
kommer Je.sus fra Jeriko ledsaget av sine disipler og andre pil­
grimmer, skaff e r ' sig pa veien et esel og efter aha besteget det 
hyldes han Lk. 19 :,36. Eft c r Johs. ledsages Jesus visstnok av .en 
folkeskare fra Betania, men hyldningen ·utg.?.r dog fra folk som 
kciramer ham imote fra Jerusalmn, cfr. v. 18. · Iflg. v. 17-18 som 
!'lEerm'ere dveler vecl. dette trekk, var Lasarus 's opvekkelse grunnen 
ti1: at folket drag Jesus imote. :Dei' stemmer ikke godt med synop­
tikernes billede av inntoget. Sel ve fremstillingen av innt.oget 
er has Johs .• meget knapp og lite ansk'uelig. · Han skildrer hvorc"t.an 

• folkct hylcler Jesus som kongeo Dernrest . gjor han opmerksom pa at 
inntoget fant sted pact esel,og,stiller dette trekk i lys av et 
'Y)l'Ofetisk ord SOil1 disiplenG vel ikke straks 1 U.1Gn · senere kom til a 
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tenke pa. I selv~ · skildringen av .inn-toget er ~al_p]_e..fiTener _e_i_?p_:: 
domme)j..k_:_:f:_og:"_}._bhs ~- · Mrko & Mt o · taler o:m gronne lovkvi s ter o 

P 1 ~er v£:r d~t. s~mbol r.om srerlj_g__ anvend_te_s~ _ _y_ed konfer_s eyld-
~~ e ty-r J: n:g se v pa"'lmeuener t_].lfol_JJ]::sen_ ~t#-ill:" 

____ eL__o~yidt _en unoclig g,i e~tagelse o. Eie~dommelig er. ogs c>. a:tt. 
Kanskje Qenes palmetrrer ved ve1en. I sk1ldr1ngen av uttrykket hos 
folket er Johs. felles med synopsen i Hosanna-ropeto_Det e~ en 
bonn "1Qm skal tehk~s t;~t~e..'ttil Guril Ps o 118,250 ~et~e Hosa:;.na kan 
sldestllles meedvart \JUCL bevare kongen" men l t1clens lop synes 
det a V8T8 sunket ned til at blatt hylclningsotct, et jodieRtrhurra::. 
f~tles for synopsen og Joh.s • . . :: :: ogsa_ det hilsni~gsorcl som er hen-

e . fra Ps. 118 1 26o Skal orde.ne. forblndes ;-"Velslgnet vrere han som 
kommer 1 med Herrens navn 1:. eller fiVels-igne'f~ffan som ko:mmer i Ber­
rens na:vn<~? Hos Johso tor det siste YC3re sannsynlig. Han· bruker 
ellcrs denne terminus, 5,43i 10,250 Det treclje hyldningsord, Isracls 
konge, berol·er sig med det tils~rarende orcl hos ]][k o 11,10, cfr. Lk. 
19 > 38, ·(hvor teksten imidlertid er usikker). Denn.e · si ste t:i.lfoielse 
om Isr.E!.Gls __ ks:mge. l~-.19~len er de t sqm ~_jl_yldnirigen de_n __ 31es_s i~ 
ske ]\:_?._rakt_§__r~- Dem: andre utro_p _ _::v~-g"__};:j_ent for folket fra lovhy_tt_e_:: 
f esten_s_Ji t_g.rgi, likesom . gr enene:; som svinges, minner O!Q....frr..§]1.§J1.§_ 

man baar. v .. ruL lovhy;ttef .es tGno ni sse hyldningsord behovdc i sig s el v 
ikkc a vrerc om Me;:;sia.a. Dot er klart at folk~t ut fra sine fo:rut­
setninger ennu.· ikke. ser hoen tnessians'k kongehcnlighet hos hanao 
Men som i . 6,1~ er denne ovasjon uttrykk for dores hap om 2.t Jesus 
nu nar han drar Op til Jerusalem, v'il gjorc ende pa den lGnge 
spend to forventlhing· ~ Det 1igger en tilskyndelse i hylclningen til 8. 
ta det avgjorende skritt. Men pa de.tte. punkt minner nu Johs. om 
e.et es·el Jesus satt pa og so.ni' ikke steOlnte.mecl den jodiske fervent-. 
ning om Messiaso Don utforlige beretning i synopsen · o.m hvorc:an Je­
sus slcaffer sig eselet, forbigar nu Johs. og sier at Jesus fant E;t 
esel, hvad der 'Wekker denne forestilling at han ser sig om efte::r 
et ricledyr og fir111er clet9 clog skal vi ikke tenke pa en tilfeldig 
finncno ~er liggcr her for forfatteren sikkert en gudd. tilskikkol­
s EJ o Og ~ar Johs. nevner dette trekk; er det for 8. fremheve at pa 
denne mate kom et profetisk ord til opfyllEfse• Zak.9,9. Det or val 
o gsa hans .mening at Jesus sokte og fant eselet og dermcd bragtc:; 
ordet til opfyllelse. Herimot b e toner han at disiplenc foretod ikke 
forst rrreb:fr-oY, civs. da bcgivc;nhetcn fe..nt stcd, sammcnhengen med 
donne profetio Forst eftcr Jesu hE::rliggjorclse 7,39, 17,56 husket 
da at dette var skreYet om ham og at de selv hadcle vrert med ag yp­
fylle dette ord. Selve anforselen av Zak~-s·tedet h:B.r Johs. folies 
mec: Mt. og Luk., men orcllyden er selvstenclig : 'bade ovcrfor IUt., LXX 
og gr~nntekste~c Stcd.et · synes a vrer~ Ir:ltt_ .gjen~itt eftcr hu~ommel­
sen. Y~cns det l grunnteksten heter "Gled ·cl·lg 11 , nter clet her ;,Frykt 
ikke". Jes. 40 1 9, 44,2o I dettenfrykt ilcke 11 SOL1 re·ttes til Sions 
clatter, ligger den samme. tanke som vi fi 'riricr uttrykt i selve kortgcns 
ridcn pa et esel. Han om hvem profetordet . taler, · er · ikkc Gn krigersk 
men en frcdsel kongo, saktmoclig og yclmyk av hjerte. Derfor hi:iyer 
det ham a ride pa et esel .. og derfo:r behovc:t Jeru·salcm ikke a fryk­
te. Han kommer ikkc for a clotilme, men for a frelse. · Bcmcrkningen 
om disiplenes senerc forst2..elsc av sannnenhcngcn mellcm profcti og 
opfyllelse minner om 2,27 i avsnittet om ~emplets nedbryten og gjen­
rei sning pe. 3 dager. Tillika gjcnkaller denn9 bemerlf'n.ihg i erindrin­
gen 7 ~39· Mcningen or sikkor* den at den forstaclse . sora cfter Jesu 
hcrllgJ orelse blev VU!f<ib.Gt av disiplene, utgikk fra andcn ~red ancls­
utgytelsen o Her som i 2,22 & 7,39 ligger cla for forfatteren ot ut­
trykk for lT'i.wrdan eli siplen.e e.c t. e:r J. a q " rlo • o il .ke :g ·o han.§ li v 
o nu under anclens veiledning s ~ det i nytt lys. Nettop for Johs. 
er denne . bct:raktlil.ingsmate kare.kteristisk selv der hvor den ikke 
u ttales .. Endel\g har vi her et s~u t~-orcl om mot st<:nderne. ~a;~ seer­
ne foreholc,t htannen at den forslktlge fre.mgangsmate som hltol . 
var ful~t, den forte til ingenting, men at tilslutningen blcv ·stor­
re o b I<.OG'):t..O,S- all verden. So.m · subj eld r.aa vi vel tonka pa de i vrig­
ste, de mest fanatiskeo I clette pa en gang forargcc.le og mismoclige 
19b har evg. sett en ubevisst profeti om at Jesus allikevel skulcle 
vinnc. Ja .selvc _, ,inntogsjubelen har han vel sctt som en profcti 
skjont den kun for de ferreste var uttrykk for forstaolsc; av Jesu 
s torhet. Like :::om sal vingen i Be tania pekte frem .mot hans c:ocl, poker 
dette frcmover mo.t clct triumftog sor,1 froclsfyrsten skulcle gjore gj en-:­
nem verden. Det ,er her sted a gjorc et lite ekskurs over Lasarus­
historien. 
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Den er fra historisk synspunkt meget vanskelig , 
I ._:Q_~-n~_he 1 t_J.l.l\.:LEill. t __ f_ o_r_ _d_e_n __ !3..Y.T!9..J2.li_s_k_EL_o_v_e_r]. e'[_e_r._ ing ,_,__l_ll.E'Ln~ _ _si_e_t 

_:q_o_s _ _J_ojl_s~ -.e_r _ _ho_iji_eJ2...ll.nkt e_t_ _i_ unJl_e_r_j_r_6..]1_e.!_i ll_ipg_en_ ..Qg__ spi 11 e_t _ _E__t__o_r_ 
rg.ll_e __ j._ J8ft.Y:.. li_::v_..§_O]l1 __ f_9ra_nj._edning til den __ s_:l_s_t_s ka t~s tr_o_f~-o-11, 45 
flg. 12,9 fl g . & 17,18. Det foranlediger endog et forsbk p~ ~ 
drepe Lasarus og _lo-f-.~..Pl-..?j..J.illJ-.!' __ };1_9]." __ i_:~mt..9.R.S11._Y}j..ni.Qg__e_n..! . Selvom taus­
hetsmoment e t i kke rna overdrivee, og selv om det synoptiske for­
tellings sl{j em.a i kke gir plaes til de nne underfortelling, er syn­
opsens taushet her p~fallende. 
II. Lasarus aotale,sfik}~ e i fortellingen or.1 de to sostre i Luk. 
10,38 flg. og hverlcen 1\[art a. , 1\:Iaria eller Lasarus nevnes i den 
synop~iske sal vin gshi s tori e. 2_).§_Ij._!i~9.Y_.9-~lc-e_~_ p§lvp_e_y __ ~.§~_?._r_y._E_g_p__j,_ 
fortell·ingen om dan rike mann og Lasarus Luk. 16,19 flg., og der 
er et samtreff mellem sluttordet i denne fort elling og var fortel­
ling hvor Lasarus opste.r. Alt i alt er dette :p a.fallende selv om 
man i hvert enkelt punkt kan opstille fiere forklaringer til dis-

. se ting, taush etan i s~1 o:psen osvc -
III.Som underfo~telling b e tegner fort ellingen om Lasarus ~ opve k ­
kelse en stigning . Ved opvekkel s en a.v .Ja. irus ~f datter er piken dod 
umiddelbart i forveien Mrk.5 & Luk. 8. Mt. 9• Dernrest veG. Luk.7 
er den dbde pa ~ei til 'graven, men begravels en foregar pa dodsda­
ge:n. Hos Johs ~ .mark eres det at dem dode allorede har ligget i gra­
ven i tre dager. Er denne stigning virkalighetens egen stigning, 
e l ler har vi en stigning i overleveringen, en bestrebelse" for a 
pointers at Jesus har virkelig opvakt dade? · · · · · 
IV. Lasarusfortollingen inneholder mange .. dunkle trekk som er kar~ 
a kt eristisk f or den 4. evg. 11,4.11.23., misforstaelser 12 ~ 24, 
og videre trokk som i 6 & 15, 33, 38, 41-42,. cfr. ogsa 12,10. 
Under cUssc omstendighet c r or clet lett forst.aelig at VEH fortel­
ling er bli tt"')sorJ ren legende i forbinclelsc; med f ~ -- eks. fortellin­
gen i Luk. 16. Fra .denne siste fortelliJjlg skulde na:vnet Lasarus 
stamme. J1Jen i var for telling bli-r La sa.rus virke lig opvakt og j o­
dene tror ikke •' I nyere tid er cl er derimo t til boi elighe t 't il a an­
ta at va r cvg. by gger pa en eldre underfortelling. Fortellingen 
inneholder en mengde konkrete trekk, og det er i det hel* sannsyn ­
lig at de joha nneisk e fortellinger ogsa nar (i.e ikke har parallel­
ler i synopsen, ikke er rene le gender~ men bygger pa eldre over~ 
l everin ger. 1Icn cla vi mangler enhver parallellberetning, er det 
for oss umulig a kontrollere fortelliV!gen i clet enkelte. Vi me, da 
troste oes med at fortellingens h oieste betydning ikke ligger i 
d et y t re under _fr <~. fortellerens standpunkt, men d e t ligger for 
h am i den dyp e re sannhet fortellingen symbolis erer, vidnesbyrGet 
om Jesus s om sannhc ten og li vet 11,25 flg. _Jlfo_.I__El ta (C?.It..§l]-li..n.g§_!l_ 

E_o_ln ren __ o_g __ s):,:_j §3_I_ .Y5.1'1u;1-l-.&~.J.§..§_kj.J-sQ.:'_ir:g .§..YE~- _i:Jsk e_g_g_sl_t_~ml i~, li­
k esom d e t hell e r ikke or lett uten Vldere a for e trekke den JOhan ­
neiske v a riant av salvingshistorien og inntoget fremfor synopsens. 

Vi jwr~~e_!' __ tj._l~t___.Q.E.P.i3..i._s_t__y:kke ~_]_esus og grekerp.£_..1__2.J_2_9_-: 
36a . - Mens c~e to forega end e stykker t;r9-ff sarrmJen med synop s on, 
har vi her et cicndommcli g sty~cke . Fortcllingcn er lito anskuc li :; . 

Vi har e n historisk innlednihg 20-22. Sa fol gcr en t a le aY J e sus 
i to avsnitt 23-26 & 27-32 selvst cndig i forhold til innledningen. 
Endeli g en rcplikkveksei me d folk e t J4-36a. . · 
• 20-_?_?.D_i_s_s__Q grekerc er ef~.I._s.l_s;_p_ ka_l.'_?.kteristikk SOTIL..Ki_?_.,_ 
gre sktale nde l~~njp£2 r. a v dc;n klasse som i J~ta~2J-les 11gud~-~k~£e 
hednin__g§_!'l1 He dnin ger som hadde s·lut t et si g om synagogen og tilc g ­
n e t sig en del av jodisk tro og skiklc. Acta 8,26 & 10,1-2. 
Disse folk cr kom:met til p ~skefesten og d e res onske inneholclcr 
OnSk6 0111 et p e rsonli g mote hVOr de kan lrere ham a kt,enne, II a Se 0 er 
lik r'lrere a k_j_9pnen cfr. Luk. 8 ,20, 9,9 & 23, 8 . t(!w""CCi..Vbotyr hcr be. 
For(i d et clr c: i e r si g omhodninger, h a r Fillip b e tenkeli gheter. . 
Det er forutsetnin~en at Jesus i almindeli ghet kun gir sig aY me d 
joder. Mt.l5,24. H~n vender sig til Andreas,og di~se blir enig?m 
a, forolegg c s a lcen for Jesus s el v. Y_:u1skj e e r d e.t lkke ut en h (enslkt 
at det er d e d isiple r ~om brer e r g reske navn dot fortellcs om her. 
p~fallende or oplysningen om Fillip s hjemsted ~ da det a lleredo er 
nevnt ·i 1,44 (Betsaida) " Man kundc tenkeosi g at en mg.nn fra . d e~nc; 
lJlandecle cgn, e gnet sig som f or micller. nar og hvor c1enne ep1.soae 
f ant sted fortclles il<.:l\:e. He ller ikke forteller Jesu svar om 
d ~ t kom til no e mote . Vi horer kun om en tale til c~i si:plene, _?n 
tal§ som _ _gj_e_n_s_:p_il_i}_el'__ cle t_j.pp trykk grekc:rne_§___}Jonn g.i o rcle J@__I..§ := us 
+ ) opfattet 
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.Q.g_d..§_!;l_J_e_ nl~e_~ J r em_f_9.fj_J.__j o lk_e t s po"h.i?L_._ 

Det er karakteristisk hvorclan episoden med grekerne kun 
tjener til innledning. Som skueplass for scienen m~ man vel tenke 
pa templet hvor Jesus i dagene efter iDx.toget efter synopsen fer­
dec~ es Hvad ticlen angar talelE' v. 35 'for ' at _denne . begivenhet lmytte2 
mer sammcn med inntoget. Endelig . f?Yn _es · de:n · a:bsolutte taushet om 
grekerne 8. tyde pa. at· de res oonn · :ikke · e_r · bli tt opfyl t. Ennu und.er 
si tt j ordli v finner Jesus s ig· 'ild~e kallet til virksomhet bia..ridt. 
hedningene. Men ganske visst, ... ~ .lik sypes det man m8. fnrsta fortel­
lin gen, henvendelsen veki<:er .ve.J. d~ri tanke at nu lakker hans virke 
_til avs_lutn=~::g::-og-~}-rt_yt~ avsnTt_t_1!1n~~i'r-.-:9_g_J~JJJ=~meiit -~i~;t--
fortelley.§p __ le_g_g_~_t_ vek't _ _P.a. Han . ser ). tusse grekere eksempler pa 
mottagelige i hedningeverdenen-.1'-)og_ i cleres komme et varEel o.m det 
profetiske i 12,19. Den t~le av Jes~s som slik innlecles, omfatt~r 
de to mmJ:Jent Gr 13om man fantholdt ut . fra hveranclre i salvingshieto­
rien og inntoget~ J".esu' dod og 't.tiumg. ' Hertil knytter sig en avskj eds-
fo rmaning v. 34~ . .. . . . . - . . . . . 

· .s3:_26 . . De t handler~S>llL.J_e_s..l-:1-_ sl_ocl _j._ .clens A0..9-_Y.§n4j._g£i.§_L_..f9_r hans_ 
· ~ er_pin~-~-.§j._sj_])].....§_pe~-f~_]J...§.~..§J.f§F~1ecl__h_a_pl_j~+icle_l_§~e-s__P-er_lj1Qlet..!.. 
Vl har r,or_ ho.rt at hans tlme lkke var kommet 2,4. 7,6-8 & 30. "8:20. 
Nu heter: dat . ·a t timen er kommet, og :d·e t utvikles nrermere hvad der 
ligg _er .i -. denne._ .'times komme i t'y~s·etn:Lngen. f'vt:X. er eksplikativt. 

Yordan . er - herl:iggjorelsen h€r 't enkt· '? Han kap forsta det. on1 Jesu 
himmel.'$ke. harl_i -g&;:jorelse gj ennem o~- s.tanclelsen. Herfor ta.ler 'ZJ9:., 
12,16 & 17 ,l-5.e 1 ]1/[Ea.Jl rna karl 0gs9. fo:'re ~ta. det ournherliggjorels'e • ' . 
-som li ig ,er i ·Je su .. dod: og ops tandel s:e.:: i f·o:rening. He rf or taler 3,1 4 
& 8,28 Qg uts. n€denfo~ i 32 & 33. ~erin~ ~ydning passer best i 
sammenhc:.ngen _som her .. nrer'mest leder .tanke:f·{ );len :p··a Jesu clod, og vi -· 
.ser i 24 :at _tanJ;<:en clirekt 'e knytter' .Eig . "(:;il · clo.cten. UttryklCet menne ­
skeSonne~ som ~er ,optrer',har da ·siri ~jqnt~ ' dobbeltklang. Som men­
neekeba rn kan J~eus lid~ 6g do, meh som: ~adant gar han en herlighet 
imote tross dodeliJ. • . ]lt varsel om denne herl'iggjorclse er grekernes 
bonn. Den forteller at na.r hvetekornet faller i j orden, bc:a rer det 
megen frukt • . ord.et or~ hve--tekorne ,t sl<:a,l fcirstaes som et lignelses­
sprog som -3,8 & 29, .8,35_, lO,ilb-13, 11,9--10. D'er tales Oiil ct vir­
kelig hvet:ekor.i1, og det he-t8r .at hvi s kornet 'tkke do r, blir det sel v 
alene. De.t blir ~:Eruktbart- .. Derimot hvis det dor, gir sitt liv fra 
s i~, ~a b~r-er. cle:t m~egen f ruk~. Slik er na turens lov, dod og li v 
star l hem."!.lellgl'wtsfull forblndelse med hverandre, og_ cl enne lov 
gj enfinn:er . Jesus i _ sitt eget liv. Man kuncle mene at for a fore sin 
sak til sei6r ma.:tte Jesus for enhver pris bli i live~ p 2. jorden, 
men slik er d_e·t ikke. Det er · motsatt. En sakparallell~ har vi i dot 
synoptiske or.d , Luk .- 12,49-50. Hvorlecles sammenhengen her er mellem 
Jesu livshengi:ve lse og fullbyrdelsen av hans verk, er ikke a.ntyclet. 
Kun ut tales kj ennsgj erningen. Cf;c. I kor. 15,36 f lg. . 

Den iov det her er ta.le om, gjeld.e,... ogsa bans disipler. 
v n en ti · d nne t nke clanner et ·r sv Ol_;l "' en k · ent- :ord om 

1-' :v:- :ts tap og ,--r,inning. Erk. 8,35. Mt. 10,39. 16,25. Luk. 9,24. 17,33 , 
En betydningsfuli beroring med synopsen li ·,ge r ogsa i sammengengen 
i overgangcn fro. Jesu dod til disiplenee Mrk. 8,31 & 8,35 flg. Kan­
skje er det li~efrem hensynet til synopsen som foranledi ger evg. 
til a innf oie cUsse orcl om disiplene. · I sa fall har vi et eksem:pel 
pa friheten i · cle johanneiske ta.lekomposisjoncr. Sje l en er her be­
traktet under dobbelt synspunkt~ som _b2rer av det l egemlig e liv, 
men og av .ciet: ho_iere som vinnes gjerir1em doclen. Der · er i _-gjengivelsen 
~n ~e ~ :ke varias~oner. i forholcl t41 , synopsr n· I_ syn()psen t ~le~ ?m 
a soke, berge sLtt . llv. Her t a les om den som kJeler for Sltt llv, 
hol c1 e r pa c:e t, .. har de t kj rert. Pa li gnende. mE(tc 1i: ·den motsva.rende 
gnome. I syno:psen tales om a miste ' livet f.or· Jesu ·skylcl, her om a 
hate live t. Cfr --. · Luk. 14,26. Det tilfoi e€f.:- forklarencle : · hate de t 
i denne verclert~ tl:vs ·~ _-resolt1tt ~ ofre det~ : <Den ·som sa gjor, han skal 
beV3.TE si tt li v :tj,.J., ·8vig liv. Hos eynopscn tnlcs om a btrge dot._ 
Her sies d e t f~~klaicnde at han skal b c v~te clet til evig liv~ dvs. 
red.de de t sa .at c1.e t fortset ter som · evig · li -v. Fo rmoclentlig cr synop­
sens fremstilling clE;n oprinneiige, men . t ariken er den samme. Sotn clet 
fremgar bacle _- ~v ,syno'p·sen og her gje lcHh' det fJ_u te fr.a marty..riet 

:qg villighe.t Gri til . martY.riet. Den sam fryktcr martyriet, _hall!l ·miqter 
livet og o1;1yendt.~· :. Iv·~n - 1!1 rt iet clanner kim to:Q;ppunktct -a de li-
d lse som kr8v:es av·.- Jcsu 1isiple. Dcrfor har det en mere a l'ri1en _gyl-

·. · , -:t !=lO.ffi n .Gtt :P i , Johs:s form rl~ nrer .. Det gjelcltr i clGt hele 
.. tatt bruclclet i : en . J"~su c~_isip_pels·liv.-- uten dette brucld, clan indrc 
?)11,52-. . . . " . 
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dod kan i livet ikke vinnes. Dette er overhodet et srerlig karakte­
ristisk uttrykk for Jesu livsbetraktninX. A l~~~-~s_f9~E_a~_ik~~--

. §&Jcsi_E_t.§__!'~_, __ h_e_l~~-:r__ijcke_j,_p_?._9-~j;_E_9j._J_? __ lev~~-1'- a _t~p_e_gud_,_ 9_g_ 
til dette liv l@_I _ _y_ej_ep _ _g_j~_p~~~ do~_ Som et sidestylcke kan 
tenkes pa Rom. 6. En nrermere utfoldelse av denne tanke bringer v.26. 
Om no~n t~ner ham, dvs. er hans disippel, m~ han folge Jesus after. 
c1JcQ{OVur~zr glir her over i betydningen efterfolgelse. Men , til 
dette krav svarer ogsa forjettelsen. Der hvor Jesus er, nemlig 
nar han er gatt hjem til Faderen, der skal ogsa hans tjener vrere, 
14,3. 17,24. I Thess 4,17. Denne 

1
forj ·ettelse synes i sig selva 

vrere den hoieste, men allikevel tilfoies ennu et ord: Faderen skal 
rere ham. Merk ordstillingen. Det sik.ter . til den forsmedelse disip­
lene kanskje vil ende i. Skarn og -skjendsel i verden - javel, men 
rere fra Gud. 5,44. 

Efter denne digressjon om disiplene vender talen tilbake 
til hoved tem_?._E?_t_, _ _l__~.El~ doj.....J_.Qg_ vi_k_9§Jnes_j._Ikn_j _ _g.~ __ annen vending~_:__ 
27-33., Hi ttiJ_ har Jesus tal t til disiplene ~ nu gar tal en over ti 1 
ham selv og til bonn, dog slik at begge deler tenkes fremfort i 
disiplenes, ja foikets pahor 29. Dette er faktisk den ·ohanneiske 
parailel_l til Qetsemane- ampen som vi firtner i synopsen. Her far 
vi pa forhand en erstatning. Ved tanken pa doden gripes Jesus av 
beven • . Det er den samme beven som vi kjenner fra Getsemane, og 
fra Luk.l2, 50. Stedet har ogsa· sin i .nteress e for ·sa vid t som det 
viser at den johanneis.ke Kristus ikke bare er preget av hvile og 

· ophoiet ro. Han kj enner ogsa· den dype ·sj elehe-ve·gelse. 
Opfatningen av det folgende er meget omstridt. 27a opfat­

tes av mange sporrende, ikke som bonnerop, men som uttrykk for et 
av de alternativer uer pekes pa. Dette alternativ vilde straks 
efter vrere tilbakevist 27b. Formelt sett er denne opfatning mulig, 
men en dy.pere, og med synopsen mer stemmende forstaelse vinner man 
ved a forsta '~b ~m virkelig bonn, ikke bare som mulig al ternati v 
for bonn. Fa det sporende ~ 11 Hvad skal jeg si? 11 tar Jesus straks 
tilflukt til bo .mme~n og aet stemmer med den beven han nettop har 
gitt uttrykk for atznu bryt~r ut i bonn: "Frels mig fra denne time". 
Dvs.fra doden. At frelse fra de nne time er frelse fra doden, kan 
ikke vrere tvilsomt. I sin fortvilelse griper Jesus den tanke om ik­
ke Gud kunde fremme si tt verk pa ann en mate. Men neppe har han tenkt 
denne tanke for han foreholder sig den gudd. hensikt~ 11Ilerfor er j-eg 
kommet osv. u; dvs. for a lide just det som bringer mig til a be 
om frelse . I lys av denn e erkjennelse avloses denne bonn av en ny 
'hvori den rystede sjel forst kommer til hvile. :Denne annen bonn 28a 
som minner om Fadervars forste bonn uttrykker efter sammenhengen at 
til alt er Jesus villig nar kun Faderens navn ma herliggjores ved 
det. Guds navn erda som ellers det navn han- har gitt sig gjennem 
sin apenbaring. Kanskj e er der· tenkt pa Fadernavnet. Dette si tt 
navn herliggj or Gud nar han hel t · ut apenbarer-· sig fo-r menneskene 

.·o g dermed kaller dem tj)l a rere det., og like som Je su verk tidligere 
ha·r besta tt i a apenb. herliggj ore Faderens nav:h, 17,26, saledes 
er det nu ogsa - med doden for oie. Ilet er hans hoieste tanke at 
Guds navn ma herliggjores. Der kommer ved denn·e opfatning av 27-
28a en rytmisk bevegelse inn i ordene, og Jesu bonn om utfrielse 
f~a doden far full realitet. Jfr. Hebr. 5,7 flg. Til det synoptiske 
"Skj e din vilj e 11 svarer her ordene~ 11Do g derfor er j eg ko.mmet til 
de,nne time,n likesom11Frels mig fra denne time 11 svarer til ordene~ 
11 La denne kalk ga mig fo.rbi". Som svar pa denne Jesu bonn komnier 
en rost fra .himmelen. Av de hosstaende olev denne rost forklaret 

·pa dobbel mate,. dels som torden, dels som vidnesbyrd om at en en­
·gel hadde tal t til ham. Jesus erklrerer at rosten kom ikke for hans) 
men for folkets skyld. Han var sikker_P.a a _})].i bo·nnhort og hadde 
ikke behovet poe _ _y_ts~- tegn. Men denne rost lot folket ane at Gud 
harte Jesu bonn,selv om de ikke forstod rostens ord. Denne £rem-
stilling av rosten harman forklaret slik at der har lydt et tor­
denskrall som s~ evg. tyder slik som Jesus ~orstod det. Derimot 
blandt folket konstaterte den ene grupp~ kun naturfenomenet, den 
andre mente at en engel hadde talt til ham. Denne forklaring ka.n 
synes ganske plausibel. Men evg:s tanke rammer den neppe. Fortel.;. 
leren tenker sikk ert pa en overnaturlig foreteelse som folket dels 

o Re som et na urfenomen ue s tok for det aet VlrKelig var, 
n mli _ en engel som i1al te til ham. I sa fa I mn e VJ. tenke pa 

. hvad j .odene kal te LJ.E n~ 11 en stemmes datter" som meddelte en­
kelte, korte orakler til fors Jell fr~ profetenes hvilende ·insira-
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sj on. Denne >~D n_::;t blir beohandlet _sorn en lavere apenl;)aringsform 
og :passer for - ~a vidt ikke pa ;Jesus. Cf~r:. - 3 10 34. Men det bevidnes 
at rosten ikke kom for Jesu skyld. :t alle fall vil evg. ha tenkt 
p a e~ overnaturlig stemme. Inngoldet av det gudd. svar er at like ­
sam Faderen alltid har herliggjort sitt navn gjennem Jesu verk pa 
j orc.en saledes Vil han ogsa frerntidig og panyo gj ore de t nar Je9US 
~~:rR~e dtfl ttl~'e~eili~~e ~~~F~~:h~R~~H; B.~rdtAat0h~~arm1f1eltr~t e~i~~s ~y~i{e 
til forklarelsens berg ho .s synoptikerne. Mrk-.9 ,1- flg~ De t er en 
mulighet, men beroringen med den synoptis-ke forklarelse sberetning 
er fjern, sa fjern ~t den neppe er sannsynlig. Snarere kunde man 
finne en parallell til ddn trostende engel - i Getsem~ne Luk. 22,43. 
Uen teksten hos Luk. er her tvilsom. Efter denne bemerkning om roste r, 
fortsetter Jesus .med e't nytt vidnesbyrd om dodens betydning. 31-32. 
sam kommenteres av evg. 3'3· Her inntrer nu nye synspunkter med hen­
syn til Jesu dod. 

Disse nye ord ser ' i Jesu dod uttrykk for en dom over denne 
verden _o_g_9._j evelen. _Ivien hertil foies det profetiske..-.2l'§ _ _2._!_ _ _l_e_s~ 
2.:Q£loie_t_ fra_ j orden skal dra alle til s~- Her her_sker en annen stem­
ning enn i det foregae:nde, en rolig hvile · i Guds .vilje. I motset­
ning til ·det foregaend:e :angstfulle YUYtrer nu i 31 et triumferen­
de y{Jy'. Det er tre utsa·gh her. _Av disse · tre momenter er det forste 
det dunkleste. Man rna ' :forst tite pa de ' to Ed .. ste. Her tales om denne 
verdens__fyrste. Det -er et uttry_kk som er ka.rakteristisk for Johs. 
14,30. )-hl~· 'Det ut~rykk~r de11.-tanke som ligger ti...L_g_runp~den 
synoptlskefrisf:elses-..hlstorle. ].ll:at .4 Luk .. 4. Cfr. I Johs. 5,19. Man 
har parallellet til dette uttrykk ogs& pa ·senjodisk grunn. Esaias ~ 
martyrium 2,4. Ignatius til Efes. 17 & 19,1. Nar ~det heter at han 
ska~ kastes ut, rna tanken vrere deh at han k stes ut ag sitt rnakt­
o.mra.de. Dette trekkg _En seier _over djevelen var i senjodedommen 
kjent i 1Iessias-:- forhapningene. Til denne tanke svarer da tydelig 
det tredje ledd~ ophoiet f~a jotden vil Jesu~ dra alle til sig. 

e us vil rykke inn i djevelens plass som Ye:tdens hei'sker. Deri lig­
?er ikke at alle m~mes~er s~al bli Jesu undersa;tter ~ De t :Lr;neholder 
lngen lrere om apokastasls · • . Sonnens dragelse er ikke uimotstaelig. 
Det betonede _11d(.YTtx..g : fremhever a t denne dragelse skal omfatte 
alle, ikke bare joder • . Cfr. 23-24. 10,16. 11;51-52. it synop_tis_k_ 
sidest_ykke ·til dette dobbeltord ha:r vi i tanken om Jesus som driver 
ut demoner og derved dr-ive.r Satans rik e tilbake og Guds frem •. Mt. 
12~28. -Luk. 11,23. Her knyttes apenbart bade Satans utkasteis-e og 
Jesu grunnleggelse av si tt herredo.mme til hans dod . . De t vil riktig­
nok vrere meningen mea disse futuriske formerat bade utkastelsen 
og dragningen skal skje suksessivt, .men somdet betlimede ,m/viser~ 
er det meningen at i og :-med ,Jesu: dod skal ,djevelen styrtes fra sin 
herskerstilliigg .. Hvordan . Jesu d'od kan fa denne Q_etydning, _y.tredes 
ikke . nc':rmere .. Men bes_J..ektede tanker rooter · :vi hos Paulus, hyor_der_ 
tales om s .eier over- verdensherskerne. I Kor. 2~8. Koll • . 2,i). Hebr. 
2,14. I den garnle kirke spilte dette s-ynspunkt en grunnlegg ende 
rolle .. Hvad der gj elder dj ev·elens utkastelse, gj elder ogsa den op­
hoiede Jesu dragelse. Vi ser at evg. fortolker dette ord 33 .. Denne 
fortolkning vil _dog . sikk ert ikke innskrenke be~et ophoielse til 
bare a gj elde · Jesu dod. H~ _r sam i 3,14 & b, 2b er be_g_Ie~et dob!Jel t­
tydig. Iia_p lar den populrere urk:tis telige opfa tning s ta, men be toner 
at et forste trin i dehn·e ophoielse er alle.rede ophoielsen .R_a kor....::__ 
set. Ogsa med sikte pa korsfestelsen kan ophoielsen betegnes som 
ophoielse fra j arden. Idet dette moment be tones, er det sagt at den 
dragelse Kristus nu skal begynne a utove, den skal ' han utove sam 
den der er ophoiet pa korset og fra k orset til himnelen. For hans 
stilling so.m verdenshersker er hans ophoielse pa korset blitt like 
betydningsfull sam den · til himme·lem. De t er som den gj ennem dod en 
ophoiede, Jesus skal erobre hj ertene for. sig og for ·Gud. Det er de 
to siste toner i denne treklang. Men hvad bet r sa det forste ? 
To opfa tninger er mulige. l fun kan ved denn e do enke 

0 

en kri s e 
sam sa olir nrermere beskrevet i de folgende ord. En sonclring so.m 
ytrer sig i djevelens utkastelse og paden annen side ide ·troendes 
samling. J1Iot denn e tolkning kan arifores _at . de troende allerede pa 
forhand horer Gud til 3,21. 8,47. 10,16. 11,52. 18,37. :0e kommer 
overhode t ikke til dem 3,18 & 5, 24. Fre;mforal t sarnmenlign ~ mellem 
31 a&b. 11 Nu holdes do.m ov'e·r denne verden. Nu skal denne verdens 
fyrste kastes ut "· D.ette taler for at dornrnen henger pa det noieste 
sammen med utkastelsen av denne verdens fyrste. Riktigere ma den 
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opfa tning vrere at _d,er tenkes ..IL.a en Q..o.rn_§_Q_tp. Gud i og .med Je su dod 
felleJ;'_Q_yer denne verden og over denne verd·ens fyrste fordi .den 
fOrer .Te':D)s til korset.. I og med Jesu dod dommes i virkeligheten 
bade den syndige verden selv og den onde and som hersker i den, 
dj evele:'L Som representant focft' denne onde verden ma man te.nke pa 
det jod·i_,; ke folk og dets ledere. I og med sin avlivelse av Jesus 
er den 9~ ndige verden som sadan do.mt, og forsavidt den ~~dblir a 
vrere dem_le syndi~e ver~en, vedblir og d~.nne dom a hvile ove~en: 
Men de~r~ Jesu dod - sa fortsetter de folgende uttrykk - ogsa na.de. 
Den domte dj evel forest 8,r der en utkastelse a v hans maktomrade • 
Alle som villa eig drage, alle som Faderen gir Sonnen, vil den 
korsfestede dra til sig. Jesu vidnesbyrd om sin .dod er ti'lende­
bragt, mender folger et av~kjedsord til jodene 35-36 som for~n­
le~iges av en replikk fra deres side v. 34. Overfor dette siste 
ord forer jodene i _marken et dogme som er utledet av skrifteh• 
Nar her tales om loven, betegner de..t som i 10,34 skriften i alm. 
Det skriftdogme det dreier sig om, er at Messias b1ir pa jorden 
·til evig · tid. Deter en tanke som eftere meter :k ass i · G.T • . 
Esaias 9,5 flg~. Ps. 110,4. ~abiel 7,13. Forutsetningen for den-
ne argumentasjo'n syne.s a vrere at jodene forstar at Jesus .med ordet 
om ophoiels~n fra jorden .sikter til sin dod, eller i allfall at 
han taler om en lo~ning av fdiholdet til jorden. Likedan er forut­
satt at de forstar at Jesus med menneskesonnen tenker pa sig 
selv,og at de opfatter ordet· i messiansk meriing. Men de overtar 
denne messiasbetegnelse fra Jesus selv og firiner at det han sier 
om denne menneskesonn, er skriftstridig • . Derfor sporsmalet "Hvem 
er han· ?a· Dette sporsmal far intet avar. Jesus svarer :med en for­
marring om a nytte den tid da de ennu har ham hos sig til a vandre 
i lyset. Vi mater her kj•emte begreper og tanker~ :Motse·tn:i:ngen lys 
0 g morke. . I . • A / . . 

Uttrykket X:ocz:txAcx;,~0'.xV.lLY'star riktignok i en· annen me­
ning enn her. · Her betyr d.et overfall-e. ll§an kan vrere i tvil m.h. t. 
p~rt, ~· De~ sa~msynlige. er . at den er anvendt unoiakt~g i betyd­
n~ngen t"w> bade~ 35b og . ~ 36, cfr. Gal. 6,10. I .35b rna suppleres 
et "i lyset 11 • Uttrykket"lysets barn"har en parallell i synopsen 
hvor det er escha t. vendt. Luk. 16,8. I Th ess. 5,5. Efes. 5,8. 
Der siktes til menn som blir 6plyst ved lyset cig bestemt ved det . 
Deter en semitisme. Forme..ningen gar ut pa. en vandring i lyset, . 
men som forutsetning for denne vandring neynes tilslutt troen pa 
l~set, troen pa Jesus som verdens lys. Deri som tror pa Jesus sam 

. lyset, undgar a bJi markets oytte. Han olir et lysets oarn. Han 
lrerer a kjenne Gud og gjore det gode. I den kraft Jesus skjenker, 
~ar han Guds vei er. Og de t er det det gjmlder i den tid lyset ennu 
lyser for dem. Her er ikke plass for spissfindige spekulasjoner 
sam jodenes sporsmal var uttryl<k for. Tilsl,Y-tt folger 36b et til-_ 
bakeblikk__2_Y_E;].' Je~_9_!fentlige virksorriliet 3'*~ . p et est~r C?.Y 
t . avsnitt, en belysning av Israels vantro- tross tegnene sam Jesus 
gjorde 36b-43. Dernrest et sistei vidnesbyrd av Jesus om tro og van­
tro med srerlig henblikk pa hans ord. 44-50. De to selvstendige 
stykker innledes med en bemerkning 36b sam volder noen vanskelig­
het. Vi harte at jodene ennu en tid skulde ha ·lyset blandt sig. 
Men nu horer vi at Jesus gikk bort og skjulte sig for dem. Der­
med. menes at Jesus avbrot sin virksomhet bland:t jodene. Vi rna da 
forsta det forega ende. v. 35-36 slik at der dermed ikke loves j odene 
no en ny optreden. Det sies kun at ennu ho.r de en kart stund. da de 
kan omvende sig for do.mmen felles, cfr. 31. I lys av dette ma vi 
forsta den folgende tale 44. Det er apenbart overhodet ikke noen 
konkret, av Jesus holdt tale, men en fri rekapitulas.jon av Jesu 
forkynnelse sam star her sam et avskjeasord til jodene med karo.k­
ter av en varig advarsel til dem. Overfor den synoptiske overle­
vering er denne fremstilling fri. Synopsen forteller ikke at Jesus 
skjulte sig for jodene. Tvertimot - han ferd.edes pa tempelplassen 
og komi konfli kt med jodene. Johs. har aft er inntoget kun datte 
siste billede, henvendelsen fr a grekerne og denne tale. Has Johs. 
er opgjoret med jodene allerede skildret kap.5& , 7 & 10. Helt anner­
ledes er det i synopsen. Selve st. best a r forst av evg:s reflek­
sjoner over j odenes vantro. Sam det karakteristiske helhetsuttrykk 
for jodenes stilling til Jesus nevnes at de ikke trodde pa ham 
til tross for at han hadde gjort s~ mange 'tegn. Denne henvisning 
fre:mhever det ansvarsfulle ved vantroen. Flertall -ro~v-('cx brukes 
her ikke om storrels.en , men om l'~engden, s a mange. Av disse mange 
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har evg. kun fortalt noen fa. 20,30, .men han har antydet e.t Jesus 
gjorde annet og mere 2 1 23. 3,2. 4,45. 6~2. 7,38=31. 9,16 . 11,47. 
I denne vantro so.m er dobbelt daddelverdig pa grunn av tegnene, 
ser evg. opfylleasen av to gtl. profetier Jes. 53,1 og 6,9 flg. 
Bs gge disse steder forutsettes ~ hitrore fra prof. Jesaia. !fun 
t _; __ Lskriver Jesaia forfatterskapet til hrle Jesaia-boken. Det forst-e. 
s te d anfores noiaktig efter LXX:. Derfra[->tarmner Y:.VIJLE som er fre.m­
med for grunnteksten. Vi behover her ikke forske efter ordets 
oprinnelige mening hos prof. Evg. tyder det ut fra sin egen tid, 
men hvorledes · ? ·Allerede det forste ord er sannsynligvis forstatt 
so.m ord prof. har uttalt i Messias 's eget navn. 11 Herre 11 , s a sier 
Messias, "hve.m trodde -rB.rt budskap(eller hvad han horte av oss)log 
for hve.m blev Herrens a-rm apenbaret ? ::net er ret<i>riske sporsmal. 
Sva:ret er "Ingen 11 eller "Ak 1 kun fa 11 • De "vi" so.m her flyter· inn, 
kan e~ten forstaes om Messias og Gud, eller man kan ogsa forsta det 
om Jesus og hans disipler. 3 1 11. - 9:,4 I alle fall ,slik klager 
Messias pa forhana _gjennem profetens .munn over den vantro han har 
mott, og det fremheves nu av evg. at nar jodene ikke trodde, var 
det for~t dette profeiord ikke skulde bli sta ende som et tomt ord, 
men som et Xu.ttrykk -fo_r Guds vilj e -og viden. Vi meter det.te {Vo(. 
13,18. 15,25. 17,12. 19,24&:36 .- Vi harden samrne formel i a11e Mt.'s 
refleksjowssamta1er 1~21. 2,15&23 o.m.a.steder. Nar forfatteren 
gjor denne betraktning gjeldende, er det ikke for dermed a opheve 
Is rae ls eget ansvar. De t vi1de stride med hele hans syn pa de.m. 
Men h~n vil fremheve at Israels vantro var forut kjent av Gud og 
forut innbefattet i hans radslutning. Derfor kan den ikke utebli. 
Det er en synd, men en synd hvorover der hviler en tragisk nod­
~endigh~t. Den samme tanke utta1es skarpere i det folgende. -
6t.cX. -c()V1:_o derfor 39' !orat; Jesaia -~rd matte. fin~.,ej sin ~pfyllellie 
kunde de 1kke tro, var 1kke 1stand t1l det• t1 1TOt...IL-l'V pa et annet 
sted sa Jesaia osv. c;1ot -co-D'To viser mermest til bake, men utvikles 
av den folgende ~~-setning. Dette annet sted Jes. 6,9-10 gjen­
gis avvikende bade fra grunnteksten og fra LXX_. Allerede i LXX 
er det fritt behandlet. I grunnteksten far profeten sam nettop er 
kallet, det bud a si til folket 11 Hor og hor og forsta ikkert osv .. 
Men denne befaling er i LX o tt ti et hi..storisk utsagn i passiv 
form ~ Folkets hj erte er hel t forherdet osv. Til · denne omsetning 
av ordet sl'utter Johs .. sig, dog slik at han ers-tatter LXX 's ut-
tr kk sam er passivt, .med det aktive: rc:-cv<{)~)(.~Y osv. Det blir Gud 
som forhe:t;der. Dette utsagn refererer_, g.an jJkke til de ;.aed Jes. · 
samtidige~) og han tenker sig - hvad L<X.o--~C)(.t. 1. pers • .J viser -
ordene uttal t av profeten i :rvre ssias 's nc.wn. Subj. for tcX.60~A--)(.).. kan 
ikke vrere Gud sam er omtalt i 3. p ers. Enn mindre profeteri s om 
ikke kunde lrege. Det kan kun vrere Mes s ias. Saledes anv.endt blev 
disse ord en likefrem for.utsigels:e: av den vantro Jesus skulde .mote, 
ja. den fremtr~r i skriftordet sam Guds radslutning. Men likesom i 
folelsen av at denne anvendelse av skriftordet kunde trenge en rett­
ferdiggjorelse, tilfoies v.4l.dl1JroG kan kun ga pa Messias. ~enne 
bemerkning minner oss om begyn:l elsen til Kap. 6 hos Jes. Evg. s 
menin .ma vrere den at den gudd. herlighet som Jesaia sa, i virke-

e ~ 1 os-herligheten , den Logos haude hos Gud for verdens 
grunnvolcl 'blev lagt 17,5. 1,1-4 & 10. Vi har her et eksempel pa 
at evg. henforer den gtl. Guds-apenbaring til Logos og tyder en 
Jahve'visjon sam en logosvisjon. Denne anvendelse av Jesaia-ordet 
er karakt eri stisk for sl<:riftanvendel scm i urkristendommen. En lign. 
anvendelse av det forste dted finner vi i Rom. io~16, og clet annet 
sted har spillet star rolle i urkriste:nct ommen .. Mrk. 4,12. Luk. 8,10. 
Mt. 13,14-15. Acta 28,26 .. Slik still e r forfatteren dette tragiske 
resultat av Jesu virksomhet i lys av profetier. Hen han foler trang 
til a inns krenke noe den summariske skildring av vantroen, og han 
tilfoier c: arfor 42 at selv a-v de styrende troclde mange pa ham. 
Hermed er antydet at av det menige folk trodde mange pa ham 10,42. 
11,45. 12,11&17 flg. Men hvad salrskilt skal unde~strekes, ~rat 
selv av de regjerende var der mange sam trodde pa ham Vi rna her 
spesielt tenke pa lhkodemus 3,1 flg. 19,39, Josef fra Arima trea 
19,38. 11en skjo:tlt disse sam undtage~seYskilte sig ut fr C'l. sine 
standsfeller, rammes de OgSa aV en h~Lrd bebre jelse; de Vaget c1.kke 
a bekjenne av frykt for fariseerne 9,22. I den menneskefrykt som 
her kom til uttrykk, ser fortelleren vidnesbyrd om at de elsket 
menneskets care fremfor Guds. ~,44. 12,26. Vi merker her at mens 
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Je su ord 5, 4-6 betegner rere syken so.m en hinclring for a tro ,. sa he­
ter det her at de trodde uaktet det straks efter tilfoies at de 
elsket menneskers rere. Det er et bevis for at evg·. · bruker begre­
:pet tro om enhver art av tilmermelse til Jesus. Men hvorfor nevnes 
denne halvt·ro ? Enten ma det vel vcere i en viss a:pologetisk inter­
esse, eller ogsa med polemisk brodd fordi denne feige halvtro stil­
let j odenes amnvar i et sa me get sterkere lys. Der folger sa u­
formidle:t og plutselig et nytt vidnesbyrm: av Jesus v. 4-4--50. 

. Det tjener til ennu en gang a fremheve jodenes ansva.r 
idet- denne t~legjor det klart at formal.et med Jesu ko.mme er frel­
se' og-den som forkaster ham, domm.es .· i v1rkeligheten ikke av ham, ' 
m!in av hans ord s.o.m er Guds eget ord. Det er Israels ansvar at det 
har forkastet ham so.m taler Guds eget ord. Karakteristisk for det.te 
stykke i forhoid til det foregaende er at mens vekten der la pa 
Jesu gjerninger, ligg~r ve~ten n~ pa Jesu ord, forkynnelsen. 
Vi }:lar saklig sett her en fortsettelse av v. 35-36. Det uttrykk 
som benyttes nhan ropte" kjenner vi fra 7,37. Ogsa tanken er kj ent 
fra de tidl.igere taler. Der taleS3 forst om troen pa Jesus ,og med 
den skar:phet i an.ti tesen som er kara.kteristisk for vart eyg.' 
he ter de t at den som tror pa Jesus , tror ikke pa . ham. Tr_o ens gj en­
stand er ikke Jesus,men Gud. 71;16 og likedan i v. 4-5 gjelder det 
samme' om den . skuen der er tale om.. ·cf'r. 6,.4-6. 6,42. 14 19. Er Jesus 
Guds billede, kam 'det i fulleste mening sie9 at han . er kommet 
til verden so.;;· lys.Cfr·. 8,12. 9,5. Et hovedmiddel hvorved Jesus 
utover denne oplysende virksomhet, . er hans _ ord. Derfor kan Jesus 
bestemt,)G Vantroen :pa dobbelt mate, dels som a hore hans o·rd og 
dog ikke fastholde dem 4-7, cfr. 8,31&51·. Luk. 11,28. dels som en 
farkas telse av Jesus 48a. &..-Jer.t:.Zv egtl. erklcere ugyldig, sette 
ut av kraft. Luk~ 10,16. Men likesom troens kraft utledes derav 
at den er tro pa Gud, begrunnes den dom vantroen ne·dkaller over 
sig derved at hans ord er Guds ord. Selv di:immer han ingen 47a. 
8,15. Han er ikke l{ommet for adomme verden 47b. 3,17. Hvad er 
det virkelige forhold ? Den som forkaster Jesus, har sin do.mmer 
il<;:ke i Jesus, men i det ord Jesus har talt. Det ord skal vcere hans 
dommer som forkaster det. J\[en hvordan kan Jesus tilskrive si tt ord 
en slik majestet ? Det kan han fordi han ikke :):il.ar talt av sig selv, 
men Faderen har gitt ham befaling om hvad han skulde si og tale 
8,28. Denne befaling tenkes apenbart ikke utgatt til - Jesus i'pre­
eksistensen, men under hans jordliv 8,26.28.38.40. 10,18. Formo­
dentlig fordi Jesu ord blev betegnet som dommer, tilfi:iies 50 a 
at Jesus vet at Guds bud er evig liv. Det . Guds bud som bestemmer 
Jesu tale, sikter til evig liv. Derfor formidler det ord han taler 

evig liv.6,68. 8,51.. Det ord som blir til dom for den scm ikke 
tar imot, eJ:,' -.i virkelighe't§n bestemt til evig liv. Hertil knytter 
s;ig sa et siste ord med ot>Y 50b. Dette OOt forstaes naturligst 
gjenoptagende. 50a er en mellembemerkning hvorefter talen tilslutt 
vender tilbake til tanken 49 om Jesu avhengighet a"l Faderen. Det 
er sluttord i vidnesbyrdet overfor Israels vantro, at alt han taler, 
taler han s1ik Faderen har sagt ham. Han folger Guds eget bud. · 
Derfor bringer hans Jrd lys og li v til de.m som apner sig for de t1) 
Vi merker her at med dette sluttord om Jesu avhengighet av Faderen,. 
vender evg. _t_i)__1J_aJce ti.l__b_egynnels_~n av hele datte ~vsni tt om _1{_~1!..:: 
-pen mot vant]'oen Ke.:.]2_.__usl flg. 

Hermed er eYangeliets forste hoveddel avsluttet. 

-'~')inn-skudd~ men 'derfor blir det deres dom som lukker s;ig for det. 
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De !1..12~- _4_e -~..9-mf _a; t-F-e.]:' _l§.p __ • _ 1-.l"":.lJ J _E?_ s _u __ s_i s t _e ___ <V _t_ e lj_j _ _s:1j._sj. Jl3l-
k ret sen 9-E:- k..QJ1..,_l o_-_2-Q_l-.J.SJ.~ 18_§_§.:..-_.Q..g__· ..Q.P_s_t..9.J1....~- e l s..§_Sll.J._S t O.J' len •. 

. Vi nl t~nkQ pa at l hele den foregaende del har der kun 
sporadisk VE3rt t a le om Jesu disipler og Jesu forhold til dem. Ser 
vi bart fra f:,37;..51, har -vi i det foregaende kun 2,2&11. 2,17&21 · 
flg. JJ22. 4,2. 4, 8 .27~31 - flg • ..Q.,5 flg. 6,16 flg. 9_.67 fl &· .9.,2&3 
flg. 11,7&54. 12,4.16&21 fig. Men noe nrermere innblikk i rorlioldet 
til disiplene far vi ·ikke ·gjennem disse trekk. Deter karakteris­
tisk at Jesu ord til dJisiplene i anledning av grekernes komme, gar 
faktis};: over ·i . en forhandling mellem J.esus og j odene . De t sqm i 
det forega_e.nde h a r .. ~_tj.._yekt_,_..§LE_§}l_9_ff ent+ige vi:r;-ke ._o_g_ll_ill1.§_ 
kanu?_l!l.§.§. _yqp_t_f...Q_en • . -D.e.:tf <;Jr ku!fde han dra; faci t ·en av he~e ~rems til­
Iingen s'"IlK sam det er gj art . l 12,36-50. Men har den tldllge::>:·e 
fremstilling baret .dette p reg, sa tar evg • . nu sitt man . igjeri~ i 
l.Q:ul~_lJ-11_ .52.IP . 0.te_l.uk1_c~Ec1e_.E...:,...YlE2e s_'l:l~ ~yrer med . dis iy]-_e_!J.~-.§!~e­
rie'n for ha_n_s _ J~ngslinfu_ I dette me ktige •avsnitt ha:;r evgo se.ml.et 
hele skildringen av Je su forhold til d.isiplBne, og net top .'mot bak­
grunn a v den lange kamv vi ha.r hort om, _he-y-er 9-~tte trekk si,g ster­
kere fremo ~.r.rti_-.d.e~~.JlfL.~~..Q.Jills Vftmo<t fxv_ej· __ sj..g,J 
lar d..§_t_}~§g_jorhoJ-.,9. til dis iplene_ tre_frem ne tt.Ql?_j)_~..§.J_tj; __ hoidc­
punkt . Mecl jl_ep syno]tis)ce overlevering bar clett~ _ _§._Vsnj.j;_t_~ fa_ 
J:l~rorin.&§l£..· I synopsen knytter det hele sig til forutsigelsen av 
forrrederiet og innstiftelsen av nadverden. Av clisse moment e r nev­
n er Johs. kun det f~rste . Lerigere taler h~rer vi i synopsen i kk e 
·om. Kun Luk. bringe r en gruppe utsagn o Luk. 22,24 flg. & 35 flg. 

_Ser _v-i pa _b.,Ygningen av dette avsni tt I ap:ri...§.§_ det_pe C':... __ ep __ .,9_­
verskrift ..13_,1.- .§:9~1_..§.Y_n_e_~_j,_Jeferere si_g_ij.l:__~j....§_ av_s_ni t..:'c_e_:t_,_ ..i.Cl 
kanskje til resten a v_hele __ e_yk· Dernces-t f~lger 13,2-20 fQij;e-l_ lingen 
om fotvaskn_ingen .!!l§l..£_ hent_yypil.l.&.-.tJ-1 forr:.re.Q._?~O & 18. Derncest 
lj, 21-lO_ for_t_e_ll ingel! ~~-:.... Juda.§ _ _ ~...jsrnels e •. De:q.n e,.. sve .. r ~r til forut­
s~gelsen av forrre.derle-c hos Mrk. l4,TEfflg. Mt;; 2o,2l Ilgo Luk. 
22, 21 f lg . '~ _ _Ej'.t.s;_r. :JuJ:l..e&.~ ___ bo r t ~q.p_g_j).§_gy.J.1Jl.§_r_ sl§ __ eke» tlj_g_g___q.y_p_k.J§.Q.J?.-
_t_g]. e r_. __ :p_§_ f_o_r]._Q~_j.-~J..?J_t _ _ aQ_s lci.J.~ .. t .:.e.:. r _e kk.e:r~Jl.Y...9 r t_i]:._ l<Jl.YJ_t_e..r_ s i_g 
J e SJ:L.YP.lJ e-r ..EL t .Ell?.!'.§ _§j;J,j. E_EL bo 11.11 .. • _]Ca_:p ._ ]..2. o- D ~JL for ·~ t e r e kk ..§_...9llll...e~tc..§L... 
.r_gl_§_ten _g.v ka&!_J.3 . og ut kap. 14. ];}..§lp __ f?._=F_.!§.rakterisert ved a.vo rytel­
ser fra dis'i._pJ.JJpe._Peter 13,36. Thomas 14,5 .• Fillip 14,-s-:--Den 2. 
Judas 14_, 22.:Den'ne rekke a v avskjedsord synes a bringe noe avsluttet. 
Je su_§_ s er_j;j.JJ>..§t_!(§_-'l?.!._hvad han l§r tal (~2_2. Han sier de n] farvel 
14,27. I-Ian utta),.er at h Em nu ikke vil tale meget med dem l4, 30a, 
Ja han varsler fiendenes nrerhet l3b og maner likefr.em til opbrudd. 
Denne maning til opbrudcl. sva rer til s y nop sen Mrk. 14,42 mea :pe.ral­
leller • .t .. lJjJ<:evel liliJ~.L.YJ._j__9...§...t. f_9l.g_ende ikke o.m n..QJL.Q.PJ>.J'Ydcl. __ 
Jesus ·Vejl_b.lj._r a _tal_e 15.1. Hva d . der f.Q..lger_:i,_ka:p . l)-16 er _en helt 
ny re J:;:k e av_sl\j3dsor~, · lengc: r enn den fore'gaende. Denne relcke vis er 
ingen avbry tclse fra enkelte disiplers side, men vi horer om tan­
ker sam henfores til flere av disi:plene 16,17.18.29.30o - Endelig 
i kap. 17 far vi den omfangsrike bonn og~orst i 18,1 heter det a t 
Jesus gikk ut med sine disiplero 

H2.n rna sporre- ~ Hvorclan skal man forklare denne fre mstilling ? 
I eldre tid antok man ofte at evg. tenkte 15-17 talt i det fri 1 pa 
veien til oljebergst og .man anf~rte herfor 17,1. Eller man mente 
at tross maningen til opbrudd ~::kulde ·!~an tenke sig Jesus ennu en 
stund bli tilbake hos sine : disipler. Av dif.e eldre losninger er 
sikkert den siste best, for hverken ka:p.15, 6 eller 17 k an vrere 
talt i clet fri. Det str,i .cler mot l8,lo Uen enne 1~sning er neppe 
tilstreld<:eligo Forfatte.ren roper ikke pa noen mate hvordan denne 
usammenhgngende be.retning skal forst8.es. I nyere tid har man for­
sokt a loee sporsmalet v'ed li tterrerkri tiske hypoteser. Uan har ment 
(Wellhausen) at 18,1 fortsetter 14,31, og at 15-17 ma bedommes som 
et senere innskudd i evg. · l]jll.er man har tenkt at 15-17 he-r k 1.m er 
kommet pa. galt sted og aif de hP,r statt f.eks. me1lem l3,3la&h. 
Eller t1an har antatt a t disse to komplekser er parallel.-le variasjo­
ner over det s .amme tema sam evangelisten kanskj e har utkastet til 
fo:e·skjellig tid, men sam begge er blitt optatt i hans bok. Denne 
sis te forma clning kan snares t treff e de t rikti ~e. Hvad anga.r evg: s 
taushet om nadverden som for synoptikerne er en hovedsak, beror det 
vel pa at padverdens andelige i nnhold har han allerede foregr~pet_ 
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6,5lb flg. Pa lignende mate fant Vl]. 3.5 en hentydning til da.lJen 
som erstattet en beretning om da.pens innstiftelse ~ og vi fant i 
12,27 flg. en erstatning for Getsemanekampen. Et mulig moment er 
kanskje ogs~ at evg. ikke har villet blottstille den k~istelige 
gudstjenestes hoieste mysterimm overfor utenforstaende. Sporsmalet 
om pa hvilket punkt i Johs:s fremstilling vi skulde tenke oss nad­
verden innstiftet, lar sig ikke besvare. Kun skal vi tenke oss den 
efter Judars's ·bortgang. · · 

0 
Vi kornmer til ove.£_pkriften i 13 ,1. D~_tte _?te.Q;__llar vrert __ 

sa s terkt oms trij. t fo_!'di __ ~ _ __§_J@ rre s_ om"_yi ]ler overf_9_£ synopsen 
har en eiendommelig kronologi. Ser vi pa konstruksjonen av denne 
setning~ rna det vrere klart at den innledende tidsbestemmelse enten 
ma hore til e.l6Wt; eller til hovedverbet cls -r/A.ot; ijy,_c:Xr.t16.iy. iDet 
ma _§l._!l§_e~_E s om giy_s_t__§l.j;_ d~- _tP. _ _P.~.rt~ c i P.Q§_£ _ __yj. __ P.§l.I_~_el~_& ~rrl[,.., 
6"c:x.s; i~ke -U-<_sideo::--SJ.ne_L_JJlen t.L~Wg . :epresen~er~r en fors~:t_p__g__ 

mens _ <:x,.~ttl/~~~ _ll!Pleder ~_Jers~tn1~gen~. Vl. ma ?Vereette: -"D~ J_e ~ 
sus VJ.sste at tJ.men var kommen, sa, ll.kesom han for (dvs. l. s1tt 
liv hadd alsket sine egne som var i ver .en, sa elsket han ft.em 
.in~i e.n.d,e.n~;· ;pen korrelasjon som der er mellem begrepe:he ~os-
1'1JJ}J<X-~ og _ '/ (0( ~)~o-.t_Y, . taler for at_ det f~ertydig~ u;try~l) l Lf;-. 
-cz.!l op her nc;r sl.n llkefr~mm~ . betydnl.ng 11 tll enden" 0 <X.y<:x. ·J•1a-lX.~ 
~e -~ tllba_fe y a. hele Jesu t1dl1gere s~~vre~ med disip~ene, ~g e.ls; 
t.t.A..o;; 1-J(()(..'fi?J_O*cY uttaler at den ktJtrerll.ghet han vJ.ste gJennem -
livet, gj~nnemforte han til det siste, dvs. sa lenge han var sam­
men med dem. M~d denne forstaelse av eftersetningan passer ogsa 
den forutsetning som ligger t forsetningen. Tankeh er den:_j_~e­
visstheten om at hans time .var kommei;;. elsk~t han f:lJne _ _£_g_nJL.§..QJ!L 
va:r i verden, - o..g_,.s.om Sknloe bl.j d er, ..eJ..s.ket_.._dem_jJ.l enden. J1.1s.t.. 

fordi han fol te __ skillsmis eens stund. vq.:t han sin kjrerlig,hs;_t__t-f.Q. 
j;il_9.et sisj;SJ..!.. Men er dette den riktige forstaelse 1 synes det a 
vrere klart at tidsbeste~elsem som star i spissen, - ikke kan hore 
sammen med hovedver ... b~t 7~Y."CS[ct,11CS"~.V, Dette verbum har sin tidsbe­
stemmelse i t.l!.;. r~J.-o;; ·· . Og hvad skulde meningen -vrere med at Je­
sus for pasken(e sket sine disipler til enden ? Tidsbestemmels en 
rna hare til ttou0~. For denne · forbindelse taler ogsa ordstillin~n. 
SKuia:e tidsoestemmel~en /jff!_o 6l -c"'(S loerY[t; r:o'iJ ~cr-1(~ [6-rbindes--

. mecl hovedt1erbet~ jY..CX.flS.'r;CJ"'EV. · 'vilde den mest naturlig_§ ·ordstilling . 
vrer~ I ikke el <>wr;; B >:i.1?_0'_?11f;. ~ men_. ~m:rend t _ 6 ~I r-z.csoo~ ElbW~ • _ 
MenJ.ngen er at a llerede for _l2askehol._!;lden__3"l. s_§lte Jesus at hans t1 ~ 
lll e var ko mm e "t...t_gg_~_i _ __2. e nn ..§_ be vi s s the t_§]. s k ~..1.. hap __ tj_}_...§Ed en..!'- Me sL.2-.2E..:: 
r3 tidsbestemmelseJL.h.ent.Y§ler forfatteren til at Jesu dod fant sted 
.I§_ paskefe s te_n_,:___Q_R-.I>.9intet- er at Jesus ikke blev overrumplet av 
be~i venhe tene_s_ gang. T8"";4. Danne bemerkning om Je su viden er sa me­
ge naturligere som den rekapitulerer fremstillingen i det fore­
gaende 11,55 flg. 12,1.7&23 flg •• 11,27 flg. Tvils_o__rn.:L.__er det da 
bare om_ de er ment som ove·rskrift kun over kaJ).. 13-171 eller om_ 
de er ment som__Q_Y_y_r__skrift OVE?r _hele II hoveddel til og med lidel-: 

·seshistorien. For det siste taler at forfatteren viser oss trekk 
av Jesu kjrerlighet ogsa i 18,8-9. 19,26-27. Dernrest at forfatteren 
oft ere stiller Je su dod sGm kjrerlighetshandling ogsa-> mot .. disiplene 
10,11 flg. 15,13. 17,19. Herme.d sternmer best ogsa. ~a;; t:i.iCJ£. Nar 
dette sted er blitt sa omstridt 1 kommer det av at man her har fun­
net en korrektv.r av den synoptiske kron~Jlogi. ][an har forstatt orde-
ne 11for paskehoi tiden II • "for den 14. N isan I dvs 0 den 13 .• I safall 
mao ti~sb,~emr.1elsen referer~s til ?~ved-yerbet. Man_ma da enten for­
sta Y}YO<J1 1"1(_0Z.y om fotvasknl. n gens KJrerllghetshandllng_.. eller om 
hele J"~su kjrerlighetsbevisning denne aften 1 og EL£. rz~Ot? kan da 
ikke bety til enden, men enten sluttelig, til sist i tilslutning 
til Luk. 18,5 ell er ogsa = i fulle ste .mal, pa avslu ttende mate. 
Men at Jesus den 13. Nisan alsket sine disipler tilsist, eller i 
hoieste mal, kan aldri bli noen naturlig tanke. Denne tydning av 
tidsbestemme~sen er altfo~ s~ec~ell. Og, a _ re::~rere -j_¥6-'TTnCJ~Y 
til fotyasknJ.ngen synes Vllkarll.g. Selve heniorelsen ~v orUene 
;;irS'rc;loG til d_ette siste samvrer 1 denn e siste aften, synes som 

vi har sett tvilsom. Men har vi ~orstatt utsagnet riktig, inne­
holder de_tte __ stec:_ _int_e_t bidrag til licleJ . .§.§Shj._f_tor-t-ens kronolo&_._ 
Her uttales_jc_un __ clen tanke at .Jesus allerede fcir pasken var klar _ 
over sin sk_i_e_b_ll_?_._ _ . 

1...lz__?-20. Fo tvaskni·ngen. _ 
Denn e fortelling horer til det for Johs. eiendommelige _ 

stoff. Vi har kun hos Luk. en liten parallell. Luk~ - 22,27 
Dette utsagn kan lG1nEkj e opfattes som en reminiscens· fra fo-cvask-

· ' 
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ningen 1 eller so.m tilknytningspunkt fo .r den j ohanneieke. fortelling. 
Derfortelles foret om handlingen 2-11. Derna st far vi tydningen 
ay h~ncllii.'l ge~ 12-~0 •. Vi m~rke:r at mens synoptikerne bp"ttsgne:r clette 
mal tJ.d so.m paskemal tJ.lfi, sa betegner Johs. det som et 6t~'T(yoy si.m­
pelthen. At vi skal tenke pa et aftenmaltid, stadfestes v ed bemerk ­
ningen i v.30. Dette uttrykk 11mens de holdt maltidlier meget p :\fal­
lende hvis forfatteren betrakter det som paskemaltid. D~~:r~de~ 
samme · som 12.2~ Og det..i§_trekk hi:irer . med'. til det som j;yder~:...at 
Johs. har en annen kronologi enn s_V.ll.Q...Jl§_?n ~_. Men i sig selv er dette 
trekk ikke noe tilsttekkSlig bevis, cfr • . uttrykket i . I Kor. 11,25. 
Allerede be~erkningen . l3j l antjder at fottelleren nu gar over til~ 
pasketi&ens 'begivenheter . · Ta.ushetem: om .mai.tidets karakter kunde 
ogs a tenkes a henge samnien .med hele var . evg. , s kj olige holdning 
til jo'dedonimen. Selv i synopsen er .m2,ltidets rituelle karakter kun 
sterkt ski1dret i . forbered;elsene· til .. maltidet Ivirk. 12,14. Luk.22, 
15 flg. IJens mal·ti'dets art og former ikke nrermere belyses, legger 
han ·vekt p 3, a karakterisere situasjonen 'Jg den bevisethet hvormed 
Jesus handler . Det vat pa et tidspunk t da djevelen allerede hadde 
innskutt forrredereri forr re Eletiet. Uttrykket er pafallend.e. Det star 
ikke at da djevelen aller ede hadde skutt inn i Judas

1
s hjerte osv. 

Men der star: rtda djevelen hadde lcastet . inn .i hjertet at osv. W1c:m 
har ment at c:lette skuide vrere dj.evelens .hj erte. }!en en slik tanke 
er unaturlig;· Det ma vrerecJudas 's hjer.te han tenk·er pa, og kanskje 
har han formet . setningen5 'i:or a betone forrced·erens navn ti&slutt. 
N~r her ~cnvi$~s t~l c;lenne diaboliske inriskytelsen, · er det for a 
gJ. den fqlgende handl1ng en dypere bq.kgrunn·.: De t var ikke bare et 
e.nkelt ondt menneske som nu hadde gjort sig rede til a forrade Je­
sus. Det var selve djevelen, cfr. 14 ; 30. Men med denne stricl for 
oiet fremheves .Jesu bevissthet. Jesus visste at .Faderen hadde gitt 
al t i ·hans" hender, al t hvad der harte til a ·Utfore Guds radslut­
ning 3,34. Han visste at han var utgatt fra . Guci. og·: gikk til Gud. 
Fra denne majestetiske bevissthet faller de r lys over · den handling 
Jesus nu gar over til a gjore. Slavens foraktede gjernihg~ Med for­
rrederen Ved sin side og med bevisstheten om l ha alt i si~ hand 
er det han glemmer sig selv; vis e r sin storhei i . tjenestens selv­
fornedrelse .• Efter ~enne innladning ~kilclres med en viss hoitide·­
lighet trekk for trekk av Jesu handlema te • . Leseren skal likesom 
folge enhver av hans bevegelser og prente det hele billcCLe dypt 
i sin sj el. Men .sa nar Jesus konnner til Simon Peter, meter han en 
innsigelse. Peter er her den impulsive. Det d e andre tenk or pa a 
s~, gir han. uttryJ:.k. for. ~\lerk clet b_eton~de o-oog fL QU i hans s~o:rs­
mal. Det omvendte v1lde v~re det naturl1ge. Jesu svar v.7 f o rstaes 
ofte som en h~nvisning ti~ ~en forklaring Jes.ps gir v~~2 fl.£?. Men 
dcnn e forklarlng synes - smal1g • .P.&-'t markeyte (:i.e.!-'-~~ l:._?':_ -r'C?S-~rt'l _:_ 
ma hq__eJ:1..._Q~_l'_s; _ _l)ety:dni.:n.g_! Her 9011l .. -~_22 _og l2.lbma_ visstn_9]<;_ V2E 
tenkt~_p_.Lep __ stQ2ere for~t~el.§e s_9m ~ka.l g2~_oy_~r dis~le..D~ __ nj,r. Je~JJS 
er borte • . Hvls ordene J. ·det· hele s1kter tJ.l den forklarlng Vl far 
i vers-12·, er de t dobbelttydig;o Men · med Peters li vfulle tempera­
ment stammer cl e t nu godt at hans 'forste forundrede sporsmal gir 
plass for em energisk protest v. 8. Jesu svar er imidlertiO. i kke 
bcetemt .. Han erklrerer Peters tvetning som hetingelse for at ha n 
kan ha samfund med ham. Uttrykket 1ia ha del med en" er~ en scn itt­
ismee Apok. 20,6. 21,8. 22,19. Og .hos Paulus II Kor. 6,15. 
Oprinnelig betyr det vel 8. ha eiendoms.fellesskap med en1 men der­
nrest brukes det i andelig mening om. a ha samfund. Det ma vrere klart 
a t meningen ikl<::e var a knytte det indre samfupd med Jesus til den't\e 
ytre handling som betingclse. Det heter heller ikke l eng~T 11 a t vet-
te fot t ene n ~ Fotvaskningen lia vrere et billede ·, men p~ hvad ? 
Efter 14 flg. kart man forst8. den som uttrykk for denjkjcarlighet 
Jesus vis er . og x lrerer disiplene. Q.g n eningen kan vrere ~ Hvi~- du 
blir staend.e frefiimed for den kjchi~het .i eg viser ,k(;l.n du ikJc_e_pa 
del i ,El.l.g.Men · fortsettelsen synes a vise at .der ikke bare t enkes 
pa en kjrerlighetsgj·erning slik som Jesus vi_s er .den, . Men p 8. en vir­
kelig re.Q_S§lSe av andelig art • .Q_g__Q.er ~es · da her B:... skirll.t_e_.Y.~ 
en spiri tuE1.lis erende tydning .som vis e r ut O...Y.§]'_V_:_l:b._ fl_g._j._]'e t- _ 
ning av clen__g_yp~.l'e f_orsttielse · :Peter senere skulcle vinn e . I alle 
fall minner d:!.sse . ord om den mottagencl e stilling som -:. r forutset­
nin g en for al t samfund med Kristus. Disse ord fremkaller ogs2" c t 
hoist karakte-ris:tHik omslag i Peters lett be'v'gclige sinn. Samfunclet 
med Jesus er hans dype s te e i endom •. ir tve tning vilk8.r for det, e t 
nodvendig vilk.ar, ma hele hans pers·on tvettes. Frems tillingen er 
her apenbart lett. ·ironisk. Peter viscr ved .de.tte at han ennu ikke 
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forstar Jesus. Losningen kommer i Jesu siste ord v.lO. Her/lesema-
ten usikker. Tischendorf harden korta tekst~nDen sam har badet, 
trenger ikke a tvette sig. Den er svakt bevidnet og mot den taler 
ogsa samnierihengen o · Ti hvis Jesus her 11.adde · sagt at den som har ba­
det,ikke trenger til a tvette sig, og at disiplene er rene, vilde 
han erklrere enhver tvetning for overflodig. Men det synes umulig. 
Den ri-ktige J_esemate v~l d.e_!for vrere q_en . som Vogel har. Ordene .vil 
vrere a forst eu SO;gi_~_t_llgnelcessprog. ]ienlngeTL.Q' at <;len som f.e'Ks._ 
en morgen har-:ra t t at bad, han beho_y~.!.'- s enere pa da~en _pare a t_y_§_t_-
~ sire sandalklredte fa:tter_.Jor det smuss ~.JP_:'q§.p-oi dagens la"t? far 
pa fattene. Denne sats skal da overfores ·pa det andelig~ omrade, 
og hvordan anfare s ved ordene: "I er rene"~ · Je su dis·ipler er i an-
delig for stand rene, cfr .15, 3 o ;Q£ trenger ~p_g§_n_.P.Y___g§_!leralrens else 
som Peter vil ha..!_"De trenger_jg,m at det s_yndige smuds de padrar ·­
sig under sin da~1ige vandringl blir fjernet, cfr. 15,2. At Jesus 
med disse ord skulde tyde fotvaskningens handling, vil man ikke YCB­
berettiget til a si. Allikevel synes her a vrere henspillet pa en 
dypere mening i ha.ndlingen, den mening disiplene after Jesu dod og 
opstandelse skulde finne,v.7. Fotvaskningen erda her betraktet som 
symbolsk handling, et symbolsk uttrykk for den renselse disiplene 
skylder Jesus, .9.K..SLEL, t ... _e.L mul_:i,_g__§.j:;_e_y.K_.__i_sl§tte ord_o.m_J?_ad og tv_e_t_-: 
ning har funnet ._l3n..]lent_ydning .til de kristnes sakramentale g.ap og 
nadverd. Ho s kirkefedrene er detta bad bli tt fortolket om dapen 
som den store generalrenselse. Da vi andre steder horer at Kristi 
b!od renser for ail synd J I Jdhso 1,7o Apok. 7,14. Johs. 6,53, og 
da nadverden er sari:JfUJ.Tl med Jesu blod 6•53· I Koro 10,16, er det 
mulig at evg. i clenne forbindelse ogsEt har sendt . en tanke til nad.·­
verden som hos synopsen harte hjemme ved dette maltid.Ilapen e_p_ 
renselse fra synden, nadverden er anskuet som en fortsettel~..§_.£.._1[ 
renselsen.Cfr. 15,20 Men det store ord "I er rel'le 11 lOb har Jesus 
ikke uttalt uten 3. gjare et forbehold, 6,64&70. Og evg. tilfoier 
i v.ll at han siktet til forrrederen~ Efter denne replikkveksel skal 
man tenke sig at fotvas¥~ingen gar sin gang~ Da handlingen er til­
ende tar Jesus igjen sine klrer pa sig, legger sig tilbords og por 
diaiplene om de har forstatt denne handling. Deri ligg er at den . 
ekte tydntng ennu ikke er gitt. Den folger forst i Vvl2. Uten a 
vente noe svar pa sparsmalet gir Jesus fvrklaringen. Han minner 
om det. forhold de star i til ham. De hilser ham som lrerer og her­
re.6L6~CJ'J{()I....A09, svarer til 11 rabbi 11 1 7 39 og 6,68. Nom. star her for 
vok. og ·~Y«V betegner derfor ikke egentlig kalle, men rope pa. 
Dette gjor de rett i. Han er @egge deler i ordenes fulle mening. 
Vi minnes her Mt. 23,8~ Johs. 12,26. Men hal~ da han som er herren 
og Irereren, tvettet deres fatter, ma de tgette hverandres .. En 
st-ut9~ng a ·maj ore ad minorem. Jesus har villet gi dem et eksempel · 
V71'oo~ <.l'f-OC.. Jak. 5,10 - .fora t de skal handle so.m han har handle t. 
Han innforer nu ~t lignelsessprog kjent_fra_...§..:Y.nO_!)sen,o v.l6, cfr. 
1it. 10,24~ Luk. b,4o. Johs. 15,20. Lignelsessproget ·gar ut pa at 
trellen ikke er over sin herre, ng utsendingen er ikke ovei den 
som sendte ham. Anvendelsen gir sig a~ sig selv. Det Jesus her hey,.r 
gjort, det kan hans disipler ikke vrere for store til a gjare. 
Men endelig innskjerpes v.17 at det det kommer an pa, det er iklce 
blatt en viden; men ogsa en handling. Det er opfyllelsen det komE1er 
an pa, ikke grunnsetningen. Har Jesu handlinggjenne.m disse utsagn 
12-17 er betegnet so.m forbillede, er det klart at det her ikke kan 
dreie sig om handlingen efter dens ytre form .. I urkristendommen 

·· kunde det bli tale om lignende handlinger scm denne rent bokstave­
lig, I Tim. 5,10. Og senere hen i kirkens historie er fotvasknin gen 
blitt innfor~ som e~ kirke~ig handling. P~ven utfarer den dag i 
dag fotvaskn1ngen pa 12 hvltklredte menn pa skjrertorsdag. Men det 
er klart at hvad der her vesentlig og egentlig !3kal betegnes som 
forbillede, er ikke handlingen som sadan, men det sinnelag som lig­
ger til grunn. Vi har her en lignelHeshandling • . Det · sinnelag som 
skal innskjerpes, kan ikke vrere tvilso.mt. Fotvaskningen er uttrykk 
for Jesu selvfornedrcnde kjrerlighet. Det han her uttrykker,er det 
samme som i W.trk. 10,45. Mt. 10,28. Llik.22,27. Det er hvad evg. · 
har villet fremheve som ho.vedpointet. En annen tydning som pa 
forhand skimter frem, · skal ikke fortrenge eller opsluke handlin­
gens hovedtanke, tvertimot • . Den eiendommelige tjeneste so.m Jesus 
gjor sine disipler, den kan de ikke efterligne, men det er . deres 
opgave i · forholdet til hinannen innbyrdes a tjene hinannen i den­
ne samme and. Til denne forklaring 12-17 knytter . s1g en fornyet 
reservasjon m.h.t. Jucla§ svarende til lOb-11. Objektet for ,(~1'W 
v .18 ~r nu bade den forega,ende formaning og den saligprisnin~ scm 
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kn:§[tter sig dertil. Hverken det ene eller det annet sier han til 
alle. Ti han vet hvem han har utvalgt og kjenner dem. Han vet at 
der er en som ikke vil opfylle formaningen. S ::- m motsetning kommer 
ordene i 18b. Disse ord forst ~es som en mots etning til d en for­
underli g e kjennsgjerning Ge m ~ etto p e r a ntyJs G} at Jesus blandt 
sin e . utvalgte har en forrceder, og tvoc ;~ vi ~Jstnok SOD 1.(. a 
f or st& som ~t eliptisk uttrykk, cfr. 1> § : ForundGrlig a t dGr 
·u-c e l 1em Jesu ni!Brmeste var en slik_ uhdta.croelse' tJen skriften matte 

- (." . / 
c:_::_Jfylles, det kunde ll::ke vce~e anderledes.'Y] ve~<f''7 (Lu~;:.4,21) 
kan enten betegne skr1ften 1 det hele elle~ bgsa det en~elte 
s ~criftord. De t s ted som ci teres er salme 41,10 o I d em1 e salme 
klager en gtl_. from over troloshet hos en n1ann som :star he,m mer. 
De n __ som har spist hans bra~ og 1 ha.t:t b ordsamfuncl .med ·ham, han har 
o~~-o~~~t sin heel imot _ ham:~oH~p-~ ~¢_:_Lalt__h?.~--i~_gg_e_p_. _ Jo h s. gjen­
glr c~ c; ~te salJ?eord fr1 tt bade 1 forhold t1l LXX og til grunntek­
s t~~. _ Kun skr1 ver han "den som sui rs er :Jrode t med mig 1; i stclf. 11mi tt 
broa"1 grunnteksten· Som den lafende 1 s a l men tenkes her ~om ~ 
2,17 Messias. Det er her Messias scm pa forhand klager over for­
rred eren. Og denne klage over forraderiet hos profeten s kal v.19 
ha den b e t ydning a "c:tyr~-ce deres tro. At 6...11) &.er:t.. h er ikke kan 

. 'bety ::fra nu av 11
' ~en ma betyflallerede nu" fre.mga,r a.v E'l11ho Cfr. 

14,7 og apokalyp e> en 14,13 • . Allerede nu sier han det for at det 
nar de! skjer' ikke . ~kal ro~ke dem, men_ de skal . tro at 0.et er ham 
dvs. all han er det . sokte obJekt for skr1ftordets utsagn. 

· Efter denne digresjon om forrcederen synes det siste sprag 
V.20 i g jen a vende tilbake til den tidligere tankerekke Vol6, og 
dette order igjen en synoptisk re.minisc'ens Mt.l0,40. Luk.lO,l6. 
Een ha:ad betyr dette utsagn i denne sammenheng ? Sann s ynligvis 
skal d et b ringe et motstykke til ordet i v. 16. Der het d et at ui­
sending_e_n ~kke er sti:irre enn d_e_p_ som sendte ham,og--li.ez:.~'2~l:'=d.et · 
at ]lalU]'_ ]leller ikke mindre._ Den som mottar en Jesu utsendi.ng, 
mottar ingen mindre enn Jesus sdlv. Oi den som mottar Jes us, mot­
tar Fad sren som sendte ham. Deri ligger for disiplen e en cere sow 
de har lov' j a plikt til a vcere s i g be vis st. 0 d ene a ide er de 
uendeli g me et ringere ennJrer $~ e Qg d..:rfo,. clob~ el t ~ _ pli , :tet 
til a. t.i,gne., Hen p8. den annen side representerer cl e scm hans utsen­
dinger ham, ja endog Gud1D- Har de del i hans selv~orne cl relse' sa har 
de ogsa del i hans nerlignet. Efter tre ganger a ~tt he n tydninger 
til forrrederiet 2, lOb-11 og 18-19, far vi nu 21-30 den direkte 
forutsig else av forrmderiet og fjernelsen av Judas. 

_?]_-3_0.2.. I sin helhet gav det forega ende et lyst billede av 
Jesu kjcerlighet til disipelkretsen. Nu fi:ilger et dystert motbille­
de . Stylcket beg~mner med a skildre Jesu sinnstilstand og det slut­
ter meet det drastiske 11 det va r nattn . Var forfatter beri:irer sig 
i denne fortelling med synopsen :Mrk. 14,18 . Iii:t. 26,2L Luk . 22,21. 
lJ:en det star samtidi g noksa sel vs tendig. Je su sinnsbevegels e bemr 
vel pa at han nu for alvor hengir sig til tanken pa forrEBderiet. 
r;Tv.d1~o.. betegner her som il,33 Jesu menneskelige and. :Det klare 
vidnesbyrd han sa uttrykker i 2lb svarer nu ni:iie til Mrk. 14,19. 
Denne ytring er vesentlig mer bestemt enn hvad der tidlig ere er 
sagt og vekk er bestyrtelse hos disiplene v.22. Luk.2 2 ,23. 
Efter Luk. tvister disiplen e o.m hvem han sikter til. Her l1eter det 
malende 'at cle ser bestyrtet pa hinannen - radli:ise. :Men fra 23 skil­
ler Johs. s;Lg ut fra synop sen, ogsa fra IVlrk. Mt~· Disse lar. clisiple­
ne e'n for rfn spi:irre Je sus : ~'Det er · da vel ikke mig ? 11 hvorefter 
Jesus svarer'~· · ''Dqt er den som dypper med mig i fa tet 11 • lito lar en­
dog Judas. vce:r'e :trekk nok til a rette .dette spi:irsmal. Til forskj ell 
herfra forteller Johs • . en scene utspi1l et melle.m Simon Peter og en 
anon¥ffi disipel, en scene man lett ut fra dati·dens spiseforhold kan 
forstao ]!Tan . ia pa en loi benk hvilende p·a venstre arm med den hoire 
fri og beri.ene vendt b a kut. · ].[an la med · rygg en mot sin venstre side­
mann og Sa ncer at man Ved b oie sig litt tilbake kom til a lene sig 
op til denne. Nu heter det om. dennavnlose disipel at han ::l.a til­
bards i ·· Jesu fang, og at"han pa et vink av Peter uten videre lenet 
sig op til Jesu bryst. ou-Lwr;; . star her som i 4,6 i betydn.ingen 11 u­
ten ncermere omstendighet 11 • Han h a r . li gget ved Jesu hoire sidd mens 
forutsetni ngen er at Peter ligger l~riger borte og derfor ikk e selv 
kan sporre Jesus. Nar denne navnli:ise disipel kalles den Jesrnelsket. 
mater de t te uttrykk oss ogs~ siden 19,26. 20,2. 21,7&20. Dette ut­
trykk skal antyde at Jesus var knyttet til denne disipel med en 
scerlig grad av symp ::o..ti · og kj c:c rlighct og dcrfor- s1cj enket . har~ en 
scerlig gra d a v fortrolighet 11,3.11 . 360 ! dette kjcerlighetsforhold 
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ma man se grunnen til at Jesus hadde ham ved sin side ved bordet, 
og derfor er oet Peter vinker til denne disipel. Peter tenker 
at denne disipel enten vet det eller vil fa det a vite. Disipelen 
folger Peters anmodning, og h~n far et tegn v. ~6. Eons,truksjonen 
er en semi ttisme. I det artikulerte uttrykk T:O !f..W}M-OV har man 
villet finne bevis for at dette .maltid ogsa f9r Johs. har vrert et 
paskemaltid. Man hat ment at uttrykket 11 stykke 11 sk).llde sikte til et 
srerlig rituelt stykke, og har identificert det med det stykke som 
.man sammen .med bitre urter dyppet i sausen ved inngangen til festen. 
Men denne tolkning er altfor skarpsindig. Den er ikke nodvendig 
fordi det artikulerte uttrykk betegner det stykke so.m ban nu har 
i handen. Den nevnte tydning er heller. ikke sannsynlig, ti brods­

brytelsen ved begynnelsen av lioitiden var en hoitidelig akt som 
man ikke kan tenke sig avbrutt pa · en slik mate sam her, ikke en .. 
gang pa evg:s tid. net sannsynlige er at denne scene foregar 1 
mal tidets lop, hvad ogsa synopsen forutsetter ,·o Vi kan ikke av clette 
trekk slutte noe ang. hvorvidt fortelleren hal~ tenkt sli.g .maltidet 
som et paskemaltid. 

Efter dette gar evg. over til a fqrtelle om bortvisningen, 
og dermed Sl!fl..P.lerer han et folelig hull i syn,opsen·. Der horer vi 
intet om ham for han dukker op i Getsemane. Men her foies det til 
hvordan Judas av Jesus selv blir foranlediget til a gao Den forste 
be.merkning v.27 betegner et skritt utover hvad vi horte v.2. Nu 
gjorde Satan sig til herre over ham. Cfr. Luk. 22,3. Efter dette 
opfordrer Jesus selv ham til a skride til verket rtix~-ov egtl. 
snarere~ Den frmhet hvormed Jesus gar lidelsen i.mote, kommer her 
srerlig sterkt til uttrykk. Forrrederen overlister ham ikke. Fordi 
han vet at hans tL:ne e·r ko.nnnet, derfor maner han ham selv likefrem 
til a gji:ire hvad han har i sinne. Og - heter det 30 - efter at han 
hadde tatt stykket, ,gikk han ut. Sa tilfoies bemerkningen 30b. Det 
er ikke en blott tidsbestemmelse, men maler tillike .motsetningen 
mellem den lyse sal hvor Jesus sitter med sine disipler og morket 
utenfor, som er det rette element for Judas's gjerningo Luk. 22,53b. 
Vi .ma vel tro at dette t'ittrykk for evg. maler Judas's sjelelige 
tilstand. Efter det tydelige svar Jesus hadde gitt pa den anonyme 
d:l.sipeis sporsmal; kunde det , B..cYnes pafallende hvad der fortelles 
v.28. Til anvendelsen av 71fJOS om formalet cfr. 11,4. 4,35· Dog 
kan vi tenke o ss at bade den mulighe t at forrrederi e t skulde vrere 
sa nrer forest8.ende og ennu mer den .mulighet at Jesus skulde opfor-· 
dre forrrederen til a handle, ligger dem fjern. De forsoker aig 
derfor med noen andre forklaringer. Judas skulde vrere sendt for 
a gjore innkji:ip eller gi almisser v.29. Disse bemerkninger her 
har spillet stor rolle ang. Johs. kronologi. Man har ut fra disse 
argumentert bade mot og for at Johs. her skulde tale om et paske- . 
mal'tid. I fi:irste fall resonnerer man som sa: Hvis det ve.,r 14.Ni­
san, vilde det v~re for sent til a gji:ire innkjop til hoitiden, 
dels fordi hoitiden alt var begynt, dels fordi der neppe var ad­
gang til kj Op paSl(enatten, dels ford-i innkj Opene allerede rna t-
te vrere gjort. Pa. lignerHie mate har man resonnert ne.r det gj elder 
almissene, som ikke vilde ko.mme ticlsnok som p3.skeundersti:ittelse. 
Men denne argumentEl.sj oh er neppe avgj orende. Ogs8. om aftenen den 
14. kunde man ~al~ om hoitiden so.m ennu forestaende, og ogsa da 
kunde der gis almisser til hjelp for ubemidlede festdeltagere. 
:Oet er ogsa stridende mot I,1rk.l5,46 at der ikke skulde vrere anled­
ning til a gji:ire innkji:ip. Jefusale.ms gater var den natt fulle av 
folk som vendte hjem fra p8,skemaltidet, og de. tempeldorene blev 
apnet allerede V6d midnatt 1 ligger det llCBT 8, anta at de SQffi hand­
let, var pa plass med sine varer ogsa denne natt. Likesa kan man 

te.nke at tiggerne nu va'r pa ferde .. Man :klan ikke ga. ut fra at Je­
sus og disiplerie hadde sorget for alle innkjop til festen. Man har 
derfor vendt hele argument ~sjonen og ment at det var et paskemal­
tid. Uan resonnerer da sag Hvis det vc:.r den 13, da stod hele den 
14. inntil o.m aftenen til disposisjon bade til innkji:ip av festfor­
nodenheter og til understottelse for fattige, og det vilde da vrere 
underlig at Jesus 'Skikker Judas ut midt pa natten for a gjore inn­
kji:ip. Radde deri.mot Jesus i forutvisshet om sin dod ennu den 14. 
undlatt a treffe forberedelser for den 15., da blir disiplenes 
formodning nettop f~rstaelig. Det virkeli _e for_hold era enburt 
det at dette sted hverken beviser for eller imot .. en. joh::1nneiske 
fortelling om forutsigelsen av forrrederiet gjBr ved sin anskuelige 



127 
karakter et tillidve.kkende inntrykk .. Scenen med Peter og den ano­
nyme disipel er meget korikret, og b~~tninge om Judas's f~erne1se 
utf:yller. ay..nopsen. l!Ien en for synopsen fremmed gate ~nneholder 
den j ohanne i ske frems ti 11ing: Hve.m er den anonyme., og hvo~rfor nev-

.; tl€9 ·han •J!a· denne mate uaktet man ellers i evg. m.oter navn:et pa 
en rekke dl.sipler: An~reas 1,40. 6,8" 12,22. Peter -en hel rekke 
steder. Uatane.e1 · 1,46-50 . Tomas 11,16. 14,5. 20,24-29. Judas 6,71. 
12,4" 13-,2.26:.29. 18,2-5. Den a.nnen Judas 14,22. Men da.dette 
sporsm~l~ ~kk~ ~kan -.loses ut fra dette sted' a1~ne, er det best a ven­
te · .og: se · hv:0rd.an d.et brukes senere. Ret ma man kun konste.te·re e.t 
vi he'r ' 1mder den si ste ' aft ens sainvair mater . en disipel vi for ikke 
har matt. -

};3.3_!:.14, 31. De.n forste rekke av avskjedsord. 
Denne rekke har ennu karakteren av bordta1er. Den apnes 

med tre ord av Jesus 31-35 . og s1utter ~ed et 1ikefrem avskjedsord 
14.30-31. Det som 1igger -i .mellem, hai samta1eform og bestir : av 
en rekke utsagn hvor de t ene gj erne slutter med 'et ord som p:eker 
fre.m .mot det nreste. Av disse u~sagnsgrupper inneholder en hel del 
1ikefremme avskjedsord. 14,1-4. 14,12-14. 14,15~17 •. 14,18~21. -14, 
22-24. Derimot bringer . 13,36-38 forutsige1sen av Pet~~s f~rnektel­
se ~g - 14,5-7 & 8-11 se1vvidnesbyrd av Jesus i mere a1~indelig stil. 
Overfor synopsen er he1e av ... snittet se1vstendig undtagen 13,36-38, 
hvor Johs. treffer nrer sammen med Luk. 22,31-34. Derimot skiller 
:han sig fra Mrk.-Mt. Mrk. 14 1 26-flg. og Mt. 26,30 f1g. hvor heml:in­
gen skj er under gangen til · 01j eberget. · 

1.3J31-14' 5 .;· .Vi__har fors_t_ 13' 31- 3.2L Je.su ' herlig@;.,j o_r_e_l_s_e_3l:: 
J2, sl~i.l1smi~~eiLJr? disiplene 33 og ~ip1enes innbyrdes kjrerlig­
het 34 ... 32· Ordet om herligg.ii:ire-lse.n._t_a_l_er. ~.els Olll_flen _§Om _noe ..§Q!!j 
al_Lfl skjedd, dels so.m umidde1bart f...Q}'estaende. Vi .minne.s hey 12, 
28b...!- De~nu hermed ma vrere siktet til to fors~.JJige tiY!&__l<:_?._PJJl.P_ 
forste ikke_ v:rere prolepti sk ment' men fortids·utsagnet rna ss __ tj.l ba-. 
ke pa h_~le J,e su foregaen_Q.e vi rke .De sam1er sumrp_en av_jle le l:_e'-SJ::l. f erd 
blandt~nJ...enneskene~ Summen er at Men~_s].\:eSOll:P~ep.-o_E;r b1itt herligg.i .ort 
n emli_g__gj ennem d,e g.i ernj.._ng_§.£_g.ud_har_pj. t-t ham a g.i ore 1, 14. ·2, 11. 
11, 4 • .Jesus har_j.kke herli~ __ sj.__g_ se1v pa noe vi.§_, _ _El..§!L_er bli tt 
forherliget av . Gud. Derfor li_gg§r_ del;" i hans herliggj cirelse_§_!'!, 
herliggj orelse ~av Gud i ham. Ogsa 

1
d7nne tanke har forz vrert. antydet 

11,4. 12 1 28 •. q9,J· Det .markerte YVY markerer nu at Jesu virke er 
ti1ende, man kan dra dets f"aci t. Men til dette ti1bakeb1ikl: knytter 
sig et fre.mblikk. Nu vil Gud ogsa vi-dere herligjore ham i sig, og 
det vi1 han gjqre straks. Ved de_ppe Ivrenneskesonnens herli_ggjo_relse 
i Gud vi]. der vrere te.nkt pa hans ophoielse, haris i_l{lredniyULaV _ _£§n 
herlighet han hndde ·under preeksi stensen 1.7., )&21_. Men ..h£..L so.rn 12, 2_.3 
tenkes . ..ll.:.ten tvil pa at denne_herligg,jorel.se skjer g.ienne.m c:ode..!h..9_g 
det slik at doden _e_r en begynnende her1.J.Egjore1s·eo Dette Jesu for­
ste ord. er et dobbel'f. triumford so~ ser ti1bake, men ogs a frem, og 
all tid . eer ma~ ~t ~06_§60"'9. Off, etoo~cXG"cl... Men ~enne her~iggj?re1-
se som forestar, · betyr for a1s1plene noe smertel1g. en sk111sm1sse. 
:Derfor folger det an:Q.et ord Vo 33. Det han 7.33-34 og 8.21 har sagt 
til j odene' ma. han nu si til disiplene' nem1~ at han kun en li ten 
stund er hos dem, og at de ska1 sake ham uten a ko.mme til ham. Her 
'!._ar ordet en ~y og annerpc}ang. Han inn1e~er det .. med det lcjrerlige 

0 

~.t7(YCX. • Og nar .l'lan her taler om en forgJ e:Ves soken, tenlces her pa 
den lengsel efter den dypt savnecle mester disiplene skal fole. Nar 
han sier at de ikke kommer dit han el:', er det ikke ment abEolutt 
og for bestandi~, det sikter ku~ til den nrerm~ste fremtid. lJu ·.rna 
de finne sig i a vrere skilt fra hann. fordi hans 1ivsverk er endt, 
.men ikke deres. Ma nu disip1ene finne sig i a savne ham, e.rl;:lei.de 
og lcj empe uten ham, gj elder det me get .mere at de innbyrdes ho-lder 
sammen, og derfor fCilger nu buclet om broderkjrelighet, 34-32· DerfoL.._ 
her ikke t a le om nreste- ~ller fiendekjrerlighet, men spesielt om 
broderk.irerligheten. Nar buclet om denne kjrerli_g_h~J;_ ka11e~_pytt, er 
det vel av dobbelt grunn,..,. dels fordi denne form for k.irerlighet hvi-
1er pa det fe1les . forholcl .til Jesus og der_f.9r er· vesent1j_g_ forsk,i el­
lig fra hvad man pa jodisk grunn_kalte j<:~r1ighet, dels · fordi denne 
kjrerlighet skal ha sj._n n_grm. i Jesu kjrerligheto Det forste morpent 
t.igger ·i den forste t"ycx-setning • . Det a.nnet er betonet i den annen 
(.)"0:.-setning~· Ja, dennq ; r.we kjrer1ighet skal vrere sa knr~kteristisk 
for dem at·den likefrqm ska1 vrerq det kjennetegn hvorpa de utenfor­
staedde kan kjenne demo Vi star her - ved begge disse utsagn - vdd 
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et av de ~tore @g wdodelige ord i J"oh:!z:. -ewg. , men ogsa. ved 
et Ord man rna lese med vemod nar man betrakt~r kil'k@fil§ hi§torie. 
Efter denne mektige treklang o~ger 36-38:Forutsi eleen av Petars 
fornektel _ • Her griper Simon atter ordet 13 1 &24 . Han f~ster ~ig 
srerlig ved ordet om bortgangen og s p or Jesus hvor ban g~r hen. 
X:: ' L~ <jlov IJ1/oc f_tL" ; ''Herre ,hvor gar du hen~? Do.mint1, ctYO 

v...a.: esus svarer .m-ed a gjenta. at dit hvor Je~u;- nu g r, ·lean 
Peter ikke folge . lien det tilfoies at en ~ang skal det bli anner­
it3§:@§.o I begge, uteagn a.nvendes Q x;oi. Ou?l? i"v apenbart i den .ili_er~ 
:meni_ng: ~ fo].ge pa lidelsens · vei. Ordet forutsier pa en mate P_§j;_~l]. 
martyrium. 21,18 flg. , Den ,- ikke ;-kl,mnen, der tales o.tjl, veEi dep _skal man 
ikke sa me get tenke pa en 'sviktende moralsk evne som pa .en i"G-ucis -rad­
slutning ,liggende umulighet ~ M_e_p Peter . k.~n ikke .:5nrise ·(lenne · umulig­
het. Og for a avverge deri .tanke at der skulde : yire no~ i vei~n fra 
hans side ;forsikrer han . at . Ji~n vil sette live't til ; cf-r. Luk.22,23. 

··Men med dette entusiastiske ord overvurdeter Peter sin kraft, . og 
Jesus soker . a fore ham tilbake ' til jorden igjen. Forst i.det ve.mo­
dige sporsmal, dernrest i den likefremtne. forutsigelse av fornektelsen 
cfr• Luk.l3 ;J4. lit. 26,34 • . Efter dette_ ord forsturrrrner Peter. Vi ho-

·rer i det folgende ikke mer ani ham, .for i Getsemane da han tre kker 
sverdet for a forsvare ~esus, 18,10 og da han opfyiler forutsigel­
sen 18,17. Der fC:ilger sa d_et _!orste trosteord 14,1.-4. Jesu · g,jen~om_E_t_ 
o g disiplenes _;forenin_g_ _!De<i_ham. Uten overgang vender Jesu ord sig 
t.il alle disipl:ene. Ordet synes a soke a, berolige dem overfor skills-' 
.m'issen. Her brukes rcx.Pd.-o-t:J{iY- det sarrrrne scm 12,27 og 13,21. det­
t e trosteord er forbereat gjennem sammenhengen, dels ved henvis n in­
·ger til ~ki!lsmissen v.33b, del~ ved henvisning av Peter til 1aren 

· 37b, dels ogsa ved forutsigelsen av fornektelsen. Formaningen gar 
ut pa ikke bare at disipelene ikke sk~l forferdes, ~eri er ogsa po-

. si ti vt et kall til tro. Treen er veien til a, overvinne forferdel­
sen. Tro pa Gud og tro pa mig. Man kan ikke vrere i tvil om at diss~ 

- verbalformer v.l er inipt. IIJien det kan vrere tvilscimt hvad det logis­
ke forhold er mellem dem. Sproglig vilde det vrere mulig a oversette: 
11 tro pa Gud, sa vil I ogsa tro ~a mig. 11 Smlgn . 1,46. 7,52 og 11,34. 
Men likesa mulig er det a forsta disse imperativer so.m sideordnede. 

-Det siste synes a vrere enklest. Derved skal de overvinne forferdel­
sen at de fastholdar tilliden til den Gud Jesus bar apenbaret de.m 
og tilltike fastholde tilliden til Jesus sam bar apenbaret Gud for 

. dem. Ogsa efter at han bar forlatt dem , ma de tro pa Gud og pa hc':l..O. 
Troen pa disse to kan ikke skilles. Men med denne tro skal de forma 
a :vrere rolige . Til disse formaninger knytter sig en forgjett_eJ_s ·e om 
g.i ensynet - 2-3 ;.;. - sam utvikler tilsagnet ti.l Peter. I Faderens hus, 
dvs. i den himmelske verden er der .mange f-t..OV'Dt... i - ~, det er steder 

· . . for blivende o_phold, hjemsteder. Der er fum nok for dem alle, og 
efter livets strid venter der dem plasser ; cfr. Luk.l6,8. Sa langt 
er teksten klar, men 53 to}'_ vanskelighet_volder_1_b..!.. Hvorda n skal ma n 
forbinde disse ord ? Efter li~chepdorftsom interpunkterer sterkt 
foran. ot:t, blir meningen~ 11 Hvis det ikke var sa, vilde jeg ba med­
delt eder det. 11 Og nar hertil foies en begrunnelsessetning, vilde 
det gi den mening at sam en der selv gar bart for a berede sted, 
mahan selv vite hvordan deter med plassen. :Mcnl_,man merker hvor 
banal de nne tolkning er. Andre bar dJerfor ta tt or~., i betydningen 
at. Da blir meni~gen: '~Var __ d_~t ikke_ sa, da vilde jeg .ha sagt eder~_ ­
Jeg gar hen for a berede eder plass. Det synes .ikke start bedre det­
te, og det strider -mot v.3 hvor det forutsettes at Jesus gar bert 
for a berede plass. Der_§L_ da neppe noem annen mulighet enn den a 
forsta hele S_§_tpingen sam et sporsmal., o:g -l/r:::L ~a rec·i ta:tivt...!.. ll.fi=-
nlngen blir da ~ " - d ikke var sa ; . . . :V:i·lde j eg da ha sagt ed er : 
Je ar hen for a berede eder lass?" Man inn vender mot denne opfat-
ning at evg. h_ar J.kke for mea el t: noe -sadant ord av Jesus. Men den­
ne innv.endi:pg ·kan ikke vrere avgj orende -. 'l'L i- .vart evg. tre:ff~-r· . · vi .. . 
ofte unoiaktige tilbak~visnirig~r;- og en sadah _ v~l .ma~ kanskje kun~ 

ne anta her. Men det er mulig at teksten er: i 1;4o.rden~ I alle fall 
fremgar det av v. 3 at Jesu;,s, nu vii ga hen . til FaderhuE;et og bere~e 1 
sine disip1er plass der. c-cx_y· er her nrermest ensbetydende med .0(0..-v 
12, 32. Derefter vl.l han ko.rrrrne igj en og ta di siplene til sig for at 
de kan vrere sammen uten a skilles, 12,26 .. Da .en Jesu bortgang her 
er en bortgang til Faderens hus, er det k&art at ved dette fornyede 
komrne ma vrere siktet til parusien, 21,22-23. I Johs. 2,28. Ogsa i 
synopsen finnes dette. I Tess . 2,9. 3,13. 4,15. 5,23. Jakob 5,7-8, 
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]Jenne ·parusi tanke kommer · ganske ·visst · ellers · ikke ·til uttrykk · i · 
det 4~ · evg. Men dette forhold kan ikke Itindre ass i a sta tuere ~dein­
ne tanke her, Likesom der ellEITs annetsteds i evg. er tale om en 
virksomhet av Herren paden ytterste dag . 6~39~40.44 & )4. 5;28.29, 
Vart evg. berorer sig her med den eschatd!logiske tankekrets f.I..§. 
.§.Y~psen. Men ~i merker at her foreligger · en a.vvik_else fra den_ . 
BY-noptiske esc tologi idet det fullendte rikes ap~nbarelse heJ_ 
tenkes ikke pa j arden, men i himmelen. I synopsen komJJer himmelJ?i­
ket fra himmelen til jorden. Her kom Jesus til jorden for a hente 
sine til himmelen. Det er en karakteristisk forskjell i den esch. 
anskue1s~, men saklig, religiost har ;forskj ellen intet 8, bety. 
Dette er Jesu forste trostegrunn, og at denne trost her stilles 
forst, er ikke uten sin dype betydning. Det er ev.g:s hensikt at det 
loser e.vighetssporsmale.t. Men til denne forgj ettelse knytter sig 
ennu et ord v.4, Foranlediget ved det siste ord i det foregaende,­
et eks. pa kj ed_e_fFemstillingen i avsni ttet. Jesus sier: "Me d. he·n­
syn til hvor jeg gar hen, kjenner I veien. 11 Med denne vei skal 
efter det folgende ikke vrere tenkt_pa den vei Jesus gar, men den 
vei disiplene selv rna ga. Efter a ha p ekt pa malet peker Jesus pa 
veien. Imidlertid viser Jesu tillit til deres viden sig a vrere u­
grunnet. Det ,.giser Tomas's s--porsmal. 

2::Z_.Tomas viser her et lignedde sinnelag som 11,16. Hans 
hjerte henger ved Jesus, men han forstar ikke Jesu vei, og gir ut­
trykk for det med et tungsinn vi alt for har lrert ·a kjenrie~ Jesu 
svar er igj~n et av de store ord ~ Johs.~evg. Veien ~r ikk~ en lre­
re ellezen praksis, men en personlighet. ·Jesus er veien til Fa­
derens hus og til Faderen selv, og han ikke bare viser veien, men 
han er ?-en. Vi .minnes her billedet av de to veier, livets og dodens 
vei. Jerem. 21,8 Ordspr.12,28. Mt. 7,13:...14. ·Didache 1-6 •. Barnabas 
18-20. ][~_p. _ _y_i_l!la ·a_g_sj, tenke pa at man tal te om Guds vei sin}.P_e_l then-!. 
11Irk.l_bl4. Likesa at i Acta er Herrens vei en hyppig betegn_eJ_Ee~ 
for seJ._ve kristendommen. Acta 9;3. 18,25-26. 19,9&23. 22,24. 24,14. 
Men ogsa pahedenskapets grunn talte man meget om veien til himme­
len og Gud. En hyppig ide var hettop tanken o~ sjelens himme;rei~~ 
allerede pa forkristelig grunn. Sjelen er oprinnelig steget ned fra 
himmelen. Under nedstigningen har den antatt planetsfrerens egen­
skaper, tilslutt er d,en gatt inn i legemlighet. :Men efter doclen so­
ker den til bake til hj emmet, samme vei til bake. Og den ma pa cle 
forskjellige stasjoner avlegge de jordiske egenskaper. Sam forer 
pa denne reise optrer ofte Hermes, Logos eller Nus. At mange av 
Johs. -evg:s lesere har sett cUsse ord am veien i lys av clisse fore­
stillinger, ·er ikke usn.nnsynlig .. Og pointet er da det at Jesus . 
lofter sig op over alie ·andre veier :m§tn taler om. Men likesom Je­
sus i sin person er veien, sa er han ogsa sannheten og livat. Der 
er en .stigning her. Han er__jkke blatt . veien til Gud, men hc.1.n er 
sannheten om Gud, a enbareren av den sc:mne virkeli het formidler 
av den virkelige gudserk,jennelse. Smlgn, 1,14&17. ,32. Og so.m den 
der i clenne mening er .sannheten, er han ogs8. livet, det liv sam 
bestar i a~¢nn~ Gud og leve i ~1.ns samfund, 1,4 .. 11,25. 17,3· 
At av disse tre begreper det forste er det overordnete, viser sig 
foruten av smhg .. med Tomas's sporsmB,l ogsa av det folgende 6b, og 
efter sitt innhold gar cletie pa optagelsen i de evige boliger. 1@1} 
samtidig har de hensyn til ~tagelsen i Guds samfund allerede her 
pa jorclen, sikter til clet hjemlose menneskes hjemkomst til Gud. 
At denne tanke _ er innesluttet, ja, egentlig far hovedvekten, stad­
festes ytter;ligere v.·7. Her tales riktigncok eftcr den lesemate L.B. 
foretrekker, ne.mlig Tischendorfs, om dette gudskjennskap i fremticls 
form •. Men

1 
i 7~,· he_ter clet sa~ "Og al~erede _nu kj en~er I ~'le.m og har 

sett ham o..-'1£> OtQ:r:L "" .allerede nu sam 1 13,19. Det v1ser s1g her at 
clisiplenes gudserJ..<:jennelse ikke blatt er noe fremtidig. De ha r den 
allerecle nu, ja -de har sett ham .. Derine siste bemerkning gir anled­
ning til en avbrytelse av Fillip, sam driver fremstillingen vidre, 
8-ll.I Jesus er Gud selv nrervrerencle. Forutsetningen er at Fillip 
ikke forstar clette ord, men . er klar over at kuncle de fa se Gy.d, cla 
haddo de ikke mer a begjrere. Da vilde iivets mal vrere nadcl • .JJerfor 
denne avbrytelse v .8. Han skal vel her vecl c: enne vis en fore stille 
s ig en umidclel bar guclse.nskuel se, kanskj e sam teofani. Vi ma_Ee_E_ 
minnel!f at pa. evg: s tiel var cle tt~ a SG Gud de t hoies te mal o_gsa for 
den hedenske fromhet. Men denne bonn fyller nu Jesus mea vemod. 
Sa lenge har han vrert i disiplenes miclte, og ennu _bar Fillip ikke 
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lrert ham a kj enne. Ennu sok_.§r de Gud .ved siden av Jesus, over ham, 
ved siden·av· ham, men ikke i ham . I virkeligheten er det sa at den 
s::>m har sett Jesus, ikke med det ytre oie, men me€!. troens forsta­
elsesfulle blikk, han har med det samme ogsa sett Faderen. Hvordan 
kan da Fillip ennu si: 11Vis ass Faderen". Er grunnen den lOa at han 
ikke tror pa Jesus, nemlig tror at Jesus er i Faderen og Faderen 

i ham. Det SO:!JL.h.er uttale..§..i_ er i virkeligheten hele Joh~. -evg:s bre­
rende grunntanke, nemlig at Jesus er Faderens apenbarer. 1,14 & 1&. 
den tanke at Jesus og Faderen . er ett 10,30 & 38. 6 i . 
Faderen nevnes foran Faderens vreren i ham lOa mens det er o.mvendt 
i 10,38, ez: det kun fordi de.tte utsag:t;J; . her folger troserkjenne!sens 
vei, og den ga:( .£ra Sonn.en til ' ?c.t.deren.;: Til denne ve.modige klage 

y er sig da videre et k~ll til . tro~ ~t kall · som rettes til alle 
disiplene v.ll, og sam er forberedt yed bemerkningen ·i lOb. Jesus, 
han gjor Guds gjerninger og .ta.ler Guds ord; ·5,17.19 flg. 8,28 flg. 
10,37. 12,49 .flg. Men clenne--~tanke er e:i,endo.imnelig ~ammendratt lOb. 
Der tales forst qm ordene, . og vi · venter so.m fortsette1se: "-men Gud 
gir mig a. tale d~·mfl, men istedenfor dette springer tanken over til 
gjerningene. Denn~ sammendr~gning av ord og gjerni~ger er karakter­
istisk for Johs. -evg:s syn· pa eli sse ting. Den ligger sa meget nrerme­
re sam Jesu ord er et hovedmidde1 for Guds gjerninger. De er ikke 
bare ord~ men skapende kr.efter,. redsk4±Jer for- den gj ennem Jesus 
handlende Gud. Ef ter .det te. vi¢Lne sbyrd kan· Je sys st·ille · tro skravet 
11. "Tro .mig 11 • Vi far .atter den mystiske ~innnanensform 10,38b. Her 
·s - . - tilfoies at' de i alle fall .ma tro for gj erningenes 
skyld• Disse gj .erninger;'ikke bare hans undere, · me:t:;l hele hans virken 
vidner om at han er brerer. og formid .fler av gudd. kraft. Disse to si­
s te utsagnsgrupper 5-7 · l'p)nas og 8-11 Fillip har ha. tt · en almindelig · 
karakter. Uu folger det, :anne·t tros teord 12-14. Di s.iplene.s _gj elrnin_ger, 
.og deres bonn i Jesu navn. . . . . . - -

· Ogs_a her knyttes avsni ttet nrer .ti:l det foregaende. Det for-
ste .ord :k v.l2 griper t:llbake til trosformaningen v.ll. Likeclan nar 

.der tales om de gjerning~r Jesus gjoT, og sam disiplen~ skal gjore. 
nen annen trost Jesus rekker disiplene, er da den at de skal fort­
sette den gjerning han har begynt. Ja, de skal gj..ore storre gjer­
ning enn Jesus har gjort under sitt jordeliv. Hvad skal vi tenke pa 
ved disse storrs gjerninger ? Det kan umulig vrere siktet til storre 
undere. For storrs undere enn d~ evg. har fortalt om. lar sig ikke 
tenke. Dessuten er ve.d gjernirigene i det foregaende ikke kun tenkt 
pa undere, men pa hans virkso.mhet overhodet. Men det kan ikke vrere 
meningen at disiplene skal ove en storre virl<:somhet enn den Jesus 
har gj ort .. Meningeri .ma vrere den at de skal ·fore Je su gj erning€r 
len er frem o videre ut enn han har for.maddunder ordlivet. 
~et . .rna sikte til 4 3 • Der .ma vrere tenkt pa det sannne sam i 7, og 
vi kan til belysning av dette paradoksale~ ord.tenke pa at da J s 
~ndte sitt dagverk, ·satt en ganske liten krets. rundt om ha.m, og av 
c1i.sse skulde en forrad.e ham, en ann en forh~kte ham, "en tredj e tvi­
ler 0SVo en da 6Vgo SkreV dette evg., 1 Var rniSjOne'n led aget aV ands 
OE krafts bevis nadd vidt ut over verden. Der var ved disiplenes ar­
beide samlet en menighet i Palestina, Syria, Grekenland.., Ita1ia, 
Spania, Egypten. Om denne utviclelse av Jes~ verk har for vrert tale, 
10,16 eller 11,5-2 eller 12,24.32. Men her nevnes denne · utvikling 
som disiplenes gjerninger, Og hvis de tror pa ham,sies clet at de 
skal gjore storre ting enn ham. Men i l2b som foies til som begrun­
nelse, kommer det til uttryk~ at denne gjerning skal de ikke ave i 
~gen kraft. Det er fordi Jesus gar til Fade-ren og som den ophoiede 
vil gjore alt det so.m diSiiJlene.ber ?m for at Faderen skal bli her­
liggjort. So.m den der er gatt hj e.m tJ.l Faderen skal Jesus handle 
gjennem sine disipler. Nettop hans h;je.mgang til Faderen skal ophe­
ve skrankene. ·, 0 g det disiplene skal utrette, skal de utrette under 
b'onn. For forste an tales om a be i Jesu navn en formel sam er 
I)SS sare fortrol1 men eiendo.mmeli . for Johs • ev .1 ,1 • 1 , 24 & 26. 
kjont det heter at Jesus vil opfylle disse bonner, kan det i~e vre­

re · tviisomt at denne bonn er tenkt rettet til Faderen. 15 ,16.· 1·6,23-
24. Dessuten fremgar av 16,24-26 at·clenne bonn1som disiplene tidli­
gere ikke har ovet, er en ny art av bonn. Hvad ligger i uttrykket? 
Man har ment uric\er henvisning til 5,.43 og 10,25 at det .a be i Jesu 
navn er a be i -· Je·su .bpcl:rag~ Men de ffrallellsteder _ d~t~~ skulde g~un­
nes p~, st~r ~ en-:helt annen ·sammenheng. Formelen.p.a __ vart sted .ma 
sikkert forstaea J. smhg. mecl en rekke andre a;nvendelser av Jesu navn. 

' ryrnnskudd: er en bonn 
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Denne formel eP blitt grundig undersokt av Hei~Muller:"Im Namen 
Je su" 1903, Og de t er her god tgj ort at det a be i Je su navn_~- _9-.§.:t__ l 
betyr ~ be under nevnelse av Jesu nav~~ Ikke en rent utvortes nev­
pelse, men en nevnelse ut fra troen J?a ham som den Ikan er. Denne 
nevnelse av Jesu navn. har spillet stor rol1e innen urkristen£!.9mmen 
saledes under demonutdrivelse. Mrk.9;38 . Luk. 10,.17. JIU.7,22 . Acta 
3,6&16· o.fl.st. L:ikedan med dap-en. I Kor. · 1,13.15~ Acta 2,38. 8,16. 
10,48 .. Didache 9,5_. Mt:. 28. I det heme tatt innenfor bonnen. Den 
urkristelige bonn var i overveiende grad nettop en bonn til Gud 
under nevnelse av Krist±l_ ,nnvn i en ,eller annen form. Rom.l,8. 7 ,25. 
Kol1 . 3,i7. Rom. 16,27 .. Ef .es . 5,.,2o·. II Kor.1,3. Den:rrne nevnelse av 
Jesusnavnet kan naturligvis bli uttry~k for en ren navneovertro 
slik den var vidt utbredt i orienten. Den kan ogsa utvortes gjores 
til en ren konv§nsjmnell formel. Men efter sin ide e~ denne nevne1-
se av Je su navn i bonnen no~eget realt. De_n inn_§holdey~_!l_9Jlll§.__ 
henblikk til og_p_aberopelse' a_y_Jesu navn. dvs. av Jesus s_elv,_~­
brerer av Guds aJ?Gnbarin_g_ og _llan_s frelse.r_gj_erning. Derf_o_l:'_::__d_§:_n_..§...Q]! 
i a~ _ _lig me~i~er !iJ. Je SU .;_"h_aVn_, __ l.J.an -:a..]p'ell_?rei' . Q.ermed ,yil __ _G..}ldS 
e gen aJ?epbarl:.£g__l,_}.~~~s ._9_g_Gud_fLJrelse_:?Yer:i;<: ... ve Ei _)1am. Han be~ . at. 
Gud nu overfor ham :rn,a Yise sig som Jesu Kristi Fader og ved Jesus 
Iqistus kotpine .L:-a~ .. t:il~je~p. ··cfr .~brah_§,~ :: , · : I~aks o_g_ Ja~o ?J3_Gud "·._ 
Pa denn~ ma_ts.: sk:J onrte r . v1 at und._§_r_, Je su . .J or·~tll v . hadde d1 sJ.plen_L 
ikke brukt de nne : form . for bonn. Sa lenge han var · bland t der.a, var 
~=...;;;_..;.;;.;;;..,.; ____ __,__ __ . ---. '"""'15'-:"" ·- . : . . . . . . . .. . . 

det ikke· naturlig for - dem ·a paberope sig hans navn~ De bad, da efter 
hans forbillede ~ Men annerledes va.r· det da Jesus ikke -lenger var 
blandt dem og dog vedblev a vrere .midtpurikt for deres t:r,-o, aniler-
1edes dia de hadde. lrer.t a tro . pa .. ham s.om hj emgangen . til. . :E:'-~deren. Da 
blir det uundgaelig at nar de nu nrermet sig Gud,. Matte O.e ko.mme;iil 
aohuske Jesus. De matte i en eller argJ._e__YL.l__9rm J?aber_g~...§..i__g_}'.§...§..£.8...!.. 
Sa.ledes forstar Yi ogsa at Jesus kan tenkes a OJ?fylle de bo~~£_ 
som rettes til Faderen. Likesom Je-sus under jord1iYet var redskap 
for Guds Yirken~ledes er han redskaJ? _for Guds virken ogs~-i OJ?­
hoielsen--!.. Og likesom Gud tilsist ble.v herliggjort ved ham saledes 

· tjener all hans gjerning i ophoielsen til a forherlige Gud. Endelig 
faller der lys over forgj ettelsen · i de.ns ubetingethet o Kun de bon-

. ner sam virkelig bedes i Jes~ naYn, og som kari bedes i dette naYn 
er · der her forj ette 't bonnhorelse. Til denne forj ettelse knytter 
sig vers 14 ennu et selvstendig utsagn. Ved .dette vers er 8. merke 
at det i enkelte tekstYidner helt man&.ler, .dessuten at).kC. ofte er 
utelatt eller at der leses L'OY 7/cx,.:cc.ef:i._ . Ma n ma sporre om dette 
ord er en senere interpo1asjon eller om d,et er bortfalt i enkelte 
Yidner, idet Eiet er blitt opfattet som gjentagelse a.v v.13. H~j§_ 
verset e_r _ _pkte, bar man visstnok ogsa fastholde~G- ti _y...t_e_E._ deJ_t_§_ 
/X~ vilde verset kun vrere en gj entagelse a'( v__o]-.3.:._ At dette ff£ er 
helt uforenlig med det folgende 11 1 mitt naYn 11 kan man ikke pa-sta • 

. Ti i G. T. heter det i bonn :til Gud: "Far· di tt navns skyld. 11 Nu er det 
ganske -visst sa at den u±kristelige bonn synes .aha vrert en bonn 
til Fadereno,me~ !1:!16Y~else air Jesu...r avn • . Me 4, _ er ..._f oL_1k~.IPmer ~gs a sikre 
eksemJ?ler pa bonn t1l Jesus. Acta '7 ;5'9. II ·Kor. 2,~. Og nar .O:e · 
kristne tfdli'g ble_v_ betegnet som sl_lke sam pakaller Jfristi navn, 
- I Kor.l,2;;. ~Ac.t.a .9.;.14. 21.22.16, - ma man ganske visst anta at det­
te uttrykk sikter .. :til paberopelse av. Kri_st~ .navn innenfor 'bonn til 
Gud, men ogsa at det o.mfatter den likefremtne ti}beclelse av Krfstus . 
Forsavid t Y.l4 og- /.LE- e_r , ekte, vil. vi her vecl s iclen aY fqr j ettel'een 
v.l . en s· esieli' for j ettelse for den Cl: irekt e onn 'E i esu~ 
1'}-l?.Det forste - av de sakalte. ar<'Lklets;srog. Vd. mater 5 sli_l(~ 
De folgen e er 25-2 ·• 15,2 -27. 1 ,5-1""1 og 16,.12-13. I synopsen 
harman kun .. en fjern parallel1 M:ek. 13,11-12 ~ Mt. 10,19-20 . Luk • . 
12,11-12. Helt kan fuart ikke - fa~versikt over de problemer som knyt­
ter sig til de.tte b.egre.P, ·'TftY...ec>'-)C..,il7Zo,£, uteri _ut . fra de samlecle para­
kle tsprog. Denne · fo .. r.je .t .t .el_sen er likes om den foregaende knyttet til 
en betingel se o I det.· f.o~.e.g.aend.e . Cl.re ie t de t sig_ vom tro en 1 her om .. 
kjrerli~heten ?g lycligh~te:rl .• 'I'i den ~ogis~e sammenhen~ me11em i5H og 
16 er 1kke tv1lsom. Hv1s · r -elsker m1g , Yll I holde mliJ..e bud, og 
da Vi 1 j e~ 'IIJe Faderen ·. ~C:x,rw !(2Wr?r5oJ SYa~er · til -~ cons • · 
Denne bet1ngelse er sakl1g k~~- nq _en ny ved s_J:den :a.Y tr~en. For~t­
setningen er at den sam tror pa h,am, han elsk~r ~'Ill. - ogsa,. t:T]pt cV 
sikter ikke bare til fastholden i tanke og samvittighet , men til 
den praktiske efterlevelse av budene, cfr. 8, 5i&55~ - Og ved Je su bud 
skal man ikke bare tenke pa brork.jceligheten, me'n i 'det hele tatt . 
pa alt clet sam Jesus har befalet dis_iplene soni \ittrykk "f'or Guds "vil-
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j0. Hvad forgjettelsen angar, er det viktig a finne en riktig for-
staelse ·av begrepet R_r:i J.. J:.Q som er eienclorrnnelig for Johs. 
14~26 . 15,27. 16,7 {om .A.nclen . I Johs. 2,1 (om Jesus).Efter sin ord­
mening betegner det visstnok en s6m er tilkalt for a sta ved en 
annens side, ad~ocatus. Dette ord anvendes i profan gresk dels om 
sakfBreren sam bistar sin klient i retten, men dels ogsa om den 
sem optrer til gunst for en annen f. eks . om den anklagecle's ·v.enl'!­
ner, Det tekni~ke ord fo~ en forrettende advokat s nes derimot 
j.!_ke a ha vrert T(O..f2?:1C ?1 I men ' VY1 '(0 Of;. I li tteraturen er 
dette ord ikke srerlig hyppig represents t, men vel i livet, ti 
det er som fremmedord gatt over til ·andre sprag" f .. eks. hebr. og 
arameisk. Hvad angar ordets betyclning : pa j:Odisk grunn, finner vi 
det i betydningen forsva rende a dvmkat. Og hos rabbinerne skal det 
ha vrert · enstydig mecl en forsva rer. Mender er ting som taler for 
at de±.. har vrert brukt i en mere alm. betycln ing. De jBclis:ke overset­
tere Akvila og Teoclotion oversetter i Jobs bok 16,2 clet hebraiske 
ord bD~~ mecl rrr~x/<.:rz ro;;. Or-; Fi1o bruk.er ordet ikke bare i 
betyc~n~ngei1 s_?.kforer me n ogsa om r~clgiYe_s~_g_].reremester. Hvordan 
er dette ord an vend t p a u rkri stelig omra~le , ? Vi finner orclet i be­
tyc1ning av ta.Jsmann. Diclache' 5,3. Earnabas 20,2~ II Clemens 6,9.0g i 
I Johs.2,l _ _§_r det klart at Kristus kalles rrcx.e :xlC).r;:t:Of?_ som cle · tro-: 
endes forbecler-L-talsmann hos Faderen nar de sync1er. Cfr. Ronr. 8,34. 
Hebr.7,25. I escha tologisk sammenheng har vi. en beslektet tanke i 
synopsen Luk.l2~8 flg. :Mt. 10,32 flg. Menhvad skal Yi mene om ,YEtrt 
s ted? Her har de gamle ove_rsettere bi behold t de t gre ske cird som_j'_I_eEl­
medord • .A.ij.dre p.ar cleJ::i.mot ad vo ca;tMs.. og den forklaring sam ligger_ 
cleri, finne~manpos Tertullian o_g_andre~ Derimot forst~r de gres-: 
!<e fedre, · bl__!_a~_s~gines orclet vesentlig annerledes, nrermest i bet._ 
som <"f(a..ecx JCcx..l ~ t Y, en som formaner, troster, be1rerer. De nne opfa tn)ng 
representeres_..2K_Sa _§Y_enkelte latinere, Hieronymus, som fortolker 
clet o.m _t_}'Bs_1;_e_!'~.P_,_og de nne betydning er opta tt av Luther. I ny:ere_ 
tid har man gjerne tatt avstancl fra denne forklaring og dels lagt 
d et greske"sakfo.rer", talsmann til grunn, clels er man _p_lj..i.i_s~aen-
cle ved de t mer generelle ~iper~eri.mot er srerlig Zahn i det 
Yesentli~_vencl_t __ tj..lb_ake_B]-_sle gamle_Kr_eske fedr~ Hvad her ]c_~n­

anf ores for jJ_e_t_y_s:l_:qj__p_g_eD_ 11 tal s_rn_a.n_n_t~.- - -~-srer_lfr:\g para1]-ell_e.p i I Jo.}l13_._ 
2,1 • :Men mot _4__enne tyclnin~ ~ale_F___9.-1-o_cl_e_!1 __ s_l_e art ikke pa~s.er til cle i 
~ sies om _p_a_rakleten i . vart_ evg. Nar Jesus her sies a ville be 
Faderen a sende disiplene e~nnen paraklet, er clet klart at Jesu~ 
dermed inclirekte er bete·_gnet som den der hi tti1 har vrert parakle­
ten. I\len skj ont Jesus har bed t for sine disip1er og fort deres sak 
for Gucl for sa vidt, er det apenbart ikke under dette synspunkt at 
Jesus er blitt fremstillet i den foregaende del.av evangeliet. 
Og i denne egenskap skal han heller ikke erstattes av Den Helli­
ge And -. Ti bade pa vart steel og I Johs. 2,1 forutsettes det at Je­
sus ogsa som den-himmelfarne skal fortsette a be til Fq.deren for 

dem. Ennviclere er det klart at den skildring som. bade her og en­
nu ner siden Gis av p~akletens gjerning, fremstiller ham il<:ke som 
de troendes sakforer hos Gud. Hos Paulus finner vi engan~ den tan­
ke at nar de troende ikke selv Vet hYad de skal be OID, Sa Skal 
anden . ga i forbonn for clem. Rom.8,26-27. Men noen slik tanke fin­
nes ikke hos Johs. Bade pa v~rt steel og 15,26 og 16,13 karakteri­
seres And en som sannhetens .. and. I Johs. 4' 6. Dvs. den and som horer 
sammen med sannheten forcli han eier , den og mecldeler den. I over­
ensstemmelse hermed heter det i 14,25 e1ler 15,26 eller 16~13 og 
16,l4o Kun ett av sprogene,16,7, streiffer tanken om process . .. Men 

clet dre-ier sig cler slett ikke om a fore disipelenes sak for Gud 
men a f5re Jesu og de troendes sak OYerfor verden. 

I clet hele: Likeso.m Jesus overv&iende er fremstil1et som 
1rerer og he"rr~, 13 eiler SO.m sannhet.iLn_§__ apenbarer 14,6, Sale des 
er denne annen parak1et .skildret som lrerer og formaner, vidne, in­
nehaver av sannheten. Derimot · - o.m noe adYokatur er det ikke tale, 
Parakleten er ikke skildret som»the friend a t court'.'. men som"the -
friend from courtt1 Han er skildret so.m det gudsendte vidn~ og hj~l­
p er pa ,jordan. Det synes da nodvendig a statuere at ~et.pc:t)(.).!f--t' '5 
er anvendt i en annen betyclning enni I Johs. 2,1, og her ikke be­
tyr talsmann hos Gud, men at det har den mere generelle betydning 
hj e1per her _p.ffi,~den, eller endmg at det forholder sig so.m . de 
el~dste ~reske fedre har det, nemli at det er ensbetydende ·med 
r,rtteoc CJ....AlL , formaniL·ng, belrerin , trost dvs. vesentlig ens-
betydende. ,;.eel dette). .. · 
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Mari ';kan ikke uten videre avvi s e. d:~nne opfa tl}ing her, men 
pa de·n anne'rLside vel bli staende ved den betydning Fila represen­
~erer: I ob'.ei~ettelsen vil det da .v.:rere best 8, bli staende ved 11h,jel­
per rr. })e rme_9. opre t tholdes s'ammenhengen med deri mere spe sjelle be­
tydning og ogsa mea det synoptiske parallell.ord. Det kan -:te_nkes at 
ennskj ont dette fi£Xe0zX/...17 ro9 oprinn elig er : en ··pass iv da12nelse, 
har dog _en po.pulrer sprogbevissthet bragt dette ord i farbindelse 
mea TJ(j..()Cf--)(CX.}._wy og har forstatt det om en so.m gir formaning. 

')[ed denne forstaelse av dette begrep kan vi da vende oss 
til fo ·rgjettelsBn her. Hittil har disiplene hatt en ·paraklet i Je­
suso Han har vrert deres hjelper pa jorden; deres 1rerer og troster. 
Uar han nu forlater dem; kunde det synes som o.m de blev staende 
der uten noen hjelp. Men forjette!lsen gar ut pa at Jesus vil be 
Fa,deren sende de.m en annen parak1et for at han kan vrere hos dem be­
standig. Her. er ikke noe eschatologisk for tankenG Denne Jesu sted­
fortreder er sannhetens ando Utover denne karakteristikk som er 
talende nok; far vi ingen nrer.mere ski 'ldring av dens verk her. :ber­
imot fre.mheves at denne besiddelse a·v E'mden er disipleryes lykke­
lige forrett. Verden kan overhodet i.kke motta denrte and., l7b, _- og 
det av den do~belte grunn at den ikke ser den og heller .i'kke kjen­
ner den. ~ Den .merker i:):cke at den er t il . Og hvis d,en ikke kari. und­
ga a bli ()pmerkf?O.ID 'Pa a ·ndens gj erninger' sa ~-enner . . ~en den dog ikke 
og forklarer .. det ·s·o.m. ··.-ru.s :·eller lignende. Acta 2,13 .. ·I -.Kor.l4',23. 
Mrk. 3 ~ 2i ..,2'?· Dis iplene : d.eri.mo t, cle kj enner aricie· n~, · :·nemlig ad erfa­
rin~ens vei ' 3,8 ~· 0g det .. yet.de sa .meget mere som de ikke _bare for-
b.igaende pe~ort:;E a,v dep; , m~m varig har .den i sig og has sig. Vi 
.mipnes 'her Pauiu§-: s ·mo·t ·f3·tilli~g av det naturlige og det andelige 
menn e sl(·e .. ·r. Ko r .-2 j'i4 ~ 
· ·· ·r d:~ ... t~r· .. ·f"olgende sprag handles det om at Jesus selv og Fa-
deren selv vil ... komme til disiplene. 18-21 - clet fjerde av trost:e­
ordene. Jesus skal sel v komme til di siplene og apenbare si.E..J-2.£ 
disiplene. Efter at ·det i det foregaende har vcert betmnet at Jesus 
og disiplene ma skilles 13,33·36. 14,2.12, og efter at han har lo­
vet de.m en annen hjapet~ er det overraskende n&r det nu heter at 
han ikke vil efterlate de.m faderlose. Dette 11 faderlose'i klinger . 
sannnen med · ''barn u i 13,33. Og de t fordi han sel v vil apanbare sig 
for dem. Hvilket komme drei_e et si om ? Der er tre hoveclop:Eat­
ninger • 
..L. Her siktes likesom i 3 til parusien. Denne opfatning finnes hos 
forskjellige greske fedre og hevdes ogsa ag Zahn. 
II. Her er tale om den opstandnes apenbaring for disiplene. Tienne 
opfatning hevdes av andre greske fedre. 
lii~ - Her siktes til et komme i anden. et komme gjennem narakl eten, 
d2._g ··· j erne sa at man an tar en hentydning til den opstandnes apen-
baring. · \ , . . 

_Av disse tre kan den forste sikkert ikke gjennemfores. Nar 
det het~r at Jesus ikke vil efterlate dem faderlose, kan det ikke 
vrere m~ningen ' at de inntil hans eschatologiske komme allikevel skal 
vrere.faderlose. Dessuten av v.19 navnlig sammenholdt med 16,16-24, 
kan ·de t· . ikke vrere tvilso.mt at her sikte s til et snarlig g,j ensy:n, og 
det · e .t "·t;ue·nsvn·-s·orn : kur:r skal bli disi-plene .-til del. Endelig er clet 
klart . i ··. sig selv at den apenbarelse av K:ris't-us som clrr tales om i 
2lb ikke. k~n vrere ;en apenba,relse pa den· yt.terpte dag. Yclerlig stad-
f estes ;ud$ t · ~ile' d "d·e.t · folgende s~rog. De andre: opfa tninger b_Cir _ _ij<ke 
stilles . i, -mo.tsetning til hinannen •. .:\t orcl.e:t : om den lille stund 
19-20 he_ntycler til Herr ens apenbarelse ~ fmm opstanden. kan ikke vrere 
tvilso.mt. Ennu . 'eri.1iten stund., heter det~ sa vil verden ikke len-
ger s e ham-, :rn~n .cli .s'iplene skal se ham.'')Me n di si.plene s er ham enn-
skj ant han er doer. . Ti i virkeligheten lever hann, og i kraft av hans 
liv skal de lev(~ 'l>a den dag dade .saledes ser ham levende, s:kal de 
erkjenne at han.: c:r. :i . Fc:tderen,og at han lever i Gud, og de skal gjen­
nem erfaringen e_rkj ennq . 'at de er i ham og :b...an i clem pa lignende ma-
te sam Gud i ham og 11~!1 i Gucl 6,56. 20,17. Me.n sa klart det er at 
disse ord hentyder d ·til disiplenes skuen av d en opstandnG, Sa klart 
er det ogsa at der kari ikke utelukkende vrere siktet til kristofaniene. 
Der tales om dieiple~es s·kuen sam · et vedvarende ~orholdG ( iYtwecZ"r~ 
NB.presens), og denne skuen begrunnes·vecl at de J. kraft av Jesu lJ.v 
skal leve. U kk t " 'a den dag" ka;n derfor ikke bare sikte til 
kristofaniene aag. Det ma som 1~;23 sikte til hel ~ tiden fra opstan­
delsesdagen av. De forste disipl~rs p&skeoplevelse .var jo noe srer-

1} Innskudcl~ Verden vil mene at ·nu er den kvitt ham. 
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eget nettop for denne krets. Men her er disse kristofanier sett un-

· der et annet synspunkt, sam begynnelsen til ·den andelige skuen SOiil 
blev alle troende til del, og so:m den grunnlE~ggende begyhnelse tij._ 
den erkjennelse sam ogs& er felles for alle kristae: at Jesus er 
i Gud og Gud _i ham. Pa clenne m&te forst:aes da v.21. Her er tilknyt­
ningen til paskeoplevelsen -opgi tt, b€( istedep -.inntrer en ·innskj er­
pelse av de betingelser so.m Je·su · selvapenbarel'se for de troende 
er knyttet til. Betingelsen er kjrerlighet til Jesus, en kjrerlig ... 
het sam viser sig deri at man ikke bare tror,men ogsa holder hans 
bud, cfr. v.15. Hvoat denne kjrerlighet er tilsted.e, vil den bli gjen­
gjeldt med Jesu faders kjrerlighet/?Det hoiesteuttrykk for clenne 
Jesu kjrerlighet til den trot?nde er ~t han vil apenbare sig for ham. 
Det sam mes~ fHrste diaipler oplevet, er efter denne forklaring 
tilsist ikke noe for dem eiendommelig • .tUle sam elsker Jesus,ople-! 
ver hans selvapenba~in~~ _ _ · 

Men er nu Herrens komme til sine av den art som her er 
skildret' ligger det nre:t 8. sette dette komme ·_ i forbindelse. ·ogsa 
med parakletens ko.nnne. Likesom det i v.17 :het'. at verden ikke kjen.:.. 
ner ar~kleten heter det her at verden ikke ser Jesus. Som det het 
16-1 a diSiillene k_j eimer ande fo~cli de. er . i dem,' sa edes heter 
det her i Y.20 at de har liv i J,eSUS ford{ de Ser ham og erkjenner 

t bln er i <ien og tle i he~m. Vilkaret for andens komme v .15, og i/il­
karet for Kristi komme er det samme ~ den kjrerlighet sam v .iser ,sig 
i at man holder buden~ Hertil kommer semi en betydelig parallell at 
hos Paulus star tanken om andsbesiddelsen og livssamfundet med Kris-

. tus ganske parallel to .. Ule andsvirkninger e·r Kristi virkning og om­
vendt. Det heter endog II Koro 3.17 at Herr€n er !nden~ Efter det­
te ligger det nrer a forsta tankefremskrittet fra 15-17 . til ·18-2l---s8:-

· ledes: .· Jesus yil sende sine disipler en annen h,jelper, sannhetens 
_a:hd ·a ved den_pe and vil han seiv komme t il dem. De nne op a tnf"ng 
kan ogsa - s ot t es aerved at den 4. evg. ogsa annetsteds rykker ands­
utgyteisen nrer sa@men med ophoielsen 7.39· 20,22. Paske og pinse 

. er her rykke~§a@nen til ett. Denne betraktning synes a foreligge 
ogsa her. Just fordi den opstandnes apenbarelse innleder andens ut­
gytelser ~ derfor . er disse apenbarels~ ikke enkel tstae"nde oplevelser, 
men innledning til en kontinuerlig selvapenbaring fra Jesu side. 
Riktigheten av denne opfatning stadfestes ogsa ved det folgende ord. 

22-24. l ied Jesus vi 1 Fader en se 1 v kormne. De tte sis te ut­
sagn i rekken foranledig@S ved et innkast fra Judas - ikke Iskariot. 
Der siktes til c~en disipel som Luk. 6,14 og il.c ta 6 ,i3 kalles Jakobs 
sonn. Pa den tilsvarende plass has Mr~jkalles han Taddeus og has 
Mt. Lebeus 10,3. Johse knytter sig her . til Luk. For hans ·1esere ma 
denne Judas vrere kjent under dette navn. Judas's ord er forarlledi­
get ved ordet om apenbaringen i det foregaende, og sporsmalet gjel­
de~ _ h~orfo~ /Jesus kUn Vil apenbare sig for disiplene, Ctr• 7 ,4. 
{L y£yoYZ. Y tf-c (_ _er lik hvorfor. De t innledes med XO<..;l!og hvad 11 • 

Evg. tenker ved dette sporsmal sikkert ogsa pa den samme overle-
_vering om kristofaniene. Disse gjaldt jo k.1n do troencle, og der er 
sikkert alt i gamme1 tid blitt polemisert mot opstandelsen nettop 
pa dBtte grunnlag. Jesu ord nu inneholder et svar ogsa pa dette. 

_ Jesu ord 23-24 inneholder ikke noe direkte svar. Han gjen-
tar fors·t forj ettelsen 1 ,men slik at han samtidig utvider den. Hvis 
noen elske~ Jesus, vil han holde hans ord, og hans fader vil elske 
ham, og nu kommer .det nye moment:. Ikke blatt Jesus skal apenbare 
sig for ham, mem .. ''v.i", dvs •. Faderen og Jesus."Vi ska omme. og op-
r..eise var bolig · hos ham". ' Sa 1angt er det fra at Jesus vil .e:fterla­
te dem faderlose. Med ·:ham vil ogsa Faderen konnne. Forj ettelsen om 
at Gud vil bo blandt sitt folk, cfr. 1,14, skal Iinne sin o1Jfyllel­
se paden enkelte. Hvordan dette skal skje sies ikke, men vi .ma 
tenke -oss det skje gjennem .lnden. Idette orQ. ligger et indirekte 
svar pa Judas~ ~~rsmal forsavidt so~ det innskjerper betingelsen 
for de tte komme. Men et mere direkte svar folger v .. 24 hvor der tales 
om - den sam ikke el~ker Jesus~ Den som ikke elsker Jesus, holder a 

ikke hans ord • . Folgelig kan .han hel.ler ikke opleve hans aperibarel­
se. og det ord disiplene horer; er ikke ·Jesu orcl, men Faderens, 
utsenderens ord. Derfor kan den som '_ er ·ulydig mot: clEitte ord , hel­
ler ikke opleve at Gud, Faderen ko.rmner til ham. Ved ·sin ulydighet 
stiller han sig utenfor den OJ?leveise d~r her er t~le · om • . Nar ver· 
den ikke tror disse oplevelser' er de't nied indre nodvendighet. 

Slutningsordene 22-31.Vi har her tre sprog, forst :eft om 
7rnnskudd: Dernrest for Jesu egen kjrerlighet.~~3,18 
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parakletens gj ernin , det annet araklets ro 2 -26. DermBst J..§l~ 
te stamente ;.~.1_-..29 o Endelig manlngen t f i ..Qll.JJlCC. 303 · o 

Ved begynnelsen av cle·t f i:irs tB ·s p r c g s ~:; r .Jesus til bake :pa 
hvad han har sagt' vi me. ant2. det han har t; <=>.gt efter 13 '31 . 
Dette til bakeblikk varsler at vi nrermer o s s clen egentlige avskj ed. 
Tanken p~ det han har s a lt,leder t a nken ~remad mot det parakleten 
efter hans bortgang skal tale. Han, ~>ecf"ro,S (NJ3 mas c. form) 
skal lrere dem alL__dvs. alt det sot~1 de i _sitt_~_Fsonlige l·iv _ _g_g__ 
2: s i t.!._ _E_9,l :J-.§ _yj _IjC__s__ t r e_Il_g_§.E_ a _y i t .§_1 c f r • 16 , 1~ I J o hs • 2 , 2 0 • 2_7-!. 
Dernres"L__.§k_a]_han minne dem om a l t c~ et Jesus har sagt o__g__J'_9rklaE 
hans _Q],'_c1_s_IQ_ening for den troende tenknip& 2,22. 7~39· 12,1b.33. 
Rent formelt kan man forst a ciette utsagn annerledes. Jl!Tan ka n for-

- binde adet · j eg har sa gt11 med begge l 'edd. Men saklige ov~rveielser 
visercat det,ikke er tilsiktet. :Oette . " c-~lt jeg ha r sagt 11 passer 
med 'U1/0jA.. ¥'jCS~t.-,. og ,hvis ordepe !kuld~ forbtndes med begge l_edd, 
hvorfor skulde de:. cTfD'--v-n:x_o g _ lJ; U-·CXS gJo~~s· . to ganger o Her_ 3-E for­
utsat-t ~t - j~_a.rakl_eten ska l lre~e di .si_JJlepEf s_a_i'b~t _ _§_om J~sus: cnnu ikke 
ha r sagt~ lb,l2&1J, Det er 8,penba rt den samme t a nke . y1ha r her. 

, JJet e·r 8:pen'bart: v-ilkarlig .om ma n vilcle inn:skrenke :f;orm.idlingen av 
denn:e 8;penba·re:lse _til enkelte r.1enn. ·Forj e ttelsen . gje1~der alle Jesu 

' · e:~isTpl e r~ . Der •lre.re-rs :her ,e n forts_att a-penba r 'ing .utover' apo_sJXC?Il~ 
.. Men 'ge~ns-ke vis_ s~ •skal cterfrie ·parakleterts videre.fo-rencle apenbaring 

sta i den inrier,ligste" saJnrn·ehgeng og overensste.mmel.se me d · det sam 
Je:sus har sagt• Derfor ti.lfi:iies at :parakleten skq.l minn e disi:plene 
om Jesu sannhetsa:penbarelse,' 16,13. Her.med stermner det at Anden · 

· karakteriscres so.m Den Hellige Arid, sam Fad.eren skal sende i Jesu 
navn. _ HelJ-ig er ·P._nden sam den der· hi:ir e r Gud til og derfor _9.E_§a sen_:: 
des av Gud.l4;l6. Men _va:pskeligere er det & si hvad 11 i Jesu navn 11 

her betyr. J_ydningen "i m_i_ty o-pdrag 11 5,43 pass_er ikke per._ Snarere 
kunde ·man tenke · sig· at uttrykket var enstydig med 11 i mitt sted 11 • 

Men_ det elF ikke sannsynlig at dette vilde vrere bli tt uttryklf;; sli.lc. 
· Leclningen. av fortolkningen av. dette ord ma visstnok vrere det paral­

. lelle bid i 16~ .23. Efter dette steel ledes Vi · til a forklare uttryk­
ket sa~ Fa_deren skal sende And en . und er · henblikk til det .Je su navn 
s om . d e__j;_;r_£_eB_d_ELP.a be ro -l'?.§' r__? j_g_ j. _ ~o n..:~e A!_ ) U:a:t s &= s ·tn_9..2_ J:fa_llL s om __ s_y_a.;_r _ _p_§_ 

e tro_§p._c e s ann. 14 , lb. l!Ien til d e tt e 1orste avskj ed,s~:d:Cl ,s oro har 
· n ensyn til d1siplene .. k.iehn Pl.se, kn;:rtter sig det e gentlige ·far-
vel, e~ ?rd .om J~ .su t~stm?~n~e • :J~t i~nledeB-d.e.L...or·dLheH~lty(:: er &pen­
bart tll. d~n alnnn~ellg_e J o~lsk~ hllsnlrtg U1~f ~?, I Sam.l !17. 
20,42. V1 nar det l gre.sk gJeng lvelse l l[rk. 5,3£+, tuk.7,50. Vl kan 
ikke t .yiJ...e _:pa __ a.t uttrykket"gi fr e d" kJJiy tter sig til . den kjente for­
mel ul~~ \.C'~J = by fred, si farvel. Og sq ' Jesu ay_~k,iedshilser;t __ §_t 
et fredsi:inske. Ja, han eft e rlater sig fred sam et test _amente, 
han skj enker-disi:plene den fre d sam han eier. Vi ma ut fra cl_e t 
hebr. b)/ ~;! tenke pa _slen indre lykke q_g_ livsha~i:.!_ Men ut fra 
den gre ske teks t pa den indre ro under alle fare_!'_ 2]b . I Je su munn 
fa.r det ofte tankelost brukte prd sin· f"Ul;Le mening. Og i hans :q1unn 

· far .clette uttrykk "a g:i fred" sin fulle .. sannhet. ·Denne fred er i 
dypest.e menihg .re·su: gave. Derfor tilfoies at han gir freden pa. en 
hel t ann en .mate e·nn verd-en. I Je su mening er freden full av et re-
al t innho ld. Men dernrest e t virkekraftig, s_ka:pende ord. Je EUS efter­
later freden som en arv-,Mt. 10,12, flg. Luk~ 10,5 flg. Men er clett e 
sa, da sci~er det .. ~ig ogsa ~t clisiplene er rolige og st~r~e sel-v· 
med Jesu do(J,_ for o-re. , cc.JL«..V er et meget sterkt orcl. Vl 11a.r det 
kun hero Der,itnot (j~LA:_{cX II T:i,.m.l,7c Forat nu disiplene skal bli 
hjulpet til a overvinne de.nne frykt, pekes· 28b-.29 :pa noe treclobbelt. 
De har hort ham varsle sin bortgang, men ikke uten samtidig a fa 
tilsagn o.n1 e.. t han vil komme til de.m 28a. Cfr. v.3 Og v. 18 . Cita-
tet er so.m sa ofte unoiaktigo J)ernres·t hvis de elsket ham, sa vilde 
de ikke sorge over hans hjemgang til Facleren, men glede sig ·over 
den :pa hans vegne. Ti _a ere er storre enn ham , og clerfor er ore­
n.ing.en ·.med ~eren cl 9-.,.t .h oiest fo ham. Endelig _v.29 skillsmissen 
kommer ikke uforberedt. :Det er no~ han har sagt dem fctat de ikke 
skal va.kle nar de t sJk:j er . 7(i6-c.t V..ELV Gr . a bsolu tt her. ~·~.v ' di sse 
utsagn : ·er cl .:: t srerli g det annet d er knytter _ sip; interessc_..J;j_l forcli 
dette ord kaller disipJ:.ene til a g.i ermme • sin · egen · sofg . og uro for 
is ted:Sn _a. tenke pa den bortclragende for hve.m; doderi. er ·et go de ._ Og 
dernrest forcli det irmeholder dette uteagn at · ~aderen er . storr_e enn 
alle. :. Jesus sammenfatter si.g i sa henseende· ·me'd. de andre. Dette ut­
sagn--har volc'l.t d~n clogmatisk~ kristologi· niegen .:.van~:;kelighet. Man 
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har forsokt a komme bart fra dets klare innholcl.- I den. gamm.elluther­
ske clogmatikk pleiet man gjerne a refere det til Jesu menneskelige 
natur. · I nyere tid harman gjerne referert clw~ til Jesu fornedrel­
se. Men det er klart at dersom·dette utsagn g~ 0rn e~ eksegetisk be-. 
handling kan bringes til a si at Jesus er lik ~]~de~em ; d~ blir ' 
eksegesen en kunst hvorrned nan kan fa hvitt til a vcere sort ~ 

Det gar ikke an a innskrenke clisse orcl til a 'gjelde en­
kel te sider ved Jesus. Det "j eg " so.m taler e'I' sikkert .. det samme 
som i 8,58 eller i 10,}0. Det kan . ikke spaltes i to · deler~ og nar 
det er . ubestridelig at · de·~te· o·rd talt av Je:.sus under j o-rdli vet, er: 
det pa den annen side klart · at ordet ·er sagt nettop med henblikk 
pa fremtiden, hjemgangen til Fadereri. 'J'anken er den at likesom Je­
sus nu har si tt dypeste ·li vsinnho.ld. under samli vet med Faderen, sa­
ledes vil han gjennem doden na frem til et ennu mere fullkomment 
samfund, mea denne storre fader. Likeso.m han allerede nu er gjenstand 
for Faderens virken, vil hari ·bli det i fullere .. mai efter . sin bert­
gang. ~ns storre Fader vii herliggj ore ham i sig~ · .13 ,32. 17 j 5 & 24. 
Malet for all Sonnens gjerning vil fremdeles vcere det at Faderen 
skal '11lli herliggj ort i ham 14 113.· Sonnens uhderdanighet under Fa­
deren er altsa fastholdt ogsa for posteksistensens vedkommende. Det 
er ogsa tilfelle 14,16 og 20,17. ~\.pok. 3 ; 12. Detsamme trekk gjen­
finner vi I Kor .• 15,27-28 • . Ut fra det Kristusbillede som i det fore­
gaende er tegnet, kan vi: ikke undre o ss over dette. Gj enne.m hele 
hans sel-vviclnesbyrd gar den mest energiske betoning av at han er 
avhengig avFaderen . Men ganske visst ma vi vrere opmerksom pa at 
fra en annen ·sid:e sett er disse ord ogsa et mektig uttrykk for Jesu 
hoihet. · Ti . det . er klart at i enhver annens -munn vilde·orcl.som dette 
vre re utenkelige. Selve sammenstillingen vilde innehlblde ·eh formas­
telse. 

. Efter disse avskjedsord fo1ger maningen til bpbrudcl. Jesus 
skal ikke tale meget mere med dem.(Her synes a ligge etforb'ehold ~ 
om en fortsettelse som i kap. 15.) Ti denn,e verdens fyrste ko'!lmiler, · 
han ncermer sig, gjennem sine redskaper, Judas og de ver-dslige makt­
havere. ;en folgende setniij.g 30 c styr~s ikke ' 1enger av d.et begrun­
~ende ~ ~ m~n h9rer logisk samme~ med deno folgende setning, fPOI? 
J.nnledEfs IJ!ed g._j...(r;:t... , og clenne setn1ng forstaes hest sotn t'orsetm.ng 
idet C:~if!l:O"v-=e taes som eftersetning. Sammerihengen i utsggnet blir 
denne: ~ mig har djevelen visstnok ingen lodcl 6g ~ el, men forat ver­
den skal erkjenne at je-g elsker Faderen og lyder hans bud, sa la OSS : 

sta op og ga de nne verden's fyrste i mote, idet: det er Guds vilj e. . 
"Denne vei skal j eg · ga 11 • Nar det heter at denne verdens _fyrste ikke 
har lodd og del f Jes'us, er ·det meningen at han har ikke i . Jesus noe 
.med sig beslektet hvorover han kan herske. Det er Je.su religiost­
sede1ige fullkommenh.et som her ko.mmer til uttryk..k og .av den utle des 
at dj eve len inger1 ·:herskermakt har over ham. · 

Ka.p· ~ · .1? - 16. Den ann en vending av avskJed.sta1ene_. __ 
Denne ·rekke kan cl_eles i 1},1-17 -k.icerlighetss_amfunclet mellem Jesus 
og disiplene og mellem dis1ple ne innbyrdes. Og ·15, 18-16 ,·4 so.m brin­
ger et morkt motbillede til det foregaencle ved askilclre det hat 
disiplene skal m~te i verden . Endelig 16.5'-33 beskjeftiger sig med 
disiplenes sorg over Jesu bortgang. 

Av disse tre avEriitt horer clet siste·scerlig ncer sammen med 
kap . 13 og 14. :Men og ide to forste mater yi _beroringer med disse 
kap. Overfor synopsen er det hele avsnitt- se1V:s.tendig. Dog 15~6.20 
og 21 og 26 f1g. 16,25 Og 35· Det ,forste avsnitt 15,1~17 kan deles 
i tre utsagnsgrupper. I. 15,1-8 l:lil:Ledta len om vinstokken. Samfunclet 
mellem Jesus og disiplene. II. 9-11 1nr bill~dt~leri f a lle og h~ndler 
om disiplenes bliven i Jesu ·kjcelighet og cleres delaktighet i hans 
glkede. III. 12-17 utfolder Je .su bud om broderkjcerlighet. Det vender 
i v.16 tilbake til uttrykket i 7-8. 

1'),1-8. Billedta len om -lrinstokken .. Vi har-her en s ammen­
hengende t a le som veksler mel1em billeclta le · og direkte, egtl. ut­
sagn. Vi kan sondre mellem tre deler: ,. 1.:.3 Fciclerens gjerning. Derncest 
4-6 Jesus og clisiplene, vinstokk·en og· grenene ·. Endelig 7-8 Faderens 
herliggjorelse ved disiplene. Den t anke ~om~h~r utv~kles, er tanken 
om de tro<flld~s li vsaamfi.md med Jesus~ .. C.fr .. I. ~.Ko. r-.... 12. Jol}s ._ 6, 56. 
14.20. Hvad angar selve vinstokkens hilled-e.· ~ ha:r .:ma n motiver-t clette . 
billedes optreclen her meget fo:rskjelli-g~ Sna restk$.11 man tenke pa 
·hvad som berettes. Mrk . 14,25 med parallell~r. Eller man .. kan . tenke . 
pa selve nadverdhandlin:gen hvor vinen spiller stor rolle,.(cfr. ogsa 
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6 156). Men · en bestemt foranl~~ning er ikke no_clvenq.~_yinstokken~ 
billede _var pa j odisk grunn et nrerliggende na turbillecle .De t var 
vel kjent fra G.T. Jes.5,1. Jer.em.2,2L Esek • ..L5,1. 19110 flg. 
Ps. 80,9 flg. Vi maher ogsa tenke :pa Mrk. 12 11 med :paralleller, 
eller :pa Luk. 13,6. Ogsa :pa ·senjodisk grunn blev det anvendt. Si­
raks bok 24,17. Og om Messias i den syrisk overlevert~ Baruk A:pok. 
36~ Likesa i ~idaches nadverdbonner 9 12. Her betegner do.. Jesus sig 
i et av de maj estetisko "j eg"-s:prog so1~1 den S:?.nne I til sin ide sva­
rende vinstokk. :Oermed er antydet en motsetning til en annen vin­
stokk. Hvilken motsetning ? Nrermcst kan tenkes pa selve den na.tur­
lige vinstokk. Den er da i forholcl til sine ranker betraktet sam 
et ufullkomment sinnbillede :pa Jesus i forhold til he.ns clisi:pler. 
Cfr. 10 ,lL En a.nnen mul;i..ghet er a anto.. en hentydning ti 1 den j o­
cliske tanke om · JMessias · som vinstokken og forsta uden sanne vinstokk11 

(i motsetning · til den fq.lske) om Kristus i motsetning · til den fal­
ske Messias. En 3· mulighet__ey_sleJ1 at der · tenkes ·pa Is:J;_?.el E.EL 
Gucls vinst·okk i de:q __ g;-'liJbLe nak_t. 'Da tna. man legge vekt p;1 at Jesus 
er vinstokken ikke i sig selv, men . snan:1en med disiplene..!.. Og det 
gamle Israel vil d CJ.. vrere anskuet som et ufullstendig billede :pa Je­
su meni ,, • I nlle fall til dotte .grunnlegencle utsagn knytter sig 
1 b det dermocl samme.nhengenc1e ord at :Guc1' er- vingn..rtnere:n, d vs. :pa 
det ho~ere omr~de hvor Jesus c;r vinstokken~. Ve00'\'~cf; ~ty~_ j~rddyr­
ker, bade akerayrker og gartner. Ja.k.5,7~ Mrk~ ~~I. ~fter dlsse 
to utsagn folger en bj]-lecltale som star pa allegoriens -_ grense eller _ 
er en blandin~ billed tale og egentlig tale · om hina11nen. Cfr. 10, 
B-9.16.14b-15. Er J"esus -vinstokken og hans hirr:rrrielske fc:u gartneren, 
er hans disi:pler _ vin~tokkene grener. Det er allerde forutsatt v.2, 
men konnner forst til kla.rt uttrykk i 5a. xAi)JA!:>l- er c.len unge kvist. 
den boielige gren, . ris. Det billedtalen forst' fremhever, er gartne­
rens gjerning overfor ranken 1 clvs. Faderens gjerning overfor disi:p­
lene. Likeso.tn gartneren fj erner de ufrukt~are ranker og renser de 
fruktbare, dvs. for villskudd, saledes fjerner Faderen enhver ufrukt ­
bar · gren :pa det sanne vintre 1 K1~istus. Men c1e fruktbare grener ren­
ser han. D.v.s. den clisi:pel som ikke brerer sedelig frukt~ han losE.s? · 
fra forbindelsen med Jesus. Men den trofa ste disi:pel hvis liv vid­
ner om den Herre han henter sin kraft fra, hans vekst og utvikling 
fremmer Gud vecl a rense ham sa han brerer mer frukt. Heri ligger 
indirekte en innskjer:pelse av hvor nodvendig det er a brere frukt. 
Kun derved kennan bevnre forbindolsen med Kristus og renses til 8. 
brere mere frukt. !["(CJ:'l )({-rfp..cx. er · 22 .. stillet foran sam absolutt 
nominativ og :tas op igJen shm obj. for (Y.t~r,_ voc;l ct..--Dr(J. Det sa111-
me er tilf elle mecl )~~-cx.ecrroy~ Di sse to verber . '0(._;1( etL o~ X: CX.1J"~r-.e~l 
tb.nner alli tterasjon, og selve uttryl ·ket 11hvc::r gren :pa mig 11 viser 
blanding av tale og billeclsprog. Mecl den frukt der tales om tenkes · 
sikkert ikkc pa disi:plenes virke utad. Der tenkes forst og fremst 
:pw eLv:e le religio .t-sedelige li vsbevisning, sam er den umi ddel­
bare frukt. Bvordan denne borttagelse og renselse nrermere er tenkt, 
er ikke direkte sagt. Vecl fjernelsen av den ufruktbare gren ha rman 
underticlen · fm '"let hentydning til Judas's fj ernelse I og clerfor ikke . 
b~re forklaret den om noe indre 1 men ogsa tenkt :pa en ytre ekskom­
munikasjon. Men denne konstruksjon synes meget tvilsom. Tanken pa · 
Judas ligger h e r fjernt. Og der er ikke tale om disi:pelsamfund. Det _ 
er Kristus som star i forgrunnen• Mer stemmencle mec~ . sarmne:t:lhengen 
er visstnok a tenke p8_. en av Gucl stadfestet indre komraunikasjon, cf~. 
v.6. Ved de · trofnstes renselse skal man eftcr sammenhengen ikke · ten­
ke :pa en re~selse gjennem trengsler, me? i henholcl ~ ·1 v.~ skal vi 
vel tenke :pa en renselse vec.l JE;s-u ore:! .ii.[en ganske vlsstlnar evg. fra 
sitt stade neclskriver disse ord, ,ligger clet nrer a ante. at . han ten-
ke r :pa Je su blocl5 rensende mak;t. I Jbhs. 1, 7&9 • .i~:pok. 7, 14. De ssuten 
:pa de rensencle k~efter i nadverden. Efter dette dobbeltord om Fade-
rens gjerning i forhold til grenen.e gar talen over til forholdet · 
melle.m Jesus og disi:pleno. Omenn -sproget i v. 2 har .alr.11ensetningens 
form, anvcndes direkte tiltale{orm~ Qvergangen danner ~-3 som tyde­
lig minner om 13,10. Disi:plene er allerede rene, nemlig enten fo~ 
det ords skylcl J"e_yti~ har tal t I . i . kraf~ av Jesu, forkynnel~e, elle~ 
ved clette ord. {)t.CL' r.c1. akk.: nrerm.er .slg da -6L~ m. gen •. l betyclnlng. 
Vecl clenne renhet t-enkes s·om i ·13 ,1..0. :pa den renhet som er _gi tt i og 
med optagclsen i disipelk~ets~n. ~e.t e~ en renhe~ som fo~ Johs. 
ingenlunde kun beror pa ' tilgiv~lser1,~ · . men so:m oi?sa e:r av moralsk art. 
Cfr. 13~10. 8,31-32. Denne renhet er forutsetnl~g~n for.den fort­
satte renselse clet like foran var tale om. Og nar her mlnnes om den-
~Innskudd: av Gud 
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ne renhet, er det vel fordi den er forutsetningen for den formaning 
sam folger i v.4. Disiplene er rene, det det gjelder er kun at de 
blir i Jesus, ikke loser forholdet til ham, ikke unddrar s ig de 
kreftet som strommer til dem fra ham.Da vil han vedvarende bli i 
dem: Denne formaning blir sa begry:nnet 4b-5 med en sammenligning. 
Likesom ranken ikke kan brere frukt av sig selv, saledes kan hel­
ler iY~e disiplene brere den frukt Gud venter av dem uten a bli i 
Jesus. Den som blir i Jesus med den folge at Jesus blir i ham, han 

brerer med indre nodvendighet megen frukt. Derimot uten ham kan de 
intet gjore. I alt de gjor, ffir Jesus den drivende kraft. Men det 
morke ~otbillede til ~isse forhold tegnes da v.6 som minn~r om. 
grenen som fjernes fra stokken v.2. Hvis en disipel ikke blir i 
Jesus, gar det ham som en gren der ikke blir i ranken, .. men so.m 
kastes bort og visner. Her :tar .vi attet en ~anding c'lv billedtale 
og almindelig tale. Aoristene t/31 n':J71 og t 77f)r.i._y?J;, er gnomis-
ke aorister. De skildrer ikke g3entatte til e~ler, m~n sikter til 
en enkelt handling. Vi oversetter med presens. Denne utkastelsen 
svarer til borttagelsen av den ufruktmre gren v.2, men .skildrin­
gen her er dystrere. S.renen visner. Det sikter;£il d.et tap av in­
dre li vskraft ·den fra Jellfus losrevne ·dis ippel lider. 1fun brender 
den visne gren op. Det svarer ti], dommen. Vi kjenner dette bille­
de: opbrenneningen fra ],[t.3,10&12. Dessuten Mt . 7,l9. Ved dette. dys­
tre domsbillede kan tanken ikke sta. Den ~ender tilbake tiili det 
positive: De troende disiplers lykkelige lodd . 7-8. Det nye moment 
her er fremfor alt bonnen og bonnhorelsen • . Hvis de blir i Jesus, 
og ' Jesu ord )derfor blir i dem,.da kan de be om hvad devil, og de 
skal fa. ~~...,r:-ryrs()I._CJ"lJ-"1 impt. Hertil foies den videre bemerkning 
at Gud blir herliggjort derved at Jasu disipler brerer me$en frukt. 
Ja, derved Viser de sig a vrere JSSU disipler v.8. iy LOUL~ her 
viser )~periS?a.rLfr~mad mot trr:x..- setn~ngen. 6729.39.40. Fortidsfor­
men l:.oOjOt<SV7J er her neppe gnomlsk, men anskuer snarere det frern­
tidige som fulllendt. Efter den1hschendorf med Vogel har foretruk­
ket, og sam vel er den oprinneligste, kan det bli sporsmal .om hvor­
dan futurumsformen skal forstaes, enten foies inn i tyoc- setnin­
gen, eller om den star selvstendig. Man kan ogsa her forsta futu­
rum brukt om det f :remtidige fesul tat og underordne det undet rY"<X • 
:Men det betonede f;tAot taler vel for a forsta det sam et selvsten­
dig utsagno Ogsa i sa fall tenkes disiplene a bli disipler derved 
at de brerer megen frukt. Ved denne fruktbarhet herliggjores Fade­
ren, men de blir ogsa Jesu disipler i fulleste mening. Til y!YOf-CJI-
i betyningen vise sig sam cfro Mt.5,45. Johs o20,27. Forjettelsen 
om bonnhorelE:en minnerom 14,17, men de forskjellige sammenhenger 
gir en forskj ellig n:.lan·ce. Der matte man tenke pa bonnen i forbin­
delse med deres kallsgjerning. Her ma man tenke pa bonnen i f6r­
bindelse med det personlige kristenliv. Enhver slik bonn o:pfyller . 
Gud. Her dukker altsa igjen Faderen op. Tanken vender tilbake til 
begynnelsen v~-2 o Vi merker at der istedenfor Jesu bliven i disip­
lene tales om hans ords ~liven i dem. Vi slutter av denne variant 
at det antagelig er ved sitt ord han bliver i dem. Og nar det for­
jettes dem i hvem Jesu ord bliver,bonnhorelse, skjonner vi at Je-
su ord tenkes a forme og danne ogsa disiplenes bonn, sa at bonnen 
blir en gjenklang av ord.et. - .Dette er den forste rekke utsagn i 
denne gruppe. 

SL-11~ Veien til a bli i Jesu kjrerlighet og , fa deli hap~-
~~Sleda. 

Vi merker at mens der i det foregaende taltes om a .bli 
i Jesus, tales her om a bli' i hans kjrelighet, .dvs. i den k,jrerli_g_:: 
het han har t_il de.!!L!_ Og som middel til de nne bli ven nevne s sa l;r­
digheten \not ·hans bui. Det er pointet her._ Men ·sin fulle vekt far 
disse formaninger clerved at for det forste Jesu kjrerlighef/stil­
les pa linje mecl Faclerens kjrerlighet til ham selv. Dernrest at cli­
siplenes kjrerlighet til ham stilles pa linje med Sesu bliven i Fa­
derens kjrerlighet. Ved Faderens kjcerlighet til Jesus tenkes cla 
ikke paden evige kjrerlighet 17,24, men pa Guds kjrerlighet for­
savidt den fylte Jesu jord.liv. I donne kjrerlighet har Jesus he-y­
det sig 8,29. Men med den samme kjrerlighet hvormed Jesus vet slg 
elsket av Faderen, elsker han sirie disipler~ Derfor kan disiplene 
kun hevde sig i denne kjrerlighet, .ved .a hol,de hans bud 14721. 
Til disse ord 9-10 vise:t Tc~-.0[r:L tilbake, og tanken er den at 
Jesus har kun hat t sin glede i d,en Faderens k,jrerlighet scm ha_p_s_ . 
Innskudd~J') tekst o.c.")ti1 disiplene · 
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frie lyft}gheJ har bevaret for ham. Og denne g1ede skal nu b1i di­
siplenes eiendom hvis de pa sin side hevder sig i hans kjrerlighet 
ved 1yaighet mot hans bud. Jesu g1ede er allerede fu~l og he1 for­
eli hana1tid gjor hvad der er Faderen til behag. Disiplenes glede 
er. ennu ufullkommen. Men den vokser og fullendes o Den· skal na 
sitt mal sasant de blir i hans kjrerlighet og lyclcr hans bud. De± 
er det lyse m~l Jesus ha~ for oie.-Disse to utsagnsgrupper 5-8 og 
9-11 er tilse'l.m'men overordentlig karakteri.sktiske: for den joh~ 
iske kristendoms forening av en Kristus-inher.ighet og det nokternt 
strenge,sedelige alvor vi her hos Johs. al1tid mater. Her kan man 
derfor k~ste __ e_t_ bl~kk pa den mysti.ske immanens :f!Zrmel som dels an­
vendes_ med sJ.kte pa forli! melle:ql __ .:[~s.og Gt.rl.~els _p_a forholdet_~1I!§.illeTIL. 
Jesus _gK_Slis iplene. . . 

Om Gud og Kristus mater vi den i ·lo,g8. J4~1,Q&ll&20a. 
17 ,21 .. Cfr. 13,31-32. Om Kristus og cle troend·e: 6~5'6~ 14,.20. 
15,4 o 5. 6&7 o 16,33 o 17,10. 21. 23&2~. Si.tt nrermes te s2 e stylgc_e __ har 
ordet- om de troencles vreren i Kristus og Kristi vreren i dem i de W · ~ 
bek,i en}e uau1i --~ke formler~_ I Kor. 1, 30. II Kor. 5.17 ... Rom-:6;11-:-s~·f·'J.. 
e.ller Gal.2,.20. II Kor. 13;5~ Rom 8,10 q.a•st. Men dJ.sse to for- ~·~~ 
s k j e .. l)~..i~J±..t.J-ryk~_ ~.1'- ho_s_ Paulus_ 'ii_=!._d_r_i~ J<:.AY.tt et s~nnnen il_ en gj en-~ . 
sidighetsformel sam hos_Joh8...!_Q.et ... £mnu mer .er anvendelsen _av .5lis~ 
formler t:i,l_ skildri.njg _av_ 1_9xh_g_l_s1q_t_ mellem Gud o_g Kristu_E __ ej._epO.o.;..m..:: 
meli s; for Johs. -Paulus kan tale om Gua:s nancien i Kristus II Kor. 
5,19:=Ro.m.J;24. 8,39 og en gang si at vart liv er skjult med. Kris-

. tus i ' dud Kol1.3 ,J. Men_!loeri skildririg av forholdet mellem G_}ld og. 
_ Kristus somgjensidig vreren i ·hinannen mater .vi j.kke has Pay._lus~ . 
At nu Johs. star pa Pauli sku1dre, er ::_hoist · sannsynlig. I den syn­
optis.}:e overlevering finner ·vi intet tilsvarende. Der cr clisippel­
begrepet det samlede uttrykk for forholdet. Men riktignok ser vi 
at disippelbegrepet sprenges av alt innholcl det skal rumrae. Enn­
videre er det has Johs. klatt at denne vreren i hinannen sikter ik­
ke til forholdet mellem den histor.iske Jesus og hans disipler, men 
til forholdet me .e o P- o·e eo ~ - .. Vi ser clet alle-
rede 6,56, og ennu tycleligere i 14,20. Frem.cleles i t 8.len om vin­
stokken 15,1 flg. Her er det i virkeligheten den ophoiede scm ta­
ler. Gj e:hne.n:i dette forholcl skal disippelforholdet forst fa si tt 
fulle gg dype innhold_ 15,8. 8,31. Men betrakter vi dette forhold 
melle.m Kristus og de troende nrermere, er det has Johs. om mulig 
ennu klarere enn ho_s Paulus at clet ikke ·clreier sig om en_ s amm_eJl::_ 
smel tniiUt sam utvisk~~onlighetens grenser slik so.m i den pan­
teiserende mystikk. ],[en a bli i Kristus er det sannne so.m 8. bli i 
hans kjrerligh~~ 15,9-11. Og det skj er ved ~holde hans bud 9-10. 
Det er_~_g___§_ bli i Kristus u~n a brere sede.l2:.g_ fruk_h Til Kris­
ti bliven i cle troencle horer ogsa hans ords bliven i de.m. Hvis ma n 
.her vil bruke ordet .mystikk, .rna man i alle fall betone at de_t drei­
er si_g__._9m en ut_mget pers..9.nlig!letsmystikk av den strepgest.e_Eis-
ke h_?j._slpj.p...K!., Hvad angar skildringen av forholdet "mell~m Gucl og 
Kristus, ligger det _ nrer a formode at den beror pa overforelsen av 
qe for.mler so.m oprinnelig gjelder Kristus og de troende til for­
holdet mellem Gud og Kristus sora urbillecllig og forbilledlig for 
forholclet mellem Kristus og de troetitd.e. Men i alle fall e r ogsa 
denne skildring et bevis for hvor strengt etisk og personlig dette 
forhold er tenkt . Ogsa her betones det at det er et kjrerlighets­
forhold, og ogsa her er lydigheten kjrerlighetens bevis fra Kristi 
side. Kristus selv hevder sig i Guds kjrerlighet ved a elske ham 
igjen 15,10. Pa gjennemforelsen av dette forhold beror den fulle 
glede. Denne glede kan man ikke ta :pa rov. · 

Fo!'uten ekskurset o.m den myst}ske immanens-formel kan det 
her passe a betrakte begrepet Aoc:..e~. Urkristendom.men var ikkc i 
tvil OJ!l at kristendommen betyr lykke. Allerede den synoptiske Je­
sus kalte til lykke. Hans budskap var evangelium. Saligprisningene 
som apncr bergprekenen, er likesa mange lykkonskniri.ger. De priser 
clem lykkelige sam blir Guds nacle - til del. Cfr. Mt.5,1 og Luk.l0,23 
med paralleller. Derfor kaller Jesus til glede ikke sa meget over 
de gj orninger man gjor i Jesu navn som over at. navnene er skrevet 
i himmelen, Luk .10, 20. Mt. 5,11-1 2 med paralleller. Han skildrer -
ogsa hvorc.an den scm ha·r ful!rll!ilet dEn kostbare, skjulte skatt, fryder 
sig, M:t.l3,24. Ogsa Jes·u egen gleeoe .skinner leilighetsvis frem alt 
i · synop sen~ Mt. 11-~25 fig. Luk. sier at Jesus , jublet i Den Hellige 
lnd 10,21. Ivien _vj._Elerke.r ogsa Jesu glede i skildringen av Gucls gl.&.-

. de, og det samme g.i elder. i Je su skildring a~_ Gyds gl_ede_~uk ,J-5..!. 
( ' ' ' 
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Blandt synoptikerne er det srerlig ~uk. so.m leggervekt pa glede. 
Og i Luk.'s annen bok Apostelhistorien finner vi a..t gleden var et 
grunntrekk 1 de forste kristnes liv. Acta 2~46. 5,41. 8,8.39. Si­
den horer vi at denne g1ede forplanter sig .med evg. til den hed. 
misjonsmark. 13~48.52. Hos Paulus spiller gleden en stor ral1e ba­
se i ski1dringen av kristen1ivet og i formaningen. Srerlig kommer 
dette frmm i Fil.br.4,4. Men ogsa uten for dette brev bryter den­
ne tone frem: I Thess - talen om hvordan 'f'hessalonikerne tok .mot 
ordet med glede~.34. II Kor.l,24, og paradoksien maler Paulus med 
dette ttbedrovede, men alltid glade'.16,10. 13 .,11. Ikke annerledes 
er ~et Rom. 14,17. 12,12.15. 15,13~ En .freip's]f;:utt plass har gleden 
ogsa I Pet~ 1,6&8. 4,13. · . 

. . .. Hv~~ ::?~~ lq};,s ~ .. -~yg •. __ angar, ho~t,e . yi 3, 2~ om d~perens ydmy­
ke glede over _Je-·sur""-'f' rtitmgang.: Gl.ede:ri·:· l .i:k:ll':l '$,iren)::l v:et; }lorer. , so:r.g te:tna '. 
for Johs,. -evg,. scarlig hj emmej .;Jier . i derm.e anneri vending av avskj eds­
talene. 16,20:...24. 17,13 og : dessuten 20,20. Denne glede er beslek-: 
tet med frede..!L.1_4_,_21~_Men gledem gar ut___over freden, de!l._..Dl.mmer _e_t_ 
overskudd_.§Y.. ].j,y~fylde. Vi yi;.L_i mote _den ·_igj en nedenfor. Her 9-11 
er det srerlig to ting sam rna fremheves ·. I. Kun kristelig gglede er 
andel_ i J~su _e_g§.n.__gJ...§j._e~ Det er _uten videre forutsatt at Jesu hj erte 
er full t aV glede 1 Og likeSOill han gir disipl_ene ·~el i sin fred 1 sa­
le des ogsa i sin glede. II. Je su glede er_ . .efte_r ,· sa.mmenhengen apen­
ba::rc·t glede i Gud, og g1ede i den Faderens kjrerlighet sam han t~lE:lr 
om og som han blir i ved a holds hans bud. _ Li~ed·<~m , e;- diE?iplenes . 
glede en glede i Guds og Jesu kjrerli~het sam fullenCI.es hos dem . ved , 
lydighet mot Guds og Kristi bud. Ogsa i Johs·. -bre·vene· vender· dette( 
m~tiv ·tilbake, ' ikke ofte, men med start eftertrykk: I Johs.l~4 .. o .. g · . 
II Johs.v.l2. Man her er gleden et bimotiv, hovedsaken er kjrerJ:ig·- · .. 
heten, og derfor fortsettes i 15,12-17 med det innbyrdes kj~~lig-
hetsforhold mellem disiplene. . · · · · 

· 12-l.l..!_ Her sannnenfattes budene som vi har hort o.m .v.lO, 
i det · ene:-rwe bud em broderkjrerlighet, og talen gar hermed over 
til forholdet melle.m disiplene innbyrdes. Her som 13~34 betegnes 
Jesu egen kjcerlighet . sam norm og forbiilede v~12. Faktisk er dette 
avsni tt overveiende en skildring av Je su kjrerlighet ~ De rom handler 
i virkeligheten 13-16. Kun . er denne skildring av Jesu kjrerlighet 
innrammet av budet om innbyrdes kjrerlighet 12 og 17 . I begge disse 
vers peker t:Qt.i)rcx.... og rx..lf-c'i fremover. Disse vers er altsa i 
dobbelt mening en videre utviRling av 9-11. Det maler den Jesu kjrer­
lighet so.m der var tal·e om i disse vers og sarnmenfatter 11Jesu bud" 
som der var tale om til dette ene bud. . . . 

13-16. Sam uttrykk for Jesu kjrerlighets stor.het fremheves · .. 
det at han setter livet til for sine venrier. · 10,11.15. Dette ord 
skal forstaes som et lignelsessprog. Tonen ligger apenbart ikke pa 

"venner 11
11 men pa a sette .livet til. Det som skal betones, er at i 

forholdet til sine :venner .har ··ingen storre kjrerlighet enn den _at 
han setter livet til for dem. Gjennem denne sats er antydet at Je­
sus· ser pa sine disipler som venner·. Dette blir nu v.14 fre.mhevet, 
cfr. Luk. 12,4. Uar dertil foies betingelsen . l4b, er det ikke sa 
a forsta at denne lydighet skulde vrere grunnlaget for venne-for­
holdet. Grunnlaget er den apenbaring Jesus har bragt dem fra Fade­
ran 15b, og tilsist er grunnlaget utvelgelsen av dem. Men nar det 
a1likevel heter v.l4. 11Hvis t gj or hvad jeg befaler eder", er sam­
menhengen den at danne lydighet l(er vilkaret for a bevare venn- . 
skapsforholdet. I det folgende v.15 er det en vanskelighet at det 
fre.mheves at Jesus ikke lenger kaller dem treller, men venner. Uan . 
har ment at heri skulde ligge en hentydning til 13,16. Cfr.12,26, 
hvor uttrykket?fallfall indirekte forela om disiplene. Men denne 
tydning er alt for pedantisk, Her skal ikke betones noe omsving i 
forholdet til disiplene, men den stilling de har vunnet ved Jesus, 
skal stilles j. motsetning til . den stilling sam de for stod i. . 
Den stilling de star i til Jesus, sikte; til den stitliQg de star 
i til Gud. Vekten ligger ikke pa o<37C~7:t., men- pa 1...1#~ • Dot 
er ingen erldrering om at Jesus for har kalt dem treller, men nu 
kaller dem v(.';nner. Det er en pointering av at fo de · er · ~ e rel- . 

ens navn , men vennens det passeri'Q.e. Dem kan han ikke ' lenger kalle 
treller, dem .ma han :kalle vennez:. ·Qg hvad der ved trellenavnet hen-

. tydes til, er vel det __ r~igionstr{n disiplene for hadde tiJhort_j __ 
motsetning til d~t de nu ved Kristus er lofte_t_ op i ._ :tian kan her . 
sammenligne den j odiske tanke-,.om Abraham som Guds venn', Jakob '2, 23. 
og Files kara.kteristikk av de· ·:frb:mme sam Gud·s venner 2 Grunnen ti J · 

Innskudd:o~.) 1,5 og t),l6. Gal. nevner gleden som Andene frukt Ga1.5, 
22. II Kor. skildrer Paull arbeide som e:t arbeide mot 
glede 4

"} trell 
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dette forhold ligger d~ri at trellen vet ikke hvad hans herre gJor, 
han er ikke innviet i sin herres hensikter og planer. Jesu disip­
ler _derimot er som Jesu venner bli tt optatt i Jesu fortrolighet. 
Alt han har hort av sin Fader, det har han g<itt(l5"b) videre til 
disiplene. Cfr. 8,26.28.3. 12~49-50. Men atter ser vi at ordene 
kun rna opfattes cum grano salis. Tatt som det ·star, strider ordene 
mot 16,12 og utvisker den avstand som se·lvfolgelig ogsa evg. tenker 
sig mellem Jesuog disiplenes erkjennelse. Men po:intet i dette 
h ~erbol er at Jesus har vist sine~disipler full fortrolighet. Den­
ne tendens rettferdiggj or dette '(fo(v"CCI-. Gj ennem denne begrunnelse 
av vennenavnet er det kommet til uttrykk at venneforholdet har sin 

.. grunn _ikke i disiplenes forhold til Jesus, men omvendt. Dette kom­
mer ennu sterkere til uttrykk i v. 16. I . almindelighet utvalgte 
disiplene sine lrerere, men Jesus har utvalgt sine disipler. Med 
~enne utvelgelse tenker ~.an oft~ pa utyel~elsen tiJ..,~ostle:, og 
l overenss te ~:nne lse he::r.med fors tar man ogsa v .16b. ~17"fl"XCJ- VJ.l da 
vrere im1settelsen til apostel 'og ?Jrfci. y_"t}r:t. ma vrere brukt om 
a ga ~t .som apostel. J:,u_k.l0,3 . }._![en denne opfatning ste·,mner ikke 
med samrilenhengen hvorefter der ikke tales om utvelgelsen til apos­
tler, rnen til vennar, og -da rna l..fri;'JC~ forstaes om bestemmelsen 
til, hensikten. Likedan frukten. De t .. er den re-ligiost-sedelige 
frukt. -Bonnene er alle fromme bonner innenfor disippelforholdet. 
Nar de nne fr_ukt betegnes som bli vende _, kommer det av at den flyter 
av livssamfundet med Krifttu~. Cfr. v _.lO. Det 130m ikke helt pass·er 
til denne tolkning, er V'fioty'l-r::l, som passer bedre om .misjonmrene. 

-Men dette ord rettferdiggjorAs derved at Jesus skal forlate dem~ 
og disiplene skal g~ hen alene uten J~sus. Mt.9,13.21. Luk . 10,37. 
M..eJ:L kanq_kj e er uttrykkene dob'je1ttydige og tillater en srerlig an­
vendelse o.m apostlemas kallsgj erning .• 

.li_,l8 - 16,4, verdens hat_!_ 
Vi har her tre utsa_gpsgrupper: 15tl8-20 verdens hat · er ikke 

noe a undre SiJLQ..Yer. 21-25 grunnen ti_l_ :verdens hat. Endeiig 16,1-4: 
Konkrete varsler om verdens hat. 

15, 26-2? er et _P.arakletsprog.. . . . 
Di sse utsagnsgrupper _ er forbu.ndet med en indre sammen:P.eng, 

men fremmed og eiendommelig er ordet om parakleten, det tredje pa-
rakletsprog 15,26-27. - · -. -. -- • · · _ _ -_ 

De_p forste utsagnsgruppe 18-20. Verde·n- b,etegn·er d.,e.n G.Jid :_og 
Kristus-fiendtlige me:imeskehet, men slik at ]COo~o~ tenkes repre­
sentert av j()dene. Det samme er tilfell-e v:2o, v.22-·25. Og likedam 
1D,2. At . nu dei:me v:erden vil hate disiplene, kan man si·kkert forut­
si. £t i 18a skal ikke . gj~re det tvflso.mt~ Det uttrykker en sik­
ker forutsetning, 7,4. Jesus ruster disiplene mot dette hat ved en 
tredobbelt forsikririg: Forst skal de vite at verden for har hatet 
Kristus. Nar de far siri del av hatet, deler de Kristi egne treng­
sler. Dernrest' skal de -tenke pa at verdens hat er e.t bevis for at 
de 'ikke er av verden, at de ikke har sitt andelige karakterpreg av 
den. De er utsondre.t fra @nnenhengen med ·den syndige vsrden som ha­
ter den. Hvis de selv var av verden, sa vilde verden elske det sam 
var dens eget, _ som andsbeslektede. Me.n fordi de t .motsa.tte -er til­
felle, de:tfor hater verden dem, hater dem som et fre~medelement; 
men da blit d ette hat -et bevis for deres utvelgelse. !~c.A.t}c;;fJ.J-lY 
er generelt a forsta~ ikke o.m .utvelgelse til apostel. Endelig skal 
de ikke glemme at verdens hat kun er den nodvendige folge av deres 
forhold til Kri st~.l.s v . 20 . Her inn fore s lignelsen fra 13,16, men 
anvendelsen her er deri samme som hos M:t.l0,-24. Har de forfulgt ham 
so.m er herre, v~.l de ogsa forfolge tj,.enere·n. Men, tilfoie s de~ 20c, 
det gjelder ogsa o.mvendt at har .menneskene _holdt Jesu ord, Vll de 
ogsa holds disiplenes. At dette al terna tiv tas .med, synes ikke a 
passe 1 sam1~J enhE.ngen. Men det skal ·kanskje antydes at Jesu forkyn­
nelse tross all forfolgelse ikke s~ _bli uten frukt. 

21-25. - Grunnen 'til verdens ha:t ._ .Alt dette, dvs . hvad der i 
det foregaende .er antydet, vil verden pafore disiplene for Jesu 
navns sk~ld, dvs _. fordi ·disiplene kjenner og bekjenner·Jlam _s_olll Mes_­
sias • .- Alts& ikke . pa grunn av feil hos d.em selv, men rett ogslett 
pa grunn _av bekjennelsen av hans navn. En synoptisk parallell har 
vi i Mt~l0,22 og Jl:[rk.-13,13. Men grunnen til at de hater disiplcne 
for Jesu navns·-:skyld;er at de ikke kjenne.r halJ1 som har sendt Jesus ... 
Hvis de kjente·" Gu9., vilde de kjenne Je~ussom Guds utsendi:;;g, men 
nu blir det h:ele dem til forargelse. SJ.n s·karp.este brodd far dette 

: . · 



14? 
ord derved at det er sagt med srerlig henblikk pl j~dene~ Guds er­
kjenrtende folk par e~cellence. Cfr . 7,28. 8,-55 · :r; det folgende vises 
.det uundskyldelige ,.ved . de nne holdning mot Je·sus, .. f~rst ·ved hen vis­
ning til hans o.rd v ~ 22 og dernrest ved henvisning til hans gj ernin- . 
ger v . 24, og samtidig skjerpes anklagen v.23 fra ikke -kjennskap til 
hat . Hvis Jesus ikke var komrnet, da hadde de il:ke . )~ynd, da haddend.~­
res synd vrert en uvitenhet.ssynd , cfr •. 9 , 41 . ·!ffi· ~oC)\X.Y. for ~ L- 1:<2_i . • 
Men nu da Jesus· .er kotnmet. , nu har de ~ntet askudd ;, tfl€0 r.f!.c:t:S! , f o r 
sin skyld . Dere·s hat til J ·esus ·er i virkeligheten hat til ·Gud .. Det 
er ikke et uforsk:y ldt ubekj,en·ts~aP med Gud .: Likedan: Radde Jesus ik­
ke gort sine .gjerninger blandt aero, hadde ·deingen synd. Men nu har 
de bade sett og hatet , og hatet bade .hata og hans far . Tanken er: 
Tross det at de har sett . hamJ har de allikevel hatet . Er nu stil­
lingen denne, synes verdens hat a bli en nresten ul~selig gate . Men 
f~rklaringe .. P: · lfgg er deri at. skriften _ ml~te o.pfylles , cfr . til de nne 
;_yrx_- setn . l3,18b. Det skr~ftord sam c~teres , er enten Ps . 31,19· el. 

Ps.69,5 . Loven er her artvendt ·lik skriften , l2,34 . Pa disse steder 
taler salmedikteren om dem som .hater ham uten grv.nn . Karakteristik­
ken av salmedikterens, fiender: na e· sam· hater mig uten lrsak 11 er her 
hos Johs. omgj ort tii en full,s t en.O. ig s etning~. Samtidig herm:ed har 
Johs. opfattet ordet som hat rpot ' :Messial:) selv 13,18 . 2,17. Med 

dette forhold er Je-su fienders ansvar ikke dphevet , men deres hat 
viser sig innbefa ttet i Gud,s radsiutning . • Og nar . loven her kalles 
trderes lov " , cfr. 8,17. 1.0 , 34, ligger der heri en brodd mot · j~dene. · 

· Nu konnner 26-27 det tred,ie parakletsprog. Det kommer ove ·.- ­
raskende inn . Man har formodet .. at Eiet skyldes ,en interpolasjon, men 
dette har ingen st~tte i teks"j:;overleveririgene og kan .ikke godtas , 
Man har ofte funnet en fortsettelse .av beviset for at verden ha-
ter Jesus uten grunn . Ogsa ~fter Jesu bortgang vil dette hat vrere 
grunnl~st, ti parakleten vil vidne om ham. Ogsa disiplene vil vidne. 
Verden vil altsa fremdeles vrere uten undskyldning. Men _en slik sam­
menheng er fkk e antydet .- og det ·synes riat-ilrligere at · disse sprag 
danrter en motsetning til de dy.stre forutsig·els"er av hat og forfol­
gelser, en mo tsetning sam deri vi fant f .. eks. i 20b . Menirigen er da~ 
T1 .JSS al t h.§..,i__Qg_ _for:f~lgels e s.kal Je su sak ·dog ga, sam gang, ti--P..§:_ 
rakleten ..Q_g_dj.siplene skal vid:!1e~.For denne opfatning taler(foruten 
20c)og den parallellisme ~om synes a ~rer~ m ~llem va~t ord og de syn­
optiske parakletord Mt . l0 , 18 flg . I det foregaende har vi flere ste­
de:vflatt reminiscenser· fra syn9psen. Til 20 , cfr. Mt . 10 1 24. V. 21 min­
ner om Mt .10, 22. I alle · fali · .: ·.her sam tidligere-.t)kalles parakle t en 
sanhhetens and, hvilket stemmer .rned . andens vidnegj erning. I 14,16 
het det at Faderen vilde sende .Anden pa Jesu b~nn , og i 14,26 at 

Gud vilde sende .Anden i JesU: navn . Her heter det at Jesu~- 13elv _Eil 
sende .Anden fra Faderen, 16;(. _Denne avvikende uttrykksmate egner 
sig lite til a pustes op til en teoldgisk d ifferens, ti ogsa i 14, 
16 hevdes jo Jesu medvirken, og o gsa pa vart sted hevdes Fader~ns 
hegemoni. Dette"fra Faderen 1

' utvikles derved at sannhetsanden utgar 
fra Faderen 26b . :Denne bemerkning om Faderen har nu spillet star 
rolle i kirkehistorien . Den gamle kfrke f a.nt "i dette uttrykk et ve­
sensutsa gn om den eyige ve·se.nsenhet i treeni&"11eten, og den greske 
og latisnke kirke kom inn i strid om hvorvidt Anden utgar fra Fade­
ren alene , hvad de greske hevd.e.t, e·ller sam de latinske hevdet, ogsa 
fra S~nnon (filioque) . Men det er klart som dagen at teksten ikke . 
handle):' om disse ting~ Denne . setning om Anclen sikter til det sarJme 
som ligger i det foregaende ord 11 som jeg · vil sende fra Faderen" , 
dvs. efter at Jesus er herliggjort. Det var den samme tanke sam la 
tilgrunn i 7, 39 . - Begge diss_e utsa_gn har i _s~nhengen de.!l_betyd-. 
ning a kvalifi cer~ Ande~ sam vidne om Kri s tus. Ti sam den de r kom­
mer fra Fader en og tillike er send t av JeBus·, er And en skikket til 
a avlegge det sannferdige .vidnesbyrd om Jesus . Dette vidnesbyrd er 
ikke tenkt som et vidnesbyrd for disiplene forst og fremst, men sna ­
rere som et vidnesbyrd f·or . verden~ og det kan derfor kun tenkes for­
midlet vcd disiplene ti.l .hvem. Anden sendes . Allikevel tales i v . 27 
om et derfra forskj ellig disippelvidhesbyrd skTIL begrun~e~ derved at 
dis1plene har vrert med ham fra begynnelsen av . JP.§_tte d~s~plen~s 
vidnesbyrd kan kun vrere ~ien_yi.drfenes Vidnesbyrd . I Johs . 1. Men det!i& 
historiske vi_s!.p._e.§]Jyg_ er her holdt ut sam selvst~ndig i forhold til_ 
det vidnesb~rd sam den · skal avlegge gjennem disiplene . Vi minnes 
her om 14 , 2 • Atter her har vi forestillingen om et andsvid.nesbyrd 
sam gar ut over hvad Jesus selv har sagt ; ja som gar ut over over­
leveringene om hans liv. 

1.Jfr . l4,17 , 26.~~ ) Jfr . Acta 1,21 flg. 
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16,1-4. Dette avsnitt griper tilbake til hovedtemaet. Det 
Jesus har sagt, har han sagt forat de kan vrere forberedt og · ikke 
ta anstot, 6,61. I samne oiemed tilfoies nu 2-3 noen konkrete for­
utsigelser av hvad de gar i mote. De skal utstotes av synagogen 
9,22. 12,42, ja, der kor.1mer en tid da den so.m slar dem ihjel skal 
mene der.med a,vise Gud en dyrkelse. Her tenkes vel pa en offerhaml­
ling. r;-fQo<Spce&LY' er ~e~ tekniske uttr~lck_ for a frembrere ~~f~r. 
Mrk.l,44• Mt.5,23-24. Ac~...a 7 ,42. Forestllllnge.n er den at QlSlp­
lenes utgydte blod skal vrere et Gud vel be·hagelig c:{ffer. Ogsa dette 
siste gjelder jodene. Han kan tenke pa Pauli.forfolgelse Acta 22,3 
f~g. Fi~3,6. ]:Ien na; mennesker som vil tjene Gud, kan gjore det 
P ''l en sa forlqrert .mate 1 forklares det dera v v. 3 at de hverken har 
la;rt Gucl eller Jesus a kjenne. Nar Jesus . har forutsagt dette, er 
det forat de i sin tid skal huske at han har sagt det~ v.4 og ikke 
bli overrasket. Og nar han fra begynnelsen, . 4b, . ikke sa dette ~ er 
det forcli han den gang var has dem. Ilen gang matte' verd.e.ll.JLha.t ut­
lose sig ove.J'__ham, _g_g__skulde no en legge hand_.Jli.__g._isiplene, ku~ 
ht:a.n beskytiif-·_¢l...§m. jfl:ennnu vil de selv ~a fole verden~· forfol,.£elsg• 

Ile alger sa r ra v--!'5_ den tr_e.<;J.,J e del av avs_J;g edstalen~_1 1 5-
~Ili3~~~~ sorg og~23}~JJ~~~ Her vender ta1en ti1bak~ til 
den forest a ende skillsmisse, og vi kan skjeldne .melle.m tre vendin-
ger: 

I. 2-15 Det 4. og 2· paraklets.J?.I.2..&!~ II/i6-24 Jes~_l.c..9.l1!rle til 
sine, et parallellavsni tt til l4..z._l8-25_. III. · 25-33 d'e si ste avsk,j e_de 
ord _gtrallel t .med 14, ib' fl.Ji!.. . · · · · 

5-12. Vi har her for_13t et_ innledningsord ~-7 sam _Ej_?]..i=l..§J_ 
bGgge jl_?.raklet_ord._l_)er_n_?_sj:. folger parakleto'rdene g -ll ...::....J?_a_!_:.'l._k_:!..~tens_ 
opgave_~verfor verden o~ 12-15 overfor _ disiplene~- ~esus har ~ed y. 
4 hentydet til Sin bortg11ng~ og nu tar nan Slkte pa den Vecl a Stll­
le den i · .motsetning til det tidligere samvrer. For disiplene star 
bortgangen so.m noe uendelig sorgelig. Ingen spor hvor han gar hen, 
men forcli han har talt dette, har sorgen fylt deres hjerte. I\~en 
helt annerledes Jesus v.7. Han sier dem sannheten. Det virkelige 
torhold er at ~et er gagnlig for dem at han gar bart. Det er ikke 
bare et gode for ham selv·, men likefre.m et gode for dem ford:i: hans 
bortgang er den ri6dvendige forutsetning for at parakleten k~n kom­
me.- Vi stusser nu her nar det sies at ingen spor hvor han _g8.r hen, 
cfr. 13,36 hvor Peter spor 11 Herre, .hvor gar clu hen 11 ? Og CJ.et samme 
la i 14,5. Her foreligger en ujevnhet i fremstillingen, men r,mn 
skal neppe anta noen interpolasjonshypotese. net er snarere et · · 
ekse.mpe_l pa evg.'s sorglosheL Han · former dette sow en ·bebreidelse 
m~t disiplene~ ·:oe fester sig kun ved_ scl_y_e_ bos.Jg_an..&§E...z_. ikJ<:.§_.Y~§- . 
.malet for hans bort~ang. n£.r parakleten ikke kan komme uten o..t Je­
sus gar bort, forstar vi det ut fra det fore ~~encle 14,15.26. 15,26. 
Evg. har for fremhevet at Jesu herliggjorelse er en nodvendig for­
utsetning, cfr. 7~39 og 20,22. Desuten merkes at parak1eten her 
scm tidligere tenkes sendt av Jesus, dogma vi i tanken supplere 
11fra Faderen". Gjennem disse innledende ord folger sa den clobbelte 
skildring av parakQ~ens opgave~ 8-11 parakl~ens opgave 6verfor ver­
den og 12~15 overfor disiplene. Jfr. 15,26. 

· 8-11. Ilette 4. parakl~tsprog er clet va~skeligs~-~_y __ aJJ~ 
paraklets~rogo Det karakteris~ke order her e~c tL. Vi har hatt 
det i 3,20 hvor det betydde 11avslore 1:, og clessu en l 8,46 hvor det 
betyr overbevise eller beskjemme an ved en riktig fremstil1ing av 
saken. I 8,46 star clet sam her med personlig obj.·og med·· r;r.te-.. 
Det er apenbart clet sannsynlige at ordet star i samme mening so.m i 
8 ·,46, men gj engi ve1sen av det er vankkeligere. · Ordet dekker sig 
ikke mecl va.rt overbevise og betyr mere enn klage. :Oet bet_Y.r &~over­
fore en et faktisk forholcl, men uten at det er sagt · noe om hv_orvidt 
den ank1agede selv erkjenner sin skyld. I oversettelsen ma man 
vel bruke ttoverbevise 1' Men _det skal kun _yrer_.£.._sagt ·at para}{_l_e_t_ep_gal __ _ 
fore et_ ob,j ektiv_t___gy]..di_g__j)_~vis._ Gj enstanden -~"or clette bevis kan 
umulig vrere disse tre tings eksistens i og for sig( slik sam Zahn 
vil ha d.et). Men det so.m er gjenstancl for .bevis er disse tin_gs ek­
sistens som noe der besk.)emmer verden. P~r~kleten skal overfore 
verden en urett. Han ska1 fore bevis _for ' e:it verden har uretten pa 
sin side. :Det emn prosessoSCBrlig klart · ~er det for det forste 
punkts vedkommende. Ti her gj elder de t ik1-c~ a overbevis e ver_sl_en 
om at d:.§:Jr gives synd, men at den selv er s;Vndig. Slik er d.et ib,46. 
Ved de andte punkter dr ikke clette sa ub~tinget innlysende, men 
det er dog uten tvil meningen at parakleten skal bevise at verden 
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ogsa _tned hensyn til rettferdighet og do.m_ha:r: __ urette!l....J2..i. sin s:idE?_. 

. Hvad er betydningen av "det tre ganger gjentatte e{r:c...? 
Det kan bety "forsavidt so.m", 11med hensyn pa det at" eller ogsa 

11 fordi: ;. Men i begge fall a4Lt...Y9-..§.F_ disse setninM..F innholdet av ]lli.­
rakletens bevisforsel. Vi rna holde fast ved. at her · u .ten t·vil 
te ~11<es-pacfei1- _j od.i_~)f_e_ ver_q.~_n. __ Ti p_9inte_t_ i di_s~~Jsagn -s~ __ a._ 
ligge deri a t _ _par~kle..1iL.rt_s_ka]._..Y_ende op 0 g . he_d_ pa de ,j odiske begre-: 
per om disse _ ting · fo~savidt Jesus angar. ;De vantro joder nektet 
ikke s de s. -ksistens, men de hevdet at Je s_us var en synder, c:(r. 
9, 2~ a Q ,.3,3 . Men parakletens opgave skal vrere . a overbevise de.m 
om synd fordi de ikke tror pa Jesus, m.a.o~ e.t · synden er ·pa deres 
side, og at.nettop vantro€n overfor . ham er cleres storste synd. 
3,19 .. 20. 7.,7. 8 7 47 og 15,22. Derncest~ de vant;ro joder nektet ikke 

. r.e.ttferd.i _ghetens eksistens' tverti.mot. :Men de ansa sig selv for a 
vrere rei{:t;f_er.C'j ge_, Jes'us· .crer'it'iot for a vc;re urettferdig. Men para .. 
kleten ska,l q~vi.ee at .Jes·us ,e·r · d en rettferclige,,-I · .Jqhs . 2,1~2.9. ·3,7 
og at han.s. hJ~-:mgs~ng· fil' , Jfad''e't;e.·r:t . ·n·ettop er beviset for ,hans re.tt.fer­
dighet, ti den er e"tt" j1i'~ ·o: li?:n.s· ·ophoi else. Acta· .. ? ,.-36..:. · J,)-5. 5 ,30. 
Ro.m~ 1, 4. Hvad 'dommen ctl:lg?-r, sa er de t 1ikedan. ·J-0-de.:rie .. mente .at· Je­
sus var clen domte og at Jesu -clod var Gtids rettferdige 'do.m over 
den ure I'erdJ. g§_. Men parakleten skal ov.erbevise .dem o.m do.m · fordi 
de nne verdens frrste .e'r donit, . 'dvs. , .be vis§_ at ;re 9u do.§._ viss tnok ~_p_-_ . 
neholdt en d__o.El..i_men -eri d_s>m ·so.ni ra:.mmet · verd~ns ·.f:Yrste. De.tte e.r ... den 
tredobbel te bevi sforsel som parakleten skal oye o ·Men denne bevi.s­
forsel ·rna .li.:kesom vidnesbyrdet 15, 22.:-vare tenkt formidl'et gj enne.m 
clisiplerie. Og forcli jarakleten ska:l sette dem istanp_ til a fore . 
det t e bevis, clerfor er Jesu .bortgang og par.a}\letens komme et god,e 
for dem. Meri frukten av d.enne bevisforsel kan bli en dobbel. Den 
kan virke onive·ncle·lse, men og·p~·: forherdelse~ .At der her ikke kan vre­
re tenkt _ pa·>noen al.mindelig ver_dens omvendels·e. er . ganske klart. De t 
fre.mgar av det foregaencle hvor verdens pat_, e·r sa · sterkt fremhevet. 
Allikeve.l· synes ordene dog a ha en opmunitrende kar.akter. Og det op­
muntrande kall__ikke blatt lj._gg§_:._i_9..§l..?J _ _gjj; __ bli~evist at disi_p_"7'_ 
lene er verclen_.moralsk overlegneJ men synes ogsa a matte ligge i . 
at denne bevisfotselogsa sk;al bli et middel til verdens frelsE3~ cfr. 
20b og 15,26-27. Og i clenne forbindelse vil d.e.t vc:e.re berettiget a 
tenke pa at 11verc:en 11 skj'ont den tenkes represen·tert ved j odene, dog 
ikke kan vrere tenkt bare om dem. ''Verden 11 o.mfa tter alle de me nne s­
ker sam sta.r utenfor disippelkretsen) og som . gjenne.m disiplenes for­
kynnelse vil bli stillet .overfor det' valg enten a gjore felles sak 
.med den vantro som festet Jesus til'korset-ell~r - oisa i troen a 
stille sig pa disiplenes side . Og her vil ,.man kuhne tenke pa at om 
parakletens bevisforsel for ,-jodenes vedk; 'nrermest 'virker forher­
dende' sa utelnkker ikke de 't at. den overfor hedninger virker om­
vendende. Men det bevis parakJ?ten skal fore, skal 'iallfall vaere en 
~totte for Jesu disipler . Det gir d~m en . pv.erleg~rihet over de van­
tro og et middel til a vinne ·de vantro somkan ·y~nnes . 

Det der her handles . Qm, er hvad vi ' kunde :kalie den urkr'is­
telige. a:pologetikk og polemikk nettop raed ·hensyn til 'disse om­
strid te punkt er. 1Tu kol£W-eL.~~.§i sti__p~rakl:6tspro'g, 12-J:.5...!. Parakle­
tens gjerning skal besta i .a fore den apenbaring · s6.m er gitt ved 
Jesus, videre. Jesu har nemlig .selv ennu . ikke kunn:et si sise di­
sipler · alt . Det vilde bli en for tung byrde :Pa grunn av deres mang­
lende fatte-evne. Men nar parakleten ko.mmer, han som .aldri skal 
forlate de.m, 14,16, da skal han vrere deres veiviser o~ det innenfor 
hele ,_.Pan~etens;)0111f~e' . efter Ji schen!florf s le sema te: 0(7J VTJ(}c:r:.:x.L 
?JJ.A..L..-Y. /..,1: r:x.A.-rr\12-u::t..V _1/r:x_C)::xV. Eller . efte~ den a:hrler'l le~e­
mate 11 1nn - ~ hele sa.nnfteten,"'• Denne paraklets skJ.kkethet som sao.an 
veileder begr1J:nnes 139, · cf-r. 14,10. Al t hvad han horer av Gud 1 skal 
han _tale. At her tenkes pa en horen av Guds ord folger dcrav at 
parakleten her er skildret i Jesu billede. Som et eksempel pa hvor-

__ j.,~ dan par~kleten skal veiled~, fremhev~s at han skal for~ynne de k~m­
y.v mende t~n som Gud alene kJ enner. Der:-. hentydes hermed apenbart tJ.l 

den urkristeli g e apenbaring. Men med.pele denne sannhetsapenbaring 
skal parakleten herliggjore Je~us, v.l4, stille. .Jesu herlighet i 
klart lys ·.og bev'irke at Jesu 0~01.- mer og .m~r bl.ir erkjent av hans 
di sipler. Og de t· .. . skal han gj ore f ordi ·nan til' erihver tid skal ta 
av det som horer Jesus .til. Dette sist.e; ord· synes a stride .mot at 
han skal tale d6.t han . horer av Gud. Men denne .niotsigelse loses v. 
15. Der er ingen motsetning. Al t hvad ' Faderen har, er tillike· Jesu 
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eie. Hele Fader ens sannhetsbesiddelse tilhorer till ike Jesus. De r­
for nat parakJ.eten taler det han harhort av Faderen sa stemmer det 
med Jesus. Derfor er det ogsa av denne grunn gagnlig at Jesus gar 
bort, ti parakleten skal fullende sannhetsapenbaringen og meddele 
hvad Jesus ikke har kunnet meddele ennu. :Jer handles i clette 5_!. 
parakle~ord om den indre kirkelige fortsettelse av den apenbaring 
Kristus bragte. l_]._;Y.Sav' clette ord stillell:' vel ogsa den 4. evg. sitt 
eget skrift som jo ·faktisk er en videreforelse av den eldre__over­
leverink 

lq 2 16-24 Jesu eget ko.mme. 
Vi har samme tankefremskritt her i v.l6 som i 14,15 flg. 

og 18 flg. Ennu tydeligere enn i 14;18 er det her at det Jesu kom­
me der tales om, tenkes knyttet til kristofanien.e ef t_er hans op­
standelse. En kort stund - sa vil disiplene ikke se Jesus lenger. 
Men om atter en kort stund skal de se ham. Den korte stund som er 
tilbake til Jesu dod. og den korte stund som skal ga fra doden til 
hans tilsynekomst igjen, stilles pa samr.ae linje. Her 8. tenke pa 
parusien er aldeles umulig. Vi merker ogsa at de.r her tales om 
disiplenes skuen - i kke so.m et vedvarende fiDrhold, men som en be­
givenhet (Jfr. l4,19b hvor forholdet er omvendt). Disse orcl vekker 
nu hos disiplene forbauselse. EX:: er parti tivt. De forstar ikke or­
dene i sig selv, og ennu mindre hvordan de kan rime sammen med at 
han nu gar til Faderen. Jesus fors tar d..a at de vil s:Porre ham, men 
foreg~iper selv sporsmalet o~ sp~r dem om. de,. -yirkelig. disput~rer . 
med hJ.nannen om dette ord. ,s~zccvmed 1(t.J2L J. betydnJ.ngen dlspu­
tere cfr.3,25 og J\1Irk.l,27 . Da nu Jesus her gjentar or~et nen liten 
stund, er det tre ganger holdt fre.m for leserne. Vi venter forkla­
ringen, men far isteden1or en skildring ag det o.mslag fra sorg til 
glede disiplene s::kal opleve. I selve denne skildring ligger den 
forklaring Jesus gi_r. Det so.m forst skal komme over dem, skaJ. vrere 
sorg, grat, veklage. Cfr.ll. Mt . 2,18, 11,17. Denne sorg skal ikke 
mildnes derved at den trer i .motsetning til d..en stemning som fyl­
ler verden. Men denne bitre sor& skal plutselig forYanclles til le­
de, og hvor plutselig og fullstendig males sa ·ennem li nelses-
s roget om kvinnen. som foa_er. N"a r kvinnen foder,er hun angst og 
bedrovet fordi henn~s time er kommet, den for henne og barnet av­
gjorende time. Men nar hun har fodt barnet, husker hun ikk e . lenger 
(len parde trengsel for glede over at .et menneske er fodt til verden. 
r:::tyiT.e_wr;:;'Og er vel forstaelig innenfor lignelsessprogets realis­
tiske sammenheng. Wan tor vel i dette .uttrykk se uttrykk for en 
livsbetraktning som ikke er pessimistisk, men som med sund betrakt­
ning ser det a vrere menneske som noe stort. Pa samme mate s kal det 
vrere med disiplene. Ogsa de har i oieblikket sorg. Ved Jesu dod 
skal denhe sorg stige til den hoieste smerte. Men sa skal han atter 
ses av dem~ og de skal atter tre i forbindelse med ham, 12,28, og 
da skal de fylles med en glede ingen kan ta fra dem 22b. Vi har her . 
en inalehde skildring av disiplenes nedslaf,enh.et i dagene efter Je- · 
su dod 20,11. Cfr. Luk.21» non og a~ deres g~ede efter opstandel­
sen, cfr. Luk.21,23. 20,20b. Har._9-_e_t_Jl_e t er i"kke at disiplene skal_ 
se Jesus, men omvendt og tilf_oies at deres glede skal vrere u~-~ 
lig~ tor man beri se an antydning av aJ kristofaniene heJ_likesa 
litt som i 14,19 flg. e~ t~nkt som fbrbigaende. De bete ner innled­
nin en til en fortsatt selva;p enba ring av den o standne, nemlig jen­
nem arakleten. Til yderligere stadfes t else av dette tjener 23 a 
og 23b-24. For her ~r det umulig a innskrenke tanke til den dag da 
Jesus viste sig for dem efter sin opstandels'eo Her som i 14,20 
siktes til den tid som begynner ~ed opstandelsen og kristofaniene. 
M:en i v._2_?~ukker op det omtvist~d.e spors.mal: HYacl bet_yr le,wTJX.!_? 
Det kan bety sporre v.19, meh ogs a bed.e ,og denne betydn~ng har vi 
i 26. Det e r ikke rart at Inan i samt"'Tienheng med. det folgende har 
opfattet ordet i b'etydningen a be • For betydningen sporre tale-r 
imicllertid en rekke runner . I. Den na urlige sammenheng med det 
foregaende spbrs.ma1 S<?m~innleder dette av~nit_.!, 13,36. 14,5. 8,22~ 
II. Vekslingen mellem , eQw-uzv her og ..JClL~C.LY,.23b, III., J?et < · ' ff 

nres te U tsagn 23b i~nlede s med for.mle.m ~'f]V CX./-A/1 v o j_ Z; ) CJ t)~t, Y 
sora all tid plei er a . innlede no e nyt t. Da ka~ de t fore gaenu.e ikke 
ogsa tale om bonnen. IV. Der synes vrere eri ,parallellisme mellem 
23a og 25 og iikeledes mellem 23b-24 og 26-27. V. Betyclningen bade 
volder en sak1ig vanskelighet. Det er i }~e rimelig at Jesus har 
sagt at de efter den clag ikke skulde be ham om no e. Vi har eta hvi s 
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~t:<x...,.Y betY:r sporre,. to sel vstendige se~Mr · om · den_.P.Y_EL_tj.d: __ 
l.!...:P~- sk~- da jkke mere sporre •. II. :De skal fa alt_~e ber om o..,.g__b~-~ 
i Jesu navn. Men hvad betyr da 23a ? Man rna forsta det sa ·at det 
i en pointert form vil si at__y.kl_?.]::_het og all .f_amlen_9..§_s..E9rsmals 
tid da skal vc:ere forbi fo..f_di _gpstande]...§..t?..P_har _ _t_?..§_!>_EL.t_!1_Y_t_t_lvs o_-:. 
ver Jesu _ _per_SJ'_ru?.K. hans _ _g rd_2A.JES1J _ _p_a~kle t_~sic,_?. l f_9.]:'jcla_r_e _ _9._e_!!! 
hele s_?.nnhe_t_E;jl_._. Vansk~l~gere synes det a bestemme G.st ef.te.rtr.ykk 
som synes a hvile pa ~)A-e. J)ette eftertrykk kan kanskje forki~res 
sa~ Hv'em de ellers matte sporre, sa beY!i:iver de ikke a sporre ham, 
fordi hans ord er klare og besvarer spi:irsmaleihe for de er reist• 
Eller det kan bero pa den tanke at mellem ham og hans venner skal 
a;tle spors.mal v&re 'overflodige fordi der mellem dem hersker full 
forsta·else. Hittil ·har sporsmal ikke -..rcert til a undga, de har ikke 
fatt vi te alt. 1!Ien fra den dag .slcal forh.oldet mellem dem bli nor­
malt. Ti de skal kjenne ham i hans fulle livssamfund med Faderen, 
og de skaT fo .rsta dette. Vi har da her et paradoksalt uttrykk for 

. den tanke at sporsmalen:es tid er forbL Klarhetens, fortrolighe tens 
tid er kommet. Parakleten skal i kke bare forvandle sorg til glede, 
men ogsa uklarhet t1l .visshet. 

_?.3.:Q_-_2_4_ • ..__H_ej tale s _ _Ql'\l.J:l.9J1..!1Jl_o~J-_s~ .. De tt e . anne t utsagn kan 
. man iike begrens~ til eri bes·temt ar.t avbonner. Forjettelsen er 
almenl og tankefremskrittet ligger deri atdis'i:plene i og med Jesu 
nye· kO:mme skal lcere "· en ny form av. bonn·, n'emlig bonp . i Jesu navn 2.£. 
g,j enriem Fader ens qj).fy).lelse· a v ·di sse · bonri-er . na ,frem· ti.l full . gle_Q._e..!. 
Efter . den best bevidnede lesemate 23b tales der ennu ikke dire·kte 
om bonn i Jesu navn·.irm±dlertid syries forts'ettelsen y. 24 a vise at 
der allerede i 23 tenkes pa det Jesunavn disiplen~ paberoper sig 
i bonnen ·til Gud, 14,13.14. 15,16. Meningen . vil vrere den at Fade­
ren vi.l opfylle bonn en for .Jesu navns skyld slik at han oekj enner 
sig til det navn disiplene paberoper sig. Cfr. 14 .• 26. · Fordi der 
derfor allerede . 23b saklig er tenkt pa bonn i Jesu nagn, kan det 
24 hete ~t hittil har I ikke bedt om noe i mitt riavn, eft. 14,13. 
Nar det tilsist tilfoies i 24b~ 11 Bed, sa skal I fa osv."~ sa er 
ogsa her tenkt pa denne samme art av bonn,cfr • . 15,11. 17 ,13. 
Fortlt3etningen er den at sa stor disiplenes . glede enn er ne.r Her­
ren kommer til dem som den opstandne, den er dog ikke full og hel 
med en gang. Den trenger a fullendes, og mens denne fullendelse 
for var knyttet til ly1hghet, 15,9-11, knyttes den her til den nye 
form for bonn. Hvem som lrerer de.m denne form cffor bonn, sies ikke., 
men vi rna tenke pa den opstandne eller parakleten. - Dette er den 
annen utsagnsgruppe. 

25-33_: De egentlige a_ysk;i edsord.~ 
Vi h.§._r _ _ h~_r- tre ,!ltsagnsgruP_p.§r: __ 2_5_-_~- disiplenes . fre.lnJJ.9-. 

.Q.g_J e s u. 29-3 2 §.i sj._pJ..§Il.§.§____i!' o s svakhe_b,_33_ ]§3 y_E_i s t e hi 1 S_il..lli.. 
Den forste fremtidsforjettelse bringer v.25 som svarer 

.til 23a. Og nar det hetEr at Jesus har talt dette i billedord, 10,6 
... r;>g at der kommer en tid da han ikke lenger slcal tale i billedord, 

er det ikke .mulig ku:h a henfore d~t til billedet om ;ttvinnen v.21' 
eller ti-l v.l6 • . Nar det heter rocvu:x... , ma det vrere omfattende a 
fqrsta som 14,25 eller 16,33. altsa~m Jesu avskjedsord .i det hele 
like fra 13,1. ·Ja, ·skjont dette L:'OLVZ:IX.. ikke kan s;ikte til Jesu 
tidligere rorkynne;lse • . ma det som her sies om avskj erdstalene, og­

Sa ·gjelde Jesu ti<itligere forkynnelse, ti det vil ikke ],{unne hev-
de.s at disse av.skj eds.taler har vcert mer billedlige enn ellers 0 

Dessuten: disse avskjedstaler representerer jo hele evangeliets 
forkynnelse . ovetfor disiplehe. Det er i virkelighetSn .Jesu avskjeds­
tale og med den . ·iSl,ll hans .f0rkynnelse so.m her blir tilegnet som 

. pilledo~d. Og s ,om. mc:tsetningen ,1T'_OL2e'?OLOl. .viser I ma · ~erm~d vrere 
tenkt pa en tale . J. mere eller mJ.nd.re dunkl~ uttrykk. ·VJ:. sta]'_A_e~ 
overfor det ·.fa:ktum at ·mens Johs. i sin g,jengivelse av forkynnel-:. 

·"S""en'har meget mindre ~l·leder enn synoptikerne, sa fremstille~ 
· her allikev~~-.}'.§_s_g_Jork_y_ri.P :e.lse s..9m en forkynnelse ~ billedor~ 

Evg. frernhe_y_e ·T ·~ det symbolske · i Jesu forkY:nnels.e. Nar d.er henvises 
til en sturtd da ·'dette skal b1i annerledes; da sloret skal lettes, 
7,iJ.26. · 10,24. Jl,4.; kunde det vrere fristende a tenke pa paru-

. sien,I Jror.; ·13,9-_12 • . ~ .:r:,ohs. 3,2. llen den e:fterfolgende formel v. 
26: cY !~C..L v';,1( 7:?1. "'r)J-t~(!_Cf s~m g~ enO l') tar forme lE: n v. ~3, cfr ~ 14,20, 
den kan apehbart 1kkef sJ.kte tJ.l gJ enkomstdagen, men m.a her sJ.kte 
til den stund da Herren atter kor:1mer til 'sine som den opstandne, 
eller - hvad der blir det samme- nar parakleten "korrimer, 14,18.20. 
16,22. FJ1nrisicudd; Men at Faderen skal gi dem i ·Jesu navn. 

' 
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Den tti e forkynnelse ~v den opstandne faller saklii'; sammen .med pa­
rakletens vidnesbyrd, 16,13&15. Nar da Jesus efter dette utsagn 
tenkes a tale tydeligere efter sin opstandelse, og gjenne.m para­
kl~ten a tale tydeligere enn under sitt jordeliv, er det f6rst for 
di der fra hans opatandelse faller lys ·over han s j ordeli v, dels og· 
sa av den grunn at disse ord under jordlivet blev uforstaelige for 
disiplene~ Deri.mot den opstandne og parakleten gj~r Jesu ord til 
et oplevet livssamfund hvori de med ny klarhet erkjenner Gud og 
ham son han sendte dem. Vi har her en sakparallell til 23a. 

Vi ma J.:ler .minnes alt vi tidligere har hort om manglende 
forsta~lse av Jesu ord -~ller om dobbelttydi~e ord. Og vi forstar 
;l.t nar 'parakleten minner om hvad Jesus har sagt, omfatter denne 
minning ogsa en tydning. Men til denne fremtidsforjettelse knytter 
sig en ny 26a so~ gjen~ptar 23b - 24. Pa den dag, dvs. i den tid 
sam begynner med · . Jesu selvapenbarelse, skal disiplenes b~nn bli 
en bonn i Jesu navn, og Jeeus sier ikke at han vil be Faderen for 
de.m, ti F~eren selv ha:r dem kjrer 14,21&23, og det med en fars 
fortrolige?~, til sine barn . NJ3. <Ptlt.{-r. De trenger ingen stedfor­
treder, men· kan selv fritt vendE! sig til Fad,eren i , Jesu navn. Poin­
tet ligger i det umiddelbare forhold til·Faderen somdisiplene skal 
fore5 inn i. Forsavidt e.r det parallel t .med 14.23. Men overrasken­
de virker de t efter det vi for har hort, og det st.rider streg.gt 
tatt med 14,16. Dog kan .man anfore a.t der dreiet det sig om ·en 
spesiell b6nn. men her tales der om bonn i almindelighet. Derimot 
star stedet i direkte strid .med I Johs~_,.._2_J._.Qg__~E!_.lL.3±_._1Ieb]:'~-:-2"5 •. 
Denne uoverensstemmelse kan man ikke pa kunstig vis fjerne. Men 
man .ma vrere opmerkso.m pa en forskjell i synspunkt . so.m gjor uover­
ensstemmelsen mere formell enn reell. Ellers rna .m~n huske at var 
evg. ynder absolutte uttrykk og kan derfor si tilsynelatende mot­
setninger. Pointet er at de skal sta i et' sa umiddelbart forhold 
til Gud at de-s elv kan tre fre.m med sine bonner. For a fremheve-­
dett'e sies at detrenger ingen-forbeder. Deri.mot i ·I Johs.2,1 osv. 
er synspunktet det at nar de troende synder, har de i Jesus en tals -. 
mann sam gjor sitt soningsverk gjeldende overfor Gud. 

Men fra denne Guds-kjrerlighet so.m her er skildret griper 
talen sa tilbake til di~iplenes kjrerlighet til Jesus 27b. Faderen 
elsker dem fordi de ·har fatt Jesus kjcer og tror at han er utgatt 
fra Gud. Her nevnes kjrerligheten foran troen. Det henger sar~en 
med atc:Bri det foregaende var tale o.m kjrerligheten. Dertil kommer 
at kjrerligheten er tenkt so.m troerf3 rot og ikke sam . dens frukt. 
:K.i..§3JJ-igh~tep er i virkeJ.j.~l~e_t!3.P_~nkj; so.m troens fo~ut.§il_t_nl~.K.!- Dem1 
er tro pa at Jesus er utgatt fra Gud. smlgn. v.2cr.-Dermed s1ktes 
til hans komme fra den evige . .Jterden. Det ene naturlige her er da at 
kjrerligheten til Jesus er tenkt som det forste skritt i retning 
av denne erkjennelse, i retning av denne tro. 

· I tilknytning til de nn-e bestemme1se av troens innhold 
sammenfatter sa v. 28 Jesu vei fra Gud til Gud. Han er utgatt fra 
.Gud og kommet til verden, dYs. han var has Gud for han optrad te 
pa jordan, 3.14. 8,23.56. Og nu forlater han igj~n verden og gar 
veien tilbake til Faderen, 6,62. Dette utsagn tegner tilslutt det 
store omriss av den johanneiske kristologi og har i sarrn11enhengen 
den betydning a fore tanken tilbake fra fremtidsforjettelsen, til 
den skillsmisse sam forestar. Samtidig tjener . det til a formidle 
overgangen til det folgende v. 29-32. 

29-32. Der innt_!'er nu_§n siste aY,.Prytelse av Jes~_l_e_,!_ 
Og her som v.l7 er det en flerhet av disiplene sam ptrer sig . 
De finner at di.sse ord har vrert sa klare at den foregaende forj et­
telse allerede synes a vrere opfyl t. Dessuten. tenker de pa hvordan 

Jesus f~r hadde foregrepet deres. spors.mal v.19 og bekjenner der­
for: "Nu vet vi at du vet al t og ikke trenger til at n'oen sp~r dig ". 
Pa dette grunnlag bekj enner de sin tro pa at han -er utgatt fra Gud . 
Det hyperbolske 11 Nu vet vi at du vet alt og ikke trenger til at no­
en spor dig:r sikter efter sammenhengen srerlig til_le su h.i ertekj enn-: 
skap so~lfl g.j_o_:r det overflodig a sporre_ ham fordi hari kan svare_jor 
han blir ~r't, 1,49. Her er dette hjertekjennskap grunnlaget for 

· en bekj ennelse av at de tror at han er utgatt fra Gud, en -·utgang 
sora m·a · fors:taes som ?.7 og/28 . 0)!1 dette komr.ne tales med tre forskj~l­
lj.ge ,preposisj oner: <n'ci..-(}C:J.... 27, ~">C,28, det,., er ~ det sterkeste, endel1g 
c::5C'1TO v.30; det :er det sva.keste . . l:Y T: V"CV;! ]Ob Q.e:tyr 11 derfor" ,en 
hebraisme. :"'Jenne overstrommende glede, den fyller Jesus med vemod, 
~) dvs. troen -tenkt f sin hoi este u tfoldelse .)(~ kjrerlighet 
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~fr.13~37. Lvirkeligheten er det. armerledes~ Disiplenes ·torment• 
l l g_§__klarhet viser kun hvor lite dypt de ladder. Og de res bekj en­
~.10J.E e -,~ekker hos ham tanke pa _det~<je gar imo~e. Derfor sier han her 
i li gn e '1de tone som til Peter i 13,37 11 N1: tl·or I :r, og mens han for­
utsa Peter fornektelsen~ for~tsier han nu at alle . d~siplene skal 

spredes hver til s.i tt . og late ham alene. Denne forutsigelse· er· det 
johanneiske sidestykke til Il1rk.l4,27. Mt.26,31. Cfr. Luk.22,31-32. 
Vi slutter herav at ogsa Johs. kjenner disi:plenes, fluk~ i_,,Q-etsemane 
ennskj ont den ikke omtales neden for. Uttrykket Clf; LDL L OL(X.. sva­
rer til vart "til sitt'', 19,27. Tanken er at disiplene skal spredes 
hver til s.i tt hus og late Jesus til bake alene i fiendenes hender. 
Hos Mrk. -Mt. opveies den dystre forv.tsigelse ved forjettelsen om 
at Jesus skal ga foran dem til Galilrea, ].[rk.l4,28. Her tales .ikke 
mer om disiplene, men isteden dveler tanken ved Jesus. Faderen er 
hos ham, 8,16.29. Efter dette vemodige fremblikk mot didisplenes for­
nektelse, tolger den siste avskjedshilsen v.33. Her gjenoptas pa 
en mate Jesu testamente fra:- 14,27. Alt han har talt til dem, har han 
tal t forat de skal ha fred i · ham. · Selv kan de ikke · skaff e sig hj er• 

tets fred under de rystelser som kommer, men han gi·r d.em fred. I 
ham skal de finne frederi, 'den fred scm er .hans egen. · 

Efter dette fornyede ·farvel gj enoptas. temaet i 15,18 -
16,.4. 11 I verden har I tre.ngsel" 33b. E'-x.£r-e. gjor det nrervrerende. 
Men endelig. gj enoptas formaningen til ikke a frykte: ~~~LU 
"vrer frimodige 11 , o g som det faste grunnlag for denne frimodi,.ghet 
n evnes triti.m£:erend~ Jesu 'seier .. o:ver verden. Dette ord YL?"CCX.v 
er et yndlin_@SJ.J_d i I. · J_9hs~:.QK__Mok~ og i I Johs ._ ·finner vi _ _9_t.'_t_e_ 
utt..!.Y.kl(et 11 overvj._nne verden~' 5;4&5. Ogs&., i Apok. betegnes Jesus som 
seierherre, 3,2 bg 5,5. Uttrykket sikter ikke bare til den moral­
ske seier over verden · Je.sus har vunnet ved a · overvinne alle verclens 
fristelser ennskjonto..gsa .dette moment ma tas ,med. Men ordet inne.­
slutter her sikkert n6e arinet~ .Det sta,r '}?rolept·isk ·om d_el.l_§_ej._eL._ 
Jesus skal.Ji._np..§__Y.ed sin dod og opstandelse. I og med: ·hans d(;)d og 

opstanelelse skal denne verden og dens .. fyrste dommes , 12;31. ·16,11. 
:Med denne seier for oie kan disiplene vrere ved godt mot, ti ogsa 
dem gir han del i denne seier. Han vinner den ikke bare for sig selv, 
men for dem. ·Ja, _selve deres · tro pa hamer den seier som overvinner 
verden · og gir hj_ertet fred under ·all trengsel. 

Ka:pe 17 - Jesu · ypperstepres~lige bonn. 
Vi har for, 6 t11. 1'1,41-42. 12,27-28 hart _9m Jesu bonn-!­

Det er imidleL_tj._9._jmn korte antydninger. Her i kap. 17 mater vi 
. derimot en lang avskjedsbonn som for evg. har en gener~ll betyd-_ 
p ing. Den_t_j_§_p.~ til a gi _e_t__s_?._1!!_l~e..i_ bil_lede P,V Je su bonn eli v med­
Faderen. Dette avsnitt forer leserne in.D_..i_h_yordan og om hvad Jesus 
bad. 

Tankeinn~oldet er nrer beslektet med .den tidligere del 
av evangeliet. lJien samtidig far enkelte tanker her en _spesiell ut­
formning, f.eks. preeksistenstanken, 17,24, og fremfor alt tanken 
om de troendes samfund, llb og 21-23. Formen i bonnen er i det hele 
den sarmne so.m i den j ohannei ske tale ell ers. korte, tallrike gj en­
tagelser, kretsende betraktninger. Grunntonen er en ophoiet, maje­
stetisk ro som foles sterkere .enn ellers. Grunntonen stemrner med 
16,33b$ Den sjelekamp vi motte i kap.12, merker vi her ikke mer 
til. 

, Det tradisjonelle navn for denne bonner . ".Jesu ypperste-
prestlige bonn. 0 Den er kalt sa fordi Jesus her som ypperste~rest- · 
_lig forbeder · brerer sine troende frem for Gud. Dernrest fordi Jesus_ 

13tar foran sitt _jppers~restlige offer og forfueder sig g,i ennem 
bonnen, v .19. I ,nyere tid er bonnen ogs8, bli tt kal t for de j ohan­
neiske meni:ghetskrets.ers kirkebonn fordi samfJIDdstanken her star 
i _bonnens ~idtpunkt. I Xirkens historie har dette avsnitt spillet 
s.t·or rolle . Luther har' skrevet meget om det 1530. Han priser denne 
bo-nn~ Spener :Vaget ·- '.a-ldri a preke over dette avsni tt I men lot det 

· afOt.imen ;for· .. sin dod: . . tre ganger forelese for sig. Dette kapi tel 
er .· i nyere · tid bli tt ' teksten for den mellemkirkelige enhetsstreben. 

Ser vi pa dette avsnitt, merker vi ~n klar diSposisjon. 
:Per er tre avdelinger: I. f> -5 Jesu bonn for sig selv. Dermed ...Q§_gyp..:_ 
n er bonnen, den e r utt_]'ykk_fO'r hans personlige trang. I I. 6-19. 
Jesus ber for sine disipler som han har viet yin _tanke_~som_p_?.n 
~fterlater j _ _y_e]'_d_en nar · han selv gar bor~.]J. 20-ib. Jesu~b_§_J:_ 
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for alle som ved disipienes ord skal~~~ ti1 __ ~E~~ 
Herti1 kommer da en inn1edende bemerkning lb. Fortelleren ser ,til­
bake pa avskjedsta lene 1~ og ski1d~er dernrest hvordan Jesus loftet 
oinene mot himme1en. Vi har hatt dette for 11,41. Cfr. Mrk. 7,34 . 

~Her som tidligere, 11,41 og 12,27-28, nevner Jesus 
Gud som Fader.. - De ord som s t .raks folger ha~ en ligne nde tone som 
12,23. Det ~r den 1enge ventede stund, og den stund det her dreier 
sig om, er stunden da menneskesonnen ska~ herliggjores. Det sik-
ter her som 7,39. 16,16.23. 13,32 til Sonnens herliggjor_else _ _gj_e.n.:: 
!l~.El_._gj_dei?- OJL~tand~ls en •. _ osv. o cf:. ~v. 5. De' nne __ he rliggj orelse. som 
bonnen gJelder, har 1kke s1tt mal 1 slg selv. Sonnen skal herllg­
gjore Faderen. Det · er malet, ·cfr. 12,27. Dertil skal den herlighet 
tjene som Jesus begjrerer, at den skal h erliggjore Faderen, apenba­
re Faderens herlighet for men~ eskene. Legg merke til hvordan oon­
nen understreker gjensidighetsforholdet mellem Sonnen og Faderen. 
Der_j._igger i bonn~_p _ _s~]._v_-J3_n do_p_pel_t_~_t_i._::res_ip_& Ti sin ~::5nn kan 
Gud ikke vagre sig ved a herliggjore. Han kan dernrest sa meget min­
dre undlate a opfylle denne bonn, som Sonnen' kun vil bruke den her­
lighet han ber o.m, til a herliggj ore Fade.ren. Hvordan, sies ikke, 
men det framgar av _v.2. _Som den herliggjo~rte gir Jesus dem som 
Fade r en gir ham, evig liv. Her far vi en ny motiveringg So_!lnens , 
herligg.i orelse svarerH til dm fgllmakt· Facleren har gi tt ha~."YcXVG$. 
~ozxsL:r:x. har vi i' 1,12 ,. Det betyr makt i betydl)ing av forfoinings­
re tt. De t de nne makt _ g~ e·lder, tilfoi·e s i gen. '/lcJ._{S"?? a-ex;e>e6S • 
D~y_ ~J:!__gammel senn t1sme og bej;egner al t mennekkel1g O.E_l_s_sey_ 
Sta d_J3_t___forgjengelige. Luk . 3,6 Og ~eta 2,17. Vi m~ minnes cl et gtl. 
grunnsted o.m .menneskesonnen som far herredo.mme over alle folk, 
Dan.7,14. Og vi kan minnes Mt. 28,18. Ogsa her er der ":~le om en 
slik universal herskermakt over menneakene. Men tanken er her ei­
ei?-domm~ligo v~ndt~ Denne fu1lmakt har Sonnen fatt all~rede __ _y.~_e£ 
s 1 t t_]._l v Jl..§._ ..J..9..F_9-_!;_p.._! __ Qj)·~--J..d..4_·~ 3. Men · skal den bl1 he 1-..:L.&J~..!l..:. 

. pemfort ...;.1. krever den hans herligg.i orelse-L. og det er det der he..;.r __ _ 
bedes om. Innholdet i denne fullmakt er ikke noe ringere 2b, enn 
a gi ailede.m som Faderen skj enker Sonnen, evig liv. Et vidunder­
lig herredomme o pet neutrale ._"alt sam Faderen har ~t__jlan~ ... :~l9!JE.:: 
ner vi j._gj_en f~ 6 ,j_9_ .. _De t~er e.!L§._emi:tt~ sme_9_g_jf_;j_~_p_§y __ _t_i_l_ ffi. __ s_?.p.­
merg_§._t_t_e_ -~J.)._e _ ~-__tr o _e_!l_si_e_u_t en ]lJ3_p _s_yp __ t_i _l __ ~_j_o _pp e 11 6_!'_.§..11.9-.~-~ _ :g_e_p!J-_6_:_ 
skelige_j_9__r_s_l(_jell_e.f.!_ I formell henseende merker vi at ciet er s~il..:; 
let i spi ss en som en a bs. nom.. og derfo r gj entas ved dati ven O(.vi:Ol!}. 
Denne->,<tati v har p..ensyn til alle enkel te. Merk korrelas,i o~en mel­
lem 6-U0X::\XP) o£ avJx:o.-s; og &>~6"7( • Faderen har gi tt Sonnen 
Denne fullmakt,og Sonnen gir sa evig Iiv til Dem Faderen ha r gitt 
ham. En stadig given. . . 

Hvad det evige liv oestar i, vet vi fra fori evg,men like­
sam for a, fremheve gavens underfullhet understrekes det v~ 3· 
Denne besteTJmelse av det evige li v s i nnhold er ikke uttommencle, 
men den er dog srerlig karakteristisk for vart evg. Den uthever et 
grunnleggende synspunkt' nemlig a t de t _e,vige __ li v . er eJ:'k.i e_p_p_§].._s.§__a v .. 
Gud. o_g_ gistus. Men da en erk,j ennelse som ikke er no en j._nJE_l~Jc_tu­
ell for2taels~en en tilegnelse. Vi har hatt denne betydning ~v 
VL-YC:JCstCZ..LV i 10,15 .. 17,25, cfr. Mt. 11,25. Videre i 14,7. 6,o9. 
10,14. 14,20. Som objekt for denne erkjenne1se nevnes den ene~te 
sanne, til sin id~ svarende Gud. Dette uttrykk star kanske i mot­
setning til hedenskapets mange falske Guder,I Johs. 5,21. I Thess. 
1,9. II Thess 1,8. Gal. 4,8., Et sadant henolikk kan her i sanm;en­
hengen forklares derved at der ved Sonnens herliggjorelse isrer ten­
kes pa hans gjerning i hedningeverdenen, 10, 16. 11,25. 12,23-24. 
14,12-13. Ogsa det ~ntro Israel dommes riktignok som et folk som 
ikke -kjenner Gud, men det gjelder i srerlig grad hedningene .. ::Jet 
annet objekt er Jesus Kristus. Legg merke til hvordan disse holdes 
ut fra hinannen. Men betydningen av denne sideordning i to selv­
stendige obj ekter kan ikke vrere tgilsom. Tanken er den sannne som 
den der motte oss i 14 I 7&9 0 Gud lrerer .inan kun a kj enne gj"ennem Je­
sus Kristus. Vi merker clessuten at Jesus efter ~remstillingen ikke 
bare omtaler sig selv i 3. pers., men ogsa anvender sitt historis­
ke navn. Det er ~t tegn pa a t vi her har evg:s egen formulering. 

Efter denne mellemtanke begynner sa bonnen pa ny. Det er 
en gj entagelse 4-5 • . Men den fo_randring er der at nu kommer motive­
ringen forst og sa bonnen. I denne motivering ser 'Jesus tilbake 
ti!l:. gjerningene han har gjort pa jorden. Jesus ha r . allerede herlig-
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gj ort Fa.deren. Men hvorledes ? Det tilfoies i participialse·tningen 
4b o Han har fullendt den gjerning Faderen har gitt ham. Vi har hatt 
disse tanker for 13,31b. Det verk~· : Gud har gitt ham , har :r...a.n gjort 
helt ut, 4,34. 5,36. 19,30 . Som et hele ligger hans verk avslut­
tet . Derfor kan han nu- v-G'Y- v.5 -be Faderen om at . han skal 
herliggjore Sonnen , nemlig hos sig, dvs . i sitt samfund . Og hvor­
ledes ? Jo, med den herlighet sam allerede den p reeksistente e.iet 
for sitt komme til jDrden. Den vceren her er tale om, svarer til l, 
~ & 2. Og nar Jesus 11.£r om-~ bli herl_iggjort_,synes, foruJ_setnin_g_e.£_ 
a vrer..§_..§.e..rLA..~,J:;...2_g_o.E__s_ko.Elr.a!3_ til ,jorden var en OJJ.giy_el3e ·av.;_E:_ep her::. 
Iighet han ha...f1A_e__Dir han · kom til . ,ioJden. Herf""'1igger_ indirek t-_e __ ~m 
ny moti verin_g_,.§j'" bo_n_n...§.!l:. Men denne bonn er kun inngangen til bonnen 
ftir didiplene ~g senere all~ troende • 

. · · .6-1_9_.::_ Dette avsni tt he.r~_L . ..§ng_~_"tJ'.2Jegae_p._j..§._J<:arakteren 
av medita_s,jp_n. Kun to ·ganger former bonnen sig til en direkte ge­
gjrering: llb og 17. De~suten i nneholder v. 15 indirekte enn begjre­
ring. Forovrig har ordene karakteren av en fortrolig samtale. Vi 
finner her· · f:ce-.niheve t kontrasten mell em Gu.cl og verden. Og dermed 
henger sammen at Gud' her nevnes som deri ;b.ellige Gud og Fader. Der-
for bedes om d~siplenes hel~igelse, .. v.l?-! . cfr. ogs~ v.l~. . . 
.' · · . · Det ·forste av de .d1rekte bonn 'Ora. f.orber-edes a forsk el­
li mate dels .ved ' e.t tilbakeblikk over Jesu livsverk a d.els ved 

. en . skildring av ·:disiple·ne b.:..B· og endelig ved. en 'moti vering av Je­
su bonn for dem g~lla~ ·· 

Den "fors te . ;f~ _rbe_redel~e ligger. pa lin~ .e med v. 4. Men hans 
li vsverk be lyses nu pa en ny .mat~, o neml1g sam apenbarelse..::..._§._y_yy.ds 
nav_ll!_ Hans navn foruts·ettes al tsa a ha vrert · ukj ent endog for j ode.r. 
Srerlig er vel tenkt pa Fade:Nla·vnet som uttrykk for · en ny guds·apen­
barelse. Ikke for al,le· ·ha,r han kunnet apenbare dett·e navn, men dog 
for alle som Gud· har:· skj'enket ham·, al tsa f ·or dis·iplene ~ Hvorledes 
nu dette er gatt .til, · 'er ·det soni skildres i 6b-8, et avsnitt som 
er gj ennema~cl_e_t_ ~"-: ~~ sti ·.:}.§.}C1o1em]-J£_~~-t._ ove:Joy_.Q_llj._!_ p~ for hand b.6r­
te de Gud t1l. V1 ma,. supplere: ford1 de gJorcle sannheten og derfor 
gjorde sine gJerning·er ··i Gud; 3,21 eller ogsa som i 8,47, fordi de 
var av Gud. Sa gs.V' · G}:.td · dem til Jesus, sa d:rog Faderen dem til Sirin­
nen, 6,37-39, 44-45, De , ikke -bare kom til Sonnen og tok imot ordet, · 
men de har ogsa · ho~dt d~tte ord , bevaret ·det, efterfulgt det i li­
vet. Og nu er de nadd sa vidt, NB. YVY ?a, at de har erkj ent at . 
alt hvad Gud har gitt Jesus, det stammer virkelig fra Gud. ·Det har 
ikke sitt utspring i ham selv,men i Gud . Ogsa hvotclan dette er gatt 
for sig,belyses,v.8. Det henger slik sammen at de .ord Gud har gitt 
Jesus, har han gi tt videre til dem. Og de har ta tt· imo t dem. Id·e·t 
de hargjort dette,har de i sannhet erkjent at Gud har utsen.dt Je­
sus,og at .Jesus er utgatt fra Gud. Nar her t a les om Jesu utgang fra 
@ud, skal man visstnok tenke pa det himmelske utspring, cfr.16,27. 
16 , 28 og 30. Nar troen her nevnes efter erkj~rinelsen, cfr. 6,69, 
er det vel fordi at her ikke skal betones at erkjennelsen fre.mgar 

. av tro en, .men · at erkj ennelsen pa alle trin' er tr() serkj ennels e •• 
For disse disipler er det da at Jesus har apenbart .Faderens navn, 
og for denier det .han ber, v.9-·11a. For disse mennesker.ar det han 
be·r, og ikke for verden som de ·er utsondr.et ·av. Grunnen : til det er 
flerdobbelt: r.. Han ber for de.m fordi de horer Gud til 9b. De har­
te Gud til allerede for de kom ti·l Kristus 6b, men i ennu dypere 
.:m,e.riing efterat· Kristu.s har apenbaret de.m Faderen. Likesom alt hvad 
der horer Jesus . til, er Faderel)S, saledes ·or al·l Faderens eiendo.m 
Jesu. Der er 4 t , saclant fellesskap mellem .Jesus og Facleren . Sa kan 
det ikke .vcere ann~r:lede s enn at Jesus .ma be for dem. I I. Jesus er 
h~iliggjort i dem ~ lOb. Pa lignende mate ~om Faderen er herliggjort 
i Jesus' 13 '32 '· et J .esus herliggj ort i sine disipler fordi han ha.r 
f .att .gj ore sine gj erhinger i de.m· og er erkj ent av de.m s om den ~an · 
er. Ved saledes a utfore sin gjerning er · han herliggjort hos dem,og 
c1a .ma han· be for clem. III. lla~ Mens Jesus ikke lenger er i verden, 
.menkommer ti:).. F;3..cleren, er disiplene ennu tilbake i verden og skal 

. virke der. De t~eng~r derfor Jesu forbonn. Ti livet i verden er far­
lig -og vam>kelig. - ·Slik er Jesu ·bonn for disiplene motivert. I den­
n'e niotivering ligger, e:ri appell til Faclerenpm,a hore bonnen. En 
slik appell ligge_r kanskj e i det betonede· cYW 9a. ·uan som er ut­
send t . fra Gud ;. han er det so.m ber. Men hvord~n skal vi fors.ta det 
nar de;t inhskj erpes at han ikke ber for verden? Her er to hoved­
op'fatning@r ;; Den ene ihns·krenker disse ord· til den· bonn det he·r 
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gj elder ':·og. :f'orstar den:i da sam et ~iddel til a legge denne bonn pa 
Guds hj ertE;J og nevner de mot.i ver so~ sre·rlig denne. bonn .rna ha. 
Den annen opfatter ordene rent prinsipiel t. Jesus l:er overhodet ik­
ke for verden, men kun for de troende. Imot den forste opfatning 
kan man· ta ordenes absol,utte klang. Dessuten e.r denn·e bonn for evg 
visstnok mer enn en enkklt bOnn. Den er uttryY~ for Jesu bonneliv 
i de·t .. hel~ .• Men .mot den annen opfatning reiser sig vanskeligheter. 
3,16 og 4,42 .er jo i.mot, .men dessuten bonnen selv, isrer .v.20. 
Her utvides . jo bonnen til a gjelde alle sam kommer til tro ved 
disipleh:~~- .forky:imelse. Om man vilde si om disse at de i likhet 
.m~d~ d;i~iple.ne. allerede pa forhEmd tenke.s a tilhore Gud, er de: 
dog e.n kjennsg~e·rning .. c:t.Je.sus ~ v.21 ber om at.Alle troende ma bli 
ett, taed det mal· for o~e at verden skal komme t~l tro. Verden er 
her Vo2lb likesom 3 16 og 4 42 tenkt so.m gjenstancl for Guds ~ kjrer­
li he to Jesus er i a.lle · fall indirekte for verden. Det er vansRe­
lig~!her a vi nne full over ens s temme lse. Ivian m8. en ten fors ta den po-
sii.t. og negat. setning ~ ~ s et pointert uttn kk for at. den e-
gentlige gjenstand for hans bonn.,er .de som Gud har gitt eller vil 
gi ham. Ell.er man ma anta at verden her star under e't annet syns­
punkt enn 3,16 og 4,42 og nedenfor v.17, nemlig verden for sa vidt 
den har avvi~t Kristus og vil gjore det .l2,3la. I sa fall kan ord­
ene til nod forstaes prinsipielt. For denne verden ber Jesus ikke. 
Man kan henvise til I Johs. 5,16. I alle fall er det karakteristisk 
for ·vart evg. at det her a.terkt fremhever Jesu forbonn. for de tro­
ende. Man kan sammenligne at vart: evg.. frems tile.r kj rerlighe ts budet 
SOl"J?. et bud OID broderkjcerlighet, 13,34. 15,12.17. . 

· · Efter denne fyldige for@eredelse folger sa·det forste ledd 
i den egent:l,ige bonn far disiplene, llb. ~ er atlraher·L Det_~L:. 
navne~_s...9m Gud . har gi tt Jesus. Her er Guds navn b_e.¥ak~.l_S..2.,l!L,ill._t_t 
eller apenbaFet Jesus av Gud.Han har fatt det for a gi det vid~£, 
v. 6. Ved Guds navn ·vil det her ~cerli~ vrere tenkt pa Fadernavp...§Jt • 

. Faderen er den hel1ige ~ader. Nar (X:. Y log her ~nvendes o.m Gu~ 
be·tegne.}"_ det .det gudd. l dets egenart. Men den bonn so.m her utta­
les, . er da den at Faderen se1v .mab~vare disip1ene i si tt navn, · 
dvs. innenfO'r sitt navn, iclet) havnet er ansktiet som et livselement 
innenf"C]- hvi1ket de lever. En ann en opfatning· er aforst~ !yin­
strume.nt~lt som i v.17~· Den er sproglig mulig, men den er .mindre 
naturlig.· da X':'fJQ~t..v da blir staende ·mer e.1ene . ·ag nakent. Gj en-
ne.m denne beva:r'else i erkjennelse av Gud naes de:t mal at de troende 
blir ett, .me.mlig - den felles erkjennelse av Gud, den felles besid­
delse av . Guds navn vil binde de troende sammen s1ik sam Je.su guds­
er- kjennelse .binder ha.m og Faderen sammen • .Ved .denne enhet vi1 di­
siplene avgrenses fra den verden de er utsondret fra.. Ved a _bJ3Vare 
disip1ene vil Gud bade slutt.§_ dem sannnen og hevde dem .. Lsl.9J'...§l_S_~gen­
art overfor _ _yerden. Denne bonn f~r s~ enda en nrermere be1ysning 
v.12. Her heter det at sa lenge Jesus var satnmen .med der.a., bevaret 
han dem. · Og han verget de.m, nemlig mot alle farer so.m truet deres 

. gudserkjennelse og deres samfund med Gud. Resu1tatet av denne be­
varelse var at ingen av dem g,ikk tilgrunne. Vi har her forta~e1sens 
begrep, cfr. 3,16. 10,28. Ingen uten"fortape1sens sonn". Der sik­
tes til Judas."Fortapelsens sonn 11 er en semittisme: den fortapelsen 
hje.mfalne, tiihorende. cfr, Jes. 57,4 LXX. II Thess. 2,3~ Mt. ·23,15. 
Men denne ene undtagelse var selv innbefattet under Guds radslut-

, ning. S1ik var · det for da Jesus var vergemannen. Nu er det anner­
ledes, v.13, Jesus for1ater dem. :Hu mahan anbefale de.m til Fade­
ren. Denne bonn frem'forer han ennu mens han er i verden forat di­
s!plene skal ha hans glede i full t mal. Hans g1ed.e 15,11 e.£_~nnet 
i bevissth.eten o.m at. han aldri er alene,--:Lb~31. 8,29. 15,11 • . De_rgl~. 
samme bevissthet vJl han ogs& frrUnnfeste hos disiplene...:. ·Sa kan de 
ha hans glede hos sig, · vrere trygge . sam ·.han. Karakteristisk er. ut­
trykket 11daj eg Y§:!. ho 's dem II 0 Jesus er ikke legger i verden. Li~edan 
er det i omta1cm av Judas. - Hermecl er det forste bonneord tilende. 

Icl.et nu Jesas vender sig . .mo·t ·det anne·t v.15, tar hansom 
i v •. 6 utgangspunktet i sin egen gj erning. Han · har gi tt dem Guds ord. 
Men han minner dessuten om d~n motsetning hvori de erkommet . t'il 
verden. Verden har hatet dem fordi de ikke er av verden,- dv.s. for­
di de ikke _har sitt andelige karakterpreg f:ta verden likesom he1ler 
ikke Jesus er av verden, men er fra himmelen. Den nye bonn er da den 
at Gud ma bevare dem fra alle de farer sam truer dem fra verden og 
denne verdens fyrste. Han ber ikke o~ at Gud skal ta dem bart fra 
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verden . I motsetning til Jesus skal de ennu bli i verden. Men han 
ber om at Gud skal bevare clem for det onde og det ·o1\des frt_stelser, 
bl.a. f,Eistelsen til frafall, 9fr. 16,1. Uttrykket ere... T::OV · ff·O....,_ 
tft£OV kan opfattes neutr. Men I Johs. 2,13-14. 3,12. 5,18 -19 
gJ r det utvilsomt at her siktes til den _ ond_e_, d ,j evelen. Vi fin­
ner dette Mt. 13,19.38. Likesa hos Paul. Ef es. "'6,1'6 og rimeligvis 
ogsa II Thess. 3,3 ~ Til disse bonner kommer en tredje i v.l7- • 
~en forberedes v.l6 ved en henvisning til at disiplene like sa 
litt som Jesus er av verden, og bonnen gar ut pa at Gu-d ma helli­
e;e dem ved _ _§_annhet~n-!_ :Beste.mmelsen ~y· -t:f[ &A.._?J{jzt...~Q kan jQ.. 
1> og_,for s1g bety 11 l sannheten 11 , cfr. 16,1j, og l1Jtedan L LY Z::Cc.J 
OYD)"-OC.!::"£... v.llb og v.12. Men man kan ogsa forsta det instrume'n­
talt hvilket synes a passe best i sammenhengen. Bonnen bringer da 
en nrermere bestemmelse av de foregaende. Midlet for helligelsen 
er sannheten. Slik passer best 17b.. Likesom Guds ord har vrert 
middel til disiplenes utsondring av verden, slik er sa~Dhetsord-
et midl~t til deres fortsatte helligelse . Uttrykket 11 hel1i~ 
hadde vii 10 .. 36 med Jesus scm objekt, og begrepets 11 innhold 11 var 
der Jesu utrustning til sin gjer~ing. Her hvor disiplene er gjen­
stand for helligelsen, star begrepet i en mer omfattende betydning. 
Det sikter forst og fremst til disipJ,.enes fornyede _utsondrin fra 
verden men derrtrest ogsa til deres utsondring og innvielse til Guds 
tjeneste. At tjenesten skal tas med,sees .av vers 1 • Det er o egge 
disse momenter scm sammenfattes, og midlet . til begge er sannheten. 
Srerlig om tjenesteryfuinner o~det i v;.l8 .hvor disiplenes sendelse be­
traktes scm allerede skjedd. Den aa.mme fremstilling hadd.e vi 4,38. 
Utsendelsen ma ter:Q.<:_es inneslutte·t i deres aposteletilling eller 
uttrykket er proleptisk, cfr. 20,21. Men fremfor alt legges vekt 
pa at disiplenes .utsendelse stilles pa linj .e med Faderens sendelse 
av Jesus. Jesu egen sendelse fort~etter si.g i disiplenes sendelse. 
Cfr. 14,12. Heri ligger ct motiv til opfylle1se av bonnen. Jesu ut­
sendinger rna Faderen hel1ige og utruste til den tjeneste de skal 
ove. Et nytt motiv nevnes i v ~ ·19. Selv hel1iger Jesus sig til 

disiplenes bes_~ fora t o~, de kan vrere i sannhet hellige. Her mang-
ler artikkelen ved 12tl/(:7 t..Ol, cfr. 4,23. I Johs? 3,18. II Johs. v. 
3.·. IIIOJohs. 1 & 3· Ved denn§ Jesu selvhel~lse ma ap.§!lbart Jesu 
dod sta for t_~..§A.?_ Det fremgar av s~mm,en ens:en,_lTh og I 3a. Der­
nres . fremgar <:r e t a-v denne terminus u'fic(2 ex. "DTc...:>V, cfr. 15 ;13. 
10,11~15.}. J'ohs. 3,16. Johs. 6,5lb.· EndeJ-ig fremgar det avuttryk-:_ 
ket OC:fnLCt.J:eL-Vsom i G.T. anvendes dels om prestens innvielse dels 
om ofr ne, r;)fr. henholdsvis Ex. 28~41 og 13,2. Videre Deut. 15 1 19. -
II Sam. 8,11. Rom. 15,16. Her er det apenbart nrermest ofrene so~ 
foresvever forJ .. Jesus er Jl.a en: gang prest og offer..!.. Men tanken 
er ikke her den at han vier sig til prest. Dertil er han viet av 
Gud. Tanken er den at han idet han setter livet til for sine ven­
ner,ofrer han sig for de.m. P&intet i dette er vel at han som er 
Guds Hellige, 10,36, han helliger nu sig selv idet han hengir sig 
selv til Gud gj ennem den dod han dor ,og ofrer. sig som det Guds lam 
der borttar verclens synd. Som mal for denne selvhelligelse fremheves 
det at disiplene skal .vrere virkelig helliget · i sannheten. Ogsa her 
vil disiplenes helligelse ha samme dobbeltirml;told . som ovenfor • 
i bonnen, en helligelse som omfatter ~ade deres personlige liv og 
deres kallsliv. Der tenkes pa en utsondring av . verden som samti­
dig gj or dem til Guds e:lendom og verdige til tj.enesten. I dette 
markerte "helliget i sannhet" ligger kanskje en motsetning til den 
ufullkomne helligelse i G. T. ·.Fordi Jesu dod har denne karakter, ma 
den ogsa vrere et .moti v for Gud ·til a opfyl1e bonnen om disiplenes 
helligelse. Med henvisningeri til dette motiv ga r bonnen til ende. 

20-26 .. Fra de forstedisipler utvides nuJesu blikk 
til alle som ved d_s:;res tro skal k_9mme til tro pa ham. Om alle dls­
se troende tales med et tidlost presena. Denne bonn er forberedt 
ved henblikket til utsendelsen i det foregaende. Innholdet av bon­
nen er et dobbelt. Den_g_jelder forst de troendes enhet, v.2l-23, 
dernrest deres samling med Jesus i Faderens .hus · med de m2;nge run:! 
24-26. 

Om de troendes enhet harte vi alt i kap. 10,16, cfr. ogsa 
11, 52. Vi hadde en klang av. dette moti v v. 11 .. Nu finner denne tanke 
sitt mektige uttrykk i b~nnen her. Jo mere mangfoldig denne skare 

vil bli, dess mere ligger det. Jesus p!3.. hjerte at .cle virkelig ma vre­
re ett, nemlig i Jesus 6g i Faderen. Derom ber han her v.21. Disse 
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~o f~rste · [y~-EJetning~r . star. par~llel t" og innforer bonne~~ innhold:.. 
pert~l knyttes en tredJ e som ~nnfore.!..._El_?.let. Denne enhet ma veer~ ·. 
et ~ovedmiddel for misj onsvirkso.mheten. Hvor inda:iig denne enhet 
er, kommer til uttrykk ved at den stilles pa linj e med enheten · 
mellem Faderen og Sonnen, ~0.30. Dens art og gr~rtn belyses sa nar 
den betegnes so.m en veeren/ i Sonnen og Faderen. (Den mystiske imma­
nensformel). Denne enhet hviler i det felles li_vssamfund med Fade­
rem.· Nettop i denne en4_et mellem de troende skal ligge_ et ve_l§.i,g 
trosmctiv for :Verden. En mere ideal kirketanke enn denne er ikke 
tenkelig. Neermere belyst blir sa denne kirketanke i 22 og 23 hvor 
Jesus dveler ved brad han selv har gjcrt for a tilveiebringe denne 
enhet • . Jesus har gjort sitt, det . dre.ier· sig nu om fullendelsen 
av ~~e;t. Det han har gjort/, bestemmes her , sa at han har gi tt ~e.m 
en oo ~. Hvordan er de:r;we oo~« tenkt ? Det er klart at der ~kke 
kan yeere siktet iil den b~~ ~. ei~t i pre~ksist~nsen. Ti. denne 
herl~ghe:thar Jesus under s1.tt l1.v 1.kke besl.Cldet 1 fulltma1. Hel­
ler ikke kan veere tenkt pa hans underherlighet. Ti at han har gitt 
disiplene andel i denne, er il<::ke tidligere fremgatt a evg. Og d~t., · · 
p~sser heller ikke til den ,hensikt at de skal vrere ett9_penne oo~oc 
ma veere den · ~~..!!Lomtales 1,14&lb_ Det er en herlighet som vel 
cgsa apenharet sig i u~cleret, men scm fremfor alt var en fylde 

. av nade ...QE_~nhet.J eller_ av gudd. kjeerlighet cg i troen erkj ent .·. 
gudd. h~rlighet • . Denne herlighet betegnes her som skjenket Jesus 
av Facleren. Men : Jesus fikk den for a apenbare den for andre. Derfor 
har han gitt den til disiplerie. Det enende band som sk~l forbinde · 
de.m, skal<: veere fellesskapet om Guds herlighet. En neermere skildring 
ay denne C?6;CJ~... •enhet komme: sa i v. 2~. Har Jesus git~ de1? :;:in her­
l:Lghet, v~l~an selv veere J.. dem 1 og malet for denne gJens~d~ge vre­
ren i hialbnen er at de kan veer.e sannnensluttet til en fullstendig 
enhet. Denne fullstendige enhet har den videre best-e.mmelse at ver.­
den ikke bare .. skal tro' men .ogsa .. erkj enne .at . Jesus er utsend t av 
Gud, ogat disiplene er gjenstand for Guds kjeerlighet . likesavel scm 
.resus selv. Det nye her i 22-23 i forhold · til · 21 er at det~_emheves 
hvordan Jesus .har gitt disiple_n.§...:._EI.elj_j..en_.EEc;;lc;'J....! _ _l{,jeerl~e ... t. Denne 
Jesu gjerning er det clypeste .motiv til disiple:qes enhet •. 

Den annen del av bonnen er den omsamlingen, alie tr_9_2ncles 
herligg.i§relse 24-26. DeQne bonn som innledes .vecl en p~allelse .. av 
Faderen, har ikke egentlig formen av en bonn v.24 .• Det gir ikke, 
bonnen kal'akter av en fordring, .men lar dem fremtre so.m en siste 
vilje fra Sonnens side. Jesu og Faderens vilje er ett. Hvad er Je~~ 
~iste vj.lje ? Det er at hvor han. er, skal alle hans veere. Vi .tnoter 
her igjen clet neutrals 0_t. cfr. v$2. Det sammenfatter alle....z.....bade 
de som er vunnet,og de so.m skal vinnes. Det utfylles ved det fol­
gende J')('~t.YOt.. Dette uttrykk for ful l endelsen kjenner vi fra 12, 
26 og like<1an fra 14,3. Deter nytt her at som mal or dette sam-
veer betegnes ·at de skal skue Kristi herlighet. Den / ..lliJ.£_ er tale 
om, ka~ ikke veere den ·samme som ovenfor, 22. Her rna rere tale_..QBL_ 
den Oc ~ han hadde :Jor, _v_0....!.. Denne ophi:iiethet skal VfEJ;~ gjenstand 
for disiplenes skuen. Tvilsomt kan det veere hvordan · ~~OQ>J:::~ er 
a forsta. Om clet skal refereres tilbake ti1 preeksistensen, eller 
om vi skal forsta det proleptisk. Denne siste forst!else syne~r.leer­
mestliggende. Ti vi hensettes til fullende1sen. Da vil Kristi her­
liggj •. hore fortiden til. For denne forstaelse taler ogsa at det 
samme pf. ogsa star proleptisk 24a. Betydningsfullt er det at denne 
herlighet sies a veere skjenket ham fordi Gud elsket ham for verdens 
grunnleggelse. Kristus er a alle stadier av sin tilveerelse Guds 
elskede. Denne bonn far i 2 · -2 en yderligere belysning. er a~­
pes Gud so.m den"rettferd~ge Far". I v.ll het -clet 11Hellige Far~ 
Nar her appelleres til Guds rettferdighet, synes det veere .med . hen­
syn paden motsetning sam hersket melle.m disiplene og verden. Verden 
har ikke erkjent Gud, men · Kristus har erkjent ham. Jesu disipler 
har erkjent at Gud har utsendt·Jesus. Derfor kan verden med rette 
vente den rettferdige Faders do.m. Men omvendt ma Guds rettferclighet 
tils~ a fore ~lisiplepe sammen :meq, ham. Guds rettferdigheLe...!'_._ansku­
et pa _Eamme .mate som i I Johs. 1,9, nemlig i fSJrbindelse med Guds 
trofasthet. Den betegner den · folgeriktighet hvormed Gud optrE?.Ll. 
sin do.ni over v erden . i sin-ri'ade mot dem so.m ·erkjenner Jesus SO..El· 

Guds. u~t_§e~dip& ~~1 smn .. innlecler· ?5b ~r noe vanskelig. Det sann­
synllge tor veere at clet • forste )C <X..L horer sammen .med det a.nnet 
i betydningen 11 bade-og 11 . -Men denne sideordning inneholder · scm sa 
ofte en .motsetning. Den irmskutte setning ·om Jesu erkjennelse - tje-
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ner til . a belyse verdens skyld og forklare disiplenes erkjennelae. 
I ·v;25 er bijnnen moti~ert ut fra motsetningen mellem verden og df­
siplene. Hertil knyttes v.26 en ny motivering. Jesu gjerning beskri­
ves som. en apenbaring av Guds navn. Men det fremheves at han frem­
deles vil gjor·e det. Det rna siktetil den fol;'tsatte forkynnelse som 
vi harte om 16~25, en forkynnel-se som vi .ma tenke oss 'forrnid::t.et gjen­
nem parakleten. Formalet med clenne apenbaring er da .<:let forst og 
fremst at den kjrerlighet hvormed Faderen har elsket .-Sonnen skal · 
vrere i disiplene ogsa. De skal opleve dE:;n ·samme gudd~ .· k'jrerlighet 
hvori Jesus fra evighet av har levet, .. v.24. Dernrest .er formalet 

at samtiaig .Tesus selv skal vrere i :.dent .. •. J1en er det Je"Sl.l gj erning, 
da kan han ogsa vrere viss pa at Facler.e·n vil fore disiplene sammen 
med ha-qJ._ i det evige livssamfund.· Herme.d ·er hele avsnittet, helt fra 
kap. 13 endt. Jesu avskjedstale med d~siplene leper ut i denne mek ... 
t±gEl'bonn for disiplene og alle de· troen.de~at d_§ alle .ma vrere ett" • 

.. ·. Til bake star siste hovedavsn:t·t:t i evangeliet kap. 18-20: 
lidelseshistorien og opstandels~shistorien. 

Kap. 18-20- J .esu .frie he.n .ive1se i 
standelse. . . " . · ; .. . · · .. o . · . . . . . ., • •. 

Vi finner at mens Johs. i det foregaeride· beveget sig -nres­
ten uavhengig av de·n synoptiske tradisjon, · tre;ffer han nu mer sam­
men med d.en. Men ogsa· her er den johanneis.ke f;r.emstiliing ·:forbau.:. 
sende _ egenartet • . Den e r behersket av det johanneiske syilspunkt. · 

.. . · . Avsni ttet faller i to deler: Kap.l8-19 lidelseshis_t_9ri~ 
og k a p20 npstandelse'shistorien. Over den forste del kam man sette 
doperens ord 11 Se det · Guds lam" som overskrift, , og over den annen 
Thomas 's ~ ord 11].Un Herre og lnin Gud." 

. I. 18-19 omfatier .4 avsnitt: l) 18.1-11 Jesu m~te med fi= 
enden. · 2))][,_1_2-21_ For]lj)_£et hos Annas og ove_rforelsen til KaifaJL 
og i forbinde_ls e_ hermed Peters fornektelse. J--rS, 28-19, 16a Je su_s __ 
for Pilatus._4I}9.tl b-42 J .esu korsfestelse og begravelse. 

· Det er v.erdt ~ nevne at i de tre forste eftervises hver 
gang en oPIYl18lse av et orcl av Jesus selv: ·18,9. 18,27 og TB"";32. 
I det fjerde .stykke eftervises opfyllelsen av tre gtl.e skriftord 
19,24.28.36 & 37· ·. . . . . . ' 

18,1-11 •. De · parallelle steder er _Mrk .. · 14.,3~&43-52. Mt. 26, 
36&46-57· t Gk . 22,39&47-53· Allerede her viser Johs. sin , selvpten­
dighet, srerlig i avsnitten~ 4~6 og 7~9 som er karakteristisk foi 
_ham. Her far vi starkest f:rem d et s yns;Runkt som ligger var fortel­
ling pa hjerte , nemlig a fremstille den frihet og selvmak.ti.ghet 
hvormed Jesus gar i doden. Utelatt hos Johs. er sjelekampen i Get­
semane. En svak levning finnes. · v.ll. Dernrest er utelq.tt fortellin­
gen om Judas- kysset. Kun 5b nevnes at Judas stod ·der., Videre er 
utelatt Jesu bebreidende ord til fiendene fordi de er gatt ut som 
mot e.n rover og ikke fanget ham i templet. En erstatning kan fin­
nes i v. 20-21 .• Ende li g er u tela tt fortelli'nge.n . om . dis.iplenes flukt. 
En hentydning hadde vi . 16,32. - Ser vi pe. stykkets .bygning; uthever 
sig 4 smabilleder: I en bemerkning om stedet -og fiendenes komme 
1-3. II Jesu selvmektighet 4-6. III Jesu neskyttels~ av.disiplene 
7-9· IV Jesu villighet til a .lide, 9-ll. 
· 1.::J.,Her forte·lles om det opbrudd som signalisertes ved 
slutningen av 14. :nu gar fortellingen videre. Som s.ammenheng-en 
vis er, rna vi tenke pa by en .. Fort ell eren nevner hverke·n Olj eberge t 
eller . Getsemane. Derimot fremheves at 4tedet la hinsides vinter­
bekkeh Kedron, og at det var en have ~vor . Jesus .. ofte var sammen mecl 
si .ne disipler, og som var kjent av Judas~ Bemerkningen om bekken 
sikter til Kiclr·o II Sam. 15.23.· I Kong. 2,37. Den flat mellem Olje­
berget og Jerusalem. Den forte kun i vinterticlen vann. Sitt - navn 
hadde den vel av .sitt grumsete vann. Kidro betod vel grums~t • . 
Kidron. al tsa. l~k: Sk~ nebe,kke. ~a.:rt.J:5 eRken •. '))e_E gre~;ke gj engi vel-
se va;-1erer J.m:-dlert:-cl. N s gJ ~~ ve~s,p(~r '-r~-v. ., '~ 6E?ov. De,n ann en 
lesem':Lte ~om f;L?~es l ~ lyder L _[;Yf Xc6{!_CJY ··_Den J.nneholder er 
sak~~ mJ.sfQ[-staelse J.det gen . er. opf~ttet· som· e;Jn· pl_y.r~~v 
/C-Z0e(!)f2 (~ Jl!" ce~ertre. En tredJ e mate·. er t:Ov. :'. )C£:6Qw'\ . Det 

er det saklig p_g sproglig riktige, og s temmer med _bekkens navn 
i LXX. I Kong. ·. 2,37 · og !I Kong. 23 ,6.12. Hv~lke:h fq;rm har ·nu. forf. 
skrevet ? Sannsynligvis den .si s,te •· .. Ikke sa-•meget fb.fdi det "er det 
rette. Ue_n ford-i at .man kun ut frc;3. den 3· lesem~te er· istand til 
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cl forklare de to andres opstaen. Den annen skyldes avskriveren som 
ikke har kjent navnet og opfattet det som gen. plur. Den 1. lese­
mate er likedan en misforstaelse av navnet. Bemerkningen om Judas 
tjener til a forklare hvordan Judas fikk utfort forrmderiet, og 
vil kanskje belyse Jesu frivillige overgivelse. Jesus gikk til dB t 
vanlige, velkjente sted..ljiollcix~ anty'der kanskje at Jesus under 
ticlligere ophold hadde samlet dis~plene om sig de-r. Men kanskje 
sikter det srerlig til dette Jerus~lems-besok, 12,36b, jfr. synop­
sen Luk.22,37· Til haven har vel hort et hus. Nar fortelleren for­
bigar Jesu sjelekamp, ste.m.mer det med det sam er hovedformalet med 
fortellingen, nem~ig Jesu. selvme~tighet.; Vi kan ?gsa ten~e pa at · 
forfa tteran har g~ tt et b~llede ~ 12., 27 t 28 . . ~;rohs. taler ~kke bare 
om tjenere fra ypperstepresten. Det er fra synedriet, 7 7 32.45&46. 
Men han tal~ ogsa om_romerske so1dater. Hertil sikter uttrykket 
j(~v' c>~~(e Y, egtl. kohortem, Acta 21,31 flg. Hos synoptikerne 
optrer denne Rohort forst efter overgivelsen til Pilatus. Mrk.l5, 
16. Det synes mer passende. Historisk sett er det utenkelig at he­
ie kohorten skulde vrere utkommandert ved d.enne leilighet. Det hjel­
per heller ikke meget at uttrykket ogsa kunde bety en .manipel. 
Skal notisen forstaes h:l.storisk ma den forstaes po u1rert. En slik 
populrer anvendelse har vi vel i Mrk.l) j l6. ]~n ma tenke sig at 
synedriet hadde beveget Pilatus til a stille en liten avdeling til 
radighet. Johs .. taler foruten om stokker og sverd ogsa om ,lamper 
og fakler. Det passer ikke til tiden. Skal notisen forsta.es som 
his to~i sk, ma de t ha vrert overs~ye ,t .:;<)'[eel ~ p~sketic1er .er det nemlig 
ful.~ane. Jfr. Luk.23,53. Endel~g er det e~endo.mme.?ng at det heter 
j_cx.. c.:,)( i forbindelse med Judas. Forstar man d·et sa: iiJudas . tok II 

OS • ' ma .man forsta det sam uttrykk for Judas's initiativ. Men 
sprogl·ig .mulig er ogsa~ 11 Judas hadde ' fatt .med sig 11 osv~ · 

.. 4-6~ Her tales pany o.m et ~;rJ.W-v. Det .ma vel fo::r:stae ·~ 
sa at han g~kk ut av hagen. Fortellereh beretter a~ denne . hancll~ng 
foretok han i klar bevisshet om hvad so.m vilde ko.rrnne, 13,3. Dermed 
stemmer da at han selv gir sig tilkjenne. Dette majestetiske 11Det 
er .mi n be:tY--.L . o . t den f. e de so e • M n leserne av e vg. 
ma fole sig .minnet aV 8,23&24. 13,1 I . JeSUS er den rette gjenstand 
for et menn.eskes soken og tro og erkjennelse. Virkningen av dette 
ord skildres som overvel~ende, v.6. En avsvekkelse av denne fortel­
ling vil det vrere nar'- man reduserer det til at de forreste falt 
over hinannen (Zahn). Paden annen side er det vel a overdrive nat 
den kritiske eksegese mener det er fortellerens mening at hele 
kohorten falt over ende. Vi ma noie oss .med at det er fortellerens 
mening a utmale det veldige inntrykk av Jesu personlighets makt. 
Hele denne fortellmng stemmer ikke godt med fortellingen om Judas­
kysset. Vi kan kanskje forsta be.merkningen om Judas her som en hen­
tydning til synopsen. Vil man forbinde de to fortellingene, kan 
man tenke at Judas forst kysset ham, men at Jesus for ikke a falle 
for noen list selv frigjorde sig og overgav sig. Men dette er ikkc 
eksegese, og bemerkningen om Judas 5b kan ha det formal uttrykke­
lig a inneslutte Judas blandt dem so~ falt tilbake. 
~ Dette avsnitt er stilisert noiaktig sam dct foregaen­

de. Men en ny vending far fortellingcn i Jesu svar. I den .mate 
hvorp~ Jesus besky:tter sine disipler, ser fortellcren en opfyllelse 
av ordet 17,12. Jes~ ord i 17,12 er her betraktet som en profeti, 
og det uaktet Jesu ord siktet til fortapelsen, mens det her dreier 
sig om bevarelse fra ytre fare. Denne vending er pafallende. En 
viss for.midling harman sokt deri at bevarelse for ytre·fare ogsa 
hadde en sjelesorgerisk mening. Pa dette trin vilde dieiplene ikkc 
vrere modne til a folge Jesus i doclen. ~,~en kanskj e vil fortcllerem ' 
snarere si at Jesu ord ogsa opfyltes pa denne mere utvortes mate. 
Efter Aisse to billeder folger 10-11 det 4. og siste sam boier til­
bake til synopsen. 

10-11. Selv foler disiplen~ ikke sin trang til Jesu vern. 
De vil beskytte ham. Her brukes oo1}Jo:;. D§;:t__sikter vel til yp­
persteprestens privattjener. Mrk. bg ].[t. sieMt det var det hoire 
ore. Men Luk. 2~, 50 har de t. Johs. utelukker den for Luk . eiendom­
meli e !}Otis at J~sus helbredet oret. At tjeneren het Malcus og 
at disippelen het Peter nevnes ikke .i synopsen. Det kan vrere histo­
risk erinclring. Men det er ikke noe srerlig sikkert tegn, ti den 
senere overlevering vi1 all tid. vi te·min:ire enl} den oprinneligere~ 
Jesu ord til Peter stemmer saklig med Mt. 26,52a. I den annen halv-
*}13 '30-:---
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del llb minner ordet tydelig om den synoptiske tradisjon om Get­
semane-kampen~ Tilsammen uttrykker ordet hvorledes Jesus tar av­
stand fra enhver maktanvendelse. Dette dobbeltord danner derfor en 
mektig avslutning pa dette avsnitt. Tillike en virkningsfull bak­
grunn for den folgende notis. 

18,12-27. Je_§_ll_?__llo s Ann_§§_o_g_Kaifas. Pe t~rs_J'.£JM,lge_l_s~.;!.. 
Avsni ttet omfatter __ t_s:> i1Ieder_:_.1_2_-.}_4:__ og _19_-24 esy_s or 

den jodiske re~t~-~~rnrest l)-1S_~iL_23:~2_Pet~rs fornektelse. De_t_ 
far s t e vise r ]lvo 1:'.9-.?-.!LYPP e_I_§j;..§..P.]'~ s t~.P .. fL:P.]'O f_e_~_i -~ kk i ..£1?J.J.:ll e 1 s e~ 
14 1 cfr .• 11, 49_::5.0. Det annet billede viser hvordan forutsigels.§_J}._ 
om Peters fornektelse _ _gj.kk i opf_y]-lel3..L__y.21.E_, cfr.;t3.38. 

Fremstillingen inneholder store vans;keligheter. Vi har 
synoptiske paralleller: Mrk.l4,53· 15,1. Mt. 26,57. ·27,1·. Luko! 22, 
54-71 • Efter Ivirk.-Mt. blev Jesus fort bunden til den fungerend.e · 
yppersteprest, Kaifas, hvor der holdes et mote av synedriet; og her 

foregar Peters fornektelse. Dessuten holdes nreste morgen ·et mote 
hvorefter Jesus fo;res til Pilatu·s. Ogsa efter Luk. fares Jesus · til 
ypperstepre9ten, antagelig Ka.ifas. 11en der fortelles ikke om noe 
nattlig ·mote. Jesus synes vrere blitt holdt fangen i garden hvor 
Peters forne ktelse foregar~ Der ·fortelles at forst ved daggry trer 
radet sammen~ og .her f:j.tiner do.nifelle1sen sted. 

Hvacl nu Jol).s. anga r ~ .tar han i v. 13 avs tand fra den swn­
optiske fortelling i alle deler .• 11Forst til Annas tt ma apenbart ~be­
ty~ ikke til Ka.i.fas, men til Annas som var svigerfar til Kaifas. 
I tilknytning til dette fortell.es 19-23 om et forhor hos Annas som 
har rent forberedende karakter. Dels under, dels efter dette fDrhor 
foregar Peters fornektelse 15-18 og 25-27. Endelig heter det 24 
at Annas sendte Jesus bunnet til Kaifas. Derfra blev han tidlig 
om morgenen sendt til Pilatus v.28. Q.m_hYad der forega,r hos Kaifa:;; 
fortelles intet. Men da forhoret hos Annas var rent forberedende, 
og da Jesus fra Kaifas fares til Pilatus for hos ham a fa den dads­
dam scm synedriet nok kunde felle, men ikke eksekvere, ma vi forma­
de at den avgjorende ·behandling av Jesu sak har funnet sted hos 
Kaifas. Nar var forteller ikke sier noe derom, kan det vrere fordi 
han liar forutsatt disse ting kjent fra syno psen • . Efter dette synes 
da Johs . i hovedsaken a tre pa Luk:s side dog saledes at han til­
foier et moment som Luk . ikke har, et fore1obig nattlig forhor hos 

.Arma s .• Imidlertid er fortellingen se1v preget av uklarhet. Efter 
he1e fremsti1lingens ·gang v.l8 og 23 synes det klart at forhorat 
ma vrere et forhor 1-~os Annas, og at Peters fornektelse ma forega 
i Annas's gard. Men det heter 15-16 at Peter og den anonyme disip­
pel gikk inn i Y.l?..P.§.J..§j;.§.]?J:'.§_sj;en_s_gard •. Videre i 19 het er det at 
~s_s_leJ2_I.§_§Je~ _ forhort e ham, smlgn. v.22 & 26; hvem .er d~;;nne yp­
persteprest '? Efter sammenhengen skulde .man tro det matte vrere 
Annas, og for denne forstaelse kan anfores at de avgatte ypperste­
prester vedblev· a fore sin titel, og at Annas efter sin avgang .rna 
ha bevaret en eiendommelig betydning. Cfr. Luk.3,2. Acta 4,6. Pa 
den annen . s:iide faller :1 vektska1en at mens A..,..mas hverken i 13 eller 
i 24 betegnes som ypperstprest, sa betegnes Kaifas allerede i 13 · . 
som det ars yppersteprest og siden i 24 som ypperstepresten si.mpe1t­
hen. Det synes · da mer)~el.ig at n8,r der straks efter tales om ypper­
steprestens gard osv. smlgn. v.19 og v.22, at der da ilcke skal vre­
re siktet til Kaifas~ 'Og mens man i v .10 kun kan tenke pa Kaifas 's 
trell, s·kulde· m.an tenke .pa en tjener hos Annas i v.26. Disse van­
skeligheter har· rnan lenge folt, og man har foretatt en annen ord­
ning av teksten~ Efter v.13 folger i den syriske tekst straks v. 
24. Derefte·r folg·er sa 14-15 og 19-23. Ende1ig · tilslutt 16-18 og 
25-27. Efter · denn e anordningforte1les intet om Jesus hosAnnas. 
Fra Annas fares Jesus til Kaifaso Der foregar forhoret ~g fornek­
te1sen. Denne tekst er av enkelte hevdet so~ ; den oprinne1ige -
(:Blass). Men det kan der sikke~t ikke vrere · tale om: Nar 16-18 her 
er rykket ned foran 25-27, sa 'er det sik~ert skjedd for a samle be­
retningen om fornekte1sen til ~ ett. Men ~t det ikke er oprinnelig 
kan man se derav at det to ganger fortel1es at Peter varmet sig. 
Ennvidere nar v.24 er rykket op efter 13, er ' det for a undga van­
skelighetene og komme mer i overensstemrii~lse rned synopsen. Be.gge 
disse fremstillinger henger vel sammen mcid diatessaron, en harmo­
nifremsti:lling av Tatian so.m de antage1i'g_ star under innf1ytelse 
av. Endelig rna vi si at hvi s denne teks t skulde vrere den opri;ri'ne­
lige, vilde det vrere umulig a forsta hvordan denne tekst overalt 
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ellers skulde vrere biitt fortrengt av den vi leser. 

I nyere tid har man forsokt andre omstillinger, men no en · 
ovcrbevisende hy:potese har man ikke funnet. Det radelige er a sta 
ved den tekst de grekke handskrifter har. Men Lv~d da med yp:perst c 
:presten? Hvis man forstar ypperste:presten v. 151 19, 22 og 26om 
Kaifas I ma man . anta at Annas og Kaifas har bodd i samrDe hus I eller 
bygn~ngskom:pleks. Ennvidcre at der ved gard i 15 siktes til .et 
gardsrum innenfor et bygningskompleks. Fremdeles at forhoret blev . 
ledet av Kaifas, og at bemerkningen v; 24 betyr at Annas lot Jesus 
overf9re til Kaifas 's bolig. At denne · . iretteleggelse skulde vre­
re u~lig 1 er vel for meget sagt. Den kan pabero:pe sig at Kaifas 
med slikt eftertryk;k betegnes so.m ypperstepresten. Men man ma si 
at fortellercn har uttrykt s'ig sare . uklart. · Ti nar det heter at 
.Annas sendte Jesus til Kaifas 1 kan man vanskelig tenks sig at ·han 
sendte ham over gardsplassen, til en annen bygning i. samme kompleks. 
:Deter umulig 8, harmonisere pa denne mate. Vi rna heller t ·a den 
vanskelighet at til tr·o ss for den markerte betegnelse av Kaifas som 
y_ :perste rest e o~sa Annas bete net_§om· y_:Q}.Jerste rest. 

Det forberedende forhor gjaldt efter . fremstillingen Jesu 
disipler og hans lrere, v.19. Jesu svar inneholder noe dobbe'lt. 
Jesus hevder forst sin fmrkynnelses fulle apenhet. Dernrest avviser 
han all inkvisisjon og henviser til dem som har hort ham .. Han har 
intet skjult og har heller ikke hatt noe a skjule. Det er et trekk 
so.m vel inneholder en brodd til fiendenes lumske fremferd nwt ham, 
de fanget ham i hagen Mrk.l4,48-49. I dette svar ser sa en av tje­
n~;_ne en fornrermelse mot yppe·rste:presten og tildeler Jesus en 
p.()l(j'j"i_C)}A-CX.. Det betyr visstnok et slag .med en stokk. ],J:rk.l4,56 og 
Mt.l4,65.67. Ogsa her kunde denme betydning foreligge, men da ordet 
i den senere gresk ogsa anvendtes om en orefik, Mt.5,39, · vil det 
passe a anta . denne betydning her • .Acta 23,2. Denne for~lempelse 
viser Jesus tilbake. Har han talt ilde, rna han kreve det godtgjort 
ved vidnesbyrd om hvori dette bestar, og har han talt vel, med hvil­
ken rett tildeler man ham da et slag ? Jesus handler. her ikke efter 
sin egen forskrift i Mt.5,39. Det er skikket til a vise at dette 
ord ikke er mer!t sa:m en ytre lov. Ordet i Mt. 5,39 er et· konkret 
uttrykk for det sinnelag Jesus venter av disi:pelene,og som han selv 
viser. Srerlig villigheten til a tale og lide. 

Sammen med dette1 bi-llede er slynget fortellingen om Peters 
fornektelse. Johs. nevner sammen med Peter en annen disi:ppel,so.m 
er anonym, og forklarer derved hvordan Peter kom inn i ypperste­
:prestens gard. Hvem er denne annen disip:pel ? Man har tenkt :pa den 
samme sam i 13,2- g, nem ig Jo annes Se eaeus 's sonn. For denne 
O:pfatning kan man anfore at den~e yndlingsdisi:p:pel, 20,2 og 21,27, 
net top · o:ptrer samrnen med Peter. Men man .rna sporre ~ hvorfor nevnes 
han ikke ogsa her .med dette ~ c\V denne grunn vil Zahn tenlce :pa 
broren Jakob. Men her som i 1 40 hvor vi o sa hs r n navnlos di­
siu el ma vi noie oss meEi a konstatere a:t fortellere\1 ikke lofter 
_anony...mi tetens slor. Nar clet heter at han var yvc.varos osv., er 
det umulig a forsta det slik at han var i slekt med y:p~erstepresten. 
Men grunnbetydningen av ordet er 11 bekjent", cfr. Luk. 2,44./22,49. 
Denne betydning er ogsa her den naturlige idet vi~,26 finner et 
annet ord for slektning. Hvordan dette kjennskap har Valrt for.mid­
let,har man o:pstillet mange for.morininger om, men fortelleren gir 
ingen forldaring. Fortelleren gir et anskuelig billede • .:Ule hadde 
ikke dette kjennska:p. Denne disi:p:pel gar forst uhindret inn. Peter 
blir staende, rimeligvis fordi han ikke slapp inn. Han slipper sa 
inn ved disip:pelens hjel:p. Dorvoktersken som allerede kjenner den 
unevnte disip:pel som en Jesu disip:pel, spar om Peter ikke ogsa er 
en Jesu disi:p:pel. Peter smutter inn med en usannhet. Dette Peters 
forste fall er :psykologisk fullt forstaelig ogsa i lys av hans for­
handsforsikting. Den gang hadde han tenkt sig en annen troskaps­
prove. Han hadde tenkt sig en storslagen situasjon hvor .~. 
kunde o:ptre heroisk. Men nu kommer . proven helt annerledes. Overfor 
d.aune .. hvel'll~g.§.li_g ove ho der ha,n' ikke tand. Vi far sa skildrin-
gen av kullilden, og vi horer at Peter sluttet sig til kretsen. 
Efter beretningen om forhoret gjen6:ptas ~~25 situasjonsbilledet. 
Vi skal tenke oss at efter den forste fornektelse er det lykkes 

· Peter en tid :a, bli ukjent. Mens han, star der og varmer sig si~r"de~' 
vi ma tenke ·ass noen av de hosstaend.e: rr,nu erda vel ikke ogsa en 

·· av hans di si:pl er ? 11 Peter verger . sig med en usannhet so.m e.r en kon-
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sekvens av den forsteo Men nu g-jenkjennes han av slektningen av 
Malkus. 1-Tu er tilbaketoget ikke mulig. Peter nekter 3. gang,og med 
hentydning til Jesu forutsigelse heter det~ 11Straks gol en hane 11 o 
Det led nu mot morgen, og Jesu vemodige forutsigelse var nu full­
endt. Hvad som er srerlig a merke, er den diskresjon hvormed Johs. 
frematiller 'fornektelseno I denn~ diskrete f~emstilling ligger en 
beroring med Euko - Mrk. og Mt. taler om eder og forbannelser. 
Forovrig marker v;L at Johs . ikke omtaler Peters bitre grat. Han 
anser det ikke nodvendig a minne om J&SU forutsigelse. 

18,28 _ _:_l~l6a Jesus for .Pilatus._ 
De s_y_po)2ti ske parallell~.]1ar _yj_j._]Jr:t..J-5, 1-20, Mt. 2Z ,_2~ 

11-35 og . Luk...!_Sl-!1..::-25. Mens ;fohs o s fre!fi.E_tilling av behandl;inge~ 
for_jodisk d_2...:..mstol var knapp, te_gper ha_n hey __ et i forhold til s.zn­
opsen me get selv:st. billede, et bil'1e,de med _ man_ge scener. Di sse sce_­
ner ordner sig i to ~a1le1le re}~};_er:_I:_. __ 18,_2_8--.:::.J-9 ,bjt og II. 19 ~ 
bb -16. _ _pen _jJ:ir s t_~? _ _?]Qf§l._j_~.I- f o_J_g_end e av-"s_pl:j t ~;__]:a Pi 1a tus- s oke r_~ ~ 
ken overf_?_I._i_ -~~ _ _j_odi sk_ -~-e_t_t_-"-2_9.:-J_g_. _ __I_b_ }?_i]-_a_t~_s_j_o_r_b.:_o_I_e_F_}"_e4ffis_j.nn~-
E s1ott_e_!__3j_-3 __ ?..!_1_c_ Pila_j;us ___ ~j]-_:;o_y_r _ _j_o_9._E;I:._~_a_j_F_:h_@_~.§~___,b,JJ-40~-
Id Fila tus lar Jesus h_}l.dstryl~9.iL...f_i::i_Jer--.h_am frem -for j odene s_o~_ n~~_: 
rekonge, Elen __?.~ ~orlan_ger hal?-s korsfes~elsett .!2.tl-6~-:- Den a_p.:..n.§_!l __ _ 
rek]<:e .~.EJfa ~-t_e~_,_J'_o]-_g..§_pde avsn1tt ~ I ~a P1la tus ~o_!es~_r _ _p~~n_y_JJ_?,f.en_ 
g ve r fort t 11 ..J-2.9-321..§_ ]-_9_,_6_2-7 _!_.l__I_b P1~_j'_9 rho r e_£__E_Cl;P_y____}~ sus 2-J.Iil_~-­
toriet 19, S-_J.,_l_. _ _;r;_c_J'il_a tus_s6_!c_B£__p_a.9-L__a_]..§ te _!~-s~]._§_s.:_l-..2_,.1_0_ 
_!~jla.tus _J_o__!_e_r _ _p_a_n_y_]esu_E_ frem so~_kon_g~_,_:_m_5l.E__gir nu _ej_ter _ _!_o.I_. 
jddenes krav om korsfestelse 19,13-lo. . 
-------r-a.-~--2 - 2----rlette avsni tt om{atter en innledende. p otis, v. 
28, et replikkskifte me1lem.Pilatus og jodene 29-31 og et sluttord 
om JeKu dod v.32. 

Hvem som forte Jesus fra Kaifas til Pi1atus,sies ikke. 
Men vi ma tenke pa syneclriets medlermner og tj enere. Srerlig fre.mhe­
ves 18,35 og 19,6 yppersteprestene. Forovrig tales der om jodene. 
De forer Jesus til retoriet. Dette uttrykk mater oss 33 og 19,9. 
Mrk.15 ~l6o Mt. 27 ;27. Det sikter vel ikke til borgen .:\ntonia ved 
tempelplassen, .men vel til Herodes den stores pa1ass. De.r resider­
te _nemJ.,ig de romerske P,retorer nar de var · J~..rus...a l m. Det ord som 
anvendee om dette s.lott, betegne·r forst og fremst trop1Jesjefens 
tel t i den romerske leir og det kvarter hvor det sdwd. Men dessu­
ten anvendes det om den ·overste embedsmanns bolig i provinsen, cfr. 
Acta 23 .. 350 Til denne stedsbestemmelse knyttes en tidsnotis. 
'og da her ikke tilfoies som i 20 'lg 11Da det ennu var morkt II' ma vi 
forsta det o~ dagens frembrudd, dvs. ved 6-tiden om morgenen. 
Det stammer med den romerske ' skikk a ave r ettspraksiSQ ID morgenen. 
Det svarer ogsa til tidsangivelsen i 19,14 (kl.12)o De forhand1in­
ger som her berettes om, ma ha tatt lengre· tid. Vi har hos Josefus 
en beretning om at jodene i eresarea bestormet Pil.atus i 5 dager og 
5 netter uten a vike plassen. 

Mere betydningsfull·er nu den bemerkning at jodene selv 
ikke gikk inn i pretoriet. Meningen er klar: Jodene vi1 ikke pa­
dra sig levittisk urenhet ved a ga inn i .et hedensk hus. Cfr. Acta 
10~28. 13,3. Forte11eren fork1arer harmed hvorfor Pi1atus kom ut 
til dem, og til like hvorfor den fo1gende ·beretning er full av see­
neforandringer. Likeledes vil fortelleren vise kontrasten mellem 
den pin1ige noiaktighet hvormed. dis:Ee fo lk overholder sine for­
skri·fter ,og den lidenskap hvormed de nu krever Jesus ryddet av vei­
en, en lidenskapsom til og med forledetr dem til a fornekte Isra­
els hap: "Vi har ingen konge uten keiseren". 

Dette 'sted er det egentlige hovedbevis for at Johs. har 
en annen kronologi enn synopsen. Hos synoptike~ne er Jesu siste 
ma1tid med disiplene et paskema.ltid. Der star vi pa den 14. Uisan, 
dagen for Jesu dod. Korsfestelsen finner ste~l d.~n 15. Hu h ter det 
her at "odene vil ikke ga inn for a ku ne ete paskelammet. Uttryk­
ket forekommer kun i betydningen: hol Q, e d g; · · · e . p~~~U ~id. 
Cfr. Mrk.l4,12.14. Mt.26,17. Luk. 22,11&150 Cfr. ogsa"slakte paske­
lamme t "Mrk .14,12. Luk. 22, 'l. I Kor. 5, 7. 11 Be red e. paskelamme-t 11 Mrk.l4-, 
16. Mt.26,19o Luk.22,8o Star nu uttrykket ogsa her i denne tekniske 
mening, er det klart at efter Johs • . er vi ikke nadd lenger eon til 
14. Nisan. ;Det siste ma1tid med disiplene :v:ar,_ikke ' noe paskema -
tid. Det blev da 13 . 2 heller ikke betegnet s&. 13,29 mi tydes i 
overensstemmelse hermed. Man har forsokt .a undga uoverensstemmel­
sen mellem Johs. og synopsen ved a formode at uttrykket her ikke 
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skulde betegne a ete paskelammet, men ha en videre betydning av 
f'e stmal tider i det hele og spesiel t nydelsen av hagigarmal tidet 
15. Nisan, den forste dag i det usyrede brods hoitid. Man har an­
fort flere steder i G.T. hvor der virkelig fore1igger en slik vide­
re betydning, paskeoffer, cfr. Devt.l6,2. II Kron.35.7-9· Man har 
ogsa anvendt I kron.30,22. Men disse steder beviser ikke hvad de 
ska~/De inneholder ikke denne spesie1le terminus. Det fremgar pa 
dis~ · steder at der ikke kan vrere siktet til paskelammet. Herder­
imot er der 1ntet sam talei!: imot a tenke pa paskelammet. Tvertimot 
ma man ut fra den alminde1ige sprogbruk tenke pa dette. Dette kan 
han forutsette kjent has leserne, ikke det annat. Man har ganske 
visst ut fra renhetslovgivningen sokt argumentene for·den videre 
tydning. :rvran har resonnert sam sa: En urenhet sam jodene vilde. 
padra sig ved a betre Pilatus 's hus, .vilde ikke hindre dem i a spi­
se paskelammet om aftenen, urenheten kunde fj ernes ved l?ad om kve1-
den. Derimot vilde de bli hindret i a delta i hagiga maltidet som 

·holdtes midt pl dagen. Men denne opfatning av renhetsloven er urik­
tig. Betrede1sen av Pi1atus 's hus medforte urenhet i hele 7 dager, 
ikke bare . en dag. Vart sted ma be rak ~om en hindring for a kun-
n harlnonisere Johs. og sy:nopsen • 

.£l:-.J1-_.±_.3.£!_ Her er Johs. fremstilling svrert selvstendig. 
Efter Mrk. og Mt. begynner Pilatus med i jodenes nrervrer a sporre 
Jesus om han er jodekongen, hvorti1 han svarer j§.. Hos Luk. begyn­
ner forhoret med at jodene fremsetter den anklage at Jesus er fol~ 
kefor·forer. Derpa · spor Pilatus Jesus om han er jodenes konge. Has 
Johs. er Jesus ikke tilstede ved forhand1ingene mel1em Pi1atus og 
jodene. Pil~tus gar her ut til dem og spor hvad ank1age de forer 
motdenne mann. Uteri noen forkunnskap kan Pilatus ikke ha vrert .af­
ter fremstillingen, men han vil nu ha ank1!3-gen presisert. Men det 
vil jodene · ikke inrilate sig pa. De svarer v.30: 11Var dette ikke en 
uwrningsmann, sa hadde vi ikke overgitt ham til dig". De mene!E' 
Qt;,sporsmalet om Jesu skyld ma deres skjonn vrere avgjorende. Sam 
1kke-jode forstar Pilatus sig ikke pa hvad det.her gje1der. Forut­
setningen for dette~ synes a vrere at de for sin del allerede har 
felt dom over Jesus 19,7. Hvad de forlanger av Pi1atus, er kun 
stadfestelse., ikke noen rettslig undersokelse. Nar Pilatus svarer· 
v.31, kan det ikke forstaes sa at der ikke har funnet jodisk ratter­
gang sted. Men meningen ma vrere den at nar jodene ikke vil utrede 
O.en anklagedes skyld far de se1v avvik1e saken og idomme ham en 
straff sam ligger innenfor deres kompetanse. :Bet hoie rad hadde 
under romerne selvst. jurisdiksjon, kun kunde de ikke eksekvere 
dodsdom. I sitt svar pa denne bemerkning· 31b rykker jodene ut med 
at det her dreier sig om dodsdom. I ~enne forbindelse henviser evg. 
t:il et ord av Jesus sam for er anfort 12,32.33~ I det nodtvungne 
svar j odene her ma gi, se~an· en opfyl1else av Jesu ord. Tanken 
vil vrere den: Nar jodene hadde mistet makten over liv og dod, sa 
var det ifolge Guds styrelse. Det var for at Jesu antydning om sin 
dodsmate sku1de opfylles. Ti hadde .j odene selv ku...nnet felle ham, 
vilde han vrere blitt stenet. 8 , . 10, 2. Acta 7,5'7-)8. Nar han 
b ev korsfe9tet, sa var det fordi makten over liv og dod var. gle­
det jodene ut av hendene. Pointet i bi1ledet er det: Med sin nod­
t:vungne appell til Pilatus tjener ~erfor jodene sclv opfy1le1sen 
av Jesu ord. · · 
- · fr..J.§a - Jesus o~ Pilatus. . ·: 

. . Eft·er at Pilatus s forsok er strandet, begir han sig inn i 
pretoriet og forhorer Jesus. Mens den synoptiske overlevering kun 
kjenner ett sporsmal med Jesu svar, forteller .Johs. om en lengere 
forhandling sam · tj ener til a belyse art en av Je su kongedomme·. Da ..._ 
Jesus talte arameisk som Pila.t.ikke forstod, -hvordan skal vida 
tenke oss denne samtale ? OKanskje,Xer de~ forfatte:en~ foru~setn~ng 
at Jesus kunde forhandle pa gresk. Johs. stemmer J. PJ.latus s spars­
mal med synoptikerne. ·Dette sporsma1 skal vi vel tenke 6ss Uttalt 
i en forbaliset og ringeaktende· tone. Legg .merke til det foranstil­
lede 6--J. ·pilatus forutsettes a kj enne til at Jesus reiste Ivlessi­
as~ravet~ Det er neppe her forutsatt at jodene tilsist al1ikevel 
har fremfort den politiske anklage. Men for Jesus svarer raiser 
han et nytt, et sporsmal om Pilatus spor so.m romersk embedsmann, 
eller om det er fordi jodene har lagt ham denne tanke pa sinne. 
Fra Jesu side· kan dette s o al tenkes reist fordi svaret i begge 
tilfe11e ma bli forskjellig. Spurte Pilatus sam romer, kund~ Jesus 
svare nei, men spurte han fordi jodene liadde sagt et,matte nan si 
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j a. Dog ikke uten videre. Han matte Klargjore i hvilken menin~ han 
var konge. Hen for fortelleren tJener vel dette sporsmal t .il a un­
derstreke jodenes skyld. Pointet er: Ikke den romerske myndighet 
har reist sporsmalet, men jodene har kastet det falske skinn av 

politisk pretensjon over Jesu t'remtreden, (cfr.l9,llb. ~. Det for­
s te av disse alternativer besvarer Pilatus ~ jeg er da ikke ~ode ~ 
Som romersk embedsmann kunde han ikke reise et slikt sporsmal. 
Kun en jode kunde falle paa ·holde den fangne for en konge. Men 
dernrest bekrefter han det annet : alternativ. Jesu eget folk har kre­
vet den romerske makts innblanding. Han spor ut fra hvad han f<l!a 
j odisk hold har hart. Fordi j odene . ·tvinger ham til a behandle sa­
ken, spor han: . "Hvad har du gj or.t -'i/ ?:" 1ru , ~y~rer .Jesus med si tt sto­
re utsagn o.m sitt kongedom~esart~ · Det . f .orste er negativt. Men da 
Pi1atus forstar at han dog .hevder a vrere en konge,v.37, gjenta.r og 
bekrefter Jesus denne ~rklre~ing og nu i ~ositiv form. 

Tanken om. Jesu kongedo[mne mater oss i. synopsen og spiller 
stor ro11e i urkristendommen-~ Tanken om Jesu kongedo.mme henger sam­
men med. Mes·siasnavnet. Der hvor tanken ellers forekommer, er det 
uttalt at Jesus · blir kOnge, og· han utover sin kongemakt ved sin op­
hoielse .:..· "'\eta· 2,36·~ · - I denne·· mening har viuttrykket i Mt.20,2l. 
16,18.28. 25,31 flg. _ Og . 1ikeda n i 28,18,~ vel. ogsa 13,41. Likesa i 
LUk.l, 32. 19 ,t2 flg. 22,29 .;.JO. ·23 ,42. Ho·s Paulus finner vi beslek­
tede trekk: Ko1l.l,l3. I Ko:t. 15,"22 f1g. Efes. 5,5 ... II Tim 4,18. 
I I . Pet. 1 , 11. Hvad den Joham1e i ske· li ttera tur . angar, spille·r tan• 
kGn om Kristi og Guds kongedomme en roll.e i Apok. 1, 5.: J, ~1 • . 17 ,,.14. 
19,16. 11,15. 20,4-6~ Jfr~ ogsa 22il-3 den siste £ullend~lse~ , 
:Oet grunnsyn som her moter oss er dett·e: Gj enne.m '.sin ophoi.else er 
Jesus bli tt konge J og ennu mer skal ' hans k6ngedomme. ap(3npares nar 
han konnner igj en. - .. 

I vart evg. har vi f ·or hart at folket vil gj ore ham til 
konge, men at han avviser det og undviker: · cfr'. 6,.15. 12,13 •. 1,49. 
~.[en forst her horer vi et ord av Jesus selv om hans stilling til 
kongedommet. Cfr. 3 .• 3&5 •.. Det gj elder a . 1.}-t~olde ~nnh~ldet av dl.sse 
ord. Jesus har et kongedomme, og !3tx..r:::5L~Lo( . star her ~•.kke ncermest 
om det beherskede o.mrade. Det sta:'r om se i ve den kongelige hersken. 
:rvren denne Jesu ~ongelige hersken stammer. ikke fra denne verden., 
12,31. 17,15. I Jo·hs.5,20 • . 8,23b. 17,14&16. Denne negative bestem­
melse antyder indir.ekte at Je su kongedomme stammer ovenfra 8 ,.33a. 
Men denne :positive . .tanke uttales ikke .. uttrykke1ig. I stedet fares 
et kort bevis 36be Hadde hans kongedo.mme vrert jordisk, da hadde han 
h<:~:tt tj enere, da hadde hans tilhengere- trad t i: skranken for ham. 
Peters s-ve-rdhugg :i.: _ hagen kan her ikke komme i betraktning. Det 
blev avvist 1$, -10~ Defte ord var j o nettop. uttrykk for denne upoli­
tiske opfatning av Je.su kongedromme. Jesus onsker ikke slike tjene­
re. Hans herredomme el\ ikke bygget pa j ordisk :maktaEvende,lse. Nu 
kommer 'de t po si ti ve utsagn . v .37. Overgangen ligger i Pi latus's 
sporsma1, et sporsma1 som knytter sig til d.§n ·virkelige hevdelss 
av kongedomme t som la ' i Jesu svar. , cru y ·er egentlig spor­
rende. Men i alm. anvendes det i slutning: . altsa - dog. Nu folger 
det avgjorende bekreftende svar. Her er tydeli•g en synoptisk re­
miniscens. Mrk.15,2. Mt. 27,21. Luk.23,3· ttDu har rett'-'· Men i den 
folgende forklaring ser vi nu.., at teksten ·. e .. me_t e i1l · e 
fa1le 0 innset r L'tJ LtX.... Det .rna inn·ehoJ:de den tanke at Je-
sus sitt kongeddmm net op l sitt vidnesbyrd som er. et vidnesbyrd 
om sannheten. Sannhctens begrep kjenner vi~ 1,14.18. 8,32.40. 14, 
6.17. 17,17. Vi har sett at sannheten be_tegner for Johs. selv_E__\ien 
_g_udd. virkelj.ghet_!3.Ql!L__gj_enstandi for mennes lQe.fles erk.j ennel_se, og 
det slik at der faller srerlig ·vekt pa nadcn og kjrerligheten. 
Ogsa vidnes·byrdets begrep kj cnncr vi. De t anvendes om Jesus sel v~ 
3,3.31 f~g. 7,7. 8,14. Overalt dreier det sig om en virkelighet~-
avsloring pa __&f~ag av J_Q_]'stehandskj ennska.J?... .· 

Her pa vart sted tales_.de}'lso.~_ i, S', 35om et vidnesbyrd 
17 for sannhetcnr:,(n~t. comniodi T!l ex. -r;_VE..Ltf.) dvs. et .vidnesb:rrd 
som gir sannheten cere. :Med · stort efter.trykk hetcr det a1; han Gr 
fodt og kommct til verden med det . mal at han ska]. avlegg-e vidnes­
byrd for sannhetsn, den gudd. virkel:i,ghet. Vi ma tenko pa .1~17 og 

. 18~ . - Det er .malc;t med Jesu komme a avlegge et UpVikelig , vi:i,lriesbyrd 
for denne virkelighet. Vi merker . det.dobbelte i · uttrykket~ Uttr. 
"a komme til verden 11 brukes i. ·den r.abbinske sprogbruk siin,pel then 
i bet. fades. Det kunde ogsa. vrerc .·tilfelle her' · .men vil~e · bcty en 

~}nnskudd: utover 
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tautologi. Dertil kommer at uttrykket ellers i evg. kan betegne 
den kal1s.messige kQ.IDmen, cfr. 6,14 og 11,27. Videre 1,.9. 3,19. 9, 
39· 12,4~. 10,36. Denne forst&else er ~erfor densnnsynlige. Der 
tenkes pa hans mal, og dette er ett, a vidne for sannheten. Og vi · 
forstar nu at hans kongedomme stammer fra den evige, fra himmelen, 
den verden hvor Guds sannhet horer hjemme. Men hvordan Jesus nu 
kommer til a herske antydes ia11fa11 37b. Dette uttrykk kjenner vi 
5,.25. 10,?7· I overensstemmelse hermed skal vi tenke pa Jesu le­
vendegjor;Gnde sannhetsrost. Gjennem deh er det han utover sitt 
komgedomme • . Vendingen 11 a vrere av sannheten" har vi kun her. Men 
cfr. uttrykk som de.m vi har i 8,23b. 15,19. 17,14&19 el1er 8,47. 
Vendingen pa vart s.t\3d betyr noe mere enn a vrere helt ut opriktig. 
Det betyr a v.rere andelig preget,bestemt og behersket av den gudd. 
virke1ighet. Her worn annetsteds i .ev&· er forutsatt at der gives 
en sannhetsapenbaring ogsa for Logos s menneskevorden - ikke bare 
pa jodisk grunn, ~en ogsa ellers, cfr. 3,21. 8,47 og 11,52. I den­
ne sannhetsapenbaring ligger en for~eredelse for den fu1le sann­
hetsapertbaring i Kristus. Ennu .mindre ~nn denne forber~dende sann­
hetsapen@aring er Rpenbaringen ~ed Kristus bundet ved nasjonale 
grenser. Der ligger i dette fl0l9 ogsa et kall til hedningen Pi­
latus ikke a forse sig pa hans ringhet, men here hans rest. Men for 
dette stillferrige kall er Pilatus dov, 38a. Hans korte utrop er 
ikke uttrykk for en alvorlig soken, men det er skeptikerens skul­
dertrekk overfor et fjernt fantom for idealister. 

Ser vi tilbake til den tydning av Jesu kongedomme sam her 
er gitt, ser vi forskjellen fra den urkristeli~e opfatning. Det 
esc 0 iske er avstreifet uten for a vidt so lydhorhet.an for 
vidnesbyrdet er betingelsen for det evige liv. Dernrest er tanken 
om Kristi kongedomme . · ke kny~tet . t1l opstandelsen, men ~ hans 
vidnesbyrd. Dogma vi ·merke at den historiske Kristus her scm el.:. 
lers er sett i lys av hjemgangert til Faderen. Hans vidnesbyrd fort­
setter sig. ·parakleten og disi:PJene skal vidne 14 .. 26 og 15,27. Jesu 
kongedomme er derfdr ikke bundet til Jesu jordliv • . Tvertimot det 

· tilhorer evighetens nutid, er levende i menigheten pa forfatterens 
egen tid 17,20. Mt.28.18. Til Jesu bekjennelse her for Pilatus sva­
rer derfor kristenbeicj ennelsen: "Vi har en lmnge 11 og tr var konges 
fane skridier fre.m 11 • Nar dette ord til Pilatus sa sterkt understre­
ker Jesu.kongedommes andelige art, har det en apologetisk betydning. 
Dette billede av Jesus for Pilatus inneholder en for menigheten og 
misj onen betydningsfull innskj e.rpelse av at kristendo:rmnen ikke er 
noen statsfaf:lig bevegelse. l)en bygger bare pa 4en makt so.m ligger 
i Guds sannhet.. · 

38b-4_0_!.. :Efter sitt forhor av Jesus i pretori_et gar Pilatus 
ut til jodene, og da han har fatt det inntrykk at det her dreier 
sig om en politisk ufarlig mann, erklrerer han at han ikke finner 
skyld hos ham og foreslar nu at Jesus frigis i anledning av pasken. 
Konstateringen av Jesu uskyld skulde vi vente efterfulgt av frifin­
nelse. Men PiJatus har ikke karakterstyrke noko Ble:V Jesus frigitt 
i henhold til sedvanen; var hans skyld til en viss grad anerkjent 
pa samme tid scm Piiatus slapp a straffe ham. Paskeamnestien er 
bevidn.et Mrk.l5~6. Mt. 27 ,15, men utenfor evang. har vi ingen hi­
r.i§.k . unns.k~ o.m den. Hos synoptikerne anfores ikke noen b~stemt 
tid for .,. frigivelsen. Ogsa her hos Johs. er tiden ubestemt. ~V -rq.; 
<rrr:ft...a-)\0:.. betyr neppe den egentlige paskedag, 14·. lhsan. Det star 
snarere om hele festtiden. nar PiJatus samtidig kaller Jesus jodenes 
konge, ligger der vel deri en ironi, et uttryk~ for forakt for det­
te besynde~lige folk. Men jodene som kan~kje irriteres ved d~tte, 
lar sig .ikke narre~ De krever isteden Barrabas fri , og fortelleren 
lar fol~ den veldige kontrast ved bemerkningen:"Og Barra'VJas var en 
rover~' • . Pa samme mate karakteriseres Barrabas i synopsen. Uttrykket 
ibetyr ikke en al~. landeveisrover. Det · stcir i denne tids sprogbruk 
pa grensen · av oprorer. Vanskelig er . <titJJ_LY 40a. Som det synes har 
fortelleren uten ·videre forutsatt at jodene ogsa for har skreket. 
Man har ogsa formodet.,at der her forligger en allusjon til den ut­
forligere oeretning ;~, . synopsen hvor kravet lyder gj entagende. 

1,9_;.J.-6.fu.. Efte·~ at dette forsok var strandet, tok Pi latus 
og lot Jesus hudstryke-, og da han .dermeel overlot Jesus til solda­
tene, dre:v de pa egen .hand sitt sp:ill med ham. Den hudstrykning der 
tales om, var en straff scm hang sammen med korsfestelsen. Den dom­
te blev avklredt og bundet til en pail wed boiet rygg. DeTef'ter blev 
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han pisket med svoper,som undertiden var forsynt med pigger~ inn­
til blodet kom f.rem. Spot ten som "j o.dekonge 11 er rimeligvis en efter­
ligning av noe disse folk for har Sett, enten pa teatret,eller og­
sa kan det vrere en efterligning av den behandling som i visse ori­
entalske kulter menneskeofre blev gjenstand for. Denne skikk synes 
.3. vrere trengt inn i den romerske hrers saturnaliefestligheter. En 
mi o,r staelse er det nar man har opfattet tornnekronen som et pine­
middel. Kronen skal kun forestille et ko1'lgEHig diadem, og vi skal 
tenke ass den flettet av friske grener. Vesentlig det samme sam her 

orte11es, forte11es ogsa has Mrk. og Mt.; .men i · annen sammenheng, 
nemlig efter dorrmen, · ].lmidd.,e.lb~rt for korsfes_telsen, Mrk.15, 16-20. 
Mt.27,27-31.' Kun hos Luk. som i 'ki{e f-orteTler ·noe ow ~iisse trekk 
finner vi en antydning av at Pilatus har tenkt a. hudstryke .Je-sus 
og sa la .ham ga. Luk.23,16 .... 22. Denne tanke har da Pilatus efter 
Johs. ~irkelig utfort, en fremstilling som er vanikel!g ~iter hi~ 
storisk syns:Punkt. Johs:s fr~mstilling som gar videre i de·n reting 
Luk. antyder, ma vel forstaes sa at Pil. de1s har v:i_llet vekke jo­
denes medlidenhet, dels gjore dem beg~ipeli~ ~t Jeeus var eri ufar­
lig. sve~mer sam det ik~e var n~en mening i i~ kreye dodsdom over. 
En advarsel og hudstrykning ma_i{te vrere nok. Derfor· heter Eiet v.4 
flg. at Pil. atter gar ut til joden~ og vil fore Jes~s frem for dem 
forat de kan skj onne ~a't han ikke finner skyld -has ham. Derfor ka,n 
han nu peke paden lidende skikkelse med de -beromte ord~ "Se det 
menneske." Dette minner om 1,29 : og 36. Eller om 14,7 . og 19,26. 
Fra Pilatus ~ side ma vi tenke oss disse ord uttalt i medlidende 
ringeakt, men ! for alle senere ~ider er dette o~d blitt ~t av de 
mest·.gripende-ord om Jesu lidelse. I selv·e uttrykket vil den lcris:6-
_ne tanke fole en hentydning til Jesu selvbetegnelse menneskesonnen. 
l\Tar det sa videre heter 6a at yppersteprestene og tjenerne ropte~ 
"Korsfest, korsfest'1., skal vi kanskje mermed slutte at synet av 
denne lidende skikkelse ikke har undlatt a gjore et visst inntrykk 
pa folket. Kun yppersteprestene og tjenerne blir standhaftige og 

~ kre~er like ut Jesu korsfestelse. Sa meget naturligere sam Pilatus 
allerede har gitt begynnelsen ved hudstrykningen. Hermed ender den 
forste rekke med sine fire scener. Den har fort frem til kravet om 
korsfestelse. Men ennu er der langt frem til innvilgelsen, og vi 
far en ny rekke med nye fire scener sam svarer til de fire forega­
ende. 

12_,_6_}:>..;.7, sam svarer til 18,29-32. Det jodiske krav om kors­
festelse besvarer Pil~tus med· en ny betoning av at han ingen skyld 
finner has Jesus og med en hentydning til jodene om at de selv far 
ta og korsfeste ham. Denne opfordri~g~an man ikke forsta ennerle­
des enn som en han. Ti Pil. ma jo vite at joaene ikke har lov a 
avlive noen - allerminst nar den romerske embedsmann ikke finner 

skyld hos ham. Men overfor -denne han blir Jodene ikke svar skyl­
dig. Hvis Pilatus nu for annen gang henviser saken til jodene, sa 
skal han vite at de i alle fall har en lov, og efter den er han 
skyldig a do, v.7. Om Jesus . ikke er skyldig efter romerslc rett, sa 
er han det -iallfall efter j odisk, og det er Pilatus 's pilkt a hand-

• heve jodenes lov innenfor deres land. Den lov de sikter til er L8V. 
24,16, loven om gudqbespottelse. Denne lov har Jesus overtradt ved 

_a gjore sig selv til Messias, og det i en betydning sam sidestiller 
hammed Gud selv 5, 8 og 10,33. Ved denne formulering av Jesu skyld 
.lykkes det a skremm€ Pilatus s~ han tar saken op igjen inne i pre-
toriet. · 

8·-11 svarende til 18, 33-38a. U2-r det her heter at Pil .. 
-, blev anda ---m6re redd, minner det om beme.rkningen i 18 ,40b, det mer­
kelige rr[cJ.irV: Vi har for ikke hort at -Pi l. blev redd. Imidlertid--

- efter fortellingen vil leserne lett kunne tenke sig at Pil. allerede 
lenge har vrert uhyggelig tilmote, . enten.fordi han fryktet for a 
domme en uskyldig eller fordi han fryktet jodenes fanatisme i til­
felle av en frifinnelsesdom. Denne nye og ok~de frykt vrere a forsta 
sam en. overnaturlig frykt for ~t Jesus kanskje all,ikevel kunde ha 
en·viss forbi-ndels~:medejodeguden. Skepsis og_overtro li~er o_l__t_L. 
nrer h;i.nannen. Vi ~ma ogsa tenke os·s at han tross alt har fa:tt inn­
trykk av :Je·su personJ,ige hoihet. _Derfor gar han· atter inn i preto­
riet cig spor~_ uHvor er du fra ? 11 Dett ikte v.~l ikke til hans me­
neskelige· herkomst. ])et sikter efter samme.nheng-en til den siste 
T"~ID.,.e lighetsfulle bakgrunn for hans optr...ede • :pet er. sporsmal om 
han pa en eller annen mate stammer fra Gud. Ordet er)"Pil.'s munn pre-



163 
get av frykt for noe overnaturlig. Men den kristne 1eser vil gjen­
nem denne Pil: s tvil matte tenke pa 7, 28. 8.14 'og 9, 30. Nar ·Jesus 
ikke bsvare~ dette sp~rsma1, minner det om den synoptisk~ fremstil-
1ing Ji[rk.l5,4-5. Mt.27,12-13. Det minner ogsa om Lulc.23~9 .. 
Som grunn til denne taushet skal vi vel tenke oss at efter at Pi1. 
allerede hadde lukket sig for hans vidnesbyrd, nemlig for ordene 
om hans konged~mme, anser Jesus videre tale for overfl~dig. Den 
kristne leser vil ved dette sp~rsmal dobbelt sterkt fole hvor over­
fl~dig enhver nrermere forklaring orar. Han har svare:t i den forega­
ende fremstilling i evg. - Pi1. sierg 1;Er det mig du vegrer dig 
ved a tal~ til ? 11 Som de tilf~iede ord vi~er_; mener Pil. at det er 
ubetertkt av Jesus dette. Han Ilar Jesus .fole at han her er den mek­
tige. Jesu svar viser at han hverkeli lar sig.-true eller lokke~ 
Svaret bcerer preg av den sar;Jme kongelige h~ihet som i 18; 37., . 
D~r knytter sig noen vanskeligh~eter . Ji..il ' V• 11. No en leser OVJC 
cX,_j.Lf; ( Tischendorf), andre O"D"J: ~L_xC£;(Vogel). Begge er gramma­
t1Ralsk ur~gelmessige i forhold til klassisk gresk. Eftersetningen 
skulde j o ha tt imp o m. &y. Imidl.ertid finner vi i hellenis tisk 
grekk at rj_y ofte utelates. Mer ·ureg9lmessig ·er bruken aY presens, 
men vea denne lesemate son1 kanskj e er ·den oprinnelige far dog den 
tilf~iede betingelsessetning en overraskertde k~rakter. Du h~~ ingen 
makt hvis den ikke va:J; . gi tt dig ovenfra. Et annet pafallende · trek.lc 
~r det ne::-trale oe.£oJU-vc;,Y o ~Ot? subjekt · ri1a enten SJ:pple~es et 11iiet 
a ha makt ·• eller 11 det a fr1g1 eller korsfeste 11 ~ ex Y(J.):£ft:V: - ovenfra 
sikter til Gudo Cfro3,3lo Jako 1,17. 3,15&17. Hvad Jesus gir Pil. 
a betenke,er at han a1deles ikke har noen suveren makt~ men helt 
igjennem er avhengig av Gud. Selv den ytre makt han har', den har 
han fordi den er gi tt h.am ovenfra og ikraft av den gudd. kraft som 
har satt ham der. Vi har samme syn pa ~vrighet"en som ho.s PauJ-_1J,~­
Rom.13,1. -Men vans~eligere er ~forst~ 11b -8L:)L -r:oil-co osv. 
Uttrykket o q;'~X_QCX.. OOUC er vanskeligo I alm. pleier dette uttr. 
1 vart evgo a sikte til Judas 6,64.71. 12,4. 13,11&21. 18,2. 5,36. 
21,20. Ivrange .mener at ogsa her siktes til Judas' ~ Men det stemu:: er 
ikke godt mea sammenhengen., En sammenli nin mellem Judas o . Fila­
t;;s vilde navn1ig efter 18, 30. 35&3 vcere pafal1ende. De\ sy_n_e_s_ a ,. 
matte_~V~Je tenkt_ pa= hierarkerp~..!.. Men. hvorfor da en~all ? ·:"'!Bct.M-v,? f 
::9rn'Eai sformen forRiares vel sanns nll st sam allus on t1l h.a1fas 
11,49. 18,14.24.28. Vanskelig~re erde a forklare hvorfor Filatus 
har .mindtre og Kaifas mere skyld fordi Pilatus ikke har annen makt 
enn den so.m er gitt ham ovenfra. Kaifas var jo ogsa som yp:perste­
pre st e.mbedsmann efter Guds styrelse. Ka.nskj e ligger. l.~s.ningen deri 
at Ji'ilatUS •Var :il~dt:J. til: a- treff·e- en avg,j ~relse fordi sake_p. _ _?._y _ _jjde ": 
ne_y_ay _ _b.en_yj.jij;_ ..!j._l_ .£1..?-P.§_ ~-Opl_, __ )Jl~.D.§_l_(§j.j'..§.§_de ri.mo t . be_trak_t_e_53_.§jlE1__~.!L­
der pa _eget i_!li t_i_?._!;j.__y _ _llar pi tf...Qrt ..P._!'ocessen mo_t J..§_sus. ·Kaifas og 
hans feller har handlet i hat mot Jesus og med hans gjerninger for 
~ie 15,22.25. Filatus har deri.mot ikke selv o:pkastet sig til dormner. 
Saken er kommet til ham uten hans ~nske. Derav f~lger ikke at ham 
er uten skyld nar han d~mmer .mot rettferdighet. ilien dog har han 
.mindre skyld enn j~dene. 

12._J.2. Denne scene svarer til 18,38b-40. Efter dette annet 
forh~r gj ~r Fila tus pany fars~k pa, a fa Jesus frigi tt hvad der far­
u ts et ter at han a tter e r ga tt u t til j odene l"K -coy-r:o1J star om 
tiden, cfr. 6,66. Det kan ogsa bety"som folge av 11 • t, 1_teL beteg­
ner Pil:s iherdige. bestrebelse. Cfr. Luk.23,13-25. M~ joden_e ryk­
ker ut mea sin s±ste trumf. De appellerer ikke mere med sin.lov. 
lru griper de til den politiske mistenkeliggj~relse som Pilatus has­
de vist sig bekjemt med veq sp~rsmalet ~uEr du j~denes konge?;; (18, 
33) o J~dene gj ~r nu gj elde~j'v .12b at Pi latus if all han frigir Jesus 
ikke er keiserens venn. Han frigir da en opr~rer, og Filatus .ma 
vcere kle..r over at det vil bli kjent i Rom. Uttrykket 11keiserens venn 11 

kjenner vi fra en .mengde innskrifter som en aim titel for den sam 
n~d keiserens gunst. OLYr:t}.._{y.zL v betyr ogsa a sette .sig op •imot. 
Denne tilsl~rede truss.el om anklage var et vapen som matte virke 
s terl<:t pa en mann som Fila tus. Pi l.~s styre s6.m vi k · enner f:r.a. ~os e­
fus,hadde v@rt av den. rt at han ikke ~nsket noen oprydning. Vi 
.ma huskeat vi befJ.nner oss under . ke.iser Tiberius Luk.3,l under 
h:v.: e"m angiYeri s.:pLllet stor rol1e~ Denne trussel fCirer da til avgj ~-
rel se. · 

1 '"3-16, domsavsi~.§.§.ll., so,rtr · svarer · til 19 ,l-6a. Da Pilatus 
h~rte denne tale, var han be.sei et. Han f~rte Jesus ut,·satte sig 
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pa dommersetet og avsa dommen. Vi merker det hoi tidelige .tx:<X.?..i(e.cv 
111L. !3r}J.A-CX.. r:QC,. Det betegner ikkeJ:un et,enkelt jlommersete, men 
en s tt:te fl;rttbar tribune. Xrx--Lf L-t;;/::-Lv c/llc f3'lt<'cX--cog er a~m. 
uttryk.J.<: for a holde dom. Mt.27,19. Acta 12,21. ·25,·b&l7. Det er J.kke 
desto mindre i meget gammel tid bli tt forstatt de:chen at Pilatus 
satte Jesus pa dommersetet. Herav har dann et sig ci en tJ~ 3.disjon at 
jodane satte Jes'lhs.ii~ at doml?ers:ete qg ~pottet ham. Enke~te.ha.r 
ment at ~enne trasJ. tJ.ve. tydnJ.n~ :av crcc;x ·JL~cy- er den rJ.ktJ.ge. Men 
det er sJ.kkert uantagelJ.g. DerJ..mot taler he-le sarnrnenhengen hvor 
vi nu endelig far Pilatus 's ~vgjorelse. Derimot taler ogsa denne 

vanlige uttrykksmate. Pa grunn av dette oieblikks .hoitidelighet 
fremhever forfatteren .stedet , tiden og oieblikket. Ennu idette 
avgjorende oieblikl-,: noler Pilatus. Ist e denfor a fastsla Jesu skyld 
sier han: "Se Eders konge 11 •. ·De t : skal la j odene fole det meningslose 
i en slik anklage og gi uttrykk for Pil:s forakt for dette folk 
som vil ha en slik kortge. Selv efter ropet: "Bort med ham", sier 
han i flukt av sin tar.ilcegang~ "Skal jeg k orsf\Sste Eders konge? !: v • . 
15. Men da trekker yp,persteprestere den s iste konsekve.ns av den po-
li tiske anklage. J)i,sse ypperstepr e ster fornekter i Je su person 
selve det meissianske hap og erklcerer~ "Vi har ingen ·am;en konge enn 
keisereri"• l'Ju har Pilatus intet ~nere a stille o:-p, og sam det heter . 
16a - han overgav ham til dem til a korsfestes' :,difs·> han . foiet de:rp. . 
i at han skuld.e xorsfestes. Cfr. Luk. 23,25 . Uttrykk:E:;t ~r .· pafallen- · 
de. Det var ikke ·jodene sam skulde korsfeste ham . l8;31•32 • 19 .,6.15~ · · 
I det folgende horer vi at det ·. er de romeriike soldate-r sotil korsfes..­
t er, v~23 flg.; og Pil.· : skriver over korset:"Jesus fra Uasaret, jo-: 
·~ ~nes :konge n v. ~9. ~e t ~ o :: tell~ren vil fremheve; m~ vrer5l._~det er ' . 
. J ode_ne, sam nu ·far SJ.n ~l.lJ e l.gJ ennem. N .• pass. :· '(3-:Q:7-Vg0_'D(i- Y. . Io. 

1 . _a. .... ·· .Stec;iet hvor Pl.~atus hadde opstJ.llet 
0 
do.mm;ersetet ,ka'lles · .. 

.L-t-VOCJ?: W:CoQ .mosaJ.k_grunnen ~ .1 • Det .rna vrere ·brukt av de ,...· 
gre sktalende ~ .Te:rusalem. De.o arame i sktalende kalt'e det roc~pcx. UOi­
som det ennu J.kke er 'l'ykkes. a tyde . Dallman forklarer det so.m t~ans.­
skripsjon av gabbahta:..:. panneskallen. En annen forklaring er atd.et 
er en transskripsj on av ganbita · ·= fa tet. . · , · 
re Vikt~.gere er dagsbestemine~sen:. : TtiX~ d.JJ·K..c f.) ?J.. · betyr .' for-
ore delse, og J. alm. blev de .t anvena.t lJ.kesom. ·;:uam. 11arubta 11 • om for­
beredels e til sabba ten, al tsa~ hva d Yi kaller fred.ag. I d·enne mening 
I:!rkol5,42. Mt.27,62. Luk.23,54. I den..ne mening har vi ' det ogsa 19, 
31&42 • . Qgsa h e r har man ment a kunne forsta ordet pa denne mate. 
])let dobbelte uttrykk CJicx._eoco-;ce:-u~ -coD (j'jJ....cr}_cx.. skulde da be-
ty beredelsesdagen, fredag i pasken, og turcla man forsta det sa, vil­
de vi her ikke ha noen aVV.ikel s e fra den sy:noptiske kronologi. Men 
denne t~dning er sikkert ikke holdbar. Po, ~art st e d ma det ~rere me­
ningen a markere en srerlig vikti da • Men at fredag var en viktig 
da nar den falt inn i pasken, har vi ingen underretnihg om. Deri­
mot har vi om 14. Uisan et ara.meisk uttrykk sam tyder pa at det 
p~sser. ~en 14. Uisa~ kalles pa h ebro Tl'~ \~Y. 11 paskeaften:r ~, 
pa arameJ.sk aruba t pJ.sha. Det a .e Y r .~::t. 'f(Q!:.~O::l.CE'Vi2 
r:__ov o1:6' IX:. Na r vJ. vet dette, k a n vi ik~.:e tvile pa~ at evg. pa 
gresk h c:H villet uttrykke .dette ord. Hvis en forfatter som kj en-te 
det arameiske uttrykk, si::rev pa gresk <TICX..QOlO?C.C.VYf 'C;OV 'l'rLX.~c(_ 
og mente freclag, _matte det v~re fullstendig ville dende. Forfa tte- · 
ren ma vi anta h~r villet gjengi p a _gresk; .det arameiske uttrykk. ~&­
ledes opfattet far denne d~tering sin ful~e vekt. Vi ~tar her som · 
i 18,28 fc:irut:-t,or paslcen+a:L~iciet sam om aftenen skulde ~ fe'ires, og 
det evangelb3ten vil betone, ·:er at dodsdommen over Jesus blev felt 
iJa. denn:e dag_. Ham ser i Jews det sanne pask,elam 19 ,36. Nar det til­
foies at de -t' var: oJnkrin den 6. time kl.l2, ·. er det fordi de j o­
diske husfedre nettoJ;J yed Clen tid gjorde sigrede~il' a bringe as­
kelammet til skaktn;ing.-Vi har her en fra synopsen avvikende kronolo­
gi. Det er ogsa efter Johs . .. fredag, .me.n deri;ne · f..red? .. g er paskeaften.'~) 
Den 6. time er utvilsomt regnet efter jodisk timetelling 1,40. 4,6 
og 52. Johs. avviker ogsa i ,' timetelling fra synopsen. Jesus dor i 
9· time, cfr. Mrk . l5;33· Mt. 27,45 . Lu]+. 23,44. .. · 

Ser vi til bake pa ~ hele bere tningen, kan vi ikke tvile p8. 
at den er pre get a'r to hovedinteresse.r • . Den ene er a understreke 
jodenes storre og Pil:s forholclsvis mindre skyld 19,llb. Den an­
nen er a be tone Jesu kongedommes upoli tiske ar't _og_ :y~d siden der­
av hans anerkjennelse . av den rett romer:herredommet efter Gud:s: sty­
relse hadde, lla. Disse momenter har for fortelleren sikkert ikke 
~J I synopcen er d.et fredag i pa"skeuken. 
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bare historiS.k 1 men ogsa~ en prinsipiell betydning. I fcrholdet 
mellem jodene, Pilatus og Jesus ser fortelleren tillike et billede 
av forholdet melle.m jodedo:rmnen, romerstaten or; kirken. Han tegner 
i dette billede ogsa det j odis:J:.:e krj_stenha.t s mn sol:te a ophisse 
romers ta ten til innskriden mot de kri stnc.. :Jp rtJ.nerske embeds.menns 
relativt venblige standpunkt scm dog ved jodenes press slar om. 
Endelig innskjerpes kristendonmens egen uverdslige karakter og 
dens anerkjennelse av ovrighetens gudgivne stilling. Derfor har 
hele avsnittet en lett forstaelig apolcgetisk menirig. 

~16~-42 - Jesus korsfes.i§.§_,Q_g_j).§_g_rav~~ 
Mrk .15, 20b-47 o 'Mt. 2?··,J2..;6l o Luk. 23,26-56. ~~rems tilling fal-: 
ler i _6_ smabilled.§J_j_]J)_}.-22 Korsfest~]-sen og Pi latus s ti_t_e}_9_v~ 
skrif~_?J.:..?_'!_ Solc!_0_t_i3.!2§_ de]-_§]:'___9_&, §_a_§jer_, loj._d_ om }e su klcer. 2?~. 
Kvindene og yndli~disippeleE_yed k~rset. 28-30 Jesu dod.~~ 
Ben brytnl-Ek-§_n_o_g__].an_2_§_? t i kke t..!'_3§_:-_4_? __ be gF.a v~_!:l_§_n~ ·· 

lQb~ . Allerede de forste order pafallende. Leses de , i 
sammenheng :med det · foregaende, ser det 4t so.n, om det var j odene · 
s am tok J i\,- n v. 3 vise at det v r de romerske soldater so.m 
utforte kor.6.fest_e~se_n. Og 18b vieer at det er romersk skikk sam 
folges • .. Overgangen 16a til 16b er et nytt eksempel pa en noe skj o­
deslos fortellemate. Med eftertrykk hetones at Jesus gikk ut idet 
han bar sitt kors. Det star i en viss motsetning til :Mrk.l5,2lo 
Det er dog tvilsomt o~ Johs. vil fcrkaste tradisjonen om Simon av 
Kyrene som histo 'risk. Det matte i tilfelle vcere ut fra den betrakt­
ning at Kristus ingen understottelse trenger .. Kanskje har fortel­
leren kun v ' l~et fjerne det skinn at Jesus overhodet ikke hadde 
baret sitt ko:ts~ Han interesserer . sig ikke for Jesu fritagelse for 
a brere si tt kor s. Nar han fre:mhever dette trekk ennskj ant det ikke 
var rioe merkverdig, ligger det nrer a tenke at det er for a under­
streke at Jesus er sine disiplers forgjenger, cfr. Mrk. 8,34.Kor­
set bested av en pel og en tverrbjelke sam enten la tversover pelen 
et stykke fra den cwre enden av pelen eller ogsa var festet lenger 
oppe~ teller -T. Efter den kirkelige tradisjon har korset vrert 
firearmeto Omtrent midt· pa pelen fantes et hvilesete, stundom cgsa 
et tredebrett. Befestelsen av den sam skulde korsfestes, foregikk 
dels med rep og dels med nagler . For Jesu vedk. forutsetter var 
fortellE:r '20, \20.25.27 gj ennemnagling av hendene. Luk. 24 forutset­
ter ogsa nagling av fottene. Pelens hoide synes ikke a ha vrert 
start mere enn mannshoid~. JMe;n efter Y~ 29 me. Jesu kors ·ha vrert noe 

· hoiere. Golgota ~r Johs. felles med I,Irk. og Mt., men .mens clis.se 
.(Mrk~],[t) forst l}evner det hebr. og sa det greske, gar lliohs. den . 

cnivendte vei. o i l7b gar pa XQ.O....YcDv. Det arameiske ord 
Golgota (ikke Golgata) betyr kranlum, hodeskalle. Nu pavises dette 
sted ' innenfor den Hellige Gravs kirkc pa et sted hvor allerecle 
Konstantin lot opfore en kirke. At dette ssted kan vrer-e ci.et virke­
lige Golgata· synes gocltgj ort ved nyere utgre.vninger som synes a 
vise at stedet oprinnelig har ligget utenfor byen v.20. Om de to 
andre forteller -- Johs. ikke noe ncermere. Han fremhever kun at de 
blev korsfestet en pa hver side. Det er vel et uttrykk for at Je­
sus tlleV' regnet sammen .med misdedere, men for evg. har det visst­
nok samtidig en annen betydning. Det ligger heri en anerkjennelse 
av Jesu egenartede stilling blandt de korsfestede. Jodenes konge 
har midtplassen. / 

Om overskriften anvender Johs. alene -c (.,rio . De tte ut­
trykk blev anvendt om d~n tavle som undertiden blev baret foran 
forbr~teren til retterst~d~t, nndert±den ogs! festet til elen. ) 
Nar Pilatus skriver det han gjor~ er clet vel for a hane jodene og 
hevne sig pa dem. "Og naP innskriften ~ar ikreve~ pa tre sprag, en 
for Johs. Giendommelig notis, stammer det med datidens forhold. 
Den forste overskrift var da skrevet pa folkesproget, den tredje 
pa verdenssproget,gresk,og i .midten pa herskersprog~t,latino Dette 
trekk har en dypere mening. Pilatus kommer til a kunngjore Jesu 
kcngedomme og det bade i jodisk sprag og i 9,e to verdenssprog, 
gresk og latin, dog uten selv a VitB om den dypere mening ~ dette. 
Dermed ster,lmer ogsa den st~d_i. ghet scm Pilatus fastholder overfor 
jodenee :protest. Hansg 11Det '·jeg skrev, det skrev jegtt ma fra hans 
s-d v~ a for...sta sam uttr tor at han is ~ iv nn og ringe-
akt. Men for forfatteren er d'et et .uttrykk for hvordan ·Guds styrel­
se nar sitt mal uten at noe-n kan hindre det. Joderies ord er uttrykk 
for makteslos tress. 1 ~)Tavlert pleiet vrere forsynt meEl for'bryterens-

navn og-aMgivelse av forbrytelsens art. 
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23-.24_:_..!3P1-.3-.?-~..DJ3 som deler ]_!Lsu klrer. Den domtes klrer. 

tilfalt de soldater som utforte eksekusjonen. Her forutsettes det 
at det er fire soldate:e. Det stemmer med en ellers kjent skikk~ 
cfr. Acta 12.4. Mrk. 15,.39 .. Derimot er det ikke .meningen at disse 
fire utgjorde den samlede romerske militrerstab ved anledningen, 
cfr .. Mrk.l2,.24. Efter synoptikerne kastes der lodd om alle klrerne. 
Hos Johs. kastes kun lodd o~ underklredningen da den var vevet i 
ett stykke. Allerede synoptikerne har antagelig ved dette trekk 
tenkt paPs. 22~19 ennskjont synoptikerne ihl{e citerer stedet. 
Johs. uttrykker at ogsa sollflatene matte opfylle det gudd. ord~ og 
han vil pavise et samrnentreff mellem soldatenes forskjellige behand­
ling av klrerne og uttrykket i det gtl. ord. I G.T. skal det ikke 
presses. Der foreligger paralle12ismus·;membrorum.:. 'Her derimot lig­
ger vekt pa den minste detail. Stedet· tilhi::irer den samme salme hvis 
begynnelsesord Jesus anvendte pa korset efter synoptikerne. Anven­
delsen .beror pa at Me.ssias tenkes talende i salmen likesom i Ps.69. 
2.17. 15.25 og i Jesaja 53,1 sam citeres i kap.l2~38~40~ 

Men vi ma sporre~ Har denne kjortel for forfatteren en 
dypere .mening? Man har grunnet over det og henvist til at Josefus 
beskri ver yppersteprestens kj or tel som usommet • . og at F:j,lo i den 
ser et SYiabol a den klrednin Lo OS vever sig av verdens krefter 

o_g ereillen1Tal' en drakt sam ikke kan sonderri ves da Logos holder al t 
sammen. Man antatt noe lignende her, dog ikke slik at man har tenkt 
pa Logos's kosmiske stilling, men pa Jesus som kirkens samband~ cfr. 
17. Denne tydning er jo skarpsindig,. og der kunde anfores parallel­
ler til forsvar for den, men antydet er den jo ikke. og det er sann­
synlig at den er altfor dypsindig. Sluttbemerkningen 24b tjener til 
a anvende dette annet enkeltbillade, a Stille disse soldater i mot­
setning til kvinnene og yndlingsdisippelen i det folgende ~illede. 

2]-21 - Kvinnene O.K...Y.ll_d]-_ip.gsdisippelen • . Her ma vi tenke pa 
at hcis :Mrk. og Mt. horer vi intet om at noen av disiplene var til­
stede. Der tales kun om noen kvinner som er tilskuere langt botte 
fra: ]Jraria Magdalena, en annen Maria - mor til Jakob den lille, en­
delig en tredje som hos Mrk. k::tlles Salome~ hos Mt.- Sebedeus·sonnen§S 
mor. Has Luk. heter det at alle Jesu kj enninger stod langt botte, · 
men srerlig fre.mheves de kvinner som haclde fulgt ham fra Galilea. 

Var evg. skiller sig ut ved a berette at noen kvinner, der­
iblandt .Jesu .mor stod ved Jesu kors sammen .med yndlingsdisippeleno 
for kvinne_!l_§_s_ vedkommende er d_U, _tvi]._s..QEl:...t_ om der siktes til fire . __ 
eller til tre. Det avhenger av om Maria, Klopas s · hustru~'er en ncar-:' 
mere bestemmelse @..V Jesu mars soster eller om det er en annen. Det 
mest sannsynlige er at der forst nevnes t~ ikke navngivne, Jesu mor 
og hennes soster. Dernrest to Maria-er. Vi h~i sa fall fire kvinner. 
Det synes lite sannsynlig at Jesu mot og hennes soster begge skulde 
ha hett Maria. Den forste, Jesu mor,er i synopsen aldri nevnt i for­
bindelse med lidelseshistorien. Jesu mars soster er ofte blitt iden­
tificert mea Salome, Sebedeussonnerrs mor. Et tvingende bevis lar sig 
dog ikke fore. Klopas 's Maria er vel identisk med den Jakobs mor 
som synoptikerne taler om. Dog er heller ikke denne identifikasjon 
nodvendig. Usikkert er det ogsa hvordan dette Klopas 's Maria er a 
forsta~ om det er hustru eller datter. Til Klopas cfr. Luk.24,l8o 
nen fjerde, Maria fra 1~gdala er ellers kjent - Luko8~3· Hun spil-
ler siden en rol1e hos Johs. 20,1 flg. · 

Se1ve fortellingen gar nu ut pa at Jesus fra korset har 
henvist sin mor. til yndlingsdisippelen, og at han har gitt ynd- . 

lingsdisippeleni-\overfor he nne. Ti 1 ta1en 11kvinne 11 er den sanme som i 
2,4. Uttrykket ~~~ -her ennu mindre enn .der noen hard klang, men g~n~e 
visst inneholder 'vel dette uttrykk som i 2,4 en losning av det sonn­
lige forhold som for hadde knyttet dem sammen. Som en bekreftelse 
av at dette testamente blev utfort,tilfoies 27b "Han tok henne hjem 
til sitt 11 , cfr. 16)32. Jesu mar fikk et hjem hos yndlingsdisipplen. 
:~ ,~en b.vaa er fortellingens point ? Er den simpel then a forsta so.m 
uttrykk for Jesu omsorg for sin mor og kjrerlighet til disippelen, 
Sller har fortellingen en dypere mening ? Forsavidt man har sokt 
en sadan) harman gjerne funnet en antydning om kirkens enhet. 
Jesu mor skulde de, vrere representant for de troende j oder og disip­
pe1en representant for den universale hedningekristendo.m. Jesu tes­
tamente skulde da vrere et ord om enhet og samfund me],.le.m disse to 
grupper innen urlfristendommen. Et ord til de jodekristne om a aner­
kjenne de hedningekristne sam brodre og dernrest et ord til de hed-
~Innskudd: s~nneplikten 
/ 
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ningekri stne om a rere de j odekristne .'-- - En ann en tydning er forsokt 
. av Eclv. Meyer. Han forstar denne fortelling so.m en art e.dopsjon 
av yndlirigsdisippelen. Jesus optar denne disippel i sin familie, 
som sin bror, hvad der siden &inner uttrykk i at Jesu mor flytter 
til disippelem og far den moderlige stilling i hans hjem. Som a.­
doptivbror skal disippelen vrere brerer av den rette arven og av den 
sarine tradisj on, 7, 1. Ja., i de nne egenskap sk?.l disippele.n vrere 
tenkt i motsetning til Jesu kjodelige brodre, srerlig til Jakob som 
1ec1er for de j odakri stne. Ikke j odekris tendom:nen,1~en den av di sip­
lene forkynte Log~kristendom er Jesu 2.;rvtager. Vi madog si at 

· fortell.eren ·ikke gir det ringeste vink om en slik tydning. Det blir 
da hasardiost a opstille en Efi..ik forkle.ring. l!en kansk. e ha.r Me er 
ret.t i at Jesu ord her fullt sa meget er en anerkjennelse av disip­
pelen so.m ... uttr ~k fo_r o.msorg for moref.\. :Merk leddenes stil~ing. 
Han sam la op til Jesu bryst ved nadverden, kap.l3j er ogs.a den 
eneste som er tilstede ved korsfest~lsen~ 6~ sb.m Jes~s lrerer sin 
mor a se SO.E1 sin stedfortrecler 0 Han er den som bland t di siplene 
star Jesu hj<:rte nrermest, derfor ogsa den som·clypest tolker hans 
men~!fg. · · . . · · · 
. .. :_ ·_ . 28~30 - 'Doclen. Dette siste bi+J.ede er .. hel t ig.i e~_b.§he.!..::._ 

sket av det s_ypspunkt at Jes2.1~ docle m_e.s._·_pevisshe,.Yen .2!Q...i1_lJ.i1_J.Jlll­
brn.gt c:.lt. Cf.J· 17,4. - Lese.maten 21fa. er ,usikker. I n.lle tilfelle 
er .c-n::X ""C'QV"tQ a forbinde med verbet f.~t.. Men det scim er om-
tvi stet, er i.midle:tJ.d hvorvid t hens_~]<:.,~s S..§_~_nin~-2.~_b____§_~§...l_ ~oy]Jjn-__ _ 
des_]led_det fore_gaende _e_ller me<l_d_e.J_j:_o].~e_n_SL_e_, __ :j(?~-..PJ3_n _ __::;_l_s_t_~- _s>J?_­
f <'. t ni ng e..!'.;._Cl_ep_:~lmind_e )-J._g§_,_..9JLElan_j' o r~t__a]' __ ..2_F_9.en _§ _ _ s_a_ ~'l_t_ ~l_e _ _E]C?·l 
~ttry_~1c_e_2n vj.ss_j..fl!l_S~]."£II_kping,_ i dette 11al t e_F_ fu]:lb_r::lg.:!J1

_ Or": for 
·a hi tfore denne siate opfyllelse o var det han sa~ " J'eg tor_st$_!'~ ·:. 
Vecl dette skriftord tenker .man pa Ps • .23... 22 e1ler Ps. 22 ,16;'. 
Ofte ser man da i hele ·bemerkningen en avsvekkelse e.v Jesu lidelse. 
n2.r Je-sus sier at han torster,, er det ikke fordi han virkelig er 
torst, men kun for a opfylle en _profeti. Mot denne tydning rna man 
stille 18,llb. Her ko.mmer til uttrykk at · Jesus clrikker ~let lidel­
sens beger Faderen har gitt ham. Cfr.l2,27 flg. Den virkelige li­
delse er dog innbef<ittet i dette: 111llet er fullbrq.gt 11 • Derfor - gar 
clenne l¥-ol-setning pa det :folgende' ma den forstaes s8. at Jesus 
utbrot~ 11 Jeg torster 11 , men den verdensptyrende Guds hensikt var a 
bringe den gtle skrifts ord til opfyllelse. Imidlertid taler ster~ 
ke grunner for at !lele denne opfatning ikke er riktig. 
I. Ev.g. henviser ikke til noe bestemt skriftsted som i 24 og ]6 
og_ 37, uaktet det vanskelig kunde vrere overflodig for leserne. 
I I. Dernrest vilde det vrere ra'.rt o.m Ps. 69,22 eller Ps. 22,16 her 
skulcle vcere ans~uet som _kronen pa, opfyllelsen e.v hele det messian­
ske skriftvidnesbyrd. III. Man kan nar man leser teksten,vanske~ig 
fri sig for den tanke at t:tit.(;ru~? sk~l klinge sammen med -z:.:;.:te­
,(~G"'z:::tx,L. IV. sam.rne oieblikk sotn det betones at alt var full­
b~gt , a t intet stod tilbake, vilde det rer e paf a llende at der al­
lekevel Yar noe som var uopfylt. Brun mener efter alt . dette at hen­
siktssetningen ma henfores til det foregaende. Da nu orclene t!Jeg 
tors te-rti~ ma. vrere ment s om en- bonn efter en leskedrikk, ma ointet 
1Uere at Jesw iklce bad om denne Jeskedrikk for han visste a t a lt var 
fullbragt, hans lidelsesbeger helt fullt. Leskedrikken omtales ogsa 
hos Mrk. bg Mt. Men eiendommelig for Johs. er 29a • Ved 6fo.f; skal 
Yi vel tenke pa den sure romerske solclaterdrikk som visst?ok var 

. beregnet bade for soldatene og for den korsfestede. Ved den sorn 
. forer isopstengelen til Jesu munn, ma vi ncermest . tenke pa en av 
soldatene. Hens synopsen taler om et ror, taler Johs. om en isop­
stengcH. Hanskj e tenker forfatteren her pa at koster av isop blev 
anvertdt i pasken, cfr. Ex.l2,22o I alle fall betoner han at da Je­
sus hadde tatt denne drikk, g2.v han lydeli~ uttrykk for det han for 
visste~ 11Det er fullbragt 11 • Cfr. Luk. 23,46. Cfr. ogsa 10,18(Johs.) 
.Yi me_r_k_er at_i g.iengivelsen av Jes)J. ord_pa korset skiller_vffi...f_.f9r­
teller _?l_g_ hel t .}l.i..J.Fa s__yp_2_p_sen. Mrko og Mt. har kun ordet fra 
Ps. 69 __ o_g_~~-!.. De ssuten s ier de at Jesus docl~ mecl et hoi t ro:p o Luk. 
og Johs. har begge utelatt dette dype klagerop. Det stsmt.e ikke 
.med Johs.'s syn pa Jesu frie hengivelse. Luk .har srerskilt trra"' orcl: 
Forst bonnen for fienclene. Dernrest ordet til den bot1erdigc rover. 
EncleJi.g et ord fra Ps. 31,6. Johs. har trs andre ord~ Forst det 
til nicn·en Qg ;y:.ndlingsdi-S-i:p.p e.len. · Sa. JUageordet.11Jog torster;t. Endelig 
11 Det er fullbragt 11 • Utelatelsen av klageordet-: 11 :Min -Gud, · l1_lin Gucl, 

.. · .. , 
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l1vorfor har du forlatt mig!~ ste.mmer med hovedsynet hos Johs • . Je~ 
sus triumferer i lideleen. JI/Ien historisk ma det vel ansees som 
.J.s t best bevidnede. - Men det hoie rop hvormed Jesus ender: si tt 
·;_i v hos Hrk. og Mt. , er ogsa efter dis se fortellere a forsta som 
et triumfrop, og den johanneiske tydning av det: "Det er fullbragt_" 
;;=a.rakterisere]'_..l__a).le fall Je su dod som kronen pa hans li v & 

31-37 - Benbrytningen og lansestikket. Vi har her et for 
Johs. eiendommelig billede. Efter romersk ski ~·~k blev de korsfes­
tede hengende pa pelene. Men efter Deut.21.,23 matte en henrettet 
ikke bli pa pelen natten over for ikke a fo~peste landet. I dette 
tilfelle var det endog beredelsesdag til ·sabbaten!, o.g den fore­
staende sabbatsdag var en srerlig star helligda g. Hvorfor ? Her 
dukkef igjen sp~r~malet om dateringen op~ Berodde denne sabbats 
sre_rlige helligh,et_JJa at_ den fal t S.§.m!L.F-ee.._ ae_g_}_b N~ sari? I ~ 
f@.lL fant 1kor_§Jestelgen S:;ed del!._l.4. Eil er har· vi kun a tenke _]2_8: 
at de.nne ~ab_b_?-t • · overhocle~ falt_ inn _L_J2...aS~~___9_g_Jal~ sammen med 
den 16. Nlsan ? da den forste kornvogn av arets grode blev bragt 
frem for . Herren. I sa fall ha.L_vj._Jpge~v-~k_e].se 1£.§,__l<:_E_QnoJ,ogi­
eh i · synopsen_.. De_i .§f_ imJ.iUertid klart a t_J!§n forste forklaring 
om sabbatens sammentr.eff med den 15. Nisan er den sannsynligste, 
srerlig nar d~:.. . t-idlip;:ere _,steder synes a bevidne dette • . For a und .. 
ga en van:he:ll.igels e~ a-v~ de nne sa bba t anmoder j-odene om .at benbryt­
ningen rna finne s ted • . Benbrytningen foreko m ogsa sam seivstendig 
straff overfo·r · slo.vene ,~ :Benene fra hoftene til, taspi,ssene blev . 
knust .tried keller •. Her · .. skal ·benbrytningen paskynde di:iden. Ved j o-
d ene ~enkes a~eribart p·a. · _·synedr~ et, og de s~lda te.~. sam utforer ben­
brytnlngen; .rna tenkGs utsendt l dette speslelle olemed. De begyn~ 
ner prbsesseh ved, ,J..;:orsgruppens yttersider ogkorrmier sist til Je­
sus~ Men da de ·. ser at Jesus . alt er dod, bryter de . ikke hans ben. 
:Jog stikkes han i siden med lansen, og der kommer .. blod 'g vann ut. 
Dette lansestikk sk2~l tenke.s · rett 'et mo't Jesu hjerte~ · Det er et 
madesto-t. Nu bevidner forfatteren sannhetenav dette. Han beteg­
ner fortellingen sam siktende til a styrke lesernes· ~tro. Hvorledes 
det som er fortalt kan ha d~nne betydning , viser han 36-37 idet 
han betegner bade undlatelsen av banbrytningen og lansestiklcet sam 
en opfyllelse av skriftord. Disse tilfoielser viser at det er til 
disse .momenter fortellerens hovedinteresse knytter sig. · Blodet og 
vannet som kommer frem, nevnes her v.36 og 37,ikke. Men det kan 
ikke vrere betettiget a henfore denne hoitidelige bevidnelse til 

dette minst betonede trekk: blod og vann. Dette utsagn rna ogsa ha 
hensyn til den kjennsgjerning so.m her star i forgrunnen~ benbryt-
ningen og lansestikket. . . . 
. Det fBrste skriftord sam citeres · v.36, er uaiersettelig 

0 0 ~ . . 

pa norsk. Vi rna oversette · . rou enten med~ 11det 11 eller med liham~1 

Den greske tekst tillater bade . 11 hani" og 11 detul Skriftordet ma ef­
ter all sannsynlighet vrere E}Ll2,46 og Hu.m.9 ,1.2. Her :;>temmer de to 
forste ord. Mens grunnteksten har aktive verbalformer, . heter det 
her passi visk 11 b.rytes 11 • Pas_kel_?.!!Jmet er betra]det so:m forbillede 
pa Kristus. Hvad der henger · se...mmen med hans dod i paskeh. Men det 
henger ogsasammen med tanken !Ja Kristi forlosning so.m et hoiere 
motbillede til frelsen · fra Egypten. Lovens bestemmelse om paske­
lammet er opfattet sam en profeti om Kristus. Idet nu Jesu ben ik­
ke brytes' komnier det til uttrykk at han er det sanne paskelam • . 
Man har ment at det skulde sikte til et annet sted, ne:mlig Ps.3~, 
21, og for dette anforer man at i LXX finnes den passiviske form. 
Meri det er klart at en allusjon >til d.£,tte salmestedet er usannsyn­
lig. Imot denne tydning taler o6Z:OV1-- OU 11 Ben skal ikke 11 som 
ikke har noe tilsvarende i Ps. Dern<Bst taler sammenhengen innen-

_for salmen imot. For paskelammet var det jo eiendommelig at det 
ganske visst matte do uten at benene blev knust. Derimcit i Salmen 
heter det at Herren bevarer alle de rettferdige sa de ingen over­
la.st lider. I heiden er det mulig at passivformen kan stamm.~ fra 
en reminiscens fra Ps~ 33,21.-Dette trekk skal styrke l~serne i 
troen 35b .. · .. . / · · · 

I det annet citat v.37 betegher veo:-GJ'f1 11 skriftsted 11
, 

c:fr. Luk. 4, 21. Dc·t sted . sam he:r;. anf ores, elr Zak! .• 'J. 2,10 so.m gj en­
gis selvstendig i forhold til grunnteksten og LXX, men pa lign. 
mate som i Apok.l. 7. Forme·l t sett ·kan ·dette uttrykk oplBses pa~ to..., 
mater:~\D · skal se hen fil ham sam de har ·enne-~llstunge~, clQ-,t.)(~t­
W OY. Eller: De skal se ham de har stukket l cX:..ct.VoY E.L..J; 6\1 • 

• • --· :::1 ~ · .. , 
~Den greske tekst har sitt point i dette at C(IU~O~er tvetydig. 
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Den f~rste vil vrere den riktige, da verbet ikke forbinde~ 
med ~~ mean med akk. og betyr gjennembore, Apok. 1,7. Det-
te svarer og nrermest til den gtle. grunntekst. Den historiske tyd­
ning av dette ord hos Zak. er vanskelig. Pa j~disk .c:rrunn synes det 
.o cere blitt ut an s unktet for en lcere om den d~ende :Messias, Jo­
sefs sonn som gar forut for Messias den seirende,Davids s~nn.(2. 
og 3. arh. e, Kr. ). - Pa kristelig grunn er det samme sted. blitt 
CUJ_Vendt _ om jodenes korsfestelse av Messias og deres angstfulle 
gjenkjennelse av ham nar han kommer i sin fulle herlighet. Sale­
des Apok.1,7. Jfr. \ Barnabas ' s brev 7,9. - Pa vart sted ligger 
apenbart en hentydning til ,lansestikket. Meri . uaktat det· blev. .f~rt 
av en romersk soldat og i en bar.mhj ertig h~nsikt, er det klart at 
eig . teriker jodene som subjekt, 18,35·. 19,16. Derimot er det van­
skelig a avgj~re hvor meget fortelleren legger i det at 11 de skal se 
henimotH. I henhold til G. T. har me.nge tenkt pa en angerfull skuen 
og i ordet funnet en profeti om jitidenes omvendelse. :Men i annen 
retning f~rer Apok .. l,7. :Der mangler ~Ll'q, men det er klart at der 
siktcs til en angst med vekl a ger. Mt.24,30. Man·.ma derfor si at 
anvendelsen av det gtl.e sted ikke er klar undtagen i det punkt: 
Det lap_sestikk som r_sumna r Jesus,~ ~n opfyllelse av det .. ord _p.o ·s 
prof. Zak. om gjennemboringen av Herrens tjener. - 34-:b. Noen fysi­
ologisk forklaring kan vi ikke gi. Fortelleren rf?flerkterer heller 
ikke over dat. Men saken er ham pa en eller annen mate betydnings­
full ~ Blodet spiller jo en rolle i lidelseshistorien. Man na·r :ine.nt 
at det er · tenkt som et avsluttende bevis for at Jesus var dod. 
I safall kunde trekket ha en apologeti sk-polemisk betydning, ne.ni- · .· 
lig mot en doketisk gnosticisme. lien den spesielle omtale av va n­
net finner da ingen forklaring. Der kan nevnes ·at man i sene_re_ a:po­
kryf martyroverlevering har trekk som synes a ligge i ' samme linj _e .• 
I Polykarps martyri urn Kap. 16 bere ttes det: Ilden v:ilde ikke angri- . 
pe hans legeme. Dade vantro sa det, lot•de rin marin gjennembore 
hammed et sverd, men sa meget vann flot ut at ilden blev slukk et. 
Likesa om :Paulus~ Da b~ddelen hadde ha,lshugget ham, sprudlet de:i::' · · --... 
melk over soldatens kl~r. Det er sannsynlig at var forteller ten­
ker pa noe som henger sammen med Jesu scerlige kvalitet, .med det at 
han er det sanne paskelam osv. Folger vi denne linje, kan vi med 
blodet sikk ert ikke tenke ~a annet enn forsonin ens re n sende blod 
I Johs. 1.7 . Apok.7,14. Cfr. ogsa I J6hs.5,6-8. Her tenkes ved van­
net apenbart pa Jesu dap og ved blodet pa hans dod.(Polemikk mot 
Korinth.). Ved vannet ligger det nrer a minnes at vii ~~P~Z 8 h~r-
te om oder med levende vann. Der bl~v det tolket o~ anden . 
Vi ledes til a forsta vannet som- symbol pa den and Jesus skal sende 
sine disipler~ 20,22. Dette synes ut fra andre antydninger i de 
johanneiske skrifter a. ligge nrermest. Men muJ.i gens har de eldre 
fedre rett ·. nB;r- de tenker pa nadv den og da:J2en so!!}. utspringende fra 
den i doden hengivne frelser. !~n har ment at vannet da matte nev­
nes f~rst,· 'A,.pok.l,.7. Men tale n er her om Jesu d~d, og derfor nevnes · 
blodet forst .. .Andsutgytelsen og dermed dapen horer forst hjemme ef­
ter opstande;Lseno-Men denne forklaring kan vi kun opstille med for­
behold, Noe skrift-bevis kunde fortelleren kun fore med henblikk pa 
de andre 1'Iiomehter. Men ogsa blodet og vannet ma vi tenke oss inne-
sluttet i forsikringen v.35. . 

· Denne be:hierkningen i v. 35 rei...§...§.L fire sporsmal ~ I Hvem er 
oienvidnet ? II Rvem er ~-a't'y(j _ . b.'? m"'Til forfatteren av evg. 
identifis-ere sig ·mea: qienvJ.dnet, eller anforer han oJenvidnet som _ 
sin hiemmelsmann ? IV Hvorfor bevidnes sannheten nettop ~v disse ~J& 
med slikt :-ef'tertr"Mkk ? · · · -- •. 

0 

Det fo·rs-te- ·sp~rsmal er lettest a besvare: I. Oienvidnet ma 
vcere ndlin sdisi elen.. Han _ _§_tod _j_.2__ i ncerheten av Je su kors ._ Om 
ham sies at nan pa grunnlag av· selvsyn kan bevidne det. Han har 
bevidnet de t, og nu ~ol~ligg~r hans vidne sbyrd. 1 De t bqtone.s at 
I:ans vidnesbyrd er · \X.~CT(ftt-'"(il , ,e~tl, ekte: eX~~ if''-YO~ EI!~-s her 
a gli oy_er i betydningen dl-q~f) - al tsa et sannferdJ. g vJ.dne s-
byrd. · I 
_...___ For a besvare g,_et annet sporsm8.:1 ma man gj ~re sig· klar for-
fa tterens bruk av !!')Cc lX_og • Det hen vi ser g,i erne . til_ ~A_ J__j_J:_!'_ller~...:. . 
staen~_§_j)_BJS~n. saledes ~ohso 3,30. ; '~;·9 ~· Men denne bruk er dog _J.kke 
den g,J ennem_g_aende. :Qet · gJ enoptar o.K?_a_ det som nettop er nevnt. J?et er · 
Sa: mer~ likt cx.v-cdq_2,37. 9, 33. - Endelig brukes det som h~~­
ning; til personer som er sa. k..J_§nt at de bare behjver _ _i)_g__§].J:-_k sig-
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pali~J'i!lE.!..7,ll. 9,12.25. Saledes anvendes deti.Johs. hvorC'et 
er en fast betegnelse for .f\:.Iis_}u~ I Johs. 2,6. 3,3 3,5.7.16. 
~: 17 •. Ef ter sammenhen en ma &~l..Y._~,£ ncerme~.E_e.J.§l:'~...re si_g_ til 
Ol....§EY.I..slP.iU-' __ e__!' _ __§J._t_§_CL.§!L.J~.J~.D.fl _ a~_._s_e_...?._y_ CXl-~ r Q$ .. De r nenvi seQ 
~j;j. __ '21:...§nv1dne s egen gp ..§_ J?if.InVi 'E'Eigne_~ gg han avlegge]' cEiette 
Vl dne_§..ki.f. for_..§:..t_andse sk.§l kommLtil t.£.2_. ;.Imig,Jertid har for­
skjellige utleggerelbl.a. Zahn) Iorklaret __ t'}CcL}'09 om Kristus_._ 
Kristu s vet at oienvidnet sier sant. Til jordel..,for denne opfat­
ning kan anfore s vekslingen mellem Q!.IJL. or; og c.x:ctYOQ her. De r­
ncest denne sprogbruk ann~tst$dp: 1-lCC-f¥-of..::.. Kristus. Videre: 
analogien av den· hyppige henvisning til . Guds vidaesbyrd ogden­
ne henvisning til Kristi vidnesbyrdYiide vrere meget sterk. En­
delig kan nBynes 21,24. sam en ana l0g·i .• . Disse grunn er har adskil­
lig :vekt, og_:man ma _si at ' fortol:kningeri er mulig, men den erik- ' 
ke sikk.er, kl;1aP.t nok sannsynlig •. ~Ti .. J?.a _ de parallelle stede i I 
.Johs~ br. er· 9-et.klart at dette . . ~ICE 1..,. Y Of? i l<::k e kan vcere noen an­
nen e:t]:n · Kri.stu.s. Men no._e n f?l~kv kiarhe t fjnn~s j o ikke her ~ Tvert­
om. Vi f 0 rJJ § ~Ai§.!ll'1 em . ~ w ecx,. X:--~-~ _q_g_ ex Qj:" 0 _£.._ t i 1 {_~e. ~ '(~ _ll.CB.I.­
me s_l til3, .:tep~.s_ pa ,_y_n_9._lj.Jll£§._dj_2_ipJ?__e]-j:I1_._ 

. III. ·4,d_s_!{__i)ler, :for~at_te_!e_p_ sig her fra o~p_y_i_9._n_e_t_J_ 
Det ·uijliddEhk,Q.are. um ty' ·l{::·er·. ·.,rel at dSt lie·r er en armen enn oipn- .· 
vidnet soni!tal.esi'· MGrk .. 3'~' : . · p~rson. · Ogsa de- ti-d::Ligere utsagn om ynd·­
lingsdisippelen 13 ,23;:19;26 og likes~ 21,24 hvor deter andre sam 
sier om yndlingsdisippelens vidnesbyrd at det er sant. Henvisnin­
s;en til dis:s egen samvJ.ttighet eller til Jesi..t viden vil da vrere ut­
t rykk for forfatterens rerbodighet for yndling~disippel~ris autori­
tet. Vart j3_t~_d_tg.j._r da et vidnesb_ll_ii om at var forfatter ikke_.j;_F._ 
idGn ti Sk_ med_ yp_9.]-j..n.g_sdi S ippelen o lVIen de t 6 r _dog ikk6..: _dJ3 t sanns_y-..n_:. . 
lige} at forfatteren er_ en an..£§n en_n_,_.YlLJJ._p_g_sj.~JP£§1~ I motsatt. 
Jetn1ng ta_I..§]."__a~ i 2I 24= _bjl_}egn~.Q9.ling sCiisjJJI?elen . .§:9._e~:_E1_9m_ v:i~- _ 
ne o s9m fos_fatt_e_r..!.. D~rncest: ogsa ellers i evg._ un<ilate~ . forfat­
teren _a omta e si selv i l.pers. og det uaktet han i 1,14 sam­
ffi:.GnfaJ;ter sig me?- dem sam ar s ue_t Kristi herlighet~ Videre: Hvis. 

JG L't0_9 sik-ter til oienvidnet, er det vis.stnok pafalleilde at for.:. 
fatteren skuld.e omtale sig med dette uttrykk, men i · ·~ han 
Jesus omtale si s elv med dette uttrykk, og s aklig ~ynes det fullt 
sa nailllrlig at forfatteren pal5eroper sig sin egcn ~ gode samvittighc·t 
·sam at han paberoper sig sin hjemmelsmann. Hvis tJ(t'rVD,G . skulde 
sikte til Kristus, da kunde ganske visst bekreftelsen vrere en 3· 
manns vidnesbyrd, men hvis forf a tteren forst omta ler sig selv i 3. 
person, da kan ordene forstaes slik at forf a tteren kaller Kristus 
selv til vidne pa at han taler sant. - Et sikkert resultat er det 
i kke mulig a vinne. Dct vilde vrere en lett else om man kunde opfat- . 
te ,det hele sam en interpol~ on. M:en mot en slik ny:potese taler ycx.e 36 idet dett€ slutter sig til 35. Inter:polasj onen matte a l t­
sa omfatte ogsa 36-37' men det.te er meget betenkelig~ 

IV. Hvorfor den sterke be~idnelce ?. En grunn kan ligge 
deri at de his orisk:e momenter so.m her foreligger·, e~ ukj ente i 
synopsen. Men hovedvekten ligger dog ikke pa disse t ·fngs faktici­
tet, men i deres betydning for troen. Forutsetningen. for utsagnet 
ma 'VI'rei'le den at det vidnesbyrd sam her foreligge:r, ha·r fore ligget 
sam en kjennsgjerning for det blev festet i skrift,l,34~ Allere-
de i denne munntlige fo.r:m har det virket tHi sstyrkende ·~ Nu · fores 
det videre i skrift, Og: <;le .t ·i den hensikt at ogsa ·leserne skal tro. 
20,31. Og de nne trosvekke;nde kraft har de tt e vidne sbyrd fordi dot 
her dreier sig . om trekk . so.rn , avslorer lidmlseshist.oriens 'dypeste 
:m~ning. Undl.§.:t§]-_s~n a-: bert"b~_y~p~ngen avsloret Jesus so.m d.~t~ s.~nn_q_ 
pask~l0m. D~..Jl e..r,_ .E.!Llc..J.P:PnSg.J ernlngsforkynnGls.:_~ay..:, f:. 29 - Llke.:..§.§:__ 
lansestj,]cket~_J2§j; _ _s;_f'_§ll kj e.nns_gjs;rnings __ uttrykk i_o_r_ at .}el?_u_S_§£. 
den store gj.ennembor.ede ;·so:fu =J21'_ofe_tien taler_ OJI1 1 _ et tilstpis~eto 
uttrykl(for _.U:5denes .skyld og at varsel qm a t_ de e_n gang ska.l fa se_ 
ham ct.e har g.j_§'nnemboret •. Uttredelsen av . ..PJ-od OfL_~a_n.n_§}'_.§..!L forkyn:.. 
nelse av de rensende krefter s.om utgar fra den korsfestede. He.r 
disse=trekk _ ~-61·1!i"G~ e_yi_ning-;--e-r-:- d..§ __ ]-_o1Te(2.~-TT:ri~sfureso!n 
rcttferdigg.iol'._de:qne_~ste.rke bevidnels~,. v.y)._ . , . 

. .3.§:±~- :Segravelsen. Ved denne korte fortell~~h~ boier 
Johs. tilbake til synops~n. Mrk. 15,42-46. Mt. 27,S7~6o~ Luk.23, 
50-54. J!;.i,endommelig for Johs~ er at han ved siden. a;)(. · . ,Jo~,e .. f av 
i\.rimatea innforer lJikodemus; 3 og 7. Selve den ting ·:.sonl' er forut­
setninge n·, nemlig -at de hehJ?e.ttedes parorencle utba sig .. re.tt til a 
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be grave de henretteEle. var almindelig o g blev i.motekommet f!.V ro­
merne. Her kaller kjrerlighetsplikten to hemmelige tilhengere fre.m 
til hanling. Josef betegnes hos Mrko. og Luk. som en from radsmann, 
hos Mt. so.m en disippel av Jesus. Johs. knytter sig til Mt., men 
tilfoier dette o.m hemmeligheten, 12,42-43. At han stammet fra Ari­
matea, er en felles opgift av alle evangelistpr. - Pilatus 's til­
latelse opnas uten videre. Hos 1·1rk. ' som ikke kjenner noe til ben­
brytningen, fortelles at Pilatu~ undret sig over at Jesus a.llerede 
va~dod, og at haR ~erst efter aha under~kt dette &ir tillatebe. 
O""OJf.l-!X betyr her :1\k. Flert~llsformene i')A..V'Ov og 1eW(.v so.m 
Tischendorf har, sikter kanskje til at Joslef .fikk folk .med sig. Men 
snarere beror de vel pa senere refl eksj oner sa at Vogels lese.niate 
er oprinnelig. Hvad N:i.kodem'us angar, · sa stiller forfatteren .med hen­
sikt det m6t han nu viser ~c~otBatning til hans tidligere feighet, 
10;,40. Nu vil ogsa han vcare med. Han bringer en blanding av .myrrha 
og pulverisert aloetre. Det kvantum som nevnes, er ufotholds.messig, 
cfr. 12~3. Det freml:J.ever 1tikodemus 's rikdom, . men ogsa hans iver. 
(Myrrha Cfr. Mt.2,11). 

Selv~ be~etningen kolliderer med d e·n synoptiske fremstilling 
Mrk.l6,1 og Luk •. 24;1 hvot kvinncne gar for a sal'\Jie legemet. At gra­
ven var en ny grav; nevnes ogsa has Mt. _rog Luk.; og tanken er den 
at nettop en slik grav sommet sig for Jesus. Eiendo.mmelig for Johs. 
er notisen om at graven la i en hage. Likesa at den var nrer henret­
telsesstedet. I denne beretning har man ofte villet finne en hen­
tydning til at Jesus ikke var tenkt a skulde ligge bestandig i den­
ne · grav. Men denne opfatning stenTITier neppe med beretningens hoved­
tendens. Det sannsynligste er vel at graven er tenkt som Josefs e­
gen grav, hvilket endog er forutsatt hos Mt., og det vil da ikke vre­
re meningen ~t Jos.ef kun midlertidig gir Jesus en hvileplass der, 
men den omstendighet at han hadde en ny grav der, bragte ham pa tan­
keno Josef s handlemate per Btar i strid med jodisk rett. Henrette­
de .matte ikke begraves i familiegravert men for sig selv. Men sam­
mengengen er vel den at Josef og Nikode!II.l.s ikke ser noen forbryter 
i Jesus, o. a le ate er en re ~ esqp~ ~ isning for den uskyl-
di do.mte_. og forsmed,elig drepte. For fortelleren tj ener beratn-:imgen 
tiih a forberede opstandels.j3shistorieno lien den har ogsa sin selv­
stendige betydning. Den viser hvordan Jesu dod kaller hemmelige di­
sipler innen aristokro.tiet frem til handling,samt hvordan Guds om­
sorg fulgte Jesus i fors.medelsen og ikke lot ham savne den siste 
rere. 

fredag. han torsdag aften feiret et maltid s.ammen med 
disiplene. Men efter synopsen var Jesu siste maltid et paskemaltid. 
Den siste aften var den 14.1Tisan, og Jesus dode den 15..:_, _den forete 
store da i det us rede brods fest. Johs darimot s nes o betone at 
Jesu dodsda en • 1san. e~edelsesdagen , og den foregaende 

.....ma da ha J og maltid t 1 , 2 ' k~rJ3 .. kteriseres ikke som et pa-
ske.mal tid. 

Hvilken kronologi er den riktige ? Det er en utbredt me­
ning at Johs. har den riktige. Det hevdes ikke 'l)are av dem som fast­
holder at evangelist er forfattet av Zebedeus 's sonn, men ogsa av 
dem som inntar en kritisk holdning til evg~ 1 ~et hele. Men pa den 
annen side r.aene!I' mange det motsatte. 

For a tilkjenne Johs. retten kan ma.n anfore folgende: 
I. Johs. har her korrigert, avveket fra den tidligere fre.mstilling 
som han .ma ha kj ent, og mc:m vil nodig anta at en rettelse gar i gal 
retning. II. Fra historisk synspunkt synes det lettere a anta at 
Jasu docl har· funnet sted den 14. og fengslingen den 13. om af'tenen, 
enn at fengslingen skulde finne sted selve paskeaften og selve hen­
rettelsen den 15. Man har her funnet en rekke anstotelige trekk i 
synopsen, isrer gangen til Getsemane, fremdeles vapenbreringen. Vicle­
re selve den rettsli~e forhandling, Simon fra Kyrenes ko.mnJe fra 
landet eller fra marken, endelig Jesu begravelse. Gjennem trekk som 
disse mener man at synopsen rqper at dens kronologi ikke passer. 
IIL I Talmud 'finnes flere steder en jodisk leg-ende om en hvis Je .. 
sus om hvem det heter at han blev hengt pa paskeaftenen, dvs. den 
14. Uisan. 

Men pa den annen side ma i synopsens favor gjores gjeldende: 
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I. Synopsen inneho1der den av ess e1dste kjente palestinensiske 
menighetsover1evering. Og det er vanske1ig i tenke sig at den har 
befunnet sig i vi1lfarelse med hensyri til Jesu siste maltid, Mrk. 
12~14 med paralleller. Mrk.l4~26. Luk.22,15 flg. II. Ogsa den pau­
linske nadverdouerlevering synes a statte den ~anke at Jesu siste 
maltid var et paske~altid~ I Kor. 11~23 flg. Dessuten begeret han 
tok efter mal tidet .... JI II. At mal tidet var et paskemal tid stadfeste s 
av at efter all overlevering er m~ltidet blitt hold~ i Jerusalem. 
IV. Nar den eldste jadiske menighetsoverlevering ikke har funnet 
det utrolig at Jesu fengsling fant sted pasKeaften og henrettel­

sen pa festdagen, da blir det ·en tvilsom ~ak for oss a erklrere 
det for usa:lnsynlig. Man rna huske at de jadiske autoriteter hand­
let under pre~ss, og man ~an si: E1~ ikke nettop disse vanskelighe­
ter et argument for fremstillingens riktighet ? V. De formentlige 
anstat i synopsen er alle mer enn tvilsornme, og det er ikke lykkes 
a godtgjare umuligheten av synopsens fremstilling. VI.Den angive­
lige jadiske tradisjon er ingenting a bygge pa,ti den star i en 
fantastisk sammenheng. Selve tidsangivelsen 11 pa paskeaften 11 kan be­
ro pa at jadekristne pa den tid mintes Jesu dod. Det kan ogsa vrere 
en efte:rklang av Johs. VII. Hvis den joh.:mneiske fremstilling er . 

den rette, da er det umulig a forkiare synop:::ens oprirur:n.else i .en 
sa tid1ig tid som den 'harer hjemme i. Har Jesu maltid ikke vrert noe 
paskemaltid, hvordan kan da tradisjonen ha opstatt ? Denne sistnevn­
te vanskeligb,et er sa star at man pa de hold hvor man hevder .den 
johanneiske kronologi har mattet gjare store anstrengelser. I eldre 
t iel antok man at Jesus fordi harf forutsa sin dod hadde feiret et 
antecipert paskemaltid, og at dette sa Benere Var blitt fremstil­
let som det ordinrere. Denne utvei er ikke gangbar av den grunn at 
en privatmann ikke kunde foregripe maltidet. Dertil harte preste­
nes medvirkning under slaktingen. Fra jodekristent hold er man frem­
kommet med andre lasniriger som soker a gi begge overleveringer rett 
ut fra den for.modnirig at der i Jesu dodsar er blitt feiret jodisk 
paskemaltid bac1e den 13. og den 14. Nisan, og at Jesus feiret pa­
skemaltidet den 13. Johs. har da rett,og synopsens fre.mstilling er 
samtidig forstaelig. Det en.e forsok i . denne retning er fremsatt av 
Chwolson. en russisk jade, medtilslutning av Klawsner. Dette for­
sak gar ut pa at den senere gjeldende grunnsetning at presa~festen 
fortrenger sabbaten, skulde gjelde allerede pa Jesu tid. Nar den 

' 14. falt pa en sabbat, ja endog pa en fredag, skulde man ha slak­
tet paskelammet allereae den 13, og disse paskelam skulde en del 
a v folket, formodentlig den farisei ske ha nytt sarnme aft en mens 
en annen del, sadukeerne, skulde ha ventet til den nreste dag. Je­
sus skulde da ha sluttet sig til den farste, yppersteprestene til 
den annen del. ~ Det annet forsak er fremsatt av Lichtenstein og 
finnes i Strach-:Sillerbecks kommentar i tillegget. Uaktet Lichten­
stein,som er jodekristen, avviser Chwolsons resonne.ment, er pointet 
hos ham et lignende, nemlig at der i Jesu doasar pa grunn av en 
strid mellem farise~rne og en del av sadukeerne er blitt holdt pa­
skemaltid begge dager. Formodningen gar ut pa at synedriets kalen­
derkommisjon hadde fastsatt den forste Nisan slik at den 15. falt 
pa en sabbat i dette ar. Men fariseerne som vilde ha den 15. pa en 
fredag forat pinsen skulde falle pa. en sabbat, truet medikke a re­
spektere kalendereno ][an enades om et forlilG Sadukeerne tillot fa­
riseerne a holde paskemeultid pa den dag de wente var den rette' 
nemlig den 13. mens de selv lioldt det om fredagen. Jesus matte som 
alle bestemrne sig og valgte a holde paskemaltidet den 13. - tors­
dag. Forsavidt var Jesu siste naltid et paskemaltid, men ogsa Johs. 
har rett efter den offisielle kalender. 

Disse formodninger er j o sEt kunstige at man ikke tor bygge 
det minste pa dem. De er opstatt kun for a harmonisere de to kro­
nologier. Den kjente forsker Dall.marm avviser dem. Johs. kommer i 
et eiendommelig lys nar han helt tier om at Jesu siste maltid var 
et paskemaltid, men gang p~ gang fremhever den sadukeiske ordning 
som om det ikke gaves noen annen - for a fa frem at Jesus var det 
sanne paskelam. :Men derimot har disse forsok rett i at det er van­
skelig a tenke sig synoptikernes fremstilling av ma.l tidet som et 
paskemaltid ikke stemmende med virkeligheten. Ogsa dette forer i 

retning av at Johs. her har feil. . 
Men foretrekker vi synopsens fremstilling~ hvordan da for­

klare den johanneis·ke fremstillings oprinnelse. Man kan peke pa~ 
1J)et hadde s:i.n plass i paskemaltidet efter maten. 
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I. Krist.endommen - scerlig i den hellenistiske verden - utviklet 
sig meT og mer bart fra jodedommen, og hvad Johs. · evg. angar, ro­
per:· det en sterk a.ntij odisk stemning. Skj eft det stadig fortelles 
at Jesus drag op til festen, lar evg~ ham aldri delta i festen. 
:Jermed Stemmer det ogsa at heller ikke det siste maltid viser noe n 
som helst tilknytning til jodisk ritus.. :Men kan da ikke denne los­
ning av samiJenhengen mellem Jesu siste .maltid ogden jodisl<:e fest 
henge sammen med hele den losning av forholdet mellem jodedom og 
kristendom so.m evg. vidner o.m. Vi ma tenke pa at var avg. hel t tier 
om nadve~den sow hall--_d..o .. g k.j enner og vur derer. Det viser hvor fri tt 
hart stiller sig i skildringen av historfforlopet. II. Johs. evg. 
ser i . Jesus .clet ·. sanne paskelam. Dette s;rnspunkt foreligger antage­
lig_ allerede i 1, 29. Srerlig tydelig lwmmer de t frem i 19,36 flg .. 
Denne betraktning er vel ikke helt avhen~ig av denne spesielle 
kronologi. Vi finner denne vurdering ogsa hos Paulus I Kor.5,7,og 
dog ~~nes P~ulus a fol ge den aynoptiske kronologi. Men det er klart 
~t ~enne betraktning kornrner sterkest frem nar Jesus tenkes dod pa­
skeaften. En slik ganske spesiell~ pa dag og time fallende forbil~ 
ledlig type stemmer ogss med den minutiose eftervisning av profe• 
tiens opfyllels e som vi fi nner i evg. til stadighei~ I denne id~, 

· tanken o.m Kristus sam det sanne ~ -oaskel·am, kan da den johanne:S:l{~ 
fremst_i]-li..D_g_ ha . en .E_sj.ne . ro}j;_?_f_~- Vi mer l<:er j ci i vart evg. ide­
ens makt sterkere enn i synopsen. III. Den eldre kristne paskefest 
har :Vcert feiret til minne o.m Jesu dod, og den har vrert feiret sam­
tidig med den jodiske paskefest, den 14. Nisan. :Men er dette til­
fells, kan selve denne liturgiske .praksis ha fremka'lt den forestil­
ling at Jesu dod hadde funnet sted nettop p~ pAskeaften. En gjen­
kla ng av dette kan da ha funnet vei ogsa til jodene. lToen full 
klarhet i disse ting kan vi ikke na, men selv om her blir vanske­
lighet <~ r til bake, kan de dog ikke .males med de vanskeligheter sam 
opstar om man vil forklare synopsens f~emstil1ing sam sekundrer. 

Kap..? 20 - Opstandelseshistorien. 

Ops_"L8:...nlielsestra0J..§j onen i den eldr·e over1everin_g.-!. (Lyd.er 
Brun: t:Die Auferstehung Christi im Lichte der ne-ueren Forschungtr 
1925.) - O:pstandelsestroen omfatter to motiver:l. ) J'unnet av den 
tomme grav, 2) den opstGndnqS apanbaring. Overleveringen ag begge 
momenter er for menigheten en forkynnelse av opstandelsen. Wrrk. 
fortel l er kun o.m det forste moment, Mrk.16,1-8. I selve fortellin­
gen om gravfunnet vises der dog ved engleapenbarelseu for kvinne­
ne frem mot det' annet moment 16,7. Sannsynligvis arrtydes ogsa en 
scerlig apenba:relse for Peter 16,7, cfr. I Kor.15,5. Has Luk . horer 
vi f5rst om gravfunn og engleapenbarelse 24,1-11. Dernrest folger 
sa to fortellinger om apenbarelse av den opstandne, 24,13-35, og 
her er optatt en notis om forsteapenbarBlsen for Simon, 24,34. 
Derncest folger et dobbeltbillede av apenbarel..Sen for disi:plene, 
24,36-43 og 44-49, og hertil knytter sig en oe_retning o.ni himmel­
farten. - Hos Mt. fortelles forst om gravfunn og engleapertbarelse , 
28,1-10, men her optar allerede denne fortelling i sig en kart be­
retning om en forsteapenbarelse av de n opstandne selv, 28,10. Der­
efter folger sa billedet av en star apenbarelse for de 11 i Gali­
lea, 28,16-20 ~ I sitt innhold sva rer den kjennelig til fremstil­
lingeri Luk.24,36-49. - Til d isse tre synoptiske varianter kan ogsa 
foies Psevdo-Mrk.l6,7-13. Her fortelles forst om to apenbarelser 
sam dog ikke forer disiplene til tro, 16,9-13. Dernrest fortelles 
o.r.a en stor sluttapenbarelse for de 11, 16,14-18 sam saklig svarer 
til he1~etninge.n i :Z.uk.24,36-49 og Ivit. 28~16-20, og som f5lges av 
en beretn irig o.m himmelfarten. Ti1synelatende er d!isse tradisjoner 
temn1elig sterkt avvikende. :Yien ved nrermere eftersyn viser det sig 
at lihl~~~~P-~S lan~st5rre ann avvikelsene. Det forste motiv, 
gra vfu_p11e t.J er i det .. ve_§_entlige ep_§_ bygp;e t hos alle. De t omfa tter 
en engleapenbarelse for kvinnene hvor den tomme grav forklares og 
opstanclelsen forkynnes. Has },Irk. og Mt. bebuder engelen ogsa en 
apenbarelse av den opstandne selv i Gallilea. Luk • . deri.mot sam ikke 
lwvr noe -om a:penbarelsen i Galilea, lar engelen minne om et ord aY 
Jesus meris ·han va r i Galilea. Dernrest ~ ·-Fortelligene om apenbarel­
sene kulniinerer allesamn en i en beretning om ·en stor apenbarelse 
for disiplene: Mrk. 16,7. 1n:t.28,7. 28,16~20. Luk. 24,36 .:-49 og 
Mrk.l6,14-18. Forut for denne apenbarelse gar sa overalt en eller to 
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apenbare1ser for enke1tpersoner; I Kor. 15,4&7. Kun i utforelsen 
er der forskje11. Hos Mrl:. antydes en apenb. for Peter som uttryk­
ke1ig omta1es hos Luk. Hos Mt. inntrer en apenb. for kvinnene. Hos 
Psevdo-1v1rk. inntrer to apenb. for Maria liagdalen~ og Emmaus-vandrer­
ne. Vi star altsa overfor et visst skjema i fremstillingen. Vi horer 
om en apenbarelse for disiplene fo:tberedt ved en apenb. for Peter, 
saledes Paulus, lf...rk., Luk, eller for Emmausv8.ndrerne Mt. eller for 
kvinnene Mt. og Mrk. 

S:t_i_l_ler vi Johs. inn i _d__:_snn_§__S_Bit1Pl.~ll.ELn_g_1_~inge_r han __ t_o_ 
bill eder g_Qr_~v.J.11.11ne t 20_, 1-lll_ og AtLenbar_e_~E__eJ,l_ _f_9y __ __d_i_§lj. ple_r~e __ ?_O_,_l.9.-
29. :Men begge bj._l_1_EL.d_~J:. . .JLr_h_ex_ dobbe l tbill ed_ej'_ .. _ ])_s;_t_j'orste_J?_e_§_i;;_ar _ 
ti 1 f o rs l;j_e_l].. __ g_a_..§3Jl.QJ!_§ en_ av ...tQ_ s e 1 vs t e n_d i_g_e_J.i> rt..§].j.j._n_g§.J:'..!-_~_,J-_ 
i~nleder -~ed _E;p_p_eJll..e_r_!mi_n_g__..91!1..EJ'-;a"?'~unne ~-·-:-_,')_el1_ _fi)_r.§.t_e _ _?_n~~-1 tf_o_J:_t_e_l_-: 
l1ng ...§_L.§..§:.._~o-~_2_-_1_0_,_ Pet e_r s _oy"'"- .YT~CJJ. .... lJl_g_s_<U-..E_l..P"O c]-_~_:p_s __ u_n_d~_?_oke ls e 3-:!... _ 
grave n-1-..§.n__s_e_ly.§_t_ep.§.iz...j'_gy_t_~_;I._l_i_:qg_ ]!._e d en -~-n.:t...Y_<t.§_nae_p_.?.rall_e_l_l_J.~:...k..!-
24 L24 o_g_9.et_ _u_e_k_t_e __ 24 ,1_;;_~_12_e_r:...g.nrlep_.J~9rt_EL.l.l tJlii...Jor_t_ell er _om 1~1.§ 

--~gda]._e_~_a_s _ _ op_l_eve_lse_-4-0~_l_-:-_l8_._j~~~i_a-::]1dl_r __ e_n _ _?..p_enb.9!_r_e_l_s_e _ _p._v_ d_ep_-r._-: 
· s ta_Jldne. ;Q.§:_ll_n_e_ be_r_e_t_p_J,p_g__~_y_a.:r_~?_r_~.}_l_l_ ~t...!_ -~-8_-].._0 __ o_g_J?3_e_v_d_o_:-~1~r}c_~_l __ ,_ 
2-10 ~-lie..r .. _gj_e)..§._~_a.l t_s_~j._e.P.. f_o_]:'_s te_ ffi.Jl_e_:p_bg._i_e_l_s_e_ ]14?,_r_i_~ )~_g_d_a_l_ep_~_,_l~e~:t"! 
9 gp.:._a_~e I_ _e_r _ _5l_ep_jj:i_!'_§ _t_§_ ~_p_ep beJ:-:§) ..!'3_§ __ 6jl_3_ri__ke ].._fu2_e_n bj_~S_O_l~_. }(_}lp_n_gj_o_r __ e_Y!_ . 
s enere _a]._!!l_ep __ 8._per_b.,.! __ (o_r_ §:..i.§j._i'J).§_p_~·- De_t_ s.,n.:;l'l_e_t_pj]._l_edeJ_a_Qep_q_a_!_e]-_s_e_p_ . 
f 9 r di s i J2...l.§]1_e __ e s __ e _t_ .9-.9.2.2..§: l t b i 1 _l_e !2:.? _ _?.Q._,]..9:~1Il_t_e_d e nf o _r _ de rt_:_§ n e __ s_t_9_­
r e ape _n}J .!'-j_or: _Q._i _!:J_i .PJ. e n_e_p_o _r ~-- _Vj_ her · 01ll__t 0 aPe nJ:l~ _:~_d __ 8_: 5i_?.__g§ r S_J_TI_§l 1-. 

· J~Jtl_!Um, .1..9 .I. st e _ ..&'l._~.R._}l_t_?_n __ $-_t _J'.P-.9 ma_s __ ..Y9I- ~1!?_9._,_ ·§...!}PSi _n_ E.§..QK_ fl}_§_d_j'_h_olll_a_s_. _ 
St e_d_e.i_E_l'le.r. I..?YW?_a]._elil_. _ _ -__ Ippp_.9].j._e_i!_ ~s-'_i.midl_ertid _p_t_e_]'.ki__Qe sl_?_k_-__ 
te_:Lme_9._1uk. ~4_,3_D_-j-_9_ .P..lSLd_ an_gffi.r av_§_pj._t_t_e_t_.19"""""_2.s_ _1\[e ELt __ ej.§: nd_OJ1!_!1le_l_i.E 
er .2 cep_gp_m_e.¢!-___ TIJ._og~_q_s_. __ S_tj.]-]..j_n_g_e_ri __ e_r_ al_t_9a slc.t?Jl_ ~:_ P.§_t_..f_o]:'_sj;_e_..:.m_9_tj,_v-'-
_gr__ay.Junn_e_t __ e _r_ .:u_t_Yj. .9-:..e _t_ y_e _9. __ e p_ j_9~'-t _e ]..)_i.rrg_e .P_..Sl.Pl_.yl_l.§._e _r _?j:ik e].._s _e _ _g.._y_g_a..=.. 
yen_a.!_Y.§_i_e_:r __ o_g__y_n_sijJ._p_g_~_<?-Jsj_lU)..§_l~e_n __ o_g__::-r_e_si __ a_t __ b_lan_dj;_ ]<:_v_i_n_n_~_p_e_Jf~_rj_Q: 
~Iagdal E?.Pa he_r_ . tr_e_r_i_. fO.IN..l1-J1_n_ep_. _ _pe rp_§:l_:s_tJ _ _§;_p_ep.]J..§K_e_l_S.§.Il_l2.L_dj_ s J.Jl..:: 
_l~ne e r_..§_p_a_l_t:.§..i_j_ ~2..2.. 

l-18. Vi har her en innledende notis v.l, sa undersokel­
sen av graven--2-10 og fortellingen . om Maria. :Magdalena 11,18. Sam­
men .med notis en v.l ma t a. es 2b. Paralleller~ 1\:rko 16,1-4-. Mt.28 1 1-
4o Luk. 24,1-3 og llo Mens fortetleren. tier om den store sabbat 
som vi harte om i 19,31, cfr. · Luk. 23,56~ sa ·hensetter han nu le­
serne pa den forste dag i/ den koniraende uke og nevner den med det 
e~~A ,Qd~ke navn. j AU:X.. f:?runntall_istedenfor ordenstallo. . 
'-:xCX./);v·D<-Y("J.. betyr her uke • .Jodene plelet ' kun a telle dagene lnntll 

··b ereCI.elsesdagen og sabba ten. Vi har det hos ]\!Irk., ],~t. og Luk. I 
s·enere sprogbruk kalles den uHerrens dag 11 • - Hvad betydningen an-
gar, er notisen forst og fremst et ledd i den hele kronologio Det 
er den tredje dlag efter .Jesu dod, Luk.24, 2lb. I Kor.l5,4. Det er 

d e..nn.e tredj e d.ag som i utkri stenclommen gj elder som opstendelses _-__ 
dagen. Men des uten li ger der visstnok i dette e n hentydning til 
den senere kristne holtideli _holde~~e av den forste ukedag. I Kor. 
1 ~2. Act a 20,7. Vi finner den i Apok. l,7, og vi finner aen i Bar­
nabas-brevet, 15;9, cfr. Johs . 20,26. Da nu den forst~ ukedag gjel­
der som Herrens opsta ndelsesdag, og da vi ikke kjenner noen annen 

.forklaring av den kristne sondags oprinnelse, 'skal tidsbestemmel­
sen her sik!::e rt .Elinne les~rne om at denne formelling horer hje-cnme 
pa den dag sam menigheten feirer til minne om opstanclels en, j a den 
forklarer vei sonclagens oprinnelse. Den spesielle tidsbestemmelse 
stemmer best me d Luk. 24,1. Hos l.'It. lysner det alle1:ae. Hos 1;irk. 
er solen allerede gatt op. Av kvinner nevnes hos lrrk. tre. Hos Luk. 
nevnes et storre antall hvorav tre nevnes ved navno Hos Mt. nevnes 
kun de to Maria-er. Her hos Johs. kun den ene. Dog roper fortel­
leren i 2b at han vet at Maria hadde ledsagere~"vi vet ikke hvor 
osv." Nar her fremheves at hun var alene, er detvel fordi hun 
bragte s:i.mCin og yndlingsdisippelen beretn i iJ.gen om den tomme grav, 
dessuten fordi hun jo i slutten av fortelli ngen er hovedpersonen. 
Hensikteri ined ·cler e s · gang til gra ven var efter Mrk •. a salve legemet. 
Efter lit. vilde de besoke den. Johs~· sier i ntet om formalet, men 
han trer nrern1est pa Mt.'s side, ti ·Nikodemus har jo salvet liket. 
Nedenfor ser vi Maria sta gratencle utenfor graven. Da. J\iiaria kommer, 
ser hun at stenene1:-r bor!e· Hvacl_hun derav slutte:t, horer vi 2b. 
Hun slutter at d,er fore a tt et llkrov, cfr. v-.15&16. Denne omtale 
av stenen lb er :ro.r av fortelleren ikke forberedt. Den forutsettes 
lcjent frc:-~ ·synopsen ·• Vi forstar at det dreier ~ig_ om en ~ klip~el! 
uthugget grav, tildek!.cet yed en sten . Tanken pa llkrov moter Vl l-
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srer hos Ht. hvor det fortelles om vakt ved graven, Mt.27,64 og 28, 
13.15. Men hos Mt. optrer tanken kun pa fiendtlig hold. For for­
telleren spiller apenbart dette trekk en betydelig rolle og ma 
ha en apologetisk betydning. Loseron skal si sig solv at Maria 
tcnktG eelv at der matte fo~~ligge et likrov, men det som siden 
hcndte, lrerte at sammenhengen var en annen,7 flg. Men hvordan ste­
nen er fjernet erfarer vi heller ikko senere• Hermed har overleve­
ringen lite beskjeftiget sig. Kun Mt. og Peters evg. gir forkla­
ring pa dette. Forovrig stemner fortellingen mest med Luk. forsa­
vid t som det er .kvinnene som forst finner graven tom. Hos Mrk. ser 
kvim1ene stral<"yen engel inne i gi!:'e.ven. ]/Ito skildrer hvordan enge­
len velter ~tenen fra graven. Her horer vi forst siden om en engle­
apenbarelse for J:v'fB,ria 13 og 15. 

2-1_0..!.. Her fortelles m.J. hvordan Maria Magdalena loper til­
bake for-a underrette Peter og yndlingscUsippelen om dette forfer­
delige. Det er apenbart forutsetningen at disiplene er spredt fra 
hinannen,l6. Ja, selv Simon og yne.lirigsdisippelen tenkes muligens 
ii:ke a, bo i sa~m~ hus. M:~rk ~o ganger T-eb~ ..• S8. folger beretnin­
gen _om de to cllslplers lop. i begynnelsen lbper de sammen, men ynd~ 
lingsdisi ppelen kommer forst frem. Ved graven byttes rollene, og 
de to disiplers tempere:u.1ent trer i forgrunnen. Yndlingsclisippelen 
bukker 'sig ned til den lave inngang; selv gar han ikke inn. Vi 
.m8, tenke oss at han bever trlbake. Peter derimot g8.r med vanlig 
resolutthet inn og gir derved ogsa den annen disippel mot til a ga 

.. . . inn. Men hvorclan er det nu a forsta at det frem .. heves at Peter sa 
likklsrne ligge der og svededuken for sig selv, saMaenrullet pa et 
sted for sig selv. Under h(31?-blikk til 2b, lJ_ o_g l Jm.n det J-k.=""k:::<"e"'=::::-­
l£<er~ . tY_i}__9 .. FL?·.:t£1.et~e ~rem~ve_§_ j_2r __ ,.?-_ _9._!.Y_8]'ge t_a.p~- e ~."'_J}_<::rov ~­
I s a f _a}J:.. _yj_l_d_e_ j. ]c]i:_e _ k l_ce _f_p_e_ h~ _lj.__gg_§_t_ j._e..!:.....J)_§: __ d_ei!r:_e rna t e • Ri k_tj._ghe -

. ten . av denne tydning stadfestes av et koptisk fragment. Der kommer 
Pilatus til graven og sier at hvis man vilde ha fjernet liket, vil­
de. man ogsa ha fj ernet likklcerne. Derimot er det tvi_:l.:_S_?l1~ __ o_m_ !11512! 
!r_a __ d_e_t_t_e __ t_r_e]c;t{ __ k_ap_. _s].._u_tj;_e ___ t_i_l __ n_o_e.n .. _J:;~_s_t_e}_n_t_j_o_re f:3-;tj)._lj.p_g_ _!l_o_s_ .fo ;-
I at t e r_e p. _ _9111_...Q.P3 t anj. e 1 sen , n em].}:_g_ _9, t_]._e_g_em e "t _ _§_]' _ _]J_ll t t_g1_o _!!13 _!.1_t _a_n_t __ ap_:: 
deli_ggj_ort ..9~_9rte. I de folgencle fortellinger mater vi en viss 
doboel thet, pa, den ane side en andeli_ggj orelse J pa, den annen side 
forutsettes en viss materiell karaktet ved .det opstandne legeme. 
Pointet erg Her kan intet likrov ha funnetsted. I alle fall skal 
disse omstenc:igheter taes i betraktning nar det sies om yncllings­
disippelen at han sa det og kom til tro, cfr.29. EfteJ_ va~f_?rtel~ 
.J.i n g e r _yncl.J.ings_~_i_s_ip__p_e 1 e ns __ t_rp ~a o _p_s t fgl_de l_sJ?..:_"'l__b]-j. t t_..,_.ska lJ t y~e d 
funnet_ay_jl_en tomme gre.v" Hvordan er Pe terli holdning a forsta ? 
No en mener at her foreligger en brodd mot Pe.ter "som den forste, 
Luk2!1-34. I :Kor. 15,5. Andre mener at allerede den folgende flertalls­
form v·. 9 vis er at ogsa. Peter faktisk e r i nnes lu ttet i troen. Ti 1 
dette spors.mal kommer et annet, namlig hvordan v.9_ skal forstaes. 
Skal denne bemerkning forherli ,. e denne tro ? I safall ma yci.Q be­
grunne - ikl:e troen, mer.. en ikke uttalt mellemtanke, og det hele 
ma da forstaes sa~ Han trodde , og det tjener ham til dobbelt ros, 
ti osv. De savnet den stotte som ligger i skriftbeviset, Luk.24,25 
flg. og 24,44-45. EUe,.; · o i .nte . ;t helt annet , nemli.g a for­
klare hvorclan gravfunnet overhodet kunde fa den betydning a fbre 
til tro . ? R.'=t. n sa det og kom derved til tro J ti skriften hadde han 
ennu likesalitt som Peter forstatt. Dens viclnesbyrd var ennu ikke 
gatt op for ham. Derfor matte han komme t ,il tro pa clenne mate. Had­
de de forstatt skriftenl matte de allereae pa forhand ha trodd./ 
Denne sist~ forstaelse er denomest li,kefremme fo ·r~taelse av y' CX.e 
Den synes a stemme best med vart evg.s hele syn pa tegntroen,· v. 
26 og 29. ~ ligger_y§,rt _e_y.&_j_j_efp_t__?. forherlige tegntr_o_e_p.!.. Det 
g,ielder O..i£§8. opSt§!_ndelseno Den _modne tr_o _ _lliL2_p_stc:cwdelsen trel)_g§.f__ 
hverken_ Q.en tomme grav elle_:r kristofaniep~en_pviler_ i saj~n_s_ in_:_ 
clre · no~l-¥~__ncli_gfle_t_ slik d.en__e,l' _ _}Jevj._Elp_e_t_i skriften ._ Denne tanke spil­
ler ogsa inn i syn9psen, Luk.24,5 flg. Det li.gger da dobbelt brer 
a tenke at hvad somhos Luk. er sagt med hensyn pa kvinnene, er her 
sagt med hensyn pa clisiplene. I\/Ien er vers 9 slik a forsta, da kan . 
det neppe VECre fortellerens mening at yndlingsdisippelen her skal . 
heves p~ Peters be~ostning. Snarere· er Peters t~o forutsatt som 
selvfolgelig,. 6-7, videre - nar trce11 . i v.S uttrykkelig f~re.mheves. 
for yndlingsclisippelens vedk., sa e~ det fordi han forst var nolen­
de J og endelig - na:r; clet ·rers 9 fremheves at de forst vecl derme 
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undersol<:else av graven kom til troen~ sa var det fordi de ennu ik­
ke hadde forstatt skrifte.m, hvilket fre.nih.eves for begges vedk. · 

Pafallencle er nu den matte avslutning i v.lO. Vi ma sig 
Salv om kun den ene va:r kommet til tro; rilatte han da · ikke. medde-
le sig til den annen, Og nar de begge Var komE16t til tro, miitte 
de de. ikke gledei;ig med hinanr.en ? Slik kc:.n · vi tenke, men ga.r da 
pa siden av fortellingen. De~ne fortelling er ikke bestemt av de 
to disipler s psykologi. Den er be G.t e.mt .mecl tanke · pa · leserne som 
d~t gjelder a vi nne for troen. Bemerkningen i v.lO er nrermest kun 
en overgangs-beme rkning sam skaffer disiplene aY veien til fordel 
for den nye ho·vedperso:J;l, Iliari_?...!- Cfr. 19 ~ 24b og 20, 18. Er det til­
felle, da bestyrker det at ·Peter allerede 6~7 er tenkt som troende, 
og at i v.8 det annet;'nole'J.de viclne foies til ham hvorpa kommer 
bemerkningen j_ v~9. Fortell ii~ger~- pointer er de. to: ,Ett _ _9_P.olo_g_e_tj..!31<:~. 

_ Gravens to~1_e~_ sJ:cylcl_es intet liky_s;_:v-_3]-le_I'_ no en_j']._y_tping. ~j;_t __ I'_§]._i­
giost _1)_9int~ _T_J'_s;en __ erk.i enner _i_j.en tomme gray et vidnesbvrd om O.J2...:. 
standeleen. 
_ ll,-:J-_8~ Vi har ~1.er to avsni ttg il-13 en engleapenbarelse og 

.14-18 en Kristmiapenbarelr::e .for :'&".ria. !1It.28,9-10. Mrk. 16,9-11. 
o • il-)J..!- 1j8_ria v.ar ho_vedpers on en i innleclningen v ~ 1. Men 

sa snart hmi har meddel t ·a,et til de. to dis ipler, slipper fortelle­
ren heune~ 1\fu star hun plutselig gratende ved graven, men uten anel­
se om disiplenes oplevelse~ uten den tro som er skapt hos disiple­
ne. Det er klart at disse to .billeder ikke er satt i rel sjon til 
hinannen. Nar de er sammenstillet, sa er det ikke sa meget under 
synspun'k~ av troens utvikling i disippelkretsen som av .hensyn til 
leserne. Til det forste vidnesbyrd, den tomme grav, foies nu et 
nytt. Men innleaningen til dennekristofani ligger i en engleapen­
barelse som er en selvstendig parallell • . Nar det heter at Maria 
stod gratende, .rna vi tenke pa 11,31 og 33. Det er jodisk sorgeskikk. 
A.v disiplene har hup ikke mottatt noen trost. Vi har den saDme sorg 
her som i Mt.28,1&8. :Den gratende Maria boier 'Sig ned ganske so.m. 
yndlingsdisip:pelen v.,5. Hun ser to engler i hvi te klrer. Hos Mrk.­
l\it. horer vi kun om en engel. Hos Lukcom to. Kun hos Mrk. sitter 
han inne .i .graven. Hos 1It. sitter han utenfor pa stenen. Hos Luk. 
trer eng1ene hen til k--rinnene. Englene am:1vi:scr sig,har overalt 
til opgave a for klare gravens tomhet og fOrJt"G"C8 den opstanclnes 
apenbarelse. Her horer vi nu om to engler. Disse tenkes nu som 
gravvoktere. 1~likevel - tenker vi - blev de ikke sett av de to 
disipler, et nytt vidnesbyrd om at vi her har et nytt billede 
sam er selvstendig i forhold til det foregaende : Englene vender 
sig til Maria~ H-.;rorf·or grater du ? Det er en antydning om at en 
Jesu disippel nu skulde glede sig. Mrk.l6,6! Luk.24,5. Muligens 
e r de t te sporsmal ment ·som innledningen tile;.1'orkynnels e av op­
standelsen. I alle fall - til en slik forkynnelse kommer det. ikke. 
~![aria svarer i dyp, sorgmoclig radloshet. Dog inntrer nu det per­
sonlige 11min Herre 11 • Og med det sa rc':-:}e -vender h·qn sig om og ser 
Jesus uten a kj enne ham. Nu .forsvinne.r englene av fortellingen. 
Erigleapen_Q_a_;r_e_l~S_§_n_§_!'_per sterkt re~l];I,ll_§_r_:L og _¢let . i.igg_ei' nrer a fo_T_-: 

· mo de_ at _ _:y i_ _h_e _r _ h_a.]' _ ..§21_ ..§.Y.P..QP. t i s k r~i s c ens-!.. . 
· 14-18. :i':Taria ser Jesus sta der, men vet ikke at det er 

ham. Hun tror·- det er gartneren. Jesus apenbarer sig i en skikkel­
se som ikke u ten videre er kjennelig. Han ma ha hatt et jordisk 
utseende, Luk. 24,15. ].~k.l6,12. Johs.21,4&7. Dette trekk danner 
nu forutsetnin g en for den gripende gjenkjennelsescene som nu fol-
ger. Jesus spar som englene, men tilfoierg 11 Hvem soker du e·fte,r ?" 
Cfr. Luk.24,5. Mrk.l6,6. Mt.28,5. Han far et lignencle svar som 
en.glene. Men da er det Jesus gir sig tilkjenne simpelthen v-eda 
nevne henne ved rin.vn. Emmaus-vandrerne kjenner ham nar han bryter 
brodet. Maria kjenner ham ik:}:<:e p a stemmen, men :paden mate han 
:leVnex -Len~1 e vecL na.v:n. Maria vender sig mot ham_. Hun har ,..for ikke 
sett pe~ ham ogbryter nu ut i den korts hilsen r:ftx /3!3oVVt... • Dette 
uttrykk, cfr.l\'.:rk. 10,51 er ensbetydende med rabbi J:,38, mender 
er dog noen torskjell. :Oels var suffiksets betydning i denne 
fyldigere form ikke sa avsve l;:ket, og clels var det ikke sa almi:'lde­
lig som navn pa de skriftlrerde. Tross den greske oversettelse 
ligger uttrjkk~t ikke langt bcrte fra ''min herre" v.13. I disse 
to eTikle ord : lfgg(3r nu en mektig, gripende innerlighet. Fra Jesu 
side en glede ved a slukke denne grat, og fra :Maric..s side en dyp 
.a-lede ved derme . cere~ Til disse korte, vekslencle ord knytter sig 
~ . . '. : . 



177 
nu et videre utsagn v.17. Det forutsetter at.Maria·har villet gjo­
re ~noe lignende so.m fortelles om kvinnene hos Mt. 28 ,,4. Men mens· · 
Jesus has Mt. lar kvinnene gripe o.m sine fetter, sa avverger Jesus . 
her dette ~ Noli me tangere.. At Maria skulde ha rort ved Jesus 
kan man ikke underforsta. Denne avvergelse star ikke bare i en viss 
motsetning til Mt. , men ogsa til !crt:ellingen o.m ·1:'homas, cfr.Luk. 
24,39·. Van~}:eli heten blir stor:e ved en b~gr~~nelse so.m ti~foies, 
cfr. t1l ex::'-Y~ ~._ Y 6 ,62. T1 av denne t1lfo1else synes folge 
at nar Jesus e steget op til sin far, vil hun fa rore ved ham. 
En sikker tydning er vel. vanskelig. · J)et .rna vcere forutsatt at Maria 
ikke bare .med en gestus har villet giruttrykk for sin cerefrykt,men 
at hun har~let holde Jesus fast. CLftt:J:.t Y er ikke uten videre 
ensbetydende med fole. Cfr. l\1rk.8,15. V:i skulde kanskje overs$tte 

"Hold ik,k_s;_J2.§, .mig. II Begrunnelse.l!ll rna da ligge i hele den folgende del 
av v.l7, ikke .bare i 17b i og for sig, sa at den folgende i.mpt. 
ikke danner motsetning til 11Ror ikke ved .mig 11 , men horer sammen 
.med det foregaende sa at 17c bor skilles fra 17b kun ved komma:. 
Hold ikke pa. mig, ti ennu er jeg ikke steget op til min far, men 
si mine disispler at jeg star i begrep med a stige op. Maria .rna ik­
ke tenke pa noen fornyelse av det .menneskelige samliv med ham. Hel­
ler ikke hans nuvcerende apenbarelse for Maria har til hensikt a 
innlede et slikt samli Y~ Ved denne forstaelse biir der ·ingen .motset­
ning til beretningen om Thomas. Den .motsigelse sam der er melle.m 
Johs. og Mt. blir pgs~ .mildnet, ti .mens dat her dreier sig om et 
forsok pa a tolde Jesus fast,pa jorden, dreier det sig has Mt. om 
en rerefull bevisningo PafaQlende er det imidlertid~ at Jesu opstig­
ning til himmelen sies ikke a ha funnet sted uaktet han er opstan­
den,og det ikke har vrert· sondret melle.m disse ting for i evg. Like­
sa at her ikke loves disiplene noen kristofani, Urk.l6,7. Mt.28,7 
og 10. Men forutsigelsen av den o:pstandnes apenbarelse er erstat­
tet med en henvisning til Jesu hjemgang til Faderen. Vi .rna si at 
her synes a vcere en ansats til sonclring .mellem opstandelse og him­
medfa:st, Luk. 21,51. Acta 1. Mrk. 16,19. Dog er denne opstigning 
til himr.1elen efter Johs. ikke tenkt s.o.m noen synlig akt, men er 
identisk med uttrykket 11hje.mgang til Faderen", 13,1. 14,2 o.fl.st. 
Og n3.r her stilles disip:lene i utsikt hans hj e.mgang til den him­
melske verden, henger de:t sammen med den tanke . at disiplene burde 
tro uten noen apenbarelse' og at de ska1 kalles ti,l en slik tro ved 
:Marias melding. Er det meningen, star Johs • . Luk. nrermesto Ti mens 
disiplene has de andre far lofte o~ a se Jesus i· Galilea, minner 
engelen has Luk. om Jesu ord w ens han var i Galilea. En sakparallell 
til Luk. er det nar Maria her sendes tilbake . til disiplene med 
dette bmflskap. I alle fall · er det betydningsf~llt at disipleiDe her 
so.m i Mt.28,10 kalles Jesu brodre. Dette navn sam har en varmere 
klang enn vennenavnet, uttrykker Jesu kjrerlighet til sine disipler. 
Hebr.2,11. Grunnlaget for dette brodernavn er det at Jesu far ogsa 
er deres far. Jfr. Mrk.3,J4 flg. Det fellesskap sam allerede derved 
er kommet til uttrykk, blir videre utformet ved at Jesus sier at 
han villi ga op til sin og disiplenes Gud, cfr. 14,28. Ved denne 
fyldige karakteristikk av Gud, er antydet at Jesu bortgang · til Fa­
deren vil vrere et · gode. 16,7. Og likesa at ogsa disiplene kan vre­
re forvisset om! skulde folge Jesus dit en gang, 12,26. 17,24. 
Vissheten om at de er Jesu brodre og cim at Jesus gar foran dem, 
cfr. Mt.28,18 og 28,20. Samtidig .rna fremheves at Gud her kalleS' 
Jesu Gud og det av den opstanclne selv. Dog merker vi at Jesus her 
ikke sier 11var Gud 1,1 men "min 11 og 0 eders 11 • Grenselinjen melle.m Son­
nen og sonnene er oprettholdt. Vi stus ser ved at der ikke er anty­
det moe om hvordan 1~rias budskap nlir .mottatt. Efter v.8 kan han 
ikke ha tenkt at budskapet vekker slik vantro sam has Luk. og Mrk. 
16,9-11. Men pa den annen side: opstandelsestroens gjennembrudd i 
disippelkretsen kan Marias budskap ikke ha fre.mkalt. Formodentlig 
er san~11enhengen den at evg. her sam i 2-10 mindre reflekterer over 
den sjelelige utvikling i disippelkretsen enn han tenker pa den 
betydning det skal h~ f6r leserne i menigheten. 

· .?..9_,_1.9-29. I. ;enbarelsen. for _9-isiplene U:ten Thomas. - Tro-
ens gj ennembrudd. II . .:b::P_epbarels·e_:a for hele disippelkret_s_e_l'l!_ - Tvi­
lens overvinnelse • .]. _ _olTI.Jatter v~l9-23..! II v.24-29._ 

. 12..:-B.;.>._Parallell. er foruten '·l.! Kor.l5,5 ogsa forte]-lingen 
has }lj1]<_.24,3b-~ _ _h._c.i§_~-t-.1..:-8• ~ji_!.28_,16-20. Mrk.l ,14-1§_:_ 
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~ der i ~-~-E betydningsfull_t._!_y_a._:t_ yi _i_~_p_a.F..?-1...:. 
leller kap pavise e~i~s dobbelthet: 1] Kristofanien; ·visjonen, 
hvortil eveptue}y~pytter sig demonstrasjon~r_9vei opstandelsenj 
virkeligh~t.=:?) .O.~d::ag og anvi:;minger av d·en opstandne, spesiel t 
med hentll~kk_.,P.a mJ.SJOnen. - Hos Johs. er denne dobbelthet srerlig 
t~delig. D}t Jorstl ~tiv.har vio19-20, det annet 21-23. ¥erk at 
hJ.lsenen £.~TJY_1_ -"V.f"LY fJ.nnes bade .i v.19 og 21. Men ogsa i de an­
dre overlever'ingsformer finner vi den samme dobbelthet. Forst Luk. 
24,36-43 og 24,44-49. Likesa Acta 1;4a og 1,4b-8. Likesa ho$ Mt. 
Forst 28,16-17 og sa 28,18-20. l~k.l6,14 og 16,15~18• -Vi ser alt­
sa at hvor forskjellig fremstillin en enn er sa er det de samme 
hovedmoti ver som gar igj en. 

Nar forfatteren pany betonerat det var den forste dag i 
uken, er det vel fordi denne fortel1ingen danner en selvstendig o­
verleveringsenhet,og ogsa pa grunn av den betydning d.ette hadde 
for fiksering av sondagen. Johs. Stemmer her med Luk. Annerledes 
er det .med Mt. og Mrk. - Mens disiplene o.m morgenen synes a ha 
vrert spredt, v.2, sa er de nu~en. Deer sarmnen, men for lukke­
de darer, og det av frykt for jodene. De kunde tenkes a ville over­
fore sitt hat til Jesus pa disiplene, pa hans bekjennere, 19)38. 
7,13. Hvor de er samlet sies ikke. Det er vel i et hus i elleE ved 
Jerusalem. ft-JOOt...L- dorene - gar vel pa en indre og en ytre dor. 
Be tonin_gen av trenne frykt for j odene er eiendommelig for Johs. 
Den viser best at opstandelsestroen tross gravfunnet og Marias 
budskap ennu ikke er brudt igjenne.m for disiplene og gir en virk­
ningsfull bakgrunn for gleden nar Jesus ko.mmer., 20,8. De lukte do­
rer tjener til a fremheve hvordan den opstandne var hevet over · sli­
ke skranker, Luk. 24,36. Eiendommeli_g_f_or Johs. er Je su hils en. 
Dog svarer den saklig til Mt.28,9. Cfr.l4,27. I den opstandnes .munn 
er denne fredshilsen noe mer enn et al.mindelig 11 goddag 11

• Den er et 
virkekraftig tilsagn. Efter slik a ha hilst disiplene viser Jesus 
de.m sine hender og sin side. Han viser dem sine merker for a vise 
identiteten melle.m den korsfestede og den opstandne. Luk.24,36b-40. 
Tross sin p1utse1ige ti1synekomst tenkes Jesus a apenbare sig i et 
legeme hvis enhet .med det korsfestede man ennu kunde kjenne. Om evg. 
har .ment at 1egemet allticl var merket med disse tegn, kari man ikke 
se. Fremstillingen er sammen:hignet .rned Luk.~4,36-43 mere diskrGt, 
og det annet tre kk Luk. har, at den opstandne spiste noe, det mang­
ler her. Deri.mot fremheves hvorledes disip1enes tidligere sorg blev 
vendt til g1ede. Vi rninnes 16,20-22. Cfr. Luk.24,41. Til freden Je­
sus bringer, komr,Jer nu a gsa gleden. Tvils.moti vet sam er sterkt has 
Luk. er her utskilt. Dette .motiv kommer hos Johs. til fremstilling i 
en srerskilt fortelling. 

Til dette forste billede knytter sig sa det annet, 21-23. 
Vi har en ny innledningsforme1 og en gjentagelse av fredshilsenen. 
Jesus erk1rerer at han sender disiplene likesom Faderen har sendt 
ham, 4,38. 13,16, 17,18. Der tenl<:es pa utsendelsen so.m Jesu vidner 
og pa fortsettelsen av hans verk, altsa disippelmisjonen. Vi har 
her den johanneiske parallell til Luk.24,47. Acta 18b· Mt.28,18-

19. Mrk.lD,l5-16. Det er den samme tanke om misjonen so.m hvilende 
pa den opstandnes opdrag. Hertil knytter si~ sa Jesu anden 'pa di­
sip1ene. Det .min:ner om Luk.24,49. Acta 1,5.Sa. Men sikkert uholc3.­
bart er det nar man har ment at disiplene ikke virkelig .mottar an­
den, men at alt er a forsta som et symbol pa nee som skal ko.mme i 
fremtiden. Det er en harmonisering efter Luk. Med dette uttrykk 
at Jesus andet pa dem,.minnes vi Gen.2,7. Likesa rea1t sam der er 
her and.ens innblesning tenkt. Muligens er andepustet her mer 
tenkt sam symbol, men i al1e fall da pa noe nutidig. Cfr. Rezek. 
J7,7-10 og 14. Visd..b.15,11. Denne fremstilling ligger tydelig pa 
1inje med 7,39 og 14,15-17 og 18-21. Her i denne fremstilling er 
paske o& pinse dradd sammen til ett. Deri star imidlertiddJohs. 
ved Luk.s side at Anden kommer i betraktning so.m sendelsens and, 
den nodvendige utrustning. Tankefremskrittet 21-22 er de~ at han 

samtidig med a sende de.m ut gir dem graft. - I v.23 folger nu et 
ord om disip1enes forvaltning av syndsfor1atelsens gave. Til den 
gjerning disiplene skal gjore horer ogsi dett~ l fastholde ag -. · 
for1ate synaer. Fremtredelsen av dette trel<:k er .meget pafallende 2 

ti syndsforlat~]._Ee spiller ingen rolle i den .iOhCill!}eiske kristen­
do.msfremstilli!"lli..:_ Vi synes her a ha en synoptisk reminiscens. 
Vi minnes at 1- forbindelse mecl den misjon disiplene skal ove horer 
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ogsa syndsfbrlatelse Luk.24,47. Mt.16,19.og 18,18. A forlat~ .men­
neskene· deres synder eller onivendt er nu et gudd. prerogativ. 
Kun Gud kan dette. Men likeso.m Mrk.2,10 .med paralleller finner vi 
her at den opstandne gir sine disipler den samme fullmakt l slik 

. at om de tilgir noen deres synder, er deres ord gyldige. Likesa i 
det aEpet fall. Intere ssant er her den sj eldne pf. -form, en do risk 
pf. (.l,(fi}ZWYt:CXL • Den finnes ogsa i synopsen. "':" Den tilgi ven og 
fasthdlden av synder som her er tale om, har man innen den eldre 
proteste2.ntisme tenkt sig utovet i og med forkynnelsen av evg:. · Der 
forkynnelsen motes med tro, virker den syndeforlatelse, .men hvor 
den avvise~edkaller den skyld. Man har herfor anfort at der ta­
les ·om disiplenes gjerning som Jesu sendebud• ·Men· en slik o.mtyd:bing 
er ikl<.:e forsvarlig. Som parallell .ma vi tenke pa: "Dine synder er 
dig forle.tt~.U :Mr~.2• Ltf:es?t-1 det.te spesiel~e tilsagn ut.s~il~erosig 
fra · den a.lnunclal1.ge . evagel·1.eforkynnelse, v1.l her vrere tenk u pa en 
ganske s_£esiell · tilsigelse eller_n..e_k_t.-.9.Jse..l e.vlo_sp_~_g_e]-j.er al;>solu­
&on~ }~ni--e}.;__d_~ t klart e. t J.l1J._lm~},<.:J;_ep___::0-.l... a. lose ell~r. binde. knyttes 
ikke tiJ~o e_jles temt .e.mbede. l)e t knyt t~,3 __ t1.l ,:I.§ su d1. s1.pl~_r 1.~~~..1_ 
hele forsavid t de mott.a.r den Helll_ge Arid. For dette taler ogsa 
lvlt. _16,19 og 18,18. I ~lle f9-_ll J)Jit.~-evg.s forfatter synes a haofor­
statt disee "pteder om losning eller fastholden av synder, og pa , 
vart sted ligger det. . mer a _se.d_en j ohanneiske . fortolkning av de 
synoptiske o:rd. Men om no en s_rer_lig kirkehandling er der ikk~ tale. 
Der tenkes pa tilsigelse Eiller nektelse av syndsforlat.else l.nnen­
for den sj elesorgeriske virkso.nihet disiplene uti;)ver og som et spe­
siel t mo.men:t ;L den forkynn~;Lse pOrn er cleres opgave, . forl<.:ynnelsen 
o..v. evangeliet. l.[ecl dette ·or9- slutter denne skildring alckurat som 
ho s Mt. Ikke. so.m Luk. 24 ,·50 flg. Acta. ::j., 9 flg. For.modentlig skal Yi 
tenke at den opstandne .forsvinner like hurt.ig som han er koumet. 
Luk.24,31. . · 

24-~0verv~nnelsen av tvile~~ Noe direkte sidestykke har 
vi ikke, men tvilsmotivet:Mt.28,17b og Luk.24,36 flg. og 41. Mrk. 
16,14. Det.te avsnitt bestar av to stykker, et innledende billede 
24-25 og sa hovedstykket 26-29. . 

24-25. ·r den foregaencle fortelling blir ikke sagt at Tho­
mas var fravrerende. Forutsetningen er at han under disipilienes ad­
spredelse hac:de gatt. sine. egne veier. Av de andre far han sa hare 
om opstanclelsen. Det uttrykk de bruker, svarer til 1\[e.rias ord og 
til I Kor.9 ,1, cfr. ogsa I Kor.15,5 flg. I denne form har .man inn en 
urkristen~ommen vidnet or~ kri~tofa.~iene. Nar nt:. forfattere,n .mi1:mer 
om betydn1.ngen av Thomas s navn_, .ma det bero pa at · Thomas s tv1.l.;.. 
lingnatur, tvesinn, attar skulde 2.penbare sig her. Den tvil han nu 
viser • steramer med 11,16 og 14,5 og sv2.rer til den do~'Jbel.t.e sorg 
han folte forst :fcE1i Jesus var borte, clerncest forcli han ikke hadde 
sett ham levencle. Han er :pa del1~ ene side hjertebundet til Jesus, 
men kan pa .c1en·annen side ikke . ~ro. Han forlanger a se naglenes 

. .merke eller avtrykk og .a legge sin finger pa naglenes steel og a 
legge s.in han.d _p8. hans s ieie c. Men . vilcle en tro pa de nne bakgrunn vre-
re tro ? · · 

26-29. De otte dager er apenbart a forsta som be~einelse 
for en uke, og her so.m v.19 markerer forfatteren ukedagen fordi han 
tenker .pa den kristne ukeordning. Hvor denne apenbaring fant st.ed, 
sies ikke·uttrykkelig, men da det hater at disi:plene attar var inne, 
ennvi~ere· ~t Jesus kom mens dorene var lukket, da situasjonen som 
her skiG.dres, altsa e,yden samme som i v.19. :k:an man ga ut fra at 
disiplene befinner sig i Jerusalem. Zahn vil henlegge det , til Gali.­
lea~ Meri deri ting at :frykt.mo.mentet ikke er tatt ·med, kan man ikke 
ta som bevis for Zahn§ standpunkt. At evg. her skulde flytte disi~­
lene tilb~~~ til G~lilea uten noen antydning av det,er ganske usann­
synlig. ·- Jesu tilsynekonist skildres som i -v.19. Han hilser de.m .mecl 
den ae.mme hilsen og vender sig straks til Thomas og til byr ham de t 
bevis som han ·begjrerer. Han tilfoier den .milcle bebJreidels_,e: 11bliv 
ikke vantro 'osv. ·",·dvs. "vis dig ikke som vantro". Til ycv£o~O\.."-
c fr. 15,8. 'Thomas -har s ta tt i begra:p mea a bli vant.ro. !Ian har med 

' Sitt. krav mn ··et·ytfe tegn ropet ikke blott den· svake .tr0, .men den 
likefremme .:varitro •. ])e t te .rna han bli fri og villig ti 1 a tro u ten a 
se. ]Jed stor ·firihet er nu disse ords virkning pa Thomas skildret. 
Det er 'fortellingens hoidepunkt. Idet Thomas ser ·si--tt tr'Gssige krav 
opfyl t og kj enner sig gj ennemskuet ?.V Jesu hj ertekj ennerblikk, -sa 
gir han avkall pa clenne .befoling han har krevet, og utbryter:"Min 
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herre og min Gud." .Disse to predikater inneholc:ler en ~tigning, og 
de gjelder apenbart en og samme person • .Det er apenbart ikke Gud, 
men Jesus selvo Likesa er det klart at disse ord ikke er ment som 
en til tale. der skal efterfolges av noe mer o I dette utrop star no­
minativformene ensbetydende med vokativ. Mrk.l),34o Mt.26~46. Luk. 
l~,l~o Jesus er hel~er ikke her" betegnet med.~ . 0 c(}l6£;, ~en der er 
tJ.lkJ ent Jesus precllkatene )C VeL OJ; og _y6-0£_ under samtHhg be to­
ning av det underordnecle hengivenhetsforhold • .Dette utropet er ik­
ke uttrykk for refl~ksjon; men det faller Thomas ganske uvilkarlig 
pa leben. Han er ikke bare overveldet av inntrykket av Jesu livs­
makt i men fordi han foler sig grepet av JesU: hjertelag. Jesus sta­
ter ham ikke fra sig,, men komr.aer hans svakhet i.mote og sier kun et 
mildt bebreidende orc:l. At nu ' Thomas utbryter: "Min herre". ·hat ikke 
noe pafallende ved sig, 20,2.13ol6 • .Det svarer til den stilling 
disip1ene haclde vuhnet til Jesi.J.s -6,68-69, 13,13 • . Detc)?aJallende er 
at d~tt~. uttrykk fo:?indes med og_ over?ydes ved 0 V?CJE fv<YU, 
en tllfolelse so·m vlser ·hvor abso.1.utt netre:navnet her er ment. I 
den histori_;J_k_e, . _'r_.a._oirl.a~s~s mtinll_,_e_r_..§_n_§lik . bekj ennel.se ikke sann . .§ .. Yn­
lig. Den fal_l_e_r _ _ikke.:._ bar_e~u_tenfor _§.;yno.J2_§lms fre,mstillin.g av for_hol-:. 
det til Jesus_. l ien helle if- ikke Pau_lu~ bruke.r i%0~ b.ril. Jesus. EJte~ 
all sannsynl_i_gl1et_har vi_ller et eksempel_:_p_?. __ a~e.:y.E.!.__j._nnforey ___ sin"_ 
egen terminolo_gi__likesom i 4,42. ;J?~ hans tid var . det . almindelig a 
nevne Je_sus ~mt~verdens frelser 11 bg som "Herre og Gud. H Denne siste 
betegnelse va r utenfor kristendommen almindelig innen keiserkulten 
og forekommer ogsa ellers o Innl:ror kri?_i.endommen blev det anvensl:L_ 
Opl_~tus_g_g_ sl.§_t_ j._ .mot_s_e_t_p]:p_g_ til_l'lellenismen. Na.r nu evg. f O.]'JT13r 
Thomas' s _ _l)jljg_e~e]._s_e_i_ di_sse o:d, e: det .9-.PJlnba:t ~ordi han se~ 
clenne tro -som_ p.1_9.le_t_...f.Q_r __ den krlsj;e~ros ut_ylkllng. Med uttryk­
ket '~O.S peker han t~lbak~ ttl 1 ,lo M~n li~esom han der ikke utvis­
ket grens en mellem o ~D.£ og -17-t:.Of.' , saledes skal denne grense 
heller i kke her vrere ophevet. Hvad der i Thomas's bekjennelse kom­
mer til uttrykk,er dette~ at troen pa Jesus fullender sig i den u­
micldelbare erkjennelse av hans guddo.mrnelighet, hans stilling som 
Guds apenbarer 14,9,og hans guddommelige art 1,1 . Denne bekjennel­
se fremkommer ikke her som et resultat av refleksjon, men den star 
so.m det spontane uttrykk for oplevelsen av Je su kjre,rlighetsapen"ba.­
ring. Jesus viser heller ikke de:nne bekjennelse tilbake, men til­
foier et ord om den tro som kari unclvrere det ytre lz!evis og allikevel 
vrere der. Salighe.tspri sningen gj elder apenbart alle som senere skal 
kmrime til tro, 17 ,20. Fortelleren tanker pa alle dem so.n1 hadde lrert 
a elske Jesus skjont de ikke hadde sett ham, I Petol,8. Fortelle­
ren ser i dette ord leserens .mal betegnet. Det- gjelder a tro uten 
selvsyn,. i kraft av den indre overbevisencle mg.kt so.m er i Jesu ord 
og person1ighet, a tro i kraft av den andelige skuen, cfr. 14,21 
flg. Beretningen inneholder for fortelleren bade en lrerdom om tto­
ens obj ekti ve _in9hold og om dens subj ektive art •. I. Den ~r en tro_ 
pa Jesus som JCVQL?., en til bed en de up_9.erk_a_E..i_els e unde_y_ ham. 
lL_ Tro3..P_..?L. ~n ip_sl _ _§_Q_verbevl snlng som lkk_~.§~al trenge ytre be.=. 
kreftelser. :Hed clette prinsipielle ord om troen ka:n evg. slutte 
hele sitt skrift som sikter til troens styrkelse. 

. . 

30-3loDette slutningsord har intet direkte sidestykke i de 
andre evangelier. Det b:erorer .sig nrermest med Luk.l,l-3 • 
.Dessuten kjenner vi i hellenistisk litteratur paralleller. Vi ser 
.at de tte o rd inn eho lcler to .momenter. 1). Boke:n er ufullstendig, 
v.30, cfr. 21,25. 2). Formuleringen av bokens religiose formal 
v.31. Av det uttrykk forfatteren bruker vo3-0,fremgar at han nu 
ser tilbake pa sitt verk som a.:vsluttet. ])et inneholcler kun et ut­
va lg av de tegn Jesus ~jorde. M~d staff som her er forbigatt, rna 
vi vel tenke pa den eldre overlevering og dens tegn. Efter den rol­
le .Jesu ord og tale har spillet i vart evg., synes det pafallende 
at ·her kun tales om Jesu tegn, hans u:ndere og dessuten vel hans 
opstaridelse og apenbarelse som her ma vrere innesluttet. Hvorfor 
legges vekten pa tegnene ? Jesu taler optrer i star utstrekning 
so.m kommente.rcr til gjerninger. Idet gjerningene anskues som tegn, 
blir .de stem:plet som ting dar viser ut over sig selv. Det annat 
ev • .. fremb,ever, er at formalet er at leserne skal tro. Her er det 
eiertdomm~lig at forfatteren dire~te tiltaler sine lesere, cfr.l9, 
35. Na-r han nu betegner ·dette som bokens formal, folger ikJ;e cler: 
av at leserne ikke . cr troende. Merk presens~ Vi ma tenke pa at var 



181 
ev. anskuer ethvert trin i troens utvikling som trot og 
at han ansl{uer enhver fre.mgang slik at troen fodes pa nytt. Cfr.2, 
11. :Man kan ikke slutte at vart skrift er et .misjonsskrift. Enn­
skjont tanken paden utenforstaende ikke behover a vrere utelukket, 
er det dog overveiende et .menighetsskrift som sikter til troens 
utdypeise og vekst. Med dette "I li tii taler vel forfatteren en 
krets av menigheten so.m nrer.mest star ham for oie. Med hensyn til 
troens innhold .merker vi at forfatteren fastholder Kristustanken 
so.m uttrykk for ttoen pa Jesus~ 1,4i. 4~25. llj27• Men han blir 
ikke staende ved dette, m~n foier til. det videre predikai,1,50. . 
3.16.18. 5,25. ~1,27. 10:,36 og_l9,'7· .' At : cl€tte uttrykk ~r en Messi• 
asbetegnelse, sef. vi av 1,50 og 11 , 27 og 'i0,36. ·Det sikter nrer.mest 
til kjreriighctsforholdet mellem Gud og :hans salvede. Men dette for­
hold hat en sreregen clybde. Vi skal ogs~ her tenke pa dette dypere 
innhold sonnebegrepet her far~ 17, 24. Videre fre.mhever forfatteren 
ikke bare .ttoens innhold; men ogsa et ord o.m troens frukt. Som tro­
ende skal fserne ha evi~ liv, og de skai ha det I Kristi; Gucls 
sonns navn. O.m kristi navn har v~ ogsa for nort 1,12&23. 3,18. 14, 
13.14~26. 15,16. 16,24.26. Her horer det til vetbet, og Kristi 

avn er da tenkt somdet .middel h-vdVed de troendG vJ.nner og fasthol­
der livet, eller det er tenkt so.m den andsmakt innenhvis virkesfrere 
livet m~ sakes og finnes. I alle fall er navnet ensbetyclende med 
personen. Men fordi troen er tro pa navnet tillike, kan li-vsbesid­
dei~~n k~yttes subjektivt til troen, objektivt til navnet. Eorfat­
te·reri pretenderer ikke fullstendighet. Hans formal er et praktisk 
religiost. Den karakteristikk av evg. sora her gives,passer i grun­
nen pa evange1ielitteraturen i det hele. · 

Anhanget kap.21. 
Da_ dette anhang finnes i a11Jl_ tekstvidner, .ma det_ vrer_e_ 

tilfoiet m_eJ£_e_t ti_s:l_lj._&_Hy~ der har tilfoiet ~ og hva_j._ dets for­
hold til evg._ el1ers erA vet vi ikke. Det Elan vrere tilfoiet av for- -
fatteren. ~]langet bestar av . to stykker: I. En apenbarels~av den 
ops tandne ved Ti beriass.i oen 21, 1-l_h 

Dette avsnitt . er avgrenset sam en perikope ved bemerknigen 
v.l4. Det annet stykke bringer en med det foregaende forbundet for­
telling med ord av den opstandne, forst til Peter 15-19a og sa til 
ynd1ingsdisip:pelen 19b-23 • .Al1erede i forste stykke fremheves dis­
se to. Tilslutt folger det nye slutningsord 24-25 (v.25 finnes ikke 
hos Tischendorf og regnes for ueKte) \ Sammen1igner vi nu dette kap. 
med de andre opstande1sestradisjoner, i lys av det skjema viJfant 
der; sl~r clet oss at 1-14 svarer til ko11ektiv-apenbar.elsen."' Vi 
synes her a sta overfor det samme s!Q~ma.kun i omvendt orde!!!.__Yder-
1igere stadfestes dette vm en nrer.nere analys·e· air stykket. 

. . 1-14. Para11el1 til derine forte1ling er ogsa Luk.5,1 f1g. 
Dessuten den-fortel1ing om den opstandnes apenbarelse-...jso.m har statt 
i Peters evg. Ser vi '_fla forte1lingen s1ik den foreligger, innehol­
der den to motiver: l) Den undeEfulle fiskefangst 3-~, cfr.v.ll. 
2) Det hemmelighetsfu1le mal tid 9-10 og 12-13. Sti1en minner om 
evange1iet forovrig. Men den,viser dog ikke sa fa sreregenheter. 
Fortellingen apnes med J.,tl.(,(X. -cO( .. .'Vtt)l 5,1~ 6,1. 7,1. Her forer 
denne formel et stykke fre.m i tiden efter apen.'1are1sen for Thomas. 
Disisplene er kommet ti1bake · til Galilea. Uttrykket (f)fY.._Yc{JOV( har 
vi . her tre ganger. Det kjenner vi ogsa fra evg. foro~ig, men i an­
dre forbindelser 1,31. 2,11 og 7,4. I opstande1seshistorien m~ter 
vi.· det ikke. Men i det uekte Mrk. 16 ,).2 og 14. Pafa1lende kan det 
synes at denne apenbare1se betegnes·so.m den 3· Men · forklaringen 
ligger deri at forte11eren kun te1lerapenbarelsene for disip1ene. 
Selve; tel1ingen ha~ en_pa:r:all~~l i 2,11 ~g 4,54. 2Der; nye ~penbarel­
se fant s ted ved TJ. berJ.as s SJ o, 6, 1. ·De r11not er c1i'L .med gen. her 
anvendt annerledes enn 6,19. Der er det om vandringen pa sjoen, her 
er det i bet. ved, pa stranclen. Det heter lb "saledes", med en 
viss omst~nclelighet. Han apenbarer sig saledes. Det sa.mme viser op­
regningenay de handlende pa forhahd. Der o.mtales ia1t 7 disipler, 
dog uten at 7-tallet fremheves uttrykkelig~ Av disse"' 7 er 3 navn­
givrie: Simon Peter, hovedpersonen i Luk.5. Ennvidere Thomas hvis 
navn her for tredje gang to1kes. Natanae1, 1,46 flg., betegnes som 
stammende fre. Ga1i1ea, mens han i 1,46 kun nevnes ved navn . · ·. 

-t-)tnnsku.dCt .. 7" 15-23 svarer til enkelapenbare1sen. ~'X) i Gal1i1ea · 
I 
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Derefter SeQedeussonn~n~ Luk.5. Disse kalles aldri med dette navn 
ellers i evangeliet og - tyder sterkt pi ert annen forteller. Ende­

'lig er der to andre disipler sam ikke navngis. Pet.ev. synes i ha 
identifisert disse med Andreas og Levi, Alfeus 's sonn. · 

o .l=.§.:+-. ].].._!_ nir det heter at de var sarrmen 2a, kunde det 
forstaes i motsetning til en tidligere adspredelse, men efter 
sammenhengen sikter det vel til et tilf.eldig samvrer. Hvad betyr 
v.3 ? Skal vi tenke at Peter vender tilbake til sitt fiskerhand­
verk uten hensyn til sitt kall som ifolge 20,21 var blitt fornyet. 
Eller tenkes der kun pi en enkel drett som den tidiigere fisker 
far lyst til a prove. Efter sammenhengen ma vi anta det siste. 
Noe egenartet er den . . mate hvorpa . der tales om baten. Vi kan kun 
tenke pa Peters egen bat. At fiske{orsoket skjedde ved aften ... tid 
var overflodig a fortelle. De:tfor sies 11 i den natt 11 v.3c. Her. · h~r 
vi den forste konkr~t .... ~J:eroring med Luk.5,5, men her i selvsten­
dig form. Verbet 'liL~ZL-}~ har vi hatt i 7 ,30. 8~20. 10,39. 11~57· 
Her stir det i en an~en mening. Fo~tellingen s11J-er m~t morgen, · og 
hero,m anvendes 'Ti'Q<.;) L~ hvortil ma underforstaes d5pcxg. , cfr. 
18~20. I morgenlysningen trer Jesus hen til ~tranden ~en at d4 

· kjente ham, 20,14. Luk.24,16. 1Erk. 16 ~ 12. Men her er dette trekk 
pafallende, da noe lignende manglet i 20,19 fig., og fordi det her 
ikke er forste gang aisiplene ser Jesus efter opstandelsen. Har 
denne fortellingen oprinnelig gjeldt den forste apenbarelse ? 'Sa-
ledes har den ap~nbarelse vrer~ ~ortal~ · .i Peters evg. . (, 

· Jesus t~lkaller dem ~m~dlert~d · med det , venl~ge qJO(d\L(X. 
· 13,33. ~i 1 tal en er et spo:tsmal som venter nekt·ende svar: 11 I har vel 
i ~;:ke - 11 • tj(O.oe5'_§LO_'f - s~orsmalet ga; v~l Jlt pa om d~ . har no en 
t}l ;nat, nemt~g t~l brodet. ;ver tenkes pa f~sk. Isteden 1.nntrer 
o1J)r::x..et..,.OV v.9, 10 og 13 som har samme betydning. De tte sporsmal 
er sikkert i kke ment sam bonn fra Jesu side. Han vet fangsten har 
vrert forgj eves, og det tj ener kun til i forbereae det.- han sier i 
v.6. Denne opfordring minner om Luk.5,4, mender tales om a fare 
u~ pa dypet, her at garnet kaste? ut pa hoire side .. Det er lykl)e­
s~den Luk • . l,ll."1Men resultatet er det sannne som Luk.5,6a. d'rro 
om den hindrendl grunn ·Luk • . 19' ,Jp · Efter de r.me veldige fangst inn­
trer en vending. En av disiple~~ forstar at den ukjente er Herren 
og :sier det til Peter. Deter et fint trekk at den disippel som 
gjenkjente .ham,er den disippel Jesus elsket., 20,16. Luk.24,30-31. 
Men vi spor~ Hvorfra kolim'ler den disippal Jesus elsket ?:. I .vers 2 
var han ikke nevnt ·med dette tilnavn. Man ma .soke ham blandt Sebe­
deussonnene eller blandt de to unevnte' men ~l"lOen veiledning gir 
fortelleren i kke. Her som ~llers optrer han i P~ters selskap, cfr. 
13,23. 20,2 og 18,15. Den , sk-ildring som gis v~?-,stemmer godt med 
den ' tidligere karakterskildring av disse . to. Peter skridler til hand­
ling, er den resolutte. Nar det .neter at han tok overklredningen om 
sig da han var naken, menes ikke at han under arbeidet i baten ikke 
hadde noe pa sig. rFJ:Jaken 11 er allerede den so.m 11Jare har underklrer-
ne pa (Gfr. :~r bare skjorten 11 ). Det han tar pa, er en bluse. Over­
for Jesus vil han optre i anstendig drakt. :Nu slipper fortelleren 
Peter og vender sig til de andre disipler, v.8. I denne ' forbipdel­
se J.nnskytes en no tis om avstanden fra landet. Cfr. til r;_rrro ·her , ) 

·' 11,18. De andre kommer ef_tE)r med baten, og fortelleren begrunner(y:x,~ 
. med denne bemerkning orr:. avstanden hvorfor disiplene kunde ga slik~' -
. fre.m. Ogsa pa den .mate kunde de komme hur;tig frem. Hermed er over-
gangen gjort til det annet avsnitt. 

· 9-10 + 12-13. · Her knytter opmerksomhet:en sig til de andre 
disipler. De stiger iland og . ser e 1 ullil ~ig~e der med fiRk og 
brod. Hvor er dette ko.mmet fra ? At Jesus TI).6d Peters hjelp skulde 
ha skaffet det, er jo ikke antydet. Det synes forutsatt at Jesrus 
selv har dradd omsorg for dette enkle maltid, og nu ber han disip­
lene bringe , noe av den fisk ~d.e ' har fanget. Vi: ma tenke at de::n fisk 
so.m er for handen,ikke strekker til. Nu vender fortellingen til bake 
til Peter, ~~11. Overraakende ar at han steg o~ , og drog g~rriet pa 
land fullt avstor fisk. Da vi ' skulde tenke at Peter matte . vcere 
ko.mmet fora:ii de andre, har · en del fortolker~ forstatt det . ~lik at 
Peter steg op i baten (cfr. var bibeloversettelse), og at han der­
fra dreg garriet iland. l~n denne tolkning er meget unaturlig. Da 
fortelleren siapp, Peter, kastet han sig i sjoen..~ v.7. Nar det her 
heter at han steg . op, · ma det vrere 11av s"joen 11 , men ogsa deter v.an­
skelig da de andTe disipler i sa fall matte vrere kommet forst. 
J() Innskudd: Skj ont de ikke vet hvem den fre·mmede er, kaster de gar­
ln~t ut. Bedre motivert synes Luk.5,5b. · · 
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Men pe.fallende er videre at Peter drar garnene pa land alene, 
og likeledes at tallet pa fiskerie sa noie angis. Man kunde 
tenke ·at dette var et realistisk trekk i fortellingen, men sannsyn­
ligere er vel at tallet har symbolsk mening. Der er bade i gammel 
og o/ere tid fremsatt en mengde fortolkninger. Best synes Hierony­
mus s som gar ut fra at de gamle zoologer regnet 153 fiskee.rter. 
Det kan da ikke vrere meningen at der b1ir fisket en fisk av hver 
e.rt. men fortelleren finner det betydningsfullt at der av den fisk 
som ·der finnea i Genesarets sj o, blev fis.fet samme · an tall so.m cler 
overh~de er fiskearteri Her sam has Luk. v~ den rike fangst vrere 
f'orstatt sam en forgjettelse om den velsignelse sam skal folge di­
si Jplene i deres virkso.trthet so.m menneskefiskere, Luk. 5,10. De 1 53 
fisker er - Mt.13,47 • eh f · . se om de r.istne misjons uni­
versa1itet, cfr. Luk. 24;47. Acta 1,8. Mt. 28,18 ... Johs.20,2l flg. 
Mrk. I -,15. Under dette s:ynspunkt faller de:r kanskje lys over at 
Peter alene drar garnet pa la,nd. Han fremtrer dermed som den leden­
de i misjonsarbeidet~ Ge.1.2,7. Nar det sa i motsetning til Luk .. 5,6 
heter at garnet ikke blev revet itu, ligger det nrer a anta at for­
telleren ogsa lisr har funnet en dypere mening. Kirkerts enhet skal 
do ikke S:Qrenge s, 10 ,16. 19, 23. Ef ter d enne not is om Peter vender 
fortel~}ngen tilbake til de andre, v.12~13, og iler mot sin avslut­
ning. cx...eu:Yr<X)I som vi har v.l2 og 15, forekommer ellers ikke 
hos Johs., men finnes Luk. 11,5-7· Efter bemerkningen v.lO skulde 
vi vente at dette maltid holdtes pa de nettop fangne fisk, men ef­
ter den syrnbolske tydning v .11, synes det mindre passende. Frem~"~> 
stillingen v.l3 synes a tyde pa at maltidet holdes pa den fisk og 
det brod som iflg. v.9 fur tilstede uavhengig av fangsten. De ut­
trykk som a'nvende s, minner om 6, 11. Nar ctakkebonnen mangler ,x)kommer 
det vel bare av fortellingens knapphet. Maltidet foregar - synes 
det,i taushet. Der hersker en hoitidelig stemning karakterisert ved 
bemerkningen 12"b cfr. 4, 27. Denne skildring star i en viss mots'et­
ning til 20,20 og synes samnen med v .. 4 a tyde pa at fortellingen 
oprinnelig har gjeldt en forsteapenbar·el§.a.Hermed kunde ogsa v .. 7 
stemr.ae sn.mw.en. J1Ien efterat yndlingsdis:i,ppelen har gj enkj ent ham, 
synes denne skildring pafallende. · 

Hvordan ec dette mal tid opfa ttet av forte1leren ? 
I den ovrige opstandelsestradisjon mater vi dette maltidsmotiv ± 
fl~re former. Merk srerlig Luk.24,30-31 og 41-43. Acta 1,8a. Endelig 
Acta 10,41. Fremdeles Mrk.l6.15 og i Hebreerevangeliet finner vi 
det samme under apenbarelsen for bra€n Jakob. Pa vart sted er mal­
tidet ikke tenkt sam et bevis for opstandelsens realitet. Den op­
standne selv spise~ ikke. Heller ikke er forholdet det at han blir 
gjenkjent som i Luk. 24,30-31. Vif ma sporre: Skal dette maltid tje­
ne disiplenes legemlige mettelse efr~er nattens fruktes1ose arbeid ? 
Det er neppe i fortellingens and. Vi ma tenke pa fiskefangsten. 
Ogsa ,maltidet ma ha dypere mening. I den gam1e kirke er maltidet 
gjerne blitt forstatt som nadverd .eller iallfal1 som et forbillede 
pa evcharistien, og dette vise~isstnok i den riktige retning. 
Fortellingen minner om bespisningsunderet i kap.6 som var forfatter 
opfatter som symbol pa nadverden. Ogsa der var der tale om brod og 
fisk. Fisken kah ikke utelukke en slik tanke~ Vekten ligger pa bro­
det. Det er nep~e nodvend1g a minne om at fisken var et kjent bil­
lede pa Jesus (tXVY-~~). Er denne tolkning den riktige, skal den 
forste delaY fort. fremstille den opstandne s bistand ved r.aisj ons­
verket. Den annen derimot den opstandnes nrerv mr ved menighetens 
hellige mal tid. Leserne ska1 al tsa fole den takknenm1elige glede scm 
det Sommer sig for dem nar de tenker pa misjonens resultat, og dess­
uten noe av den hoi:tidsfulle stemning som knytter sig til Herrens 
nrervcer i nadverd.ma1tidet. Ser vi pa fortellingen som hel.het, slar 
det oss at vi her kun _i eiendommelig ·form harden samme dobbelhet 
sam vi fant ~llers, i de fleste andre tradisjoner. Dels en forjet­
te1se for misjoaen, her i form av et symbolsk moment, her dessuten 
som forste moment, dels en kristofani i forbindelse med et maltid. 
Samtidig synes det klart at fortellingen rummer uoverensstemmelser 
som vi snarest ma tenke lost ad tradisjonshistorisk vei. Bade pa­
rai1ellen i Luk. 5 og den indre analyse synes her a tale for at 
der foreligger en ko.mbinasjon aY to oprinne1ig selvstendig fortel­
linger, og hvad anga r forbindelsen med Luk.5, er beroringen sa ncar 
at en sammenheng ma ansees sannsynlig. Der sporres -da: Er forholdet 
det at_en fortelling som oprinnelig harte hjemme i Jesu historiske 
~)Den finnes i D. 

! 
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liv, her er blitt omsatt til en fortel1ing om den opstandne ? eller 
er en forte1ling om den opstandne Johs. · 21 i traaisjonen b1i tt 
fort tilbake til Jesu historiske liv Luk.5 ? Vi kan ikke avgjo-
re · dette sporsma.l med sikkerhet, men kanskj e har Luk. her den 
oprinnelige ~trad.i sj on. ". Tien oprinnelige f iskefangs t kunde vrere 
et tredje galileisk undsr ved siden av Johs~2,1-ll · og 4~46 flg. 
som da kan vrere omsatt til en tredje ~penbarelse. I s~ fall 
viide ~~n ~~ltidmotivet hare hjemme i opstande1sesoverleveringen, 
og det historiske grunnlag kunde ligge i oplevelsen av den opstand­
nes . nrerv rer og kanskj e i en ~penbarelse av .den ops tandne ved den 
galileiske sj o. · · 

12:~J~-~F2_Jil Peter . Peters gjenin~~ettelse i hyrde­
gj ernJ.!ifen_J,.BL_. Forutsigels_J;_n §.V . h§.~r.1a,l'_~.Yl'J um 18-19, Ord om 
yndlin~i.sippelen..§_i_r~j.d .20-23. . . 

· 15-1.2..!. Efter .maltidet .taler Jesus til Peter, man .ma anta -
ide andre's nre.:ry~r, v.19 . I,!en efter sin personli.ge karakter synes 
riktignok dette 1$'17 best a passe for et mo'te :mellem Jesus og Pe­
ter alene. I det 'tre ganger gjentatte sporsmal ma ligge en hen­
tydning til den tredobbelte fornektelse, og i overensstemmelse 
herm:ed forstar vi Peters benevnelse her. Som i 1 ~4.2 er d.er vel 

en viss motsetning meilem disse to benevnelser, Peter og Simon. 
Simon Johs:s sonn er Simon slik som han er av naturen. Slik vdd 
fornektelsen. Allerede i denne tre ganger gjentatte henvendelse 
ligger €m ydmykende minnelse, men ennu mere er · dette tilfelle ved 
selve sporsmalene. Nar disse ikke gjelder troen, men kjrerligheten, 
kan det henge sanrc1en .med at i~..Q_cy:-~- troen_~men OJLsa kjre_:r_lJ.J?:.Ee: · · 
t e_n_e_I _ _f_()...!._~t_s_e_i_n_i..;;JL!or __ det _hv_erv som y_._l_i,_}._~ 17 overdras Pe_t~.E.:.. 
Men beror vel ogsa pa at Peters fornektelse var en krenkelse av kjrer­
ligheten. Efter den tredobbelte fornektelse har Jesus skjellig 
grunn til sitt sporsmal. Og nar der tilfoies 11mer enn disse " , .ma 
deri ligge en hentydning til Peters sel~tillit. 13,37. Luk. 23,32. 
1\f..rk.l4~29· Mt.26,33. I sitt svar utelater Peter enhver hentyclning 
til de andre. I folelsen av at hans egen forsikring ikke er nok 
appellerer han til Jesu egan viden. Men vi marker at i Peters svar 
inni::nm' at a.nnet ord for kjrerligheten. Vekslingen g.i entar sig og- · 
sa i det annet spBrsmal, og i clet siste sporsmal antar Jesus eelv 
det annet ord ~t )E(y: Man har tgistet om hvorvidt clette har be­
tydning. Mot a anta · en slik betyclning kan a.nfores at verbena an­
vendes o.m hverandre , "·ofte uten nuance. Ennvidere at der i opdrage-
ne til Peter veksles mecl uttrykk so.m ikke har noen dypere .mening 
sk.i ul t i den tna te hvorpEV de veksler. De t er clog klart at der .mel-
lem Jrdene har vrert en ·viss forskj ell. Og her synes vekslingen 
a~ vrere &_j ennemfort p~ en mate som vanskelig lean vrere tilfeldig. 
Q.:h0_t'/[QC:L~~ .!Iler den etisk~ l<J..§tr~ighet. s~m vel_ bor___ha karakt~ren 
av jolej._§.§_,_. jl1__€p_§];'_p_~.:_e_t_ j].]-_ }>§,.Yl-_Sw-~).J.J.§_,_ ..9.JL.§._9!ll__l{. Urt.J_\:.§l!_.E.J_§..£:" __ 
nemf ores V!J.9-_ .. _8JL.Yi l_j~- s e]._y_t_:.,l]{_t_._. ~~?: ~( _..§.I~l'!le re ...9-Jl.E~Pa t i ske _ 
k,jrerli_gfle t s_o..;.m_b_e_l'_OF_..E..§;_~en ene_?_ll~iddel.k_are_ gled_e ved den annen,_ 
vennskape ts l+E1J..S.l_¢l...§]. bare kj rerlighe t. Med de nne nuance faller der 
et eiendomrcelig lys over vart . steel. Jesus spar efter den karak­
terfaste, vilj eba.rne kjrerlighet som Peter i fornektelsen haclcle 
manglet. Peter va.ger ikke ~ bruke dette sterke ord, men sier dog 
ajilian har Jesus kjcer, og appellerer til Jesu viden om at hans 
hjerta·· er vendt .mot ham. Jesus gjentar sitt sporsmal, og da han 
far det. samme svar, skj erper han spors . .milet ved a opta Peters 
uttrykk. :slik forstar vi Peters do~belte bedrovelse ved det tred-
i e sporsmal fordi Jesus synes a clra, hans personlige hengi venhet 
i tvil •. Med clenne bedrovelse stammer ogs~,hans siste svar 17b .. 
Her gj entar han ikke si tt tilli tsfulle 'V'I.X.L, · og nar han pany ap­
pellerer til Je s'l! vi den, er. det, .j- en ny o g s ter-kere form. Han. som 
vet al t, vet o gsa at ved sJ.den .meg en svakhe .t ·er dog den oprJ.n­
nelige kjrerlighet cler. Dette skriftemal da~n:er i :midlerticl grunn­
laget for Peters gjeninnsettelse i den hyrdegjerning han ved for­
nektelsen kan synes · a ha forspilt. Allerede .efter Peters forste 
bekgennelse sier Jesus~ 11 Rokt mine lam" .,.· og cLet samme gj entas 
i endret form i v.l6 og 17. Ogsa her har mar; antatt ~en l]etyclnings­
nua.nce..-~ nemli_g melle.m 6;:><5~~LY~. o g/f(O~JA r:x. ~fC c Y ( ~Yv~ og 
71QO/JfXd .. CY.... l\!led hensyn ltll det s1stnevnte sa hersker der 1kke 
fuli sikkerhet .mar det gJeldc:r lesematen i v.l6,. ··om der skal le­
ses T~et(Jd--r- !. <X el. cr.-eo"li.:x.tfl..... Dette gjor spors.malet om betyd-

/ nJ.ngs-
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nuance enn mer kompliserto Hvis der skal leses c;teO{JQI...-crJ.-, kunde 
der i v.15 og 17 srerlig 'vrere tenkt pa s.mafarene, derimot i v.l6 
pa far i;t;.lmindelighet~ .TiJ, ' denne ~uance s~ul~e svare nuart?en 
mellem_ (J6'S?;CZ-'-Y & ('jfoc..-~LY~cv: henh~ld~v~s ~ 15 & 17 o~ ~ 16. 
Men sl1.lce f1.n:esser er v~sstnok ,1.kke t~ls~ktet. Verbet f;_o()x...t..L Y er 
helt ensbetydende med fTIOt,.ilLXlYctY. Mrk.5~ll&l5. Luk.);5~15. 17, 
7. I Kor .. 9, 7. Pa den blott€ mulighet av lese.maten 0'eop<Y .. :Ccx kan 
intet bygges. Her soni i kap. 10 siktes i det hele til .Jesu hjord, 
dem som ·Jiorer hans .rost og folger ham. Nar clet til Peter lyder: 
flrokt mine lam''' - -vrer -hyrde for mine far -, sa, er det klart a.t 
Pete~ kallas ti;L hyrdeomsorg for menigheten o-g- dermecl til hyrdens 
ledende stilling i forhold til hjorclen • .Acta 20;28. I Pet. 5,2. 
Efes.4,ll. Ser vi dette opd~ag i forhold til det foregaende avsnitt, 
vil tankefremskrittet ligge deri at cler tenkes mer pa .misjonsarbei­
det, her .mer pa menighetsarbeidet. No en direkte arallell til dette 
stykke finnes ikke i de andre opstandelsestradisjoner. Men vi min­
nas at efter Paulus I Kor.l )T5 og Luk.24,34 var den opstandnes 
for.ste apenbareise en apen15arelse for Pe t er. Cfr. Mrk. 16, • 
At overlev~ringen ikke kjenner noen skiTdring av denne fo r ste, 
grunnl~ende kristofani (Luk.2 ,32b) er en av de store gater, o ~ 
vi s or ~ er i~ke denne fortelling oprinnel~g en slik fortelling 
so.m vi savner1 Ikke minst tilknytningen til den . tredobbelte fornek-

. telse legger dette nrer~ I samme retning peker gjeninnsettelsen i 
hyrdekallet. I alle fall passer denne gjeninnsettelse i kallet 
mindre god t i sanmenhengen her, ti .den opstalpdne har allerede ut- . 
senclt dem, 20;21, og han har forsikret dem o.m sin ve1signelse,21.1. 
I den forste fortelling hos Johs.20;1-18 er forsteapenbarelsen for 
Peter erstattet av en forsteapenbarelse for Maria. Cfr. Mt.28 ;9-10, 
og efter 20,1-10 forstar vi ogsa at forsteapenbarelsen for Peter 
i .Johs.'s sammenheng .matte falle bort. ]Jie·n skulde det vrere sa at 
bade fortellingen om disiplene 21,1-14 og denne om Peter 15-17 opr. 
var fortalt som fortellinger om Herrens forsteapenbarelse, vil det 
bli dobbelt klart at vi i sa, fall her har det san:rrne skjema so.m el-
lers, kun i omvendt orden. · · · 

D~n ro.merske kirke ser . i v~rt sted her et av de tre store 
paveord,ved siden avMt. 16,18-19 ogLuk.22,31-32. 

. 18-1.9. Til · overclr_?.~sen av h_y_rclegj erningen knytter § ig et _ 
_s>.].'d om_]?_e~_F.§_j~ enij;id_i~ __ ss~.j_~bn_e_ .§..9.JllJ.s>_rfa tteren kommepterer 19a, 
og dess_uj;_ep_ .§j · kal)~_t_i]._ efte_].'.Jolgelse -~~ · 

Ordet om Peters skjebne innledes med den velkjente formel 
som bebuder en ny tankes inntreden. 1Tar det heter: "D r ~ , 
band t clu . sel v bel tet om dig 11 o sv., _ligger det mer deri ~ finne en 
hent dning til v.7 og likelecles en henty;dn:i,ng til v.3 hvor han _jor 

vad han vil. y~w-r:?.f]Of; kan ikke be ty "yngre enn du nu er 11 - 18b. 
Tidsforskjellen er t~t fra fremtidens .synspunkt. Meningen er: Da 
skal Peter kunne si sig selvg Den gang du var yngre osv. Forovrig 
rna vi ,buske at kom:parativ kan anvendes pa steder hvor vi vilde an­
veda positiv. Johs.l3,27o Acta 17,21. De to trekk som fremheves, 
tjener til ~ fremheve den selvmektighet Peter ennu kan glede sig 
ved. Dette clanner motsetningen til hans fremticlige skjebne. Da skal 
han strekke sine hender ut, og en annen skal binde op om ham og fo­
re ham dit han ikke vil. Zahn har ment at denne utrekken skulde 
sikte til den blinde olclings famling. Men denne tydning ligger 
ganske utenfor sammenhengen. Skal ordet forklares ut fra sine om­
givelser, m~ vi tenke pa at den som m~ la an annenklre sig pa, 
streJ:-,ker ut sine hender. Men hvacl siktes der da til .med selva den­
ne omgj ording. I og for sig kan t enke s at Peter i sin alderclom ikke 
kan klre sig selv, men hvordan skal vi forst~ det annet trekk ?. 
Om _;j orclingen ma rere a forsta o.m fengsling, cfr. Acta 2l,ll. _ De~ 
sted Peter skal fores hen, erda £engslet e ler retterstedet .• · v~ 
m~ tenke pa 13,37. Luk. 22,37. Slik fors tar vi ogs~ bemerl·mingen . 
19a. - 12,33 og 18,12&.13. Men denne bemerkning forklarer ordet ikke . 
bare som forutsigelse av Peters martyrdod, men ogs~ ~ so.m forutsigelse 
om en best emt cloclsmateo Det .ma vcere korsfestelse, og slik far ut­
strekkelsen av hencene en ny mening. Nar denne utstrekning nevnes 
forst, tenker ve];forfatteren p~ clen romerske skikk at den clo.mte 
selv bar korsets tverrtre.over nakken .mad utstrakte hender. D~nne 
spesielle tydning f~re~ i.midlertid ut over ordenes direkte mening 
og forutsetter Peters dod. For clette fant sted kunde ingen tyde 
v .18 slik sam det skj er i v .19a. Legg .merke til det uttrykk so.m ali.• 
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vende s om martyriet~ "cere Gud 11 , c;fr. I Pet. 4,16. Ef ter de t te o rd 
folgea- ennu kallet: "Folg mig" . For i evangeliet har vi mott dette 

som uttrykk for Jesu disiplers kall, 1,43, men dessuten i dypere 
mening, 12,26, og iscer 13,~6 • He~~u sammenhengen a fore til at 

der ikke kan vcere tenkt pa rtoen 1edsage1se' men det ma vcere en . 
. efterfolgelse av Jesu forbillede, 1~rrk.8 ,34. En vending som er mer­
kelig, bringer nu tanken i v . 20. Peter vender sig om og ser yncl­
lingsdisippelen folge Jesus. Det synes som om Jesus er tenkt Tan­
clr~nde ?ort) og som ynd~ing~disippelen har opfatt~t det_}e orcl: o,. .... 
"Folg m1.g" som rettet t1.l s1.g. Fortelleren synes a la CX:.>CO..tOV?.Jct;V 
spille i to betydninger . Kanskje er dette ord i 19b k~n en over­
gangsbe.T.ae rkning skapt av fortelleren for at clet skal fo·re fortel­
lingen videre . Hvis ikke, kan det anfores som et argument for at 

denne forutsigel ·se av Peters martyrium horer hjemr,1e i Jesu histo­
riske liv . Pafallende er den noiaktige karakteristikk av yndlings­
disippelen . nu males hans billede videre ut. Han var den som la op 
til Jesu bryst v . 20 , cfr . 13,23 flg. Denne karakteristikk horer 
til de trekk i anhanget som fo:rbinder det med det ovrige evageli­
um , men det roper sat1tidig en annen forfatter. Formalet .ma vcere 
a uriderstreke det ruere personlige forhold mellem Jesus og yndlings­
disippelen . Idet nu Peter ser denne disippel folge Jesus , sier han: 
· ~ rlede " skal det da ga denne ? 11 Man .rna underforsta e.t 
c.<s-"'CCX.. i... el. y~Y·qo.t rrxt....., Spors.malet gj elder hans fremtidige skj eb-
ne , Acta 12 , 18. .. · 

Men hvordan er dette sporsmal ment ? Skal det vrere uttrykk 
for misundelse og et onske · om at Jesus . skulde vise yndlingsdisip­
pelen tilbake ? Noe slikt er ikke antydet , men heller ikke vil det 
vcare meningen at Peter i forutsigelsen om martyriet ser en utmer­
kelse som han vil at ogs~ yndlingsdisippelen skal f~ del i. Det er 
best ~ forsts. det likefre.m~ alts~ som, et , onsk!3 om 9gsa a lcere :znd-
1in~sdisippelens skjebne a kjenne. Jesu svar forutsetter ogsa at 
der i Peters sporstnal har ligget en viss nysgj errighet . De har i 

noen mon kar e..kteren av en tilbakevisning eller tilrettevisnipg , 
men i de ord scim innleder denne tilrettevisning 1 har o<..-oro y et 
visst ef~~rtrykk som stiller yndlingsdisip:pelen,i motsetning til 
Peter . <.:f (\"O~L sikter til parusien. 14 , 3. )L~ )IC-L Y har her so.m 
oftere betydning av a bli i li ve, 12,34. I Kdr.15 , 6 . Fil.l,2~ . 
Jesus taler her om muligheten av at wndlingsdisippelen uten a sma­
ke doclen skal fa opleve Jesu komme i herligheten, cfr. Mrk . 9,1 med 
paralleller . I synopsen er det en profeti. Her er det kun en mulig­
het . Jesus gjor denne mulighet aYhengig av sin vilje og lar Peter 
noie sig med det idet han kun sie:r~ 11Folg du .mig . 11 Til dette ord 
foier fortelleren en kommenterende bemerkning v.23. Her harman 
undertiden forstatt J l6f_OfJ om det Jesu ord sam ci teres i v ~ 22. 
I sa fall matte den folgende lfc 1.. -setning forstaes so.m en skj odes­
los efterhengt se tnin~ om den tydning man gav nenvte ord . · MEi-Jl d et 
naturlige er at 0 l_ o(ofi> viser fremover og utvikles ved Or:: c ~ 
setningen . Som en folge av det Jes~s hadde sagt, kom det ord ut 
bl~ndt~brod~ene~ Denne disippel dar ikke . Vi merker oss uttrykket 
OL &ocl.!fo'- ~ De t finnes ellers ikke hos Johs . , .men er forovrig 
vel kj ent i u:t:kristendommen/·)rmidlertid mo,tsier nu fortelleren 
denne tolkning av· Jesu ord: ' Og dog ( X:CX..L) sa Jesus ikke til ham 

-at han ikke skulde d~ , men osv." Fortelleren peker pa at det var 
en mistydning . av brodrene . I denne gjendrivelse ligger da vekten 
pa ordets betingede form. Jesus hadde ikke profetert .noe, kun talt 
om en mulighet .. I forhold til _synopsen er her en avsvekkelse. Av 
v. 23 har bl. a. Zahn villet slutte at anhanget skulde vcere skrevet 
i yndlingsdisippelens levetid . Iflg . 23a skulde dette ord vrere ut­
bred t allerecle pa forfatterens tid , og i 23b skulde ligge at for­
fatteren vil ha Jesus selv fo ~~eholdt avgjor9lsen om han vil op ­
fylle ordet hvacl der k:lJn er mul bg sa. lenge : disippelen ennu levet. 
Men de fleste .utleggere har. dradd den stikk motsatte slutning . 
I 23a gjengir . fortelleren det ord som gikk blandt brodrene mens 
clisippelen levet. · ~o a,;n s~ 2~b fre.ll!lhever,_ at denne fervent !!" 
ning er grunnl~ s 1 se .. er de ~ fordi yn,~~lingscU s.ipp_el~p ~me,llet?tiden 
er c;lod . Denne tyclning synes avgjor.t · ?- vcere den naturl1.ge. L1.kesom 
v.19 roper a.t Peter allerede va.r c:lod, slik .· roper denne bemerkning 
at yndlingsdisippelen allerede var dod . Samtidig r~per de:te vers 
at den di sippel her er tale Qm., bl~v meget gammel og t ha:g t o_..m 
at Jesus skulcle komme mens den generasjon sam levet sammen mecJ. ham , 

~Cfr~ Acta 6 , 3 o-g- I Thess . 4 , 10. ,c1 synes 
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ennu v~r ilive, tilslutt har klynget sig til yndiingsdisipp§ len. 

Ser vi tilbake pa denne fortelling og den rolle Peter o~ 
yndlingsdisippelen har spillet, finner vi at .mens Peter v.ll trad­
te fre.m so.m bcerer av misjonsa.rbeidet og i v.l5-17 so.tn. leder av .me­
.tnigheten og endelig i v .19 so.m martyren. sa fremtrer yndlingsdi sip­
pelen forst so.m den cler kjenner Herren 21,7, derncest so.m den der 
la op til Jesu bryst ved avskjedsmalticlet v .. 20 og endelig so.m den 
der for .menigheten star ~om det lengst levende vidne for Jesu ord, 
21-23. 

24-25. An!J.angets sJuttord. 
V. 24 taler om yndlihgsdisippelen som vidne_,£>.E.,j_9]:'fatt~r ·og 

~J..§.§_t5l_!_-J..?EL.9-~...!r-~.YJ1es .. i fle]:'es_p_avn sannheten av ]lal1§:l__yid• · · 
nesbyrd - .merk OLO\X.}IZ.v. Den annen ansats fre.mhever bokens ufull.o. 
stend~e-f:.·- Her · et' ~d.eteri enkel t som taler - .merk orMQ'..t. v. 25. 
---- v~ 24. De t er klart a tdenne sa ts :atempler yna±Tngsdisi_ppe­
len/so.m vidne og. ... som forfatter. Men lwortil refererer sig o/e[!l. 
"CDWCOV og --ctx:Vt:"'OC.? Er clet evangelist til forskj ell fra annanget, 
eller er det omvendt, eller er det begge deler der siktes til ? 
Den forste mulighet syne'·s usannsynlig. Ti det to ganger gj entatte 
11 de tte :: nia referere sig til anhanget. Snarere kan: den ann en .mulig­
het k01mne i betraktning, men ogsa det er usannsynlig da bemerknin­
gen har en sa almen karakter, og den gjendrives iscer ved v.25. 
Det ma _v~_re menin_g§Jl_a t yndlingsdisippele.n_Eg"_ hj emme~_Spl§.p_n _ _J_or_Q_g_ 
forfatt~]:'_av savel evangelist- so.m anhanget. . ; · 

Presens ).A.,o4..{n::voi$'5y ved siden av \f(locy~ har gi tt an­
ledning til at m~n har villet slutte at yndlingsdisippelen ennu · 
var ilive. Men selv bortsett fra v.23 kan presensformen uten van.;. 
skelighet forklares derved at hans vidnesbyrd stadig pany utgar, 
dels gjennem den foreliggende bok• dels gjenne.m en munntlig over­
levering ved siden av den, cfr. 1,15. 19;35· Man har innvendt at 
Y(?\X..~I.f'CX..C. .matte sta forst, men det taper all vekt hvis yndlings- · · · 
dl:isippelens vidnesbyrd gar videre gjenne.m det levende ord. Yndlings­
disimlen er_J:.d2rste ~ekke. t~nkt so.~ hj emmelsma!ln, i ann_e_n_.Fekj(e 
so.m forJatJ_§r. Nar yndlJ.ngsdJ.SJ.ppelen her bet,e_g!}_e_l3 _ _§2m f..,9rf_aj;_t.§_t_ 
..Q_gE>~v_.§._:h.l'langet, · kan d et ikke_ ~ riktig • . Ti anhanget forutsetter 
at han _alt er · dod~ Det roper pa ikke f~ steder en annen_j'_grtell;;er. 
!fyis 24 __ 'vril betegne .Y!l.§._lj.hgs_disj._p£elep. uav.!£r_t.§lt sam [o_Ffatter av 
anhanget.Lstemmer det il<l<:..§_Ifl~j._de_fakt .. Lske forhold~oNar man marker 
at ypdlingsdisippelen forst betegnes som vidne og sa som forfatter, 
ligger det nrer a formnde~ at her med hensikt er brukt to forskjel­
ligeuttrykk fordi yndlingsdisippelen gjenne.mgaende skal stemples 
som hjemmelsmann, men 'ikke like gjennemgaende sam forfatter. 
Det er da kl_art at arihanget ikke er skrevet av yndlingsdisi..P..P..§len. 
Men den .mulighet apne$ at der tidligere i evangeliet kan vcere det 
so.m hviler pa yndlingsdisippelens vidnesbyrd, men ikke er forfat­
tet av ham. Dette ste.mmer med forholdet i 19,35. Det vil da vrere 
riktig a uttrykke meningen slik ~om dogmeh,istorikeren Los~ 
Denne ey_den disippel pa hvis vidnesbyrd og pa hvis optegp~J§2~~ 
te hviler. . 

V.25 harman dels ville).(forkaste som en senere tilfoielse 
(~schendorf setter det nedenunder). Men det er sterkt bevidnet. og 
der er ingen grunn til a stryke det - spesielt da det har parallell 
i av~:i'lutningen av det egentlige eva:tselium 20,30. Nar deter blitt 
utelatt, er ~et fordi man er blitt stott av den overdrivelse som 
finnes. Men en slik overdrivelsR var meget almindelig i datiden og 
har mange paralleller. Men nar vi sammenligner bemerkningen v.25 
med 20,30, styrkes vi i det inntrykk at disse to be.merkriinger ikke 
hi trorer fra en og samme mann. . 

Hvem er subjekt i disse to utsagn ? Mens forfatteren i 20.30 
blev o.mtalt i passiv, sa merker vi her, l.pers. aktiv. Hve.m er det­
te 11vi 11 og dette 11 j eg 11 i v. 24 og v. 25 ,? Man har me'nt at de tte fler-

· tall kan forstaes so.m forfatterflertall. Da kunde subjektet 24 og 
25 vrer6 ett og det samme. Baue:i'xnerier .at den so.m innfores talende, 
er yndlingsclisippel.en selv, cfr •. 19,3'5· :Men denne. tydning er apen­
bart usannsynlig. Hvis yndlingsdisippelen her skulde innfores ta­
lende, matte det hete: Dette er· den d'isippel osv. -:--- og han vet 
osv. Cfr. 19,35. Slik so.m ordene , lyaer, ma man skjelne · .melle.m 24a 
og 24b hvor vi harhenholds-vis yndlingsdisippelen ·og . 11 vi~ Iflg. v.23 
ina yndlingsdisippelen vrere dod ved avfa tt.elsen av anhanget. Da kan 

1'vi Uikke vcere . forfatterfl~rtall. ~ Det sannsynlige er at ~ det i 24b er 
" 

' 
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en flerhet som har ordet eller at forfatteren av anhanget taler i 
en flerhets navn. Saledes forklares 11 jeg 11 i v.25. Dette vers kunde jo 
hitrore fra en annen penn enn v. 24. Men da ogsa 25 fra forst av . 
ha r hort anhanget til og har paral1ell i 20,30-, er det en unodig 
komplisert formodning. D t e · ·· gere at fortelleren i v.24 tar 
ordet i en f1erhets navn og at v.25 er for egen regning. Hvem er sa 
d.isse "vi 11 :? Det kan ikke 15etegne andre enn an krets av yndlingsdi­
sippelens venner. Man kan minne om den kirkelige traaisjon at Johs.­
evangeliet er skrevet pa opfordring av forfatterens venner. Disse 
bevidner her at hjemmelsmannen og dels forfatteren er den. disippel 
Jesus elsket. Men nar de sa bevidner at yndlingsdisippelens vidnes­
byrd er sant, kan det ikke vrere pa grunnlag av en jevnbyrdig kunn­
ska:p sammenlignet .nred yndlingsdisippelens. Vi ma he1tler tenke pa 
den moralske forvissning. Eller vi ma tenke pa en gjennem erfaring 
vunnet visshet om at den forkynnelse yndlingsdisippelen har gitt, 
er sann. I al1e fall, mens der i 19,35 enten henvises til yndlings­
disippe1ens egen visshet eller til Kristi kunnskap, innfores her 
som segl pa det foregaende evangelistens venners religiose overbe-
visning. 

Hvem er ;Ln_dlingsclisippe"len ? 
~~~- '-j~~k ·~,~.... ~~r ..... u.~ T.:.t-;"--"'"-

Denne skikke1s9 omtales l3t23 fig. 19,26-27 og 35. 20,2 
flg. Dessuten 21,7 og 21,20 flg. Ennvidere harman gjenfunnet ham 
i 1,35-42 og . 18 ~ 15 flg. Hvem er han ? Ha.n naYngis aldri. Ellers 
sparer den 4. evg. ikke pa a nevne disip " ene~ navn: 1,40~44. 6,8. 
12,22. - 1,40-42.44. 6,8.68. 13,6~9.24.36-37- 18,10.15 flg.25. 
20,2 flg. - 1,43-45~ 6,5-7· 12,21-22. 14,8-9~ - 1~46.50 . 21,2. -
11,16. 14,5. 20,24. 21,2. - 6,71. 12,4. 13,2. 18,2-5. 14,22. 

Her er tre forskjel1ige 1osningerg 
I. Yndling_sdisippelen er Johannes, Sebedeus 's sonn, og han er da 
enten identisk med forfatteren el1er snarere evangelists hjewnels­
mann - 19,35. II. Ynd1ingsdisip elen er en annen urkristelig per­
son utenfor de 12, - enten Joliannes den amle en disippel av Her­
ren, eller Johannes med tilnavnet JIJiarkus. Sweet har gj ettet pa 
den rike yngling - Mrk.l0,21J Med hensyn til forfatterskapet er 
her plass for densamme dobbelthet som efter den forste losning. 
III.YndlingsdisiR elen er ingen historisk ~erson. Han er en idea1-
skikkelse, typen pa den ideale disippel. Denne skH:kelse er dannet 
av evangelisten. 

For den forste opfatning som er den tradisjonelle, taler 
foruten tradisjonen ogsa forskjellige trekk i evg. Tradisjonen gar 
tilbake til Ireneus. Han star i nrer forbindelse med Lille-Asia, 
en forbindelse sc:im forer tilbake til gammel tid. Ireneus taler ofte 
om Herrens disippel, Johannes, og han taler om de fem jobi::l.nneiske 
skrifter i N.T. som stammende fra ham. Han ser i ham Johannes Sebe­
deus 's sonn og sier at evangeliet er forfattet i Efesus hvor Johan­
nes 1evet under Trajans regjering, 98-117. Som kilde for sine ut­
sagn paberoper Ireneus sig"de gamle 11 , menn av den eldre generasjon, 

. isrer Polykarp (d.l55) hvem han betegner som disippel av Johannes. 
Ja, han sier at han som ung horte Polykarp fortelle om .Johs. Like­
sa henviser Ir. til Papias av Hierapolis og sier at han hadde hort 
Johs. Vi synes her fa en direkte tradisjonskjede med meget fa ledd. 

Denne tradisjonelle betraktning kan ogsa stottes ut fra 
evangeliet selv. Forst og fremst far vi en god forklaring av det 
faktum at Sebedeussonnene overhodet ikke nevnes i Johs.-evg. for i 
anhanget 21,2. Er yndlingsdisippelen en av .dem, forstaes denne 
taushet - eller rettere: forsvinner. Denne forklaring lar sig ogsa 
forene med 21~2. Ti yndlingsdisippelen behover der ikke vrere en av 
de to anonyme. Han kan vrere en av Sebedeussonnene selv. Ennvidere 
forklares at yndlingsdisippe1en og Peter jevnlig optrer sammem 
13,23 f1go 20~2 f1g. 21,7 flg. og 21,20 flg. Eventue1t ogsa 18,15. 
Denne sammenstilling av .Joha og Peter svarer bade til synopsen og 
apostelhistorien: Acta 3,1.11. 4,13 flg. 8,14 f1g., og hos Paulus 
Gal.2,9. Srerlig ma vi henvise til fortellingen 13,23 flg. Hvis den­
he scene skal forstaes ut fra synopsens forutsetnrnger, maoyndlings­
disippelen vrere en av de 12, Mrk. 14~17, og blandt ~isse mahan vre­
re en av de tre fortrolige. Blandt disse tre er det utelukket at han 

kan vrere identisk med IT:akob som blev martyr i ar 44 - Acta 12. 

' 
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Yndlingsdisippelen blev jo meget gammel .• Likeledes er det uteluk­
ket at det kah vrere Peter. Fremdeles - hvis an av Sebedeussonnene 
har vrert en av Je su fortrolige, Mt~- 27, 56 og Johs. 19; 25, :passer 
det godt at · Jesus innsetter en av disse til sin mors sonn. Videre 
- hvis de~oriyme 1,35-er. yndlingsdisippelen, passer det godt a 
tenke pa Johs. Sebedeus 's sonn som yndlingsdisippelen~ ti han har­
te til de forste disipler efter synopsen. Antar man nu at yndlings­
di s ipplene er Johs • . Sebedeus 's sonn, er dog der.med ikke gi tt at 
han er evangelists forfatter. Selve bete~nelsen vilde som selv­
betegnelse vrere pafallende. Den passer "bedre i en o.mtale fra andres 
side. Bemerknirtgen 19,35 er naturligst a forsta som en bemerkning 
a~ en tredje mann. Bemerkningen 21,24 ma gis en friere tydning~ 
Disippelen er pri.mrert evangelists hjemmelsmann, sekundrert dets 
forfatter; Og kun i . denne ftiere form kan det vrere tale o.m a hevde 
det 4. evg.'s forfatter scm identisk med apostelen Johannes. Ti'at 
det te 1i1erk likefrem skulde vc:ere et verk av en a v Je su forste di­
sip1er, er usannsynlig. 

Annet losningsforsok: PTes~yterpypotesen. Yndlingsdisippe­
len er en historisk person, men ikke Johannes. Kun i denne form 
skal denne hypotese behandles. Avskygninger av denne hypotese 
behover vi ikke a komme inn pa. At f.eks. ynd1ingsdisippelan skul­
de vrere identisk mea Mrk. er en helt usannsynlig flyvetanke. Det 
samme gjelder den tanke at han skulde vrere den rike yngling. 

Den tradisjon vi mater hos Ireneus, har sin ubestridelige 
vekt, men allerede hos Ir. selv er der beten~elige momenter. 
De overleveringer so.m Ir. forer tilbake til 11 de gamle 11 og til Johs., 
er tildels av tvilsom karakter. Saledes skal disse gamle ha hart 
at Jesus blev 40-50 ar gml., en apenbar apokryf pastand, cfr • . 
Luk.J,23, som formodentlig henger sammen med Johs.8,57. Likesa 
skal disse folk ha hart Jesus ski1dre fullendelsen: Rver vinstokk 
skulde ha 10000 ranker, hver ranke 10000 grener, hver gren 10000 
kvister, hver kvist 10000 klaser, hver klase 10000 druer, og av 
hver drue skulde der komme 25000 ankere med vin. Nar Ir. har :rriot­
tatt slike overleveringer, er det ikke skikket til a styrke tilli­
ten; ~an kan nevne at Ir. iallfall sier for meget nar han hevder 
at Polykarp var innsatt av apostlene til biskop av Asia. Noen .bi­
skop til Asia ~ar a1dri eksistert. Det er betenkelig at Ir. kaller 
Papias for an·disippel av Johs. mens Ev-seb. hevder det motsatte. 
Det er ennvidere pafallende at mens Ir. anser den lilleasiatiske 
Johs. for a vrere apostel, nevner han ham kun to ganger .med apostel­
navn. Ellers bruker han betegnelsen 11 Herrens disippel" 16 ganger 
og kun Johs. 31 ganger. Her faller det i vektskalen at vi i . andre 
utsagn finner den samrne taushet o.m Johs:s apostelnavn. I det murat. 
fragment kalles Johs. -evg:s forfatter for en av disiplene .mens An­
dreas i samme andedrett kalles apostel. Nar Polykrates av Efesos 
nevner den lilleasiatiske kirkej store menn, nevner han forst apos­
telen Fillip og dernrest 11 Johs. sam la veo. Herrens oryst, scm var 
prest og bar pannebandet og var martyr og lrerer. 11 Ilet kan ogsa 
nevnes at Ignatius av Smyrma skriver til menigheten i Efesos og 
der undskylder at han skriver til en menighet ·som er innviet gjen­
ne.m Paulus, men nevner ikke Johs. s om efter tradisj onen var leder 
he_r i efterpaulinsk tid. · Hertil kormner det . beromte vidnesoyrd so:tjl 
finnes hos Papias og er citert hos Evseb.: 11 Sa ofte der kom noen 
som hadde hatt s&mkvem med de gamle, forsket jeg (Papias) eft~r 
de gamles ord, nemlig hvad Andreas eller Peter hadde . sagt, eller 
hvad Fillip eller Thomas eller Jakob eller hvad Johs. eller lltit. el­
le:r no en annen av Herrens dil.sipler hadde sagt , . samt hvad I.rastian 
og den gamle Johs., Herrens disippel sier. 11 At her tales om to · 
Johs. hvorav den ene samordnes med apostlene, den annen med Iras­
tian, og hvorav den ene omtales i fortid, den annen i .nutid, og 
scm begge betegnes scm Herrens dis.ipler, har allerede Evseb. so.m 
kjente hele Papias 's bok bestemt hevdet, og det kan .man ikke komme 
bort ;fra. Papias bringer annetsteds en o.mtale av Mrk~-cvg •• og sier: 
.. ogsa dette sa· tlen gamle -----", Ilerav folger at den Johs. som Pa­
pias adskiller fra apostelen og .omtaler i nutid, har. gatt under 
navn avttden gamle" simpelthen, og det treffer sammen med overskrif­
ten over II og III Johs. br. Ikke apostelen men den fra ~ham for­
skjellige :iden gamle" har vrert kjent under dette navn, apenbart 
fordi han har vrert meget gammel. Det far da betydning at forfat­
teren av I Johs. br. og ~pok. ikke anforer sig som apostel. Tvert-
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imot omtaler Apok. apostlene pa en mate sam taler mot at forfatteren 
er en av dem. 18~20. 21,14. Den lilleasiatiske Johannes - .Apok 1 -
har vrert en fra apostelen forskj.ellig, nemlig Johs. aen gamle. 

Ogsa I'ra Jons.-evg .. komme·r momenter sam be refter dette. 
J::Jar det om yndlingsdisippelen sies at han ikke skulde do, 21,23, 
stemmer det med betegnelsen rlden gamle 11 , og yndlingsdisippelen 
Johs.21~23 kan likegodt vcere en av de anonyme som en av Sebedeus­
sonnene. - Ja~ denne antagelse sterr.mer vel bedre med den tilslorte 
mate hvorpa han omtales. Nar Johs.evg. sa sterkt skiller sig fra 
synopsen og konsentre?,Jesu virksomhet i Jerusalem, kan det hen-
ge sammen med at der bak dette evg. ikke star en av de 12 galile­
iske, men en annen~ disippel sam Jesus i Jerusalem var ko.mmet sam­
men med. Er dette sa, blir den gjentatte bevidnelse av hans vid­
nesbyrds sannhet mere r forstaelig. Fremdele s a.t han sammen med Jesu 
mar star ved korset mens de andre va r flyktet. Likesa at yndlings­
disippelen tar Jesu mot hjem til sig. Han s ynes aha hus i Jeru­
salem. Hvis den unevnte disippel 18~15 flg. er yndlingsdisippelen, 
passer ogsa dette t~ekk godt inn . At den galileiske fisker skulde 
vrere kjent med ypperstepresten, er pafallende. Ja~ hvis det uttrykk 
sam bruke s ,yYwc:;z:os;, s.kulde bety "beslektet med fi kunde det dreie 
sig om en jerusalemitisk disippel av prestelig slekt. At denne disip­
pel er tilstede ved det siste · .m~ltid og nevnes meget sammen med Pe­
ter, er pafallende. Men 12-apo~ekretsen spiller ikke den rolle hos 
Johs. som i syndpsen, og nar yndlingsdisippelen ikk~ nevnes i synop­
sen, kunde det henge sat.amen .med at han den gang var ganske ung. 
Nar han her star i slik nrer forbindelse .med Peter, kan _aet hertge 
s ammen med at han representerer den eiendommelige overlevering 
som Johs.-evg. gir uttrykk for mens derimot Peter representerer 
den e1dre overlevering. 

Disse kombinasjoner er hypotetiske, men mange momenter 
griper inn i hverandre, og srerlig Papias er et vektig argument for 
at den store lilleasiatiske J:ohs. ikke er apostelen. - Et siste 
bevis harman funnet i at annet Papias-fragment . Det siteres me­
get sent i et uttog av Fillip av Sides kirkehistorie (420}. Dess­
uten i . et enkel t handskrift ( 850). 11Papias sier i sin annen bok 
a t Johs. teologen og Jakob hans bro::o blev drept av jodeF. 11 Dette 
uttrykk~er langt senere enn Papias 's tid og kan ikke vcere brukt av 
ham. Men d ette · uttrykk~kan vcere en senere tflfoielse, og Papias 's 
notis kan vrere gatt ut pa at Johs. og Jakob er drept av joder. 
En bekreftelse herav harman funnet i enkelte .martyrfort~gnelser. 
Dessuten i Mrk..l0,39 og Mt.7,20.23. Den pro~~ti sam her er uttalt 
er enten en profeti efter o:pfyllelsen, eller sa vilde effg. ikke 
ha optatt ordet i sin bok hvis det ikke va r gatt i opfyllelse. 
Johs. skulde da vrere dod so.m martyr kanskje uten noensinne a ha 
sett Lilleasia. Vi ma imidlertid med mange anta .at .det ikke gar 

· an a bygge noe avgj orende pa rette fragment. De t optrer .me get sent 
og har da en form sam ikke kan vrere oprinnelig, og mot dets op­
rinnelighet taler fre.mfor ~lt at kirkelige forfattere sam Ir. og 
Evseb. ikke roper noen viten om at apost. Johs. skulde vrere drept 
av j odene. Hvad m,artyrfortegnelsene angar, gj or de det sna--:-ere 
sannsynlig at Papias ikke har talt om apostelen Johs. I den kar­
tagiske helgenliste til den 27 .decbr. heter det at Johs. · doperen 
og Jakob apostelen blev drept av Heredes. Denne notis kunde vrere 
en senere endring_ men det ·er sannsynlig at denne sammenstilling 
er den rikt i ge. Cfr • . listen til 28 decbr.: De hellige barn sam 
Herodes drepte. :Men er det sa kan den syriske og armerliske liste 
he. gj elel t doperen og Jako'b' hvilket sa er bl;i tt omgj art til apo s­
telen Johs. og Jakob.· Medvirkende til dette kan ha v:rert legenden 
om Johs:s oljemartyr.ium. For denne opfatning tater rekkefolgen i 
den syriske liste. At derine rekkefolge har Johs. forst, er meget 
usedvanlig. I alle apostelkataloger star ellers Jakob foist,ikke 
Johs. Den rekkefolge hvorefter Johs. nevnes forst, passer heller 
ikke her. Ti Johs. eventuelle martyrium rna vrere senere enn Jakohs 
som fant sted ar 44. Johs. levde nenilig lenger:.. Gal. 2,9. E~r det­
te den riktige forklaring av helgenlistene, ligger det nrer an­
ta at ogsa Papias har talt om doperen Johs. og Jak. sam drept av 
j oder. Fa.ller Papias 's vidnesbyrd. bart~ blir 1Irk.l0 og Mt. 20 s ta­
ende, og at her forutsies begge martyrdoden, kan ikke bestrides. 
Billedene i sig selv kan betegne en star lidelse uten at der be­
hover vrere tenkt pa doden~ men der tales om det samme beger so.m 
·;..) 11 teolcgen ti"7.-.--
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Jesus skal drikke osv. Jfr. Luk. 12,49. Nu kan det tenkes at Jesus 
har fQrutsagt begge martyriet, og at dog kun Jakob er blitt martyr, 
og at Mrk-. · og Mt. kan ha optatt dette i sine skrifter · selv· om ordet 

• den ~a~g ~e ·skrev avangeliene, kun var opfy~ for den enes vedk. 
Men hvis yndlingsdisippelen er apostelen Johs. ,da synes det lite 
rimelig at forventbingen om at yndlingsdisippelen ikke skulde do , 
Johs. 21,22 flg.,skulde na.knyttet sig til en disippel hvem Jesus 
skulde ha f_s..ru:tsagt martyriet. Denne konflikt loses hvis yndlings­
disippelen ikke er apostelen Johs., men en annen lenge levende 
apsippel. Hvad der er blitt av apostelen Johs.,har vi ingen kunn­
skap o.m. Det siste er Gal. 2,9~ i>er mister vi hans spor. -Alt 1 alt 
ma den sakalte prestbyterhypotese sies a ha gode grunner for sig. 
Men den har ogsa sine vanskeligheter. Man kan vanskelig forklare 
tausheten i Johs.evg. om Sebedeussonnene og hvordan Johs. den gam­
le sa tidlig er blitt forvekslet med apostelen. Hvad det forste 
~ngar, kan tausheten bero pa at di~se apostlez ikke har spiLlet 
noen rolle i de lilleasiatiske kretser. Ennvidere .ma man huske at 
Johs. ikke optar noen av de fortellinger fra synopsen hvor Sebede­
ussonnene spil1er hoeh rolle, bortsett fra Luk.5 sam spiller inn 
i Johs.21' og hvor Sebedeussonnene virkelig dukker op. Tausheten 
o.m Jakob blir jo staende . Hva.d det annet angar~ ma vi huske pa at 
den gamle kirkes viten om de 12 aposteler var meget liten. Apostel­
navnet var knyttet til flere enn de 12• Johs. den gamle kan ogsa 
ha hatt dette navn. Tidens tendens gikk i 2. arh. i retning av a 
betone det apostoliske. Vi kjenner fra Lilleasien et sikkert eks. 
pa en lignende forveksling. Fillip Acta 21,8 er uten videre iden~ 
tifisert .med apostelen av biskopen i Efesus. Endelig kan vi nevne 
at vi .merker tilboieligheten i kirken til a identifisere senere 
personer med tidligere av samme navn. c'lemens av Rom blir f .eks. 
identifisert med ham som nevnes i Fil. 4~3· 

Vanskelighetene ved denne hypotese kan aaledes ikke sies 
a vce .re u·loselige. Sikker kan den ikke sies a vcere, men den ma an­
erkjennes sam mulig. 

Den tred,je hypotese gar ut' pa at yndlingsdisippelen er en 
idealskikkelse. Denne losning er ikke .mulig. Det er vanskelig a 
tenke sig at ev. skulde ha vaget a fore inn en sadan i de andres 
krets. Den almindelige mening bland t broclrene so.m nevnes i anhan­
get 21,23, og det forsvar fortelleren i den anledning forer for 
Jesu ords autoritet, forutsetter at yndlingsdisippelen har vcert en 
virkelig person. De sterke forsikringer 19,35 og 21,24 vilde ogsa 
oplose sig i rene fiksjoner som vi ikke kan anta. Endelig kan man 
anfore at al t det eiendo.nnnelig innhold i Johs .evg. ikke kan tenkes 
a bero pa en ren legendedannelse. ])er ma til grunn ligge et .mal av 
selvstendig overlevering og tradisjon.-Yndlingsdisippelen er en 
virkelig pers~nJ .men hvem han er kan ikke avg,jores med sikkerhet. 
Vi .ma da troste ass med at det vesentlige er ikke hve.m <ffi.er ha_I_ 
skrevet~en det er skriftets innhold. 

Det kan ikke vcere tvil om at Johs.evg. ei: et av de store 
skrifter i N.T. Som kilde til Jesu historiske liv kan det riktig­
nok ikke .maihe sig .med synopsen. Bade den fortellende overlevering 
og overleveringen om Jesu ord er for sterkt preget av troens til­
bakeskuen. Men so.m uttrykk for denne tilbakeskuen, for troens tyd­
ning av Jesu sendelse har evangeliet - pa tross .av at historisk 
og uhistorisk er sammenvevet .med hinannen - en rang soil et av de 
grunnleggende verker. Med denne sin egenart star Johs.-evg .. ikke 
isolert .. Spar .man efter paralleller, kan man nevne enkelte allerede 
i G.T.: Prestekodeksens nyfremstilling av de gamle kilder til Is­
raels historie. Eller Kronikeboken i forhold til Samuels og Konge­
bokene. Pa urkristelig grunn kan man vise til Pauli dristige tolk­
ning av evangeliet,dog riktignok i tilknytning til den opstandne. 
Ennvidere til evangelielitteraturen, tildels alt i synopsen~ men 
scerlig til den ikke-kanoniske. Ennvidere kan henvises til den sta­
dige fremstilling av Jesu ord - logia. Bamtaler av den opstandne 
med apostlene - scerlig i gnomiske kretser. 

Hvad den psykologiske forklaring angar, ma vi tenke pa at 
vart begrep om historisk akribi kan ikke forutsettes i den gamle 
tid., scerlig ikke i det miljo hvori vi her l!>efinner oss• Ennvidere 
rna vi ta hensyn til det pnevmatiske element - ordet om parakleten 
16,13 flg. Evg. foler sig som bcerer av Kristi and nar han tyder 



i,. 
192 

tegnene ·og utfolder Jesu forkynnelse. For utsagnenes veEik • . kan man 
henvise til Apokalypsen eller til den eiendo.mmelige fremstilling 
i Salo.mos oder. Endelig .rna vi huske den kultisk-liturgiske bruk 
deter beste.mt til. Evangeliet skal opleses i ·nienighetsforsamlin­
gen. Det har derfor karakteren av en forkynnelse. Det er gjenne.m 
alt dette bli tt preget av den and, stemning 6g terminologi no_.m 
var radende :i menigheten og i kul ten.· Ser vi evangelie.t sl.ik, 
forstar vi den frihet vi finner overfor .det historiske. 
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