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Sammendrag

Denne oppgaven tar opp bruk av statiske og dynamiske visualiseringer 1 undervisning. Mer
presist studeres Norges idrettshagskole (NIH) og deres undervisningsopplegg som case.
Studien tar for seg hvordan studentene sammen utvikler forstdelse om biomekanikk, med
statiske og dynamiske visualiseringer. Biomekanikk kan brukes for & analysere og beskrive
muskelbelastningen gjennom bevegelsesbanen i en evelse. Med eokende bruk av digitale
leeringsverktoy som animasjon ble formélet med denne studien & underseke hva som
kjennetegner bruk av animasjon og statiske visualiseringer i undervisningen av biomekanikk
ved NIH. Malet med & bruke visualiseringer 1 undervisningen er at studentene bedre skal
forstd de ulike mekanismene 1 kroppen. Denne studien har til hensikt & belyse et omrade
innenfor statiske og dynamiske visualiseringer det er forsket lite pa, og med det kunne rette
fokus mot undervisning av biomekaniske analyse og styrketrening. Oppgavens
problemstilling er: Hva kjennetegner bruken av statiske og dynamiske visualiseringer ved

lceren av biomekanisk analyse?

Det teoretiske rammeverket baseres pa en sosiokulturell tilneerming. Studentene forseker a
skape mening bade ved a diskutere sammen og ved a prove seg frem ved a bruke kroppen.
Jeg studerer studentenes samarbeid i undervisningen, hvordan de arbeider med & forsta
visualiseringene og funksjonen til de ulike mekanismene i1 kroppen for & komme frem til hva
som kjennetegner denne formen for lering. I studien gjennomferer jeg et komparativt case-
studie med to ulike betingelser. De to betingelsene er animasjon og statiske visualiseringer.
Studentene blir delt i1 to grupper; animasjonsgruppen og bildegruppen. Datamaterialet bestér
av observasjon og data fra undervisning i de to gruppene, en flervalgsprove og til slutt
dybdeintervjuer med seks av studentene. Jeg har gjennomfert analyser av utvalgte deler av

undervisningen, resultatene fra flervalgspreven og av intervjuene.

Hovedfunnene viser at bade statiske og dynamiske visualiseringer bidrar til god forstaelse av
biomekanikk. Likevel viser analysen av flervalgsproven at animasjonsgruppen skarer noe
heyere pa resultatene, samtidig som det ogsa er ulike utfordringer med flervalgsprove som en
indikator pa hva studentene sitter igjen med av kunnskap. Analysen av intervjuene er med pé
a underbygge funnene fra undervisningen som viser at studentene aktivt bruker kroppen for &

forklare mekanismene 1 biomekanisk analyse.



I oppgaven skilles det mellom statiske og dynamiske visualiseringer. Man kan si at begge
former for visualiseringer stiller krav til studenten. Vi har sett at bade foreleser og studentene
bruker visualiseringene aktivt gjennom leringsforlepet. Dette fordi de statiske
visualiseringene har begrensninger i form av at de blant annet kun kan vise et bilde av
gangen, mens de dynamiske visualiseringene pd sin side kan vere krevende for leseren a
forstd fordi de inneholder flere bilder og tillater bevegelse 1 bildet. En visualisering kan gi
leseren en opplevelse av et fenomen, som ellers ikke er mulig & se. I vart tilfelle gir
animasjonsvideoene informasjon om musklene og skjelettet, i tillegg til & vise hva som skjer

med musklene 1 bevegelse.

I undervisningen er det tydelig at foreleser mé& supplere de statiske visualiseringene med
kroppsbevegelser for & kunne forklare prinsippene innenfor biomekanisk analyse. De
praktiske gvelsene som blir delt ut underveis forer til at studentene far egne erfaringer. Etter
hvert som de fér forstdelse for hva som skjer, utvikler de begreper for & forklare. I mitt case
har vi sett at foreleseren bruker kroppen mindre nar undervisningen stettes av
animasjonsbilder og videoer. Vi kan se 1 intervjuene at studentene skaper egne forstaelser av
representasjonene som foreleser legger frem. Det var krevende for studentene & forstd en
visualisering da den kun inneholdt to symboler. De andre visualiseringene er multiple
representasjoner. Det kan vare krevende for studentene & skifte mellom ulike former for
visualiseringer. Spraket tar etter hvert over for kroppsspraket, og studentene kan ilegge en

starre mening og gjeore rede for hva de synes er interessant ved fenomenet.
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1 Innledning

I takt med den teknologiske utviklingen har det den siste tiden blitt mer aktuelt & bruke ulike
visualiseringer 1 undervisning, pd alle nivder 1 utdanningen. Det at teknologien stadig er i
utvikling ferer til nye muligheter, for eksempel digitale visualiseringer som kan vise
fenomener man ellers ikke kan se, innenfor fag som kjemi og naturfag (Linn & Eylon, 2011).
Det ligger mange muligheter 1 teknologien fordi den hele tiden videreutvikles og byr pd nye
innovative lgsninger. Samtidig stilles det krav til kunnskap om hvilke visualiseringer som
forer til forstdelse hos den laerende i en undervisningssituasjon. Kunnskap omkring dette
temaet er interessant badde for de som skal ta visualiseringene i bruk, men ogsa for de som
designer visualiseringene. De er nedt til & vite hva som har best leringseffekt, og hva som
bidrar til ekt forstielse for de som skal skape mening av visualiseringene. For meg ble disse
utfordringene med visualiseringer 1 undervisning interessante da jeg selv skulle gé inn 1 et
skissert undervisningsforlep ved Norges Idrettshogskole (NIH) for & studere deres bruk av
visualiseringer.

Visualiseringer blir blant annet benyttet pd ulike hegskoler for & forklare hvordan
mekanismene 1 kroppen fungerer, og da spesielt pd Idrettshegskolen ser de pa dette 1
sammenheng med at kroppen er 1 aktivitet. Interessen for animasjoner startet ved NIH tidlig
pa 2000-tallet da fersteamanuensis Tron Krosshaug analyserte videoer av skadesituasjoner i
sitt doktorgradsarbeid, for & blant annet studere korsbéndskader, og for & se narmere pé
skadeforebygging og opptrening av korsbandet (Hauge Simonsen, 2006). I undervisning pa
NIH har animasjoner senere blitt benyttet til & forklare prinsippene i biomekanikk innenfor
styrketrening. Malet ved & benytte seg av animasjoner 1 undervisningen er at studentene skal
forstd de ulike mekanismene 1 kroppen blant annet ved utfering av styrkeegvelser. Etter at NIH
begynte & benytte seg av animasjon 1 undervisningen, har de vart interesserte i & finne ut om
det er noen forskjell i forstdelsen og utbyttet elevene har av denne typen undervisning
sammenlignet med statiske visualiseringer. Det vil videre 1 oppgaven vere relevant & knytte
bruken av visualiseringer til leren om biomekanikk innenfor styrketreningsteknikk.
Kunnskap om hvordan statiske og dynamiske visualiseringer forklarer kroppens mekanismer
og hvordan studentene forstér disse er viktig & belyse innenfor dette fagfeltet fordi det stadig

blir gkt bruk av visualiseringer som vi ikke vet nok om.



Historisk sett gir anvendelsen av visualiseringer langt tilbake i tid. Et eksempel er egyptiske
hierogroglyfer eller norske runer, som begge er gamle bildeskrifttegn, hvor man tegnet bilder
og tegn for 4 fortelle sin historie (Store norske leksikon, 2013). Dagens visualiseringer
inneholder ogsa symboler og tegninger, men kan 1 tillegg bestd av modeller, bilder, videoer
og animasjoner. | takt med utviklingen av digitale verktoy de senere arene, har muligheten
for & bruke disse verktoyene 1 undervisningen ekt. Likevel viser undersekelsen ICILS (2014)
at en lav andel av norske larere tar 1 bruk digitale verktoy 1 undervisningen. Det kommer
samtidig frem at norske lerere er positive til gkt bruk IKT. Man kan med det si at det ligger

til rette for laerere og elevers muligheter til 4 ta 1 bruk digitale verktey.

Ved & ta 1 bruk verkteyene, kan undervisningen bli mer helhetlig og besvare en del spersmal
rundt komplekse fenomener som tidligere har veart vanskelige a forstd. Undersokelsen
«Survey of Schools: ICT in Education» (2013) viser at Norge ligger 1 toppskiktet nar det
gjelder a ha teknologisk utstyr i skolen. Parallelt med den teknologiske utviklingen er det
ogsa viktig at forskning pa leringsmateriell og metoder folger etter. Larerne ma ha gode
leeringsverktoy tilgjengelig, og nok kompetanse for & f& utbytte av det teknologiske utstyret.
Et eksempel pé et relativt nytt digitalt verktey i skolen er animasjon. Animasjonsvideoer har 1
mange ar blitt brukt innenfor fagomrader som for eksempel biologi og anatomi (Brenton et
al., 2007). Man ser ogsd nd at animasjon kan bidra til & forklare komplekse fenomener

innenfor for eksempel styrketrening og muskelbelastning.

Pedagogikk blir av mange sett pd som et fagomrade med stort fokus pa & finne nye og bedre
leeringsstrategier. Likevel kan det ses pd som fruktbart stadig & seke etter forbedring. Den
tradisjonelle visjonen av hvordan man ber lere pd skolen er kjent som instruksjonisme. Med
dette grunnleggende synet handlet skolen i stor grad om & f4 studentene til & memorere fakta
og prosedyrer ved & gjennomfoere tester som var tilrettelagt av matematikere og historikere. I
lopet av 1980-arene avdekket en rekke kognitive studier at barn lerer bedre, og lettere kan
knytte det de har lert til andre kontekster, nir de lerer dyp kunnskap istedenfor overfladisk
kunnskap (Sawyer, 2006). Senere ble fokuset pd dyp kunnskap, som inneberer & laere
grunnleggende prinsipper og mekanismer innenfor et fag, viktigere. Visualiseringer kan pa
mange mater vere det verkteoyet som bygger bro mellom den overfladiske og dype
kunnskapen. Ved hjelp av ulike former for visualiseringer i digitale leringsplattformer kan
man 1 dag vise hvordan komplekse mekanismer 1 kroppen fungerer (Scardamalia & Bereiter,

2006).



Allerede 1 siste del av 90-tallet var teknologien i1 fokus 1 utdanningssektoren, og
teknologispersmal ble satt pa dagsorden. Da det teknologiske utstyret begynte & komme pa
plass 1 skolene, ble det viet storre oppmerksomhet til & tilrettelegge for pedagogisk bruk og
praksis med IKT 1 skolen. Program for digital kompetanse 2004-2008 var et av de offentlige
programmene som tok for seg store spersmal om IKT 1 skolen (Erstad, 2006).
Kunnskapsleftet tar digitale verktey ett skritt videre enn de foregdende lareplaner. I
Kunnskapsleftet blir & bruke digitale verktoy regnet som en av de fem grunnleggende
ferdighetene 1 vér tid (Qzerk, 2006). Et eksempel pa et slikt digitalt verktoy er Wise (web-
based inquiry science environment) som er en laringsplattform innenfor naturfag hvor
elevene skal utfere oppgaver ved hjelp av spersmal og multiple representasjoner (Linn &

Eylon, 2011).

Nyere forskning pé teknologi og leering i en sosiokulturell ramme kan blant annet kobles til
forskningsfeltet Computer-Supported Collaborative Learning (CSCL). CSCL tar for seg
utdanningsvitenskap ved a se pa hvordan mennesker laerer 1 samarbeid med datamaskiner.
Innenfor dette feltet handler lering om & skape mening i1 den sosiale verden, heller enn 1
individet (Stahl, Koschmann, & Suthers, 2006). CSCL legger vekt pa teknologiens design, og
at den er designet for & mediere og pévirke sosial handling, som kan vare positivt for
gruppelaring og videre fore til individuell leering. Et eksempel pa et sted der de benytter seg
av digitale verktoy, og samtidig skaper gruppelering og diskusjoner, er ved Norges
Idrettshogskole. Der bruker de 1 faget “biomekanikk” bade animasjonsvideoer og

visualiseringer for & skape diskusjoner og samarbeid blant studentene.

Oppgaven min dreier seg om statiske og dynamiske visualiseringer, og hvordan ulike
visualiseringer kan bidra til forstdelse og meningsdanning innenfor biomekanikk.
Problemstillingen min er felgende: "Hva kjennetegner bruken av statiske og dynamiske

representasjoner ved laering av biomekanisk analyse?”



1.1 Rammeverk

I dag erstatter mange larere stillbilder og muntlige forklaringer med filmer og animasjoner
for & forklare et fenomen. Ved & benytte ulike visualiseringer 1 faglig fremstilling av et
fenomen, som for eksempel gjennom bilde, video, animasjon og tegninger, kalles det for
representasjoner (Furberg, Kluge, & Ludvigsen, 2013). Ved a ta i bruk representasjoner kan
man skape en bedre forstaelse hos elever. Norges Idrettshagskole er blant de skolene 1 Norge
som ensker & folge utviklingen med bruk av IKT, og gjer dette ved okt bruk av digitale
representasjoner 1 undervisningen. Et annet viktig aspekt ved bruken av representasjoner og
teknologiske verktoy er leringsverdien. Representasjoner 1 ulike former kan bidra til & fylle

”gapet” mellom kunnskap man besitter, og forstéelse for det nye man lerer.

Mange forskere har rettet sitt fokus mot undervisning gjennom animasjon og statiske
visualiseringer. 1 folge Streamme & Mork (2014) kan man dele disse studiene inn i to
hovedgrupper; de som forsker pa statiske visualiseringer sammenlignet med animasjon, og de
som studerer stottestrukturer for effektiv lering med animasjon. Jeg vil 1 min oppgave holde
hovedfokus pa ferstnevnte forskningsomrdde. I litteraturgjennomgangen og videre i
oppgaven blir statiske visualiseringer sammenlignet med dynamiske visualiseringer og

animasjon. Dette vil jeg komme tilbake til senere 1 oppgaven (kapittel 3.2).

3D animasjoner brukes 1 dag blant annet 1 undervisning innenfor biomekanikk béde pa
Norges idrettshogskole (NIH) og ved idrettsfag pd Hogskolen 1 Lillehammer (HIL). Tidligere
har representasjoner som tegninger og bilder blitt bukt for & illustrere blant annet
biomekanisk analyse (beskrive muskelbelastning gjennom bevegelsesbanen i en gvelse) og
funksjonell anatomi. I dag er de fleste illustrasjoner og stillbilder 1 dette
undervisningsopplegget erstattet med animasjoner pd NIH. Et eksempel pa en evelse som
forklares ved hjelp av animasjon, er knebgy. Ved kneboy viser en animasjon pa hvilke deler
av muskulaturen belastningen er storst, den vil ogsd enkelt kunne vise hvordan vektstangen
og omgivelsene (gulvet) pavirker belastningen. A bruke en dynamisk visualisering, som
animasjon, sammenlignet med en statisk visualisering, som et bilde, har her en fordel. Man

kan se muskelbelastningen som flyttes nar figuren beveger seg.



Arbeidet mitt har blitt drevet av tre hovedspersmal. Spersméalene handler om hva elevene

leerer fra statiske og dynamiske visualiseringer, og elevenes forstielse av representasjonene.

1) Hva har elevene laert 1 undervisningen med statiske visualiseringer og undervisningen der
ogsa animasjoner er blitt tatt 1 bruk?
2) Hvilke representasjoner (faglig) har studentene forstatt?

3) Hvordan tar studentene 1 bruk de ulike visualiseringene?

1.2 Avgrensning av oppgaven og struktur

I dette forskningsprosjektet har datamaterialet blitt samlet inn 1 samarbeid med Tron
Krosshaug ved NIH. Prosjektet har foregitt ved NIH, med deres studenter som frivillige
informanter. Tidligere student og vikarforeleser Lasse Mausehund har sttt for
undervisningen 1 de to gruppene. Den ene gruppen fikk undervisning med animasjon og
animerte bilder, mens den andre gruppen fikk undervisning med stillbilder og tegninger. I
tillegg brukte Mausehund 1 stor grad kroppen for & vise evelser og for & illustrere
bevegelsesbanen og kraften 1 gvelsene. NIH har 1 samarbeid med Muscle Animations utviklet
animasjoner til bruk i1 undervisning og andre formél der analyse av kroppens anatomi er
relevant, blant annet 1 skadeforebygging. Samarbeidet mitt med Tron Krosshaug kom 1 gang
etter et mate hosten 2014. Jeg var interessert 1 deres bruk av animasjon for & forklare analyse
av styrketrening. Jeg hadde heort om animasjonene gjennom min praksis hos
Diabetesforbundet. Etter matet med Krosshaug ble vi enige om et samarbeid der NIH stod for
det faglige 1 undervisningen, og senere en flervalgspreve, mens jeg ensket & observere og

filme undervisningsforlapet 1 hver av gruppene og ha dybdeintervjuer 1 etterkant.

Jeg vil 1 oppgaven legge frem en forklaring pa representasjoner med fokus pa DiSessa (2004)
og Furberg, Kluge & Ludvigsen (2013). Litteratur som omhandler begrepet multiple
representasjoner har jeg hentet fra Ainsworth (2006, 2008). I min gjennomgang av relevant
forskningslitteratur legger jeg 1 tillegg frem studier gjort pd animasjon av Lowe & Schnotz
(2008). Videre litteratur omhandler forskning pa statiske og dynamiske representasjoner av
Hoffler & Leutner (2007), Stromme & Mork (submitted); ChanLin (2001), Kiihl et al. (2011),
Khacharem et. al. (2011) og Lieberman et al. (2010). Relevant forskningslitteratur om temaet
biomekanikk og lering handler 1 stor grad om & bruke animasjon for & analysere og forbedre

prestasjonen 1 en idrett.



For a besvare relevante spersmal 1 min oppgave har jeg utfert et komparativt case-studium
med to ulike betingelser, statiske visualiseringer og dynamiske visualiseringer. Jeg har
benyttet meg av en informasjonsorientert utvelgelse, og utvalget bestar av til sammen 10
studenter 1 bildegruppen og animasjonsgruppen. Bildegruppen fikk tegninger og stillbilder
integrert 1 sin undervisning, animasjonsgruppen animasjon. Videokamera har blitt brukt for &
filme undervisningen og intervjuene. Dette ble gjort for & dokumentere bade bruk av kroppen

ved forklaringene, muntlige svar og representasjonene som ble benyttet.

I analysekapittelet gjennomgar jeg video, observasjon, flervalgsprove og intervju som
selvstendige enheter, samtidig som analysen for bildegruppen og animasjonsgruppen blir
presentert hver for seg. Alt datamateriale har blitt neye gjennomgatt, og jeg har plukket ut

relevante segmenter som vil bli analysert, og tatt videre opp 1 diskusjonskapittelet.

Jeg vil 1 kapittel 2 presentere oppgavens tema; biomekanikk. Videre vil jeg gjore rede for
teoretisk stasted, 1 tillegg til & legge frem og diskutere relevant forskning pé feltet (kapittel 3).
Dernest ser vi pa oppgavens metodiske grunnlag (kapittel 4), for kapittel 5 hvor jeg drefter
analysestrategier og legger frem metodisk presentasjon av caset. Deretter er det analysen av
det innsamlede datamaterialet som star 1 fokus (kapittel 7). Hovedtemaene her er
visualiseringer, gruppediskusjoner, bruken av kropp og fagbegreper. Til sist presenteres

resultater og drefting av funn 1 kapittel 8.



2 BesKkrivelse av tema

I casestudiet er det faglige temaet biomekanikk. Det er et tema som kan kobles med ulike
fagomrader. Vi skal holde oss innenfor fysisk aktivitet, og mer spesifikt biomekanisk analyse
1 styrketrening. Ved & gjore forskning pd bruken av statiske og dynamiske visualiseringer for
a forklare biomekanikk, hdper jeg & finne resultater som kan bidra til en videre utvikling
innenfor leringsmateriell og anvendelsen av animasjon pa Norges Idrettshagskole 1 tillegg
andre relevante utdanningsinstitusjoner. Mélet med oppgaven min er & bidra til en bedre
forstéelse av hvordan studentene anvender henholdsvis statiske og dynamiske visualiseringer

for a forsta grunnleggende biomekanikk.

2.1 Biomekanikk

Biomekanikk, ogsa kalt bevegelseslare, er kjent som studien av bevegelse og forflytning. Det
kan sies & vare et fagomrdde som ligger 1 grenseland mellom idrett, mekanikk og biologi
(Haugland & Mathisen, 2004). Biomekanikk kan forstds som et grunnleggende element 1
anatomi, styrketrening, og mange ulike idretter. Det er ogsa et fagomrade innenfor
grunnutdanningen blant annet pad NIH. For & forstd grunnleggende muskelbruk og prinsipper
innenfor styrketrening, er det viktig 4 kunne forklare og trekke linjer fra leren om
biomekanikk. I undervisningen 1 vart case skal studentene lare hvordan de kan bruke

biomekanikk til & analyse bevegelser og styrkeavelser.

”Mekaniske lover bestemmer bevegelsene og er avgjerende for bevegelseslosninger som er
hensiktsmessig” (Haugland & Mathisen, 2004, s. 5). Biomekanikk innebarer mekaniske
lover som sier noe om bevegelsene, og videre er det kroppens ulike bestanddeler som utferer
bevegelsene. Det er derfor viktig at studentene som skal lere disse prinsippene, far prove seg
med kroppen for & kjenne hvor i bevegelsesbanen evelsen er tung, og hvor den kjennes

lettere. Dette for & se sammenhengen mellom gvelsene i teori og praksis.

2.1.1 Vektarmprinsippet

For & oppnd en ensket virkning 1 en bevegelse er det to faktorer som spiller inn; vektarmen og
belastningen (Smith, 2009). Her blir det aktuelt a ta 1 betraktning lengden pa vektarmen, og
hvor tung belastningen er. For & illustrere dette kan vi se pa et eksempel med to barn péa en

vippehuske. Pa vippehusken sitter det et barn pa hver side, slik som illustrert ved figur 1.



Dersom begge barna sitter ytterst pa vippen vil den ikke bevege seg opp og ned fordi det ene
barnet er storre enn det andre. Det storste barnet vil da bli sittende nede pa bakken, mens det
minste barnet vil bli sittende i luften. Slik som vist pa Figur 1, ser vi at dersom det storste
barnet flytter seg inn pad husken sé vil vi fa en balanse, og begge barna sitter oppe og de kan

skape bevegelse 1 vippen.

L

Figur 1: En vippehuske illustrerer vektarmprinsippet.
Tegnet av: Mette Holager Eriksen, inspirert av Smith (2009)

2.1.2 Momentarm og rotasjon

Nar det storste barnet setter seg inn pa vippehusken kan vi si at vektarmen forkortes. Her blir
det relevant a4 snakke om kort og lang momentarm, ogsa kalt vektarm 1 litteratur (Smith,
2009; Haugland & Mathisen, 2004). P4 vippehusken blir det lang momentarm fra midten av
vippen og bort til det minste barnet. 1 undervisningen kan det forklares med to
animasjonsbilder av en arm som forseker & skru ut en skrue (Figur 2). I dette tilfellet er
handen til venstre plassert ytterst pa handtaket, som gjor at det blir en lang momentarm. I
situasjonen 1 bildet til hayre kan vi se at det er kortere momentarm bare ved at amen flyttes ut

pa objektet.

Figur 2: Lang/kort momentarm



Figur 3: Den vinkelrette avstanden fra dreiepunktet og ut til armen

Momentarmen kan forklares som den vinkelrette avstanden fra aksen til kraftens retning
(Haugland & Mathisen, 2003). I vért eksempel med skruen vil det bli den vinkelrette
avstanden fra skruen og ut til armen (se figur 3). I tillegg har vi en rotasjon i selve skruen,
rotasjonen blir ogsa kalt dreiepunkt. Armen trekker héndtaket i en retning, og denne
retningen kalles kraften. I denne situasjonen trekkes kraften nedover, altsa tyngdekraften eller
den ytre belastningen (Smith, 2009; Haugland & Mathisen, 2003). Produktet av kraft og
momentarm bestemmer en muskels virkning 1 et ledd, dette produktet kan kalles moment. Vi
kan forholde oss til formelen moment = kraft x momentarm (M =r x F). Denne formelen blir

benyttet 1 undervisningen ved NIH.

2.2 Biomekanikk ved NIH

Biomekanikk er Tron Krosshaugs fagfelt, i tillegg til & vare integrert 1 flere fag ved 2. aret
“Fysisk aktivitet og helse” pa NIH. Nér man skal lere om biomekanikk og styrketrening, er
det ogsd relevant & ha kunnskap om biomekanisk analyse. I undervisningen ved NIH blir en
slik metode lagt frem, og det skisseres flere steg i en analyseprosess. Det interessante er at de
1 dag benytter seg av bdde animasjonsbilder og animasjonsvideoer for & illustrere prinsippene
innenfor biomekanisk analyse. Undervisningsmetoden fra NIH inneholder, 1 tillegg til det
teoretiske, praktiske evelser som utfordrer studentene til & bruke kroppen. Dette gir meg
muligheten til & analysere det studentene gjor, i tillegg til de faglige diskusjonene i de

praktiske ovelsene.



3 Teoretisk stasted og gjennomgang av
relevant forskningslitteratur

Dette kapittelet har to hoveddeler. Jeg vil forst redegjore for teoretisk stisted. Deretter ensker
jeg & trekke frem og diskutere relevant forskningslitteratur. Jeg ensker a gjore rede for
representasjoner, 1 tillegg til & presentere studier gjort pa undervisning og design av
representasjoner. I trdd med oppgavens overordnede fokus, vil jeg ga videre inn pa studier

om statiske og dynamiske visualiseringer, studier pa sport og biomekanikk og embodyment.

3.1 Sosiokulturelt perspektiv

Teoretisk stasted 1 denne oppgaven vil vare sosiokulturell laeringsteori, med relevante
begreper som mediering, artefakter og sprak (Séljo, 2001; Wertsch, 1991; Vygotsky, 1978).
Forholdet mellom individet og den sosiokulturelle omverdenen, har fatt oppmerksomhet 1
mange tidr. I denne oppgaven ser vi pa hvordan lering skjer med statiske og dynamiske
visualiseringer, og det vil derfor bli aktuelt & gd nermere inn pd hvordan studentene sammen
forsoker & forstd visualiseringene gjennom spraket og kroppssprdk. Vi vil videre i1 dette
kapittelet se at nettopp dette perspektivet egner seg til & se nermere pa hvordan studentene

skaper mening gjennom ulike verktey i undervisningen.

”Et av utgangspunktene for et sosiokulturelt perspektiv pa lering og menneskelig tenkning
og handling er dermed at en interesserer seg for hvordan individer og grupper tilegner seg og
utnytter fysiske og kognitive ressurser” (Sdljo, 2001:18). Det er nettopp dette samspillet
mellom individ og grupper som er i fokus, hvordan en formes ved & delta 1 sosiale grupper og
hvordan en kan ta i bruk de kulturelle redskapene som ligger tilgjengelig (Séljo, 2001).
Utviklingen skjer ikke kun 1 individet. Individets utvikling har sine retter 1 samfunnet og

kulturen (Vygotsky, 1978).

3.1.1 Mediering

All handling er mediert, bdde pa det sosiale og det individuelle planet, og det kan ikke skilles
fra miljoet som det er béret frem i. Menneskelig handling medieres gjennom ulike verktey,
og strukturerer hvordan vi tenker og handler. Samspillet med disse verktoyene er sentralt 1 et

sosiokulturelt perspektiv pa lering og utvikling. Kulturen er dynamisk, og det blir utviklet
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nye redskaper som flytter var grense for intellektuell og praktisk yteevne. Vi utvikler hele
tiden redskaper som hjelper oss med a lose fysiske og intellektuelle utfordringer (Sélj6, 2001;
Wertsch, 1991).

I forstdelse av vitenskapelige fenomener innenfor utdanning brukes bédde statiske
visualiseringer og animasjon, men et viktig aspekt er at studentene ikke alltid forstar
meningen med representasjonene. De kan forstd deler av representasjonen, men ikke
nedvendigvis representasjonen som helhet (Stremme og Mork, submitted). Innenfor
sosiokulturell tenkning sies artefakter a veere redskaper eller verktoy man tar i bruk for &

gjore verden meningsfull.

3.1.2 Artefakter

Et viktig aspekt ved artefakter er at de ikke bare kan sees pa som dede objekter. Artefakter
ligger til grunn for menneskers tenkning. Sdljo (2001) beskriver det som at vi lever 1 en
artifisiell virkelighet, 1 en verden med menneskeskapte gjenstander. Artefakter kan sies &
vare redskaper vi bruker for & gjere mening ut av verden. Man kan skille mellom to typer
artefakter; tekniske redskap eller psykologiske verktoy (Wertsch, 1991). En type redskap er
en pc, eller internett, pA samme mate som spraket er et eksempel pé et psykologisk verktey.
Sédlj6 (2001) beskriver det som at redskaper alltid har forandret vare muligheter til 4 registrere
omverdenen. Begrepet har tysk opphav, og stammer fra Vermittlung, som betyr 4 formidle. A
mediere innebarer hvordan vi benytter oss av ulike redskap som er en del av vére sosiale
praksiser, for & héindtere omverdenen. Medierte redskaper har bade muligheter og
begrensninger, og man méa se dem 1 sammenheng med vére sosiale praksiser (Siljo, 2001). Et
eksempel pa et praktisk redskap som integreres med menneskelige funksjoner, er briller. I
utgangspunktet har ikke brillene noen kommunikative funksjoner, men pa et menneske blir
brillene et redskap som gjer at man kan se godt, eller lese denne teksten. Mange mennesker
er helt avhengig av briller for & kunne se noe i det hele tatt. Brillene blir 1 kombinasjon med

det individet som bearer dem, et folsomt redskap som kan kommunisere med omverdenen.

3.1.3 Spriket

A benytte seg av ulike artefakter til 4 skape mening er sentralt innenfor det sosiokulturelle, og
det handler om & mediere handling (Wertsch, 1991). Vi skaper mening ved hjelp av

psykologiske artefakter, slik som spraket. Ved hjelp av spraket kan mennesker kommunisere

11



med hverandre, og mediere omverdenen slik at den gir mening. Vygotsky har vert spesielt
opptatt av tenkning og sprak, og at man ikke ma forestille seg disse som to uavhengige
krefter (Vygotskij, 1974). Vi skal videre se pa det Séljé (2001) kaller for sprikets utpekende
funksjon, for & bedre forstd hvordan studentene anvender spraket i1 gruppediskusjoner og
intervjuer videre 1 oppgaven. Vi kan forestille oss at sprdket har samme oppgave som
pekefingeren nar man skal f4 andres oppmerksomhet rettet mot fenomenet. Istedenfor & bruke
pekefingeren, kan en anvende sprdket for & gjere en person oppmerksom pa at det for
eksempel kommer en bil kjerende. Vi oppnar det samme ved & peke og & snakke, men 1
anvendelsen av sprdk ligger det flere muligheter slik at det kan enklere gjores rede for

hvilken del av fenomenet man ensker a4 henlede oppmerksomheten mot (Siljo, 2001).

Et annet viktig aspekt som gjor spriket uvurderlig, er at man kan snakke om det som ikke er
synlig. Saljo (2001) trekker frem de mulighetene spriket gir ndr man er uavhengig av den
situasjonen man befinner seg i, og at man kan ha samtaler om andre ting enn akkurat det som
skjer 1 situasjonen. Muligheten til denne dekontekstualiseringen og distanseringen mener
Sédlj6 (2001) at er en av neklene til kunnskapsbygging, hvor verden fremtrer og forstas pa nye

mater. Spréket gjor at vi kan delta 1 sosiale samspill, og det former var méte & tenke pa.

3.1.4 Mediert handling

Vére handlinger er vanligvis sammensatt av tenkning og manuell virksomhet. Et eksempel
kan vi hente fra utviklingen av fysiske redskaper. Nar menneskers styrke og evner ikke
strekker til, utvikles nye artefakter, altsd nye redskaper eller verktoy. Et eksempel pa et
redskap er en spett. Nar menneskelig muskelstyrke ikke strakk til, ble spettet utviklet (Sil;jo,
2001). Gjennom & bruke sin fysiske styrke som en del av arbeidsprosessen fikk man en
konkret tilbakemelding pd hvor man matte plassere steinen for a fa best effekt av spettet, og
gjennom a diskutere balansepunktet fikk man etter mange ar en formel. Formelen sa noe om
balansepunktet og tyngdepunktet. I dag benyttes formelen blant annet 1 fysikk og mekanikk.
Denne formelen viser at gjennom konkrete fysiske problemer, vokser det frem begrepsmessig
kunnskap (Séljo, 2001). Den fysiske opplevelsen er vanskelig & oversette til formelen, og
omvendt. Det kan ogsd vare vanskelig & forstd hva formlene innebarer og hvordan
sammenhengen skal tolkes nar det kun er avbildet i et eksempel. Formelen er 1 dag blant

annet benyttet innenfor opplaring i mekanikk innenfor fysisk aktivitet.
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3.1.5 Oppsummering av teoretisk stisted

Vi kan oppsummere med at sosiokulturelle teorier legger vekt pad hvordan mennesker formes
gjennom sosiale grupper, og hvordan det kan ta i bruk de kulturelle redskapene som ligger
tilgjengelig. De ulike redskapene 1 kulturen kalles artefakter. Et artefakt er et redskap (pc,
internett) eller et verktoy (spraket). Bade artefakter som sprdk og pc er noe jeg vil ta med
meg videre 1 analysen og diskusjonen, dette fordi spréket fordrer til samhandling og fordi

studentenes forstaelse av representasjonene star sentralt videre 1 oppgaven.

3.2 Relevant forskningslitteratur

Lerere og utdanningsinstitusjoner har de siste tiar tilpasset undervisningen til dagens
samfunn blant annet ved implementeringen av teknologiske verktey. Det stilles 1 dag et krav
til leeringsinstitusjoner og forskere om & folge denne teknologiske utviklingen, og & analysere
de ulike leringsstrategiene. Biomekanikk har fétt liten plass 1 utdanningsforskning, likevel
har forskningsfeltet relevant litteratur om statiske og dynamiske representasjoner i

undervisning.

Litteraturen som har blitt benyttet til relevant forskningslitteratur har blitt naysomt plukket ut
blant annet med hjelp fra fagreferent ved Universitetsbiblioteket. Litteraturseket startet bredt
med fokus pa bruk av teknologi i leering (Stahl, Koschmann, & Suthers, 2006;Quintana et al.,
2009). Forskning pé representasjoner viser at arbeidene til Ainsworth (2006; 2008) og
DiSessa (2004) er viktige bidrag som jeg vil ta med meg videre. Dette sgket la et godt
grunnlag for temaet 1 litteraturstudiet og for videre sgk pad omridet. Videre i prosessen gjorde
jeg sok 1 den pedagogiske databasen ERIC og den tverrfaglige databasen ISI Web of
knowledge — Web of science. I disse databasene sokte jeg studier som sammenlignet statiske
og dynamiske representasjoner. Her var jeg nedt til & velge ut aktuelle studier som var
relevant for min oppgave. Journal of Computer Assisted Learning (JCAL) og Journal of the
Learning Sciences (JLS) med kodeordet ”static (versus) dynamic visualisations” ga
henholdsvis 9 og 26 resultater. Av disse var det fire relevante artikler. Det var et grundig sek
som matte til for & finne kombinasjonen mellom statiske, dynamiske visualiseringer og fysisk
aktivitet. Seket “biomechanical analysis” ga ingen treff, verken alene eller med den
sistnevnte kombinasjonen. Gjennom sek 1 aktuelle tidsskrifter og databaser fant jeg et
begrenset utvalg av relevante artikler som innebar sekeordene “dynamic and static

visualizations”. I Journal of Applied Sport Psychology fant jeg den mest relevante studien
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(Khacharem, Zoudji, Kalyuga, & Ripoll, 2013). Jeg har med andre ord funnet relevante
studier, men ingen som direkte studerer hvordan elevene larer og forstar statiske og
dynamiske visualiseringer 1 leren av komplekse mekaniske prosesser i kroppen, i1 dette

tilfellet, biomekanikk.

3.2.1 Representasjoner

I trdd med utviklingen av digitale og teknologiske leringsverktoy har det blitt vanlig &
benytte seg av ulike former for visualiseringer 1 undervisningen. Visualiseringer kan ogsa bli
omtalt som representasjoner, og blir 1 stor grad benyttet nar man skal forklare komplekse
fenomener (Furberg, Kluge, & Ludvigsen, 2013; Stremme & Mork, submitted; Ainsworth,
2008; Barak & Dori, 2011). Silj6 (2001) snakker ogsd om re-presentasjon, som en form for
mediering, som ma4 til for at det indre og private skal bli tilgjengelig for andre. Det kan besta
av gester, sprak, mimikk og bilder. Dette forstar jeg som at man forklarer noe som har blitt
prosessert og tolket, og forklart pd ny. Med visualiseringer sa kan en trekke et skille mellom
det som kalles statiske og dynamiske visualiseringer. Statiske visualiseringer kan for
eksempel vare en tegning, mens dynamiske visualiseringer viser en illustrasjon eller bilde av
bevegelse. 1 litteraturen brukes bade statiske/dynamiske representasjoner og
statiske/dynamiske visualiseringer, jeg har valgt & benytte betegnelsen statiske og dynamiske
visualiseringer videre 1 oppgaven. Likevel onsker jeg & beholde begrepet representasjoner

som et begrep pa faglige og komplekse visualiseringer.

Man kan benytte seg av ulike former for visualiseringer, som animasjoner, grafer eller
sammensatte symboler, ofte kalt ”multiple representasjoner”. I folge Ainsworth (2008) kan
bruken av multiple representasjoner bidra til unike fordeler innenfor lering. Med alle
mulighetene som ligger 1 den nye teknologien blir det stadig utviklet nye former for
visualiseringer. De kan inneholde interaktivitet, og ofte mange elementer i1 forhold til de
”gamle” ikke-teknologiske visualiseringene. Interaktivitet kan innebaere et forhold mellom
for eksempel en brikke og en skjerm, eller deltakeren og skjermen. Ulike former for
representasjoner meter oss bade 1 hverdagen og pa arbeidet, og de kan sies & vare symboler
pa fremtidsrettede utdanningsinstitusjoner som benytter seg av representasjoner for a forklare

komplekse fenomener blant annet innenfor naturvitenskap (DiSessa, 2004).

14



Et viktig aspekt ved bruken av teknologiske verktoy er leringsverdien. Statiske (eks. bilde,
tegninger, symboler) og dynamiske visualiseringer (eks. video, animasjon) kan bidra til &
skape en storre forstaelse. Representasjoner 1 ulike former kan bidra til & forklare fenomener
pa en interessant mate. Et typisk multimediasystem kan vise bade bilde, animasjoner, tekst,
lyd, grafer og likninger. Men med alle disse mulighetene kan man stille spersmél ved hva
man egentlig burde vise. Tidligere forskning innenfor statiske visualiseringer og animasjoner
1 undervisning har fokusert pa hvordan representasjoner skaper mening for elever (Furberg et
al., 2013; DiSessa, 2004; Stremme & Mork, subsmitted.) og hvordan man designer
representasjoner best mulig for & oppné leering (Quintana et al., 2009; Ainsworth, 2006). Det
er ogsda gjort studier pa laring ved bruk av multiple representasjoner (Ainsworth,
2008;Ainsworth, 2006; Schnotz & Bannert, 2003). Dette er viktige studier & kjenne til for
senere 4 kunne ga inn 1 materialet og gjore en nermere studie. Jeg vil serlig folge opp det
Ainsworth sier om at man kan skape unike fordeler innenfor leering ved a bruke multiple
representasjoner. Videre 1 oppgaven skiller jeg mellom animasjonsbilder og
animasjonsvideoer. Animasjonsbilder ser jeg pd som animerte stillbilder for eksempel et
bilde klippet ut fra en animasjonsvideo. Animasjoner brukes som fellesbetegnelse for begge

formene.

Designprinsipper

Ainsworth (2006) legger frem en tilnerming til ulike former for lering med multiple
representasjoner. I stedet for & fokusere pa formen pa representasjonssystemet, s foreslar
denne tilneermingen at det er flere andre designfaktorer som ma tas hensyn til. Det blir 1
Ainsworth (2006) lagt frem et rammeverk som kalles DeFT (design, function, task).
Rammeverket inneholder de ulike pedagogiske funksjonene representasjoner har, ulike
designparametere som er unike for lering med multiple representasjoner, og de kognitive
oppgavene som ma utferes av en elev ved bruken av multiple representasjoner. Dette skal
bidra til & definere de komplekse kravene man meter ved bruk av multiple representasjoner,

og 1 tillegg & tydeliggjore de pedagogiske funksjonene denne bruken har (Ainsworth, 2006).

Et viktig aspekt ved a bruke representasjoner 1 laeringssituasjoner er at de lerende ma forstd
representasjonen som blir brukt, 1 tillegg til innholdet. Funn viser at & velge ut passende
representasjoner vil vere vanskeligere for noviser enn for eksperter, dette fordi eksperter kan
ha en dypere forstéelse for oppgavene de prover a lose (Chi, Feltovich, & Glaser, 1981). Nar

de lerende selv skal representere noe de har blitt presentert, er det ofte at de tegner noe annet
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enn det de i1 utgangspunktet ble vist (Ainsworth, 2006). Det handler om at studentene
internaliserer presentasjonen og gjor den til sin egen, for sd a representere det med sin egen
tolkning (Stromme & Mork, submitted). Videre argumenterer DiSessa (2004) for at de
leerende er overraskende flinke til & designe sine egne representasjoner. Det er ogsa forskning
som viser at nér elevene far tegne sine egne representasjoner, bidrar det til bedre forstaelse av
situasjonen (Grossen & Carnine, 1990). Dette velger jeg a folge opp videre 1 mine intervjuer,

hvor studentene fér illustrasjoner som de kan benytte seg av under sine forklaringer.

Arbeidet med teknologiske representasjoner inneberer at man ma tilpasse seg komplekse
forklaringer pé en skjerm. I tillegg er man nedt til & forstd sammenhengen mellom de ulike
representasjoner som blir vist (DiSessa, 2004). Man kan her snakke om multiple
representasjoner. Denne formen for visualiseringer innebarer at de lerende ofte ma forsta
forholdet mellom de ulike representasjonene (Ainsworth, 2006). Mange studier viser at de
leerende «behandler» representasjoner hver for seg, og synes det er vanskelig & integrere
informasjon fra mer enn en kilde. I de mest uheldige tilfellene ved feil bruk av multiple
representasjoner kan et resultat bli at man larer feil, eller at det ikke skjer leering 1 det hele
tatt (Ainsworth, 2008; Ainsworth 2006). Likevel viser flere studier at de som skal lere har
vanskeligheter med & skifte mellom de ulike representasjonsformene (Ainsworth, 2006).
Ainsworth (2006) trekker frem at bruken av representasjoner stotter konstrueringen av dyp
forstaelse. Ved & benytte seg av multiple representasjoner kan elever oppna en forstaelse og

et innblikk 1 fenomenet som ville vart vanskelig & oppni med kun en representasjon.

3.2.2 Statiske visualiseringer og animasjoner

Flere studier er gjort pa laering med statiske og dynamiske visualiseringer (Hoffler & Leutner,
2007). Ifelge Schnotz & Lowe (2008) kan statiske bilder stotte konstruksjonen av bade
dynamiske og statiske modeller, det vil si at vi kan forestille oss at bildet illustrer noe 1
bevegelse eller ikke. For eksempel kan et bilde av en liten gutt som jakter en ball i1 retning av
en metende bil pavirke leseren til & tro at det skjer en ulykke. Dersom gutten stdr med bena
rett vil det vaere grunn til & oppfatte at han star i ro. Det er flere grunner til & forvente at de to
formene for representasjoner, bade statiske og dynamiske visualiseringer, kan gi fordeler 1
leeringssituasjoner. I de senere ar har det vert fokus pa mulighetene for bruk av animasjon 1
leering og instruksjon. Likevel er det fa studier som fokuserer pé representasjoner i lering 1

sosiale omgivelser (Ainsworth, 2008; Stromme & Mork, submitted).
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Teknologiutvikling har bidratt til mange ulike muligheter for & inkorporere en form for
dynamisk visualisering, for eksempel animasjon, 1 leringsomgivelser som benytter seg av
teknologi. Lowe & Schnotz (2008:304) definerer animasjon som “a pictorial display that
changes its structure or other properties over time and which triggers the perception of a
continuous change”. De legger frem to syn pd animasjon i lering. Pa den ene siden kan man
si at animasjon ofte blir sett pd som overlegent i forhold til statiske bilder. Statiske bilder
viser kun visuo-spatial informasjon, til sammenligning viser animasjon 1 tillegg temporal
informasjon. Ut 1 fra dette kan man tenke seg at animasjon er mer informativt (Lowe &
Schnotz, 2008). Det kan ogsa sies at animasjon er mer naturlig og autentisk enn statiske
bilder. Pa en annen side er a lere fra animasjon krevende for den laerende fordi det er mye
informasjon som skal prosesseres, dette medferer at arbeidshukommelsen mé bearbeide tung
kognitiv informasjon (Lowe & Schnotz, 2008). Samtidig kan det vare vanskelig for studenter
a arbeide med en statisk visualisering som skal forestille en dynamisk bevegelse, som for
eksempel relatert til styrketrening, fordi det innebearer at studentene selv ma tolke og

forestille seg det dynamiske aspektet i prosessen (Stremme & Mork, submitted).

I en studie av Furberg et al. (2013) ble det forsket pa studenters meningsskaping ved bruk av
representasjoner. Gjennom en mikroanalyse av hvordan studenter interagerer med hverandre 1
et prosjekt om varme og energi, studerte de hvordan representasjonene ble sosiale og
kognitive produktive verktey for & skape mening. Funnene i studien viste at vitenskapelige
diagrammer bidro béde til at studenter brukte bedre tid pa a skape mening, tolke og diskutere
ulike vitenskapelige konsepter. Studien viste ogsa at studentene tok seg tid til & tolke selve

representasjonen (Furberg et al., 2013).

Stromme & Mork (submitted) har gjort en studie pa hvordan studenter sammen skaper
mening av protein syntese med representasjoner. I studien sammenlignes en gruppe som
bruker animasjoner i lering og en gruppe som fér statiske visualiseringer. Dataene deres
baseres pa analyse av intervjudata, observasjon og en pre- og posttest. Funnene viser at
animasjoner kan bidra til begrepsforstaelse og a4 se sammenhenger pd fagomradet. Begge
gruppene hadde en signifikant forbedring etter undervisningen, likevel viser funnene at

gruppen som fikk animasjon gjorde det mye bedre enn de med statiske visualiseringer.

Det er ogsd gjort studier som undersoker begrepsforstaelsen hos studentene ved bruk av

visualiseringer. Barak & Dori (2011) gjorde et studie hvor de ensket & se hvordan lererne tok
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1 bruk animerte videoer, integrerte disse 1 undervisningen og fi deres synspunkter pa om
animasjon kunne vere med pa 4 forbedre studenters forstaelse av vitenskapelige fenomener.
Ved en kvantitativ undersegkelse s& de ogsa péd studentenes laringsutbytte etter bruk av
animasjon. Studien viste at animasjon kan forbedre studentenes tilegnelse av vitenskapelig
sprak, som 1 tillegg forbedret begrepsforstaelsen. Laringsutbyttet for animasjonsgruppen
viste seg pa testen a ha signifikant heyere resultater enn 1 gruppen som fikk stillbilder, 1
tillegg til at analysen ogsé indikerte at 22% av ekningen 1 forklaringsferdigheter stammet fra

animasjonsvideoene.

I en studie av Tversky, Morrison, & Betrancourt (2002) kommer det frem at animasjon ofte
ikke har noen fordeler sammenlignet med stillbilder. Men hvis det skulle vare noen fordeler
med animasjon, mente de det méitte vare at mer informasjon er tilgjengelig 1 animasjoner
sammenlignet med statiske visualiseringer. Etter denne studien ble mye av den videre
forskning pd dynamiske og statiske visualiseringer fokusert pd om dynamiske visualiseringer

er mer effektive 1 leering enn statiske visualiseringer (Hoffler & Leutner, 2007).

Statiske bilder har ofte "hint”, som piler eller symboler, integrert og tolket 1 samsvar med
selve representasjonen. Den sammensatte visualiseringen blir varende tilgjengelig for neye
studering. Animasjoner, og andre dynamiske representasjoner, inneholder pa en annen side
ikke permanent informasjon. Dette innebaerer at man ser et bilde av gangen, animasjonen far
en gitt ramme, og ndr bildet skifter sd er ikke de tidligere bildene lenger tilgjengelig for
mottakeren (Hoffler & Leutner, 2007). Hvis den lerende mangler kunnskap om temaet som
studeres eller kunnskap om selve representasjonen, vil han ha vanskeligheter med & forsta de
strukturelle relasjonene representasjonene imellom. En slik mangel pa kunnskap kan forstyrre

muligheten for overfering pé tvers av de ulike representasjonene (Ainsworth, 2006).

Studenters evne til & lere fremgangsmaten og feilseking 1 en elektronisk krets har blitt
studert. Studentene fikk enten lare fra statiske eller dynamiske representasjoner. Park &
Gittelman (1992) observerte en bedre utforelse av studentene som fikk se animasjon. Begge
formene for visualiseringer viste forholdet mellom de ulike komponentene, men kun
animasjonen viste et sammensatt hendelsesforlop. Nar kretsen ble satt 1 gang viste
animasjonen hvordan det hele fungerte, til sammenligning viste de statiske bildene forholdet

mellom de ulike komponentene. I denne sammenhengen har animasjonen en stor fordel ved
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at den kan vise hvordan kretsen reagerer pa ulike hendelser, og forandringen som da skjer 1

kretsen (Tversky et al., 2002).

Effekten ved bruk av statiske og dynamiske visualiseringer har blitt studert ved & undersoke
bevegelsesbanen til fisker (Kiihl, Scheiter, Gerjets, & Gemballa, 2011). Studentene ble delt
inn 1 tre grupper, hvor den ene gruppen kun fikk presentert tekst, den andre gruppen fikk tekst
med dynamiske visualiseringer og den tredje fikk tekst med statiske visualiseringer. I
leeringssituasjonen ble studentene bedt om a tenke hoyt, dette fordi det ville vaere enklere &
merke seg hvordan studentene resonnerte 1 de ulike oppgavene. Resultater fra studien viste at
de to gruppene som fikk visualiseringer presterte mye bedre enn gruppen som kun fikk tekst
nar det gjaldt & gi en billedlig fremstilling og overforing, men ikke nir det gjaldt muntlig
oppgave om faktakunnskap. Det var ingen tydelig forskjell 1 resultatene fra
kunnskapsoppgavene mellom gruppene som fikk statisk og dynamiske visualiseringer (Kiihl

etal., 2011).

I en studie av ChanLin (2001) fikk attende- og niendeklassinger ulike former for
representasjoner; animasjon, stillbilder og tekst. 1 studien ensket de & undersoke
sammenhengen mellom forkunnskaper og representasjonsformen. Resultatene viste at noviser
som studerer fysikk, leerer bedre ved & se stillbilder enn & se tekst 1 deskriptiv lering
(beskrivende), og bedre enn bade tekst og animasjon 1 prosedural lering (ferdigheter). De
fant ingen signifikant forskjell mellom bruken av de ulike representasjonsformene for

erfarende studenter (ChanLin, 2001).

Som en kort oppsummering vil jeg forst trekke frem at det er gjort mange ulike studier
innenfor statiske og dynamiske visualiseringer, og med funn som viser fordeler ved
animasjon og andre som viser en negativ eller ingen fordel (Hoffler & Leutner, 2007). Blant
studiene pa statiske visualiseringer og animasjon s& omhandler mange studier pa effektiv og
individuell leering, mens det videre 1 denne oppgaven blir aktuelt & se hvordan studentene
skaper mening sammen (Furberg et al. 2013; Stremme & Mork (submitted.); Barak & Dori
(2011); Kiihl et al. 2011). Kiihl et al. (2011) fant ingen tydelig forskjell mellom gruppene
med statiske og dynamiske visualiseringer i en kunnskapstest. Denne studien kan bli relevant
for oppgavens flervalgsprove, i tillegg til Ainsworth (2006), Hoffler & Leutner (2007) og
Lowe & Schnotz (2008) studier pd animasjon.
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3.2.3 Studier fra sport og biomekanikk

Behovet for gode verktey for & analysere biomekanikk finner vi for eksempel bade innenfor
fysioterapi og legeyrket. ”Learn by motion” er et eksempel pé et slikt leringsverktoy hvor
pasienten kan opprettholde treningen etter behandling hos fysioterapeut (Learn by Motion,
2014). Ulike animasjoner eller dynamiske modeller kan for eksempel brukes for & se
effektene av operasjoner, underseke muskel og skjelettets anatomi, og utformingen av kirurgi
(Delp & Loan, 1994). Norsk helseinformatikk er blant de som sprer informasjon ut til
helsepersonell og andre, gjennom animasjonsvideoer av ulike sykdommer, som for eksempel
spinalstenose (innsnevring av ryggmargskanalen) (Norsk Helseinformatikk, 2009). Sugand,
Abrahams, & Khurana (2010) legger frem at undervisning i anatomi for legestudenter
tidligere har foregatt 1 operasjonssalen, men for & holde tritt med moderne praksis er de 1 en
prosess for & erstatte eksisterende pedagogikk med revolusjonerende og innovative lgsninger.

De mener at fremtidens leering om anatomi i sterre grad ber handle om visuelle hjelpemidler.

Tross mange studier gjort pd bade dynamiske og statiske visualiseringer, sa er det lite
informasjon om hvordan lerere ber legge til rette for statiske og dynamiske visualiseringer
innenfor leeren av biomekanikk. Generelt sett kan man si at biomekanikk forstas som studien
av bevegelse og forskyvning 1 sammenheng med biologiske systemer og organismer (Lee,
2014). Det finnes et fétall studier innenfor biomekanikk, de fleste der man har gatt inn for &
se pd hvordan man kan forbedre ytelsen i1 ulike sportsgrener, for eksempel Figueiredo,
Barbosa, Vilas-Boas, & Fernandes (2012) som studerer forholdet mellom energibruk og
hastigheten 1 svemming. Man kan ogsé tenke seg at interessen for studier som dette har okt
blant individer som jobber med personlige maélsetninger innenfor en idrett. Studien av
Lieberman et al. (2010) hvor han analyserte hvordan foten treffer bakken forskjellig med og
uten sko, viste at det biomekaniske 1 foten endres dersom en leper barbeint. Denne studien
vakte allmenn interesse, og har blitt sitert en rekke ganger (Lee, 2014). Innenfor fotball er det
ofte vanskelig a skissere komplekse skjemaer for spillet verbalt. Det har derfor blitt vanlig &
bruke visualiseringer for a styrke fotballspillernes forstaelse (Khacharem et al., 2013). Lee
(2014) mener at nar forskere videreutvikler og jobber med a rekonstruere og re-representere
bevegelser, vil det bidra til at man far en mer systematisk forstaelse for menneskekroppens

bevegelse og mobilitet.
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3.2.4 Embodyment

Temaet 1 denne oppgaven er biomekanikk, og vi felger NIHs studenter gjennom et
leeringsforleop. NIH utdanner studenter til & arbeide med fysisk aktivitet og trening., og de har
serlig utviklet bevissthet omkring kroppen. Det blir derfor relevant & ta med forskning gjort
pa bruk av kroppen i lering. Innenfor denne tankegangen kan vi snakke om embodyment
(Stevens, 2012). Vi kan skille mellom to ulike syn pa embodyment. Stevens velger 4 kalle de
”conceptualist” og “interactionist”. Det ene synet ser pd kroppen som; “a public resource for
thinking, learning, and joint activity” (Stevens, 2012, s.338). Med dette mener man
kroppslige bevegelser som oppstar 1 naturlige situasjoner, for a skape mening og handling. Pa
en annen side har man embodyment 1 kognitiv lingvistikk. Dette synet innebarer at individer
har felles fysiske erfaringer og biologiske forutsetninger, og dermed utvikler felles begreper
og begrepssystemer pd grunnlag av erfaringene (Stevens, 2012). Relevante studier omhandler
embodyment innenfor matematisk tenkning og laering. Studiene ser blant annet pé erfaringer
for forstaelse og bruk av teori, studenters handlende kropper, og mulighetene for & utvide det

kroppslige ved & lage og bruke ulike representasjonsverkteoy (Hall & Nemirovsky, 2012).

Nemirovsky, Rasmussen, Sweeney, & Wawro (2012) har gjort en studie pa studenters
aktivitet 1 klasserommet, med bakgrunn i en fenomenologisk tankegang. Studentene jobber
med materialer de har fétt utdelt for 4 forstd komplekse nummer og koordinater innenfor
matematikk (det komplekse planet). Studentene far bevege seg pa et gulv med rutenett, hvor
de kan flytte rundt pd ulike matematiske formler. Meningen med dette er at studentene skal fa
oppdage, og forstd, sammenhengen mellom ulike algebra og mer kompliserte
transformasjoner pa det komplekse planet. Gjennom diskusjon og bruk av kroppen og
redskaper for & mile opp avstander, finner gruppen ut at de mé rotere 90 grader rundt
startpunktet. For & forklare hva som skjer ndr studentene finner ut av dette, bruker
Nemirovsky et al. (2012) begrepet “realm of possibilities”. Det forklares som et kroppslig
fenomen som innebarer at man blant annet kan vare oppmerksom, bevege seg og reagere.
Da studentene fant ut av dette, hadde de ikke begreper for hva de hadde gjort, men det var
tydelig at studentene forventet at resultatet skulle korrespondere. Det er ogsa tydelig for
Nemirovsky et al. (2012) hvordan hindbevegelser kunne ses i sammenheng med ulike
matematiske funksjoner, overgangen mellom fysiske symboler, og de som er innebygget i

gester hos studentene.
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3.2.5 Oppsummering av relevant forskningslitteratur

Kort oppsummert finner vi ulike resultater innenfor statiske og dynamiske visualiseringer.
Resultater viser at animasjon kan ha fordeler, men vere utfordrende & forsta. Spesielt har
studier vist at en dypere forstaelse, og muligheten til & lose avanserte oppgaver, gjores bedre
ved hjelp av animasjon (Ainsworth, 2006). I tillegg viser studier pa sport og biomekanikk at
det eksisterer en del aktiv bruk og forskning pé visualiseringer. Blant annet har det blitt gjort
studier om biomekanikk innenfor svemming, fotball og leping. I stor grad handler disse
studiene om forbedring av ytelse. I forhold til studentdiskusjonene og 1 intervjuene videre 1
min studie, vil det bli relevant & ta med meg embodyment-begrepet og studien til Nemirovsky

et al. (2012).
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4 Metode

Min studie, og oppgaven igjennom, vil baere preg av de metodene jeg har valgt & benytte meg
av. | mitt tilfelle ble det aktuelt & finne passende metoder for & g4 inn & studere og
sammenligne bruken av statiske representasjoner og animasjoner. Jeg har valgt & finne svar

pa problemstillingen ved & gjennomfere en casestudie.

Jeg vil nd g nermere inn pd den metodiske tilnermingen denne studien baseres og starter
med & se pd casestudie. Deretter vil jeg skissere prosjektets forskningsdesign, og ga naermere
inn pa de ulike metodene jeg har benyttet meg av for & kunne besvare forskningsspersmalene.
Det innebearer observasjon, flervalgsprave og intervju. Underveis vil metodiske valg bli
dreftet og forskningsetiske retningslinjer bli tatt i betraktning. Jeg anser det som viktig for
min oppgave, for & gjere mitt forskningsprosjekt troverdig. Prosjektet er godkjent av

Datatilsynet (NSD), se vedlegg 1.

4.1 Valg av metode

Ved a benytte casestudie gnsker jeg a se pa hva som kjennetegner studenters forstéelse og
bruk av statiske representasjoner og animasjon. Stake (1995) sier om casestudier ’In any
given study, we will concentrate on the one. The time we spend concentrating on the one,
may be a day or a year, but while we so concentrate we are engaged in a case study”. En
casestudie tar for seg det spesielle ved et enkelt fenomen, og man sgker etter forstaelse
innenfor gitte rammer. I en casestudie seker man etter & forsta et spesifikt case, og gar derfor
1 dybden pa dette (Stake, 1995). I mitt tilfelle gar studien ut pé & underseke hva som
kjennetegner idrettshagskole-studenters forstaelse av statiske og dynamiske visualiseringer 1

faget biomekanikk.

Nar det gjelder & sammenligne to ulike undervisningsmetoder, som 1 mitt tilfelle er bruken av
statiske representasjoner og animasjoner, kan man benytte seg av kvantitative undersekelser.
Dette ved for eksempel & benytte seg av standardiserte mal for & se pa oppnadd lering 1 de
ulike undervisningsmetodene. Likevel er kvalitativ metode nedvendig for & fange opp
ulikhetene og kontrastene mellom de to undervisningsmetodene og forstaelsen hos elevene
(Patton, 1990). Valget om a benytte bdde kvalitativ og kvantitativ metode innebarer mye

arbeid, og det & gjennomfere en casestudie innebaerer at en del tid gar med til planlegging og
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gjiennomfering. Jeg endte likevel opp med denne formen for metode da NIH og Universitet i
Oslo har ulike metoder & arbeide pa, og ulike interesser. I tillegg mener jeg at det kan bidra til

a gi et godt svar pa min problemstilling.

Datamaterialet som er samlet inn bestdr av 1) kvantitativ metode som 1 dette tilfellet
inneberer en flervalgsprove, 2) kvalitativ metode som innebarer observasjon og
semistrukturert intervju. Grunnen til at jeg valgte en flervalgsprave i tillegg til den kvalitative
metoden var fordi NIH hadde et enske om & preve deres nyutviklede vurderingsverktay, og
materialet var berikende for de prosessorienterte videoene og dybdeintervjuene mine. Jeg har
til sammen 2 timer med videoopptak fra undervisningen studentene hadde 1 forkant av testen
og intervjuene. I mitt arbeid med caset synes jeg det til tider kunne vare vanskelig & skille
mellom & se pa studentenes bruk av representasjonene, og om de hadde forstatt biomekanisk
analyse riktig. Det var her viktig at jeg hele tiden hadde fokus pa mitt tema for oppgaven, og
a se pid hvordan de forklarer biomekanisk analyse, 1 tillegg til hvordan de brukte
representasjonene og kroppen 1 forklaringene. Det som er spesielt for dette
forskningsprosjektet er at det tar for seg bdde laringsutbyttet ved bruk av de ulike

representasjonene og hvordan studentene skaper mening ut av dem og forstar dem.

4.2 Forskningsdesign

I det folgende delkapitlet blir det gitt informasjon om utvalget, 1 tillegg til en oversikt over
dataene denne studien baseres pa. Videre folger en gjennomgang av analysestrategier for de
ulike metodene studiene har benyttet seg av, for kapittelet avsluttes med kvalitetssikring av

studien som har blitt gjennomfort.

4.2.1 Utvalget

Utvalget bestar av ti informanter. Dette utvalget vil gi meg de svarene jeg trenger i
intervjuene, men 1 flervalgspreven kan en mene at ti er et lite utvalg. Dette medferer spersmaél
om resultatene 1 gruppene kan generaliseres og om det er et representativt utvalg. Disse
problemstillingene vil jeg komme tilbake til i1 kapittelet som omhandler dette (kap.4.3). I
likhet med metodevalg ma ogsd informanter velges pa bakgrunn av hvordan
problemstillingen fremstdr. Prosjektets fokus er bruken av visualiseringer 1 laren av
biomekanisk analyse, og det ble derfor naturlig & innhente studenter som informanter fra

NIH, hvor forskningsprosjektet ogsa skulle gjennomferes. Dette var fordi Krosshaug selv
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underviser ved NIH, og det var lett tilgang pa potensielle informanter. Videre var det pa
grunn av temaet 1 undervisningen nedvendig at studentene gikk forste aret. Dette fordi de
enda ikke hadde hatt undervisning og opplaring i biomekanikk. Det ble pa bakgrunn av dette
stilt to krav til potensielle informanter: at de var studenter pd NIH, og at de gikk forste aret 1
studiet. Da jeg skulle hente inn deltakere sd benyttet jeg meg av rekruttering. Jeg endte opp

med ti informanter som oppfylte kravene til studiested og niva.

Det & finne utvalget var krevende, delvis fordi det stilles ulike krav til kvantitativ og
kvalitativ metode. Kvantitativ metode avhenger av store utvalg som blir valgt ut tilfeldig
(Patton, 1990). Kvalitativ metode pa sin side fokuserer ofte pa & ga i dybden med sma utvalg
som blir valgt ut av en bestemt grunn. I arbeidet med & innhente informanter onsket jeg & fa
med meg s& mange som mulig, det ville da stette opp kravet til kvantitativ metode, 1 tillegg til
at jeg mest sannsynlig kunne valgt ut noen tilfeldige til den kvalitative delen av studien.
Underveis 1 prosessen bestemte jeg meg for primert & ha fokus pa utvalget til undervisningen
og intervjuene. Dette fordi det viste seg & vare en tidkrevende prosess, 1 tillegg til at
studentene var lite fleksible bade 1 forhold til deltakelse og tidspunkt, pd grunn av annen

undervisning.

Sammen med Tron Krosshaug fikk jeg holde et kort innlegg om forskningsprosjektet 1 en
forelesning som 1.4rs studenter hadde felles. Interesserte studenter fikk mulighet til & skrive
seg opp pa en liste med navn og e-post adresse, her fikk vi til sammen 19 interesserte. Veien
videre etter dette var at jeg kontaktet studentene pa listen via e-post. I e-posten fikk de kort
informasjon om maélet med studien, og med dato og klokkeslett. Pa slutten skrev jeg at de
matte sende en mail i retur til meg med bekreftelse pa at de ensker a delta. Utvalget ble gjort
pa bakgrunn av hvem som meldte seg frivillig via denne e-posten, i tillegg til en student som
jeg kom 1 kontakt med via en kollega. Det viste seg gjennom denne rekrutteringen at
studentene var veldig opptatt, og det var flere som ga tilbakemeldinger at de ikke kunne delta.
Blant de som meldte seg, til sammen 11 studenter, ga 5 personer tilbakemelding om at de kun
kunne stille opp pa et av tidspunktene satt av til undervisning. Pa grunnlag av dette, og at jeg
onsket & ha et likt antall informanter 1 de to gruppene, ble fordelingen 5 studenter i
bildegruppen og 6 studenter i animasjonsgruppen. I etterkant av rekrutteringen hadde jeg og
Krosshaug et mete hvor vi la en ny strategi for & hente inne flere informanter til den
kvantitative delen av studien. Jeg kontaktet en av de allerede padmeldte studentene, og fikk

informanten til & poste et innlegg pé klassens Facebook-side om studien og pamelding. I
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tillegg postet jeg informasjon om caset og pamelding pd min egen facebook-side. Det var
ingen som meldte seg pa caset gjennom sosiale medier. Alle de pameldte studentene ble
rekruttert av meg og Krosshaug pa skolen. P4 dagen da caset skulle gjennomferes matte en
student trekke seg, dette resulterte i1 at bildegruppen kun ble 4 studenter, mens
animasjonsgruppen bestod av 6 studenter. Alternativt kunne man gjennomfort caset parallelt
med et eksisterende undervisningsforlep ved NIH, slik at man kunne fulgt en klasse, og
dermed hadde sluppet & rekruttere studenter. Likevel er det disse tingene som gjor studien
min spesiell, bdde temaet jeg har valgt og caset. Det er ingen, sa vidt jeg vet, som tidligere
har studert kjennetegnene ved & bruke statiske representasjoner og animasjon i1 undervisning

av biomekanisk analyse.

Blant utvalget var det 8 studenter fra de to gruppene som meldte seg frivillig til intervjuet
som ble gjennomfert dagen etter undervisningen og flervalgspraven. Jeg trengte kun 6
intervjuobjekter, og avtalte intervjuene fortlapende fra de to gruppene. Dette resulterte i at jeg

valgte bort & vurdere kvaliteter ved de ulike studentene.

I arbeidet med & rekruttere flere studenter til caset hapet jeg a fa tak i en premie som kunne
trekkes ut blant studentene som deltok. I dette arbeidet brukte jeg de kontaktene jeg hadde,
som kunne veare villige til & sponse en premie. Jeg var sa heldig a bli sponset med to VIP-
billetter til fotballkamp pa Ullevaal Stadion. Tron Krosshaug sponset i tillegg et gavekort pa
G-sport, som ble trukket ut blant deltakerne. Det ble opplyst om disse premiene halvveis 1
rekrutteringsprosessen. Premiene ble trukket ut blant deltakerne to dager etter caset var

gjennomfort.

4.2.2 Video

Innsamlingen av data foregikk i to dager, 1 midten av februar 2015. Min rolle i1 forskningen
var a filme undervisningen, og 1 tillegg intervjue studentene i etterkant. For vi gjennomfoerte
caset hadde jeg flere planleggingsmeter med min kontaktperson ved NIH, Tron Krosshaug, i

tillegg til gjennomferingen av undervisning og flervalgspreven med fokusgruppen.
Undervisningssituasjonen og intervjuene ble filmet, slik at jeg kunne ha fokus pa & vere

tilstede 1 situasjonen, og heller ga tilbake til dokumentert materiale 1 etterkant. I

undervisningen var vi to forskere slik at vi bdde fikk filmet foreleser og studentene. En annen
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grunn til & velge video fremfor for eksempel lydopptak, var at jeg kunne ha muligheten til &
fange opp situasjoner som jeg ellers ikke ville fanget opp. Det er gjerne slik at mennesker
som interagerer med hverandre ofte viser ansiktsuttrykk og gestikulerer, 1 tillegg til muntlig
tale. En forsker som har tilgang pa kroppssprak i tillegg til muntlig tale, har et rikt
datamateriale (Silverman, 2005). I min studie ble dette relevant fordi flere av studentene, 1
tillegg til foreleseren, brukte kroppen 1 stor grad nar de skulle forklare de ulike gvelsene og
prinsippene. Datamaterialet mitt hadde derfor vert lite interessant om jeg kun hadde basert
meg pd muntlig tale. Underveis 1 caset hadde jeg to videokameraer tilgjengelig. Dette
forutsatte at vi var to forskere til & manevrere kameraene, min veileder Ingeborg Krange
deltok pd dette arbeidet. Undervisningen var en tilrettelagt situasjon, men vi var ikke

forberedt pa hvor aktive studentgruppa var, og heller ikke pa nér de kom til 4 stille spersmal.

Man kan skille mellom ulike metoder for & samle inn observasjonsdata. Patton (1990) skiller
mellom deltakende observater, feltobservater, kvalitativ observater, direkte observater og
feltforsker. Blant disse vil jeg si at vi gjennomforte en direkte observasjon, der observateren
fikk mulighet til & f4 med seg ting som ikke nedvendigvis ble snakket om 1 intervjuet. Det &
vere tilstede, oppleve undervisningen og observere, er en bidragsfaktor til at man far tak 1
informasjon man ellers ikke ville hatt (Patton, 1990). Underveis i1 undervisningen hadde jeg 1
stor grad friheten til & bestemme fokus for observasjonen. Denne fleksibiliteten gjor det
mulig & endre fokus underveis og tilpasse det til hva som er interessant. Etter
datainnsamlingen var det mulig & gd inn 1 datamaterialet og studere interaksjonen mellom
studentene, dette var ogsd en av grunnene til at jeg valgte & filme. Alt ligger til rette for at
videomateriale inneholder mye spennende data, men det kan bli vanskelig & analysere. Det er
mer jobb bade & transkribere og & analysere videodata, sammenlignet med lydopptak
(Silverman, 2005). Likevel ser jeg at med videoopptak, er det store fordeler i at jeg blant
annet kan se nermere pa interaksjonen studentene i mellom, dersom det er enskelig. Det er
ogsd mulig & se nermere pa hvordan studentene forklarer det faglige innholdet, se pé
kroppsspraket deres og hvordan studentene benytter seg av visualiseringene de har fétt

presentert 1 undervisningen.
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4.2.3 Flervalgspreove

For & undersgke hvilken kunnskap studentene sitter igjen med etter endt undervisningen sa
har jeg benyttet meg av en flervalgsprove, ogsa kalt mulitple choice-test, som ansatte ved
NIH har designet. Flervalgspreven er 1 denne oppgaven et supplement 1 datainnsamlingen, og
et onske fra NIH. Ved & implementere flervalgsproven i min forskningsdesign, ga det dem
muligheten til & preve ut et nyutviklet vurderingsverktoy. Etter at studentene hadde
gjiennomfert undervisningen i den gruppen de tilherte, ble de fulgt ned til et pc-rom for &
gjennomfere flervalgspraven. Som tidligere nevnt bestod utvalget av 10 studenter. De
benyttet sin egen péloggingsinformasjon til & komme inn pa testen som 14 tilgjengelig pa
nettsiden; http://fronter.com/nih. Flervalgspraven inneholdt 23 spersmal. Et eksempel fra
testen er “hvordan defineres momentarm?”. I svaret er det 8 ulike definisjoner, hvor man skal

klikke pad den man mener er riktig.

Innenfor flervalgspraven er det sarlig to forhold som kan svekke datas troverdighet. Det ene
er at utvalget er lite. Det andre er at svaralternativene pa de ulike spersmalene er veldig like,
det er derfor enkelt for studentene & lese feil, og tro at de har svart riktig. Utvalget kan likevel
gi oss en indikasjon pa kunnskapen de to gruppene satt igjen med etter undervisningen. I
tillegg kan vi se pa flervalgsproven som et vurderingsverktoy for & se hvordan studentene har
forstatt de ulike spersmalene. Samtidig hadde studentene god tid til & besvare spersmalene,
og de hadde mulighet til & sperre om hjelp underveis dersom noe var uklart. Nér det gjelder
utvalgets storrelse sa var det en prioritet for meg & f4 med nekkelinformanter pa intervjuene.
Det sett i sammenheng med oppgavens omfang, gjorde at & bruke tid pd & finne flere

informanter til den kvantitative delen av studien ikke ble prioritert.

4.2.4 Intervjuer

Nar det gjelder intervjumetoder, er det vanlig & skille mellom uttrykkene strukturert og
ustrukturert intervju. Det er fordeler og ulemper ved begge metodene. Nar det kommer til
intervju, har jeg valgt & ga for et halvstrukturert intervju, ogsé kalt semistrukturert intervju
(Kvale, 1996). Det er lagt opp slik at spersmalene som skal stilles og 1 hvilken rekkefolge de
skal stilles er bestemt pa forhand, i tillegg til temaene man skal innom. I intervjuene brukte
jeg mild styring for & f stilt de viktigste spersmalene, samtidig som det er viktig & ha en
mulighet for & kunne endre spersmal og rekkefelge underveis 1 intervjuet. Dette ga meg et

fleksibelt intervju hvor intervjuobjektet ble hert, samtidig som jeg kunne passe pa at vi kom
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igjennom de punktene jeg hadde bestemt pd forhdnd. Kvale (1996) legger vekt pa at
intervjueren ma legge til rette for en god atmosfare, og at samtalen gér fra & vaere hoflig til at
intervjuobjektet foler at han/hun kan prate fritt. Det tilstrebes fleksibilitet og en god

samtalesituasjon.

Da intervjuguiden skulle skrives startet jeg med a skissere de ulike temaene (se intervjuguide,
vedlegg 2). Temaene jeg valgte ut var: 1) Forkunnskaper — biomekanikk og styrketrening 2)
Kraft og momentarm: Sidehev med kabel og manualer 3) Muskelbelastning ved kneboy 4)
Avslutning. Jeg bestemte meg tidlig for & gd dypere inn pa muskelbelastningen ved sidehev
og knebay, 1 tillegg til & se pd hvordan studentene brukte de ulike visualiseringene 1
intervjuene. Det var ogsd viktig som Payne (1951) pédpeker, at man kritisk leser gjennom
spersméilene for intervjuene. Jeg hadde en gjennomlesing to dager for intervjuene for & unngé
feiltolking av spersmal og ordbruk. Det var da en mulighet til & luke ut problemer og gjore
endringer péd et tidlig tidspunkt. Temaene jeg onsket & vite mer om var ogsd en del av
flervalgspreven, der studentene velger svar blant predefinerte forslag, og hvordan de svarte

pa egenhand 1 intervjuene. Dette for & kunne besvare forskningsspersmélene mine.

Intervjuene foregikk pa et grupperom pa NIH, dagen etter undervisningen og flervalgspraven.
Fordi caset ble gjennomfert i lopet av et relativt kort tidsrom, medferte det liten fare for at
informantene hadde glemt noe vesentlig eller husket feil. Studentene ble bedt om & vente 1
gangen til jeg kom for & hente dem. Dette ga meg tid til & dobbeltsjekke at kameraet var 1
riktig posisjon og at alle visualiseringene 14 klare til bruk. For & gi studentene en god og
avslappet folelse, tilbad jeg dem drikke og frukt. Jeg startet videoopptaket, og startet med
introduksjonsdelen av intervjuet. Slik som Kvale (1996) anbefaler, fikk intervjuobjektene en
introduksjon av intervjuets innhold hvor jeg la frem hvorfor jeg ensket & snakke med dem,
presenterte de ulike temaene, og spurte om de hadde noen spersmél. Alle studentene fikk
utdelt fem illustrasjoner underveis 1 intervjuet, fordelt pd evelsene sidehev og knebey. Ved
sistnevnte er det illustrasjoner, badde av ryggvinkel og ulike posisjoner 1 gvelsen. Ved alle
spersméilene blir studentene tilbudt illustrasjoner for & hjelpe dem 1 forklaringen sin, i tillegg
til at de star fritt til & bruke kroppen nér de foler det er til hjelp. Det forste intervjuet gikk bra,
jeg viste interesse ved a nikke, vise forstielse og lytte. Pa de neste intervjuene forsekte jeg a
vare mer avslappet, og tillot meg 4 stille flere oppfelgingsspersmaél. Dette fungerte bra, men
det var utfordrende & formulere spersmalene presise nok. Min usikkerhet omkring dette kan

ha pévirket mine neste intervjuer hvor jeg ikke tillot meg & stille like mange
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oppfelgingsspersmal, og heller var mer knyttet til intervjuguiden igjen. Da jeg avsluttet med
a apne opp for spersmal om studien og caset, viste samtlige intervjuobjekter at de var
forneyde, de synes i tillegg at temaet var lererikt og interessant. De ga 1 tillegg uttrykk for at

de var imponert over de ulike animasjonene som ble brukt.

Underveis 1 intervjuene baserte jeg meg i stor grad pa visualiseringene som tidligere ble brukt
1 undervisningen og flervalgsproven. Grunnen til at jeg gjorde dette var fordi det var
interessant a se 1 hver stor grad studentene brukte visualiseringene 1 sine forklaringer, og om
de hadde forstitt det som ble presentert i undervisningen. I temaet kraft og momentarm -
sidehev med kabel og manualer, oppfordret jeg studentene til & forklare ved hjelp av kroppen.
I temaet muskelbelastning ved knebey ble studentene oppfordret til & tegne og forklare ved
hjelp av 4 animasjonsbilder og 1 animasjonsvideo (se vedlegg 2). Noen av studentene tegnet
og andre brukte kroppen gjennom hele intervjuet. Ved & benytte meg av noen av de samme
visualiseringene pa intervjuet som ogsa ble brukt i preven, gjorde at studentene kunne ga
dypere til verks for & forklare biomekanisk analyse innenfor de ulike ovelsene. Ved & gé inn
pa de samme temaene &pnet det ogsa opp for at studentene hadde andre svar pa spersmél med
samme tema 1 intervjuet sammenlignet med flervalgspraven. I intervjuet hadde jeg flere apne
spersmal som “Momentarmen kan variere 1 lopet av en gvelse. Kan du si noe om hvorfor det
er slik?”, men ogsd noen som var mer konkrete som “Hvorfor tenker du at det er tyngst 1
ovelsen akkurat der?”. Variasjonen pd spersmalene ga meg et godt bilde av hvordan

studentene tenkte og resonnerte seg frem 1 de ulike spersmélene.

4.3 Validitet, reliabilitet og generaliserbarhet

Validitet dreier seg om kunnskapens gyldighet, om metoden maler det den blir antatt & méle
og om resultatene gir svar pa de spersmalene man stiller (Kvale & Brinkmann, 2009). Det er
viktig at en forsker underveis 1 sin forskning forklarer og begrunner sine valg. Validitet er et
annet ord for sannhet (Silverman, 2005, s.210). Dette kan innebare at slutninger er
veloverveid, og at man har gode argumenter som er fornuftige samtidig som de er
overbevisende. Gjennom oppgaven har jeg lagt frem veloverveide funn og argumentert for
disse. Fremgangsmaten for analyse har jeg vurdert frem og tilbake, metode for analyse er

ogsd dokumentert 1 denne oppgaven.
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I arbeidet med & ferdigstille flervalgspreoven deltok jeg, 1 tillegg til 4 av mine venner, pd en
fokusgruppe. Fokusgruppen gikk gjennom undervisningen som inneholdt animasjon, med
foreleser Lasse Mausehund, en maned for caset skulle gjennomfores. I tillegg gjennomforte
vi flervalgspraven hver for oss. Fokusgruppen var til hjelp med & peke pa problemer med
spersméilene, som 1 tillegg til noen av visualiseringene ble endret og redigert i ettertid.
Dersom det ikke hadde vaert en gruppe som gikk igjennom preven pd forhdnd, kunne vi
risikert & ende opp med resultater pa proven som ikke samsvarte med det studentene egentlig
mente & svare, for eksempel pd grunn av misforstéelser og feiltolkninger. Det er viktig at
funnene 1 studien gir mening ikke bare for forskeren, men ogsa for deltakere og de som skal

lese studien 1 ettertid (Miles & Huberman, 1994).

Reliabilitet omhandler 1 stor grad prosessen med innsamling av dataene. Miles and Huberman
(1994: 278) sier "Have thing been done with reasonable care?” I denne studien har jeg
dokumentert alle valg jeg har foretatt underveis i skriveprosessen. Det er mange ulike forhold
som skal beskrives, men det essensielle innenfor reliabilitetsspersmaélet er at andre kan fa de
samme svarene ved & gjennomfere studien pd nytt. I denne studien har jeg tre ulike
datakilder; observasjonsdata, intervju og flervalgsprove. Bruken av flere datakilder gir et
helhetlig bilde av problemstillingen, og funnene i studien kan settes opp mot hverandre og
kryss-sjekkes. I denne oppgaven er det gjort en grundig datainnsamling. Jeg mener at de ulike
metodene jeg har valgt & bruke bidrar til & gi et fyldig bilde av undervisning med
visualiseringer om biomekanisk analyse. I studien min har jeg valgt & benytte meg av video
og observasjon 1 datainnsamlingen. Video kan styrke reliabiliteten 1 studien fordi det bestar
av sosiale aktiviteter i reelle situasjoner, som for meg betyr det at jeg kan se hvordan
studentene skaper mening av visualiseringene og hvordan de bruker kroppen til & forstd

kroppens mekanismer 1 praksis.

Generalisering er ofte et mal innenfor kvantitative studier (Silverman, 2005). Dersom en har
kunnskap om karakteristikkene ved gruppene i studien, vil det kunne si om studien er
representativ. Nar en skal vurdere hvorvidt studien er generaliserbar s& handler det om
hvorvidt studien er gyldig for andre utvalg. Jeg har gjennomfoert en casestudie med et relativt
lite utvalg. Bade 1 forhold til at det er en casestudie og utvalgets storrelse, er ikke studien
generaliserbar. Muligheten for & generalisere resultatene 1 flervalgsproven hadde vert til

stede dersom utvalget hadde veert av betydelig storrelse.
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Gjennom arbeidet med oppgaven har jeg vert 1 dialog med veileder, 1 tillegg til & ha droftet
med Krosshaug for & komme frem til gjennomtenkte Ileosninger. Néar det gjelder
poengberegning 1 flervalgspreven, har jeg diskutert med professor Finn R. Hjardemaal for a

sikre et godt resultat, og forsterket reliabilitet 1 studien.
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S Analysestrategier

Datamaterialet fra caset mitt tar for seg undervisningen av biomekanisk analyse 1
bildegruppen og animasjonsgruppen, flervalgsproven og intervjuer. Fordi jeg har et
datamateriale som er delt i tre, har jeg ogsa valgt & skrive denne analyse-delen med den
samme oppdelingen. Jeg vil forklare hvilke metoder jeg har benyttet meg av nar jeg har gatt
frem for & analysere mitt datamateriale. Den forste delen av dette kapittelet handler om
videomaterialet og observasjon fra undervisningssituasjonen. Videre vil jeg ta for meg
studentenes bevarelser pa spersmalene i flervalgspreven. Den siste delen av kapittelet ser pé
hvordan jeg har bearbeidet studentenes besvarelser 1 kvalitativt intervju. Jeg vil her, 1 likhet
med 1 resten av oppgaven, se pd hvordan studentene tar 1 bruk representasjonene, se hva de

har forstétt og om studentene klarer & relatere kunnskapen til nye situasjoner.

5.1 Videomateriale og observasjon

Videomaterialet og observasjonene innebarer 2 timer opptak fra undervisningen 1
bildegruppen og animasjonsgruppen. Det forste jeg gjorde da jeg gikk 1 gang med & analysere
datamaterialet var & se igjennom videoene av undervisningen for & fi et overblikk. Deretter
skrev jeg notater fra gruppene, her var det viktig for meg & notere ned hvordan foreleser
forklarte de ulike temaene, og for eksempel om han viste til visualiseringer eller brukte
kroppen nér han forklarte. Ved hjelp av slike notater kunne jeg lettere identifisere likheter og
ulikheter mellom de to gruppene senere 1 analyseprosessen. P4 grunn av et stort
videomateriale, valgte jeg ikke & transkribere undervisningen for jeg hadde valgt noen utdrag
fra videoene som jeg ensket & se nermere pd. Innenfor bildegruppen har jeg fokus pa begge
gruppene med studenter, mens i1 animasjonsgruppen har jeg valgt & ha fokus pa Henning og

Malin og informant Einar og Simon.

For & fa et ryddig overblikk, og for & strukturere temaene, gikk jeg tilbake til notatene mine
fra videomaterialet og observasjon i1 de to gruppenes undervisning. Det var viktig for meg &
velge ut noen situasjoner 4 se videre pa, som ogsd kunne vare interessante & studere naermere
1 proven og intervjuene. Jeg valgte 4 se narmere pa analyse av knebeoy, med temaene
ettbeins-kneboy, ytre moment og ryggvinkel, i tillegg til analyse av sidehev hvor evelsen
sammenlignes med manualer og med kabler. Jeg valgte akkurat disse temaene fordi det har et

rikt datamateriale, bade fra undervisningen, flervalgspraven og intervjuene.
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Tabell 1: Matrise fra analyse av undervis

Tema Gruppe A Gruppe A Gruppe A
Undervisning Informant 3 Informant 2
Informant 7 ** Informant 6
Knebgy- Foreleser: Hvor i Informant 3: viser med Informant2: Er det nar man
ettbeins knebgy | gvelsen er det tyngst? hendene. snur?

Og hvorfor er det tyngst
der? Sa da kan dere
diskutere litt sammen.

1)Foreleser: Sa hvor
mener dere det er
tyngst i gvelsen?

Informant7: Det er ogsa -
bruker henda for d vise pd
Idret - det blir akkurat
det samme.

1)Svarer hgyt:
Informant3: Hvor
kneleddet skaper
90grader. Grunnen til at
vi tenker det er sann er
pa grunn at det er lengst
fra kroppen - eller det er
stgrst arm - momentarm.
Viser med armen.
Informant7:Parallelt med
gulvet.

Informanté: Ja, det er nederst
- sa det avhenger jo av hvor
du velger a snu det.
Informant2: Sa du hvorfor?
Informant6: Nei, det er det jeg
prover a tenke pa. Ehm - det
er jo lengst momentarm da,
nar du er nederst, for da har
du fullfgrt... det du skal.
Informant6: Jo mindre du
bgyer jo kortere, og jo mer
bgyd avhenger av hvor du
holder (vekta?)

Informant2: Ja.

I arbeidet med de ulike segmentene valgte jeg & sette opp en matrise hvor temaene ble
strukturert i forhold til hva foreleser gjor og sier. Jeg valgte & skrive separate matriser for de
to gruppene. Da jeg skrev opp matrisen, sa jeg videoen parallelt med at jeg skrev ned akkurat
det de sa i en kolonne. Dersom de beveget armene mens de forklarte, eller om foreleser
benyttet animasjoner eller bilder i1 sin forklaring, ble det ogsa notert. I matrisen ble slike
gester og annen bruk av kroppen, 1 tillegg til bruk av teknologi, skrevet ned i en egen
kolonne. Et eksempel fra temaet knebey — ytre moment, er: “foreleser bruker staven for d
skissere kraften, og boyer seg ned for a vise at avstanden til kne og hofteledd blir storre og
storre jo lengere han boyer seg ned”’. Annen bruk av kroppen underveis fra foreleser, i tillegg

til studentenes forklaringer og samtaler i grupper, ble markert med kursiv 1 teksten (se tabell

1.

Etter transkriberingen av undervisningen leste jeg noye igjennom hva hver enkelt

informant sa og gjorde, for & merke meg hva som var interessant. I dette arbeidet benyttet jeg
meg ikke av PC. Jeg markerte teksten for hand med fargekoder der (1) rosa — interessant 1
forhold til visualiseringer (2) gronn — generell kommentar (3) bld — m se neyere pa. Dette

ble et viktig verktay nar jeg skulle avgjere hvilke temaer jeg ville se n@rmere pa 1 analysen.

For meg ble det tydelig utover i1 arbeidet med videomaterialet at studentene hadde mange

interessante samtaler seg 1 mellom, disse har jeg valgt & kalle gruppediskusjoner 1 analysen.
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Det er flere interessante samtaleformer som ut fra innholdet kan betegnes som ”god samtale”
og “dérlig samtale”. Som sagt er det innholdet 1 samtalen som avgjer om samtalen er god

eller darlig, 1 tillegg til hvorvidt studentene klarer & skape god flyt i samtalen, forstar

hverandre og bruker de samme faglige betegnelsene.

5.2 Flervalgsproven

Resultatene fra flervalgsproven vil vere interessant for meg & se pé 1 forhold til forstaelsen til
studentene. Underveis ble det ogsé interessant & se pa formen flervalgspreve som en indikator
for hva studentene faktisk har lert etter endt undervisning. Preven ble lastet opp av
studentene ved hjelp av Fronter, mens selve testen 14 i programmet Scormcloud. Resultatene
fra flervalgspraven ble ved hjelp av Oliver Faul og Stein By ved NIH overfort fra
Scormcloud til Excel. Resultatene og poengscoren skulle bli automatisk regnet ut 1

Scormcloud.

Mens observasjonsdataene fokuseres mot hvordan foreleser og studentene legger frem de
ulike temaene spraklig og kroppslig, og forholdet mellom gruppene, studeres flervalgsprove-
resultatene for & fa innblikk 1 hva studentene har lart etter endt undervisning, og hva man 1
etterkant av testen kan si om studentenes kunnskap om biomekanikk. Det forste jeg gjorde
etter jeg hadde mottatt resultatene, var 4 ga igjennom hver enkelt students besvarelse for &
markere de svarene som var interessante a se pa videre. Deretter delte jeg besvarelsene inn 1
bildegruppen og animasjonsgruppen. Videre valgte jeg ut de spersmalene som berorte de
samme temaene som jeg valgte som mest interessante & se pd videre 1
undervisningssekvensene. Spersmélene omhandlet temaene analyse av kneboy og analyse av
sidehev. Til sammen plukket jeg ut dtte spersmal som var aktuelle & se nermere péd. For &
strukturere spersmalene valgte jeg 4 lage en matrise for hver av gruppene for a systematisere
resultatene til informantene innenfor hvert spersmal. Dette var en stor fordel fordi det var lett
a se de svarene som var interessante 1 gruppen, og de informantene som hadde feil svar skilte

seg ut.

5.2.1 Utregning av poeng

Underveis oppstod det dessverre en feil 1 programmet Scormcloud ved utregning av poeng,
jeg hadde derfor kun en liste med riktige og feil svar. Det resulterte 1 en del etterarbeid med

beregningen av poeng. En annen utfordring var at svaralternativene til hver enkelt informant
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var randomisert. Dette oppdaget jeg underveis 1 analyseprosessen nar jeg etterspurte detaljer
om hva hver enkelt elev hadde svart. Det var dessverre ikke mulig & ga inn i resultatene for &

se pd hva hver enkelt student hadde svart pd spersmaélene i flervalgsproven.

For & regne ut poengskiren benyttet jeg meg av Excel. Dette var mest praktisk siden alle
resultatene allerede 14 inne 1 programmet. I Excel har jeg benyttet meg av formelen
=+if(a=$b;10;0) for & regne ut studentenes poengskar. Formelen kan formuleres slik; Hvis a
er lik b, sa skal det angis som 10 poeng eller 0 poeng. Altsa hvis a=b gir det 10 poeng, hvis a
er ulik b gir det 0 poeng. Om man svarer galt, gir det trekk 1 tilsvarende poengsum som
dersom man hadde svart riktig, dette er ogsé tilfellet de stedene der man oppgir flere
svaralternativer enn fasiten. Dette kan vi illustrere med et eksempel; studenten svarer
alternativ 1,2,4,6 (riktig svar er 1,2,3,4 og gir 10 poeng). I dette eksempelet vil en fa poeng
for riktige svar (1,2,4) som gir 7,5 poeng, og trekk for gale svar (6) som gir et trekk pd 2,5
poeng. Studenten far derfor 5 poeng totalt pa spersmalet. Det er ikke mulig & oppné lavere

poengsum enn 0 pa spersmalene.

5.3 Intervjuer

Intervjuene gir studentene mulighet til & forklare seg inngdende og ved hjelp av
visualiseringer. Intervjudataene gjor datamaterialet rikholdig ved at studentene bade har fétt
diskutert 1 gruppe, svart pa flervalgspreven og tilslutt sitter i en samtale med intervjuer. Da
jeg forste gang gikk inn i1 dataene gjorde jeg ingen oppdeling. Dette var fordi noen av
klippene 14 samlet i samme videofil, 1 tillegg til at jeg synes det var fint & fa et forsteinntrykk
av intervjuene for jeg gikk inn med kunnskap om gruppetilherighet og aktuelle temaer. Jeg
valgte 4 benytte meg av programmet HyperTranscribe for 4 transkribere intervjuene. A bruke
HyperTranscribe til transkribering var bra pd mange maéter, blant annet fordi programmet
tillater en & opprette shortcut text” hvor du for eksempel kan skrive “Informant 1. Det
opprettes da en hurtigtast for “Informant 17 slik at du enkelt kan skifte mellom det intervjuer
og informant sier. En annen smart detalj er at du enkelt kan sette inn tidskoder. Dette gjor det
enkelt & ga tilbake 1 videoklippet eller lydklippet for & se pa akkurat den situasjonen du har
transkribert. For & markere at informanten brukte kroppen ble bevegelsen skrevet 1 parentes,
som for eksempel “flytter armen ned til hofta” og tegner inn pé siste bilde”. Dessverre
stottet ikke HyperTranscribe alle filene, dette resulterte 1 at halvparten av intervjuene maétte

sees pa en skjerm, og at transkriberingen foregikk i et Word-dokument.
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Ved videre arbeid med intervjudataene brukte jeg samme metode og fargekoder som ved
gjennomgang av observasjon -og videomaterialet. Jeg markerte teksten for hand med
fargekodene rosa, grenn og blé, og fokuserte da spesielt pa de sekvensene som dreide seg om
temaene knebey og sidehev. I margen pé de transkriberte intervjuene noterte jeg stikkord som
“Interessant resonnering” og “analyserer”. Fargekodene og stikkord underveis i tekstene
gjorde at jeg visste hvor jeg skulle gd inn & hente ut viktig informasjon 1 det videre

analysearbeidet.

I analysen ble det interessant & se pd hvordan studentene uttrykte seg da de var alene med
meg. Det ble ogsé interessant & se hvordan studentene benyttet seg av animasjonsbildene de
fikk utdelt og 1 hvor stor grad de brukte kroppen nar de skulle forklare og svare pd spersmal 1
intervjuet, sammenlignet med praktiske diskusjonsoppgaver og evelser underveis 1

undervisningen.
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6 Presentasjon av case

Her onsker jeg a presentere caset for & gi en god oversikt for analysedelen. Oppgavens fokus
pa bruken av animasjoner og statiske visualiseringer 1 undervisning blir belyst ved hjelp av et
case som omhandler NIHs undervisning av biomekanikk. Biomekanikk innebarer 1 stor grad
a beskrive muskelbelastning gjennom bevegelsesbanen 1 en treningsevelse. I oppgavens case
er leringsmateriellet 1 undervisningen hentet ut fra faget analyse av styrketreningsevelser og
muskelbruk, ogsd kalt biomekanisk analyse. Temaet er 1 utgangspunktet hentet fra tredje

semester 1 bachelorstudiet fysisk aktivitet og helse (FAH).

Innholdet 1 wundervisningen handler gjennomgiende om hvordan man analyserer
bevegelsesbanen 1 styrketreningsevelser. Et eksempel fra undervisningen er en analyse av
hvor 1 bevegelsesbanen det er tyngst 1 knebey, bidde med egen kroppsvekt, men ogsa ved bruk

av vektstang (se illustrasjon; figur 4).

Yy,
€ momem
2 Iﬁll:ivtwwmmmw kan varipre
aven pyelse ‘
* Dy oker 0gs4 Momentet
* Momentarmen til et ledd

bestemmer | hvor stor grag
Vi ma aktivere muskulaturen

Figur 4: Foreleser skisserer momentarmene ved & vise med kroppen i bildegruppen.

Et annet eksempel fra undervisningen er & beregne belastningen ved ulike
kroppsproporsjoner, det kan da dreie seg om en person med lange eller korte lar, og hvordan

en knebgy virker inn pé de ulike muskelgruppene avhengig kroppsproporsjonen.
I undervisningen var det fire hovedtemaer. Det forste som ble presentert var grunnleggende

biomekanikk hvor foreleseren forklarte at han ville vise studentene hvordan de kan anvende

biomekanikk for & analysere bevegelser og styrkeovelser. Nar en skal gjore en analyse av
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styrkegvelser, tegner man inn ytre kraft og momentarm. Videre la lereren frem analyse av
knebeoy hvor han belyste at momentarmene varierer i lopet av en gvelse, og at blant annet
ryggvinkel spiller inn pad muskelbruk og vektarmenes lengde. Deretter var temaet analyse av
sidehev, hvor foreleser gikk igjennom muskelbelastningen 1 ovelsen med manualer og med
kabel. Til sist la lereren frem viktige prosesser innenfor buktrykk. For & kunne stabilisere
ryggen 1 ulike styrkegvelser er det viktig & eke buktrykket. Buktrykk skapes nir man puster

inn og aktiverer magemuskulaturen. Bukhulen er med pa & stabilisere og stive opp

ryggsoylen.

Det ble vist to ulike versjoner av undervisningsmaterialet ved hjelp av en PowerPoint-
presentasjon. Det ene som skilte disse to forelesningene fra hverandre var visualiseringene,
som 1 det ene tilfellet var statiske bilder (bildegruppen) og det andre, animasjoner
(animasjonsgruppen). I tillegg ble undervisningen 1 bildegruppen systematisk stottet av
foreleser som aktivt brukte kroppen for & forklare og vise de ulike ovelsene. Foreleser
benyttet en skistav for & blant annet skissere retningen pa kraft og momentarm, og for & vise
ovelsen sidehev med kabel. Begge PowerPoint presentasjonene ble supplert med muntlig
forklaring fra foreleser. Studentene hadde hatt en liten introduksjon i biomekanikk hesten
2014, men for de aller fleste 1 utvalget var biomekanisk analyse noe helt nytt. Undervisningen
foregikk ved NIHs lokaler, 1 et undervisningsrom studentene kjente godt. Studentene fikk

ogsa gruppeoppgaver (praktiske egvelser) som de skulle diskutere underveis i forelesningen.
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7 Analyse

I analysen vil jeg legge frem, drefte og sammenligne funnene innenfor bildegruppen og
animasjonsgruppen, nettopp 1 denne rekkefelgen. Forst analyseres videomateriale og
observasjon, deretter testresultater, og til slutt intervjuer. Hver av delkapitlene blir avsluttet
med en oppsummering av hovedfunn. Kapittelet har til hensikt & lofte frem relevante funn
innenfor felgende problemstilling: Hva kjennetegner bruken av statiske og dynamiske
representasjoner ved lering av biomekanisk analyse? Funnene kan relateres til spersmél som:
Hvilke faglige representasjoner har studentene forstitt? Hvordan tar studentene 1 bruk de
ulike visualiseringene? Hva har studentene lert 1 gruppene med og uten animasjon? Er det

faglige kunnskapen overforbar til nye situasjoner?

7.1 Videomateriale og observasjon

Innholdet 1 videomateriale og observasjon bestar av undervisningen i bildegruppen og
animasjonsgruppen. Malet med analysen er & se hvordan studentene tilegner seg kunnskap og
erfaring gjennom bruk av kroppen, visualiseringer og gruppediskusjoner innenfor
betingelsene 1 de to gruppene. Analysene kan si noe om hvordan undervisningen av
biomekanikk foregér med statiske og dynamiske representasjoner, hva studentene har tilegnet
seg 1 de to gruppene og 1 hvor stor grad studentene benytter seg av visualiseringene ved

forklaringer og gruppediskusjoner.

7.1.1 Representasjoner i undervisningen i bildegruppen

Undervisningen 1 bildegruppen inneholder tre elementer; introduksjon, gruppediskusjoner og
oppsummering. Dette er felles for temaene som blir presentert. Temaene blir gjennomgatt av
foreleser, og han benytter seg av stillbilder, tekstlig informasjon og kroppen i sine
forklaringer gjennom forelesningen. I tillegg til at foreleser er aktiv, ensker han & aktivisere
studentene og fa dem til & reflektere over oppgaver underveis. Foreleser deler ut to ulike
oppgaver; en praktisk gvelse hvor studentene bruker kroppen fysisk, for eksempel med armen
strakt ut fra kroppen for & kjenne etter hvor det kjennes tyngst i evelsen. Dernest en

diskusjonsoppgave, hvor studentene samtaler om de ulike temaene.

Miten foreleseren bruker kroppen pad underveis i undervisningen vil néd bli forklart litt mer

inngdende. Ved 4 benytte kroppen til & forklare de ulike faglige temaene viser foreleseren hva
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som skjer ndr kroppen er 1 bevegelse. Et hjelpemiddel foreleser har med seg er en skistav.
Foreleser anvender staven for 4 illustrere kraften 1 ovelsen, og i et annet tilfelle brukes den for
a vise ovelsen sidehev med kabel. I sistnevnte ogvelse brukes staven for 4 illustrere kabelen.
Underveis 1 undervisningen stiller foreleser spersmal til studentene. Nér studentene svarer pa
sporsmalene s nikker foreleser bekreftende, eller gjentar det studenten sier for & se om han
har forstétt riktig. Foreleser starter hvert tema med a vise en figur av gvelsen, og en tekst som
oppfordrer studentene til & tenke selv. Som eksempel kan vi se pd ryggvinkel ved kneboy
(figur 5). Pa sliden stir overskriften pd temaet, og videre "Hvordan pavirker ryggvinkelen
muskelbelastningen?”. Foreleser viser deretter med kroppen hvordan de ulike ovelsene
gjennomfores, 1 tillegg oppsummeres deltemaet ved a vise en slide av de tre ulike formene for
knebeay, med skissert kraft og momentarmer (se figur 5). Som man kan se pa bildet, er det en
enkel illustrasjon av et menneske som stér i knebey med en vekt pa skuldrene og man kan se
oransje og bla piler som illustrerer vekt og momentarmer. Ved siden av blir det vist tre

former for kneboy, hvor fokuset er pa lengden pa de ulike momentarmene.

'¢15 Ryggvinkel ved knebay n:" Frontbgy vs. Vanlig vs. Styrkelgft
* Hvordan pavirker
ryggvinkelen
muskelbelastningen?

Figur 5: En typisk sekvens fra knebeoy som viser statiske visualiseringer som har til hensikt & illustrere hvordan
foreleser introduserer nye temaer i undervisningen

Forelesningen skifter mellom at foreleser introduserer ulike temaer. Underveis 1
undervisningen blir det gjort en oppsummering av foreleser av gruppediskusjoner og temaer
som er gjennomgatt. I lepet av oppsummeringene gjentar foreleser de viktigste punktene som
han 1 samarbeid med studentene har kommet frem til. For eksempel 1 den praktiske ovelsen
knebey, anvender foreleseren en stav for & skissere kraftvektoren 1 gvelsen knebgay. Dette gjor
han for & vise at nar man beveger seg ned i knebgy sd blir momentarmene lenger, for sé & bli

kortere igjen. En gjennomgang av antall slides og stillbilder 1 presentasjonen som blir
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anvendt 1 undervisningen i bildegruppen, viser at den bestar av 17 slides med ulike former for

statiske visualiseringer.

7.1.2 Gruppediskusjoner og studentbesvarelser i bildegruppen

I gruppediskusjonene blir det interessant & se hvordan studentene samtaler, reflekterer og
skaper mening, det vil blant annet kunne si noe om hvordan studentene forstar
visualiseringene. I lgpet av undervisningen stiller foreleseren flere spersmal underveis bade
ved oppsummering av temaene, og etter at studentene har gjennomfert de praktisk evelsene.
Studentene er forsiktige med & svare i starten, og svarer ofte med korte setninger, som
”vekta” og 1 bunnen”. Mot slutten av undervisningen har studentene gruppediskusjoner om

sidehev. Her fér Eirik og Tarek til en god samtale om hvor det er tyngst i gvelsen.

Eirik: I tillegg far du veldig kort indre vektarm nar muskelen er strekt (holder seg pé skulderen og
strekker den andre armen opp mot taket).

Tarek: Da tenker du pad muskulaturen?

Eirik: Ja, i tillegg. Det ma jo veere rett ut her da (holder den ene armen pa skulderen og forer armen
strakt fra kroppen ut til siden)

Tarek: Ja, tenker det er tyngst helt pa toppen. lengst momentarm (viser med armen strakt ut til siden

av kroppen)

Ettersom studentene far steorre kjennskap til de ulike fagbegrepene som er relevant innenfor
biomekanikk, kan det virke som det blir enklere for studentene & snakke om temaet, i tillegg
til & forstd hverandre 1 gruppediskusjonene. Eirik viser at rett ut md vere 45 grader ut fra
siden av kroppen, selv om den andre studenten sier ’ja, helt pa toppen” sd er det tydelig at

studenten mener armen 145 grader fordi han 1 tillegg viser med armen slik som Eirik gjor.

De statiske visualiseringene 1 undervisningen blir i liten grad brukt av studentene nar de
forklarer. De eneste gangene de benytter seg av dem, er nér de for eksempel far spersmal om
a forklare muskelbelastningen 1 de ulike stadiene av knebgy. Da bruker de visualiseringene til
a peke pa hvilken av de tre ovelsene de snakker om. Det virker likevel som at
visualiseringene er med pa & skape forstaelse hos studentene nar de for eksempel ser pa ulike
varianter av knebegy. Da bruker de visualiseringene for & sammenligne ovelsene med
hverandre. Den eneste visualiseringen som studentene har problemer med & forstd, har til

hensikt & problematisere momentarm.

42



/

Figur 6: Forst ser vi visualiseringene som studentene prover a forstd. Deretter ser vi fasiten

o

Vi skal nd se hvordan studentene forseker & skape mening av visualiseringen (figur 6).

Utdraget under er hentet fra forelesers og studentenes samtale om figuren.

Pernille: Hva er den grd? Er det momentet?
Foreleser: Det her er omdreiningspunktet (peker pa den gra rundingen) og det her er kraften s& det som

mangler er momentarmen.

Pernille: Hvor er vekta?

Foreleser: Eh ja, nei her, eller du tenker pé det som skaper belastning?

Tarek: Ja.

Forleser: Nei, den er ikke med, dette er bare lit mer teoretisk, her ser man bare kraften.

Studentene: (Diskuterer i gruppene): Samtaler om hvor momentarmen skal vaere i ca et halvt minutt. De

maler opp med en penn mot skjermen og sier den mé vere 90 grader pa vekten.

For & forstd denne oppgaven er studentene bundet til visualiseringen. Bade Pernille og Tarek,
som henholdsvis kommer fra to ulike diskusjonsgrupper, stiller begge spersmél som indikerer
at de ikke har forstétt visualiseringen. Det er ulikt det studentene har sett frem til nd, og det
kan derfor bli utfordrende & forsta de ulike elementene 1 visualiseringen. Elementene 1 bildet

er 1 tillegg veldig forenklet, s det at for eksempel vekten ikke er plassert gjor Tarek forvirret.

Innenfor undervisningen i bildegruppen blir det gjennomgéende brukt mye kroppssprak av
begge gruppene. Studentene blir i tillegg utfordret av foreleser til & gjennomfere praktiske
ovelser med bédde loft og kneboy. Dette kan vere for at studentene skal bli mer kroppslig
bevisste nar de leser oppgavene. Underveis er det tydelig at det er vanskelig & forklare et sa
komplekst og kroppslig tema uten & involvere kroppen. Som for eksempel nar studentene til &
begynne med skal forklare vekt og momentarm. Innledningsvis i1 undervisningen utferer

studentene den forste praktiske evelsen, den innebarer a lofte en gjenstand med litt vekt opp
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over hodet, med strak arm. Studentene gjor plass rundt seg, og finner frem en treningsbag og
flasker for & bruke som vekt. Alle studentene preover seg frem med armen strakt ut fra
kroppen, oppover og nedover, for & kjenne etter hvor det er tyngst. Etter den praktiske
gvelsen far studentene spersmél som de skal diskutere to og to. Vi skal na se pa hvordan
studentene aktivt bruker kroppen nar de skal diskutere utfallet av den forste praktiske
gvelsen. Utdraget begynner 1 det studentene Tarek og Eirik diskuterer med hverandre hvor

det er tyngst i bevegelsen, og hvorfor.

Eirik: Tenker det var rett ut (med armen strakt ut fra kroppen)

Tarek: Litt over.. (forer armen strakt ut foran seg, med armen litt opp mot taket)

Eirik: Litt over ja?

Tarek: Ja, litt.. (tar amen strakt ut fra kroppen og beveger den litt oppover og nedover) Det var
ganske likt..

Eirik: Ja... det handler vel bare om... vinkelen.

Tarek: Sa den som skaper.... (tar den ene armen rett ut fra kroppen og tar den andre pa skulderleddet)

Da blir... M& veare her.. (tar armen strakt opp over hodet og ned igjen) Her er det veldig sdnn
kort muskulatur, bruker litt mer kraft (holder handa pa skulderen)
Eirik: Det er bade det mekaniske og det muskulare.. (tegner en vinkel med fingeren) muskellengde,

og det rent biomekaniske kanskje.. en kombinasjon.

Tarek: Men hvor, hvor tror du det skal vaere mest tungt nar du tenker teoretisk?
Eirik: Rett ut.
Tarek: Rett ut? (forer strak arm oppover og ned igjen, holder den andre armen pé skulderen, stopper

med armen strakt ut foran seg) ja, det er ogsa langt fra kroppen.

Eirik: M-m..

Avsnittet over viser at Eirik tenker mer teoretisk, og sier raskt at det er tyngst i gvelsen rett
ut. Uten & prove noe videre foreslar studenten at det er pd grunn av vinkelen. Dette er
interessant & merke seg fordi Tarek like etter prover seg frem med kroppen for a forstd hvor
det er tyngst. Det kan virke som studenten selv vil forstd hvor og hvordan det fungerer, selv
om Eirik allerede har foreslatt et svar. Tarek kommer avslutningsvis frem til at armen er
lengst fra kroppen pé punktet strakt ut fra kroppen. Dette kan ha en sammenheng med at
studenten bruker kroppen der og da, i tillegg til kroppslig erfaring for & resonnere seg frem til

svaret.

Vi skal nd se nermere pa hvordan studentene bruker fagbegreper, og hvordan forstéelsen av

dem kan utvikles underveis 1 undervisningen. I det foregdende avsnittet ser vi at bade Eirik

44



og Tarek bruker armen aktivt for & kjenne etter hvor det er tyngst i gvelsen, 1 tillegg brukes
armene for & markere hvilke deler av kroppen som er i bevegelse uten nedvendigvis & bruke
fagbegrepene. 1 utdraget nedenfor skal vi se nermere pd den andre gruppen, med Pernille 0g
Heidi, som anvender flere fagbegreper i den forste praktiske evelsen. Utdraget starter like

etter studentene har gjennomfert den praktiske evelsen, og diskuterer hvor det er tyngst i

ovelsen.

Pernille: Men fra skulderleddet sé er det jo lengst (ferer armen strakt opp foran seg, tar armen oppover
og nedover) det blir lengst fra her, for her er jo moment, momentet .. (tar seg pa skulderen) for
her begynner en jo & f4 en mindre vinkel (tar amen strakt opp mot taket, og viser en vinkel
med den andre hénda)

Heidi: Ja, sa akkurat der? (tar armen strakt ut fra kroppen)

Pernille: Ja, (tar armen strakt ut) statisk tenker jeg at det er tyngre der (ferer den opp mot taket)

Heidi: Ja, kanskje derfra og opp .. (armen strakt ut foran seg, og forer den rett opp mot taket)

Pernille trekker frem begrepet moment, og tar seg pa skulderen. Informanten markerer 1
tillegg en vinkel med hdnden, og sier at det blir en mindre vinkel ndr armen er strakt opp mot
taket. Dette kan indikere at studentene har fatt med seg begrepene, men at de likevel ikke
forstdr sammenhengen mellom moment og den vinkelrette avstanden. Like etter denne
diskusjonen viser foreleser tre statiske representasjoner med analyse av den praktiske evelsen
studentene akkurat har gjennomfert. Videre gar foreleser igjennom en skriftlig oppskrift pa
biomekanisk analyse. Vi skal se litt videre pa begrepsbruken na nar Pernille og Heidi gar over
til & diskutere hvordan de finner momentarmen, og definisjonen pad et moment i
oppsummeringen av temaet. Utdraget er hentet fra gruppediskusjonen mellom Pernille og

Heidi, om hvor man finner momentarmen.

Pernille: Moment er lik... kraft ... ganger...

Heidi: Momentarm?

Pernille: Vektarm, ja, eller momentarm

Heidi: Er det liksom et annet ord for momentarm?

Pernille: Ja, det er en annet ord.. moment er liksom.. ja... si dette her mé vi laere oss (peker ned pa

notatene sine). Det er sénn ja, s& da finner du den vinkelrette avstanden (peker en vinkel med
pennen) nei.. jo? fra objektet du holder til omdreiningspunktet (peker pa skulderen) altsé til

momentet ..
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I utdraget ser vi at studentene sammen finner riktig definisjon p& moment. De har deretter en
liten diskusjon hvor Heidi reflekterer rundt bruken av begrepet vektarm og momentarm. Hun
spor derfor Pernille om vektarm og momentarm er det samme. I besvarelsen er ikke Pernille
helt tydelig pa hva moment er, selv om de akkurat har resonnert seg frem til definisjonen pa
momentet. Informanten bruker fortsatt moment om omdreiningspunktet. Dette er en
interessant observasjon fordi moment er, som vi sd pa innledningsvis; produktet av kraft og
momentarm som bestemmer en muskels virkning 1 et ledd. Vi kan videre se at det er en
okning 1 bruken av fagbegreper fra den forste diskusjonen, (se side 43) til oppsummeringen 1

undervisningen vi akkurat gjennomgikk.

7.1.3 Representasjoner i undervisningen i animasjonsgruppen

Studentene i1 animasjonsgruppen fér i tillegg til statiske bilder ogsd animasjonsbilder og
animasjonsvideoer underveis 1 undervisningen (se figur 7). Animasjonsbildene er stillbilder
fra animasjonsvideoene, sd man far 1 utgangspunktet like mye informasjon, bortsett fra at de
ikke viser bevegelse. I tillegg er foreleser muntlig 1 forklaringene. Han bruker i liten grad
kroppen 1 sine forklaringer, og det er kun ved et par tilfeller han viser med kroppen 1 tillegg
til & forklare de statiske visualiseringene. Det ser ut som foreleser bruker kroppen for & fa vist
bevegelse, som et supplement til de statiske visualiseringene. I tillegg til at foreleser bruker
kroppen nar han svarer pd spersmél fra studentene. Animasjonsvideoene viser 1 mange
tilfeller en animert person som gjor en gvelse, 1 ovelsen blir muskulaturen til personen synlig

og man kan se muskelaktivering og andre aktuelle symboler, som for eksempel momentarm.

Underveis 1 undervisningen stiller foreleser oppsummeringsspersmaél til studentene, i tillegg
til & gi dem diskusjonsoppgaver og praktiske ovelser. Béde ved presentasjon og
oppsummering innenfor hvert tema stiller foreleser spersmal til studentene for & bidra til
aktivisering, og far studentene til & tenke over det de blir presentert. Som en del av
oppsummeringen av hvert tema, viser foreleser en animasjonsvideo hvor bade evelsen blir
skissert, sammen med muskelaktivering, vekten og momentarmer. Som eksempel kan vi se
pa temaet knebay, nermere bestemt ryggvinkel ved knebey. Her viser foreleser forst en slide
med béde tekst og en figur, for & informere studentene om temaet, og videre star det
”Hvordan pévirker ryggvinkelen muskelbelastningen?” (se figur 7). Studentene diskuterer 1
grupper, og foreleser spor deretter hva studentene har kommet frem til. Han oppsummerer det

hele ved & vise en animasjonsvideo hvor den animerte kroppen lener seg fremover og
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bakover for & vise hvordan det pavirker momentarmene. Deretter gér foreleser videre til

diskusjon og animasjonsvideo om tre ulike former for knebgy.

’1?’
/4 Ryggvinkel ved knebgy

o Hvordan pavirker
ryggvinkelen
muskelbelastningen? i-; '?

«on

W 4

’:‘ﬂ.«;
L

Norm squat  Powerlifing squaf]

Figur 7: Statiske og dynamiske visualiseringer i animasjonsgruppen. P4 bildet vises et skjermbilde av det som er
en animasjonsvideo til hoyre

Ved en gjennomgang av undervisningsmaterialet viser det seg at presentasjonen med
animasjoner inneholder 18 slides med animerte bilder og animasjonsvideoer, 1 tillegg til 13
statiske visualiseringer. Dette er interessant fordi det er et hayt antall visualiseringer, som kan
ha innvirkning pd hvordan foreleser underviser. Animasjonsvideoene og de statiske
visualiseringene som blir brukt i undervisningen kan sies & vare multiple representasjoner,
fordi de inneholder bilder, figurer eller tegninger som samtidig har tegn og symboler.
Kompleksiteten ved slike representasjoner, og bruken av dem, vil tas opp 1

diskusjonskapittelet.

7.1.4 Gruppediskusjoner og studentbesvarelser i animasjonsgruppen

Innenfor animasjonsgruppen skal vi forst se pa hvordan studentene besvarer spersmal i
plenum i undervisningen og 1 gruppediskusjoner. Det vil vere interessant & vite om bruken av
visualiseringer 1 undervisningen virker inn pa studentenes refleksjoner og gruppediskusjoner.
Undervisningen starter med & vare ganske teoretisk, men etter det forste temaet
“grunnleggende biomekanikk™ , blir det diskusjonsoppgaver og flere visualiseringer.
Underveis stiller foreleser spersmél og prever hele tiden & aktivisere studentgruppen.
Studentene er ganske stille, og litt nelende i1 starten ndr de svarer. Allikevel ser vi at
studentene prover seg frem med egen forstielse og resonnementer. Utdraget er hentet fra
studentenes forste praktiske ovelse, hvor studentene holder flasker, bag, og til og med en stol
med strak arm for & underseke hvor det er tyngst 1 gvelsen. Studentene diskuterer deretter

sammen 1 grupper pd to og to. Utdraget starter akkurat ndr studentene er ferdig med

gruppediskusjonene, og skal ha en oppsummering i plenum.
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Foreleser: Hvor foltes det tyngst?

Studentene: strekker armen strakt ut foran seg

Foreleser: Her? (strekker armen strakt ut foran seg) Er alle enig?

Studentene: Ja (i kor)

Foreleser: Hvorfor foltes det tyngst her?

Einar: Den var lengst unna kroppen pa det punktet

Foreleser: Hva forer det til?

Einar: Forflytning av tyngdepunkt.. Eller?

Foreleser: Vi forflytter tyngdepunktet? Ja, av det objektet vi beerer.. ja.. Hvis dere tenker litt pa det vi har

snakket om tidligere?

Thea: Det var den, eller jeg klarer ikke helt & forklare det, men den vinkelen pa en méte, altsa nar
vinkelen er 90 grader, sa er jo den avstanden her veldig mye lenger enn den avstanden her da
sé (viser med bevegelsen i armen for & skissere lang og kort momentarm)

Foreleser: Ja, akkurat, sa det er momentarmen som har noe a si her sant.

I utdraget ovenfor kan vi se at studentene starter med & svare enkelt og konsist. Deretter
prover Einar seg frem ved 4 fortelle hva de har kommet frem til sammen 1 gruppediskusjonen,
at ”den var lengst unna kroppen pa det punktet”. Her vil jeg anta at studenten snakker om
”det punktet” som er det samme punktet studentene diskuterte i gruppene, altsa armen strakt
ut fra kroppen. Dette er den samme konklusjonen som de andre gruppene kommer frem til.
Einar forteller 1 tillegg at det kan vaere forflytning av tyngdepunktet, selv om dette ikke er den
forklaringen han har kommet frem til med gruppen. Det kan vare at Einar anvender kunnskap
han har fra fer, som 1 dette tilfellet blir anvendt 1 en ny situasjon. Foreleser viser tydelig at det
kan vere riktig svar, men at det ikke er akkurat det svaret han er ute etter. Han ber studentene
tenke over hva de har snakket om tidligere 1 undervisningen. Her vil jeg anta at foreleser er
ute etter at studentene forklarer at det 1 posisjonen, med armen strakt ut fra kroppen, er lengst
momentarm. Videre svarer Thea at det er vinkelen som er 90 grader, og at avstanden er lenger
pa den ene siden enn pa den andre. Informanten har tydelig skjont prinsippet, selv. om hun
ikke anvender de riktige fagbegrepene. Bade Einar og Thea benytter kroppen for & forklare

prinsippet.

I det neste avsnittet fir vi se hvordan studentene 42 minutter ut i undervisningen besvarer en
ny oppgave. De har fatt 1 oppgave & diskutere forskjellene ved det & vaere fremoverbeyd og
det & vare mer oppreist 1 en knebgy. Denne gangen er det Malin som svarer heyt nar
foreleser spor studentene. Utdraget starter nar foreleser spor hva studentene har kommet frem

til 1 diskusjonsgruppene.
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Foreleser: Hva tenker dere er forskjellen med & vare fremoverbeyd og & vaere mer oppreist i en gvelse?

Studentene: (diskuterer med hverandre to og to)
Foreleser: Ja, har dere kommet frem til noe?
Malin: Jo lengere frempé du kommer med vekta, jo lengere blir den momentarmen til hofta, s& da

bruker du pa en méte mer rumpe og bakside lar da..
Foreleser: Ja, og hvis man er mer oppreist?
Malin: Da bruker du mer... for da blir vinkelen til kneet, eller momentarmen der da, da blir den

lengere, og da bruker du mer fremsidelar.

I det tidligere avsnittet sa vi hvordan studentene brukte kroppen nér de forklarte hva de hadde
kommet frem til, samtidig klarte de & resonnere seg frem til riktig svar selv om de
nedvendige fagbegrepene manglet. Her var det nettopp bevegelser og kroppsbruk studentene
brukte til & forklare hva de mente. I dette utdraget handler det om forskjellene ved & vare
oppreist og fremoverlent i knebey. For & svare hayt pa det foreleser sper om, benytter Malin
seg av tidligere kunnskap om muskelgruppene, 1 tillegg til & knytte ny kunnskap (om
momentarmen) til sammenhengen. Foreleser oppfordrer studenten til & forklare hvordan det
er nar man er oppreist. Informanten forklarer videre at vinkelen til kneet blir lenger, men
retter pa seg selv og bruker det nye begrepet; momentarm. Sammenlignet med tidligere
besvarelser 1 studentgruppen sa klarer studenten pé dette tidspunktet i undervisningen a koble

fagbegrepene sammen med tidligere kunnskap og erfaring om muskelgrupper.

Vi skal né se videre pd hvordan studentene bruker visualiseringene de blir presentert for i
undervisningen. [ lepet av undervisningen fungerer animasjonsvideoene som en
oppsummering innenfor hvert tema, og er det som trekker trddene sammen. Animasjonene
kan sees pd som multiple representasjoner, og er innholdsrike dynamiske visualiseringer som
inneholder bdde animerte figurer, symboler, farger og tekst. Slike visualiseringer kan vere
vanskelig & tolke dersom man ikke har tilstrekkelig kunnskap om temaet. Det ser ut som
studentene forstar representasjonene, likevel kan det virke som studentene bruker erfaringer
og tidligere kunnskap til & skape mening av de statiske visualiseringene og
animasjonsvideoene. Vi skal nd se pd en situasjon hvor studentene prover a forstd
visualiseringen de blir presentert for (figur 8). Dette utdraget er hentet fra nar studentene
samtaler om visualiseringen, og har fatt i oppgave a plassere momentarmen. Vi ser nermere

pa samtalen mellom Einar og Simon om hvor momentarmen skal vere.
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l'l"}m Oppgave: Momentarm

v

Figur 8: Den statiske visualiseringen studentene diskuterer

Simon: Ja, det blir vel bare vinkelrett pa (ser pa skjermen og viser med armen)

Einar: Ja, det blir jo sdnn (viser med armen pa samme mate)

Simon: Nér den er sdnn diagonalt

Einar: Blir jo akkurat som du kjerer kabel (strekker armen ut og oppover)

Simon: Njaa, kraften pa kabel gar jo kanskje diagonalt den

Einar: Ja, at du fér den, at du star sénn, og lefter sdnn sé far du kraften ned sénn (viser gvelsen med

armen, deretter at kraften gar skratt)

Simon: Det stemmer, det stemmer

I utdraget sier Simon raskt at det blir bare vinkelrett pd. Studenten bruker visualiseringen pé
skjermen for & avgjere hvor momentarmen skal vare, deretter viser han med armen opp mot
skjermen for & skissere hvor momentarmen skal tegnes opp. Einar er enig, og ser opp pa
skjermen for & selv skissere det Simon allerede har gjort. Deretter begynner Simon a sette ord
og begreper pé det de gjor, og sier ”Néar den er sann diagonalt”. Deretter klarer Einar & se for
seg en gvelse, nettopp hvor man drar i kraften diagonalt, som i kabelovelser. Studenten
skisserer gvelsen med kroppen 1 forhold til de opplysningene de har fatt pd skjermen. Det er
interessant & se hvordan Einar klarer & skape mening ut fra sé lite informasjon. Bade hvordan
studenten forklarer og beveger seg, kan tyde pa at han har stor kjennskap til evelser med

kabel, og med det kan relatere ny kunnskap til evelsen.

Figur 9: Animasjonsgruppen fér i fasiten se et animasjonsbilde med momentarm og kraft skissert
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Den andre studentgruppen kommer frem til det samme svaret, men forklarer ikke noe mer
enn hvordan momentarmen skal sta. Foreleser oppsummerer denne diskusjonen med & vise et
animasjonsbilde hvor fasiten viser akkurat det Einar har resonnert seg frem til (figur 9). Bildet

viser hvor momentarmen skal plasseres, 1 tillegg til en tenkt gvelse som er sidehev med kabel.

7.1.5 Hovedfunn fra videomateriale og observasjon

Oppsummert kan vi se at foreleser anvender ulike teknikker innenfor de to betingelsene
statiske visualiseringer og animasjon. I dette avsnittet oppsummerer jeg sentrale punkter fra
analysen sad langt. Det er tre hovedtemaer jeg vil systematisere disse under; fagbegreper,
representasjoner, kropp og gester.
Fagbegreper

- Utvikling av fagbegreper

- God/dérlig samtale

- Kobling mellom kroppssprék og begrepsbruk

Kroppssprak og gester
- Oppsummering i undervisningen
- Felles forstdelse

- Aktivt kroppssprak

Representasjoner

- Multiple representasjoner

- Animasjon

- Stillbilder
P4 bakgrunn av de oppsummerte punktene sa kan vi se at studentene fra begge grupper
benytter kroppen til & forklare nar de ikke kjenner til fagbegrepene, likevel er det interessant
hvordan studentene forstar hverandre 1 samtalene hvor de i stor grad kommuniserer ved hjelp
av kroppssprdk. Kommunikasjonen mellom studentene i gruppediskusjonene, og hva de
kommer frem til, utvikles gjennom undervisningsforlgpet. Denne utviklingen skjer ved at
mye av kroppsbruken skiftes ut med fagbegreper. Studentene klarer samtidig 1 sterre grad a
knytte tidligere kunnskap sammen med det de lerer 1 undervisningen. Innad 1
studentgruppene i1 bade bildegruppen og animasjonsgruppen, kan man ogsd se variasjon 1

forstaelse. Dette kommer tydelig frem 1 oppgaven hvor gruppene blir presentert for samme
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statiske visualisering. I bildegruppen forstdr ikke studentene de ulike elementene 1
visualiseringen, mens den andre gruppen resonnerer de seg frem til svaret uten & stille
spersmél om visualiseringen. I denne oppgaven viser det seg at studentene har helt ulik

forstaelse og resonnering i samme oppgave.

I undervisningen 1 bildegruppen bruker foreleser gjennomgaende kroppen for & skissere
ovelsene og bevegelsene. I animasjonsgruppen far studentene flere visualiseringer, og
dermed kan en si at disse erstatter kroppsbruken som er s tydelig i bildegruppen. Foreleser
har ogsd to ulike méiter & oppsummere temaer i bildegruppen og animasjonsgruppen.
Undervisningen 1 bildegruppen blir oppsummert ved at foreleser viser studentene ovelsene
med kroppen, 1 tillegg til muntlig forklaring. I animasjonsgruppen far studentene se en

animasjonsvideo av gvelse, med synlige muskelgrupper og aktivering av dem.

Vi har nd analysert selve forelesningene, men det vil vare interessant & se hva slags kunnskap
studentene satt igjen med etter endt undervisning. Kapittelet tar oss nd videre til analyse av

resultatene fra testen studentene gjennomforte like etter undervisningen i biomekanikk.

7.2 Analyse av flervalgspreovene

Resultatene fra flervalgsproven var interessante fordi vi kunne gd inn og se pa hvilken
kunnskap elevene satt igjen med etter endt undervisning. Resultatene var interessante 1 den
grad de kunne underbygge noen av observasjonene, samt trekke trader til tidligere forskning
pa omradet. Likevel indikerer flere av svarene til studentene at det kan vere liten
sammenheng mellom det de har svart 1 flervalgspreven, og kunnskap de viser 1 intervjuene
med meg. Sammenhengen mellom studentenes svar pé testen og 1 intervjuet vil vi se n@rmere
pa 1 delkapittel 7.2.2; “flervalgsprove som vurderingsverktay”. I forste omgang vil vi se pa

analyse av resultatene 1 bildegruppen og animasjonsgruppen.

7.2.1 Resultater

Resultatene pa testen fra bildegruppen ble regnet ut fra de studentene som deltok 1
undervisningen med stillbilder. Gjennomsnittsresultatet 1 bildegruppen ble 191,25, med
heyeste skar pa 207,5 poeng. Animasjonsgruppen hadde et gjennomsnittsresultatet for de ble
198,3 poeng, som er ca. 7 poeng heyere enn 1 bildegruppen. Heyeste resultat 1

animasjonsgruppen var 217,5 poeng. Det lave antallet deltakere gir oss en liten indikasjon pa
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hvordan resultatene pa testen var i de to studentgruppene, og ved signifikanstesting kan vi se

hvorvidt disse tallene er av betydning.

Ved leren av biomekanikk viser testen at det ikke er noen signifikant forskjell mellom
studentene i bildegruppen og animasjonsgruppen. Dette vil i stor grad kunne sies & styres av
tilfeldigheter, og mest sannsynlig pa grunn av det lille utvalget i begge grupper. Spersmalet

om generaliserbarhet blir tatt opp i kapittel 4.3.

Det er to spersmal som skiller seg ut som de spersmalene studentene skérer darligst pa jevnt
over: "Hvordan pévirkes lofteteknikken i knebay hos en person med langt larbein?” (illustrert
ved figur 10), og “Hvilke fordeler gir okt buktrykk?”. Disse spersmalene var ikke stottet opp
med visualiseringer, og hadde henholdsvis 6 og 7 svaralternativer. Vi skal se litt nermere pa

studentbesvarelsene i spersmalet om lofteteknikken i knebeoy.

}‘ Hvordan pavirkes lzfteteknikken i knebay hos en person med langt larbein?
QIH (flere utsagn kan veere korrekte)
Fitness THUSCLE ANIMATIONS

Question 12 of 23

Kneerne fores lenger fremover. N
“ Overkroppen lenes lenger fremover.

“ Knevinkelen blir spissere ved «godkjent dybde» (Der hvor larbeinet er horisontalt).

“ Hoftevinkelen blir spissere ved «godkjent dybde» (Der hvor larbeinet er horisontalt).
Tyngdepunktet ma komme lenger frem.

Tyngdepunktet ma komme lenger bakover.

N

e ——

Figur 10: Spersmal 15 slik det er fremstilt i flervalgsoppgaven. De fire forste svaralternativene er de riktige

I de to gruppene er det kun én student som svarer riktig pa dette spersmélet. Ved & se pa
resultatene til de to gruppene pa akkurat dette spersmalet, kan vi se at animasjonsgruppen
skarer 5,8 1 gjennomsnitt, sammenlignet med bildegruppen som skarer 5 i gjennomsnitt. P&
grunn av det lille utvalget er det vanskelig & si noe sikkert om disse resultatene kan kobles til
undervisningsformen de to gruppene hadde. Men innenfor en slik analyse kan intervjuene
muligens si noe mer om hva studentene har forstitt, og hvordan de forklarer dette i

intervjuene.
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7.2.2 Flervalgspreve som vurderingsverktoy

Underveis i flervalgspraven ble det stilt flere spersmal av studentene. Disse kan kobles til
designet av bade visualiseringene og spersmalene i testen. Det var to av studentene som
hadde vanskelig for & se forskjellen pa de ulike alternativene i spersmal 19 (se figur 11). De
mente at figuralternativ 3 og 5 matte vare like. I tillegg var det ogsd en student som ga
tilbakemelding om at noen av spersmalene var vanskelige. De sma nyansene i spersmalene i
testen stiller krav til at studentene tar seg god tid til & lese over alle mulige svar, samtidig som

spersmalene kan vere spraklig utfordrende fordi svaralternativene er sa like.

Klikk pa den ﬁguren som viser korrekte ytre krefter i flyes med manualer.
pa en figur for & merke den. Klikk samme sted for & oppheve merkingen.

Z
2T

WUSCLE ANIMATIONS]

o

- Neste
Sparsmal 19 av 23’

Figur 11: Illustrasjon av spersmalet hvor to av studentene mente at nr. 3 og 5 er like

Som sagt kan nyansene i spersmalene vaere utfordrende spraklig sett. Uheldige utfall av dette
kan veaere at studentene rett og slett svarer feil fordi de forstar spersmélet annerledes enn det
som star, eller tolker visualiseringen annerledes enn det som er meningen. Ved nermere
analyse av resultatene kan man se at noen svar skiller seg ut. Tarek svarer feil pa spersmal 11
og 15 (se figur 12). Det som er interessant med disse svarene er at studenten svarer noe helt

annet 1 intervjuet.
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Review Area

Figur 12: Illustrasjon av spersmal 11 og 15 fra flervalgspreoven

I intervjuet med Tarek viser han stor forstaelse, og kunnskap, pad omréadet. I utdraget skal vi se

hvordan studenten svarer i1 intervjusituasjonen pa de samme spersmélene som studenten

svarte feil 1 flervalgsproven. Utdraget starter med at studenten ser pd visualiseringen som

viser gvelsen sidehev med kabler, og forklarer ut i fra det.

Intervjuer:

Tarek:

Intervjuer:

Tarek:

Intervjuer:

Tarek:

Intervjuer:

Tarek:

Hvor ville du plassert kraft og momentarm?

P& en mate blir vekten her, (tegner). Det blir litt mindre enn 90g her. For eksempel blir det
hvis vekten kommer fra nedover (viser med hele kroppen) blir det vinkelrett mellom
momentarmen og vekten, som blir det tyngste bevegelse. Sa her (viser pa tegningen) s blir
det litt lettere, fordi vinkelen blir mindre enn 90 grader. Mindre enn 90 grader sa blir det
mindre belastning, eller lettere. S& hvis armen kommer her (tegner inn pa arket) s blir det
tyngst i evelsen.

Momentarmen kan variere i lopet av en gvelse, kan du si noe om hvorfor det er slik?

Jo, fordi vi forandrer vinkelen mellom momentarmen og vekten, og derfor forandres
resultatet. P4 en méte hele momentet.

Se for deg at du bruker manualer isteden. Vil du vise meg hvordan den....

Da blir manualene (reiser seg opp og viser med armene rett ut), Vekten er her (bruker en penn
i hadnden for & illustrere vekten), da blir den lengere fra kroppen eller n&ermere kroppen, men
kraften er alltid nedover, s det tyngste skal vere her, for da blir det 90 grader fra kroppen.
(viser med armene pa begge sider).

Forskjellen i & bruke kabler og manualer. Hvorfor er det relevant?

Vi trener muskulaturen i forskjellig lengde, og i tillegg med den variasjonen kan vi oppna
bedre resultater og kombinasjonen vil da gi bedre oppvekst i muskulatur ogsé da mer styrke.
Muskulatur og bedre belastning. Jeg har allerede mennesker som har smerter i korsryggen og

nakke, og det skyldes inaktivitet. S& jeg ma& motivere de til 4 starte & trene.
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Studenten forklarer godt bade muntlig, med kroppen og benytter seg av visualiseringen 1
forklaringen sin. I tillegg bruker han aktivt fagbegrepene vekt”, “momentarm” og
”momentet”. At studenten bruker begrepene riktig viser at han har forstdtt grunnprinsippene
innenfor biomekanikk. Det er likevel interessant at resultatet tydet pé at studenten ikke hadde

kunnskap pa dette omradet.

7.2.3 Hovedfunn fra analyse av flervalgsprevene

Oppsummert kan vi se at analysen viste at det er en forskjell i gjennomsnittsresultatene 1
bildegruppen og animasjonsgruppen. Ved signifikanttesting av ulikheter mellom de to
gruppene, viste den at forskjellen ikke er signifikant. Det kan vere flere grunner til dette
resultatet, men det er narliggende 4 tro at grunnen blant annet er at vi kun har testet en liten
gruppe. Utvalgets storrelse styrer 1 stor grad tilfeldighetene, og tilfeldigheter er nok mye av
grunnen til at forskjellen mellom de to gruppene ikke er signifikante. Det er likevel en
interessant observasjon at studentene har vert usikre pa mange av de samme spersmélene, og
at besvarelsene kan ha liten sammenheng med studentenes egentlige kunnskap. Samtidig er
det ikke noen merkbar stor forskjell 1 gjennomsnittsresultater mellom animasjonsgruppen og
bildegruppen. I flervalgspreven har vi fatt resultater fra kunnskapstesten, men denne sier lite
om hvordan studentene forklarer de ulike prinsippene innen biomekanikk. I intervjuene kan
vi 1 starre grad f4 svar pa hvordan studentene 1 de to gruppene snakker om faglige spersmal,

og om det er noen forskjell mellom de to gruppene.

7.3 Intervjuer

Milet med intervjuene var at jeg ensket & finne ut mer om studentenes kunnskaper innenfor
biomekanikk. Det kan vare interessant & se hvordan studentene uttrykker seg alene med meg,
sammenlignet med situasjonen i klasserommet og i diskusjonene med en medstudent. Det er
giennomfort en intervjuanalyse som tar for seg hvordan studentene benytter de ulike
visualiseringene 1 intervjusituasjonen, studentenes bruk av kroppslige gester og bevegelser,
og anvendelse av faglig kunnskap. I tillegg skal vi se hvordan studentene uttrykker seg 1
intervjuene innenfor noen av de samme sporsmalene som de fikk i flervalgspreven. Slik som
tidligere 1 analysen vil jeg ta for meg analyse av intervjuene i1 samme rekkefolge;
bildegruppen, deretter animasjonsgruppen. Til slutt vil hovedfunnene i de to gruppene bli

presentert.
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7.3.1 Analyse av intervjuer i bildegruppen

Innenfor bildegruppen starter vi med & se pé studentenes tidligere erfaringer og kunnskap pé
omradet. Studentene har variert kunnskap innenfor fysisk aktivitet. En av studentene har PT-
utdanning, og har tidligere studert ett ar fysioterapi. Likevel har studenten i likhet med de
andre informantene noen ar med egen erfaring fra styrketrening. En av de andre studentene
har ogsa studert tidligere, bade psykologi og massasje. Likheten mellom de tre studentene er

at de har mest erfaring med organisert idrett, som fotball, boksing og bordtennis.

I intervjuene benytter alle studentene 1 bildegruppen seg av visualiseringene de far tilgang pa,
men i varierende grad. Heidi bruker alle illustrasjonene gjennom hele intervjuet, og tegner pa

dem samtidig som hun forklarer (se figur 13).

Figur 13: Tllustrasjonen viser hvordan Heidi tegnet pa figurene i intervjuet. Studentene anvendte bildet til &
forklare momentarmene i knebegy. Her ser vi at studenten har tegnet vekten og momentarmer

De andre studentene bruker ogsa illustrasjonene til & forklare, men forklarer 1 stor grad ut fra

bildene, uten & nedvendigvis tegne pa dem. I utdraget skal vi se hvordan Heidi bruker

illustrasjonene til & forklare og skape forstaelse.

Intervjuer: Sa kan du forklare meg i hvilke av stadiene i knebgy det er tyngst?

Heidi: I de forskjellige leddene, eller bare hvor det er tyngst?

Intervjuer: Hvor det er tyngst, men du kan godt forklare det ut ifra de ulike leddene.

Heidi: For her (viser pa midterste figur) tyngden gar nedover sénn, (tegner inn en strek fra vekten og

ned mot laret) ogsa fra kneet og inn s er det ganske lang vektarm, og fra hofta og inn er det
lang vektarm. Og her (peker pa den siste figuren og tegner inn vekt og momentarm) s& har du
mye kortere vei til kneet, sa den er ikke sé tung pa kneet, men veldig tung pa

rumpemuskulaturen for det er veldig lang vektarm.
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Heidi er den av studentene som bruker visualiseringene mest aktivt i intervjuene. Det er
tydelig at hun er komfortabel med & forklare de forskjellige leddene, og det kan vere fordi
hun da kan tegne opp og vise meg ved hjelp av visualiseringene. Nar hun har tegnet inn
vekten rett ned fra vekt-skiven og til laret pd figuren, sd forklarer hun plasseringen og
lengden ved momentarmene. I dette utdraget ser vi at informanten verken bruker begrepet
vekten eller momentarmen, men hun bruker det liknende begrepet vektarm. Likevel klarer
hun & forklare hvor det er tyngst i evelsen. Studenten bruker “oppskriften” pa biomekanisk
analyse for & forklare i1 hvilken posisjon det er tyngst. Det er interessant at studenten bruker

de ulike visualiseringene aktivt i sine forklaringer, samtidig som hun bruker fa fagbegreper.

Videre skal vi se pa et annet eksempel som underbygger tanken om at visualiseringene skaper
forstaelse for denne studenten. I denne delen av intervjuet far studenten se tre ulike
illustrasjoner, hvor menneskefiguren gjor vanlig knebey, frontbey og styrkeloft (se vedlegg
2; intervjuguide). I undervisningen med bildegruppen har studenten tidligere sett enkle
figurer som illustrerer aktuelle muskelgrupper (se figur 5, avsnitt 7.1.1). For dette utdraget
har vi snakket om muskelbelastningen 1 knebey. Utdraget starter i det vi begynner & snakke
om hvordan ryggvinkelen pdvirker muskelbelastningen i1 egvelsen. Underveis 1 intervjuet far

studenten se en animasjonsvideo av de samme gvelsene.

Heidi: Mens han er nedt til & bruke mer ryggen, mens han (peker pa oppreist knebay) kan bare

stramme av sd holdes ryggen rett gjennom hele gvelsen.

Intervjuer: Har det utslag for andre muskelgrupper?
Heidi: Ja, magen... (det blir stille)
Intervjuer: M-m. Ja, fordi man ma aktivere magen mer? Tenker du at det er aktuelt her eller her? (peker

pé styrkeloeft og frontbey)

Heidi: Tenker det bare er & stramme av (peker pa figuren med strak rygg) slik at han holder buktrykk
igjennom evelsen, mens her ma han vere mer aktiv, men ja du bruker jo magen her ogsa
(viser til bildet med frontbay).

Intervjuer: Jeg har en animasjonsvideo som jeg tenkte & vise deg. Den gér ut pd akkurat det her med
muskelbelastning (viser video).

Heidi: Der ser man tydelig at her bruker man mest gluteus muskulatur, mens der bruker man begge,
og her bruker man mest laret (viser til bildene).

Intervjuer: Tenker du her at det er en sammenheng mellom det og hvordan ryggvinkelen er?

Heidi: Ja, man ser jo veldig avstand fra ryggen til musklene (peker pa léret).
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Vi ser 1 dette utdraget at studenten involverer termene buktrykk og magen som en relevant
faktor pd hvordan ryggvinkelen er 1 ovelsen kneboy. Det jeg er ute etter er om studenten
klarer & koble inn virkningen pd larmuskulaturen. Visualiseringene studenten har fétt se er
veldig enkelt skissert med menneskefigur hvor du kan se skjelettet og knokler. Litt ut 1
samtalen viser jeg studenten en animasjonsvideo hvor hun far se akkurat de samme
illustrasjonene, men 1 bevegelse, og med en effekt hvor man kan se hvilke muskelgrupper
som er aktive. Ved & vise studenten denne videoen kunne det bli tydeligere for henne hvilken
sammenheng det er mellom ryggvinkelen og den aktive muskulaturen, 1 dette tilfellet
larmuskulaturen. Det var interessant & se hvordan studenten si sikkert forklarer hvilken
muskulatur som er mest 1 bruk pa de ulike knebeyposisjonene etter 4 ha sett

animasjonsvideoen.

Tidligere 1 analyse av undervisningen sa vi pa studentenes begrepsutvikling. I begynnelsen av
undervisningen kunne det se ut som om studentene hadde liten begrepsforstaelse, og at de da
1 storre grad benyttet seg av kroppen nar de forklarte. Vi skal né se pa et utdrag fra intervjuet
hvor Tarek anvender de nye fagbegrepene. Utdraget starter nar studenten har blitt spurt om &

vise hvilken av posisjonene som er tyngst i knebey, og forklare samtidig (fig. 16, s.64).

Tarek: Det blir den som er tyngst (peker pé figuren i midten). Det blir vekten,
og pa en mate s blir det 90 grader mellom momentarmen og tyngden (tegner en vinkel pa 90
grader mellom leddet og vekten). Lengden pd momentarmen er storst akkurat i den stillingen
sé derfor blir det tyngst. Hvis vi ser pa dette bildet (peker pa bildet ved siden av), sa her blir

momentarmen kortere, og her blir det enda lettere (viser til det forste bildet).

I dette utdraget ser vi at studenten aktivt bruker fagbegrepene vekten” og momentarmen”, i
tillegg til & forklare at det blir en 90 graders vinkel for & kunne tegne opp momentarmen.
Studenten viser bade hvilken av posisjonene som er tyngst pd bildet, 1 tillegg til &
sammenligne med de andre posisjonene 1 gvelsen. P4 denne maten underbygger studenten sitt
resonnement og svar, samtidig som han viser en forstielse for det han snakker om. Det er
ogsa tydelig at studenten har lettere for 4 fortelle om temaet nd som han kjenner til

fagbegrepene.

Ettersom studentene har gjennomgatt bade undervisning og besvart flervalgspraven, ser vi at

studentene begynner 4 fi kjennskap til de ulike fagbegrepene innenfor biomekanikk.
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Studentene viser 1 intervjuene at de fortsatt bruker kroppen for & vise og forklare. I noen
tilfeller bruker studentene ogsé egen erfaring ved resonnering i oppgaver. Kommende utdrag
tar for seg nettopp dette. Utdraget er hentet fra intervjuet med Pernille hvor hun forklarer
hvor det er tyngst 1 gvelsen ved knebgy. Studenten fér se en illustrasjon av flere posisjoner i

ovelsen (figur 14, venstre figur s.64).

Pernille: Akkurat denne sleit jeg litt med i gar ogsa. Han papekte at det er ca. 90 grader ved der det er
tyngst. Men jeg har lert at det er tyngst nederst. Det kommer an p& hvor dypt man lgfter. Men
jeg vil tro det er tyngst her (bildet i midten) fordi her er vektarmen til kneet s& kort. Hvis han
holder det statisk sdnn (peker pa bildet i midten) sé er det tyngre enn der (peker pa siste bildet)
for der kan han ogsé hvile muskelen pa leggen, men jeg tror det er den (peker pa bildet i
midten). Og det kan jeg argumentere med fordi vektarmen da er ganske lang til bade kne og

hofte.

Studenten viser her til hva hun har lert tidligere, og legger frem en teori om at det er tyngre 1
en annen posisjon hvis man tenker at gvelsen gjores statisk. Denne resonneringen kan vise at
studenten har vart usikker 1 besvarelsen av dette spersmalet, men at hun likevel klarer &
bruke tidligere erfaringer og det hun kan om biomekanikk til & argumentere for svaret sitt.
Likevel er det interessant at studenten sier hun hadde problemer med oppgaven dagen for
ogsa. Dette kan tyde pa at det er noe som har vart uklart i undervisningen, diskusjonen eller 1

flervalgsproven.

Ved gjennomgang av studentens bruk av egen erfaring skal vi nd se pd en informant som
klarer & trekke med seg momentbegrepet videre til forklaringen sin 1 intervjuet. Jeg sper
studenten om hvorfor momentarmen kan variere 1 en evelse, og han svarer “Jo, fordi vi
forandrer vinkelen mellom momentarmen og vekten, og derfor forandres resultatet. Pa en
mate hele momentet”. Vi ser her at studenten klarer & benytte seg av begrepet i en ny
situasjon, altsa ikke bare bruke det 1 definisjonsoppgaven som de hadde 1 undervisningen. De
andre studentene svarer at “det vil vare storre eller mindre vinkel ettersom hun gjer en
bevegelse” og “det vil vere kortere og lenger avstand nar du flytter en gjenstand”. Det som er
interessant er at han er 1 av 6 studenter som anvendte formelen; moment=kraft*momentarm.
Tarek snakker om resultatet, mens fokuset til de andre studentene er pa vinkelen som

forandres pé grunn av kort og lang momentarm.
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En annen informant som ogsd bruker begrepet moment gjennomgédende, er Pernille.
Studenten bruker moment om det som kalles omdreiningspunktet som for eksempel
skulderleddet. I undervisningen sd vi ogsd at studenten brukte begrepet moment om
omdreiningspunktet (se side 43). Her er et utdrag fra intervjuet hvor Pernille tegner inn kraft

og momentarm 1 sidehev med kabel, og forklarer underveis.

”Mhm, kraften er jo kabelen som trekker nedover, skrétt, den veien der (viser
pé tegningen). Momentet er i skulderleddet, s& da blir det, husker ikke helt
hvordan han tegna, men den skal std vinkelrett pd. Sdnn at det mé bli noe

sant”.

I utdraget forklarer studenten muntlig i tillegg til & vise pa tegningen. Studenten sier at
momentet er i skulderleddet, men jeg vil anta at studenten her sikter til omdreiningspunktet.
Dette resonnementet kan vise at studenten har manglende forstidelse nar det gjelder dette
begrepet. I undervisningen blir studentene introdusert for begrepet moment i starten av
forelesningen, og etter en oppsummering meter ikke studentene pd momentbegrepet for i

flervalgsproven.

7.3.2 Analyse av intervjuer i animasjonsgruppen

Det vil vere interessant & se hvordan studentene skaper mening med den nye kunnskapen de
nad innehar om biomekanikk. I dette delkapittelet vil vi ferst komme inn pd studentenes
bakgrunnskunnskaper. Deretter skal vi se narmere pa hvordan studentene 1
animasjonsgruppen svarer 1 intervjuene, om de bruker kroppen, hvordan bruker de
representasjonene og avslutningsvis skal vi se pa hvordan studentene besvarer spersmalene
som kan vise om de knytter kunnskap om biomekanikk til andre situasjoner enn 1

undervisningen.

Studentene 1 animasjonsgruppen har, som tidligere nevnt, alle trent mye styrke. Likevel er det
ingen av de som har hatt biomekanikk 1 tidligere studier. De har alle til felles at de har

interesse for styrketrening.
I intervjuene svarer studentene variert med bdde bruk av visualiseringene de har tilgjengelig,

og noe med kroppen. De resonnerer seg frem til svarene sine ved & tegne pd de utdelte

visualiseringene, og prover seg frem med armene. | temaet hvor studentene skal analysere
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hvor 1 gvelsen det er tyngst 1 sidehev med kabel, og med manualer, blir det vanskelig & holde
seg til de faste prinsippene for analysen. Dette utdraget viser hvordan studenten bruker
visualiseringene og kroppen for & skape mening. Underveis 1 samtalen skiller ikke studenten
mellom de to evelsene, men ut 1 samtalen klarer studenten selv & gjore dette skillet klart. Vi
skal nd se pd hvordan Einar resonnerer nar vi snakker om evelsen sidehev med kabler og

sidehev med manualer.

Einar: Da gér krafta ned der da. Tyngdekraften gér rett ned, s det blir pA samme maéte der.
Intervjuer: Blir det p4 samme mate i forhold til hvor det er tyngst i gvelsen ogsa eller?
Einar: Surrer med dette her, jeg blander disse to (prever seg frem med armen). Det blir tyngst nér

den er ute i 45 grader.

Intervjuer: Spiller momentarmen noen rolle der i forhold til om det er tungt eller lett & gjore avelsen?

Einar: Ja, han blir nd samme der. Nar han er helt her nede sa blir det nesten ikke noen kraft du bruker
i det hele tatt. Mens han blir jo lenger og lenger desto lenger opp her du kommer (viser pa
animasjonsbildet). N4 surrer jeg med hvem av dem som er tyngst...

Intervjuer: Hvor var det du tenkte det var tyngst med manualer?

Einar: Da ma det bli tyngst med manualene her (viser pa bildet). Ogsa er det kabelen som egentlig er
tyngst her da (viser lenger ned mot hofta)

Intervjuer: Hvorfor kan det vaere relevant & vite forskjellen pad muskelbelastningen i gvelsene?

Einar: Ja, nd husker jeg det greiene der ja. Du blir vant til & belaste muskelen tyngst pé forskjellige
steder hvis du kjerer med kabel sa blir du mer sterk nar armene er i en posisjon her, mens med

manualer sa blir du mer sterk her (viser med kroppen).

Vi ser 1 utdraget at informanten blir litt forvirret av de ulike ovelsene. Det kan vare mange
grunner til det, én av dem kan vere at det er en uvant situasjon & prate om et helt nytt tema
med en man ikke kjenner s godt. Likevel far jeg folelsen av at studenten blir tryggere
underveis 1 intervjuet, og klarer bedre & samle tankene. I dette utdraget antar jeg at nar
studenten begynner & snakke om at “den blir pA samme mate” mener han at kraftpilen
plasseres likt 1 gvelsen sidehev med kabel og manualer. Videre kan det virke som om
studenten blir litt forvirret nar jeg snakker om hvor det blir tyngst i1 ogvelsen. Jeg spor derfor
om momentarmer for 4 fa studenten til & forstd bedre. Studenten forklarer da videre ved hjelp
av visualiseringen, og jeg forstdr at han snakker om manualene selv om han selv blir
forvirret. Gjennom samtalen har studenten bade sett pa bildene, og koblet inn egen kroppslig

erfaring for & resonnere seg frem til svaret. Studenten gir et grundig svar mens han viser med

kroppen til slutt.
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Nar det gjelder bruk av visualiseringene 1 intervjuet, hadde animasjonsgruppen et annet
utgangspunkt enn bildegruppen. Studentene 1 denne gruppen har fatt se flere visualiseringer 1
undervisningen. Innenfor temaet ryggvinkel i knebey fikk animasjonsgruppen bade se
animasjonsvideo og animasjonsbilder. Da studentene skulle forklare samme tema 1
intervjuene, ga de alle gode forklaringer som viste at de hadde forstdtt forholdet mellom
aktivering av muskulaturen og ryggvinkelen. For & illustrere dette skal vi se pa et utdrag fra
intervjuene med Malin og Henning, som henholdsvis var i samme diskusjonsgruppe i

undervisningen, 1 tillegg til Einar.

Intervjuer: Kan du si noe om hvordan ryggvinkelen pévirker muskelbelastningen?
Malin: Det er sann at du pa en mate lener deg lenger fremover, og fir en mindre vinkel.
Henning: Her er den litt sann, ganske spiss vinkel. Her er den litt snillere, og her er den omtrent rett

(tegner pa de ulike figurene). Sé det er her den er utsatt for mest belastning.

Einar: Eh, &ssen da mener du? At han lener seg mer fremover tenker du? Det er for & komme lenger
frem for & fa krafta, rumpa mer bakover, og nar du lener deg lenger frem sa aktiverer du mer
av setemuskulaturen. Mens nar du er mer oppreist aktiverer du mindre av setemuskulaturen og

mer av quadriseps.

Studentene klarer her & koble inn vinkelen som skapes mellom momentarmen og vekten. Einar
gir et utfyllende svar hvor han ogsé trekker inn de tre ulike formene for knebgy som han har
sett pa visualiseringene. De to andre studentene blir videre oppfordret til & si noe mer om
hvordan momentarmene forandres samtidig med vinkelen. Malin bruker et av bildene til &
forklare hvordan muskelbelastningen blir, pd grunn av vekta og momentarmen. Den andre
studenten snakker videre om den spisse vinkelen, og lengden pd momentarmene. De ulike
svarene fra studentene kan vere interessante a se pa videre 1 diskusjonen. Det kan da vare
aktuelt a4 se pd hvordan studentene forklarer dette prinsippet i undervisningen, ut ifra at de

hadde fatt se animasjonsvideoer pa forhand.

Det er interessant & se pd hvorvidt studentene anvender tidligere erfaringer nar de snakker om
analyse av gvelsene. I intervjuet med Einar blir det tydelig i1 lopet av samtalen at studenten har
mye kunnskap og interesse for styrketrening. Dette skal vi se n@rmere pd 1 utdraget hvor
studenten forklarer muskelbelastningen i de tre ulike knebgyvariantene; frontbey, kneboy og

styrkeloft.
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Einar: Det er styrkeleft-varianten som jeg bruker en del selv. Den er for de som er litt mindre mobile
i hofteleddet eller om du har langt larben. Veldig mange heyere folk bruker mer den. Den

belaster ikke s mye pé quadriceps, mer pé gluteus og ryggen. Og ja.

Studenten virker sikker 1 sitt svar, og det kan se ut som han anvender sin kroppslige erfaring 1
sine resonnement. | maten studenten forklarer, er det tydelig at han har stor kjennskap til
gvelsen, samtidig som han sier at dette er en ovelse han bruker selv. Er det i det hele tatt
mulig & sette seg inn 1 dette fagomrddet dersom man ikke har noe kroppslig erfaring? Det er
ogsa interessant at studenten knytter kunnskap om hvordan trening for de med langt larben

ber foregd, da dette er et av de andre temaene studentene var innom 1 undervisningen.

De andre studentene bruker ogsa kroppslige erfaringer til & resonnere i de ulike spersmalene
de fér i1 intervjuet. Hvor det er tyngst i knebey var et tema 1 undervisningen, 1 tillegg til et
sporsmél 1 flervalgsproven. Dette viste seg & vare en oppgave hvor studentene i bade
bildegruppen og animasjonsgruppen i1 stor grad koblet inn egne kroppslige erfaringer.
Studentene fikk 1 tillegg en praktisk evelse 1 undervisningen hvor de tok ettbeins knebay, og
diskuterte utfallet 1 grupper. I intervjuet far studentene en visualisering med ulike posisjoner 1
kneboy (figur 14). Vi skal nd se pd hvordan Henning og Malin besvarte spersmalet i

intervjuet om hvor det er tyngst 1 knebgoy.
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Figur 14: Ulike posisjoner i knebgy. Studentene far visualiseringen i intervjuet, og skal forklare i hvilken
posisjon det er tyngst

Henning: Det blir den her laveste som er tyngst. Du kan tenke deg en tenkt linje fra oppover rett ved
foten, vekten gér da rett ned, sé er det utslag i kne og hofteledd, og da blir disse
momentarmene sinn (tegner inn pa den siste figuren). Tyngst i rumpemuskulaturen, i

motsetning til den her oppe (peker pé den forste figuren).
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Malin: Akkurat med denne var det litt morsom i gar, for jeg var veldig usikker pa hva jeg skulle
svare. Det er jo egentlig bare & se pd hvor momentarmen er lengst da. S& ble jeg litt usikker pa
om det var her eller der (peker p& den midterste og den siste figuren). For i folge fasiten var
det her da (peker pé den midterste figuren). S& det er jo egentlig bare det, fordi momentarmen

er lengst bade til hofte og til kne i forhold til tyngderetningen.

Det interessante her er at Henning mener det er den siste posisjonen, altsd ndr man er helt
nederst 1 kneboy, at det er tyngst. Malin er ogsa inne pd den samme tanken, men fordi hun har
gatt igjennom fasiten pa flervalgsproven sa vet hun at det riktige svaret er figuren i midten,
og resonnerer seg frem til at det er fordi momentarmene til badde hofte og kne er lange. Det
kan vere at studentene bruker egne kroppslige erfaringer for & resonnere seg frem til hvor det
er tyngst 1 gvelsen. En annen interessant observasjon er hvordan de to studentene diskuterte
dette temaet 1 undervisningen. Sammenhengen mellom intervjuene og gruppediskusjonene

innenfor dette temaet vil bli dreftet videre i diskusjonskapittelet.

Avslutningsvis 1 intervjuene fikk studentene mulighet til & tilfoye informasjon, eller si noe
om opplegget som gikk over to dager. Alle studentene i1 animasjonsgruppen kommenterte
animasjonsbildene og videoene som noe positiv, mente de var veldig opplysende, ga dem
mye og inngdende informasjon. Det var tydelig at dette var en ny form for leering for dem, og

at de var vant til 4 ha statiske visualiseringer 1 liknende undervisningstimer.

7.3.3 Hovedfunn fra analyse av intervjuene

I intervjuene blir det et tydeligere skille mellom bildegruppen og animasjonsgruppen. Vi far
bekreftet noen av observasjonene gjort tidligere 1 analysen. Det som ble mest tydelig er at
visualiseringene skaper forstdelse for studentene, og bidrar 1 deres forklaringer omkring

faglige sporsmal.

I bildegruppen er studentene usikre péd bruk av de ulike fagbegrepene underveis 1 intervjuet.
Likevel er det en av studentene som skiller seg ut, og viser stor forstielse, og anvendelse av
momentbegrepet. Dette er han alene om innenfor begge grupper. I animasjonsgruppen er det
interessant & se hvordan studentene resonnerer seg frem til svarene, og hvor likt informantene
som har vart 1 samme diskusjonsgruppe svarer. [ begge gruppene viser studentene pa ulike

omrader at de klarer & anvende kunnskap fra undervisningen i nye situasjoner. Begrepet
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“buktrykk” og temaet “knebey og langt larben” er eksempler pa fagomrader studentene klarer
4 anvende innenfor nye omrider.

Det ser ikke ut som det er noen forskjell mellom gruppene i & anvende kroppen ved
forklaringene. Likevel blir det i intervjuene tydeligere at studentene bruker kroppen mindre,
na nar de har begreper for det de ellers ville vist med kroppen. I undervisningen kunne vi se

at samtlige studenter brukte kroppen aktivt 1 gruppediskusjonene.

Det virker som bade bildegruppen og animasjonsgruppen forstar animasjonsbildene de blir
vist underveis 1 intervjuet. Ved gjennomgangen av intervjuene blir det tydeligere for meg hva
studentene har svart 1 flervalgsproven og hvorfor. I ett tilfelle er det liten sammenheng
mellom svarene 1 intervjuet og flervalgspreoven, mens det ved et annet virker som flere av
studentene kobler inn egen erfaring fra styrketrening, og med det svarer feil i flervalgspraven.
Dette er en oppklarende detalj som kommer frem 1 intervjuene. I animasjonsgruppen blir det
tydelig at de ved & ha sett animasjonsvideo og animasjonsbilder hadde noe mer & tilfoye 1
spersmélet om muskelbelastning ved knebey. Studenten i1 bildegruppen som féir se

animasjonsvideoen som et supplement virker det som forstér prinsippet bedre etterpa.
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8 Diskusjon av hovedfunn og konklusjon

Nér studentene skal forstd representasjonene i undervisningen og intervjuene sa blir sprék og
kroppssprak viktige ressurser. 1 dette studiet har vi underseokt hva som kjennetegner
undervisningen av biomekanikk ved NIH, og samtidig sett pd bruken av statiske

visualiseringer og animasjon 1 leringsforlepet.

I dette kapittelet vil jeg trekke frem de mest sentrale funnene fra analysen, og gjennom disse
besvare oppgavens problemstilling: Hva kjennetegner bruken av statiske og dynamiske

visualiseringer ved lceren av biomekanisk analyse?

Jeg onsker forst & legge frem tre hovedomrader med funn som har vist seg som mest relevant
1 oppgaven; visualiseringer, embodyment (bruk av kroppen) og faglige forklaringer. Disse er
basert pad bade teori, tidligere forskning og empiri. Jeg vil gjennomgad hovedomradene,
sammenfatte og legge frem funn basert pa observasjon, flervalgspraven og intervjuene. De
relevante funnene blir dreftet opp mot tidligere studier som ble gjennomgatt i kapittel 3.2. Til
slutt vil jeg forseke & gi en helhetlig vurdering av hva som kjennetegner bruken av statiske og
dynamiske visualiseringer ved leren av biomekanisk analyse, 1 form av en konklusjon, og

deretter innspill til videre forskning.

8.1 Visualiseringer

I caset forklarer bdde de statiske og dynamiske visualiseringene komplekse kroppslige
mekanismer. De inneholder symboler, tekst og figurer og kan i den sammenheng sies & vere
multiple representasjoner. I vart tilfelle gir animasjonsvideoene informasjon om musklene og
skjelettet, 1 tillegg til & kunne vise hva som skjer med musklene 1 bevegelse. Men med
multiple representasjoner stiller det krav til studentene om forstéelse og tolkningsferdigheter.
Vi ser 1 dette studiet at studentene sliter med a forsta en av visualiseringene de blir presentert
for og at det kan vere krevende for studentene & skape mening med de ulike formene for
visualiseringer. I intervjuet fikk en av studentene se en animasjonsvideo, og den viste seg a
bidra til sterre forstdelse. I intervjuene fikk studentene ogsd mulighet til & tegne egne
representasjoner, og pd figurer samtidig som de forklarte kroppens mekanismer. Analysen
viste at flere av studentene tegnet opp noe annet enn det foreleser hadde presentert i

undervisningen.
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8.2 Embodyment

I hele leringsforlepet har vi sett at studentene bruker kroppen for & gjore seg forstatt. Dette er
mest tydelig 1 starten av undervisningen. Etter hvert som studentene blir tryggere prover de
seg frem med bruk av kroppen for de tar 1 bruk nye fagbegreper. 1 bildegruppen supplerer
foreleser de statiske visualiseringene med kroppsbevegelser for & kunne forklare hva som
skjer 1 kroppen og dens bevegelser. Det er flere av studentene som bruker tidligere erfaring
fra styrketrening ndr de resonnerer seg frem til svarene 1 de ulike oppgavene underveis. |
undervisningen far studentene praktiske oppgaver som viser at studentene prever seg frem og
bruker kroppen nar de diskuterer sammen for & skape forstaelse. Det blir tydeligere utover i
leeringsforlopet av studentene gar over til a bruke flere fagbegreper. Nar denne endringen

gradvis skjer sé forer det til at bruker studentene kroppen mindre 1 sine forklaringer.

8.3 Faglige forklaringer

Utover 1 undervisningen fér studentene storre forstaelse for kroppens mekanismer og seker
etter begreper for a forklare det de gjor og hva som skjer. Studentene viser at de sammen
skaper et slags felles sprdk som gjer at de forstar hverandre bedre og hjelper hverandre med &
anvende de faglige begrepene. Sammen arbeider de mot forstielse og kunnskapsutvikling. Vi
ser ogsd at det blir lettere for studentene & diskutere temaene jo lengere de har kommet ut 1
denne prosessen. I analysen av undervisningen blir det tydelig at animasjonsgruppen satt med
informasjon enn bildegruppen, fra deres undervisning som gjorde det lettere for dem &
forklare. Resultatene fra flervalgsproven viser at det ikke er noen signifikant forskjell mellom
animasjonsgruppen og bildegruppen nar det gjelder kunnskap. Samtidig avdekket intervjuene
at studentene hadde vanskelig for & forsta flere av spersmaélene 1 flervalgspreoven. Underveis
brukte studentene flere fagbegreper 1 sine forklaringer. Moment var derimot et begrep som

ikke ble anvendt mer enn en gang.

Ulike former for visualiseringer blir brukt i undervisningen, intervjuene og flervalgsproven. I
leeringsforlopet fungerer visualiseringene som representasjoner som presenterer et faglig
fenomen. Visualiseringene er designet for & presentere de ulike faglige temaene i caset, og
fungerer som en stotte 1 forklaringen av de ulike biomekaniske prinsippene. Vi har sett at

bade foreleser og studentene bruker visualiseringene aktivt i gjennom laeringsforlepet.
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Som jeg tidligere har nevnt kan vi skille mellom statiske og dynamiske visualiseringer. Man
kan si at begge former for visualiseringer stiller krav til leseren. Dette fordi de statiske
visualiseringene har en del begrensninger 1 form av at de blant annet kun kan vise et bilde av
gangen, mens de dynamiske visualiseringene pd sin side kan vere krevende for leseren &
forstd fordi de inneholder flere bilder og tillater bevegelse 1 bildet. En visualisering kan gi
leseren en opplevelse av et fenomen, som ellers ikke er mulig & se. I vart tilfelle gir
animasjonsvideoene informasjon om musklene og skjelettet, 1 tillegg til & kunne vise hva som
skjer med musklene i bevegelse. De statiske bildene viser pé sin side en enkel skisse av en
figur, hvor man selv ma forestille seg hvordan bevegelse pavirker muskulaturen. Schnotz &
Lowe (2008) skiller mellom animasjon og statiske visualiseringer. De mener at begge
formene kan gi fordeler 1 leringssituasjoner, men sier ogsd at animasjon kan sees pa som mer
informativt. I undervisningen 1 vart studie er det tydelig at foreleser mé supplere de statiske
visualiseringene 1 bildegruppen med kroppsbevegelser for & forklare biomekanisk analyse. I
animasjonsgruppen blir hvert tema oppsummert med animasjonsvideoer som viser det
foreleser ellers ville vist med kroppen. I tillegg viser videoene hva som skjer med musklene 1

bevegelse.

Multiple representasjoner kan vare krevende for leseren a forstd. Studentene ma klare & se
forholdet mellom de ulike representasjonene som blir presentert (Ainsworth, 2006; DiSessa,
2004). Visualiseringene som blir brukt i leringsforlepet inneholder mange elementer, for
eksempel tekst, figurer, piler og andre symboler. Man kan med det putte visualiseringene inn
1 kategorien “multiple representasjoner”. I diskusjonsoppgaven 1 undervisningen er
studentene avhengig av a forstd visualiseringene for a forklare hvor for eksempel
momentarmen skal plasseres. Ulike visualiseringer kan bidra til en helhetlig forstielse av de
ulike oppgavene studentene loser ved at studentene kan sammenligne teori med utfering i
praksis. Dersom studentene ikke forstdr det som legger grunnlaget for videre forstdelse av
fenomenet sd er det fare for & oppnd feillering. I bildegruppen er det et tilfelle hvor
studentene ikke forstar visualiseringen de blir vist. Dette forer til at studentene har
vanskeligheter med & lgse oppgaven de har fitt. I denne situasjonen féar studentene en annen

type visualisering enn tidligere, og det kan derfor vare krevende for studentene a forstd den.

Nar foreleseren viser og forklarer med egen kropp sd kan man oppnad god forstdelse av
fenomenet, men man kan likevel mangle forstaelse for hva som skjer med musklene og

skjelett. Det er 1 disse situasjonene animasjon kan gi et uvurderlig bidrag. Som nevnt tidligere
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er det behov for & benytte seg av nyere teknologi og pedagogikk for & forklare komplekse
fenomener 1 menneskekroppen. Lee (2014) papeker at dersom man jobber med a rekonstruere
bevegelser sd& vil man fa en mer systematisk forstaelse av kroppens bevegelser. Dette er
nettopp viktig innenfor studier med bevegelseslere for at studentene skal fi et helhetlig bilde
og forstaelse for kroppens anatomi. Som konkludert med 1 tidligere avsnitt viser
animasjonene noe mer enn de statiske visualiseringene. Dette forer til at studentene kan fé en
rikere forstielse av kroppens mekanismer og anatomi. Det vil ogsd stette utviklingen av

studentenes dypere forstaelse for biomekanikk som fag.

Khacharem et. al. (2013) legger 1 sin artikkel frem at det innenfor fotball er vanskelig & vise
skjemaer for spillet verbalt. Hvis man benytter seg av visualiseringer som for eksempel video
1 gjennomgangen av spilletaktikk mener Khacharem et. al. (2013) at det kan bidra til ekt
forstdelse hos spillerne. I mitt case har vi sett at foreleseren bruker kroppen mindre nar
undervisningen stettes av animasjonsbilder og videoer. I tillegg viste foreleser flere
visualiseringer 1 animasjonsgruppen enn i bildegruppen. Animasjonsvideoene pd sin side
tilferer noe til undervisningen som statiske visualiseringer ikke gjor. Studentene 1
animasjonsgruppen viser ogsd at de kunne forklare ryggvinkel i1 knebegy bedre enn

bildegruppen. Informasjonen som studentene la frem kom apenbart fra animasjonsvideoene.

Representasjonene er designet med en mening. I prosessen hvor studentene prover a forsta
visualiseringene gjor de den til sin egen, for deretter & presentere den med sin egen tolkning
(Stromme & Mork, submitted). I leeringsforlapet far studentene utdelt visualiseringer de skal
forklare og som de kan tegne pa for 4 bidra til en bedre forstaelse av biomekanikk (DiSessa,
2004; Grossen & Carnine, 1990). Vi kan se at studentene skaper egne forstaelser av
representasjonene som foreleser legger frem. Det er slik at studenter ofte representerer noe
annet enn det de 1 utgangspunktet ble vist (Ainsworth, 2006). Flere tegner blant annet
momentarm til ryggen, selv om foreleser kun skisserte momentarmer ut til kneleddet og

rompa (gluteus).

I hele leringsforlopet virker det som studentene forstar visualiseringene, men 1 ett tilfelle har
studentene 1 bildegruppen ikke forstatt det de blir presentert. P4 dette tidspunktet 1
undervisningen har bildegruppen og animasjonsgruppen hatt omtrent samme undervisning.
Studentene 1 animasjonsgruppen diskuterer losningen pd oppgaven, og de kommer frem til

riktig losning 1 tillegg til at en av studentene 1 animasjonsgruppen klarer & skape en sterre
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mening av visualiseringen ved & se sammenhengen til en styrkeovelse. Det var krevende a
forsta visualiseringen fordi den kun inneholdt to symboler. Tidligere studier viser at det kan
vare krevende for studentene & skifte mellom ulike former for visualiseringer (Ainsworth,

2006; DiSessa, 2004).

Som tidligere nevnt i litteraturgjennomgangen er det viktig at studentene forstdr de
representasjonene som blir brukt og innholdet 1 de. I tillegg kan eksperter ha sterre forstaelse
for animasjoner og multiple representasjoner enn noviser, fordi de har en dypere forstéelse
for problemet de prover & lgse (Ainsworth, 2006; Chi et al., 1981). I intervjuet med en av
studentene ble det tydeligere for meg hvorfor han klarer & forstd visualiseringen 1
undervisningen. Det kom frem at han har mye erfaring med bade egvelsen som visualiseringen
forestiller og styrketrening generelt. Det kan derfor vare mulig at studenten sitter med

kunnskap som kan bidra til at han klarer denne faglige resonneringen.

I undervisningen far studentene to praktiske gvelser som innebarer at de bruker kroppen for &
komme frem til for eksempel hvor det er tyngst 1 gvelsen. Ved at studentene far prove seg
frem med kroppen og ikke bare lose teoretiske oppgaver kan det bidra til at de far en mer
grunnleggende forstdelse for biomekanikk. Studentene oppnér felles forstéelse og kan utvikle
felles begreper pd grunnlag av sine erfaringer (Stevens, 2012). I lopet av de praktiske
ovelsene gjor studentene oppdagelser som far dem til & resonnere og drefte videre med
hverandre. Nemirovsky et al. (2012) bruker begrepet realm of possibilities for & forklare hva
som skjer nar studentene 1 deres studie finner lgsninger ved & vare aktiv med kroppen. I min
studie forgér det pa samme mate nr studentene gjennomferer de praktiske evelsene. Da fér
studentene egne erfaringer og finner losninger ved a prove seg frem med kroppen. Etter hvert

far studentene forstielse for kroppens mekanisme og seker etter begreper for & forklare det de

gjor.

Flere studier med sammenligning av statiske og dynamiske visualiseringer viser positive
resultater 1 faver dynamiske visualiseringer som animasjon (Barak & Dori, 2011; Furberg et
al.,, 2013; Stremme & Mork, submitted, Park & Gittelman, 1992). Ved & fokusere pé
studentenes kunnskaper og leringsutbyttet gjennomferte vi 1 dette studiet en flervalgsprove.
Resultatene fra proven viste ingen signifikant forskjell mellom de to gruppene, men analysen
av resultatene viser at gruppen som fikk animasjon i undervisningen skarer jevnt over noe

hoyere enn bildegruppen. I flervalgsproven var det to spersmal som skilte seg ut som
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krevende for studentene & besvare. I begge gruppene skaret studentene tydelig darligst pa
disse to spersmalene. Temaene som ble tatt opp var buktrykk og knebgy med lange larben.
De hadde ulike undervisningsmetoder 1 de to gruppene pa disse temaene. Resultatene fra
preven viser ingen stor forskjell 1 resultatene mellom de to gruppene pa disse to spersmélene.
Det som derfor kan ha innvirkning pa resultatet er hvordan spersmalene 1 proven er stilt,

svaralternativene og om spersmalet er stattet opp med visualiseringer.

Intervjuene tydeliggjor forskjellen mellom de to studentgruppene, i tillegg til & gi utfyllende
svar pa spersmélene jeg stiller. I intervjuet var vi ikke innom temaet langt ldrben, men 1
analysen ser vi likevel at en av studentene trekker inn kunnskap om langt larben ndr han
snakker om visualiseringene av eovelsen knebgy. Studenten bruker kunnskap fra
undervisningen til & resonnere ndr vi snakker i1 intervjuet. Samtidig sammenligner han
situasjonen med nar han selv har gjort gvelsen og legger vekt pd hva som er viktig for riktig
utforelse. Dette viser at studenten er kreativ, trekker frem tidligere kunnskap om evelsen og
anvender den 1 en ny kontekst, 1 tillegg til at han viser forstaelse for visualiseringene.
Tidligere forskning pa studenter som skulle lere fysikk viste at det ikke var noen forskjell 1

bruken av ulike representasjonsformer for erfarende studenter ChanLin (2001).

I starten av undervisningen far studentene en kort innfering 1 biomekanikk for foreleser gar
videre inn pa temaet biomekanisk analyse 1 styrketrening. I innferingen legger foreleser frem
de ulike fagbegrepene, deriblant begrepet moment. Det blir lagt frem som en formel; moment
= kraft x momentarm. Det som er interessant videre i undervisningen er at det ikke ble lagt
vekt pd bruken av denne formelen, annet enn nar blir presentert for studentene. Det kan vere
krevende for studenter & oversette kunnskap fra en formel nér man kun blir vist et eksempel
(Séljo, 2001). Nér det gjelder & forstd formelen, og hvordan studentene bruker den sa har vi
lite informasjon om det i dataene. Men det er kun en eneste gang momentformelen blir
anvendt av en av studentene videre 1 undervisningsforlepet. Studentene ble ikke oppfordret til
a si noe eksplisitt om momentet, men en av studentene anvender likevel formelen og
prinsippet 1 en ny situasjon. Hvordan foreleser har fulgt opp bruken av momentbegrepet i
undervisningen kan ha gitt innvirkninger pd hvordan og 1 hvor stor grad studentene anvender

momentbegrepet senere 1 leringsforlapet.

I analysen av observasjon og video sd vi en ekning i1 bruk av fagbegreper utover i

undervisningen. | starten var studentene forsiktige, men etter hvert som de ble tryggere
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provde de seg frem med bruk av kroppen for de tok i bruk nye fagbegreper. Man kan si at
studentene anvender kroppen for & skape forstaelse seg 1 mellom (Stevens, 2012). Dette
gjorde de for & forklare kroppens mekanismer nar de enda ikke kunne de faglige begrepene.
Sammen skaper studentene mening ved & diskutere og vise med kroppen hva de mener. Barak
& Dori (2011) fant 1 sin studie ut at animasjon forbedret studenters tilegnelse av
vitenskapelig sprak og begrepsforstaelse. I vart studie har ikke studentene de relevante
fagbegrepene 1 vokabularet til & begynne med, og anvender derfor kroppen til & mediere
handling (Vygotsky, 1974; Salj6, 2001). Det er dette Sdljo (2001) kaller sprakets utpekende
funksjon. Spriket tar etter hvert over for kroppsspraket, studentene kan ilegge en storre

mening og gjore rede for hva de mener.

I det sosiokulturelle synet pé lering legger Séljé (2001) frem en tankegang hvor individets
mote med grupper kan bidra til utvikling og handling. I vart studie arbeider studentene
sammen 1 grupper gjennom undervisningen. Man kan si at studentene etter hvert far et felles
sprak, som gjor at de forstir hverandre bedre og hjelper hverandre med & anvende de faglige
begrepene. Sammen blir det da enklere & arbeide med kunnskapsutvikling, og det blir lettere
for studentene & diskutere temaene. Med spraket kan studentene enklere forklare fenomenene
de ikke ser, som hva som skjer med muskulaturen nar man for eksempel lofter en bok hoyt

over hodet.

I analysen skiller knebay med ryggvinkel seg ut. Innenfor dette temaet viser intervjuene at
studentene har ulik grad av forstaelse. Det er spesielt ett av resultatene fra flervalgsproven
som skiller seg ut. En av studentene har mye riktig, men ogsd noen feil pa flervalgsproven.
Det som merker seg som interessant er at de spersmélene studenten svarer feil pd ser han
tilsynelatende ut til & ha god kontroll pd i undervisningen. Videre fir vi 1 analysen av
intervjuene bekreftet at han har kunnskap pa de fagomradene han har svart feil pa 1
flervalgsproven. Flere av spersmalene viser seg a4 vare krevende spraklig pa grunn av smé
nyanser mellom de ulike svaralternativene. I tillegg blir informantene stettet opp av
intervjueren pd en helt annen méte enn 1 flervalgsproven hvor man stir helt alene. Dette kan
ha hatt innvirkning péd svarene vi sitter igjen med fordi studenten opplever en trygg ramme

som kan bidra til bedre forstaelse.

I analysen av diskusjonene i1 animasjonsgruppen si vi hvordan studentene brukte tidligere

kunnskap om muskelgruppene sammen med nye fagbegreper for & forklare hvor det er tyngst
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1 knebgy. Studentene diskuterte med hverandre, og ble enige om hvor det er tyngst i ovelsen.
De svarer at det er tyngst i bunnen, og fir en bekreftelse av foreleser at de har forstatt det. Det
viser seg ved gjennomgang av resultatene 1 flervalgspraven at begge studentene har svart feil
pa spersmélet om hvor det er tyngst i knebey. Som tidligere nevnt i analysen stilles det krav
til leseren om a tolke spersmélene og visualiseringene 1 riktig retning. Det kan vaere krevende
for studenter & skape mening med multiple representasjoner som vi snakker om her
(Ainsworth, 2006; Ainsworth 2009; Chi et al., 1981). Videre viser funnene i analysen av
intervjuene hvordan studentene har resonnert bade i undervisningen og pé flervalgsproven.
En av studentene gir oss oppklarende informasjon i intervjuet. Hun har sett fasiten pa
flervalgspreoven, og skjenner at hun har svart feil. I intervjuet mener fortsatt den andre
studenten at det er tyngst i bunnen. Det forklarer han ut ifra egen erfaring og ved den
praktiske evelsen med ett-bens knebegy. Det kan virke som studentene har tatt 1 bruk egne
erfaringer 1 resonneringen bade fra egen trening og fra ett-bens knebey sammen 1
undervisningen. En annen student fra bildegruppen mener ogsa at det ma vare tyngst nederst
1 ovelsen. Det kan vare ulike forklaringer pd hvorfor de forstar det som riktig. En forklaring
kan vare at spersmaélet ikke sier noe om at man ma tenke mekanisk, for da blir det ikke

nedvendigvis riktig & bruke egne erfaringer om ovelsen.

Etter undervisningen og flervalgsproven har studentene vanskelig for & forklare hva som
skjer med muskulaturen ellers nar ryggvinkelen forandres i knebgy. Sammenlignet med
studentene i animasjonsgruppen sé virket det som de hadde forstatt prinsippet og de forklarte
det ved hjelp av vinkelen som skapes mellom overkropp og laret. I undervisningen fikk
animasjonsgruppen se en animasjonsvideo hvor det ble tydelig at vinkel mellom larbein og
overkropp forandrer seg i takt med ryggvinkelen. I likhet med 1 studien til Stremme & Mork
(submitted) om proteinsyntese, sa gjorde en animasjonsvideo det tydeligere for en av
studentene hva som faktisk skjer med muskulaturen. Studenten far se en animasjonsvideo og
det blir tydeligere for henne hvilke muskelgrupper som fér sterst padkjenning og hvordan det

forandrer seg 1 bevegelsesbanen 1 gvelsen.

8.4 Konklusjon

Utgangspunktet for min studie var & underseke hvordan studenter forstar statiske og
dynamiske visualiseringer. I studien ensket jeg & finne resultater som kan bidra til en videre

utvikling innenfor leringsmateriell og anvendelsen av animasjoner pa Norges Idrettshegskole

74



1 tillegg andre relevante utdanningsinstitusjoner. Forskning pa statiske og dynamiske
visualiseringer 1 lering viser bdde at animasjon 1 sterre grad bidra til leering (Barak & Dori,
2011; Stremme & Mork, submitted; Park & Gittelman, 1992) og péd en annen side at det ikke
er noen forskjell mellom de to visualiseringsformene (Tversky et al., 2002; ChanLin, 2001).
Med bakgrunn i relevante studier ble det interessant & se pé lering med animasjon og statiske

visualiseringer, 1 hovedsak idrettshogskole studenters forstielse av biomekanikk.

Bade statiske og dynamiske visualiseringer kan bidra til en bedre forstdelse av ulike
fenomener. Animasjon pa sin side, kan 1 tillegg erstatte tunge kognitive prosesser som det &
forestille seg bevegelse, som man ma gjere for & forstd bevegelse 1 statiske visualiseringer.
Studier har tidligere vist at det kan veare problematisk & bruke multiple representasjoner fordi
det blant annet kan hindre lering og bidra til feillering dersom studentene ikke forstar
sammenhengen og de ulike representasjonene (Ainsworth, 2006). Denne studien viser
derimot at multiple representasjoner, som animasjon, kan vere med pa 4 stette utviklingen av

ferdigheter som bidrar til at studentene forstar de ulike representasjonene.

Visualiseringene som blir brukt 1 leringsforlepet stiller ulike krav til studentene nér det
gjelder forstaelse. Ved at studentene bruker kroppen 1 sine forklaringer forer til at de far en
opplevelse av gvelsene og selv kan kjenne etter hvordan kroppen fungerer i bevegelse. De
praktiske evelsene som blir utfert bade 1 bildegruppen og animasjonsgruppen er med pa a
skape en storre forstielse blant studentene, samtidig som de kan diskutere teori sammenlignet
med praksis. Qvelsene bidrar 1 tillegg til at studentene sammen kan diskutere hvordan det
kjennes, bedre forstd hverandre og kroppens mekanikk. I bildegruppen kompenserer foreleser
for animasjonene og benytter kroppen 1 alle sine forklaringer. Dette tyder pd at
animasjonsbildene og videoene tilforer noe til undervisningen som statiske visualiseringer
ikke gjor. I intervjuene er det tydelig at flere av studentene stotter seg pd de animerte bildene

de far bruke.

Det er fa studier om statiske og dynamiske visualiseringer som tar opp kroppsbruk som en del
av begrepsforstaelsen, eller som et verktoy pd vei mot forstdelse av et fenomen. I relevant
forskningslitteratur (kapittel 3.2.4) har vi sett at embodyment er et begrep som brukes om
kroppen som en ressurs i leringssituasjonen. I dette studiet har vi sett at embodyment har
veert til stede for studentene 1 hele leringsforlopet. De har vert aktive med kroppen gjennom

undervisningen, og nar vi hadde intervju. Studien har avdekket at pd veien mot faglig
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forstaelse sa bruker studentene kroppen for & sammen skape mening og forstielse av de
kroppslige mekanismene. Det har ogsa blitt tydelig at nér studentene utover 1 laeringsforlepet
internaliserer fagbegrepene, blir de kroppslige bevegelsene mindre viktig for forstaelsen og

samspillet studentene 1 mellom.

Denne studien har vist at bade statiske og dynamiske visualiseringer fungerer godt i
undervisningen, men som alt annet laringsmateriell kan det vaere utfordrende & forstd for
noen. Vi ser at enkelte visualiseringer kan vere krevende a forsta. Dette kan tolkes som at
visualiseringene fungerer godt, men at det ber studeres videre. I likhet med tidligere
forskning (Lee, 2014; Sugand et al., 2010) viser ogsa denne studien at det er positivt & bruke
teknologiske leringsverktoy og animasjon for & fremme laering av anatomi og 1 dette tilfellet
biomekanisk analyse. Teknologi har bidratt til at vi kan bruke verktoy som animasjon i
undervisning. Det er viktig at skoler tar 1 bruk disse verktayene og at de arbeider videre med

design og utviklingen av animasjonsvideoer og bilder.

I min gjennomgang av tidligere forskning viser at det er mangel pa studier som ser pa laring
av biomekanisk analyse med statiske visualiseringer og animasjon. Denne studien har vist at
animasjonsvideoer og animasjonsbilder kan bidra til at studentene far en storre forstielse av
fagomradet. Ved 4 undersgke hvordan studentene sammen skaper mening av visualiseringene
1 undervisningen, hvordan de forstar de ulike prinsippene og forklarer det i intervjuene har vi
dekket det omrédet hvor det eksisterte lite forskning. Likevel er min studie liten 1 forhold til
begrensning av temaer innenfor biomekanikk, og antall informanter. Videre studier ber ha
fokus pd hvordan forstaelsen av representasjonene utvikles, og hvordan visualiseringene
innenfor biomekanisk analyse forstds ut 1 fra studentenes forkunnskaper. Dette kan for
eksempel gjores ved en pretest. Et annet omrade som ber studeres er embodyment i lering av
biomekanisk analyse. Hvordan studentene utvikler fagbegreper med kroppen som et

hjelpemiddel pé veien.
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Vedlegg 2 — Intervjuguide

Intervjuguide for prosjektet Bevegelseslaere

Introduksjon:

I dette intervjuet skal vi snakke om de ulike temaene som ble tatt opp 1 undervisningen og pa
testen 1 gar. Jeg har fulgt med pa badde undervisningen og sett pa multiple choice testen. I
lopet av garsdagen har jeg blitt litt kjent med dere. Og jeg vil gjerne snakke litt mer med deg
for & ga litt mer inn pd de ulike faglige temaene. Dette er viktig for at NIH og andre skal
kunne legge opp undervisningen med visualiseringer. I undervisningen her brukes det ofte
visualiseringer, men man vet fortsatt ikke nok om dette.

Jeg er ikke her for & rapportere noe av dette videre. Jeg forventer heller ikke at du kan svare
pa alt jeg sper om, sa det er helt i orden om du sier at du ikke vet. Jeg er veldig takknemlig
for at du tar deg tid til dette intervjuet, og dine svar. Du ma ogsé gjerne legge til kommentarer
dersom du kommer pé andre ting. Har du noen spersmaél for vi begynner?

Vi kan starte med noen innledningsspersmal, om bakgrunnen din med trening og her pd NIH.
1. Forkunnskaper — styrketrening og biomekanikk

a) Hvor ofte trener du styrke?

b) Hvilket studie gér du?

c¢) Hvilket r er du 1 studieforlapet?

d) Hva kunne du om biomekanikk for undervisningen 1 gér?

2. Kraft og momentarm: Sidehev med kabel og manualer (Vis med kroppen)

a) Kan du tegne inn kraft og momentarm i denne gvelsen? Og samtidig si meg noe om
hvorfor du velger & gjore det slik.

b) Momentarmen kan variere 1 lopet av en gvelse. Kan du si noe om hvorfor det er slik? Vis
gjerne med kroppen eller bruk tegningen for & vise.

c¢) Se for deg at du gjer akkurat den samme @velsen (sidehev), men bytter ut kabel med
manualer. Hvor 1 bevegelsen vil man da oppleve at det er tyngst? Fint om du forklarer
samtidig.

¢) Har du noen tanker om nér denne typen kunnskap er relevant?
(& kunne vite bevegelsesbanen 1 muskelbelastningen mellom det & bruke manualer og kabel?)

3. Muskelbelastning ved knebey (Forklare ved hjelp av visualiseringer)
Nar du skal gjere en knebgy, s er det tyngst 1 gvelsen ved et av disse stadiene (viser pa
tegning)
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a) I hvilken posisjon mener du det er tyngst? Og samtidig forklar hvorfor.

b) Kan du ved hjelp av dette bildet forklare hvordan muskelbelastningen er i de ulike
posisjonene? (Hvis personen ikke klarer dette s kan jeg vise animasjon pa mac)

c¢) Hvordan pévirker ryggvinkelen muskelbelastningen?

- Oppfolgingsspersmal

4. Avsluttende

a) Hvordan kan man benytte seg av kunnskap om biomekanisk analyse?

b) Da na&rmer vi oss slutten pa intervjuet. Har du noe a legge til, eller noen kommentarer til
selve prosjektet?

Tusen takk igjen for at du kunne delta pé dette prosjektet. Det betyr mye for meg at du har
tatt deg tiden til & veere med.
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2. Kraft og momentarm: Sidehev med kabel og manualer (Tegn, og vis med kroppen)
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3. a. Muskelbelastning ved kneboy (Forklare ved hjelp av visualiseringen)

NIH

Fitness

Klikk pa den figuren hvor det er tyngst i knebay.

Klikk pa en figur for & merke den. Klikk samme sted for a oppheve merkingen.

MUSCLE ANIMATIONS

Review Area
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3 b. Muskelbelastning ved knebey (Forklare ved hjelp av visualiseringene)
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Vedlegg 3 — Informasjonsskriv

UiO ¢ Institutt for pedagogikk
Det utdanningsvitenskapelige fakultet

Til studenter
Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekt

Pedagogisk forskningsinstitutt arbeider med lering og undervisning. Et av instituttets
fokusomrader er a forske p& hvordan bruk av digitale laeringsressurser i undervisningen kan bidra
til & styrke elever og laereres laeringsutbytte. I den sammenheng skal masterstudent Mette Holager
Eriksen i sin masteroppgave skrive om Norges Idrettshogskoles bruk av visualiseringer i
undervisning av biomekanisk analyse.

Prosjektet skal gjennomferes pd 2 dager i februar 2015. En dag er satt av til & filme
undervisningssituasjoner, inkludert en multiple choice test (mpc), og en dag til & intervjue et utvalg
studenter. Undervisningen og mpc vil gjennomferes 10. februar, mens intervjuer vil foregd 11.
februar. Dette samtykket gjelder for en dag med undervisning og mpc-test, ca. 2 timer, og et
intervju med varighet pé ca. 30 minutter dagen etter undervisningen.

For 4 fa tak i nedvendige detaljer gnsker jeg & gjore videoopptak og stillbilder av utvalgte
studentgrupper de aktuelle dagene. Det vil ogsa bli gjort videoopptak av intervjuer med studenter i
de samme gruppene. For & finne ut hvilket utbytte elevene har fatt ved & delta i
opplaeringssituasjonen gnsker vi ogsé a be alle studenter om & delta i en elektronisk multiple choice
test (mpc). Samtlige bilde og videomaterialer slettes innen utgangen av 2016.

Det er frivillig 4 delta i studien, og studenten kan nér som helst trekke seg fra deltakelsen
uten a begrunne dette nermere. Var rolle som forsker inneberer at vi er underlagt strenge etiske
regler for hvordan datamaterialet kan brukes. Materialet vil bli behandlet konfidensielt, og vil kun
benyttes til forskningsformal.

Vi héper studenten vil gi oss den ngdvendige tillatelse ved a4 undertegne og returnere
svararket (side 2). For nermere spgrsmél kan du/dere kontakte meg pé telefon: 47604340 eller
mettheri@student.uv.uio.no

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjenteste AS.

Med hilsen
Mette Holager Eriksen (Student)

Institutt for pedagogikk, Universitetet i Oslo

Pedagogisk forskningsinstitutt Telefon: 22 84 44 75
Postboks 1092, Blindern, 0317 Oslo Telefaks: 22 85 42 50
Besgksadr.; Helga Engs hus, 5.etg ekspedisjonen@iped.uio.no
Sem Salands vei 7 WWW.Uv.uio.no

0315 Oslo
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Uio e 2

Samtykkeerklsering

Jeg har lest informasjonen om Bevegelseslare-prosjektet. Jeg er kjent med at den frivillige
deltakelsen i forskningsprosjektet innebzrer dokumentasjon ved hjelp av videoopptak, multiple
choice test, intervjuer og stillbilder.

Vennligst kryss av:

1) Materialet jeg medvirker i og produserer kan brukes til forskningsformél som beskrevet i
informasjonsbrevet:

Q Ja, jeg samtykker

O Materialet jeg medvirker i og produserer kan ogsda brukes som illustrasjoner i
fagartikler, foredrag og presentasjoner pa web og via andre mediekanaler knyttet til
formidling av Bevegelseslare-prosjektet. Navn skal ikke knyttes til illustrasjonene, men
deltakernes ansikter vil kunne fremkomme: Ja, jeg samtykker

Studentens navn:

Studentens underskrift:

Sted: Dato:

Med hilsen

Mette Holager Eriksen
Masterstudent PFI



