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Samandrag

Denne oppgava undersgkjer korleis sprakforvaltning fungerer i praksis, og kva
sprakhaldningar og sprakideologiar som spelar inn i forvaltninga av nynorsk. Studieobjektet
er eksamensoppgaver ved Universitetet i Oslo, og granskinga er bade kvantitativ og kvalitativ.

Gjennom oppgava vert det svart pa tre forskingsspgrsmal:

1. Kva grammatiske feil og avvik er & finne i nynorskversjonen av eksamensoppgaver
ved UiO?

2. Kva system og praksis har UiO nar det vert laga eksamensoppgaver?

3. Ikva grad kan sprakhaldningar og underliggjande sprakideologiar vere med pa &
forklare grammatiske feil og avvik i nynorskversjonen av eksamensoppgaver ved
uio?

I granskinga vert det avdekt mange grammatiske feil og avvik i eksamensoppgaver ved
Universitetet i Oslo. Skilnadene mellom ulike fakultet og institutt er store, men tala pa feil og
avvik er gjennomgaande hgge. Det er serleg mange feil i bgying av substantiv, og det er ein
utbreidd bruk av ord fra bokmal. Det vert ogsa avdekt ein samanheng mellom grammatiske
feil og avvik og sprakhaldningar og sprakideologiar. Ein finn bade positive og negative
haldningar til nynorsk ved Universitetet i Oslo, og det er tydeleg at haldningar har
konsekvensar for system og sprakleg kvalitet. Haldningar paverkar mellom anna
prioriteringar. Negative haldningar kan fore til ei nedprioritering av arbeid med nynorsk, som
igjen farer til grammatiske feil og avvik i eksamensoppgaver. UiO manglar gode system for
omsetjing til og kvalitetssikring av nynorsk. Resultatet er at utdanningsinstitusjonen ikkje
falgjer gjeldande lovverk. Dette har konsekvensar for utdanningsinstitusjonen, tilsette og

studentar. Det har ogsa konsekvensar for nynorsken si stilling i samfunnet.



VI



Forord

Nar eg no er i mal med denne granskinga, vil eg meir. Eg vil ga djupare og breiare, med all
den kunnskapen eg har opparbeidd meg gjennom aret, som verktgy. Eg har funne eit emne
som inneheld sa mykje, og som eg kan gripe fra fleire vinklar og med ulike formal. Det er eit
takknemleg arbeid eg har gjort. Folk har heia fra sidelinja, og fleire har peika pa behovet for

denne granskinga. Det har motivert.

Gjennom det siste aret har eg fatt god hjelp og statte fra fleire hald. VVenar pa lesesalen som
har matta sja meg stett, og venar utanfor som har sett meg mindre enn vanleg, skal alle ha
takk. Mamma og Gunnar har vore viktige her som elles. Eg er glad for alt de har bidrege med.
Karl Peder vart gjennom heiderleg excel-innsats tidleg involvert i prosjektet. Utan denne
tekniske assistansen, dine trgystande ord og evna di til & fa fram smilet mitt hadde eg ikkije
vore like stolt over dette arbeidet som det eg er i dag. Ogsa Vegard skal ha takk. Det er godt &

vite at korrekturlesaren er ein av dei beste.

Rettleiaren min, Unn Rgyneland, er den neste eg vil takke. Du har losa meg gjennom
manedane, og eg er takksam for tolmodet du har vist ein lektorstudent som gjev seg ut for a
vere sosisolingvist. Du skal ha takk for faglege innspel, ei enorm tru pa prosjektet og for a
oppmuntre meg til & delta pA SONE-konferansen. Eg vil ogsa takke for dei sma avstikkarane

vekk frd fag og metode. Eg har hatt stor glede av dei alle.

Til slutt vil eg takke informantane mine for at de gav av tida dykkar og gav meg innskt. Eg er
takksam for at de vaga a bli ein del av dette prosjektet, og vil ynskje dykk lukke til med

nynorsken.

Oslo, mai 2015

Jorunn Simonsen Thingnes
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1 Innleiing

Varen 2014 har ein student ved Universitetet i Oslo eksamen. Pa oppgavearket framfare han
star mellom anna dette: «Pa kontinentet er det einsemd om at tidligare tiders gydelegging av
faunaen skyldast menneske, men pa gyer er det uavklart om menneske eller klimaendringar
stod for utdeying av artar.» Ordet einsemd er ikkje kursivert, men det er dette ordet studenten
stoggar ved.

Tekstutdraget over er henta fra ein eksamen ved Det matematisk-naturvitskaplege fakultetet.
Han er eit deme pa ein tekst med grammatiske feil, men meir alvorleg: Han er eit deme pa ein
tekst som inneheld eit ord som ikkje gjev meining for studenten. Dette er nynorskversjonen av
ei eksamensoppgave ved Universitetet i Oslo. | bokmalsversjonen av oppgava star ordet
enighet, og setninga gjev med det same meir meining. Kva er det som har skjedd her? Kvifor
far ein student som er registrert med nynorsk som eksamenssprak, ei eksamensoppgave med
sa grove feil? Kvifor har feilen oppstatt, og kvifor har han ikkje blitt oppdaga? Kva er det som
ligg bak?

1.1 Presentasjon

| denne oppgava skal eg studere den fleirspraklege praksisen med eksamenar pa nynorsk og
bokmél. Bakteppet er den norske spraksituasjonen med to jamstilte former av norsk®, og
lovverket som regulerer den spraklege praksisen. | Noreg er bokmal og nynorsk offisielt
jamstilte, men i praksis er det bokmalet som dominerer. Det har flest brukarar og er mest
synleg i samfunnet. Ifglgje Grepstad (2010) er det minst 550 000 nynorskbruarar i Noreg,
men mange av desse brukar ogsa bokmal i det daglege. At bokmalet dominerer, utfordrar
nynorsken. Lovverket som skal sikre jamstillinga og rettane til sprakbrukarane, er difor saers
viktig for & ogsa sikre nynorsken. Forskrift om malform i eksamensoppgaver er ein del av
lovverket, og forskrifta er utgangspunktet for denne granskinga. I ho star det:

Som hovudregel skal eksamensoppgaver i andre fag enn norsk, gitt pa norsk mal, liggje fare i
begge malformer. Eksamenskandidater [sic] kan fa oppgavene pa bokmal eller nynorsk etter
gnske. (Lovdata 1987)

! Seinare vert desse omtala som to ulike sprak. Sja 1.6.



Her vert retten til eksamen pa eiga malform slatt fast, og grunna forskrifta ma statlege
utdanningsinstitusjonar tilby eksamensoppgaver pa den malforma studenten ynskjer. Formalet
med granskinga er a sja korleis denne sprakforvaltninga fungerer i praksis, og kva
sprakhaldningar og sprakideologiar som spelar inn.

Forholdet mellom bokmal og nynorsk star sentralt i Stortingsmelding 35 Mal og meining
(2007-2008). | meldinga vert det slatt fast kva posisjon bokmal og nynorsk har, kva
sprakutfordringar ein star overfor i Noreg, til demes i mate med engelsk, og kva tiltak staten
ber setje i verk. Det vert ogsa hevda at brot pa, eller krenking av, formelle spraklege rettar er
sprakleg diskriminering. Mal og meining er eit politisk dokument, og meldinga star sentralt
fordi ho kjem med framlegg til framtidig politikk. Ho er dimed bakteppe i ei gransking som
denne. I tillegg til forskrift om malform i eksamensoppgaver er Universitetet i Oslo underlagt
lov om malbruk i offentleg teneste. Denne lova regulerer bruken av nynorsk og bokmal i
staten, og ho slar mellom anna fast at verken nynorsk eller bokmal skal vere representert med
mindre enn 25 prosent i skriftleg tilfang (Lovdata: Mallova: 1980). Universitetet i Oslo ma
kvart ar rapportere til Sprakradet om dei har oppfylt lova. Utdanningsinstitusjonen har aldri
klart & na 25 prosent, noko som kvart ar vert grundig dokumentert i Rapport om malbruk i
offentleg teneste. Det det derimot ikkje finst dokumentasjon pa, er om forskrift om malform i

eksamensoppgaver vert falgd.

Sprak i hggare utdanning er emnet for rapporten Hvor parallelt? Om parallellsprakighet pa
Nordens universitet (2014). Han tek fare seg parallellspraklegheit ved universiteta i Norden,
og syner at det manglar retningslinjer for parallellspraklegheita. Slike retningslinjer kan ogsa
kallast sprakstrategiar. | Norsk i hundre (2005), rapporten som la grunnlaget for Mal og
meining, vert det peika pa at det er eit behov for slike retningslinjer i hggare utdanning.
Rapporten omhandlar mellom anna fagsprak og terminologi. Det vert hevda at dersom norsk
star svakt i mgte med engelsk, star nynorsken ekstra svakt (Sprakradet 2005: 144). Sprakleg
jamstilling mellom nynorsk og bokmal er naudsynt for at norsk fagsprak skal bli styrkt. |
rapporten peikar ein pa at gapet mellom prinsipp og praksis er stort pa dette feltet. Det er
interessant a studere om dette ogsa er tilfellet ved Universitetet i Oslo. Dels finst det
retningslinjer for nynorsk ved institusjonen, men det er naudsynt a sja om desse vert falgde.
Engelsk sin plass ved UiO vert ogsa drgfta i denne oppgava, da denne spelar ei avgjerande

rolle for bade bokmalet og nynorsken.



Oppgava tek fare seg den fleirspraklege praksisen ved Universitetet i Oslo. Det er ei
gransking av grammatiske feil og avvik, system for produksjon av eksamensoppgaver og
sprakideologi og sprakhaldningar. Da det ikkje finst dokumentasjon pa om UiO falgjer
forskrift om malform i eksamensoppgaver, vil oppgava kunne fylle eit hol. Emnet er lite
omtala, og samanhengane mellom komponentane oppgava tek fare seg, er ikkje studerte.
Rapportane som er viste til over, avdekkjer eit behov for retningslinjer og sprakstrategiar,
men ogsa at det er skilnad pa teori og praksis. Med dette bakteppet er det interessant & studere
den konkrete praksisen pa ein konkret institusjon.

1.2 Problemstilling og forskingsspgrsmal

Den overordna problemstillinga for oppgava er Skriftmangfald pa norsk: sprakforvaltning,
normbrot og sprakhaldningar. Eg ynskjer gjennom granskinga a svare pa tre

forskingsspgrsmal:

1. Kva grammatiske feil og avvik er a finne i nynorskversjonen av eksamensoppgaver ved
uio?

2. Kva system og praksi har UiO nar det vert laga eksamensoppgaver?

3. I kva grad kan sprakhaldningar og underliggjande sprakideologiar vere med pa a forklare

grammatiske feil og avvik i nynorskversjonen av eksamensoppgaver ved UiO?

| forskrift om malform i eksamensoppgaver star det at eksamensoppgavene skal liggje fare pa
malforma som studenten ynskjer. Dette er eit eksplisitt krav, men implisitt i det ligg eit krav
til sprakleg kvalitet. Dersom spraket er sa darleg at det ikkje kan passere som nynorsk, hjelper
det lite & pésta at det er nynorsk. Ein forventar korrekt sprakbruk. A studere feil og avvik i
eksamensoppgaver er interessant av fleire grunnar. At det ligg fare eksamensoppgaver pa
nynorsk, tyder pa at universitetet handlar i samsvar med forskrifta, men gjennom ei slik
grammatisk gransking kan ein seie noko om kvaliteten pa den faktiske sprakbruken. Dersom
denne er darleg, avdekkjer ein brot pa forskrifta og pa studenten sine spraklege rettar. Dette er
viktig for a seinare sikre desse rettane. Ved a studere feil og avvik kan ein ogsa sja kvar skoen
trykkjer. Nar ein veit kvar utfordringane ligg, er det lettare & bate pé& desse. A granske
eksamensoppgaver har ein praktisk nytteverdi. Ein ser kva feiltypar som gar att, og dimed

kvar ein bgr setje i verk tiltak. Det er nynorskversjonen av eksamensoppgaver ved



Universitetet i Oslo som er studieobjektet, og malet med sparsmal éin er altsa a kartleggje kva
grammatiske feil og avvik som finst i desse. Forskingsspgrsmal to dreier seg om system og
praksis ved universitetet. Praksisen som vert avdekt, vil bli sett i samanheng med
forskingsspgrsmal éin, og vil truleg seie noko om sprakforvaltninga ved universitetet. |
forskingsspgrsmal tre er spgrsmalet kva sprakhaldningar og underliggjande sprakideologiar
som finst ved UiO, og om desse kan vere med pa a forklare grammatiske feil og avvik. Det er
ein tydeleg samanheng mellom dei tre forskingssparsmala, og alle er relevante for den
overordna problemstillinga Skriftmangfald pa norsk: sprakforvaltning, normbrot og

sprakhaldningar.

1.3 Eigen stastad

Inga gransking er ngytral, da forskaren alltid vil bere med seg eigen stastad og eigne
synspunkt. Det er alltid eit personleg element til stades (Fog 1996). Eigne synspunkt vil kunne
paverke vala ein gjer undervegs i prosessen, og korleis ein analyserer og tolkar funna ein gjer.
Samstundes vil ein god forskar halde seg til metodiske krav og vitskaplege prinsipp, og stadig
arbeide for a vere sa ngytral som mogleg. Spgrsmalet om den norske spraksituasjonen har
vore og er verdiladd, og da slike verdiladde sparsmal ofte er knytte til personleg bakgrunn og

politisk stastad, er det viktig a vere open om eige utgangspunkt.

Eg har vakse opp med nynorsk som hovudmal og har eit sterk forhold til spraket. Eg er ein
bevisst sprakbrukar som kjenner rettane mine og som har engasjert meg for at desse vert
verna om og respekterte. Gjennom verv i organisasjonen Norsk Malungdom har eg vore
politisk aktiv bade pa lokallagsniva og som sentralstyremedlem. Dette engasjementet har auka
interessa mi for malsaka og sprakspgrsmal meir generelt. Saman med ei interesse for
rettskriving, byrakrati, forvaltning og sprakhaldningar var det dette engasjementet som fekk
meg til & velje emne for denne masteroppgava. Interessa for korleis ein statleg institusjon
fungerer, har samstundes gjeve meg innsikt i at ingenting er sa lett som det kan verke pa
papiret. Eg har dimed forstaing for utfordringane ein institusjon som Universitetet i Oslo star
overfor. Utgangspunktet mitt er ikkje sprakleg ngytralt, men med gode metodiske
retningslinjer har eg skt & opptre som ein objektiv forskar. Fog (1996: 203) hevdar at:
«Forskerens person er en forskningsbetingelse, som man ma forholde sig rationelt til: man ma

inddrage denne betingelse, undersgge den og derved finde ud af, hvordan den har haft



indflydelse.» Gjennom no a ha greidd ut om eigen stastad har eg byrja dette arbeidet, og det

vil halde fram gjennom heile oppgava.

1.4 Om eksamensoppgaver ved UiO som
studieobjekt

Studieobjektet i denne granskinga er nynorskversjonen av eksamensoppgaver fra
skuleeksamenar som vart gjevne ved Universitetet i Oslo varen 2014. Gjennom oppgava Vil
dei bli omtala som eksamensoppgaver. UiO er ein statleg, nasjonal utdanningsinstitusjon, og
er dimed palagt a fglgje mallova og forskrift om malform i eksamensoppgaver. Det er dette
som ligg til grunn for at institusjonen produserer eksamensoppgaver pa begge malformer.
Kvart & ma UiO gjennom Rapport om malbruk i offentleg teneste syne i kor stor grad dei
oppfyller krava i mallova, men det finst ingen tal pa om utdanningsinstitusjonen oppfyller

krava forskrifta stiller. Dette gjer eksamensoppgaver fra UiO til eit spanande studieobjekt.

1.5 Tidlegare forsking

Ei gransking som denne har aldri far blitt gjord. Komponentane ho rommar, derimot, har alle
blitt forska pa. Fleire har studert grammatiske feil og avvik i nynorske tekstar skrivne av
skuleelevar (Wiggen 1992/1996, Sgyland 2002) og studentar (Vassenden 1994, Stauri 2002).
Desse granskingane har hatt ulike formal, men dei avdekkjer alle feil i staving og baying av
ord. Mange feil skuldast at eleven/studenten blandar bokmalsformer og nynorskformer (Stauri
2002).

Ein ma ogsa sja til skulen om ein skal finne forsking pa haldningar til nynorsk. Mange mater
nynorsken primert i skulen, og for mange er nynorsk i stor grad einstydande med sidemal.
Fleire har granska kva haldningar elevar har til nynorsk som sidemal, (Akselberg 2002,
Andresson 2007, Slettemark 2006, Nordal 2004). Utfordringa med desse undersgkingane er at
haldningane dei avdekkjer, ikkje berre rettar seg mot nynorsk rettskriving. Ogsa plassen
sidemal skal ha i skulen og korleis det vert undervist i, spelar inn. Forsking gjord pa
haldningar til nynorsk som sidemal er likevel relevant i denne granskinga da det ogsa ved
UiO er vanskeleg a berre studere haldningar til nynorsk. Mange av informantane vil ha med
seg haldningar fra tida som skuleelev, og desse vil kunne verke inn. Basert pa dette kan ein

hevde at forsking gjord pa haldningar til nynorsk som sidemal kan gje ein peikepinn pa kva



haldningar ein kan finne ved UiO. Forsking pa nynorsk som sidemal har ogsa avdekt ein
tydeleg samanheng mellom haldningar og prestasjonar (Andersson 2007). Dette kan tyde pa
at det ved UiO vil vere ein samanheng mellom haldningar til nynorsk og talet pa grammatiske
feil og avvik i eksamensoppgaver.

Denne granskinga tek ogsa fgre seg sprakideologi. | Noreg har det blitt forska lite pa
sprakideologiar i dag, men fleire har granska kva ideologiar som lag bak sprakutviklinga i
landet pa 1800- og 1900-talet (til demes Bucken-Knapp 2003). Desse har peika pa at
liberalismen lenge radde i norsk sprakpolitikk, men at andre faktorar og pressgrupper heile
vegen har spelt ei stor rolle. Gar ein utanfor den norske konteksten, er Irvine og Gal (2000) og
Woolard mfl. (1998) dgme pa relevant sprakideologisk teori. Bjgrhusdal (2014) si gransking
av norsk offentleg sprakpolitikk fra 1885 til 2005 er relevant i denne oppgava. Ho rommar
bade ideologi, politikk, byrakrati og spraklege rettar. Seerleg har eg vendt meg til ho for ein

analyse av sistnemnde.

| 2014 vart rapporten Hvor parallelt? publisert. Han tek som nemnt fare seg
parallellspraklegheit ved universiteta i Norden, der engelsk er parallellspraket til dei nordiske.
Han rommar bade sprakpolitikk og sprakpraksis, og konkluderer mellom anna med at det
sprakpolitiske ansvaret i praksis er overlate til dei enkelte fagmiljea, og at det manglar
retningslinjer for parallellspraklegheit (Kristoffersen mfl. 2014). Sjglv om rapporten ikkje tek
fare seg bokmal og nynorsk, ser ein at han har overfgringsverdi til ogsa denne
parallellspraklegheita. Kvart ar ma Universitetet i Oslo rapportere til Sprakradet for krava
stilte i mallova. Denne rapporten rommar ikkje krava i forskrift om malform i
eksamensoppgaver, og han seier ingenting om kvalitet. Likevel er Rapport om malbruk i
offentleg teneste relevant i denne granskinga da han seier noko om stoda til nynorsken ved
UiO. Ogsa forsking pa fleirspraklegheit i arbeidslivet er relevant i denne granskinga, og her er
Duchéne (2008) sentral. Han peikar pa korleis fleirspraklegheit kan vere ein verdi pa

arbeidsplassen, men ogsa at dette avheng av makt og gkonomiske og ideologiske interesser.

Nar eg vel a gjere ei gransking som rommar bade grammatiske feil, system, haldningar og
ideologiar, er det fordi det er interessant a sja korleis desse samverkar. Storparten av
granskingane nemnde over studerer ikkje ein slik samverknad. Denne granskinga vil dimed
kunne seie noko om forholdet mellom studieobjekta i dei ulike granskingane, spesielt gjeld

dette grammatiske feil og haldningar.



1.6 Sprak eller malform

Det er mange faktorar som spelar inn nar ein skal avgjere kva som vert rekna som eit sprak.
Ifelgje Rayneland (2008: 16) har «[...] politiske, geografiske, historiske, sosiologiske og
kulturelle forhold langt meir & seie enn det reint lingvistiske». At slike forhold spelar inn, ser
ein ogsa i den kjende utsegna til Max Weinreich: «Eit sprak er ein dialekt med ein har og ein
marine.» Det er likevel ikkje irrelevant med ein lingvistisk definisjon: «Sprak er eit system av
einingar pa ulike niva og av reglar for korleis dei skal nyttast.» (Almenning mfl. 2002: 13) |
denne oppgava har nynorsken ein sentral plass, og ifglgje Rolf Theil (2015) bgr nynorsk og
bokmal bli rekna som ulike sprak dersom dansk og bokmal vert det. Denne pastanden har eit
lingvistisk utgangspunkt, men ut fra det vi no har sett, er ikkje det tilsetrekkeleg. For a ga
nearare inn pa spgrsmalet om nynorsk er eit eige sprak, kan ein nytte Heinz Kloss (1967) sitt
skilje mellom avstandssprak og utbyggingssprak. Avstandsspraka vert definerte ut fra
lingvistisk avstand til andre sprak, medan utbyggingssprak vert definerte ut fra sosiopolitiske
forhold (Rayneland 2008: 18). Dei skandinaviske spraka er utbyggingssprak i have til
kvarandre. Dei er ulike standardiserte sprak, men inngar i det same geografiske
dialektkontinuumet, ei rekkje gjensidig forstaelege varietetar. Innanfor eit dialektkontinuum
er spgrsmalet om kva som er ulike sprak, politisk. Dette ser ein i spgrsmalet om nynorsk og
bokmal er sprak eller (mal)former av same spraket.

Nemninga malform vart fyrst nytta av offentlege styresmakter. Sprakradet hevdar at «[e]i
malform er ein skriftnormal, eit skriftsprak», og at nemninga i nynorsk «[...] 0g brukast meir
generelt om stil, sprakleg utforming, sprakform: “ei klar malform’» (Sprakradet 2010).
Organisjasjonen Norsk Malungdom nyttar ikkje denne nemninga. Han omtalar nynorsk og
bokmal som sprak. Dette kan ein sja som eit politisk val. | ei frasegn frad 2010 (Vedlegg 4)
star det at nemninga malform «[...] er ei leivning av samnorskpolitikken, og ho hayrer ikkje
heime i dagens sprakpolitiske landskap». Vidare star det at nynorsk og bokmal er eigne sprak,
ikkje berre to former av same spraket. Det vert mellom anna vist til spraka sine opphav og til
skrifttradisjonar. Ei slik grunngjeving byggjer pa faktiske forhold, og fleire har argumentert
pa same maten. Grepstad (2006: 8) hevdar at:

Nynorsk er meir enn sprak. Nynorsk er bade ein skriftkode og ein variant av norsk, og ein heil
skriftkultur som har fatt sitt kulturelle seerpreg gjennom 150 ars bruk og utvikling. Nynorsk og
bokmal kan best forstaast som to ulike skriftkulturar innanfor den sprakdelte norske kulturen.



Dette sitatet er ikkje skrive som eit innlegg i ein nemningsdebatt, men pastandar som denne
gjev grunnlag for & argumentere for at nynorsk og bokmal er ulike sprak. Sitatet er henta fra
Viljen til sprak, og vidare i passasjen nyttar Grepstad termen malformer, far han sa omtalar
nynorsk som sprak. Vi ser her at Grepstad nyttar termane sprak og malform om kvarandre.
Dette syner kor komplekst dette spgrsmalet er, og at nemninga malform er sterkt innarbeidd.
Riksmalsforbundet, som politisk er ein motpart til Norsk Malungdom, nyttar nemningane
malform og skriftsprakvariant (Riksmalsforbundet 2015). Ogsa her kan ein sja valet av term

som politisk.

For & vende attende til teorien om avstands- og utbyggingssprak kan vi sja til Viker (1997:
52). Han hevdar at: «Nynorsk er [...] eit utbyggingssprak i forhold til bokmaél, ikkje pa den
maten at han har opphav i bokmalet, men slik han har levd og lever under bokmalet sin
dominans [...]». I dette ligg det eit syn pa at nynorsken er skild fra bokmalet, at dei er to ulike
utbyggingssprak. | Mal og meining er det slatt fast at «[d]et overordna malet for
sprakpolitikken byggjer pa den erkjenninga at norsk er klgyvd i to skriftsprak»
(Stortingsmelding 35 2008). Dette samsvarer med Viker sitt syn, og ein kan tolke det som ei
fastslaing av at nynorsk og bokmal er sprak, ikkje malformer. At termen «nynorsk sprak» vert
brukt i meldinga, understrekar dette. Her skil nemningsbruken seg fra storparten andre

offentlege dokument, der malform er gjennomgaande (til demes lov om offentleg malbruk).

| denne granskinga vel eg & nytte nemninga sprék nar eg omtalar bokmal og nynorsk. Arsaka
til dette er samansett. Eg ser pa bokmal og nynorsk som utbyggingssprak pa linje med dansk
og svensk. Det er like fullt eit politisk element i valet, da utbyggingssprak er definerte ut fra
sosiopolitiske forhold. Ei anna arsak er at nemninga malform er for snever. Sprakradet hevdar
at ei malform er ein skriftnormal, men nynorsken er s3 mykje meir enn det (jamfar Grepstad).
| valet ligg ogsa ei semje i Janson (1997) sitt syn pa at eit sprak eksisterer nar dei som snakkar
det, vil at det skal vere eit sprak. Bjgrhusdal (2014) er deme pa andre forskarar som har gjort
det same valet. Nar ein vel termen sprak, banar det ogsa veg for & nytte teoriar om
fleirspraklegheit. Ifglgje Vulchanova mfl. (2012) gjev det & kunne bokmal og nynorsk
tospraksvinstar. Det vil seie at ein kan nytte teoriar om fleirspraklgeheit nar ein omtalar
bokmal og nynorsk og sprakbrukarane som meistrar begge spraka. | denne granskinga er det

teoriar om fleirspraklegheit pa arbeidsplassen som star sentralt (Duchéne 2008).



1.7 Struktur pa oppgava

Denne oppgava er delt inn i sju kapittel. I innleiingskapittelet presenterer eg emne,
problemstilling, studieobjekt, tidlegare forsking og ei drgfting av termane sprak og malform. |
kapittel to vert relevant teori presentert, og denne ligg som grunnlag for resten av oppgava.
Metoden nytta i granskinga vert presentert og drgfta i kapittel tre. Sjglve gjennomfgringa av
granskinga vert greidd ut om i kapittel fire. Kapittel fem og seks kan reknast som
hovudkapittel i oppgava. | kapittel fem vert forskingssparsmal éin svart pa, tal pa feil og
mogleg arsaker til desse vert presenterte, far fakulteta vert samanlikna. Forskingssparsmal to
og tre utgjer grunnlaget for kapittel seks. Her vert intervjudata presenterte og analyserte, og i
dette kapittelet finn storparten av draftinga stad. | det siste kapittelet i oppgava vert funna
oppsummerte, det vert konkludert, og betyding og innvendingar vert drgfta, fer det heilt til

slutt vert peika pa behov for vidare forsking.



2 Teorl

For & kunne svare pa forskingsspagrsmala i denne granskinga ma ein ha eit teoretisk
rammeverk. Ein ma definere sentrale omgrep og sja granskinga i ein stgrre teoretisk
samanheng. Dette kapittelet presenterer teoriar som utgjer eit slikt rammeverk. Sentralt star
grammatiske feil og stilideal, sprakideologi, sprakhaldningar og forholdet mellom sprak og

makt.

2.1 Grammatiske feil og stilideal

2.1.1 Typiske feil

Sprakvaskar og omsetjar Aud Sgyland laga i 2002 ei utgreiing pa oppdrag fra Sprakradet om
kva punkt i nynorsknorma sprakbrukarane har problem med. | denne utgreiinga kjem det fram
at nokre grammatiske feil gar att hja mange sprakbrukarar. Det vert peika pa trekk ved
nynorsken som skil seg fra bokmalet, og som mange, dels grunna dette, ikkje meistrar. Denne
oversikta er eit godt verktgy nar ein studerer grammatiske feil. | utgreiinga deler Sgyland feila
inn etter grammatiske kategoriar og draftar kvifor ulike feil oppstar. Det er interessant a sja
om feila som vert avdekte i eksamensoppgaver ved UiO, ogsa er a finne i Sgyland si oversikt.
Store delar av utgreiinga tek fare seg materiale fra KAL-prosjektet 2000 (Kvalitetssikring av
leringsutbyttet i norsk skriftleg), og er ein gjennomgang og av feil i eksamenssvar fra
tiandeklassingar med nynorsk som hovudmal. Med feil meiner Sgyland (2002) skrivematar
som ikkje samsvarer med gjeldande nynorsk rettskriving, og det er ogsa slik feil vert definert i
mi gransking. KAL-materialet er stort, og Sgyland har gjort eit grundig arbeid, men ein ma
merke seg at det er elevar med nynorsk som hovudmal som har skrive eksamenssvara. Dette
er viktig fordi hovudmalet kan paverke kva feil ein gjer, og fordi hovudmalet til dei som har
laga eksamensoppgavene i denne granskinga, i stor grad er bokmal. Likevel meiner eg at det
er mogleg a nytte KAL-materialet, da eg har funne stort samsvar mellom registrerte feil i det
og i materialet i eiga gransking. Sgyland viser ofte til paverknad fra bokmal som arsak til feil,
og denne paverknaden vil truleg vere aktuell i ogsa i granskinga av eksamensoppgaver ved
uio.
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2.1.2 Korleis kan bokmalet paverke?

Paverknaden fra bokmal er ogsa studert av Tormod Stauri (2002). | artikkelen «Korleis klarer
vi & utvikle kvalitet i skrivinga til studentane?» presenterer han to hovudtypar grammatiske
avvik der nynorsken gar i retning bokmalet. Den fyrste typen, type A, er direkte overfaring,
der bokmalsord vert tekne opp i nynorsken. Type B er ei blanding av dei to malformene, kalla
hybride ordformer, og denne typen har han delt inn i tre undertypar. Undertype 1 er eit
bokmalsleksem med nynorsk bgying, undertype 2 er eit nynorskleksem med bokmalshgying
medan undertype 3 er ei blanding av formene, ein type han hevdar kan minne om svensk.
Stauri si inndeling er oversiktleg, og ho kan vere eit godt hjelpemiddel nar ein praver a forsta
kva feil som er gjorde i ein tekst, og om paverknad fra bokmal kan vere ei arsak til at feilen
har oppstatt. Da storparten av dei som har forfatta eller omsett eksamensoppgavene eg
studerer, har bokmal som hovudmal, er det naturleg & sja pa ein slik paverknad. Eg vil difor i

gjennomgangen av grammatiske feil og avvik vise til denne inndelinga.

2.1.3 Det nynorske stilidealet

Stauri (2002) tek fare seg rettskrivingsmatar som ikkje samsvarer med gjeldande nynorsk
rettskriving, det ein kan kalle faktiske feil. Forskingssparsmal éin i denne granskinga spar
ikkje berre kva feil som finst i nynorskversjonen av eksamensoppgaver ved UiO, men ogsa
kva avvik som finst. Ordet avvik knyter eg her til & vere ulik, & skilje seg fra det vanlege. Det
ein eventuelt skil seg fra, er det eg har valt a kalle det nynorske stilidealet. | kategoriseringa
har eg valt & ha med to slike avvik: s-genetiv og passiv. Dette er grammatiske trekk som er
brukte i nynorsk, men som mange grammatikkar anbefaler & unnga. Sprakradet hevdar at
«[s]jglv om passiv i nynorsk er fullt mogleg [...] ber du tenkja pa at uttrykksmaten ofte vil bli
like god eller betre om du nyttar aktiv og dermed klargjer kven som handlar» (Sprakradet
2012). A nytte passiv er dimed & halde seg innanfor korrekt rettskriving, men det er ikkje
rekna som «god nynorsk». Bruk av s-genitiv er i mindre grad enn passivbruk brot med
stilidealet, men bruken av s-genitiv er like fullt mindre i nynorsk enn i bokmal, og det er
vanleg med andre formuleringar. Brot med det nynorske stilidealet kan seie noko om
nynorskkompetansen til den som skriv. Dersom ein omset ein tekst ord for ord, vil stilen i

teksten vere den same. Nokre omsetjingsprogram og -byra vil omsetje pa denne maten.
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2.2 Sprakideologi

Gjennom forskingsspgrsmal tre ynskjer eg a studere i kva grad sprakhaldningar og
underliggjande sprakideologiar kan vere med pa a forklare grammatiske feil og avvik i
eksamensoppgaver ved Universitetet i Oslo. Sprakhaldningar og sprakideologi star i ein naer
samanheng til kvarandre: «[...] language attitudes can be viewed as being influenced by
powerful ideological positions.» (Garrett 2010: 34) Av denne utsegna gar det indirekte fram at
dei to ligg pa ulike niva. Sprakideologiar er kollektive oppfatningar, medan haldningar ligg
hja enkeltindividet. Haldningane til invididet kan vere knytte til og paverka av ulike
ideologiar. Det finst mange definsjonar av sprakideologiar. Irvin (1989: 255) definerer
ideologiar som «[...] the cultural system of ideas about social and linguistic relationship,
together with their loading of moral and political interest». Denne definisjonen rommar det
politiske aspektet som er relevant i granskinga av sprakideologiar ved UiO. Sprak er politikk,
og ulike ideologiar kan liggje bak ulike syn pa den norsk spraksituasjonen, forholdet mellom
nynorsk og bokmal og regelverket UiO ma falgje. Sprakideologiar er relaterte til
maktrelasjonar og det kulturelle hegemoniet (Gal 1998), og vi skal sja at makt og hegemoni
spelar inn ved UiO. Ideologiar kan vere bevisste, men ogsa underbevisste: «[...] idelogogy is
not necessarily conscious, delibrate, or systematically organized thought, or even thought at
all; it is behavorial, practical, prereflective, or structual.» (Woolard 1998: 6) Dette har dei til
felles med haldningar, og det paverkar korleis ein kan ga fram for & avdekkje dei. Garrett
hevdar at ideologiar «[...] comprises a patterned but naturalised set of assumptions and values
about how the world works, a set which is associated with a particular social or cultural
group.» (2010: 34). Ut fra dette kan ein hevde at vi i denne granskinga ma sja kva syn
informantane har pa korleis verda fungerer, og kva assosiasjonar informantane har til nynorsk

0g nynorskbrukaren.

2.2.1 Ein nasjon, eitt folk, eitt sprak

Den herderske ideologien om éin nasjon, eitt sprak, eitt folk oppstod under
nasjonalromantikken (Torp & Vikar 1993). Ideologien spreidde seg mellom anna til
Danmark-Noreg, og malreisingsrarsler og sjglvstendekrav var blant resultata. I Noreg lgfta
mellom andre Garborg (1877) fram denne ideologien, som seinare har blitt kalla lingvistisk
nasjonalisme (Irvine & Gal 2000: 70). Universitetet i Oslo er ingen nasjonalstat, men

ideologien har overfgringsverdi til andre territorium. Sprakideologiar er fgrestillingar om ein
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sosial og lingvistisk samanheng. Her er det ei gruppe menneske i eit geografisk omrade som
deler eit felles sprak. Bokmalet star sterkt i Oslo og ved UiO, og storparten av menneska som
arbeider ved instutusjonen, deler dette spraket. Dette gjer det relevant & sja etter spor av

ideologien i intervjumaterialet.

2.2.2 Ideologiar i norsk sprakhistorie

Sprakideologiar inneheld politiske interesser, og gjennom mellom anna normering og
spraklovgjeving har desse paverka spraksituasjonen i Noreg. Gjennom & studere den politiske
sida av sprakhistoria far ein innsyn i ideologiar som har verka inn. Desse dannar eit grunnlag
for situasjonen i dag, og dei kan hjelpe oss til & forsta kva sprakideologiar som er a finne ved
Universitetet i Oslo.

Ideologien om éin nasjon, eitt folk, eitt sprak var ei av drivkreftene bak framveksten av
landsmalet. Noreg fekk eit eige sprak, og i 1885 vart dette likestilt med den fornorska
dansken. Dette er grunnlaget for all seinare sprakpolitikk i landet. Nar ein studerer forholdet
mellom det som i 1929 vart bokmal og nynorsk, fra da og fram til i dag, ma ein sja pa det
politiske landskapet. 1 1885 var det to parti i Noreg: Hagre og Venstre. Desse har tradisjonelt
statt pa kvar si side i malsaka. Hggre var eit liberalkonservativt parti, og med den
liberalistiske ideologien som utgangspunkt var partiet mot sprakstyring og for «Den frie
Sprogutvikling». Pa den den andre sida stod Venstre, eit parti som mellom anna kjempa for
eit eige norsk skriftsprak. Da jamstillingsvedtaket vart gjort, raysta heile Hggre mot, medan
venstrerepresentantane, sett vekk fra éin, rgysta for (Mjeldheim 1984: 391). Mjeldheim
hevdar at Venstre kjempa malsaka fordi ho «]...] stetta ein trong hos dei til ideologisk
profilering» og markerte ein avstand til Hagre (1984: 391). Skiljet mellom dei to i
sprakspgrsmalet var ogsa knytt til skiljet mellom by og land, og sprakpolitikken var sjeldan

rein sprakpolitikk. Overordna ideologiar og kampen om folkergystene la faringar.

Rundt ar 1900 kom Det norske arbeidarpartiet (DNA) inn i norsk politikk. DNA fglgde i
byrjinga marxistiske linjer i spraksparsmalet. Det vil seie at partiet meinte at sprakkonflikt
ville undergrave klassekonflikt, og dei heldt seg difor lingvistisk ngytrale. Pa slutten av 30-
talet gjekk dei bort fra dette og byrja arbeidet med det dei hapa skulle bli eitt felles norsk
sprak, kjent som samnorsk. Ein ser ein ideologisk tanke bak dette arbeidet: «Through
linguistic planning, the government fully intended to reduce the linguistic privilege that the

Norwegian upper-class maintained in imposing their written language on the nation as
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‘proper’ and ‘official’.» (Bucken-Knapp 2003: 81) Sentralt i arbeidet stod Halvdan Koht, som
meinte at bokmalet som spraket til den gvre klassen var med pa & ivareta ein klassekultur i
Noreg. Eit geografiske skilje spelte inn ogsa her, dd DNA nytta samnorsken til & syne det
rurale Noreg at partiet ville ta omsyn til bekymringane deira (Bucken-Knapp 2003: 75). Ein
ser at sprakspgrsmalet ikkje i seg sjelv er drivkrafta, men at det vert eit verkemiddel i ein
politisk kamp. Seinare gjekk ein vekk fra samnorsktanken, eit skifte som Bucken-Knapp
(2003) hevdar kan forklarast ved eit skifte i ideologien til partiet og i den politiske

konkurransen, saman med sterke interessegrupper.

Dette historiske tilbakeblikket syner at ulike ideologiar, politiske og gkonomiske, ligg til
grunn for sprakleg utvikling. Ein ma difor sja sprakideologiane i samband med andre
ideologiar og andre drivkrefter som har fatt og far spraklege konsekvensar. | denne
granskinga vil vi sja at sprakideologiar og andre ideologiar spelar ei rolle, men at til demes
gkonomiske krefter og maktrelasjonar ogsa er viktige.

Som det gar fram av det historiske risset, vart aldri sprakpolitikken i Noreg legitimert med at
han var bra for nynorsken. Funn gjorde av Eli Bjerhusdal (2014) stadfestar dette. Ho har
studert dei ulike sprakrettane pa det norsk opplaringsfeltet?. Ho hevdar at det finst ulike typar
rettar: territorielle, personlege og universelle. Retten til eksamen pa eiga malform er ein rett til
enkeltindividet, men da han gjeld alle — uavhengig av malform — er han universell. Bjgrhusdal
skriv: «Norske opplaringsmakter opererer altsa ikkje med saerbehandlande eller differensierte
ordningar.» Sprakpolitikken skulle ikkje primert vere bra for nynorsken eller
nynorskbrukaren, han skulle snarare gagne rettferd, like vilkar og demokrati (Bjerhusdal
2014). Det er dette som ligg bak at ein har universelle rettar. Bjgrhusdal sine funn er relevante
nar vi studerer korleis tilsette ved UiO ser pa rettane til nynorskstudenten, og korleis desse

rettane vert ivaretekne ved utdanningsinstitusjonen.

2 Bjerhusdal studerer opplearinga i grunnskule og vidaregdande skule, men funna hennar er ogsa relevante for
hggare utdanning.
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2.3 Sprakhaldningar

Peter Garrett, ein av dei fremste forskarane pa sprakhaldningar, definerer haldning slik:

[...] an attitude is an evaluative orientation to a social object of some sort, whether it is a
language, or a new government policy, etc. And, as a ‘disposition’, an attitude can be seen as
having a degree of stability that allows it to be identified. (Garrett 2010: 20)

Han hevdar at haldningar er ei slags orientering til eit objekt, og i var samanheng er objektet
sprak. Ein kan dimed hevde at i omgrepet sprakhaldning ligg ei orientering mot eit sprak, ei
form for evaluering av det. At evaluering av eit objekt er ein del av haldningar, kjem ogsa
fram i ein annan definisjon: «A disposition to react favourably or unfavourably to a class of
objects.» (Sarnoff 1970: 279) Denne definisjonen framhevar det evaluerande ved haldningar,
det at ein vurderer haldningsobjektet og kan reagere deretter. | denne granskinga er det ogsa
relevant korleis haldningar vert konstruerte. Ifglgje Garrett (2010) kan ein tileigne seg og leere
haldningar gjennom eigne erfaringar (instrumental learning) og gjennom & observere andre i
det sosiale miljget ein er ein del av (observational learning). | dette tilfellet er det interessant
a sja om UiO dannar eit slags haldningsmiljg der tilsette over tid tileignar seg bestemte

haldningar.

Sprak er nart knytt til sprakbrukaren. Meiningane ein har om eit sprak, er neart knytte til
meiningar om sprakbrukaren. Det er dimed vanskeleg a skilje sprakhaldningar fra haldningar
til dei som brukar det aktuelle spraket (Garret 2010: 16). Garrett (2010: 33) hevdar at:

[...] language varieties and styles can trigger beliefs about a speaker and their social group
membership, often influenced by language ideologies, leading to stereotypic assumptions
about shared characteristics of those group members.

Dersom ein hgyrer eller ser spraktrekk, kan ein kople inn oppfatningar om brukaren av dette
spraktrekket. Dette farer til stereotype tankar om han eller ho. Bade haldningar og ideologiar
er relevant her. Denne granskinga er spesiell da dei som har skrive nynorsken ho tek
utgangspunkt i, i mange tilfelle ikkje er nynorskbrukarar. Likevel er koplinga til stereotypiar
og tankar om sprakbrukaren relevant. Vi ser mellom anna dette i synet pa nynorsk som kultur
(6.2.2).
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2.3.1 Tre hovudkomponentar og forholdet mellom haldning og
handling

Garrett (2010) hevdar at det er tre hovudkomponentar som er relevante nar ein studerer
haldningar: kognisjon, affekt og atferd. Fyrstnemnde handlar om at haldningar inneheld og er
bygde opp av meiningar om verda, og at det er meining knytt til ulike objekt og assosiasjonar
mellom objekt. Affekt gjeld kjensler til haldningsobjektet. Ein kan ha ulik grad av positive og
negative kjensler knytte til objektet. Den tredje komponenten, atferd, viser til forholdet
mellom haldning og handling. Haldningar kan paverke handling, og handlinga er ogsa knytt
til det kognitive og affektive. | seinare tid har det oppstatt ein skepsis til at dei tre
komponentane kognisjon, affekt og atferd er haldningar i seg sjelv, ein trur snarare at dei
utleyser haldning (Garrett 2010: 23). Det er ein tydeleg samanheng mellom haldning og

handling, men kva som paverkar kva og korleis, er vanskeleg a sla fast endeleg.

Ein kan ogsa oppleve konflikt mellom ulike haldningar (Garrett 2010: 26). Ein har ulike
haldningar til ulike haldningsobjekt, og ikkje alle desse haldningane gar overeins. Avhengig
av situasjonen vil den eine haldninga da gjerne dominere over den andre. Med andre ord kan
konkurrerande haldningar fare til alternative handlingar (Erwin 2001: 70). Det er ogsa andre
faktorar enn haldningar som paverkar korleis vi handlar. Desse kan gripe inn mellom
intendert og faktisk handling (Garrett 2010: 27), og endrar dimed handlinga ein kunne
forvente ut fra haldninga. Det er ogsa slik at handlingane ma vere under var kontroll, og
denne kontrollen kan bli paverka av bade ytre og indre faktorar. Dgme pa ytre faktorar er tid,
fasilitetar og & vere avhengig av andre medan deme pa indre faktorar er kunnskap, dugleik og
evna til tilstrekkeleg planlegging (Garrett 2010: 28). Fleire av desse faktorane, spesielt tid og
dugleik, spelar inn i arbeidet med eksamensoppgaver ved Universitetet i Oslo.

2.3.2 Bevisste og underbevisste haldningar

Mange forskarar meiner det finst ulike typar haldningar, og at det gar eit skilje mellom det
som ofte vert omtala som bevisste og underbevisste, ogsa kalla opne og skjulte/private (til
dgmes Kristiansen 2011, Garrett 2010). Kvar skiljet mellom dei gar, er ikkje alltid like klart,
og dei ulike typane vert oftast omtala i samband med drgfting av metodar for & avdekkje
haldningar. Tore Kristiansen (2011) har framheva dei underbevisste haldningane som dei
mest nyttige a undersgkje dersom ein skal finne ein samanheng mellom haldningar og

sprakutvikling. Han har studert sprakbruk i Kgbenhavn, og konkluderer med at «]...]
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developments in language use accord very badly with consciously offered attitudes, but very
well with subconsciously offered attitudes» (Kristiansen 2009: 189). Vidare meiner han at ein
for & fa tilgang til dei underbevisste haldningane ma nytte indirekte metodar. Ein kan difor
pasta at skiljet mellom bevisste og underbevisste haldningar ogsa dreier som om eit skilje
mellom forskingsmetodar. Dette er noko Kristiansen seier nar han pastar at Labov refererer til
aspekt ved datainnsamlingsteknikkar og ikkje sjglve dataa nar han nyttar omgrepet

unconscious attitudes (Kristiansen 2011: 271).

Nokre er kritiske til skiljet mellom bevisste og underbevisste haldningar. Marie Maegaard
hevdar at haldningar vert konstruerte forskjellig i forskjellige samanhengar, og at ein ikkje
kan omtale nokre haldningar som meir ekte enn andre (Maegaard 2009: 173). Her peikar ho
pa at dei underbevisste ofte vert framheva som meir autentiske enn dei bevisste. Denne
meininga paverkar da ogsa hennar syn pa korleis ein kan avdekkje haldningar. Kristiansen
nytta i Kgbenhavn masketestar, ein metode som undersgkjer private/underbevisste haldningar.
Maegaard er samd i at funna fra prosjektet i Danmark syner at den typen haldningar som vert
avdekte i prosjektet, kan knytast til sprakforandringane ein har observert, og at den typen
haldningar dimed er viktige for den typen undersgking (Maegaard 2009: 173). Samstundes
meiner ho at andre metodar, ogsa dei meir direkte, kan vere nyttige og gje interessante
resultat. Det ser ein 0gsa i denne granskinga, der ein gjennom halvstrukturerte intervju har fatt

tilgang til haldningar.

Ein annan som er kritisk til det bastante skiljet mellom bevisste og underbevisste haldningar,
er Dennis R. Preston. Han meiner det er ein interaksjon mellom bevisste og underbevisste
haldningar, at haldningar ma seiast & vere ei blanding av dei to typane (Preston 2009: 107).
Han hevdar at underbevisste haldningar kjem av seg sjglv, og at dei difor kan opptre saman
med dei bevisste. Preston (2009) trekkjer ogsa fram omgrepa eksplisitte og implisitte
responsar, som ulike responsar ein har i mgte med eit haldningsobjekt. Den implisitte
responsen vert danna automatisk, medan den eksplisitte oppstar i ein meir kontrollert prosess.
Dette gar overeins med synet pa at bevisste og underbevisste haldningar opptrer samstundes. |
analysen av intervjumaterialet skal vi sja at informantane gjev uttrykk for haldningar bade
eksplisitt og implisitt.

Ein kan, uavhengig av synet pa skiljet mellom bevisste og underbevisste, sla fast at haldningar
har ein effekt pa sprakbruk. Kristiansen (2011: 272) hevdar at «[...] values are talked about as
decisive for variation and change, quite independently of whether consciousness/awareness is
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said to be involved or not». Her les eg verdiar som haldningar, og eg meiner at sprakleg
variasjon og endring her ogsa rommar sprakbruk generelt. Nar ein veit at haldningar paverkar
sprakbruk, er det interessant a studere korleis og i kor stor grad. Det er mellom anna dette som
vert gjort i denne granskinga.

2.3.3 Haldningar og leering

Haldningar kan ogsa paverke evna til a lere. Forsking gjord i Wales slo fast at positive
haldningar til spraket kunne fare til betre prestasjon i det, og omvendt (Baker 1992 i Garrett
2010: 21). Det er ogsa gjort liknande funn i forsking pa nynorsk som sidemal. Andersson
(2007) hevdar at unge som har ei negativ innstilling til nynorsk, gjer det darlegare i nynorsk
som sidemal enn dei som har ei meir positiv innstilling. Andersson hevdar at «[e]in vert
generelt sett sjeldan god i noko ein sterkt misliker» (2007: 28). Dette finn ein statte for i
teorien. Erwin (2001: 26) hevdar at positive opplevingar kan fare til at ein utviklar positive
haldningar. Som i forholdet mellom haldning og handling kan ogsa dette ga begge vegar.
Leering er ein kompleks prosess, og motivasjon spelar inn i denne prosessen. | denne
granskinga vert evna til & skrive nynorsk studert, og det er difor relevant a sja pa haldningar i

tilknyting til motivasjon for bade a skrive nynorsk og a lere & skrive nynorsk.

2.4 Sprak, kapital og makt

2.4.1 Fleirspraklege pa arbeidsplassen

Universitetet i Oslo er ein utdanningsinstitusjon, men ogsa ein arbeidsplass. A merke seg
dette er viktig for a forsta kva prosessar som gar fgre seg, og kva som spelar inn i desse
prosessane. Tilsette ved arbeidsplassen har ulik sprakleg bakgrunn og kompetanse. | denne
granskinga er det den norske sprakkompetansen, serleg nynorskkompetansen, som star
sentralt. Det er omstridt om ein kan rekne personar med kompetanse i bokmal og nynorsk som
fleirspraklege, men som synt tyder mykje pa at dei som meistrar begge malformene, har
mange av dei same fordelane som fleirspraklege har (Vangsnes 2013, Vulkanova 2012,
Bialystock 2001). I granskinga er det difor relevant a trekkje inn teoriar om fleirspraklegheit i

arbeidslivet. Vi ser her primeert til arbeid gjort av Alexandre Duchéne i Sveits.
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Ifalgje Duchéne er det relevant a studere forholdet mellom sprak som arbeidpraksis og
fleirspraklegheit som arbeidsverktay og -produkt (Duchéne 2008: 28). Han har studert eit
telefonteneste for turistar, men funna han gjer, har overfgringsverdi til UiO. Sprak vert nytta i
arbeidsdagen utan at ein treng vere bevisst dette, men med det same det vert nytta som
verktgy, er det ein bevisst tanke som ligg bak. | denne granskinga er det bruken av spraket
nynorsk det er interessant a studere: Er bruken ein del av ein arbeidspraksis, eller har ein eit
meir bevisst forhold til korleis a nytte spraket? Duchéne hevdar at «[...] the institutional
regulation of language practices intersects with issues of power, economic interests and the
reproduction of essentialist ideologies of language» (Duchéne 2008: 29). Korleis eit sprak
vert nytta, er avhengig av makt, gkonomiske interesser og ideologi, og alle desse aspekta
kjem til syne nar ein studerer UiO. Vidare hevdar han at «[...] the management of
multilingualism is based on principles of cost-benefit ratio and workers’ skills.» (Duchéne
2008: 29) Denne pastanden haver truleg betre for ei bedrift som den han nyttar som degme,
enn pa ein nasjonal utdanningsinstitusjon, men ogsa ved sistnemnde spelar gkonomi ei stor
rolle. Fleirspraklegheit appellerer berre dersom interessene til maktinstitusjonane star pa spel
(Duchéne 2008: 48). Dei som sit med makta til a ta avgjersler og gjere prioriteringar ved UiO,
ma sja verdien av fleirspraklegheita. Sprakbrukaren er avhengig av dette for a fa rom til a
nytte spraket sitt og fa verdsett dugleikane. Sentralt star retten til & nytte spraket sitt, til at
kunnskapen til sprakbrukaren vert nytta — eller utnytta — og om fleirspraklegheit er ei hindring
eller det motsette. I ei globalisert verd er sprak ei verdifull vare og ein konkurransefordel.
Dette hevdar Deborah Cameron (2000), og ho meiner at spraket ma administrerast heller enn

a bli overlate til seg sjglv. Vi skal sja om dette vert gjort ved UiO.

2.4.2 Lingvistisk marknad

[...] linguistic relations are always relations of symbolic power [...] (Bucken-Knapp 2003)

Dette sitatet er henta fra sosiologen Pierre Bourdieu. Han er kjend for sine teoriar om kulturell
og sosial kapital, teoriane som ogsa rommar sprak. | avsnittet over vart det slatt fast at makt
spelar ei stor rolle nar det gjeld fleirsprakleg praksis. Bourdieu sine teoriar underbyggjer
dette. Lingvistisk marknad og lingvistisk kapital er primert knytte til talespraket, men
omgrepa og teoriane er ogsa relevante i ei gransking av og om skriftsprak. Bourdieu hevdar at
ulike ytringar har ulik verdi pa den lingvistiske marknaden (1991: 18). Lingvistisk kapital,
evna til & produsere riktige ytringar for marknaden, er ogsa knytt til annan kapital. Kapital er
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igjen knytt til makt, og i denne granskinga er maktspgrsmalet relevant. Kven har makt til &
bestemme over den lingvistiske marknaden som UiO utgjer? Kven avgjer kva sprak og
sprakformer som har verdi? Bourdieu hevdar at «[...] the more formal the market is, the more
practically congruent with the norms of the legitimate language, the more it is dominated by
the dominant, i.e. by the holders og the legitimate competance, authorized to speak with
authority» (1991: 18). Universitetet i Oslo er ein slik formell marknad. Bourdieu hevdar ogsa
at sprakbrukaren tek omsyn til kva mottaking han kan forvente ut fra ytringa si (1991: 19).
Normer og haldningar i den lingvistiske marknaden paverkar mottakinga. For & oppna ei
positiv mottaking kan sprakbrukaren sensurere seg sjglv. Han kan ogsa oppleve a bli sensurert
av andre. Det er ein samanheng mellom den lingvistiske verdien til eit sprak og haldningar til
det. Eit sprak med lag lingvistisk verdi pa den aktuelle marknaden vert mindre brukt, noko
som igjen kan fare til negative haldningar til det, (jamfer haldningar og handlingar i Garrett
2010: 23). Det er pa grunnlag av dette naudsynt a sja kva lingvistisk marknad UiO utgjer, og
kva sprak som har verdi pa denne marknaden. Samstundes ma ein ikkje glayme det historiske
bakteppet. Bucken-Knapp (2003) hevdar at Bourdieu sine teoriar i nokon grad ikkje hgver til
a skildre det norske tilfellet. Dei gruppene som Bourdieu vil hevde hadde lag lingvistisk
kapital, matte ikkje tileigne seg spraket til den dominerande klassen. Den sistnemnde klassen
derimot, matte tilpasse seg (Bucken-Knapp 2003: 10). Dette syner at den norske
spraksituasjonen er spesiell pa fleire matar, og at det tradisjonelle synet pa klassar og

lingvistisk kapital ikkje alltid er gjeldande.
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3 Metode

Dette prosjektet tek opp tre forskingssparsmal, som metodisk krev ulik handsaming. Det vert

difor nytta to ulike metodar, og desse vert presenterte og problematiserte i dette kapittelet.

Kvalitative og kvantitative metodar vert ofte omtala kvar for seg, som noko heilt forskjellig
og til tider ogsa uforsonleg. Sigmund Grgnmo (1996: 75) deler ikkije eit slikt syn. Han peikar
heller pa at kvalitative og kvantitative tilnsermingar star i eit komplementeert forhold til
kvarandre. Begge metodane eller datatypane har svakheiter som i stor grad vert vegne opp for
av dei sterke sidene til den andre metoden (Grenmo 1996: 98). Kvantitativ metode gjev
representativ oversikt over generelle forhold, men dataa «[...] gir ikke noe serlig godt
grunnlag for forstaelse av dynamiske forhold, prosesser og samhandlingsmanstre». Det gjer
derimot kvalitative data, men dei har ei avgrensing i rekkjevidde. Ein kan altsa seie at
kvantitative data har ei avgrensing i tid og kvalitative i rom (Grgnmo 1996: 93). Desse
avgrensingane — og moglegheitene — talar for @ kombinere kvantitative og kvalitative data om
det same granskingsobjektet, her spraket i eksamensoppgaver ved UiO. Ein kan kalle ein slik
kombinasjon av metodar for metodetriangulering (Grgnmo 1996: 98). David Silverman
(2011) omtalar ogsa triangulering som metode, men i motsetnad til Grenmo peikar han pa
ulemper ved framgangsmaten. Han meiner at ein ikkje ma ha eit for positivt syn pa
triangulering, det er ikkje slik at metoden automatisk gjev eit meir fullverdig bilete. Han
hevdar ogsa at ein ved & triangulere kan risikere & ignorere kontekst. Dette er moment ein ma
a ha med seg inn i ein analyse, men det er viktig & merke seg at Silverman omtalar
triangulering av ulike kvalitative metodar, ikkje av kvantitative og kvalitative data og metodar

slik eg her gjer.

3.1 Kva grammatiske feil og avvik er afinne i
nynorskversjonen av eksamensoppgaver ved UiO?

3.1.1 Val av metode

Val av metode ma byggje pa kva ein ynskjer a undersgkije, og for a svare pa
forskingsspgrsmal éin nyttar eg kvantitativ metode. Denne metoden hgver nar ein ynskjer a fa
oversikt over eit materiale. Om han vert utfart korrekt, gjev han moglegheit for sterk
reliabilitet, og ein far ei sa naer som rad objektiv framstilling av den spraklege kvaliteten i
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eksamensoppgavene. Materialet for granskinga er alle skuleeksamensoppgaver fra UiO varen
2014 som ligg fare pa begge malformer. Eksamensoppgavene vart samla inn ved at eg
kontakta dei enkelte fakulteta og fekk oppgavene tilsende pa e-post eller sjglv henta

papirutgaver av dei.

Eg har sett etter grammatiske feil og stilistiske avvik i eksamensoppgavene, og deretter
kategorisert desse ut fra type. Hovudkategoriane er morfologiske feil, ordtilfang, syntaks, brot
med stilideal og sarskrivingsfeil. Tala vert presenterte i kapittel fem, og eg har valt a
presentere eitt og eitt fakultet. Tal for alle underkategoriane vert presenterte. Det er vanleg a
dokumentere analyseresultat som byggjer pa kvantitative data, ved hjelp av tabellar (Grgnmo
1996: 97). Her har eg valt kake- og sgylediagram, og ved hjelp av desse far ein eit godt bilete
av grammatiske feil og avvik og forholdet mellom dei ulike typane. Tabellar samanfattar og
forenklar informasjon og gjev ei oversiktleg framstilling av sentrale og allmenne trekk
(Grenmg 1996: 98). Samstundes ma ein unnga at informasjonen vert unyansert og forenkla.
Fakulteta vert ogsa sette opp mot kvarandre for a finne ut om det er stor skilnad mellom dei,

for s& & kunne peike pa utfordringar dei har felles.

3.1.2 Analyse av funna

Funna gjorde i denne delen av prosjektet, er som nemnt presenterte i kapittel fem. Den
kvantitative metoden gjev faktiske tal som seier noko om grammatiske feil og avvik i
eksamensoppgavene. | tillegg til ein presentasjon av desse tala vert moglege arsaker til kvifor
dei aktuelle feila og avvika oppstar, presenterte. Her vil det bli vist til Sgyland (2002) og
Stauri (2002). Analysen i kapittel seks, som byggjer pa intervjumaterialet, vil ogsa kunne

kaste lys over funna.

3.1.3 Metodekritikk

Som nemnt innleiingsvis er valet av metode avhengig av kva ein vil studere. Det vil ikkje seie
at ein ikkje kan velje feil, eller at det alltid finst ein perfekt metode. Ein vesentleg del av
kvantitativ analyse er a fa oversikt over einingar i ulike kategoriar, medan dei manglande
moglegheitene for a endre og revidere kategoriar i ettertid kan vere ei svakheit ved kvantitativ
analyse (Grgnmo 1996: 95). Kategoriseringsskjema kan bli rigide, og innhaldet i og meininga

til kategoriane kan vere uklare (Grgnmo 1996: 95). Dette gjer kategoriseringa potensielt
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problematisk, men utfordringa kan ein mgte med grundig forarbeid og ved ein gjennomsiktig

granskingsprosess. Ei drgfting av kategoriseringa er difor teken med i det neste kapittelet.

Dette prosjektet tek berre fare seg nynorskversjonen av eksamensoppgavene. Her vil eg seie
noko om dei negative sidene ved a berre sja pa denne. Kategorien sarskrivingsfeil syner oss at
det i eksamensoppgavene ogsa finst feil som ikkje er knytte til malform. Det er ein mogleg
indikasjon pa at det ikkije berre er i nynorsken utfordringa ligg. Seerskriving er noko mange
har problem med (Hoaas 2009), og er ei utfordring som gar pa tvers av malformene. Men vi
kan ikkje pa grunnlag av dette seie at det finst fellesutfordringar nar det gjeld morfologi og
ordtilfang generelt. Kategorien bokmalsord, ein underkategori til ordtilfang, star for mange av
feila som er registrerte i datamaterialet, ein kategori som ikkje ville funnest dersom materialet
var bokmalsversjonen av eksamensoppgavene. Det er sjglvsagt mogleg a tenkje seg ein
kategori for bruk av nynorske ord, men denne ville truleg ikkje ha like mange feilbelegg.
Talet pa bokmalsbrukarar ved UiO er hggare enn talet pa nynorskbrukarar. Dette, saman med
haldningar som vert avdekte i granskinga, indikerer at det er fleire feil og avvik i
nynorskversjonen enn i bokmalsversjonen av eksamensoppgavene. Ein kan likevel ikkje seie
dette sikkert nar ein ikkje har studert bokmalsversjonen. I nokre tilfelle er begge versjonane
henta fram, og i dei tilfella er bokmalsversjonen grammatisk korrekt. Likevel er mangelen pa
bokmalsversjonar i datamaterialet ein mogleg kritikk av metoden. Ei undersgking av dette
materialet ville gjeve eit godt grunnlag for samanlikning og tal som meir presist seier noko
om stoda for spraket i eksamensoppgaver ved UiO. Ein gjennomgang av bokmalsversjonen
ville ogsa gjeve meir innsikt i terminologiske utfordringar, utfordringar begge malformene
potensielt kan ha i mgte med til demes engelsk fagterminologi. Dette er i nokon grad gjort da

eg i mgte med omgrep eg ikkje forstar, har gatt til bokmalsversjonen av oppgaveteksten.

Kor mykje ein kan generalisere ut fra funna, er mellom anna knytt til storleiken pa
datamaterialet/belegget funna stammar fra. Nar denne storleiken vert presentert, slik han vert i
dette prosjektet, kan ein ut fra han vurdere kor mykje ein kan leggje i tala. Noko som i mindre
grad kjem fram i diagramma, er variasjonen mellom dei ulike eksamenane. Det vert peika pa
at nokre institutt har faerre feil enn andre, men enkeltoppgaver vert ikkje dregne fram. Dette er
til dels kritikkverdig da eksamensoppgaver med sjeldan mange eller fa feil, det vi kan kalle
utkantverdiar, i stor grad kan paverke det samla talet. Desse tala vert atypiske for det samla
datamaterialet og kan villeie forskaren. Samstundes kan desse utkantverdiane i det samla

materialet vere representative for fakultetet dei stammar fra, og det er ogsa slik at dei mest
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ytterleggaande eksamensoppgavene pa nokre av fakulteta kan representere eit gjennomsnitt pa
andre. Av desse arsakene, og fordi ingen av eksamensoppgavene er serdeles ytterleggaande,

har eg valt & ha alle med i det samla oversynet.

Under 3.1.1 vart det hevda at ein ved hjelp av kake- og sgylediagram far eit godt bilete av
grammatiske feil og avvik og forholdet mellom dei ulike typane, men ogsa at informasjonen
kan bli unyansert og forenkla. Val av framstillingsmate er aldri ngytral, og det er viktig a
drgfte dei vala ein har gjort. I tillegg til at informasjonen kan bli unyansert og forenkla i
tabellar og diagram, kan valet av diagramtype gjere at tala som kjem fram, vert potensielt
misvisande. | denne granskinga kan dette vere tilfellet med kake- og sgylediagramma, da dei
byggjer pa sekketal, altsa samla tal for eitt fakultet, ikkje tal for éin og éin eksamen. Sekketala
er problematiske sidan det er sa stor variasjon i lengda pa oppgavene, og sidan nokre tal kan
ha blitt blaste opp av enkelte ekstreme verdiar. Grgnmo hevdar at «[d]et kan bli stor avstand
og forskjell mellom de enkelte primerkildenes egenskaper og de analyseresultater som
formidles» (1996: 98), noko som heilt tydeleg er eit potensielt problem med kake- og
sgylediagramma presenterte i denne granskinga. Det er mogleg at det ville vore betre om
diagramma bygde pa frekvenstal, tal feil per tal ord i ein tekst. Men heller ikkje dette ville
gjeve eit fullgodt bilete av stoda. Lengda pa oppgava ville ogsa paverka desse tala, og da det
er mange eksamensoppgaver som ikkje inneheld feil, ville ein uansett fatt ein del O-verdiar
som ville sagt lite om den faktiske stoda. Ein ser her alternative matar a framstille tal pa i
granskinga, men ingen framstillingsmate vil gje eit fullgodt bilete. Det er metodisk vanskeleg
a presentere tal nar ein star overfor ei slik utfordring som varierande lengde pa
eksamensoppgaver er, og truleg finst det ingen metode som vil gje eit ngyaktig bilete.
Fordelen med diagramma er at dei gjev eit oversiktleg bilete over kva grammatiske
utfordringar som finst ved dei ulike fakulteta. At ein ogsa har oversyn over feil og avvik i dei
enkelte eksamenane og samla tal pa type og belegg, gjer granskinga transparent, og det gjev

rom for & sja pa tal uavhengig av diagramma. Det totale oversynet er a finne i vedlegg 5.

Kvantitativ analyse er darleg eigna til & vidareutvikle teoretiske resonnement, og kvantitative
data «[...] gir ikke noe sarlig godt grunnlag for forstaelse av dynamiske forhold, prosesser og
samhandlingsmgnstre» (Granmo 1996: 93). | dette prosjektet vil eg i tillegg til & fa ei oversikt
og grammatiske data utvikle eit slikt resonnement og forsta forhold og prosessar, og eg treng
dimed noko meir enn kvantitative data og ein kvantitative analyse. Dette farer oss over pa dei

to andre forskingsspersmala i denne granskinga. Desse vert omtala under eitt.
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3.2 Kva system og praksis har UiO nar det vert laga
eksamensoppgaver?

| kva grad kan sprakhaldningar og underliggjande
sprakideologiar vere med pa a forklare grammatiske
feil og avvik i nynorskversjonen av
eksamensoppgaver ved UiO?

[...] researching language attitudes is always challenging, and so it is important to take a wide
view and understand that any particular method will only be partically convincing. Research
methods can only partially achieve the usual demands of reliability and validity. (Garrett
2010:59)

Peter Garrett peikar i sitatet over pa utfordringa ved a undersgkje sprakhaldningar, og han
hevdar at ein metode berre delvis kan oppfylle krava om reliabilitet og validitet. Det er
vanskeleg a avdekkje sprakhaldningar, og ein ma vere kritisk til maten ein gar fram pa.
Samstundes hevdar Garret at «[...] as a ‘disposition’, an attitude can be seen as having a
degree of stability that allows it to be identified» (2010: 20). Dette tilseier at det er mogleg a
avdekkije sprakhaldningar, og da ideologiar har mykije til felles med haldningar, vil det ogsa
vere mogleg a avdekkje desse. Haldningar ligg hja den enkelte, medan ideologiar er pa eit
meir kollektivt niva. | denne granskinga er det lagt starst vekt pa sprakhaldningar. I dette
kapittelet vert metoden for a avdekkje haldningar og ideologiar presentert. Denne metoden

avdekkijer ogsa kva system og praksis som finst ved UiO nar det vert laga eksamensoppgaver.

3.2.1 Val av metode

For & svare pa om sprakhaldningar og underliggjande sprakideologiar kan vere med pa a
forklare feil og avvika i eksamensoppgaver ved Universitetet i Oslo, og for & avdekkije kva
system som finst for & lage eksamensoppgaver, har eg valt & nytte kvalitativ metode.
Silverman (2011: 16) hevdar at det er vanskeleg a telje haldningar, mellom anna fordi det
finst ulike haldningar, og fordi haldningar og handlingar ikkje alltid gar overeins. Det same
gjeld sprakideologiar. Ei kvantitativ undersgking vil ikkje kunne ga i djupna pa haldnings- og
ideologisparsmalet. Dette stemmer overeins med Grgnmo sitt syn pa svakheita ved metoden.
Den kvalitative metoden er derimot eigna, ogsa til a svare pa kva system som finst for a lage

eksamensoppgaver. For a svare pa dette ma ein fa tilgang til informasjon som i mange tilfelle
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ikkje finst skriftleg, og som ein difor lettast far tak i ved & intervjue aktuelle personar, altsa
gjennom kvalitativ metode. Grenmo og Silverman sine argumentasjonar for og mot kvalitativ
og kvantitativ metode, saman med argumentasjonen alt presentert for triangulering og behovet
for & intervjue personar, ligg bak metodevalet.

Kvalitativ metode vert delt inn i ulike metodetypar (sja mellom anna Silverman 2011). |
denne granskinga vel eg metoden intervju, naerare bestemt halvstrukturert intervju. Intervju er
ein direkte metode, mellom anna nytta for a fa tilgang til haldningar (Garrett 2010: 159).
Garrett hevdar at ein spgr folk direkte om sprakevaluering og -preferansar nar ein nyttar
direkte metode (2010: 39). Metoden nytta i denne granskinga er ikkje direkte i den forstand,
heller ikkje ved at informanten veit at det er haldningar og ideologiar forskaren ser etter.
Metoden har likevel trekk fra den direkte metoden da informanten sjglv vel kva han vil dele i
intervjusituasjonen. | ein masketest, som er eit godt deme pa ein indirekte metode, veit ikkje
informanten kva han gjev informasjon om. Denne granskinga er ein mellomting mellom
direkte og indirekte metode. Om ein hevdar at direkte metode gjev tilgang til bevisste
haldningar og indirekte metode til underbevisste, kan ein da lure pa kva haldningar denne
granskinga gjev tilgang til. Truleg vil vi sja bade bevisste og underbevisste haldningar, uttrykt
bade eksplisitt og implisitt. I analysen ma ein vere bevisst dette da informantane mellom anna
kan forme svara sine etter kva dei trur er passande. Kanskje understgttar dette Meagaard
(2009) og Preston (2009) sitt syn pa at det ikkje finst s markante skiljelinjer mellom bevisste

og underbevisste haldningar.

Ein ma altsa vere merksam pa om informantane svarer slik dei trur er passande eller forventa
av spgrsmalsstillaren og samfunnet elles. Denne faren presenterer Garrett (2010: 44) slik:
«[...] the respondents tell you about the attitudes that they think they ought to have, rather
than the ones they actually do have.» At ein ikkje fullt og heilt kan stole pa svara ein far, tek

ogsa Silverman (2011: 14) opp. Han hevdar at

Even if we ask questions in a reliable way, what people say in answer to interview questions
may not have a stable relationship to how they behave in naturally occurring situations. In this
sense, interview respons may be artefactual.

Det er likevel mogleg & motverke dette, ved til demes a garantere anonymitet. Informantane
som har laga eller omsett eksamensoppgaver, vert garantert anonymitet i informasjonsskrivet.
Men i dette tilfellet vert nok tilbgyelegheita til & gje «rette svar» i sterst grad motverka av

forholdet mellom informanten og meg som forskar, eller rettare sagt student. Mange av
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informantane er professorar og studiedekanar, og det er lite truleg at dei vil la seg intimidere
av ein student, sjglv om eg i dette tilfellet har rolla som forskar. Spgrsmalet om validitet er
ogsa sentralt her. Garrett hevdar at det er vanskeleg & undersgkje haldningar, og ein ma difor,
for ein spar kva haldningar ein maler, sparje om det faktisk er haldningar ein maler.

Spersmalet om validitet er ekstra utfordrande nar det er haldningar ein er pa jakt etter.

Haldningar og ideologi kan kome indirekte fram gjennom til demes prioriteringar av tid og
pengar, kva system for kvalitetssikring av spraket som finst — her ser ein ein mogleg
samanheng mellom forskingssparsmal to og tre — og manglande motivasjon for a lzere
nynorsk. Ein ma ogsa sperje seg om haldningane ein avdekkjer, ligg hja den enkelte
forfattaren/omsetjaren av oppgaveteksten, hja studiedekanane eller om ein finn dei hggare opp
i systemet. Svaret pa spgrsmalet kjem eg attende til i analysen av intervjua. Som nemnt ligg
ideologiar pa eit meir kollektivt niva, men ein ser dei likevel hja enkeltpersonar.

3.2.2 Intervjutype

| denne delen av prosjektet vart det gjennomfert intervju med to ulike informantgrupper.
Utgangspunktet for begge var ein intervjuguide med bade opne og lukka spgrsmal. Dei lukka
sparsmala skulle primeert gje svar pa konkrete spgrsmal, og svara pa desse ville danne
grunnlaget for a svare pa forskingssparsmal to. Gjennom dei opne spgrsmala ynskte eg a fa
tilgang til haldningar og underliggjande ideologiar. I analysen vil vi sja at ogsa dei lukka
spegrsmala gjev tilgang til informasjon som kan seie noko om haldningar. | kvalitativ forsking
er malet «[...] usually to gather an ‘autentic’ understanding of people’s experiences [...]
(Silverman 2011: 44). For a fa tilgang til denne meiner Silverman at ein ma stille opne
spgrsmal. Dette er noko av arsaka til at eg ville gjere nettopp det. Opne spgrsmal kan, om dei
vert stilte pa ein god mate, gje betre innsikt i synsmatar, tolkingar, opplevingar og meiningar,
dei kan gje svar med meir djupne og kompleksitet (Silverman 2011: 167). Nar
intervjuobjektet sine eigne erfaringar og oppfatningar kan kome fram, vert ogsa validiteten
fremma. Utfordringa er a ikkje kome med subjektive tolkingar av svara. Om dette skjer, vil
ikkje seinare forsking kunne kome til same resultat, og reliabiliteten vert svak (Silverman
2011: 360). Alle intervjua i granskinga var halvstrukturerte. Dette gav moglegheit for a stille
relevante oppfalgingssparsmal, samstundes som like spagrsmal gav moglegheit for a
samanlikne svara informantane gav. Spgrsmala dreidde seg om kva opplaring personen hadde

fatt i nynorsk, om han/ho er klar over rettane til studentane, og om korleis systemet for a lage
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eksamensoppgaver er (sja vedlegg 1 og 2). Intervjua vart tekne opp, og nokre delar vart
transkriberte. Det er viktig & transkribere alle svar pa dei spegrsmala ein tek med i analysen,
noko eg kjem nerare inn pa under 3.2.6. | transkripsjonen vert det nytta vanleg ortografi.
Pausar er markerte som korte (.) eller lange (...), og avbrotne ord er markerte med -.
Transkripsjonen er gjort pa bokmal eller nynorsk ut fra kva sprak informanten nyttar.
Lydopptaket og den transkriberte teksten vert datamateriale pa linje med eksamensoppgavene.
Opptaka sikrar tilgang til dei eksakte utsegnene i ettertid, og dimed er sjansen mindre for a
feilaktig rekonstruere det som vart sagt.

For ikkje a paverke svara informantane kom med, fekk dei vite minst mogleg pa ferehand. I e-
posten dei fekk og i det vedlagde informasjonsskrivet, stod det at prosjektet tek opp temaet
spraket i eksamensoppgaver ved UiO. Utanom dette vart det ikkje informert meir om innhald
og tema. Unntaka er to tilfelle der intervjuobjektet ville ha meir informasjon for a vere villige
til & stille. Det var utfordrande & formulere denne informasjonen da eg ville unnga a nytte orda
«haldning», «ideologi» og «nynorsk». Nar eitt av mala med intervjuet var a undersgkje kva
haldningar personane har, og kva ideologiar som ligg bak desse, var det viktig a ikkje nytte
desse orda pa ferehand eller i intervjusituasjonen. Det kunne gjort intervjuobjektet meir
sjelvbevisst, og dimed paverka kva som vart sagt. At ein ma vere forsiktig med val av ord ein

nyttar i intervjusituasjonen, er ogsa noko Garrett (2010) peikar pa.

3.2.3 Informantar

Ein kan ga fram pa ulike matar ndr ein vel informantar, men der er to hovudmatar. Ein kan
anten velje desse tilfeldig (random sample), eller pa grunnlag av ulike kriterium bestemte av
forskaren (judgement sample) (Wray & Bloomer 2006: 154). Ut fra intervjumaterialet i denne
granskinga skal ein kunne seie noko om system, haldningar og ideologiar. For a fa
representative svar, er det viktig med breidde. Det er difor gjennomfart intervju med to ulike
informantgrupper, og alle informantane er valde ut basert pa judgement sample. Det har vore
viktig a fa intervjumateriale fra bade dei som har laga/omsett gode oppgaver, og dei som har
laga/omsett mindre gode oppgaver. Dette la grunnlaget for utvalet av informantar i den fyrste
informantgruppa. Dette var altsa personar som hadde laga eller omsett oppgaver til
skuleeksamen varen 2014, og talet pa potensielle informantar var dimed avgrensa av talet pa

eksamensoppgaver. | alt omfattar undersgkinga 152 ulike eksamensoppgaver og dimed maks
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152 potensielle informantar i den fyrste gruppa, da same personen kan ha laga/omsett fleire

oppgaver.

Det kan vere problematisk a velje det ein kan kalle utkantinformantane som utgangspunkt for
intervjua. Desse personane star bak oppgaver som har utkantverdiar, og ein kan hevde at
oppgavene, og da ogsa personane bak oppgavene, ikkije er representative. Det er dimed ein
risiko knytt til & velje utkantinformantar, men valet av dei gjev ei breidde i materialet.
Gjennom a velje desse informantane kan ein avdekkje ein interessant skilnad mellom dei, og
ein far lettare tilgang til informasjon som kan seie noko om kvifor dei i ulik grad lukkast med
a lage nynorskversjon av eksamensoppgaver. Det er ogsa interessant a sja om det er mogleg &
avdekkje motstridande haldningar mellom dei. | dette ligg det ein pastand om at ein har betre
haldningar til det ein lukkast i, ein pastand som byggjer pa at positive opplevingar kan fare til
at ein utviklar positive haldningar (Erwin 2001: 26), og at forsking har slatt fast at positive
haldningar til eit sprak kan fare til betre prestasjonar i spraket (Baker 1992 i Garrett 2010:
21). Nar eg vel utkantinformantar, er det ogsa ein potensiell risiko for & berre fa tilgang til
haldningar som er ytterpunkt pa det vi kan sja pa som ein skala av positive og negative
haldningar til nynorsk. Men som nemnt tidlegare er det slik at det ved nokre fakultet ikkje
finst oppgaver som stikk seg ut i eine eller andre enden av skalaen. Det vil seie at eg ogsa far
intervjua personar bak oppgaver som ligg midt pa skalaen, noko som gjer det samla

informantutvalet meir representativt, truleg ogsa nar det kjem til haldningsaspektet.

Informantgruppe to er mindre samansett, da ho utelukkande bestar av studiedekanar. Desse er
valde for a fa tilgang til informasjon om kva system som finst ved dei ulike fakulteta, og for a

undersgkije kva haldningar og ideologiar ein finn hja tilsette i leiande stillingar.

3.2.4 Presentasjon og analyse

Nar ein analyserer og presenter funn fra intervju, er det vanleg & sitere informantar. Sitata
bidreg til & beskrive fenomena ein skal analysere, og forskaren tek sikte pa ei s& heilskapleg
skildring som mogleg (Grgnmo 1996: 97). Sitat skal gjengje informantane, primarkjeldene,
sine eigne formuleringar, noko som gjer skildringa detaljert og nyansert (Grgnmo 1996: 97).
For & oppna ei heilskapleg skildring ma ein ha ei breidde av dgme, og desse dgma ma vere sa
representative som rad. Soleis kan ein unnga det Silverman (2011) kallar «the problem of
anecdotalism»: & velje ut det ein vil presentere. Dette problemet oppstar dersom ein til demes

unngar mindre tydelege eller motstridande funn, om ein utelukkande vel ut sitat som stattar
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eigen konklusjon. Dette heng saman med validitet, da ein ved a velje ut svar som til dgmes
svarer til eigne forventingar eller til andre svar, svekkjer denne. Grgnmo omtalar ei liknande

utfordring:

[...] en streng prioritering og begrensning (kan) med hensyn til utvelgelsen av sitater veere
problematisk, fordi utvelgelsen kan bli for sterkt preget av forskerens personlige oppfatninger
og sosiokulturelle bakgrunn. (Grgnmo 1996: 97)

For & fa ei fullstendig og relevant framstilling ma eg som forskar ha oversikt over heile
tekstmengda sitata vert henta fra (Grenmo 1996: 91). Det gjer det lettare a velje ei breidde av
dgme. Eg har valt a transkribere alle svar pa alle spgrsmala, og ekstrahere slik at eg far
innsikt i system, ideologiar og haldningar. Dette gjev ei breidde i svarmaterialet. Svara dei
ulike informantane gjev, vert samanlikna, og den implisitte meininga i den eksplisitte utsegna
vert henta ut. Eg granskar mgnstera eg ser, og utsegner som bryt med desse. Kontrastar og
spenningar spelar ei viktig rolle, jamfar Leiulfsrud og Hvinden 1996. | analysen vil det kome
tydeleg fram kva spgrsmal informanten svarer pa, slik at svara ikkje framstar som abstrakte
utsegner, men snarare som svar pa konkrete sparsmal (Silverman 2011:20). Tolkinga av
datamaterialet vil ogsa vere paverka av inntrykk fra sjglve intervjuet (Grenmo 1996: 91). Det
er kva som vert sagt, som kjem med pa opptaket og som seinare vert transkribert, men
opplevinga av stemninga i intervjusituasjonen er det forskaren som har det sterkaste

inntrykket av.

3.2.5 Gjennomfgring av intervjua

Intervjua vart gjennomfarte over ein periode pa tre manedar. Storparten av intervjua vart
gjennomfart i den fyrste manaden, men grunna vanskar med a fa tak i nokre av informantane
vart dei siste intervjua gjennomfart tre manader etter det fyrste. Intervjua fann alle stad i
lokala til Universitetet i Oslo, og det vart brukt ein lydopptakar under intervjua. Pa ferehand
vart det sendt ut eit informasjonsskriv, og dette vart underskrive far intervjua tok til, og
skanna inn i ettertid slik at dei skulle vere lagra digitalt. | skrivet stod det at «Prosjektet er eit
mastergradstudium ved Institutt for lingvistiske og nordiske studium, som tek opp temaet
spraket i eksamensoppgaver ved UiO», og at prosjektet er godkjent av Personvernombodet for

forsking. Intervjua var pa om kring 15 minutt, og det oppstod aldri tekniske problem.
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3.2.6 Metodekritikk

Metoden eg her har valt, byggjer pa kva eg ynskte a undersgkje, men som Garrett (2010)
hevdar, er det ingen metodar som er tilstrekkelege nar ein vil male sprakhaldningar. Ein ma
difor vere kritisk til eigen framgangsmate. | dette tilfellet er det primaert tre faktorar som gjev
grunnlag for a kritisere metoden brukt. Den fyrste er sparsmalet om validitet, om ein gjennom
bruken av metoden maler det ein ynskjer & male. Det er vanskeleg & male haldningar og
ideologiar, og i analysen av intervjua var det lettare a seie noko om prosessen med a lage
eksamensoppgaver enn om haldningar og ideologiar knytte til nynorsk. Likevel meiner eg at
eg har tilstrekkeleg grunnlag for & ogsa seie noko om dette, og om sprakhaldningar og
-ideologiar paverkar den spraklege kvaliteten i eksamensoppgaver.

Dette farer oss over pa den andre faktoren eg her vil trekkje fram, nemleg den direkte
metoden si avgrensing. | teorikapittelet vart fornoldet mellom bevisste og underbevisste
haldningar drafta, og dette vart sett i samanheng med direkte og indirekte metode. Vi sag at
metoden nytta i denne granskinga ligg ein stad mellom desse to. Vi peika pa fordelen med
opne sparsmal. Desse opnar for & fa meir autentiske svar, og tilgang til meir underbevisste
haldningar. Dei lukka spgrsmala gjev ikkje svar med same autentisitet, noko som kan bety
mindre hald i forskinga og dimed ogsa mindre sjanse for a generalisere. Intervjumaterialet
viser at eg til saman har fatt mange inngaande svar, noko som ogsa gar fram av analysen.
Dette kan tyde pa at intervjuguidane hadde tilstrekkeleg med opne spgrsmal. Dei lukka
spgrsmala hgver godt for & fa svar pa forskingsspgrsmal to, og gjennom & studere system kan

ein ogsa seie noko og haldningar og ideologiar.

Den tredje faktoren, moglegheita for & generalisere ut fra funna som er gjorde i materialet, kan
bli svekt av for mange lukka spgrsmal. Men det er primert andre faktorar som paverkar
generaliseringsgraden. | kritikken av den kvantitative metoden brukt i dette prosjektet sag ein
at storleiken pa materialet er avgjerande. Det kan ogsa gjelde her. Ved & ha fleire informantar
kunne ein ogsa laga ei oversikt over svara, ein kunne nytta kvantitativ analyse pa svar fra den
kvalitative dataen. Fleire informantar kunne gjeve eit meir nyansert bilete, og ein kunne ogsa
fatt stgrre belegg for informasjonen og haldningane ein avdekkjer i intervjuet. Sigmund

Grgnmo hevdar at:

Kvalitative analyser har (...) klare begrensinnger nar det gjelder & vurdere hvorvidt de
hypoteser og teorier som utvikles, er holdbare i mer omfattende sammenhenger. Disse
begrensningene henger sammen med materialets manglende tilknytning til starre grupper eller
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stgrre omrader. Et vesentlig problem med kvalitative data er med andre ord deres begrensende
rekkevidde og gyldighet — ikke farst og fremst i tid, men i rom. (1996: 93)

Dette understrekar at det er problematisk a generalisere ogsa ut fra funna som er gjorde i
denne delen av granskinga. Samstundes er informantane i informantgruppe 1 valde ut pa ein
mate som sikrar breidde, da dei representerer gode og mindre gode eksamensoppgaver.
Studiedekanane tilferer ogsa nyanse, da dei sit med andre kunnskapar, oppfatningar og
erfaringar. Samla gjer dette at ein har breidde, sjglv med eit relativt lagt informanttal. Vi vil
0gsa sja at ein har kunne studere delar av materialet med eit kvantitativt blikk. Seerleg gjeld
dette eit par av dei lukka spgrsmala, som spgrsmalet om informanten meistrar nynorsk, og om

han/ho har fatt tilbod om nynorskkurs.

3.3 Oppsummering

Dette prosjektet tek opp tre forskingsspgrsmal, og som vi har sett, krev desse ulik innsamling
og handsaming. For & svare pa det fyrste sparsmalet har eg nytta kvantitativ metode, medan
forskingsspgrsmal to og tre best kunne svarast pa gjennom kvalitativ metode. | dette kapittelet
er dei to metodane presenterte, og framgangsmaten i granskinga er detaljert skildra. Det er
peika pa at det er vanskeleg & avdekkje sprakhaldningar, og at ei mogleg svakheit med
prosjektet er moglegheita for & generalisere. For at ein skal kunne gjere det ma
forskingsprosjektet oppfylle krava om reliabilitet og validitet, og alt som er gjort, ma kunne
etterpravast. | kvantitativ forsking er ofte storleiken pa datamaterialet avgjerande for om ein
kan generalisere, medan det i kvalitativ forsking i stor grad autentisiteten som avgjer.
Metoden eg no har presentert, ligg til grunn for funna, og det er desse vi no skal ta fare oss.
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4 Datamateriale og informantar

Datamaterialet i denne granskinga er alle skuleeksamensoppgaver fra UiO varen 2014 som

lag fore pa begge malformer. | dette kapittelet gar vi neerare inn pa korleis dette datamaterialet
vert handsama. Dei ulike grammatiske kategoriane vert presenterte, vi peikar pa eit behov for
a samanlikne med bokmalsversjonen, og vi drgftar kva den hagge frekvensen av presens i
materialet har a seie. Deretter vert informantane som har gjeve innsikt i produksjonsprosessen

av dette datamaterialet, presenterte.

4.1 Kategorisering

For & fa oversikt over typar ma feila og avvika i eksamensoppgavene plasserast i kategoriar.
Som vi sag i farre kapittel, kan kategorisering vere problematisk. Kategoriseringsskjema kan
bli rigide, og innhaldet i og meininga til kategoriane kan vere uklare (Grenmo 1996: 95).
Sjalv i grammatikken er det ikkje alltid tydelege skiljelinjer, og det er difor viktig a greie ut
om kategoriane. | dette prosjektet er feil og avvik delte inn i hovudkategoriane morfologiske
feil, ordtilfang, syntaks, slurvefeil, brot med stilideal og serskrivingsfeil, der tre av desse har
eigne underkategoriar. Eg vil no presentere dei ulike kategoriane og seie kort kva ord som
hgyrer inn under kva kategori.

Den fyrste hovudkategorien er morfologiske feil. Denne inneheld bgyingsfeil substantiv og
bayingsfeil verb, og i kva form av substantivet/verbet det er registrert feil. Eg har valt &
registrere feila sa detaljert som mogleg fordi det er interessant a sja om nokre former av
substantiva/verba skil seg ut, og prgve a forklare kvifor. Vidare rommar hovudkategorien
underkategoriane feil kjgnn, suffiks, prefiks, as for ast og ast utan hjelpeverb. Desse treng
neerare forklaring. Den fyrstnemnde kategorien rommar substantiv som har feil artikkel.
Feilen er plassert utanfor bayingsfeil substantiv, da eit substantiv kan vere korrekt bgygd ut
fra den aktuelle artikkelen, men ha feil artikkel. Det kan vere eit teikn pa at den som har
produsert denne feilen, kjenner til substantivbgying i nynorsk, men at han/ho ikkje veit kva
kjgnn dei ulike substantiva har. Feil kjgnn og bayingsfeil substantiv er kategoriar som glir
over i kvarandre, men feila registrerte i feil kjgnn er bruk av feil artikkel, medan resten av
feila er kategoriserte som bgyingsfeil. Samstundes ber ein merke seg at mange feil i denne
kategorien kan ha oppstatt fordi forfattaren/omsetjaren gjer den same feilen som omtala over,

at han/ho har gjeve substantivet eit anna kjgnn enn det faktisk har. Det kan ogsa hende at
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problemet ligg i manglande kjennskap til bgyingsparadigmet for dei ulike genusa. Nar
artikkelen ikkje er med, kan ein ikkje vite dette sikkert, og feilen bgr difor plasserast i

bgyingsfeil substantiv.

I underkategoriane suffiks og prefiks finn ein ord som ikkje hgyrer heime i det nynorske
ordtilfanget grunna nettopp feil suffiks og prefiks. Deme pa dette er ord som har -lig der det
skal vere -leg, og an- og be- der det i nynorsk ikkje er naudsynt med eit prefiks. Fleire ord
kunne her vore kategoriserte som bokmalsord, som til demes ordet antal, men sidan det er
prefikset som skil ordet fra det som er lov i nynorsk, er feilen plassert under prefiks. Ved & ha
med desse underkategoriane vert granskinga meir detaljert. Det vert ogsa lettare a sja korleis
bokmalet kan paverke. Dei siste underkategoriane i morfologiske feil er begge knytte til
bgyingsmorfemet -ast. | den fyrste av dei to finn ein verb som manglar den obligatoriske t-en,
eit deme pa dette er at det er skrive mgtes og ikkje matest. Dette er ein morfologisk feil, og
her skil bokmal og nynorsk seg fra kvarandre ved at ein i bokmal ikkje har ein slik utlyds-t.
Kategorien ast utan hjelpeverb inneheld ord med endingsmorfemet -ast, der eit pabode
modalt hjelpeverb ikkje er med. | bokmal finn ein konstruksjonen utan hjelpeverb, men den er
ikkje brukt i nynorsk (Sprakradet 2012). I nokre tilfelle vil eitt ord bli registrert med fleire
feil. Dette i tilfelle der det er skrive -as for -ast og det manglar eit hjelpeverb framfgre. Dette
er to separate feil, og ordet farer dimed til registrering i to kategoriar. | tillegg til desse to vil
bruken av -ast i dei tilfella det er passiv bli registrert i brot med stilideal. Denne kategorien

kjem vi attende til.

Hovudkategorien ordtilfang har seks underkategoriar. Den fyrste av dei, bokmalsord,
inneheld ord som er oppslagsord i bokmalsordboka, men ikkje i nynorskordboka®. I denne
kategorien har eg ogsa valt & plassere artiklane nar desse er skrivne med bokmalsortografi, en
og et. Underkategorien ord som var lov far inneheld, som namnet tilseier, ord som ikkje
lenger er ein del av den nynorske norma, men som var det fgr endringa i 2012. Dgme pa slike
ord er bare, gjgre, noen og noe (Sprakradet 2011: 166). Desse orda vert registrerte i ein eigen
kategori fordi eg meiner det er mindre graverande a nytte desse. Her vil eg vise til dei to siste
elementa i sprakforskar Einar Haugen sin modell for sprakplanlegging (1966). Desse er
implementation og elaboration, og omhandlar impementering og spreiing av ei norm i eit

samfunn (Jahr 2014: 10). Dette er prosessar som tek tid, og det er dimed fornuftig a ha ein

% Eg har brukt ordboka til UiO og Sprakradet (dokpro) som hovudoppslagsverk (http://www.nob-
ordbok.uio.no/). Eg har slatt opp i andre ordbgker ved behov, til demes dersom det mangla eit oppslagord.
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eigen kategori for ord som vart tekne ut av nynorsknorma to ar far eksamensoppgavene vart
laga. Samstundes vil eg presisere at storparten av orda i denne kategorien tidlegare var

klammeformer, og at dei difor ikkje var tillatne i eksamensoppgaver far 2012 heller.

Den neste kategorien under ordtilfang er feil bruk av ordet. Han rommar ord som tilhgyrer det
nynorske ordtilfanget, men som i det aktuelle tilfellet er nytta feil. Det er resten av setninga
ordet opptrer i, som syner lesaren at det er gjort ein feil. Eit deme pa dette er bruk av ordet
tilhgve der konteksten tilseier at det er ordet hgve forfattaren/omsetjaren var ute etter. |
materialet er det 0gsa belegg pa at ordet hgve er nytta i tydinga dgme. Dette er ogsa ein feil
som hgyrer heim i denne kategorien. Kategorien stavefeil inneheld ord som ikkje er korrekt
stava, men der feilen gjev uttrykk for a ikkje vere eit utslag av slurv. Dgme pa slike feil er
pafeljande, rgyre, tjenester og atferd. | mange av tilfella er det sett inn ein ekstra bokstav, ofte
ein j. Det kan vere vanskeleg a skilje mellom underkategoriane bokmalsord og stavefeil. Her
ma ein gjere eit val nar ein skal kategorisere feilen, og eg har valt a plassere feil som kan
reknast som stavefeil, under bokmalsord dersom ordet som vert danna, star i bokmalsordlista.
Eit deme pa dette er ordet pek. Det er berre éin bokstav som skil orda pa dei to skriftspraka fra
kvarande, men sidan ordet star i bokmalsordlista, vert det rekna som bokmalsord og ikkije
stavefeil. Den neste siste underkategorien her er ord som ikkje eksisterer, ord ein ikkje finn i
nokon av ordbgkene. | nokre tilfelle er dette ord der bokmalsordet og nynorskordet har smelta
saman til eit nytt ord, som i farekommar. Desse orda kunne vore plasserte i andre kategoriar,
men da det ikkje er snakk om reine morfologiske feil, er dei plasserte her. Den siste

kategorien rommar bruk av feil sparjepronomen, og har fatt namnet feil sparjepronomen.

Den tredje hovudkategorien er syntaks. Denne kategorien rommar alle feila som har med
setningsstruktur & gjere. Han er med da dette er ein av hovudkomponentane i grammatikken,
men det er registrert fa feil i kategorien, noko som truleg kan forklarast ved at bokmal og
nynorsk har noksa lik syntaks. Den fjerde hovudkategorien, slurvefeil, har ikkje opphav i
grammatiske komponentar, men er med da mange feil ikkje har ei grammatisk forklaring,
men snarare er eit resultat av ringt arbeid og mangel pa korrekturlesing. Feila som vert
plasserte i denne kategorien, er feil som ikkje passar inn i dei andre kategoriane, som er
tydelege tastefeil, eller som pa anna vis star fram som slurvefeil. Det er naturleg a tru at denne
kategorien ogsa eigentleg rommar nokre av feila som er plasserte i kategorien bokmalsord, da

desse kan stamme fra slurv i omsetjingsarbeidet ved at orda er oversette i prosessen. Dette kan
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ein ikkje vite, og det er dimed mest korrekt & kategorisere alle ord som kvalifiserer som

bokmalsord, i kategorien bokmalsord.

Hovudkategorien brot med stilideal rommar dei grammatiske avvika i materialet. |
forskingsspgrsmal éin er desse kalla avvik, medan dei i kapittel fem er omtala som brot.
Begge orda er dekkjande da det ikkje er snakk om grammatiske feil, men snarare brot med
eller avvik fra stilidealet. Underkategoriane er -ast og s-genitiv, fyrstenemnde er passivbruk,
medan den siste er, som namnet tilseier, bruk av s-genitiv. Dette er begge grammatiske trekk
som er tillatne & bruke i nynorsk, men som ikkje falgjer det ein kan kalle «det nynorske
stilidealet» og som mange grammatikkar anbefaler at ein unngar. Sprakradet hevdar at
«[s]jglv om passiv i nynorsk er fullt mogleg [...] ber du tenkja pa at uttrykksmaten ofte vil bli
like god eller betre om du nyttar aktiv og dermed klargjer kven som handlar» (Sprakradet
2012). A nytte passiv er dimed & halde seg innanfor korrekt rettskriving, men dé det ikkje er
rekna som «god nynorsk», er det relevant & ha det med i ei kartlegging av sprakleg kvalitet.
Bruk av s-genitiv er i mindre grad enn passivbruk brot med stilideal, men da bruken av s-
genitiv er mindre i nynorsk enn i bokmal, og andre formuleringar er vanlege, er det
grammatiske trekket med i denne kartlegginga. | nokre tilfelle er s-genitiv meir vanleg brukt
enn i andre, men i dette prosjektet er all bruk tald opp. Bruken av passiv og s-genitiv kan seie
noko om nynorskkompetansen til den som star bak nynorskversjonen av eksamensoppgavene
ved UiO. Ein vert ikkje kvitt slike stilbrot ved a sla opp pa enkeltord i ei ordliste, og truleg
heller ikkje ved hjelp av enkle omsetjingsprogram, det krev kjennskap til det nynorske
skriftspraket.

Til slutt i oversynet over grammatiske feil og avvik finn ein kategorien serskrivingsfeil. Feila
som er registrerte i denne kategorien, kan ikkje koplast direkte til nynorskkompetanse, men
kategorien er med i oversynet fordi han syner at dei grammatiske utfordringane ikkje berre er
knytte til nynorsken.

Nokre feil og avvik kan som nemnt hgyre inn under fleire kategoriar. Ein og same feil kan
ikkje teljast fleire gonger, men nokre ord inneheld meir enn éin feil, og vert dimed registrerte
meir enn éin gong. Nokre feil og avvik er det vanskeleg a plassere, men desse er anten
presenterte her eller dei vil bli problematiserte i kapitelet over grammatiske funn. Eit dgme
som ikkje er nemnt over, er ordet «finnes». Det kan kvalifisere bade som bokmalsord og
bayingsfeil, men i slike tilfelle ma ein bestemme seg for ein av kategoriane og grunngje
kvifor. | dette tilfellet er feilen plassert i kategorien bokmélsord. Arsaka er at verbet & finnast i
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presens heiter finst, noko som tydeleg skil seg fra finnes. Finnes er korrekt bgying i bokmal,
og feilen vert kategorisert som bokmalsord. Ein ma samstundes merke seg at det ikkje finst

ein fasit pa kategorisering av ord som dette.

4.2 Behov for a samanlikne med bokmalsversjonen

I nokre tilfelle er det i gjennomgangen av den spraklege kvaliteten behov for a samanlikne
nynorskversjonen av den aktuelle eksamensoppgava med bokmalsversjonen. Dette behovet
melde seg nar noko i oppgaveteksten var uforstaeleg, til demes eit ord, eller nar eg meinte ein
feil var ein slurvefeil, og eg var interessert i a sja om denne feilen ogsa var a finne i
bokmalsversjonen. For a gjere ei slik samanlikning trong eg bokmalsversjonen ogsa, noko eg
i dei fleste tilfella ikkje hadde. Ved Det matematisk-naturvitskaplege fakultetet var det fleire
behov for & samanlikne oppgaveversjonar, sa etter a ha skrive ned kva oppgaver det gjaldt,
sende eg ein e-post til administrasjonen og fekk tilsendt dei aktuelle oppgavene pa bokmal.
Administrasjonen ved Det humanistiske fakultetet hadde gjeve ut bade bokmals- og
nynorskversjon av eksamensoppgavene, sa her var det ikkje behov for a kontakte fakultetet pa
nytt. Ogsa i eitt tilfelle ved Det juridiske fakultetet var det behov for samanlikning, men her
lag bokmalsversjonen av oppgavene ute pa nettet slik at det ikkje var behov for a fa den

tilsend. | kapittel fem vert funna baserte pa desse samanlikningane presenterte.

4.3 Frekvens av presens

| kapittel fem vert det mellom anna presentert kor mange feil som vert gjort i kategorien
bayingsfeil verb. Som vi skal sja, skil presens seg ut i statistikken ved a ha stordelen av desse
feila. Eg ynskte a finne ut kvifor. Er det fordi presens er vanskeleg, eller er presens berre
oftare brukt i eksamensoppgaver? Studerer ein datamaterialet, far ein inntrykk av at presens er
meir frekvent. For a vere sikker pa dette sende eg materialet til Tekstlaboratoriet ved UiO.
Materialet gjekk gennom deira grammatiske taggar, og det vart i stor grad stadfesta at presens
er mest frekvent. Tabell 1 syner det samla talet pa verb og kor mange av desse som er i
presens. Datamaterialet fra Det humanistiske fakultetet og Det matematisk-naturvitskaplege
fakultetet har ikkje vore gjennom taggaren, da materialet berre fanst som skanna dokument og
taggaren ikkje kunne lese slike.
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Medisin (12) SV (30) TF (4) UV (15) JUS (25)
N 2699 1592 41 299 1761
Verb i 1692 902 19 151 192
presens
Prosentdel 62,69 56,66 46,34 50,5 10,9

Tabell 1: Oversikt over presens i materialet. N = det samla talet pa verb.

Tabellen syner at det er flest verb i presens ved alle fakulteta, sett vekk fra Det juridiske
fakultetet. Her star storparten av verba i preteritum, noko ein kan forklare ved at ein i mange
av eksamensoppgavene greier ut om noko som har funne stad, og at det dimed er mykije bruk
av fortidsformer. Noko anna som er pafallande med tabellen, er den store skilnaden i kor store
tala pa verb er mellom fakulteta. Storleiken pa datamaterialet spelar inn her, men dette
forklarer ikkje kvifor Det medisinske fakultetet er registrert med fleire verb enn noko anna
fakultet. Truleg spelar lengda pa eksamensoppgavene inn her. Det kunne ogsa vore interessant
a telje frekvensen av ulike kjgnn i substantiv, da det ogsa her truleg er ein skilnad i kva type
substantiv som opptrer oftast. Dette er likevel ikkje gjort, da ein slik skilnad ikkje kjem

tydeleg fram i datamaterialet.

4.4 Informantane

| kapittel tre sag vi at det er to typar informantar i denne granskinga, og at begge er valde ut

pa grunnlag av judgement sample. Informantane i den fyrste gruppa vart valde ut fra kriteria
a. eksamenen inneheld mange feil fordelte pa mange kategoriar, eller
b. eksamenen inneheld fa feil fordelte pa fa kategoriar

Det skulle dimed vere to informantar per fakultet, éin per kriterium, uansett korleis fakultetet
samla scorar pa sprakleg kvalitet. Etter a ha valt ut kva eksamensoppgaver som skulle liggje
til grunn, matte eg finne ut kven som hadde skrive den aktuelle eksamensteksten, og om
han/ho ikkje hadde omsett teksten til nynorsk, matte eg vite kven som hadde gjort dette. Der

fagsidene oppgav emneansvarleg varen 2014, vart denne direkte kontakta, medan
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administrasjonen pa det aktuelle instituttet vart kontakta dersom denne informasjonen ikkije
var tilgjengeleg. Ved fleire hgve svarte personen bak oppgava at han/ho ikkje hadde omsett
ho, men eg kunne kontakte ein konkret person eller administrasjonen for a fa svar. Nar riktig
person var kontakta, vart det avtalt tid og stad for intervju. Nokre av dei som vart kontakta,
takka nei til intervju, og eg gjekk da vidare til ein annan eksamen og ein annan person. Ved
Det juridiske fakultetet kunne ikkje administrasjonen svare pa kven som hadde omsett
eksamenen da dei ikkje hadde eit system for a lagre slik informasjon, og dei ikkje hadde tid til
a pragve a finne ut kven omsetjaren var. Det resulterte i ein mangel pa informantar som hadde
laga eller omsett oppgaver. For a bgte pa dette kontakta eg Kare Lilleholt, professor ved
fakultetet, og eg nytta han som informant. Det er viktig & merke seg at han truleg ikkje er ein
representativ informant da han mellom anna har leia nynorskseksjonen i Sprakradet. Likevel
vurderte eg det som betre & ha med han enn ingen fagleg eller administrativt tilsett, spesielt
for & fa ei rgyst i tillegg til studiedekanen som kunne seie noko om system. Det medisinske
fakultetet svarte at dei nytta eit omsetjingsbyrd, og det var dimed ingen 4 intervjue. Eg lukkast
ikkje i & fa tak i ein andre informant fra Det utdanningsvitskaplege fakultetet og Det
teologiske fakultetet, sa det er berre éin informant fra kvart av desse fakulteta. Da dei ogsa har
det lagaste talet pa eksamensoppgaver, 4 og 15, meiner eg det er tilstrekkeleg. Dette gjorde at
det i granskinga var 8 informantar som oppfyller krava til informantgruppe 1, med Kare
Lilleholt som tilleggsinformant. Av desse er 3 av type a og 5 av type b. | analysekapittelet har
eg ikkje teke seerleg omsyn til denne todelinga. Eg viser til ho dersom kompetansen til
informanten er relevant, men ikkje elles. Inndelinga er likevel viktig da ho sikrar ei breidde av

informantar.

Den neste informantgruppa vart vald ut pa grunnlag av eitt kriterium: Informanten skulle vere
den gvste studieansvarlege ved sitt fakultet. Da det er sju fakultetet med i denne
undersgkinga, vart det sju informantar. Arsaka til valet av desse personane er ynske om &
avdekkje kva system som finst ved dei ulike fakulteta, og a undersgkje kva haldningar og
ideologiar ein finn hja tilsette hggare oppe ved UiO. Alle stilte opp til intervju. Tabell 2 syner

ei oversikt over alle informantane.
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Fakultet Informanttype 1 Informanttype 2
a b

Det medisinske fakultetet 0 0 1

Det matematisk-naturvitskaplege 1 1 1

fakultetet

Det samfunnsvitskaplege fakultetet 1 1 1

Det teologiske fakultetet 0 1 1

Det utdanningsvitskaplege fakultetet 0 1 1

Det juridiske fakultetet 0 0(1) 1

Det humanistiske fakultetet 1 1 1

Tabell 2: oversikt over informantar

4.5 Oppsummering

Korleis grammatiske feil og avvik har blitt kategoriserte, har teke opp ein stor del av dette
kapittelet. Arsaka til dette er behovet for ein gjennomsiktig granskingingsprosesss.
Frekvensen av presens i datamaterialet er teken med for at funna som vert presenterte i neste
kapittel, ikkje skal villeie ein til & tru at presens er vanskelegare enn andre verbtider.
Datamaterialet er eksamensoppgaver, men for a fa innsikt i korleis desse vert laga og kva
ideologiar og haldningar som spelar inn i prosessen, har det vore naudsynt a intervjue
informantar. Desse informantane, og korleis eg har gatt fram for a finne dei, er presenterte til

slutt i kapittelet.
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5 Kvagrammatiske feil og avvik er a
finne 1 nynorskversjonen av
eksamensoppgaver ved UiO?

Dette kapittelet omhandlar forskingsspersmal éin: Kva grammatiske feil og avvik er a finne i
nynorskversjonen av eksamensoppgaver ved UiO? Eitt og eitt fakultetet vert presentert med
funna som er gjorde ved det aktuelle fakultetet. Deretter kjem ei samanlikning av fakulteta far
eg avslutningsvis vil peike pa funn og utfordringar som er felles for dei ulike fakulteta.

Fakulteta vert omtala med forkorting.
Type og belegg

For kvart fakultet og for kvar grammatiske kategori vert det presentert ei rekkje tal. Det vert
presentert prosenttal og faktiske tal. Prosenttala er av to typar: Kor stor prosentdel feil den
aktuelle underkategorien star for i den kategorien som vert handsama, og kor stor prosentdel
av datamaterialet som har den aktuelle feilen. Faktiske tal seier kor mange feiltypar som er
registrerte, og kor stort feilbelegget er. Det er det samla beleggtalet som ligg til grunn for
diagramma i kapittelet. 1 alle diagramma er det éin desimal. Dette er gjort for at tala skal vere
ngyaktige, men i den springande teksten er tala runda av for & gjere teksten meir leseleg. Er
desimalen fem, er dette med i den springande teksten for a vise at ein her ligg midt mellom to

tal.
Varierande tal og lengde pa eksamensoppgavene

Talet pa eksamensoppgaver, og lengda pa desse, varierer fra fakultet til fakultet. Begge
momenta paverkar kor mange belegg ein har fra dei ulike fakulteta, noko som igjen paverkar
om ein kan stole pa tala som kjem fram av undersgkinga. Eit deme pa varierande lengde finn
ein pa Det juridiske fakultetet (JUS). Fem av tjuefem eksamensoppgaver ved fakultetet er pa
berre éi setning, medan andre er pa to sider. At lengda varierer, ser ein ogsa i talet pa verb
registrert i materialet. Det medisinske fakultetet (Medisin) har spesielt mange verb, noko som
er ein indikasjon pa at eksamensoppgavene ved fakultetet er lange. Dette vert stadfesta nar ein
ser over datamaterialet. Kor mange feil og kor mange belegg for den aktuelle feilen ein finn i

ein tekst, er gjerne paverka av lengda. Dette fordi ein som ikkje meistrar nynorsk, truleg vil
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gjere fleire feil i ein lang enn i ein kort tekst. Slike skilnader kjem tydelegast fram i det samla

talet over feil, fordi ei lengre eksamensoppgave gjev fleire belegg.

Talet pa eksamensoppgaver paverkar som nemnt kor stor lit ein kan feste til funna gjort i
denne undersgkinga, og saman med lengda pa eksamensoppgavene paverkar dette ogsa kva
fakultet ein kan samanlikne. For at ei samanlikning skal vere mogleg, ma det vere samsvar i
talet pa belegg. Kva fakultet ein ut fra dette har grunnlag for & samanlikne, kjem vi attende til
i5.2.

5.1 Funn

5.1.1 Det medisinske fakultetet

Funn

Datamaterialet fra Det medisinske fakultetet (Medisin) bestar av 12 eksamensoppgaver. Dette
er eit relativt Iagt tal, men samstundes er storparten av oppgavene lange, noko som gjev meir
tekst & ga ut fra. Eksamensoppgavene ved dette fakultetet er omsette av eit omsetjingsbyra, og
byraet hevdar at det er personar og ikkje dataprogram som star for omsetjinga (Universitas 20.
mai). | diagram 1 Medisin ser vi fordelinga av type feil i oppgavene fra Medisin.

1 Medisin
1,6%

16,1%

W Morfologiske feil

B Ordtilfang
Syntaks

B Slurvefeil

82,3%

Diagram 1 Medisin: fordeling av type feil

| kategoriane morfologiske feil, ordtilfang, syntaks og slurvefeil er det samla registrert 63 feil.

82 prosent av desse feila harer inn under morfologiske feil, 16 prosent av feila er av typen
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ordtilfang, medan 2 prosent er slurvefeil. Det er ingen feil i kategorien syntaks. Kategorien
brot med stilidealet er ikkje med i diagram 1 ved nokon av fakulteta da slike brot ikkje er
kategoriserte som feil. Heller ikkje serskrivingsfeil er med da desse feila ikkje kan bli direkte
kopla til nynorskkompetanse. Det er like fullt interessante a studere funna i desse to
kategoriane, sa dette vert gjort mot slutten av gjennomgangen for kvart fakultet. Det nynorske

stilidealet er elles omtala i teorikapittelet.
Morfologiske feil

Som vi sag i diagram 1 Med, er ein stor prosentdel av feila ved dette fakultetet morfologiske. |
alt er det pvist slike feil i 23 prosent av datamaterialet. Morfologiske feil er ein stor
samlekategori, og det er naudsynt a sja neerare pa kva han rommar. | kategorien er det
registrert 6 feiltypar, med eit samla belegg pa 51 feil. Diagram 2 Medisin syner korleis feila er

fordelte pa dei ulike underkategoriane.

2 Medisin

Morfologiske feil
B Bgyingsfeil substantiv

M Bgyingsfeil verb
Feil kjgnn

m Suffiks

M Prefiks
as for ast

M ast utan hjelpeverb

N=51

Diagram 2 Medisin: fordeling av type feil i kategorien morfologiske feil

Som vi ser av diagrammet, er det kategoriar som skil seg ut. Bayingsfeil substantiv star for 65
prosent av feila, medan bagyingsfeil verb star for 22 prosent. Orda i desse kategoriane er
frekvente, sa det er difor ikkje overraskande at dei har stgrstedelen av feila. Ast utan
hjelpeverb star for 6 prosent av feila, suffiks for 4 prosent medan as for ast og frefiks dekkjer
2 prosent kvar. Det er verdt & merke seg at det ikkje er funne feil i kategorien Feil kjgnn. Det
er bayingsfeil substantiv i 58 prosent av datamaterialet og bayingsfeil verb i 42 prosent.
Kategoriane ast utan hjelpeverb, suffiks, as for ast og prefiks er alle registrerte i 3 prosent av

datamaterialet. Deme pa morfologiske feil, i underkategorien suffiks, er -ning for -ing. | Typar
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feil i nynorsk peikar Sgyland pa utfordringa med -ning og -ing. Feilen gar att i KAL-
materialet, og Sgyland (2002: 11) hevdar at «[s]uffikset -ning er mykije brukt i bokmal, og
smittar nok til ein viss grad over pa nynorsk. Dessutan er det ein del vakling i talemala nar det
gjeld uttalen av desse orda». Dette kan ogsa ha medverka til at feilen er a finne i

eksamensoppgaver.
Substantiv

Kategorien bgyingsfeil substantiv star som vi ser for 65 prosent av dei morfologiske feila ved
fakultetet. Det er registrert feil i 7 av 12 typar, og det samla talet pa feil er 33. Av desse er 8
hankjennssubstantiv, 23 hgkjgnnssubstantiv og 2 inkjekjgnnssubstantiv. Diagram 3 Medisin
gjev eit oversyn over i kva form feila opptrer. Diagrammet tek utgangspunkt i det samla talet

pa feil i dei ulike kjgnna. Dette talet utgjer da 100 prosent.

3 Medisin

Bayingsfeil substantiv

B Bestemt fleirtal
Ubestemt fleirtal

B Bestemt eintal

B Ubestemt eintal

Maskulinum - .N =8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagram 3 Medisin: fordeling av type feil i kategorien bgyingsfeil substantiv

Som vi ser over, er det registrert flest feil i femininum. Halvparten av eksamensoppgavene har
feil av denne typen. Diagram 3 Medisin viser at 87 prosent av desse feila er i ubestemt fleirtal,
medan dei resterande 13 er i bestemt eintal. Det er bgyingsfeil i inkjekjgnn i 17 prosent av
oppgavene, med éin feil i bestemt og éin feil i ubestemt fleirtal. Feil bgying av
hankjgnnssubstantiv er & finne i 17 prosent av datamaterialet, og som diagram 3 Med viser, er
62,5 prosent av desse i ubestemt fleirtal, 25 prosent er i bestemt eintal og 12,5 prosent i
bestemt fleirtal. Det er ikkje registrert feil i ubestemt eintal. Dette kan skuldast at leksemet i

nokre tilfelle er likt pa bokmal og nynorsk.
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Ein feil som gar att ved Medisin, er smertar. Den hgge frekvensen av denne feilen er mykje
av arsaka til at ein stor del av feila tilhgyrer ubestemt fleirtal femininum. To feil i ubestemt
maskulinum er nerver for nervar og skader for skadar, men desse orda er ikkje brukte i like
stor del av datamaterialet som ordet smertar. Kva som er arsaka til at desse feila vert gjorde,
kan ein ikkje seie ut frd materialet. Samstundes kan ein sja pa feilen i smertar som
overgeneralisering av regelen om at nokre substantiv har endinga -ar pa nynorsk, medan dei
to andre feila kan vere grunna i at det er slik desse orda vert bgygde pa bokmal. Sgyland
(2002:19) hevdar at «[n]ar ord blir baygde feil i fleirtal, er det nok ofte ei overfaring fra
bokmal, utan at skribenten tenkjer pa kva kjgnn ordet har i eintal», noko som kan vere ei
forklaring pa kvifor ein far endinga -ar i desse hokjgnnssubstantiva. Ei alternativ forklaring
pa bruken av smertar kan vere at dette er korrekt skrivemate for verbet & smerte i presens.
Endinga -ar i bestemt fleirtal av smerte kan altsa stamme fra verbet, eller det kan vere verbet
ein vil fram til. Ut fra samanhengen ordet opptrer i i eksamensoppgavene, har eg avvist det
siste. Det er tydeleg at det er substantivet ein viser til, men at ordet smertar finst i presens av
verbet & smerte, kan ha paverka. Omsetjingsbyraet hevdar som nemnt at det er personar som
omset, men dersom dei ogsa nyttar eit dataprogram som ser etter feilskrivne ord, vil ikkje
smertar bli registrert. Ein inkjekjgnnsfeil som gar att, er alternativer for alternativ. | nynorsk
er det ikkje ending i ubestemt fleirtal av inkjekjgnn, noko som skil seg fra bokmal og som kan
vere arsaka til feilen som her er gjord. Sgyland viser til mange slike feil i sin gjennomgang av
KAL-materialet fra 2000 (2002: 9).

Verb

Kategorien bgyingsfeil verb star for 22 prosent av alle dei morfologiske feila ved Medisin, og
det er slike feil i 42 prosent av datamaterialet. Desse feila er delte inn i 15 typar, og ved dette
fakultetet er det registrert feil i 4 av desse. Det samla talet pa feil er 10, og av desse er det 2
feil i sterke verb, 8 i svake og ingen i uregelrette. Diagram 4 Medisin viser fordelinga.
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4 Medisin

Bayingsfeil verb

seerce | -2 [ T

B Presens perfektum

Preteritum
swke [N BIN=8 4 presens
M Infinitiv
Uregelrette N=0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagram 4 Medisin: fordeling av type feil i kategorien bgyingsfeil verb

Som det gar fram av diagrammet, er det flest feil i presens. | sterke verb er det berre feil av
denne typen medan han dekkjer 75 prosent av feila i svake verb. 12,5 prosent av feila gjorde i
svake verb, er i preteritum, og dei resterande 12,5 prosentane er i presens perfektum. Dgme pa
feil i kategorien bgyingsfeil verb er svimer for svimar og tilkalte for tilkalla. Her er leksemet
felles for bokmal og nynorsk, men verba har her fatt bokmalsbgyinga. Om vi nyttar Stauri
(2002: 48-49) sin modell, kan difor verba vere av type A, direkte overfaring fra bokmal, eller
type B1, leksemet er nynorsk, bgyinga er bokmal. Det er i tillegg registrert 1 feil i perfektum

partisipp: nedsenkte for nedsenka/nedsgkkte.
Ordetilfang

Kategorien ordtilfang rommar 16 prosent av alle feila i diagram 1 Med, og 25 prosent av alle
eksamensoppgavene ved Medisin har feil av denne typen. Det er registrert feil i 3 av 6 typar,
og det samla talet pa feil er 10. | diagram 5 Medisin ser vi korleis desse er fordelte pa dei

ulike feiltypane.
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5 Medisin

Ordtilfang
. B Bokmaélsord B Ord som var lov far
10,0% Feil bruk avordet W Stawefeil
B Ord som ikkje Feil sparjepronomen
eksisterer
50,0%
40,0% N=10

Diagram 5 Medisin: fordeling av type feil i kategorien ordtilfang

Som det gar fram av diagrammet, star kategorien bokmalsord for 50 % av dei morfologiske
feila ved fakultetet, stavefeil star for 40 prosent, medan feil sparjepronomen star for 10
prosent. Det er ingen registrerte feil i kategoriane ord som var lov far, feil bruk av ordet og
ord som ikkje eksisterer. Det er registrert bokmalsord i 25 prosent av datamaterialet, stavefeil
i 25 prosent og feil sparjepronomen i 3,5 prosent. Degme pa feil i kategorien bokmalsord er
falsom, som ifglgje Stauri sin modell er ei direkte overfaring fra bokmal (2002: 48). Feilen
Avlosning er det ogsa fleire av i materialet, og han inneheld feil i bade suffiks (-ning) og

stavefeil (Avlosning).
Seerskriving

Medisin skil seg ut fra dei andre fakulteta ved a ha ein stor prosentdel sarskrivingsfeil. Det er
i alt 21 feil, fordelte pa 58 prosent av datamaterialet. Dette talet er, som vi vil sja, mykje
hggare enn tala ved dei andre fakulteta. Storparten av feila er i konstruksjonar der det manglar
bindestrek mellom ei forkorting og eit ord, som CT undersgking. Sprakvitar Kristin Andvik
Hoaas fann i si undersgking av feil gjorde av skuleelevar at det oftare vert gjort feil nar den
eine delen av det samskrivne ordet ikkje er eit vanleg ord (Hoaas 2009). Ho hevdar at mange
da ikkje skjgnar kvar ordgrensa gar (Hoaas 2009). Dette kan vere ei mogleg forklaring ogsa
her, bade om det er ein person eller eit program som star bak feilen. Det Matematisk-
naturvitskaplege fakultetet har nest flest seerskivingsfeil med 16 prosent av datamaterialet, eit
tal som ogsa er monaleg hggare enn talet ved dei andre fakulteta. At desse to fakulteta har

noko til felles her, kan truleg henge saman med at det medisinske fagomradet byggjer pa
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matematisk og naturvitskapleg kunnskap, og at noko av fagterminologien og bruken av

forkortingar er felles for dei to.
Brot med stilidealet

Kategorien brot med stilidealet skil seg fra dei andre kategoriane ved at han ikkje rommar
grammatiske feil, men brot med, eller avvik fra, det ein kan kalle «det nynorske stilidealet».
Kategorien har to underkategoriar, og i metodekapittelet vart desse to presenterte, saman med
ei grunngjeving for kvifor dei er med i undersgkinga. Det er viktig @ merke seg at det her altsa
er snakk om awvik, ikkje feil. Dei to underkategoriane er ast og s-genetiv. Ved Medisin er det

registrert 31 brot, fordelt pa 75 prosent av datamaterialet. Diagram 6 Medisin syner fordelinga

6 Medisin

Brot med stilideal

6,5%

W ast
M s-genetiv

93,5%

mellom dei to underkategoriane.

Diagram 6 Medisin: fordeling av type brot i kategorien brot med stilideal

Som det kjem fram av diagrammet, er 93,5 prosent av brota bruk av passivendinga —ast,
medan 6,5 prosent er bruk av s-genitiv. Det er registrert brot i kategorien ast i 75 prosent av
materialet og s-genitiv i 3,5 prosent. Eit deme pa bruk av s-genitiv er pasientens tilstand, eit
uttrykk mykje brukt pa det medisinske fagomradet. Det hgge talet pa avvik i kategorien brot
med stilideal ved Medisin kan vere eit teikn pa at teksten er omsett ord for ord. Ei slik direkte

omsetjing kan vere med pa a forklare dei mange brota med «det nynorske stilidealet».

Andre feil og avvik
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Nokre feil kjem ikkje fram av tabellar eller diagram i denne oppgava, og vil difor bli nemnde
etter gjennomgangen av alle kategoriane. Desse feila er feil som er sa sjeldne i materialet at
dei ikkje har fatt ein eigen kategori, men som eg vel a trekkje fram dersom dei ved nokre
fakultet er meir frekvente. Det kan ogsa vere snakk om feil det er vanskeleg & kategorisere og
forsta. Ved Medisin er det bruken av determinativ som det her er verdt & trekkje fram. Ved
eitt hgve er determinativet inga brukt for inkje, og ved eit anna hgve er nokre brukt for noko.
Den sistnemnde feilen er a finne pa Sgyland si liste over typiske feil i Typar feil i nynorsk
(2002: 22).

Eg vil ogsa trekkje inn nokre av spagrsmalsformuleringane brukte i eksamensoppgavene. Som
vi ser i diagram 5 Medisin, utgjer feil spgrjepronomen 10 prosent av feila i kategorien
ordtilfang, men i tillegg til desse feila finst det spagrsmal som er darleg formulerte. Her er
nokre dgme: «Kva slags av legemidla under ...», «Kva for gjennomsnittleg hjartefrekvens
...», «Kva for blodtrykksmal er optimal ...» Ingen av desse formuleringane inneheld feil
sparjepronomen, men spraket er ikkje godt. Dette kan vere ein indikasjon pa at det for nokon
er vanskeleg & formulere sparsmal pa nynorsk, og at sperjeorda og spesielt bruken av «kva
for» ikkje kjem naturleg. Det darlege spraket kan ogsa skuldast eit automatisk
omsetjingsprogram som omset ord for ord, og det kan tyde pa manglande kvalitetssikring av

spraket i ettertid av omsetjinga.

5.1.2 Det matematisk-naturvitskaplege fakultetet

Funn

Datamaterialet fra Det matematisk-naturvitskaplege fakultetet (MatNat) er 38
eksamensoppgaver. Diagram 1 MatNat syner fordelinga av feil mellom kategoriane

morfologiske feil, ordtilfang, syntaks og slurvefeil. Dette diagrammet byggjer pa eit beleggtal

pa 521 feil, og det er registrert feil i alle kategoriane.
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1 MatNat

2,5% 0,6%
/

B Morfologiske feil
B Ordtilfang
Syntaks

43,0% B Slunefeil
53,9%

N =525

Diagram 1 MatNat: fordeling av type feil

Morfologiske feil star for 54 prosent av feila, ordtilfang for 43, slurvefeil for 2,5 prosent og
syntaks for 1 prosent. Det er morfologiske feil i 95 prosent av datamaterialet, feil i ordtilfang i
87 prosent, slurvefeil i 18 prosent og feil syntaks i 5 prosent. Deme pa feil i kategorien slurv
er «figure» for «figur». Kategorien rommar feil som ikkje passar inn i dei andre kategoriane,
som er tydelege tastefeil, eller som pa anna vis star fram som slurvefeil. «Figure» kunne vore
kategorisert som bgyingsfeil substantiv, men da det er lite som logisk forklarer & leggje til ein
e i slutten av ordet, og E og R star ved sida av kvarandre pa tastaturet, meiner eg det er meir

fornuftig & plassere feilen i kategorien slurvefeil.
Morfologiske feil

Dei morfologiske feila star, som vi sag i diagram 1 MatNat, for ein stor del av dei samla feila
ved MatNat. | alt er det registrert 279 slike feil, og som einaste fakultet har MatNat feil i alle
dei sju morfologiske underkategoriane. Diagram 2 MatNat syner fordelinga mellom dei.
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2 MatNat

Morfologiske feil
B Bgyingsfeil substantiv

11,0% m Boyingsfeil verb
Feil kjgnn
B Suffiks
M Prefiks
> as for ast

W ast utan hjelpeverb

N =282

29,0%
Diagram 2 MatNat: fordeling av type feil i kategorien morfologiske feil

Vi ser at det er registrert flest feil i bgyingsfeil substantiv, med 34 prosent av det totale talet pa
morfologiske feil. 29 prosent av feila er bayingsfeil verb, 8,5 prosent er i kategorien feil kjgnn
medan as for ast og ast utan hjelpeverb begge har 11 prosent av feila. Kategorien prefiks star
for 3,5 prosent og suffiks for dei resterande 3. Det er bgyingsfeil substantiv i 76 prosent av
datamaterialet, bayingsfeil verb i 68,5 prosent, feil kjgnn i 50 prosent, as for ast og ast utan
hjelpeverb er begge registrert i 37 prosent, prefiks i 13 prosent og suffiks i 21 prosent. Ein
gjennomgaande feil i kategorien feil kjgnn er ein oppgave. Dgme pa feil i kategorien prefiks er
antal og begrep, noko ein etter Stauri sin modell kan plassere som feil av type A, direkte
overfgring fra bokmal (Stauri 2002: 48). Nyttas og erstattas er dgme pa feil i kategorien as for
ast. Arsaka til at t-en ikkje kjem med nar verbet stér i passiv, er truleg ei overfaring fra
bokmal der verba i denne forma endar pa -es og ikkje -est. Uttalar ein orda, er t-en oftast
stum, noko som ogsa kan vere ei forklaring pa at den mange stader ikkje vert skriven.

Substantiv

Det er registrert feil i kategorien bgyingsfeil substantiv i 76 prosent av datamaterialet ved
MatNat. Det er eit samla belegg pa 97 feil, 39 i maskulinum, 27 i femininum og 31 i ngytrum.
Diagram 3 MatNat syner korleis desse feila er fordelte pa type.
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3 MatNat
Bayingsfeil substantiv

Neytrum -N =31

N Bestemt fleirtal

- Ubestemt fleirtal
B Bestemt eintal
W Ubestemt eintal

Maskulinum - -N =39

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagram 3 MatNat: fordeling av type feil i kategorien bgyingsfeil substantiv

Det er registrert feil i 10 av 12 underkategoriar. Av feil gjorde i inkjekjennssubstantiv, er det
Klart flest feil i ubestemt fleirtal, med 68 prosent, etterfglgt av bestemt fleirtal med 32 prosent.
Av hokjgnnssubstantiva er det like mange feil i alle formene, medan feila gjorde i hankjgnn er
fordelte med 41 prosent pa ubestemt fleirtal, 26 prosent pa ubestemt eintal, 20,5 prosent pa
bestemt fleirtal og 13 prosent pa bestemte eintal. Dgme pa feilbgygde substantiv er dele for
delar, koder for kodar og muskler for musklar. Dei to sistnemnde samsvarer med bokmalsk
leksem og bagying, noko som tilseier at dei kan vere ei direkte overfaring fra bokmal.
Samstundes deler bokmalet dette leksemet med nynorsken, sa feila kvalifiserer ogsa som det

Stauri kallar hybride ordformer med nynorsk leksem og bokmalsbgying (2002: 49).

Verb

| datamaterialet for MatNat er det registrert 69 feil i kategorien bagyingsfeil verb, fordelte pa
11 ulike kategoriar. 18 av feila er i sterke verb, 43 i svake og 8 i uregelrette. Det er feilbgygde

verb i 68,5 prosent av datamaterialet. Diagram 4 MatNat viser fordelinga.

52



4 MatNat
Bayingsfeil verb

sterce [N N =18 m mperaiiv

B Presens

rfektum

-N 43 Preteritum
M Presens

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagram 4 MatNat: fordeling av type feil i kategorien bgyingsfeil verb

Det vi ser i Diagram 4 Mat Nat, er at ein sveert stor del av feila er gjorde i presens. Heile 94
prosent av feila i sterke verb er i dette tempuset, 75 prosent av feila i uregelrette verb og 74
prosent av feila i svake verb. | sterke verb er det ogsa gjort feil i presens perfektum, til saman
er 6 prosent av feila i denne verbtypen gjorde i dette tempuset. | svake verb er 9 prosent i
imperativ, 7 prosent i infinitiv, 7 prosent i presens perfektum og 2 prosent i preteritum. |
uregelrette verb er det i tillegg til feil i presens registrert feil i presens perfektum og
preteritum. Dei utgjer begge 12,5 prosent av alle feila gjorde i uregelrette verb. Dgme pa
bayingsfeil ved MatNat er utled for utlei. Dette er eit svakt verb i imperativ, og det er mykje
grunna dette verbet at denne gruppa har 9 prosent av feila i svake verb. Dette er ikkje eit
direkte fagspesifikt ord, men det er lite nytta i dagleg tale og skrift, noko som kan ha fart til at
den nynorske forma er lite kjend. I tillegg til feila synte i diagrammet over, er det registrert 9
feil i perfektum partisipp. Eit deme pa feil her er «[...] har vore selte [...]» for «[...] har vore
selde [...]».

Ordetilfang

| kategorien ordtilfang er det registrert feil i 87 prosent av datamaterialet, det samla talet pa

feil er 226. Diagram 5 MatNat viser fordelinga av desse feila.
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5 MatNat

Ordtilfang
o B Bokmalsord B Ord som var lov fer
3,5% g 305 _ _
' Feil bruk av ordet B Stawvefeil
B Ord som ikkje Feil sparjepronomen
eksisterer

0
55,8% 25,2%

N =225
- 1,8%
4,4%

Diagram 5 MatNat: fordeling av type feil i kategorien ordtilfang

MatNat er ogsa her einaste fakultet som har feil i alle underkategoriane. Som det gar fram av
diagram 5 MatNat, er 56 prosent av alle ordtilfangsfeila i kategorien bokmalsord. 25 prosent
er feil i stavefeil, 9 prosent er ord som ikkje eksisterer, 2 prosent er i kategorien feil bruk av
ordet, 3,5 prosent er i feil sparjepronomen og dei gjenverande 4 prosentane er feil i kategorien
ord som var lov far. | alt inneheld 68 prosent av oppgavene bokmalsord, 63 prosent har
stavefeil, 29 prosent har feil i ord som ikkje eksisterer, 18 prosent har ord som var lov far,
10,5 prosent har feil bruk av ordet og 8 prosent har bruk av feil spgrjepronomen.
Bokmalsorda de og se gar att. | kategorien ord som ikkje finst finn ein mellom anna ordet
antakingar. Det er determinativa noe og noen, saman med bare, som her farer til feil i
kategorien ord som var lov fgr. Om han/ho som har skrive nynorskversjonen av oppgavene, er
klar over at dette har vore lov og framleis trur det var lov, eller om det er snakk om ein

omsetjingsglipp, er ikkje mogleg a svare pa ut fra datamaterialet.

Det er ved dette fakultetet vi finn den grovaste feilbruken av eit ord. | ei oppgave pa 1000-
niva star det at «Pa kontinentet er det einsemd om at [...]». Ut fra konteksten er det tydeleg at
det er ordet semje eller einigheit som skal sta her, ikkje einsemd. Ei samanlikning med

bokmalsversjonen stadfestar dette, da det der star enighet.
Seerskriving

Det er registrert seerskrivingsfeil i 16 prosent av datamaterialet ved MatNat og det samla talet

pa feil er 18. Mange av desse er mangel pa bindestrek mellom ei forkorting og eit ord, som i
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til demes kontroll DNA og PCR reaksjon, noko vi ogsa sag ved Medisin. Andre feil er deling

av ord som skal sta saman, som i kloroplast genet.
Brot med stilideal

Det er registrert avvik i kategorien brot med stilideal i 63 prosent av datamaterialet. Samla er

det 81 brot. Diagram 6 MatNat syner fordelinga mellom dei to underkategoriane.

6 MatNat

Brot med stilideal

11,1%

M ast
M s-genetiv

N=81

88,9%

Diagram 6 MatNat: fordeling av type brot i kategorien brot med stilideal

Som vi ser, er 89 prosent av alle brota i kategorien ast og 11 prosent er i s-genitiv. Det er
registrert brot i kategorien ast i 58 prosent av alle eksamensoppgavene og i kategorien s-
genitiv i 18 prosent av oppgavene. Dgme fra denne kategorien er oppgavas.

Ei samanlikning med bokmalsversjonen

Datamaterialet i denne oppgava er nynorskversjonen av eksamensoppgaver ved UiO, men i
nokre tilfelle var det som sagt naudsynt & ogsa studere bokmalsversjonen. Fyrste
eksamensoppgave med behov for begge versjonane var for eit fag pa 1000-niva. Setninga
«Bestar av oppgave 1-4, der alle svar skal fgrast inn pa eit eige ark som lever si inn ved
eksamenstidens slutt» gav ikkje meining, da «[...] som lever si inn [...]» er ein konstruksjon
som ikkje fungerer. | bokmalsversjonen stod det «[...] som levers inn [...]». Verbet i
konstruksjonen manglar bokstaven e. Det er ikkje urimeleg & da sperje om feilen i
nynorskversjonen kan vere ein fglgjefeil av feilen i bokmalsversjonen, men sidan det er uvisst
om nynorskversjonen er ei direkte omsetjing av bokmalsversjonen, kan ein ikkje svare pa
dette. Mangelen pa bgyingsending er heller ikkje det einaste problemet i nynorskversjonen, og
det er dimed ikkje tilstrekkeleg & hevde at det er ein falgjefeil. Ordet «si», eit
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eigedomspronomen, passar ikkje inn i setninga. | bokmalsversjonen er det ein
passivkonstruksjon her, levers inn. Ei mogleg tolking er at denne konstruksjonen for nokre
kan minne om s-genetiv, og at han/ho som har gjort denne feilen veit at s-genetiv og passiv
ikkje er a faretrekkje pa nynorsk, og at han/ho trur ein i dette tilfellet vil bli kvitt det om s-en
vert erstatta med ordet si. Dette er ei tolking ein ikkje ma legge for mykje i. For a fa svar pa

kva som faktisk ligg bak feilen, ma ein ga til opphavspersonen.

| ei eksamensoppgave pa 3000-niva var det teiknsetjinga som skapte behovet for
samanlikning. Den eine deloppgava var formulert slik: «Skildre kort komponenten til *EGF-
*signalisering fra binding av den sin *ligand til verknad i kjernen. Indiker tre punkt der
inhibitorar er brukte for & blokkere denne *signaliseringsveien i *kreftceller.» Det er *-
teiknet, som til saman er brukt atte gonger i eksamenssettet, som gjev behov for
samanlikning. Teiknet har ingen grammatisk funksjon, og i bokmalsversjonen av eksamenen
er det ikkje a finne. Orda *-teiknet star framfare er heilt like i dei to versjonane. Fleire av
desse, som effektorer, navngi og signalveiene, er ord ein ikkje finn i nynorsk eller ord ein finn
i begge malformene, men som her har ei bgyingsending som berre er korrekt i bokmal. Dette
gjer at ein sit att med eit inntrykk av at han/ho som har skrive denne versjonen av eksamenen,
var usikker pa desse orda, og markerte dei med ein plan om & spgrje nokon til rads. Her ma
det ha svikta i eit ledd undervegs og eksamenen har blitt trykt opp med *-teiknet, bokmalsord
og bayingsfeil. Det er ogsa i mange omsettingsprogram vanleg & markere ikkje-omsette ord
med * i teksten, sa dette kan ha verka inn. Det er uansett tydeleg at denne eksamensoppgava
ikkje har blitt kvalitetsikra.

Avvika over er store, men det er ogsa nyttig & samanlikne dei to versjonane nar avvika er sma.
Eit deme pa dette er frd ein eksamen pa 2000-niva der ordet innavl var stava feil. Denne
stavefeilen er a finne i begge versjonane og gar difor ikkje pa nynorskkompetansen spesielt,
men han er med i statistikken da ein stavefeil er ein stavefeil. Feilen viser oss at det kan vere

grammatiske og leksikalske feil i bokmalsversjonane ogsa, noko vi tok opp i kapittel tre.
Andre feil

| ei eksamensoppgave pa 2000-niva er tala 13., 14. og 15. skrivne 13de, 14de og 15de. Denne
skrivematen skil seg fra den gjeldande rettskriving for ordenstal. Slike tal skal vere skrivne
med bokstavar eller med punktum etter sifferet (Fjeld 2002: 83). Feilen som er gjord i

oppgava, har ikkje noko med malforma a gjere, men han er relevant a trekkje inn da han,
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saman med statistikken over sarskrivingsfeil, syner oss at fakulteta ogsa har utfordringar med

teiknsetjing.

5.1.3 Det samfunnsvitskaplege fakultetet

Funn

Datamaterialet fra Det samfunnsvitskaplege fakultetet (SV) bestar av 30 eksamensoppgaver. |
diagram 1 SV ser vi fordelinga av feil mellom dei fire kategoriane morfologiske feil,
ordtilfang, syntaks og slurvefeil. Det er registrert feil i 3 av 4 kategoriar, og til saman er det eit

belegg pa 66 feil.

1SV

3,0%

27,3% B Morfologiske feil

B Ordtilfang
Syntaks

B Slurvefeil

N =66

69,7%

Diagram 1 SV: fordeling av type feil

Som diagram 1 SV viser, er 70 prosent av feila morfologiske, 27 prosent hgyrer inn under
kategorien ordtilfang, og 3 prosent er slurvefeil. Det er ingen registrerte feil i syntaks. Det er
morfologiske feil i 60 prosent av datamaterialet, feil i ordtilfang i 37 prosent og slurvefeil i 7
prosent. Ein av slurvefeilane ved fakultetet er pa setningsniva. | innleiinga star det at
«Oppgavesettet har av 2 sider inkludert denne». Har og av gar ikkje saman, og eg har valt a
kategorisere av som slurvefeil. Dette gjer eg fordi det i bokmalsversjonen star «Oppgavesettet
bestar av [...]», noko som kan tyde pa at ordet bestar har blitt erstatta av har, og at ordet av
har blitt oversett. Dette kan vere eit teikn pa at eksamensoppgava ikkje har blitt sprakleg

kvalitetssikra.
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Morfologiske feil

Ved SV er det morfologiske feil i 60 prosent av eksamensoppgavene. Det er feil i 5
kategoriar, og det samla belegget er 46 feil. Desse feila er i diagram 2 SV delte inn etter

underkategoriar.

2 SV
Morfologiske feil
6,5%

2,2%

H Bgyingsfeil substantiv
15,2% ® Bayingsfeil verb
Feil kjgnn
H Suffiks
M Prefiks
as for ast
M ast utan hjelpeverb

45,7%

N =46
30,4%

Diagram 2 SV: fordeling av type feil i kategorien morfologiske feil

Vi ser av diagrammet at 45 prosent av dei morfologiske feila er bgyingsfeil substantiv, 32
prosent er bgyingsfeil verb, medan 15 prosent er feil kjgnn. Kategorien ast utan hjelpeverb
star for 6 prosent, medan as for ast star for 2 prosent. Det er ingen feil i kategoriane suffiks og
prefiks. Det er registrert bgyingsfeil substantiv i 23 prosent av datamaterialet, bgyingsfeil verb
i 13 prosent, feil kjgnn i 20 prosent, ast utan hjelpeverb i 10 prosent og as for ast i 3 prosent.
Dgme pa feil i kategorien feil kjgnn er en oppgave, deme pa feil av typen as for ast er leveras.
| en oppgave er artikkelen, grunna den manglande i-en, registrert som bokmalsord, sa denne
vesle konstruksjonen inneheld to feil. Bruken av en for ein er ifglgje Stauri sin modell ei
direkte overfgring fra bokmal (2002: 48).

Substantiv

Som det gar fram av diagram 2 SV, er bayingsfeil substantiv den morfologiske kategorien med
starst prosentdel feil ved fakultetet. Det er i alt 21 feil i denne kategorien, 15 i maskulinum, 2
i femininum og 4 i ngytrum. 13 % av oppgavene har feil bgying i maskulinum,13 % har feil i
ngytrum og 7 % i femininum. Det er i alt 8 feiltypar, diagram 3 SV syner korleis feila er

fordelte pa desse.
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3SV

Bayingsfeil substantiv

Ngytrum - - N=4

B Bestemt fleirtal
Femininum _ N=o Ubestemt ﬂelrtal
M Bestemt eintal
W Ubestemt eintal
skt [ B - 55

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagram 3 SV: fordeling av type feil i kategorien bgyingsfeil substantiv

Som det gar fram av diagrammet, star ubestemt fleirtal for 50 prosent av feila i bade ngytrum
og femininum. Bestemt eintal star for dei resterande feila i femininum. I ngytrum star 25
prosent av feila i ubestemt eintal og 25 prosent i bestemt fleirtal. Ubestemt fleirtal star for 53
prosent av feila i hankjgnn, bestemt fleirtal star for 40 prosent og bestemt eintal for 7 prosent.
Dgme pa feil i bgying av substantiv er dilemmaer for dilemma. Som tidlegare nemnt er det
ikkje ending i ubestemt fleirtal av ngytrum i nynorsk, noko som skil seg fra bokmal. Dette er

ei mogleg forklaring for kvifor ordet dilemma her har fatt ending.
Verb

Kategorien bgyingsfeil verb star for 31 prosent av alle dei morfologiske feila ved SV, og det
er slike feil i 13 prosent av datamaterialet. Det er registrert 5 feiltypar og det samla talet pa
feil er 11. Av desse feila er det 7 i sterke verb, 3 i svake og 1 i uregelrette. Diagram 4 Med

viser fordelinga.
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4 SV
Bayingsfeil verb

sterke. | N = 7 m imperati

B Presens perfektum

sove I - 5 - e

B Presens

Uregeiretre | -, =

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagram 4 SV: fordeling av type feil i kategorien bgyingsfeil verb

Som ein ser, er det ogsa ved dette fakultetet registrert flest feil i presens, noko som heng
saman med frekvensen av denne tempusforma i datamaterialet. Av feil i sterke verb er 71
prosent i presens og 29 prosent i presens perfektum. | svake verb er 67 prosent av feila i
presens og 33 prosent i presens perfektum. Det er som nemnt berre éin feil i uregelrette verb,
og diagrammet syner oss at denne feilen er gjord i presens. Dgme pa feil gjorde i bayingsfeil
verb er finnast for finst. Denne bgyingsmaten finn ein ogsa i KAL-materielet. Sgyland peikar
pa at «[m]ange elevar synest & ha problem med bgyinga av st-verb», og finnast er nemnt som
dgme pa eit verb som ofte vert feil i presens (Sgyland 2002: 14). Ein annan feil i
datamaterialet fra SV er han legger for han legg. Dette er ei feilbgying av eit sterkt verb i
presens, og det vert her baygd som eit svakt verb. Den same feilen finn ein i KAL-materialet.
Sgyland grunngjev han med paverknad fra bokmal, noko ho mellom anna kan gjere fordi
elevane fra Vestlandet, som er stadige i nynorsk, ikkje har slike feil. Ho viser ogsa til ei
smitteeffekt fra presens av e-verb (Sgyland 2002: 13). 1 tillegg til feila synte i diagrammet
over er det registrert 3 feil i perfektum partisipp. Eit deme pa dette er normalfordel for

normaltfordelte.
Ordetilfang

Ved SV er det ordtilfangsfeil i 37 prosent av datamaterialet. Det er registrert 3 feiltypar med

eit samla belegg pa 18 feil. Diagram 5 SV viser den prosentvise fordelinga.
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5SSV

Ordtilfang
B Bokmaélsord M Ord som var lov far
Feil bruk avordet ® Stawefeil
38,9% m Ord som ikkje Feil sperjepronomen
eksisterer

55,6%

N=18
5,6%

Diagram 5 SV: fordeling av type feil i kategorien ordtilfang

Som ein ser av diagrammet, star bokmalsord for 56 prosent av alle feila i kategorien, stavefeil

star for 39 prosent og ord som var lov fgr for 6 prosent. Dgme pa bokmalsord er pek og en.
Dgme pa stavefeil er regn for rekn. Det er registrert bokmalsord i 23 prosent av

datamaterialet, stavefeil i 13 prosent og ord som var lov far i 3 prosent. Gjer er eit deme pa

ord i sistnemnde kategori.

Seerskriving

Det er ikkje registret seerskrivingsfeil i datamaterialet for dette fakultet.

Brot med stilideal

Ogsa ved SV er det utstrekt bruk av passiv og s-genetiv, samla er det 50 brot i kategorien.

Diagram 6 SV viser fordelinga av brot mellom dei to underkategoriane.
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6 SV
Brot med stilideal

20,0%

H ast
M s-genetiv

N =50

80,0%

Diagram 6 SV: fordeling av type brot i kategorien brot med stilideal

Som det gar fram av diagrammet, er 80 prosent av brota bruk av passiv medan 20 prosent er
s-genitiv. | 57 prosent av datamaterialet er det registrert brot i kategorien ast, medan det er
registret s-genitiv i 20 prosent av materialet. Det er mellom anna skrive skal svarast pa og

ikkje til demes du skal svare pa. Det er viktig & hugse at dette ikkje er grammatisk feil.
Andre feil og avvik

Klassen determinativ er som nemnt ikkje med i oversikta over feil, men da det i ei av
eksamensoppgavene ved SV er feil i denne klassen, nemner eg han her. Feilen det er snakk

om, er bruk av noko framfare femininum, som da etter grammatiske reglar skal vere noka.

5.1.4 Det teologiske fakultetet

Datamaterialet fra Det teologiske fakuletet (TF) er 4 eksamensoppgaver, og alle oppgavene er
pa godt under éi side. Dette er fa samanlikna med mange av eksamensoppgavene ved dei
andre fakulteta, og dei er sveert korte. Feila som vert registrerte, gjer difor store utslag i
statistikken. Tala fra fakultetet kan av desse grunnane ikkje nyttast til & generalisere. TF er
likevel med i prosjeketet sidan eg ynskjer a sja kva system og haldningar som finst ved
fakultetet. Grunna at det i mange kategoriar ikkije er registrert feil, er det her tilstrekkeleg a

skrive om funna.

Det er ikkje registrert feil i kategoriane morfologiske feil, ordtilfang, syntaks eller slurvefeil.
Det er registrert 4 brot med stilidealet ved TF, 3 er bruk av passiv medan 1 er bruk av s-
genitiv. | faktiske tal tilsvarer dette 3 brot i ast og 1 brot i s-genitiv. Formuleringa skal svarast
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pa trekkjer her opp talet pa brot i kategorien ast, men eg vil understreke at dette ikkije er ein

grammatisk feil.

Det er ikkje registrert feil som ikkje hgyrer heime i kategoriane omtala over, men den eine
eksamensoppgava har etter nynorskordet rett skrive rettighet i parantes. Dette er interessant a
merke seg, men kvifor det er gjort, far ein ikkje svar pa ut fra datamaterialet. Kanskje synest

han/ho som skreiv dette, at ordet var rart, og ville forsikre seg om at studenten forstod det?

5.1.5 Det utdanningsvitskaplege fakultetet
Funn
Datamaterialet fra Det utdanningsvitskaplege fakultetet (UV) bestar av 15 eksamensoppgaver.

Dette er, som i tilfellet med Medisin, eit relativt 1agt tal. Ved UV er oppgavene i tillegg

gjennomgaande Kkorte, sa ein bar vere forsiktig med a leggje for mykje i tala.

Diagram 1 UV syner fordelinga av feil i kategoriane morfologiske feil, ordtilfang, syntaks og

slurvefeil. Av desse 4 kategoriane er det registrert feil i 3, med eit samla belegg pa 48 feil.

1UV

2,1%

W Morfologiske feil

B Ordtilfang
Syntaks

B Slurvefeil

N =48

Diagram 1 UV: fordeling av type feil

Ut fra diagrammet ser vi at 60 prosent av desse tilhgyrer kategorien ordtilfang, 37,5 prosent er
morfologiske feil, medan 2 prosent er slurvefeil. Det er ikkje registrert feil i kategorien

syntaks.
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Morfologiske feil

Det er registrert 5 typar morfologiske feil ved UV, og det er slike feil i 60 prosent av
datamaterialet. Det er eit belegg pa 18 feil, og diagram 2 UV syner korleis desse feila er

fordelte pa ulike kategoriar.

2 UV

Morfologiske feil
B Bgyingsfeil substantiv

B Bgyingsfeil verb
Feil kjgnn
B Suffiks
22,2% M Prefiks
as for ast
M ast utan hjelpeverb

11,1%

44,4%

5,6% N =18

16,7%

Diagram 2 UV: fordeling av type feil i kategorien morfologiske feil

Studerer vi diagrammet, ser vi at 44 prosent av alle dei morfologiske feila er i kategorien
bayingsfeil substantiv, og det er slike feil i 20 prosent av datamaterialet. Kategorien suffiks
star for 22 prosent av dei morfologiske feila, og det er suffiksfeil i 20 prosent av materialet.
Kategorien bgyingsfeil verb har 17 prosent av feila, prefiks star for 11 prosent, medan 6
prosent av feila hgyrer inn under feil kjgnn. Det er her feil i hgvesvis 13, 13 og 7 prosent av
materialet. Det er ikkje registrert feil i dei tre resterande underkategoriane. Dgme pa
suffiksfeil er -lig for -leg, deme pa feil kjenn er artikkelen Ein, som viser til ordet oppgave. At
hokjgnnssubstantiv far hankjgnnshgying eller artikkelen ein, kom ogsa fram av KAL-
materialet. Dette vert forklart ved at det er ei overfaring fra bokmal, der felleskjgnn star stadig
sterkare (Sgyland 2002: 7).

Substantiv

| kategorien bgyingsfeil substantiv er det registrert 3 ulike typar feil, med eit belegg pa 8.
Desse er fordelte pa kjgnn, der hankjgnnssubstantiv star for 7 feil, hokjgnnssubstantiv for 0 og

inkjekjgnnssubstantiv for 1. Diagram 3 UV syner fordelinga etter type feil.
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3 UV
Bayingsfeil substantiv
Naytrum N=1
B Bestemt fleirtal

Femininum N =0 " Ubestemt fleirtal
B Bestemt eintal

. W Ubestemt eintal
Maskulinum _ N=7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagram 3 UV: fordeling av type feil i kategorien bgyingsfeil substantiv

Som vi kan lese ut av diagrammet, er feilen i inkjekjenn gjord i ubestemt fleirtal. Feilen er
mgnstre for manster. | bokmalet er bade mgnster og manstre godkjent rettskriving, medan det
i nynorsk berre er mgnster som er korrekt. Under diagram 3 SV gjekk vi narare inn pa
utfordringa med fleirtalsforma av inkjekjgnnssubstantiv. I hankjgnn er feila fordelte med 57
prosent i ubestemt fleirtal og 43 prosent i bestemt eintal. Dgme pa feil av sistnemnde type er
elever for elevar. Som tidlegare vist til hevdar Sgyland (2002: 19) at «[n]ar ord blir baygde
feil i fleirtal, er det nok ofte ei overfgring fra bokmal, utan at skribenten tenkjer pa kva kjgnn

ordet har i eintal».
Verb

Hja UV er det registrert feil i 2 av dei 15 verbtypane. Det er til saman 3 feil i kategorien
bayingsfeil verb, 2 er i svake verb og 1 er i uregelrette. Det er feilbgygde verb i 13 prosent av

datamaterialet. Diagram 4 UV viser i kva type og tempus feila er gjort.
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4 UV

Bayingsfeil verb

B Imperativ
Sterke N = OI Presens perfektum
Preteritum
sveke [N = 21 presens
M Infinitiv

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagram 4 UV: fordeling av type feil i kategorien bayingsfeil verb

Alle feila er i presens. To av dei, utgreiar og karakteriserar, er e-verb som vert bgygde som

a-verb. At denne feilen vert gjord i nynorsk, ser ein ogsa i skulen: «Det er mange dgme pa at

e-verb blir baygde som a-verb, bade i presens og preteritum. Av 269 elevar er det 110 (41 %)

som gjer denne feilen, ein eller fleire gonger.» (Sgyland 2002: 12)

Ordtilfang

Ved UV er det registrert feil i kategorien ordtilfang i 60 prosent av datamaterialet. Det er

registrert 4 typar feil, med eit belegg pa 29. Diagram 5 UV viser korleis feila er fordelte pa dei

ulike underkategoriane.

5Uv
Ordtilfang
B Bokmaélsord B Ord som var lov far
20,7% Feil bruk avordet B Stawefeil
B Ord som ikkje Feil sparjepronomen

3,4% eksisterer
55,2%
N =29

20,7%

Diagram 5 UV: fordeling av type feil i kategorien ordtilfang

Som diagrammet viser, star kategorien bokmalsord for 55 prosent av alle feila i ordtilfang.

Det er slike feil i 47 prosent av datamaterialet, og dgme pa dei er falsom og kun. Som fglsom
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er ogsa kun av typen direkte overfgring fra bokmal (Stauri 2002: 48). 21 prosent av feila er
stavefeil, feil som atferd og undersgkjinga. Det er slike feil i 27 prosent av datamaterialet.
Kategorien ord som var lov fer star for 21 prosent av feila, dette er ord som «gjer», og desse
er a finne i 20 prosent av materialet. Feil bruk av ordet star for dei resterande 3 prosent. |
datamaterialet tilsvarer det 1 feil, det er feil i 7 prosent, og det er ordet tilhgve som her er
brukt feil.

Seerskriving

| datamaterialet pa 15 eksamensoppgaver er det registrert 1 seerskrivingsfeil, noko som vil

seie at det er slike feil i 7 prosent av materialet. Feilen er registrert to gonger i same oppgave.
Brot med stilideal

UV skil seg fra dei andre fakulteta ved a ha ein stgrre prosentdel brot i s-genitiv enn i ast. Det
er registrert 2 typar brot pa stilidealet, og det samla talet pa brot er 6. Det er brot i 40 prosent

av oppgavene ved fakultetet. Diagram 6 UV viser fordelinga mellom dei to typane.

6 UV

Brot med stilideal

16,7%

M ast
M s-genetiv

N=6

83,3%

Diagram 6 UV: fordeling av type brot i kategorien brot med stilideal

Som det kjem fram av diagrammet, er 83 prosent av brota bruk av s-genitiv medan 17 prosent
er passivbruk. Det er registrert s-genetiv i 33 prosent av datamaterialet og passivbruk i 7
prosent. Dgme pa s-genitiv ved fakultetet er barns og elevers. Kvifor UV skil seg fra dei
andre i fordelinga mellom desse to underkategoriane, er uvisst. At eksamensoppgavene
gjennomgaande er korte, kan vere ei forklaring pa kvifor det er lite passiv. Ved andre fakultet
trekkjer innleiinga opp prosentdelen passiv, men her er det ikkje registrert feil med -ast i

innleiingane. Samstundes tek fleire av oppgavene ved fakultetet fgre seg elevar og born, ord
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ein lett knyter saman med andre ved hjelp av s-genitiv. Dette kan vere med pa a forklare

kvifor UV her skil seg fra dei andre fakulteta.
Andre feil

| to eksamensoppgaver pa 4000-niva er det registrert feil bruk av determinativ. Det er i
innleiinga skrive «Inga hjelpemiddel», sa her er determinativet bgygd i feil kjgnn. Det er ogsa
i éi eksamensoppgave nytta omgrepet «Sosial ulikhet». Omrepet star i hermeteikn og har difor
ikkje blitt karakterisert som feil. Det er mogleg at omgrepet er sett pa som eit slags faguttrykk,
og at ein difor vil halde pa den opphavlege ordlyden.

5.1.6 Det juridiske fakultetet
Funn
Datamaterialet fra Det juridiske fakultetet (JUS) bestar av 25 eksamenar. Diagram 1 JUS

syner Korleis feila i kategoriane morfologiske feil, ordtilfang, syntaks og slurvefeil er fordelte.

I alt er det feil i 3 av 4 kategoriar, og diagrammet byggjer pa eit belegg pa 34 feil.

1JUS

8,8%

W Morfologiske feil
M Ordtilfang
Syntaks
32,4% B Slunefeil

58,8%
N=34

Diagram 1 JUS: fordeling av type feil

Som diagrammet syner, utgjer kategorien morfologiske feil 59 prosent av feila, ordtilfang star
for 32 prosent, medan 9 prosent av feila er registrerte i kategorien slurvefeil. Dgme pa feil i
sistnemnde kategori er vare for var. Denne ekstra e-en kan vere eit resultat av ein tastefeil.

Det som er mest interessant ved desse feila, er at dei ikkje har blitt oppdaga i ei kvalitetsikring
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av spraket i oppgavene. Dei kan ogsa vere ein indikasjon pa at ei slik kvalitetssikring ikkije

har funne stad.
Morfologiske feil

Det er registrert morfologiske feil i 24 prosent av datamaterialet ved JUS, og det samla talet
pa feil er 20. Det er registrert feil i 6 av 7 underkategoriar. Diagram 2 JUS syner kva type feil

det her er snakk om, og kva storleiksforhold det er mellom dei.

2 JUS

Morfologiske feil _ _ _
B Bgyingsfeil substantiv

15,0% B Bgyingsfeil verb
Feil kjgnn
m Suffiks
15,0% B Prefiks
as for ast
M ast utan hjelpeverb

35,0%

5,0%
5,0% N =20

25,0%

Diagram 2 JUS: fordeling av type feil i kategorien morfologiske feil

Som diagrammet syner, er det registrert flest feil, 35 prosent, i bgyingsfeil substantiv.
Beyingsfeil verb har 25 prosent av feila, as for ast og prefiks star for 15 prosent kvar, medan
feil kjgnn og suffiks begge har 5 prosent av dei morfologiske feila. Det er bayingsfeil
substantiv i 12 prosent av materialet, bayingsfeil verb i 16 prosent, as for ast og prefiks har
begge feil i 8 prosent, medan det er registrert feil i feil kjgnn og suffiks i 4 prosent av
materialet. Eit deme fra kategorien as for ast er syntes for syntest. | bokmal har ein ikkje
denne t-en, og Sayland viser i Typiske feil i nynorsk at mange elevar har problem med a bgye
st-verb som synast (2002: 14). Fra kategorien prefiks kan ein trekkje fram ordet andel. Dette

vil eg ut fra Stauri sin modell kategorisere som direkte overfgring fra bokmal (2002: 48).
Substantiv

Ved dette fakultetet er det registrert bayingsfeil substantiv i 12 prosent av oppgavene, og det
samla talet pa feil er 7. 5 av desse er i hankjenn, 2 er i inkjekjgnn og ingen er i hokjenn. |

diagram 3 JUS ser ein i kva form feila opptrer.
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3 JUS

Bayingsfeil substantiv

Ngytrum _ N =2 m Bestemt fleirtal

Ubestemt fleirtal
Femininum N =0 M Bestemt eintal

B Ubestemt eintal

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagram 3 JUS: fordeling av type feil i kategorien bgyingsfeil substantiv

I inkjekjann er 50 prosent av feila i ubestemt fleirtal og 50 prosent er i bestemt eintal, 1 feil i
kvar form. | hankjenn er alle feila i bestemt eintal. Eit deme pa bayingsfeil substantiv er
diskusjonsfora for diskusjonsforum. Dette ordet er ubestemt fleirtal, og pa bokmal kan ein
skrive fora eller forumer. I nynorsk er ubestemt fleirtal lik ubestemt eintal, noko som skil det
nynorske bgyingsmanteret fra mgnsteret i bokmal. Ordet er ogsa a finne pa Sgyland si liste
over vanlege framandord som ofte far feil baying (2002: 20). Bgyingsforma fora gjekk ut av
norma da det kom ny rettskriving i 2012 (Sprakradet 2011: 124). Det vil seie at det er mogleg
at feilen heng att fra den fgrre norma, at opphavsmannen ikkije er klar over endringa. Da det er
bagyinga som har endra seg og ikkje sjelve ordet som har gatt ut av bruk, plasserer eg feilen i
bayingsfeil substantiv og ikkje i ordtilfangskategorien ord som var lov fgr. Samstundes vil eg
understreke at feilen grunna dette er mindre alvorleg enn mange andre feil i same

underkategori.
Verb

Bayingsfeil verb utgjer 32 prosent av dei morfologiske feila ved JUS, og det er slike feil i 16
prosent av datamaterialet. Det er registrert 5 feil, 2 i sterke verb og 3 i svake verb, og det er 3

feiltypar. Diagram 4 JUS syner verbtype og tempus.
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4 JUS

Bayingsfeil verb

W Imperativ
Sterke N = 2m Presens perfektum
Preteritum
Svake - N = 3m Presens
W Infinitiv
Uregelrette N=0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagram 4 JUS: fordeling av type feil i kategorien bgyingsfeil verb

Ut fra diagrammet ser vi at 100 prosent av bgyingsfeila i sterke verb er gjorde i preteritum.
Dei svake verba er bgygde feil i preteritum og presens, med hgvesvis 67 og 33 prosent av
belegget pa 3 feil. Deme pa feil er forlot i presens av a forlate. Her er verbet skrive slik
preteritumsforma er pa bokmal. Det er vanskeleg a forsta kvifor det er gjort slik.

Ordetilfang

| 28 prosent av datamaterialet fra dette fakultetet er det feil i kategorien ordtilfang, og det er
registrert 11 feil i kategorien. Det er feil i 3 av 6 typar. Diagram 5 JUS viser fordelinga

mellom desse.

5Jus
Ordtilfang
W Bokmalsord M Ord som var lov far
36.4% 27,3% Feil bruk avordet ® Stawefeil
0 B Ord som ikkje Feil spariepronomen
eksisterer

N=11

36,4%

Diagram 5 JUS: fordeling av type feil i kategorien ordtilfang
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Som vi ser, er 36 prosent stavefeil, 36 prosent er bruk av bokmalsord, og 27 prosent hayrer til
under ord som ikkje eksisterer. Det er registrert stavefeil i 16 prosent av datamaterialet,
bokmalsord i 12 prosent, og 4 prosent har feil i kategorien ord som ikkje eksisterer, noko som
tilsvarer éi oppgave. Dgme pa stavefeil er bruken meglar for meklar og tjenester for tenester.
At substantiv far ein ekstra j, ser ein fleire stader i datamaterialet, ved fleire fakultet. Slike feil
trekkjer ogsa Sgyland fram i. Ho plasserer dei i gruppa «Leksemet er ei blanding av bokmal
0g nynorsk» (2002: 26).

Seerskriving
Det er ikkje registrert seerskrivingsfeil ved JUS.
Brot med stilidealet

| kategorien brot med stilideal er det registrer 40 brot. 48 prosent av datamaterialet har funn i
kategorien. Diagram 6 JUS syner fordelinga mellom ast og s-genitiv.

6 JUS

Brot med stilideal

M ast

40,0% M s-genetiv

60,0% N=40

Diagram 6 JUS: fordeling av type brot i kategorien brot med stilideal

Underkategorien s-genitiv star for 60 prosent av dei stilistiske brota, noko som er den nest
haggste prosentdelen s-genetiv ved alle fakulteta. Det er brukt s-genitiv i 28 prosent av
datamaterialet, medan det er brukt ast i 40 prosent. Deme pa s-genitiv i datamaterialet er
bevisets stilling. Fyrstnemnde er ein fagterm mykje brukt i jussen, noko som farer oss over pa
det fagspesifikke ved spraket. | Juridisk ordliste star dette om s-genitiv: «Bruk av s-genitiv er
mindre vanleg i nynorsk enn i bokmal. Det er likevel ikkije slik at ein alltid skal unnga s-
genitiv. Til ein viss mon er det her eit spgrsmal om stilkjensle.» (Utgard 2002: 9) Det

nynorske stilidealet vert stadig brote ved fakultet, men det nynorske jussidealet vert det
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kanskije ikkje? Nar ideal pa eit fagomrade meater sprakideal, er det ofte noko som ma vike. Ein
hagfrekvent bruk av seernamn i fleire av eksamensoppgavene paverkar det samla talet pa

registrerte brot i kategorien s-genitiv. Her er det viktig & merke seg at mange meiner s-genitiv
i sernamn er i trad med det nynorske stilidealet (sja til demes Sprakradet sine rad), og at talet

pa brot ville vore mindre dersom ein ikkje talde med s-genitiv i seernamn.
Behov for a samanlikne med bokmalsversjonen

| datamaterialet fra JUS var det ved eitt hgve naudsynt & samanlikne nynorsk- og
bokmalsversjonen av ei oppgave. | nynorskversjonen av oppgava, som er pa 3000-niva, star
teksten «tidenes kule/kupp», og desse tre orda star i raud farge. | bokmalsversjonen er dette
erstatta med teksten «tidenes kupp», og orda star i svart som resten av teksten. Dette minner
om *-teiknet som var brukt i ei av oppgavene ved MatNat, og forklaringa bak er truleg noko
av den same. Kanskje har den som skreiv oppgava, vore usikker pa om kupp pa nynorsk heiter
kule og ville undersgkje dette, noko som da ikkje vart gjort. Det er umogleg a vite dette
sikkert ut fra datamaterialet, og det har ikkje lukkast meg & fa eit intervju med personen som

omsette den aktuelle eksamensoppgava.

5.1.7 Det humanistiske fakultetet

Funn

Funna fra Det humanistiske fakultetet (HF) er baserte pa eit datamateriale pa 28
eksamensoppgaver. Fakultetet har fleire sprakfag, noko som innskrenkar talet pa eksamenar
som er med i dette prosjektet. Eksamenane fra sprakfaga er berre med dersom dei inneheld
meir tekst pa norsk enn pa eit framandsprak. Diagram 1 HF syner ei fordeling av feil pa dei

fire kategoriane morfologiske feil, ordtilfang, syntaks og slurvefeil.
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1HF

W Morfologiske feil
B Ordtilfang
45,1% Syntaks
54.9% B Slurvefeil

N =82

Diagram 1 HF: fordeling av type feil

Som det gar fram av diagrammet over, er det ikkje registrert funn i kategoriane syntaks og
slurvefeil. Feila diagrammet rommar, 82 til saman, er dimed fordelte pa to kategoriar, der

morfologiske feil utgjer 55 prosent, og ordtilfang utgjer 45 prosent.
Morfologiske feil

Ved HF er det registrert morfologiske feil i 50 prosent av eksamensoppgavene. Det er eit
belegg pa 45 feil, fordelt pa 6 ulike typar. Diagram 2 HF syner ei fordeling av feila pa dei

ulike morfologiske kategoriane.

2 HF

Morfologiske feil
B Bgyingsfeil substantiv

13,3% ® Bgyingsfeil verb
4,4% Feil kjgnn
m Suffiks
M Prefiks
as for ast
M ast utan hjelpeverb

46,7% 11,1%

6,7%
N =45

17,8%

Diagram 2 HF: fordeling av type feil i kategorien morfologiske feil

Den starste prosentdelen feil er & finne i kategorien bgyingsfeil substantiv. Han star for 47
prosent av alle dei morfologiske feila ved fakultetet, noko som i prosentdel av datamaterialet
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utgjer 36. 18 prosent av feila er gjorde i kategorien bayingsfeil verb, 11 prosent i suffiks, 7
prosent i feil kjgnn,13 prosent i as for ast og 4 prosent i kategorien prefiks. Det er ikkje
registrert feil i ast utan hjelpeverb. Det er bgyingsfeil verb i 18 prosent av datamaterialet,
suffiksfeil i 14 prosent, feil kjgnn er registrert i 11 prosent, og feil i as for ast er a finne i 14
prosent av datamaterialet. | kategorien suffiks er det feil som -ning for -ing og -lige for -lege.
Som vist til tidlegare kan slike feil skuldast overfgringsverdien fra bokmal og paverknaden fra
talemal. Feilen ein oppgave, som hgyrer inn under feil kjgnn, er som tidlegare nemnt ein
gjengangar ved fleire fakultet. Det kan her vere snakk om ei overfgring fra bokmal (Sgyland

2002: 7). | kategorien as for ast er synes frekvent.
Substantiv

Dei fleste morfologiske feila er, som vi sag over, feil i baying av substantiv. Det er slike feil i
36 prosent av datamaterialet, og det er feil i 7 av 12 underkategoriar. Det samla talet pa feil er
21, med fordelinga 3 i hankjgnn, 6 i hokjenn og 12 i inkjekjgnn. Diagram 3 HF gjev eit

oversyn over dei ulike feiltypane.

3 HF

Bayingsfeil substantiv

Ngytrum .N =12
B Bestemt fleirtal

Ubestemt fleirtal
Femini =
emininum - -l\I =6 u Bestemt eintal
B Ubestemt eintal
Maskulinum -l\I =3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagram 3 HF: fordeling av type feil i kategorien bgyingsfeil substantiv

Som diagram 3 HF syner, er 92 prosent av feila gjorde i inkjekjenn i ubestemt fleirtal, dei 8
resterande prosenta er i bestemt fleirtal. Ogsa i hokjagnn er det flest feila i ubestemt fleirtal, 50
prosent, medan 33 prosent er i bestemt fleirtal og 17 prosent i bestemt eintal. I hankjgnn
dekkjer ubestemt fleirtal 67 prosent av feila, dei resterande 33 prosentane er i bestemt fleirtal.
Det er ikkje registrert feil i ubestemt eintal. D@mer, mgnstre og omrader er feil ein finn i
ubestemt fleirtal inkjekjgnn. Dette er alle feil av typen hybride ordformer med nynorsk
leksem og bokmalshgying, og omrader star pa lista fra KAL-prosjektet som syner
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inkjekjannsord i fleirtal som elevar ofte bayer feil (Sgyland 2002: 9). Dei som har laga desse
eksamensoppgavene, er altsa ikkje aleine om a gjere feil av denne typen. I hokjenn er det
registrert feil som formar og kronar medan ein i hankjgnn finn ordet deler. Som nemnt under
diagram 3 Med har ikkje substantiv i ubestemt fleirtal av ngytrum ending pa nynorsk, noko

som skil seg fra bokmal, og som kan vere arsaka til feila gjorde i inkjekjgnn.

Verb

| datamaterialet for HF er det registrert 8 feilbgygde verb, og det er slike i 18 prosent av
datamaterialet. Feila er alle i svake verb, og det er 3 feiltypar. Diagram 4 HF syner type og

tempus.

4 HF

Bayingsfeil verb

Sterke N=0 mimperativ

B Presens perfektum
Svake _ N =8 ! Preteritum

B Presens

Uregelrette N=0 B Infinitiv

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagram 4 HF: fordeling av type feil i kategorien bgyingsfeil verb

Som diagrammet syner, er 50 prosent av bayingsfeila gjorde i infinitiv, 25 prosent er gjorde i
presens, og 25 prosent er gjorde i preteritum. Alle er som nemnt svake verb, og som ved UV
er det ogsa her e-verb som vert bgygde som a-verb, som til dgmes visar for viser. Ein annan
feil er at a kjenneteikne i preteritum er bgygd kjenneteiknet. Her fell endinga saman med ei av
endingane som er lov i bokmal, sa feilen hgyrer difor, etter Stauri sin modell, heime i gruppe

B2, ord som er sett saman av nynorskleksem og bokmalsbgying (2002: 49).
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Ordtilfang

| diagram 1 HF utgjorde Ordtilfang 51 prosent av feila. Av 28 oppgaver er det slike feil i 14,
altsd i 50 prosent av det samla datamaterialet. Diagram 5 HF syner kva type feil det her er

snakk om. Det er eit samla belegg pa 37 feil.

5 HF
Ordtilfang
B Bokmaélsord M Ord som var lov far
Feil bruk avordet B Stawefeil
43,29 M Ord som ikkje Feil sparjepronomen
48,6% eksisterer

N =37

8,1%

Diagram 5 HF: fordeling av type feil i kategorien ordtilfang

Som vi ser, er det registrert feil i 3 av dei 6 underkategoriane. 49 prosent er bokmalsord. 43
prosent er stavefeil, og 8 prosent hgyrer inn under kategorien ord som var lov fgr. Det er
registrert feil i kategorien bokmalsord i 36 prosent av datamaterialet, og tror er eit deme pa
dette. Stavefeil, som nevn for nemn, er & finne i 32 prosent av materialet, medan det er brukt
ord som var lov fgr, som bare og gjere, i 11 prosent av det same materialet. Ogsa i KAL-
materialet finn vi verb med feil i konsonantismen, og nevne for nemne star som dgme pa feil
elevar ofte gjer (Seyland 2002: 16).

Seerskriving

Tala for HF viser at det er seerskrivingsfeil i 11 prosent av datamaterialet. Det utgjer 2

eksamensoppgaver, begge har 1 feil kvar.
Brot med stilidealet

Ved HF er det brot med det nynorske stilidealet i 57 prosent av datamaterialet. Det er

registrert 27 brot. Diagram 6 HF syner fordelinga pa dei to kategoriane.
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6 HF
Brot med stilideal

18,5%

M ast
M s-genetiv

N =27

81,5%

Diagram 6 HF: fordeling av type brot i kategorien brot med stilideal

Som ein ser i diagram 6 HF, er 81,5 prosent av brota registrerte i kategorien ast. Det vil seie
at 18,5 prosent er s-genitiv. 50 prosent av datamaterialet inneheld passivendinga -ast, medan
det er bruk av s-genitiv i 14 prosent av oppgavene. Eit dgme pa passivbruk ved fakultet er
bestas. Her manglar det ogsa a og t, og ordet er difor ogsa registrert i kategorien as for ast.

Andre feil og avvik

Det er ikkje uvanleg at ei eksamensoppgave ved HF har tekstvedlegg, da fleire fag ved
fakultetet omhandlar tekst. Det som er interessant i denne samanhengen, er at desse tekstane
ofte berre ligg fare pa bokmal. Dette er verken feil eller avvik, da det i forskrift om malform i
eksamensoppgaver star: «Vedlegg til eksamensoppgaver treng ikkje liggje fare i begge

malformer» (Lovdata 1987). Det er likevel verdt & merke seg.

5.2 Samanlikne fakulteta

Vi har no sett pa kvart einskilde fakultet og fatt ei oversikt over kva type feil og avvik som
finst ved dei ulike fakulteta. | denne delen set vi fakulteta opp mot kvarandre. Som nemnt
innleiingsvis paverkar talet og lengda pa oppgaver storleiken pa belegget og dimed i kva grad
ein kan store pa tala. Det paverkar ogsa kva for fakultet ein bgr samanlikne. Der belegget er
om lag jamnstort, kan ein setje fakulteta opp mot kvarandre. Ut fra talet pa eksamensoppgaver
vil det vere mest relevant & samanlikne Medisin med UV, JUSS med HF, og MatNat med SV.
TF har eit for lite belegg til & vere med i noka samanlikning. Det er ikkje sa svart-kvitt som
det her kan verke som, da belegget ogsa er avhengig av lengda pa oppgavene, noko som vart

diskutert i byrjinga av kapittelet.
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Tabell 3 viser ei oversikt over feil og avvik gjorde i hovudkategoriane og viktige

underkategoriar. Han er delt inn etter fakultet, med tal pa feilbelegg i kolonnen til venstre og

prosentdel av oppgavene som har feil i kolonnen til hggre. @vst i tabellen star det kor mange

eksamensoppgaver det er ved kvart fakultet.

Medisin (12) MatNat (38) SV (30) TF (4) UV (15) JUS (25) HF (28)

Morfologiske feil 51 66,7| 279 94,7 46| 47,4 0 00 18 600 20 0,2 45| 571
Bgyingsfeil substantiv 33 58,3 97/ 79,00 21 233 O 0,0 8/ 20,0 7 12,0 21| 39,3
Bayingsfeil verb 11 41,7 78| 73,7 14/ 13,3] O 0,0 3] 13,3 5 20,0 8 21,4
Ordtilfang 10 25 226 86,8 18| 36,71 O 0,0 29, 60,0 11 28,0 37| 50,0
Bokmaélsord 5 25,0 125 65,8 10| 26,7, O 0,0 16| 46,7 4 12,0 18| 39,3
Ord som var lov far 0 0,0 10 5,3 1 0,00 O 0,0 6 6,7 0 0,0 3 3,6
Feil bruk av ordet 0 3,5 4 10,5 0 0,00 O 0,0 1 6,7 0 0,0 0 0,0
Stavefeil 4 16,7 57 57,9 7 133 O 0,0 6/ 13,3 4 16,0 16| 32,0
Ord som ikkje eksisterer 0 0,0 21 29,0 0 0,00 1 25,0 0 0,0 3 4,0 0 0,0
Feil spgrjepronomen 1 3,5 8 7,9 0 0,00 O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Syntaks 0 0,0 3 53 0 0,00 O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Slurvefeil 1 3,5 13| 18,4 2l 67 0 0,0 1 133 3 120 0 00
Brot med stilideal 31 75,0 81| 658 50 63,3 4 1000 6/ 40,0 40| 48,00 27 571
ast 29 75,0 72| 57,9 40 56,7, 3 75,0 1 6,7 16 40,0 22| 50,0
s-genetiv 2 3,5 9| 18,4| 10| 20,0/ 1f 250 5 13,3 24 28,0 5 14,3
Saerskrivingsfeil 21 58,3 18 15,8 0 0,00 2 0,0 2 6,7 0 0,0 2| 10,7
Totalt tal pa feil 114 620 116 6 56 74 111

Tabell 3: samla belegg og prosentdel av eksamensoppgaver som har registrerte feil og brot i

dei ulike kategoriane

Som tabellen viser, er prosentdelen feil og avvik/brot hggst ved MatNat i 12 av 16 kategoriar.
Fakultetet har det starste talet pa eksamensoppgaver, og mange av desse er lange, men ogsa
om ein tek omsyn til dette, er talet pa feil og brot store. SV har berre étte feerre
eksamensoppgaver enn MatNat, men som ein ser av tabellen, er tala for dette fakultetet mykije
lagare enn dei for MatNat. Dette er dels grunna kortare eksamensoppgaver, men det er ikkije ei
tilstrekkeleg forklaring. Talet pA morfologiske feil ved MatNat, 279, og talet pa feil i
ordtilfang, 226, er markante. Ogsa talet i kategorien slurvefeil er haggt. | tillegg til dette har
MatNat feil i alle kategoriane i tabellen, og det er det einaste som har registrert feil i

kategorien syntaks.

Ser ein pa brot med stilideal, er det TF som skil seg ut, noko som i stor grad er forklart i 5.1.4.
Fakultetet har fire eksamensoppgaver, og med eitt brot i kvar oppgave vert det brot i 100

prosent av datamaterialet. Ein kan ikkje generalisere ut fra desse tala. Meir relevant er det a
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sja pa tal fra Medisin, som i kategoriane brot med stilideal og sarskrivingsfeil har den starste
prosentdelen brot og feil. Fakultetet har serskrivingsfeil i 58 prosent av materialet. Det er
registrert 21 slike feil, eit tal som er stgrre enn talet for MatNat, eit fakultet som har tre gonger
fleire eksamensoppgaver og om lag lik lengde pa oppgavene. Samanliknar ein Medisin med
fakultetet som har om lag like stort belegg, UV, ser ein at at Medisins har bade sterre
prosentdel feil og eit starre samla tal pa feil i bade searskrivingsfeil og brot med stilideal.
Denne samanlikninga seier likevel lite dd oppgavene ved Medisin er mykje lengre enn dei ved
uVv.

Gar ein likevel vidare i samanlikninga av dei to, ser ein at UV har ein starre prosentdel feil og
eit hagare tal feilbelegg i kategorien ordtilfang. Fakultetet har tre fleire eksamensoppgaver,
men dei er som nemnt i gjennomsnitt mykje kortare enn eksamensoppgavene fra Medisin. At
det pa trass av dette er sa stor skilnad i registrerte feil, syner oss at UV har starre utfordringar
i denne kategorien enn Medisin har. Det er spesielt talet pa bokmalsord som trekkjer opp
belegget. Elles skil Medisin seg som nemnt ut i kategoriane brot med stilideal og seerskriving,

kategoriar der UV gjer det betre.

Det juridiske fakultetet har med utgangspunkt i storleik pa datamaterialet relativt fa feil
samanlikna med dei andre fakulteta i undersgkinga. Sett opp mot HF, eit fakultet med om lag
like mange og like lange oppgaver, kjem JUS betre ut i alle kategoriar, sett vekk fra slurvefeil
og bruk av s-genitiv. Sistnemnde er ikkje grammatisk feil, og veg difor ikkje like tungt. Noko
som skil fakultetet fra dei andre fakulteta, er at det er det einaste der prosentdelen feil er starre

for bgying av verb enn for substantiv.

Det er viktig & hugse at det ogsa er store skilnader innan fakulteta. Dette kom tydelegast fram
i datamaterialet for HF. Ein grunn til dette er at Institutt for lingvistiske og nordiske studium
held til her. Far eg tok til med & studere eksamensoppgavene, hadde eg ein hypotese som sa at
det ikkje kom til & vere feil og truleg heller ikkje brot i oppgavene fra dette instituttet. Det
viste seg at det i dei fem oppgavene med emnekode NOR og den eine RETKOM-oppgava
ikkje var ein einaste feil a finne, og at talet pa avvik i kategorien brot med stilideal var to, eitt
av kvar type. Dette stemte altsa nokolunde med hypotesen, men ogsa eksamenane med
emnekode LING hgyrer inn under dette instituttet. Da tre av fire av desse oppgave hadde
grammatiske feil, fall hypotesen. At det pa nordiske studium er feilfrie oppgaver, er a vente,

men det ville likevel vore interessant a vite kva som gjer at desse oppgavene vert feilfrie. At
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oppgaver med emnekode LING har grammatiske feil, kan tyde pa det ikkje er felles

kvalitetssikring pa heile instituttet.

5.3 Kva har dei til felles?

Mange av eksamenane, innan eitt fakultet og pa tvers av fakultet, har feil og avvik av same

type. | dette kapittelet vil eg greie ut om desse og kva utfordringar ein her star overfor.

5.3.1 Slurvete omsetjing

Basert pa type feil i datamaterialet ser det ut til at storparten av eksamensoppgavene er
skrivne pa bokmal for sa a bli omsette til nynorsk. Vidare er det mykje som tyder pa at denne
omsetjingsprosessen til tider har gatt fort fgre seg. Pastanden er basert pa at fleire av
eksamenane har ei nynorskform og ei bokmalsform av same ordet. Til dgmes star det oppgave
0g oppgave i same avsnitt, noko som kan tyde pa at omsetjaren veit at det pa nynorsk heiter
oppgave, men at han/ho i omsetjingsprosessen berre har oversett nokre farekomstar av ordet.
Det er det ikkje mogleg a sla dette fast ut fra datamaterialet, men det er ikkje eit usannsynleg
scenario. Prosentdelen bokmalsord er gjennomgaande hgg ved alle fakulteta, og truleg kjem
feila bade av manglande dugleik og darleg omsetjing. A omsetje ein tekst krev ogsa meir enn
ei omsetjing av enkeltord, det krev mellom anna kjennskap til det nynorske stilidealet.

Dérleg omsetjing kunne blitt plukka opp dersom det fanst eit system for & kvalitessikre
oppgavene. Variasjonen i bruken av til demes oppgave og oppgave er lett & oppdage dersom
ein les gjennom eksamensoppgavene fer dei vert trykte opp, og frekvensen av slik variasjon
kan tyde pa at ei slik gjennomlesing ikkje har funne stad. Det som ser ut som mangel pa
system for & oppdage feil og manglar, er ogsa relevant for feil av andre typar, men da det i
samanheng med slurv ikkje primaert er kompetanse det gjeld, er det lettare  her sla fast at ein
gjennomgang av oppgavene ikkje har funne stad. Behovet for eit system som sikrar kvaliteten
pa spraket i eksamensoppgaver ved UiO, er noko vi kjem attende til. | kapittel seks gar vi

narare inn pa system og kvalitetssikring.

5.3.2 Innleiinga

Storparten av eksamenane har ei innleiing som seier noko om rammene rundt eksamenen. Av

datamaterialet ser ein at denne innleiinga ofte er felles for fleire fag, medan ho andre gonger
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berre gjeld den enkelte eksamenen. Dette er relevant fordi det nar det er feil i ei slik innleiing,
vert feil i fleire eksamenar. Dgme pa dette finn vi ved SV, der to av eksamenane har identisk
innleiing med identiske feil. Ein tredje eksamen har heilt lik ordlyd, men i denne teksten er
feila fjerna. Dette kan tyde pa at nokon har oppdaga desse feila og fjerna dei i
eksamensteksten han/ho arbeidde med. Feilen som er mest frekvent i innleiingane, er oppgave
for oppgave, dette ogsa fordi ordet er mykje brukt. Eit anna element som gar att, er bruk av
passiv, men dette vert ikkje rekna som feil. Det er likevel interessant om ein ser det i
samanheng med korleis teksten vert omsett. Ei omsetjing ord for ord vil ikkje fjerne passiv,

og teksten oppfyller dimed ikkje det nynorsk stilidealet.

| delar av datamaterialet er heile innleiinga skriven pa bokmal. Kvifor det er slik, er det
umogleg 4 sla fast ut fra materialet, men vi kan skissere nokre moglege forklaringar. Ei fyrste
forklaring er at det i noko av datamaterialet er nynorsk- og bokmalsversjon i same
eksamenssett, og fleire av desse setta har berre éi innleiing. I desse tilfella star
bokmalsversjonen fyrst, og innleiinga er pa bokmal. Denne forklaringa kan vidare vere knytt
til forklaring to, som gar ut pa at innleiinga er oversett i omsetjingsprosessen. Ei tredje
forklaring er at innleiinga ikkje vert sett pa som ein integrert del av eksamenen, noko som vil
seie at studenten ikkje har rett pa a fa ho pa eiga malform. Dette strir i sa tilfelle med
gjeldande lovverk, da det i lova berre star at vedlegg ikkje treng liggje fare pa begge
malformer (Lovdata 1987).

5.3.3 Gjennomgaande grammatiske feil

Mange feil gar att fra fakultet til fakultet, bdde morfologiske feil og feil i ordtilfanget.
Konkrete dgme pa dette er bruken av suffikset -lig(e) der det pa nynorsk skal vere -leg(e). Her
er det éin bokstav som skil dei to fra kvarandre, og det er bokmalsforma av ordet som da
opptrer ogsa i nynorskversjonen av eksamensoppgavene. Ogsa bruk av suffikset -ning for -ing
er utbreidd. Begge suffiksa finst i nynorsk, men i mange ord som pa bokmal har —ning, har
nynorsk berre -ing. Ein annan feil er bruken av -as der det skal vere -ast. Eit deme pa dette er
kopieras for kopierast og fins og finnas for finst og finnast. At det er ein utbreidd bruk av
passiv i datamaterialet, gjev fleire ast-endingar, og dimed ogsa moglegheit for a gjere denne
feilen. Moglege arsaker til at feila over oppstar, har eg omtala i presentasjonen av feil ved dei

enkelte fakulteta.
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Ei utfordring knytt til substantiv er & vite kva kjgnn dei har. Fleire substantiv som i bokmal er
hankjenn, er hokjgnn pa nynorsk. | datamaterialet ser ein denne utfordringa gjennom at
substantiv har feil artikkel, ofte ein for ei, og gjennom at substantiv som er feminine, far
maskulin bgyingsending. Denne feilen kan sjglvsagt ogsa oppsta fordi han/ho som har skrive
teksten, har manglande morfologisk kunnskap og dimed bgyer feil. Uansett vil det a gje eit
substantiv feil kjgnn fa fleire morfologiske falgjer, sa det er ei utfordring a ta pa alvor. |
KAL-prosjektet fra 2003 vart det mellom anna konkludert med at elevane i liten grad
reflekterer over kva kjgnn eit ord har, spesielt nar det star i fleirtal (Sgyland 2002: 9). Dette
kan ogsa vere tilfellet ved UiO, sidan mange substantiv far maskulin bgying. I tillegg til at
substantiv kan ha ulike kjgnn i bokmal og nynorsk, kan den hggfrekvente bruken av
maskulinum i dialekter i bystrek pa Austlandet vere ei mogleg forklaring. Ei anna utfordring
er samsvar i val av kjgnn der det er valfritt. | éin og same eksamen var bade forma «klassa»
og «klassen» brukt. Dette kvalifiserer ikkje som grammatiske feil, men det paverkar den

spraklege kvaliteten i teksten.

Ogsa faste formuleringar kan skape utfordringar. Formuleringa «Gjer rede for» gar att i
materialet, og da ho inneheld eit bokmalsord, rede, trekkjer bruken av ho opp talet pa feil i

denne kategorien.

5.4 Oppsummering

Malet med dette kapittelet er & svare pa forskingsspgrsmal éin: Kva grammatiske feil og avvik
er & finne i nynorskversjonen av eksamensoppgaver ved UiO? Ut fra det vi no har sett, er
svaret at det finst feil og avvik av alle typar, men at nokre feiltypar er meir frekvente enn
andre. Det viser seg at ein starre del av eksamensoppgavene har feil i kategorien bayingsfeil
substantiv enn i kategorien bgyingsfeil verb. Vidare er det mange registrerte feil i ordtilfang,
og her er det kategorien bokmalsord som stikk seg fram, etterfglgd av stavefeil. Vi har ogsa
sett at skilnaden i belegg er stor, noko som gjev metodiske utfordringar. Tala som har kome
fram for TF, kan ikkje nyttast, da belegget er for lite. Det varierande talet pa belegg gjer det
ogsa vanskeleg a setje fakulteta opp mot kvarandre, og det er difor meir fruktbart a sja pa eitt
og eitt fakultet. Likevel har eg valt & samanlikne noko, da ei slik samanlikning kan fa fram
interessante resultat. Samstundes har eg stadig mint meg sjelv og lesaren pa at

samanlikningsgrunnlaget ikkje er fullgodt.
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Basert pa bade presentasjonen av dei enkelte fakulteta og samanlikningane, kan ein hevde at
MatNat kjem darlegast ut av denne undersgkinga. Fakultetet har morfologiske feil i 95
prosent av eksamensoppgavene og bokmalsord i 66 prosent. Dette er hage tal, og da fakultetet
har mange eksamensoppgaver og dei gjennomgaande er lange, er det tal vi kan stole pa.
Samstundes deler dei andre fakulteta i stor grad utfordringane til MatNat. Nokre grammatiske
feil er & finne pa tvers av fakulteta, omsetjingsarbeidet er gjennomgaande darleg, og fleire

innleiingar er pa bokmal.
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6 System, haldningar og ideologiar

| dette kapittelet skal eg svare pa forskingssparsmal to og tre: Kva system og praksis har UiO
nar det vert laga eksamensoppgaver? | kva grad kan sprakhaldningar og underliggjande
sprakideologiar vere med pa a forklare grammatiske feil og avvik i nynorskversjonen av
eksamensoppgaver ved UiO? | kapittel fem vart funna presenterte etter fakultet, men i dette
kapittelet er det meir formalstenleg a dele inn etter tema eller sentrale sparsmal, som alle
kastar lys over dei overordna forskingsspgrsmala. Alle funna er baserte pa intervjumaterialet,
og eg vil vise til direkte sitat frd intervjua. Det er ogsa her interessant & samanlikne dei ulike

fakulteta.

6.1 Kva system og praksis har UiO nar det vert laga
eksamensoppgaver?

Det andre forskingsspgrsmalet i denne granskinga er konkret, men omfattande. For a fa eit
grundig svar vert eitt og eitt fakultetet presentert og samanlikna. Deretter vert spgrsmal som
direkte og indirekte er knytte til system, svart pa. To av spgrsmala har blitt stilt til
informantane: Kvifor ender eksamensoppgaver opp med & innehalde feil? og Kva
lgysing ser tilsette ved UiO pa situasjonen? Dei andre underoverskriftene i denne delen har
ikkje vore direkte spgrsmal til informantane. Likevel har svar pa desse spagrsmala kome fram
gjennom andre spgrsmal, og plassen dei spelar, har openberra seg. Desse underoverskriftene
er @ydelegg draumen om a vere eit internasjonalt universitet for norsk sprak?,

Kompetansen og korleis han vert utnytta og Kvar ligg ansvaret?

6.1.1 System og praksis ved dei ulike fakulteta

Korleis eksamensoppgaver vert laga, varierer fra fakultet til fakultet, og ogsa innan dei
enkelte fakulteta. Informantane fortel om varierande praksisar, men den gjennomgaande
trenden er at det i stor grad er opp til enkeltpersonar og enkeltinstitutt a lage oppgaver og,
dels, kvalitetssikre desse. Vi skal no sja kva system dei ulike fakulteta har, og kome med ei

enkel samanlikning. Skildringa av system baserer seg primart pa svar gjevne pa spgrsmalet
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studiedekanane fekk om kva system som finst ved deira fakultet. Fakulteta vert presenterte i

same rekkjefglgja som i kapittel fem.

Noko alle fakulteta har til felles, er usikkerheita kring kven som har omsett dei enkelte
eksamensoppgavene. For at eg skulle kome i kontakt med riktig informant, matte eg vite
nettopp dette, og det var i mange tilfelle vanskeleg a finne rett person. Som vi skal sja, er det
ved mange av fakulteta mangel pa system for omsetjing og kvalitetssikring. Ein slik mangel
pa system gjer det vanskeleg a vite kven som har gjort kva. Ein kan difor hevde at vanskane
eg mette i arbeidet med a finne ut kven som hadde omsett dei aktuelle eksamensoppgavene, er
ein indikasjon pa at det ved Universitetet i Oslo manglar eit system og ein tydeleg praksis for
korleis ein skal omsetje eksamensoppgaver. Dette vert stadfesta av intervjumaterialet, noko vi

skal sja i dette kapittelet.
Det medisinske fakultetet

Ved Det medisinske fakultetet (Med) er det leerarane i dei ulike faga som lagar
eksamensoppgévene. Det vert ogsa oppretta ein eksamenskommisjon for kvar eksamen, og
prinsippet her er at alle fag som inngér i den aktuelle eksamenen, skal vere representerte.
Skriftlege eksamenar vert lesne gjennom av to tidlegare studentar. Fakultetet har eit system
for & kvalitetssikre bade fagleg innhald og sprék, men dette systemet inkluderer ikkje
omsetjing til nynorsk. Medisin nyttar eit eksternt omsetjingsbyra til denne jobben, og eg har
ikkje funne at oppgévene vert kvalitetssikra etter at dei kjem attende fra omsetjingsbyréet.

Studiedekanen svarer dette pa spersmélet om kven som omset:

eg har vore prinsipielt (...) eg har sagt at eg ser gjerne pa nynorsken (.) og fordi at fagsprak er
annleis sa viss du har ein som omset profesjonelt sa blir det meiningslaust for a seie det sann
fordi det blir ikkje forstaeleg for dei som skal (.) det kan bli ungyaktig i ein del ting i medisin
(.) men eg Vveit (.) eg trur dei bruker folk utanfra i omsetjing (.) sa det er gjort men det (.) det
veit eg ikkje eg kan ikkje seie det men eg trur det blir gjort utanfra med det at dei sender det
inn ein eller annan plass og far det omsett
Her peikar studiedekanen pa faren for faglege misforstaingar nar ein nyttar omsetjingsbyra, og
etter at ho far innsyn 1 tal pé feil og avvik, uttrykkjer ho at «[...] det er heilt forferdeleg at ein
bruker og betaler for sa dérleg kvalitet [...]». Det er tydeleg at fakultetet har arbeidd mykje
med eksamensoppgavene sine, men nynorskversjonen av eksamenane er altsa ikkje ein del av

dette. Studiedekanen trekkjer ogséd fram utfordringa med at eksamensoppgévene i medisin er

svert omfattande. P4 grunnlag av dette vedtok fakultetet i mars eit fritak fra forskrift om
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malform i eksamensoppgaver, dd med grunnlag i paragraf 3 som mellom anna slér fast at ein
kan gjere unntak dersom eksamensoppgéver er serleg omfattande (Lovdata 1987). Fritaket
gjeld dei digitale eksamenane ved fakultetet. Dette har den konsekvensen at fakultetet no
berre tilbyr desse pa bokmal, noko vi kjem attende til. Oppsummert kan ein seie at Medisin
har eit grundig system for a lage eksamensoppgaver, men at dette systemet ikkje rommar

kvalitetssikring av nynorsk.
Det matematisk-naturvitskaplege fakultetet

Ogsa ved MatNat er det fagleerarar som lagar eksamensoppgavene. Nar det er fleire faglerarar
involverte 1 undervisninga, er desse ogsa involverte 1 utarbeidinga av eksamensoppgéavene. Pa
spersmélet om kven som omset, svarer studiedekanen at «det er s vidt meg bekjent faglerere
som har sittet med det og fakultetet har ikke hatt noen tjeneste for det». Dersom det finst eit
system her, er det altsa at faglaerarane sjolv omset. Det finst ingen rutine for at
administrasjonen tilbyr dei vitskapleg tilsette hjelp, men det kan skje ved dei ulike institutta:
«[...] om det er enkeltpersoner som gjor det sé er det mer lokale ordninger men det er ikke
noe system for det». Dette syner at institutta og faglerarane er autonome. Dei andre
informantane ved fakultetet kommenterer ikkje systemet direkte, men det gér fram av
intervjumaterialet at dei stir noksa éleine i arbeidet med & produsere nynorskoppgéver.
Informant 7, vitskapleg tilsett ved MatNat, nyttar eit omsetjingsprogram som hjelpemiddel
ndr han omset, og dette har han betalt for sjolv. Pa spersmal om han har spurt om universitetet
kan betale, svarer han: «ja og det gjor de normalt ikke eller jeg er ikke sikker pa om det har
skjedd én gang men de fleste ara sa har jeg betalt det av egen lomme». Ein kan hevde at
systemet ved fakultetet er at faglaerar sjolv omset eksamensoppgavene, og at det ikkje finst

kvalitetssikring av spréiket.
Det samfunnsvitskaplege fakultetet

Ved dette fakultetet varierer det fré institutt til institutt kva system og praksis som finst nar det
gjeld a lage eksamensoppgéver. Ofte er det emneansvarleg som utformar oppgévene. Deretter
finst det ulike former for kvalitetssikring som er utvikla ved dei enkelte institutta. Pa
spersméilet om kven som omset eksamensoppgaver, svarer studiedekanen at det varierer, 1
nokre tilfelle er det byr4, i andre tilfelle vert tilsette ved dei enkelte institutta nytta: «[...] det
har vert nynorsktalende som har hjulpet til 1 forbindelse med oversettelser men ellers sa er det

som sagt byrder som kobles inny». Informant 2, administrativt tilsett ved fakultetet, kjem inn
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pa system nar ho svarer pa kvifor ho, og ikkje den aktuelle professoren, har omsett

eksamensoppgava til nynorsk:

her sa er det vedtatt da (.) vi har en sann hva skal man kalle det (.) en sann arbeidsfordeling
som har veert vedtatt for veldig veldig mange ér siden ansvarsfordeling under eksamen sann at
det er klart for alle vitenskaplige og alle de i administrasjonen om hva deres oppgaver er da (.)
og for de vitenskaplige sa er de ansvarlige for engelsk oversettelse og vi er ansvarlige for den
nynorske sé det er sann det er fordelt der pluss mye annet men det har hvertfall (.) sa vidt jeg
har forstatt sa er det her en vanlig fordeling pa andre institutter ogsa jeg har i hvert fall ikke
hgrt om noe annet.
Her viser informanten til eit system ved instituttet der arbeidsdelinga er klar, det er ho som
administrativt tilsett som har ansvaret for omsetjinga. Samstundes hevdar ho at ho ikkje
meistrar nynorsk, og ho seier at ho sjelv mé gé gjennom teksten i etterkant. Vi kan altsé sla
fast at det ved dette instituttet er mogleg & sjé ein praksis for omsetjing, men at denne
praksisen ikkje nedvendigvis sikrar kvalitet. I sitatet kjem det fram at informanten meiner
praksisen ved instituttet ogsa er gjeldande ved andre institutt pa fakultetet, men dette vert

avkrefta om ein studerer svaret informant 4, administrativt tilsett frd same fakultet, gjev pa

same sporsmal:

veldig godt sparsmal nar du sier det, sa kanskije lurer jeg litt pa det selv og det har ikke veert
noen klar instruks i det da jeg begynte her sann at det har vel kanskje bare veert en
underliggende norm eller bare at en arbeidsoppgaveforskyvning som har (.) som har blitt sann
tror ikke vi har det i noen arbeidsinstruks at det er sann det er bare noe som har blitt sann sa vi
(...) Som sagt, noen sender det automatisk eller noen sender det pa nynorsk selv andre sier flott
her er oppgaveteksten dere star for oversettelsen

Denne informanten fortel om mangel pa tydeleg instruks, det motsette av det informant 2 gjer.
Informant 4 kommenterer ogsd systemet 1 sparsmélet om kva ho trur folk ved fakultetet synest

om krava i forskrift om malform i eksamensoppgaver:

[...] noen oversetter sine egne oppgavetekster selv men det er veldig fa og de fleste synes det
er et administrativt ansvar som de bare tar for gitt at administrasjonen skal fikse [...]

Det som kjem fram her, om & ta det for gjeve at administrasjonen gjer jobben, skal vi ogsa sja
nar vi tek fore oss systemet ved UV. Dei to informantane frd SV har ulik oppfatning av kva
system som finst ved fakultetet, noko som syner oss at det varierer fra institutt til institutt, og
truleg ogsd innan dei ulike institutta. For & oppsummerer kan ein hevde at det er stor variasjon
1 praksis ved fakultetet, trass 1 at informant 2 hevdar det eksisterer ein instruks. Det er ein
tydeleg diskrepans mellom studiedekanen, informant 4 og informant 2 sine oppfatningar av

kva system som finst.
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Det teologiske fakultetet

Basert pé intervjumaterialet kan ein hevde at TF har den mest systematiske praksisen av
fakulteta 1 denne granskinga. Det er emneansvarleg som har det formelle ansvaret for &
formulere eksamensoppgavene for eksamenskonsulenten ferdigstiller oppgava etter eit
standarsoppsett og sender ho vidare til handsaming i eit eksamensoppgavemsete der ein gar
gjiennom eksamensoppgavene og kvalitetssikrar bade sprik og fagleg innhald. Dette motet
finn stad éin gong i semesterert, sa eksamenar gjevne pa tidspunkt som skil seg frd normalen,
vert ikkje handsama i eit slikt mete. Til eksamensoppgévemetet mater studiedekan,
eksamensansvarleg, to erfarne vitskapleg tilsette som har lang erfaring med & formulere
oppgéaver, ¢in som har rettleiingskompetanse og éin sprakfagleg person. Det er studiedekanen
som har hovudansvaret for nynorsken, mykje grunna eiga interesse og eigen kompetanse.
Materialet fra TF syner at dette fakultetet har lite feil, noko som tyder pa at systemet ved
fakultetet fungerer og har den kvalitetssikrande funskjonenen. Samstudes er det som sagt
ikkje mogleg a generaliserer ut far eit s lite materiale, og 1 tillegg til dette tyder storleiken pé
materialet pa at fakultetet er lite. Vi skal seinare kommentere pa om dette kan spele inn.
Informant 5, vitskapleg tilsett ved fakultetet, trekkjer fram den nynorskbrukande
studiedekanen som ei viktig brikke i systemet. Ho seier at dersom ho ynskjer det, ser han over
det ho har skrive pa nynorsk. Ut fré intervjumaterialet kan ein ikkje endeleg sla fast kva rolle
ein nynorskbrukande studiedekan spelar for systemet, men det er tydeleg at han er sentral i
utarbeidinga av eksamensoppgaver, og at han synest det er eit viktig arbeid. Vi kjem attende
til dette. Kort oppsummert kan ein seie at dette fakultetet har eit grundig system for & lage og

kvalitetssikre eksamensoppgéver.
Det utdanningsvitskaplege fakultetet

Ifolgje studiedekanen ved UV er det dei fagleg ansvarlege for dei ulike emna som lagar
eksamensoppgévene ved fakultetet, for dei vert leverte til administrasjonen som «[...] gjeor de
andre tingene knytta til det». P4 spersmélet om kven som omset oppgévene til nynorsk, svarer
studiedekanen at det varierer, men at det oftast er dei vitskapleg tilsette sjolve som gjer det,
dersom dei har kompetanse til det. Nokre institutt nyttar profesjonelle byrd. Oppgévene vert
sende attende til den faglege ansvarlege etter at dei er omsett, slik at han/ho kan kontrollere
det faglege innhaldet. Kva system som finst ved fakultetet, kom ogsé fram 1 intervjuet med

informant 1, administrativt tilsett. Ho hevda at det ved hennar institutt i utgangspunktet er dei

89



vitskaplege tilsette som skal omsetje til nynorsk, men at dette kravet vert oversett av mange.

Det vert dimed opp til administrasjonen 4 finne ei loysing. Ho seier at:

til no sa har det blitt slik at fordi eg er ein nynorskbrukar i utgangspunktet og fordi eg er
administrativt ansvarleg for stordelen av eksamenane vare sa har det falle seg litt naturleg at
eg er den som hjelper til i slike situasjonar (.) men for meg sa er det veldig viktig & understreke
at det her er ein ekstraservice som eg tilbyr eller som eg (...) det her er noko eg gar med pa a
gjere men det star ikkje som ein del av mine arbeidsoppgaver det her er noko som eg brukar
ekstra tid og ressursar pa i ei elles hektisk tid (.) ehm (...) sa det er med veldig blanda falelsar
at eg gjer den jobben her mm det er det

Ut fra dette kan ein hevde at det i utgangspunktet er eit system for kven som skal omsetje
eksamensoppgévene, men at dette systemet vert oversett av nokre og dimed ikkje fungerer i
praksis. Det vert i stor grad tilfeldig korleis jobben vert gjord og av kven. For & oppsummere
kan ein sl fast at det er intern variasjon ved fakultetet, og at ikkje alle interne retningslinjer

vert folgde.
Det juridiske fakultetet

Som ved Medisin er det ogsa ved Det juridiske fakultetet (JUS) ein eksamenskommisjon for
kvart emne. Han er sett saman av to vitskapleg tilsette — éin som leiar og ein som nestleiar —
ein ekstern sensor og to studentar som har passert det aktuelle stadiet i1 studielapet.

Studiedekanen seier dette om kvalitetssikringa av oppgévene:

all kvalitetssikring foregar i eksamenskommunsjonen og ikke minst ved at studenten bidrar (.)
kvalitetssikringingen er jo farst og fremst pa det faglige at oppgaven henger sammen at det er
innenfor pensum og sanne ting (.) den spraklige kvalitetssikringen den er jo mer uformell med
at noen kan peke pa skrivefeil andre kan peke pa gammeldagse ord og uttrykk og mene at
kanskije vi skal ha litt sainn moderne og sanne ting

Ein ser at kommisjonen sikrar det faglege innhaldet i oppgavene. Han rettar ogsa spraklege
feil, men dette er meir uformelt. Eksamensoppgéva som det vert arbeidd med i kommisjonen,
er det oftast fagleerar som har laga. Denne er da pad mélforma faglaerar har levert pé.
Omsetjingar gér fore seg utanfor kommisjonen, men dei vert sett over i kommisjonen i
ettertid. Omsetjinga vert gjord av fagpersonar, fra fakultetet eller utanfra. Desse er i sd godt
som alle tilfelle nynorskbrukarar. Oppsummert kan ein seie at fakultetet har eit grundig
system for & lage eksamensoppgéver, men at det ogsa her vert arbeidd meir systematisk med

innhald enn med sprék.
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Det humanistitske fakultetet

Studiedekanen ved HF var ny i stillinga si da intervjuet fann stad, og han sa at han difor visste
lite om kva system som finst ved dei ulike einingane. P& spersmalet om kven som omset

eksamensoppgévene, svarte han:

det vet jeg lite om men jeg har jo litt erfaring fra min tidligere jo (.) som vitenskaplig (.) og
inntrykket mitt er vel (.) og som undervisningsleder ved et institutt pa HF og min erfaring (.)
mitt inntrykk er at det varierer det kan vere de vitenskaplige men det kan ogsa gjares
administrativt

Han hevdar at oppgavene oftast vert diskuterte med ein kollega, og 1 nokre tilfelle 1 meir
formaliserte lerarmete. Oppgévene gar ofte gjennom eit studieadministravtivt ledd 1 etterkant
av arbeidet til den vitskapleg tilsette. Ein annan informant ved fakultetet, informant 3, kjem
inn pé praksisen for & lage eksamensoppgaver néar han skal svare pa kvifor han trur oppgéver

endar opp med & innehelde feil:

nei jeg tror jo at det er fordi at det bare er leererne som har utformet dem uten at det har gatt
gjennom noen sjekk i siste innstans (...) sa det vil jeg jo anbefale (.) at man har noen som er
nynorskkyndige som sjekker oppgavene og at de som ikke er sa kyndige det er vel ikke slik at
de ngdvendigvis far noe hjelp da heller

Denne informanten, som er vitskapleg tilsett, opplever at det ikkje finst ein instans som kan
kvalitetssikre spraket, og hans oppleving skil seg dimed i nokon grad frad den oppfatninga
studiedekanen har av praksisen ved fakultetet. Ut fra dette kan ein oppsummere med & seie at
praksisen varierer fra institutt til institutt, men at mykje tyder pa at det manglar eit system for

kvalitetssikring.
Samanlikning

Praksisen og systemet for & lage eksamensoppgaver varierer fra fakultet til fakultet. Vi skal no
samanlikne fakulteta, og i denne samanlikninga vert det trekt linjer til tala i kapittel fem. Det

dannar eit utgangspunkt for a svare pa forskingsspersmal tre.

Som slatt fast innleiingsvis er det stor variasjon mellom dei ulike fakulteta. Mange institutt er
autonome einingar, og fakultetsleiinga har lite oversikt over kva system som finst ved eige
fakultet. Oppgavene vert i stor grad laga av emneansvarleg, og ved nokre fakultet og institutt
vert dei diskuterte i eksamensmete. Bdde TF, Medisin og JUS har slike meote, og mykje av

systemet er felles for dei tre. I eksamensmeta vert badde innhald og sprak diskutert, med
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hovudvekt pa innhald. Noko som skil dei tre fakulteta fré kvarandre, er arbeidet med
nynorskversjonen av eksamensoppgava. Ved TF vert dette arbeidet ofte gjort i
eksamenskommisjonen, medan nynorskversjonen ikkje er tema i eksamensmeta pa dei to
andre fakulteta. I kapittel fem sig vi at TF har lite feil i eksamensoppgévene, men da
materialet er lite, kan ein ikkje konkludere basert pa desse funna. Medisin skil seg ut fra dei to
andre ved a nytte eit omsetjingsbyra, noko andre institutt ved andre fakultet ogsé gjer. Ser ein
dette i samband med tal pa feil og avvik, ser det ut til & vere ei uheldig ordning. Medisin har
nest mest morfologiske feil, og dei scorar darleg pé stilideal. Felles for storparten av fakulteta
1 denne granskinga er at det faglege innhaldet i eksamensoppgévene vert kvalitetssikra
gjennom at fleire faglaerarar er involverte 1 prosessen. Spraket, derimot, far sjeldan ei slik
kvalitetssikring. Ved nokre fakultet er ingen andre enn den som omset, som ser
nynorskversjonen for studentane far han. Pa andre fakultet gar oppgava attende til fagleerar.
Faglarar er sjeldan nynorskkunnig, og jobben hans/hennar er a sikre at det faglege innhaldet
framleis er slik det var 1 originalen. Ved JUS er det 1 stor grad nynorskbrukarar som star for
omsetjingane til nynorsk. Studiedekanen ved HF visste lite om systemet ved eige fakultet, og
det er dimed vanskeleg & knyte system til feil her. Samstundes etterlyser den eine informanten
ved fakultetet ei kvalitetssikring, og ut fré talet pé feil kan ein sja at ei slik sikring ogsé

manglar ved dette fakultetet.

6.1.2 Kvifor endar eksamensoppgaver opp med & innehalde feil?

Vi har no sett kva system dei ulike fakulteta har for & lage eksamensoppgaver, men gjennom &
ga neerare inn pa nokre moment far vi eit tydelegare bilete av situasjonen. Alle informantane i
denne granskinga har pa direkte sparsmal svart pa kvifor dei trur eksamensoppgaver endar
opp med & innehalde feil. Det er tre moment som gar igjen i svara dei gjev: tid, pengar og

mangel pa kunnskap. Studiedekan ved HF seier det slik:

nei altsa den naturlige tingen a tro er jo a (.) at enten at man ikke har god nok oversikt over pa
en mate ehm (.) nynorsk bgyingsverk og grammatikk men man kan selvsagt ogsa tenke at det
er et ressurs- og tidsproblem at det gar for fort men at de som gjer det kunne ha pa ein mate ha
brukt mer tid og dermed ha unngatt i alle fall noen av feilene

Denne oppfatninga om at ein ikkje nyttar nok tid, deler han med fleire vitskapleg og
administrativt tilsette ved UiO. Vektlegginga av mangel pa tid som arsak til at
eksamensoppgavene inneheld feil, er starre hja denne informantgruppa enn hja

studiedekanane. Berre éin av studiedekanane nemner tid som arsak, medan 4 av 8 av dei
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vitskapleg og administrativt tilsette nemner det. Informant 4, administrativt tilsett SV, seier
det slik:

jeg tror det handler om tidspress og kanskje en nedprioritering (...) vi sliter allerede med eller
ikke sliter men det er jo allerede vanskelig nok & fa inn selve oppgaven pa bokmal og sa i
tillegg da sa har vi knappe tidsfrister pa & fa oversatt den, sendt den tilbake til korrekturlesing
sanne ting (.) sa jeg tror at det farst og fremst (.) farst og fremst tror jeg det gar pa manglende
kompetanse vi bruker ikke nynorsk i var administrative hverdag og sa plutselig er det en
periode hvor vi pa 2-3 maneder hvor man skal plutselig switche over og praktisere det (...) s&
blir det andre momentet tidspress rett og slett

Tidsfristar og ein travel kvardag verkar inn, men ho peikar ogsa pa kompetanse og knyter det

til kor sjeldan ho skriv nynorsk. A Igfte fram dette er ho ikkje aleine om, og fleire seier dei

berre nyttar nynorsk nar dei ma omsetje oppgaver. Det er ogsa slik at kompetanse og tid heng

saman. Dette er informant 2, administrativt tilsett SV, inne pa:

nei det er jo fordi vi som oversetter ikke er kompetente nok til a gjgre det det er ikke naturlig
for meg a skrive nynorsk tidspresset tilsier at jeg kanskije ikkje far tid til a gjare det perfekt fa
nok gyne [sic] pa det fa nok til & se gjennom det
Dette igjen kan knytast til ressursbruk. Tid er pengar, og fleire peikar pa det gkonomiske
aspektet dersom ein skulle tilsett ein ekstern person for & kvalitetssikre spraket. Under 6.3.2
vert prioriteringar av tid og pengar drgfta, og det vert der ogsa knytt til sprakhaldningar. Ut
frd intervjumaterialet er det tydeleg at tid er ein faktor som spelar inn pa kvaliteten pa
nynorsken.

Som vi sag i kapittel fem, er det mange registrerte feil i kategorien bokmalsord. Ei drgfting av
korleis desse oppstar, vil difor vere med pa a forklare kvifor det er s&@ mange feil i
eksamensoppgaver ved UiO. Fleire informantar kommenterer, direkte eller indirekte, ord som
hgyrer heime i denne kategorien. Mange knyter det til utfordringar med terminologi.
Informant 8, vitskapleg tilsett MatNat, er blant dei som tek opp dette:

[...] altsa en ting er at man ikke er bevisst pa akkurat hvilke ord som skal brukes og ikke
brukes pa nynorsk men en annen ting er at i noen tilfeller sa er det faktisk ikke sa lett & finne
noe godt nynorsk ord og da kan man godt falle for fristelsen til a ta bokmalsorda altsa (.) sann
som sannsylighet du kan kalle det sannsyn men det er ikke noe godt det klinger ikke noe godt i
mitt gre (.) og hvis det blir for annerledes i nynorskteksten sa tenker jeg at det blokkerer litt for
forstaelsen til den som skal lese eksamenssettet [...]

Denne utsegna er del av eit svar pa korleis informanten reagerer pa tala pa feil ved MatNat.
Ho lgftar fram utfordringa med a nytte to sprak, at det byr pa terminologiske utfordringar.
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Kare Lilleholt, JUS, kommenterer ogsa utfordringa med terminologi, i svaret pa korleis han
reagerer pa tala pa feil ved sitt fakultet. Han meiner ordtilfang er kontroversielt fordi ein har
eit faguttrykk som ein nar ein omset, ma finne eit tilsvarande ord for. Ogsa innan den
nynorske norma finst det valfridom. I Juridisk ordliste vert det hevda at ein i nokre tilfelle ma
ta standpunkt til ein del ord, til demes om ein skal skrive «behandling» eller «handsaming»
(Utgard 2002: 7). Dette understrekar vanskane med terminologi, bade innan eit sprak og
mellom dei to spraka. | kapittel fem sag vi at det i ein eksamen fra TF stod «rettighet» i
parentes bak ordet «rett». At det finst ein praksis ved UiO med a skrive bokmalsordet i
parentes, nemner studiedekanen ved JUS. Han hevdar dette til tider vert gjort for & unnga at
studenten skal kunne misforsta, men han reflekterer ogsa kring om dette kan verke
nedsetjande overfor nynorsken og nynorskbrukaren. Denne refleksjonen syner eit bevisst
forhold til sprak og sprakbruk. I spgrsmalet om terminologiske utfordringar i
omsetjingsprosessen, er det relevant a trekkije linjer til omsetjing til engelsk. Studiedekanen
ved MatNat hevdar at det er lettare & omsetje til engelsk da engelsk er fagspraket ved
fakultetet. Informant 8, ogsa ho fra MatNat, peikar pa ei annan utfordring, nemleg at det skal

vere samsvar mellom dei ulike versjonane:

[....] nar du lager et eksamenssett i flere versjoner sa ma du vere ekstra papasselig pa at alle
opplysningene er pa samme mate i alle og at du ikke gir flere detaljer for eksempel hint i den
ene kontra den andre

Vidare peikar ho pa at utfordringa er starst mellom engelsk og norsk, ikkje mellom bokmal og
nynorsk. Dette syner at terminologiproblematikken er komplisert, og at han ikkje berre
omfattar direkte omsetjing, men ogsa ei utfordring med a sikre like eksamensoppgaver. Det
syner ogsa at studiedekanen og den tilsette ikkje ser pa utfordringa pa same maten:
Studiedekanen seier at det er vanskelegare & omsetje til nynorsk enn til engelsk, medan den
vitskapleg tilsette seier utfordringa ligg i 4 fa samsvar mellom oppgavene, spesielt mellom
norsk og engelsk. Dei omtalar ikkje den same utfordringa, sa det er ikkje mogleg a sla fast om
dei er samde eller ei. Likevel er det verdt & merke seg kva informantane vel & kommentere i
intervjusituasjonen. | Norsk i hundre! vert det slatt fast at nynorsken star svakare enn
bokmalet som fagsprak. Samstundes vert det hevda at «[...] terminologiske prinsipp og
tradisjonar er farst og fremst noko som skifter fra fagomrade til fagomrade, ikkije etter
malform» (Sprakradet 2005: 144). | det ligg det at det ikkje er vanskelegare a lage
terminologi pa nynorsk enn pa bokmal. Ein ma stille krav til at der finst ein nynorsk standard,

og ein kan sja til jussen for inspirasjon. At det er ein skilnad pa om det finst terminologi pa
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nynorsk og om denne vert brukt, kan ein sja indikasjonar pa i talet pa registrerte bokmalsord
hja dei ulike fakulteta. MatNat kjem darleg ut ogsa i denne kategorien, og det er interessant a

sja det i samanheng med utsegna til informant 8 om bruken av ordet sannsyn.

Som vi sag i kapittel to, kan ytre og indre faktorar paverke korleis vi handlar (Garrett 2010).
Vi har no slatt fast at tid, kompetanse og terminologiske utfordringar kan vere med pa a
forklare feil i eksamensoppgaver. Dette er alle faktorar som kan paverke handlinga var, da dei
kan gje ei kjensle av at handlingar er utanfor av var kontroll. Samstundes kan informantane si
framheving av desse faktorane seie noko om kva haldningar dei har. Dette skal vi sja naerare

pa under 6.3.2.

Nar ein svarer pa kvifor det oppstar feil i eksamensoppgaver ved UiO, er det ogsa relevant a
sparje kvifor desse feila kjem heilt ut til studenten. Manglande kunnskap, tid og dugleik er
faktorar som i mindre grad ville spelt inn pa det endelege resultatet dersom det hadde eksistert
eit system for kvalitetssikring av spraket. At dette i stor grad manglar ved UiO, kom fram
under 6.1.1. Feire informantar framhevar mangelen pa kvalitetssikring. Blant desse er

informant 3, vitskapleg tilsett HF, som nettopp ser mangelen som arsak til at det oppstar feil:

nei jeg tror jo at det er fordi at det bare er leererne som har utformet dem uten at det har gatt
gjennom noen sjekk i siste innstans (...) Sa det vil jeg jo anbefale (.) at man har noen som er
nynorskkyndige som sjekker oppgavene og at de som ikke er sa kyndige det er vel ikke slik at
de ngdvendigvis far noe hjelp da heller

Informanten peikar pa at dei som har laga oppgavene, ikkje meistrar nynorsk, og at det difor
er behov for ei kvalitetssikring. Det er samstundes utfordringar ogsa ved dette, mellom anna i

bruk av tid og pengar. Dette kjem vi attende til under 6.1.5.

Nokre fakultet og institutt nyttar omsetjingsbyra nar dei skal sikre seg nynorskversjon av
eksamensoppgaver. Dette vert omtala her da det i nokre tilfelle er ei medverkande arsak til at
det oppstar feil i eksamensoppgaver. Medisin har hatt ein slik praksis, og oppgavene fra dei,
som er med i denne granskinga, er omsette pa denne maten. Denne informasjonen fekk eg av
administrasjonen da eg skulle finne informantar, og studiedekanen seier det same. Det som
her er interessant & merke seg, er at fakultetet kjem darleg ut i oversynet over grammatiske
feil og avvik. Det tyder pa at omsetjingsbyraet som vert nytta, ikkje gjer ein god jobb, trass i
at Universitetet i Oslo brukar pengar pa tenestene deira. Studiedekanen ved fakultetet er av

faglege arsakar skeptisk til & nytte omsetjingsbyra:
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eg har vore prinsipielt (...) eg har sagt at eg ser gjerne pa nynorsken (.) og fordi at fagsprak er
annleis sa viss du har ein som omset profesjonelt sa blir det meiningslaust for a seie det sann
fordi det blir ikkje forstaeleg for dei som skal (.) det kan bli ungyaktig i ein del ting i medisin
(.) men eg Vveit (.) eg trur dei bruker folk utanfra i omsetting (.) sa det er gjort men det (.) det
veit eg ikkje eg kan ikkje seie det men eg trur det blir gjort utanfra med det at dei sender det
inn ein eller annan plass og far det omsett

Denne utsegna er svar pa spgrsmalet om kven som omset eksamensoppgavene ved fakultetet.
Det er interessant at studiedekanen uttrykkjer bekymring, men at situasjonen er at oppgavene
vert omsette slik ho skildrar. Her ma ein merke seg at fakultetet etter at dette intervjuet fann
stad, vedtok eit fritak fra forskrift om malform i eksamensoppgaver. Det vil seie at dei no
ikkje tilbyr studenten digital eksamen pa eiga malform, men dei betaler framleis
omsetjingshyraet for & omsetje andre eksamensoppgaver. SV og UV nyttar ogsa
omsetjingsbyra. Dette skjer pa instituttniva, med da eg ikkje veit kva oppgaver i denne
granskinga som er omsette av eit slikt byra, kan eg ikkje seie sikkert om situasjonen er som
den var ved Medisin. Ein kan likevel hevde at dette er truleg, da UiO har ein rammeavtale
med omsetjingsbyraet Medisin nyttar. Denne avtalen er bindande for alle tilsette, fakultet og
institutt, og han gjeld administrative tekstar. Han er ikkje bindande for vitskaplege tekstar.

6.1.3 Kompetanse og korleis han vert utnytta

Som synt i kapittel fem er det utbreidd med grammatiske feil og avvik i nynorskversjonen av
eksamensoppgaver ved UiO. Vi har no sett at dette mellom anna kan skuldast manglande
kompetanse. Det er difor relevant & diskutert kvar eventuell nynorskkompetansen finst. Dette

vert sett i samanheng med teoriar om fleirspraklegheit ved arbeidsplassen.

Alle informantane som har laga eller omsett eksamenar, fekk sparsmal om dei meiner dei
meistrar nynorsk. Da desse personane star bak ein nynorskversjon av ei eksamensoppgave, er
det interessant & merke seg at 3 av 8 informantar svarer nei. Av dei 5 som svarer ja, presiserer
3 av dei at dei meistrar det, men ikkje sa godt at spraket vert perfekt. Da star ein att med 2
informantar som meiner dei skriv god nynorsk: Ein av dei er nynorskbrukar, den andre har
studert nordisk. Ser ein pa oversikta over kor mange feil og avvik det er i oppgavene
informantane har laga eller omsett, er det i stor grad samsvar mellom rapportert og faktiske
kompetanse. Unntaket er informant 6, ei av dei som hevdar ho meistrar nynorsk, men ikkje sa
godt. Ut fra eksamenen ho har omsett, hgyrer ho heime blant dei som ikkje meistrar nynorsk.

At det finst tilsette ved UiO som meiner dei meistrar nynorsk utan a faktisk gjere det, vert
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ogsa framheva av to av informantane. Ei kvalitetssikring av skriftleg arbeid ville gjort dei det

gjeld, merksame pa at dei ikkje har tilstrekkeleg kompetanse.

Informant 1, UV, er nynorskbrukar og meistrar nynorsk. Sidan ho er tilsett i administrasjonen,
fekk ho sparsmal om kvifor ho og ikkje fagansvarleg/faglerar hadde omsett oppgava som er

utgangspunktet for at ho er med i granskinga. Ho svarer:

til no sa har det blitt slik at fordi eg er ein nynorskbrukar i utgangspunktet og fordi eg er
administrativt ansvarleg for stordelen av eksamenane vare sa har det falle seg litt naturleg at
eg er den som hjelper til i slike situasjonar (.) men for meg sa er det veldig viktig & understreke
at det her er ein ekstraservice som eg tilbyr eller som eg (...) det her er noko eg gar med pa a
gjere men det star ikkje som ein del av mine arbeidsoppgaver det her er noko som eg brukar
ekstra tid og ressursar pa i ei elles hektisk tid (.) ehm (...) sa det er med veldig blanda falelsar
at eg gjer den jobben her mm det er det

Som det gar fram av sitatet, vert kompetansen i stor grad nytta av instituttet ho arbeider ved.
Ut fra sitatet kan ein ogsa hevde at kompetansen ikkje berre vert nytta, men ogsa utnytta.
Dette kan ein relatere til Duchéne sin pastand om at fleirspraklege sin kompetanse vert
banalisert, og dimed ikkje tillagd ekstra verdi (Duchéne 2008: 48). Informanten er tydeleg pa
at det & omsetje eksamenar ikkje er del av hennar arbeidsinstruks, og at ho brukar ekstra tid og
ressursar pa dette. Universitetet treng kompetansen hennar og utnyttar han. At kompetansen
ikkje vert verdsett, kjem fram av intervjumaterialet. Informanten hevdar at vitskapleg tilsette
ved det aktuelle instituttet skal levere eksamensoppgaver pa begge malformer, men at det vert

«[...] galant oversett av dei aller, aller fleste». Vidare seier ho at:

[...] dei sender ikkje ei tilbakemelding om at du eg faler meg litt pa utrygg grunn pa
nynorsken kunne du ha hjelpt meg nei vi mottar berre eksamenen pa bokmal og da er det opp
til oss i administrasjonen a finne ut av korleis skal vi lgyse det her

Desse opplysningane om korleis tilsette ved dette instituttet pA UV handeterer eksamenar, skil
seg fra korleis informant 6, administrativt tilsett HF, opplevere tilsette ved hennar institutt. Ho
seiere at «[...] her har det ikke vert noe problem da sier jeg bare at vi skal ha det sa far jeg
det sa da (.) det har gatt veldig fint». Opplysningane skil seg ogsa fra dei studiedekan ved UV
gjev, da ho hevdar at det i dei fleste tilfelle er dei vitskapleg sjglve som omset. Dette syner
variasjonen som er mellom fakultet og institutt, og mellom oppfatninga til leiinga og tilsette.
Kva av praksisane som sikrar best kvalitet, er eit anna spgrsmal. Det er interessant a reflektere
kring kva det aktuelle instituttet ved UV ville gjort dersom dei ikkje hadde ein nynorskbrukar
i staben. Hadde tala pa feil og avvik vore mgrkare dersom denne tilsette ikkje fanst? Dette gar

ikkje an a svare pa ut fra datamaterialet, men spgrsmala syner at det i stor grad er
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tilfeldigheitene som rar. Den andre informanten som meistrar nynorsk fullt ut, informant 3,
HF, gjer ifalge seg sjolv det fordi han studerte nordisk. Dette var far han utdanna seg innan
det faget han no er professor i. At informanten har denne kunnskapen, er difor tilfeldig.
Duchéne (2008) peikar pa at makt, gkonomiske interesser og sprakideologi verkar inn pa
korleis ein institusjon regulerer sprakpraksis. No er dette snarare eit dgme pa at
fleirspraklegheit er arbeidspraksis, ikkje arbeidsverktgy og -produkt, men likevel spelar dei
tre komponentane inn: Vitskapleg tilsette har makt til & leggje arbeidet pa administrasjonen,
UiO har gkonomiske interesser av a utnytte eksisterande arbeidskraft, og bak dette igjen kan

det liggje sprakideologiar som nedvurderer verdien av fleirspraklegheit.

Lite tyder pa at universitetet er bevisste pa behovet for nynorskkompetanse nar dei rekrutterer
tilsette. Dersom ein hadde auka ei slik bevisstheit, kunne ein konsekvens vore at ein ogsa sette
kunnskapen og dugleiken til dei som vart tilsette, hggare. Kare Lilleholt, JUS, etterlyser
sprakkompetanse generelt, ogsa i bokmal. Duchéne hevdar at arbeidsplassar kan nytte den
fleirspraklege kompetansen til tilsette til & auke effektivitet og fleksibilitet (2008: 47). Ut fra
funna gjorde i denne granskinga av feil, avvik og manglande system, kan ein hevde at UiO
kunne oppnadd ein liknande fordel dersom nynorskkompetansen var sikra og ivareteken. |
kapittel to sag vi at Det norske arbeidarpartiet endra sprakpolitikk etter kva dei ville tene pa.
Her kan ein trekkje linjer til UiO. Mykje tyder pa at dei i dag ikkje ser verdien av nynorsk ved

universitetet, og at den spraklege praksisen er deretter.

For & fa meir innsikt i kompetansespgrsmalet vart alle informantane som har laga eller omsett
eksamensoppgaver, spurde kva inntrykk dei har av andre tilsette sin bruk av nynorsk.

Informant 4, administrativt tilsett SV, svarer dette:

da har vi noen fa tror vi har to nynorskbrukere pa instituttet som skriver konsekvent pa
nynorsk (.) de feerreste av oss publiserer jo direkte pa nett sa jeg ser jo ikke at de bruker det pa
nettet (.) og av 0ss som jobber administrativt som kanskje har litt publiseringsoppgaver da er
det ingen her som er primart nynorskbrukere eller som bruker det sa kompetansen er rett og
slett bare for a svare pa spgrsmalet kompetansen (.) jeg tror ikke kompetansen er noe serlig
bra (.) da jeg tok over og skulle ha eksamenensansvaret og dermed fikk nynorskoversettelsen
sa hadde jeg jo en runde og sjekket om noen var stadige brukere pa det og (.) éi faktisk (.) hun
er utdanna norsklarer sa hun har en viss kompetanse pa det men hun jobber ikke pa dette feltet
og med frister og deadliner og overfylte felt allerede i de forskjellige stillingene sa har ikke
hun tid til & sette av plass i sin stilling til det da

Dette er situasjonen ved instituttet ho arbeider ved, og ut fra sitatet far inn inntrykk av at

kompetanse er mangelvare. Utsegna til informanten gjev ogsa grunn til & meine at dersom
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kompetanse skulle finnast, sa er han ikkje tilgjengeleg for dei som treng han. Dette er ikkije
overraskande nar ein veit at mange av dei som lagar eksamensoppgaver pa nynorsk, manglar

den naudsynte kompetansen for a gjere dette.

Gjennom svara informantane har gjeve, kan vi hevde at kompetanse i nynorsk i stor grad er
mangelvare. Den finst, men det er tilfeldig hja kven og kvar. Ved dei institutta der
administrasjonen har ansvar for omsetjing, bgr kompetansen finnast i administrasjonen.
Nynorskkompetanse i administrasjonen kunne vore sikra ved a til demes sgkje etter han i
utlysingar. | kravet om eksamen pa bae malformer ligg det ogsa eit krav om kompetanse, og

vi skal snart sja at arbeidsgjevaren UiO har ansvar for at slik kompetanse finst.

6.1.4 Kvar ligg ansvaret?

Eit sentralt spgrsmal i diskusjonen kring system og praksis, er kvar ansvaret for sprakleg gode
eksamensoppgaver til sjuande og sist ligg. Difor fekk studiedekanane sparsmalet Kva ansvar
tenkjer du at du som ansvarleg ved fakultetet har for & oppfylle krava forskrifta stiller? Andre

informantar kom inn pa emnet under andre spgrsmal.

Felles for 6 av 8 studiedekanar er at dei eksplisitt seier at det overordna ansvaret ligg pa dei.
Likevel syner formuleringane dei vel, at dei legg ulikt innhald i dette ansvaret. Studiedekan
ved MatNat presisere at ho har ansvar for a oppfylle lovverket, men «[...] utover det har jeg
ikke ansvar for & oppfylle norsk sprakpolitikk». Dette fakulteta vurderer a sgkje om fritak fra
forskrift om malform i eksamensoppgaver, noko ein kan tolke som ei ansvarsfraskriving.
Studiedekan ved UV er €i av dei som er meir uklar i anvarsforholdet. Ho hevdar at «[...] dette
gar jo sin gang helt uavhengig av meg og det er (.) viss det kommer klager (.) det er jo da jeg
kobles pa kan du si (.) eller administrasjonen pa UV-fakultetet». Ho er altsa mindre tydeleg i
kvar ansvaret ligg. Studiedekanen ved SV legg hovudansvaret pa den administrative
studieleiaren, ikkje pa seg sjglv som studiedekan: «Altsa nar det gjelder forskrifter om dette
sa har jeg jo en studieadministrasjon med en administrativ studieleder som har hovedansvaret
for akkurat dette [...]».

Studiedekanen ved TF tek opp ansvarsspgrsmalet i svaret pa spgrsmalet om kva lgysing han
ser pa problemet med grammatiske feil i eksamensoppgaver. Han peikar pa
kompetanseheving, og pa oppfelgingsspgrsmal om korleis dei kan fa opp kompetansen, seier

han:
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nei (.) interesse for det (.) eg trur det er et leiingssparsmal til sjuande og sist og at leiinga ma ta
tak i det og jobbe med det (.) i forhold til & motivere og gjerne tilby kurs (.) altsa universitetet
burde klart ha tiloydt kurs (...) ellers sa tenker eg at det & leere nynorsk det er ikkje vanskeleg
som sjglvstudium heller (...) det krev motivasjon men for folk som er vant til & tileigne seg
stoff sa bar ikkje det vere noko vanskeleg men det er med motivasjon og det bgr leiinga bidra
til & styrke.

I denne utsegna hevdar ikkje studiedekanen direkte at ansvaret for a sikre eksamensoppgaver
av god sprakleg kvalitet ligg hja universitetsleiinga. Samstundes meiner han at det er leiinga
sitt ansvar a sikre at kompetansen finst, bade gjennom opplaring og motivering. Her lgftar
han ansvaret opp til over fakultetsniva. Her bar ein merke seg at nivadelinga ved UiO kan
gjere det vanskeleg a plassere ansvar. Kven informantane viser til nar dei seier «leiinga», kan
variere. Pa universitetet sine eigne nettsider star det ogsa noko om ansvar for opplering:
«Arbeidsgjevaren har ansvar for at dei tilsette far naudsynt opplaring i bokmal og nynorsk.»
Kven som er arbeidsgjevar, er ikkje spesifisert. Dette syner utfordringa med dei ulike nivaa.
Basert pa materialet i denne granskinga kan ein uansett sla fast at dei som har ansvaret, ikkje
har teke dette ansvaret. UiO bryt dimed eigne vedtak, for ikkje a glayme nasjonalt lovverk.
Hadde eit slikt ansvar vore oppfylt og vedtaket overhalde, ville kapittel fem i denne
granskinga sett annleis ut. Mange fakultet og institutt manglar eit godt system for a lage og
kvalitetssikre nynorskversjonen av eksamensoppgaver, noko som medverkar til at det
endelege resultatet er darleg.

6.1.5 Kva lgysing ser tilsette ved UiO pa situasjonen?

Denne granskinga har som formal 4 avdekkje feil og avvik, kva system som finst for a lage
eksamensoppgaver, og a sja om ein kan knyte kvalitet til sprakhaldningar og underliggjande
sprakideologiar. Vi har sett ein situasjon med manglande system og kvalitetssikring, og skal
no ta fgre oss informantane sine syn pa korleis ein kan lgyse denne situasjonen. Alle
informantane fekk dette spgrsmalet, og gjennom svara dei gav, kan ein sja utfordringane fra
ein annan vinkel. Lgysingsforslaga gjev ogsa innsyn i sprakhaldningar og underliggjande
sprakideologiar. Dgme pa dette er at nokre informantar ikkje meiner ein treng ei lgysing, eller
at lgysinga er a sgkje om fritak fra forskrift om malform i eksamensoppgaver. Vi kjem attende
til kva dette seier om haldningar og ideologi.

Samanliknar ein svara dei to informantgruppene gjev pa spgrsmalet om lgysing, ser ein at det
i stor grad er samsvar. Informantar i begge gruppene trekkjer fram at det er eit sparsmal om

kompetanse. Nokre hevdar at ein ma heve kompetansen ved UiO, anten gjennom a kurse dei
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som no har ansvaret, eller ved a tilsetje nokon med nynorskkompetanse som kan ha ansvar for
omsetjing og/eller kvalitetssikring av omsetjingane. Andre meiner ein ber sgkje ekstern
kompetanse. Studiedekan ved MatNat og studiedekan ved Medisin seier fakultetet vurderer
moglegheita for fritak fra forskrifta. Dette grunngjev dei med praktiske utfordringar og at fa
studentar nyttar seg av tilbodet om nynorskversjon. Etter at intervjua var gjennomfarte, har
Medisin som nemnt vedteke eit slikt fritak for dei digitale eksamenane ved fakultetet. Ein
vitskapleg tilsett ved MatNat, informant 7, skisserer ei alternativ ordning der
nynorskbrukarane produserer eksamensoppgaver pa nynorsk medan bokmalsbrukarane
produserer pa bokmal. Han er klar over at dette strir mot regelverket, men han meiner det vil
vere ei betre ordning enn den ein har i dag. Ogsa studiedekanen ved SV lgftar fram ei slik
ordning. Han meiner ordninga som ho er i dag, ferer til slgsing av ressursar. Det er fleire
problem med maten studiedekanen argumenterer pa. For det fyrste vitnar utsegna «hvis det er
altfor mye feil sa burde man jo rett og slett slutte med denne praksisen etter min mening» om
at studiedekanen ikkje reflekterer kring studentane sine sprakrettar i jakta pa ei lgysing, men
vil lgyse det slik det er best for han og fakultetet. For det andre ligg det ei ansvarsfraskriving i
sitatet: Han tek ikkje sjalvkritikk pa vegner av fakultetet for at systemet slik det er i dag, ikkje
fungerer, men meiner heller at det talar for at ein ma slutte med gjeldande praksis, altsa med
omsetjing til nynorsk/bokmal. For det tredje meiner studiedekanen at «vi har flere nynorsk
[sic] ansatte det ville ikke veert noe problem om de bare gav nynorskoppgaver og det ikke var
en bokmalsoversettelse der kan ikke se at det er noe problem». Problemet med denne
tankegangen er at studiedekanen ikkje ser den store samanhengen. Han seier at det ikkje vil
vere eit problem dersom der ikkje finst ei bokmalsomsetjing. Utsegna er sgkt da
maktfordelinga mellom bokmal og nynorsk er som ho er, og eit scenario med
eksamensoppgaver berre pa nynorsk er vanskeleg a farestille seg. Gjennom a nytte bokmal
som dgme og ikkje nynorsk, star han fram som meir nynorskvenleg, og forslaget om a ha
eksamen pd berre éi malform verkar mindre trugande for nynorsken. DA talet pa
nynorskbrukarar ved UiO er lagt, vil resultatet av ei slik ordning bli at svaert fa oppgaver kjem
pa nynorsk. Dette bryt med tanken om universelle rettar, og resultatet vil bli at den
bokmalsbrukande studenten i stor grad vil fa oppfylt sine rettar, medan den nynorskbrukande
— som treng desse rettane mest — ikkje vil fa det. Informant 7, vitskapleg tilsett ved MatNat,
argumenterer for den alternative ordninga ved a seie at fordelinga vil reflektere det som er i
samfunnet, og han seier han trur ei slik ordning vil vere vel sa bra for studentane. Heller ikkije

denne informanten ser tankane bak forskrift om malform i eksamensoppgaver og kvifor det er
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viktig at denne forskrifta vert felgd. Den alternative ordninga desse informantane ynskjer, vert

ogsa omtala under 6.2.1.

Argumentet om slgsing av ressursar farer oss over pa eit aspekt som ikkje har vore drgfta
enno, nemleg argumentet om at nynorskoppgavene i mange tilfelle ikkje vert brukte. Dimed
brukar tilsette ved UiO tid pa a skrive ein tekst som ikkje vert lesen. Studiedekanen ved
MatNat poengterer dette i svaret pa kva ho trur tilsette synest om krava i forskift om malform i

eksamensoppgver:

det kan jeg si med en gang at mine (.) jeg har fatt henvendelser fra mine ansatte som synes det
er ungdvendig arbeid fordi de opplever at oppgavene heller ikke blir altsa de settene de skriver
pa nynorsk ikke blir benyttet og de bruker mye tid pa a fa dette korrekt sa bruker ingen dem (.)
sa det oppleves som tidsungd- altsa, bortkastet arbeid for en del

Bakt inn i dette sitatet ligg det at det a gjere eit arbeid ein meiner ikkje er naudsynt, kan ga ut
over motivasjonen for a gjere dette arbeidet. Informant 2, administrativt tilsett SV, trekkjer

ogsa fram at nynorskversjonen av oppgavene ofte ikkje vert brukte:

jeg vet vel at (.) jeg tror ikke noen av de har noen sterke meninger for og imot fordi det er (.)
en sann regel som man egentlig ikke setter sparsmalstegn ved (.) det jeg har merket er at det er
sa fa studenter som ber om det at det blir litt nedprioritert og det er jo en trist sak men det blir
det vi har (.) i hvertfall for min egen del og de vitenskaplige sa er vi veldig pressa i disse tid-
periodene jobber masse overtid og (.) det er litt sann nar jeg ser over jeg har en sann rapport
jeg kjarer pa dataen der jeg ser hvem som har bedt om nynorsk og sa sitter man og er litt sann
haper ingen har gjort det haper ingen har gjort det fordi da ma jeg da blir det flere timers
arbeid pa kanskje én student og man kan jo heller ikke sparre studenten hei har du tenkt a
velge nynorskoppgaven og det jeg og andre kollegaer opplever er at de ikke tar
nynorskoppgaven pa eksamen den kommer tilbake konvolutten er uapnet og da blir man litt
sann (.) ehm (.) ndr jeg startet med det var jeg veldig opptatt av at det her skulle vaere perfekt
og var veldig opptatt av at det at studenten ikke skulle like det men sa merkerman etter en
eksamen at ingen ser pa de sa sitter man der med sann fem timers arbeid som ikke er brukt

Informanten viser her til kollegaer som har opplevd det studiedekanen ved MatNat omtalar,
og sjglv peikar ho pa at det vert nedprioritert sidan det gjeld sa fa studentar. Ingen av
informantane gar inn pa kvifor dei trur nynorskversjonen kjem att uopna, men ein kan likevel
forsgkje a seie noko om dette. For det fyrste kan utdelinga av oppgavene spele inn her.
Praksisen varierer, men nynorskstudenten ma ofte sjglv markere at han ynskjer eksamen pa
nynorsk, noko nokre kan kvi seg for a gjere framfare medstudentar. Dette heng saman med at
nynorsken er markert og ungytral (Bull 2004). I andre tilfelle ma ein vente til alle
bokmalsversjonane er delte ut, og ein kan dimed miste dyrebar tid. For det andre, og meir

relevant her, kan tidlegare erfaring gjere at ein vel bokmalsversjonen framfare
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nynorskversjonen. Dersom ein har opplevd a fa ei eksamensoppgave med mange feil, kan ein
konsekvens vere at ein vel bokmalsversjonen pa neste eksamen. | kapittel fem sag vi at mange
oppgaver har feil. Dei vil truleg sjeldan fare til at studenten gjer det darlegare pa eksamen,
med dei kan skremme han/ho fra a velje nynorskversjonen ved neste have. Det er difor ikkje
utenkjeleg at studentar vel bokmalvsversjonen for a vere pa den sikre sida. For det tredje kan
terminologiske utfordringar liggje bak valet om bokmalsversjon framom nynorskversjon. Vi
har sett at det er mange utfordringar knytte til terminologi. Ei utsegn fra informant 7, MatNat,
inneheld ikkje aspektet med om oppgavene vert brukte, men tek opp utfordringar med

terminoloig og manglande dugleikar:

[...] det som jeg klarer & produsere av nynorsk materiale da er ofte darlig og eg kan ikke
skjgnne at det er noen gevinst for studentene og det blir ofte at jeg da ma ty til andre ord enn
det som jeg da har gjort i undervisningen og eg skjenner ikke at det skal vere noen fordel for
studenten egentlig

Informanten ser ikkje at det skal gagne studenten at han skriv nynorsk, og at han i
skriveprosessen ma nytte andre omgrep. Denne utfordringa ma universitetet ta tak i, slik at
den nynorske terminologien er kjend bade for porfessor og student. Dersom det stemmer at
mange oppgaver ikkje vert brukte, kan ein argumentere for at ein ikkje ber bruke tid pa a lage
dei. Da tek ein ikkje omsyn til det vi nett har drgfta, og ein ser heller ikkije til at
eksamensoppgaver pa nynorsk berre er éin del av nynorsk ved UiO. Informant 4,

administativt tilsett ved SV, ser denne samanhengen:

dette er jo lovpalagt i tillegg og dette med at det skal jo ikke vere et felt som det skal ikke vere
rom for misforstaelser pa eksamen pa grunn av spraklige feil i hvertfall (.) det som vi hadde
for var jo en assistent her ved instituttet som jobbet pa et annet felt som var nynorskbruker og
da fikk jeg bruke henne som oversetter og det faltes mye tryggere og mye bedre sa enten det &
faktisk ha en habil nynorskbruker som kunne ha tatt seg av oversettelsene, det tror jeg kunne
vere en lgsning eller rett og slett (.) i og med at vi ogsa styres av mallova (.) eh (.) ja (.) det er
det den heter at vi skal skrive mer det skal vere 25 % i offentlig sektor sa jeg vil jo (.) mitt
hayeste gnske ville jo veert & fatt mer kurs og opplering og blitt oppfordra til & skrive mer pa
nynorsk publisere mer som igjen gjorde at vi da kunne tatt den eksamensjobben bedre () &
mitt (.) sa det fales (...) altsa det er jo lett & sette bort at noen andre tar seg av det men da
kommer vi (.) da er vi jo like langt i bruken i offentlig sektor pa en mate at da blir jo ikke vi
som jobber med det og kanskje svarer pa henvendelser og alt sant da far jo ikke vi inn
kompetansen selv

Informanten set her arbeidet med a finne ei lgysing pa eksamensutfordringane i samband med
krava lov om malbruk i offentleg teneste stiller. Ho hevdar at dersom ein far hjelp utanfra til &

omsetje eksamensoppgaver, vil ein vere like langt i arbeidet med a publisere tekstar pa
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nynorsk og svare studentar pa eiga malform. Ifglgje malbruksrapporten ligg Universitet i Oslo
i dag langt under kravet om 25 prosent av den minst brukte malforma (Rapport om malbruk i
offentleg teneste 2013 — vedlegg 3). Informanten meiner difor at ein treng kursing av dei som
alt sit med arbeidet med eksamensoppgaver, og at slik kursing kan ha ein positiv effekt ogsa
pa a oppfylle krava i mallova. Denne granskinga omfattar ikkje alle sider av mallova, men det
er naturleg a sja nynorsk ved UiO som éi samla utfordring med fleire underutfordringar, og
informanten peikar her pa eit sentralt poeng. Ogsa andre informantar nemner mallova, men
ingen trekkjer fram samanhengen pa denne maten. Kare Lilleholt, vitskapleg tilsett ved JUS,
framhevar UiO sitt informasjonsarbeid, og ser utfordringane med korrekt nynorsk i
eksamensoppgaver i samanheng med godt sprak generelt. Han meiner at universitetet treng
fleire sprakkonsulentar, spesielt til arbeidet med informasjon som skal ut, til demes pa nettet.
Grunna spraksituasjonen i Noreg i dag, hevdar han, kan ein ikkje vente at dei faglege tilsette
skal kunne kome med framlegg pa bade bokmal og nynorsk: «det hadde nok ikkje nytta a
krevje i dag i alle fall (.) det matte ein lang prosess far du fekk gjennom det». Han meiner at a
oppmuntre folk til & leere nynorsk er det enkle svaret nar det kjem til eksamensoppgaver, men
at nar ein ser vidare pa det, ma ein sja pa moglegheita til a nytte eksterne krefter: «difor trur
eg desse krava om at kvar enkelt skal kunne skrive like godt pa bokmal og nynorsk det er

ikkje sa avgjerande i dag fordi det er s mange andre matar a fa godt sprak pa».

Lilleholt meiner altsa at UiO bar sgkje ekstern sprakkompetanse. Fleire informantar meiner
dette er den beste lgysinga for a sikre korrekt nynorsk i eksamensoppgaver. Samstundes er det

utfordringar ogsa med denne lgysinga, noko informant 7, vitskapleg tilsett ved MatNat, peikar

o

pa:

du ma ha den faglige kunnskapen som skal til for & kunne se nyanser i en eksamensoppgave sa
det er ikke noe som hvem som helst kan gjare du kan ikke fa inn en annen folk som er utenfor
kurset for de vil ikke ha den kunnskapen de trenger for & kunne gjgre det

Utfordringa er her noko av den same som ein star overfor med terminologi, spraket taper for
faget. Det vert eit sparsmal om kva som er viktigast, og om ein kan finne den riktige balansen.
Kare Lilleholt, JUS, meiner at dersom ein skal fa hjelp utanfra, matte det vere «[...] eit
menneske som da kunne stille kritiske sparsmal, for dei ville berre seie ‘Dette er fagsprak’, sa
matte nokon vere i stand til & kommentere det da». Av intervjumaterialet fra studiedekanane
gar det fram at oppgavene ofte vert kontrollerte av fagleerar etter at dei er omsette. Ein slik

praksis kan sikre at det faglege innhaldet er korrekt. Ein av studiedekanane som fortel om ein
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slik praksis, er studiedekanan ved UV: «det er alltid sann at nar de gjar oversettelsene sine sa
sjekker de med de faglige om (.) for noen ganger kan det vaere nyanser ikke sant». Dersom ein
fagperson ser over oppgavene, kan ein bli kvitt nyanseforskjellar i innhaldet mellom
bokmalsversjonen og nynorskversjonen. Samstundes ma ein hugse Lilleholt sitt poeng:
Personen som har det spraklege ansvaret, ma sta pa sitt og utfordre argumentasjonen om at

«dette er fagsprako».

For & oppsummere kan ein sla fast at kompetanseheving ved UiO, sprakhjelp utanfra og
avskriving av heile forskrifta er tiltak tilsette ved UiO ser pa som gode for a layse
utfordringane ein i dag har med grammatiske feil og avvik i eksamensoppgaver. Ein
studiedekan er tydeleg pa at han er motstandar av forskrifta, medan to andre meiner dei
praktiske utfordringane er sa store at dei vil ha fritak fra ho. Dei resterande fire er positive.
Svara informantane gjev, understrekar at manglande kompetanse er ei av hovudarsakene til at
det oppstar feil. Gjennom intervjumaterialet ser ein ogsa utfordringar med dei ulike
lgysingane, noko som er viktig & merke seg. Her ber ein leggje til at storleiken pa fakultetet
og institutta ogsa kan spele inn. TF har eit godt system, men dei er ogsa det minste fakultetet
med feerrast eksamensoppgaver. Studiedekanen fekk spgrsmal om han trur det er mogleg a
nytte deira system pa eit starre fakultet, og svarte da:

du kan jo seie at (.) korleis ein skulle gjort det (.) det matte ein eventuelt gjort pa mindre
einingar pa UiO nokre institutt er kanskje for store vi er eit lite fakultet som du seier og den
forma eignar seg veldig godt for oss

Det er naturleg a tenkije seg at det er lettare & gjennomfare ein slik praksis ved eit lite fakultet.
Ein ma altsa ta omsyn til storleiken pa fakultetet nar ein drgftar lgysingar. | tillegg har vi sett
at det er fruktbart a sja krava i forskrift om malform i eksamensoppgaver i ein starre
samanheng. Ein bgr sikre at kompetanseheving eller ekstern hjelp ogsa vil bidra til at ein
oppfyller krava i mallova, og at spraket i informasjonsverksemd vert betre. Dei tydelegaste
indikasjonane pa negative haldningar til nynorsk er her framlegga om a ga vekk fra krava

forskrifta stiller.
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6.2 Kva sprakideologiar finst ved UiO?

Eitt av forskingsspersméla i denne granskinga omhandlar sprakhaldningar. Garrett hevdar at
ideologiar «[...] comprises a patterned but naturalised set of assumptions and values about
how the world works, a set which is associated with a particular social or cultural group»
(2010: 34). Ideologiar ligg pd eit overordna plan, men nar ein studerer ideologiar ved UiO, mé
ein sja etter meiningar om korleis det norske spraksamfunnet er. Det er sprakpolitiske arsaker
som ligg til grunn for at eksamensoppgaver ma finnast pa nynorsk. Mange kan ha meiningar
om denne politikken, meiningar som er knytte til ulike sprakideologiar. Desse ideologiane kan
igjen paverke sprakhaldningar. Det er viktig a hugse at det ved ein sa stor institusjon som
Universitetet i Oslo vil vere variasjonar i kva sprakideologiar som finst. Dette uttrykkjer ogsa
éin av informantane i denne granskinga. Pa spgrsmalet Kva trur du tilsette ved UiO synest om

krava forskrift om malform i eksamensoppgaver stiller? svarer studiedekan ved HF dette:

det synes jeg vel det er vanskelig & mene noe om (.) det er vel mange veldig (.) ehm (...) jeg
antar at det er (.) vil veere et individuelt spgrsmal (...) folk (.) ja (.) har jo ulike skriver jo ulike
malformer selv og har sikkert ulike sprakpolitiske standpunkter

Som det gar fram av sitatet, er dette synsing fra hans side, men pa dei neste sidene vil det bli
klart at han har rett. Dei sprakpolitiske synspunkta og sprakideologiane som kjem til syne i
intervjumaterialet, vert her presentert etter inndelinga Sprak er knytt til territorium, Nynorsk
som kultur — synet pa sprakpolitikken, Nynorsk som noko anna enn engelsk og Nynorsk har
livets rett. Dette er underoverskrifter som syner mangfaldet i sprakideologiar som finst ved
universitetet i Oslo.

6.2.1 Sprak er knytt til territorium

| kapittel to omtala vi den herderske ideologien om éin nasjon, eitt sprak, eitt folk. Ein slik
ideologi er det ogsa mogleg a sja ved Universitetet i Oslo, gjennom synet nokre av
informantane har pa at det er bokmal som er det naturlege a nytte ved institusjonen.
Studiedekan ved TF nyttar uttrykket «bokmalsland», og han hevdar at det & skrive nynorsk for
mange er a skrive eit framandsprak. Dette er slik han oppfattar andre, men sjglv deler han
ikkje dette synet. Informant 1, UV, deler denne oppfatninga: «[...] i ein sdnn bokmalsby som
Oslo da sa opplever eg vel at det er ikkje sa stor interesse for nynorsk». At dei har rett i at
andre meiner at bokmal er spraket i Oslo og dimed ogsa ved universitetet i Oslo, kjem fram i

intervjumaterialet fra andre informantar. Mellom anna ser ein det hja informant 7, MatNat.
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Som omtala under 6.1.5 presenterer han ei alternativ ordning for korleis ein kan lage

eksamensoppgaver:

etter min mening sa er ikke eksamensoppgaver en del av et ledd for & opprettholde et kulturelt
tilbud nar det gjelder sprak for meg sa ville det vaert mye mer naturlig at de som bruker
nynorsk de tar og lager eksamensoppgavene pa nynorsk for alle for det er tross alt det som blir
brukt i undervisningen og de som snakker bokmal gjer tilsvarende det vil i s& fall bety at for
eksempel universitetet i bergen ville hatt nesten alt pa nynorsk mens universitetet i oslo ville
ha det aller meste pa bokmal (.) da hadde du fatt en naturlig bruk. (Utdrag)

Denne utsegna er svar pa eit oppfalgingsspgrsmal om kvifor informanten ikkje kunne tenkje
seg a delta pa nynorskkurs dersom han fekk tilbod om det. Ho inneheld fleire moment det er
verdt & sja narare pa, men her er det framlegget om at dei som nyttar nynorsk, kan skrive
nynorsk, som er interessant. | utsegna er sprak primart knytt til sprakbrukaren, og sprak og
territorium vert knytte saman via han. Informanten hevdar at resultatet av ordninga han
foreslar, vil vere at UiB vil ha mest nynorsk medan UiO vil ha mest bokmal. Informanten
seier ikkje eksplisitt at dette er korrekt grunna at nynorsken hgyrer heime i territoriet Bergen
og bokmalet i territoriet Oslo, men det er mogleg & hevde at denne ideologiske tanken ligg il
grunn for spraksynet hans. | 2003 sgkte UiO om ga over fra & vere «sentralt statsorgan» til &
bli «statsorgan som har eit geografisk avgrensa omrade som tenestekrins» (Flggstad 2004:
113). Hadde dei fatt ja fra departementet, ville dei ikkje lenger vore omfatta av mallova da
den aktuelle tenestekrinsen har bokmal som tenestesprak. Eit slik forsgk pa a unnga lovverket
seier mykje om ideologi, og ogsa om haldningar. At UiO berre skulle vere eit universitet for
det sentrale Austlandet, er langt fra sanninga. Likevel sgkte dei ei slik endring, og arsaka bak
var tydeleg. Ei av utsegnene daverande rektor Arild Underdal kom med i ettertid, forsterkar
inntrykket av kva som var det radande spraksynet: «Hvor hgy andel nynorsk vi ender opp
med, bekymrer jeg meg lite over.» (Flggstad 2004: 113)

| argumentasjonen for den alternative ordninga seier informant 7, vitskapleg tilsett ved
MatNat, ingenting om studentane. | framlegget hans er det malforma til den som lagar
oppgava, som avgjer, ikkje til den som skal lese ho. Dette strir med gjeldande lovverk. At det
i dagens sprakpolitikk er mottakaren sine spraklege rettar som skal sikrast, ikkje avsendaren
sine, ser ein ogsa i mallova. | ho star det at mellom anna: «Fra statsorgan kan private
rettssubjekt krevije ei viss malform i alle lgyve, faste formularar o.l. som direkte gjeld dei
sjelve.» (Lovdata: Mallova 1980) Det er altsa rettssubjeketet som vel malform, ikkje

statsmakta. Dette er eit viktig prinsipp, og det vert brote dersom studenten ikkje far eksamen
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pa ynskt malform. Informant 7, MatMat, har truleg rett i at dersom dei som lagar
eksamensoppgaver, sjglv kan velje malform, vil vi fa eit geografisk skilje i prosentfordelinga
mellom dei to. Sprakpolitikken for barneskulen er i dag territoriell (Bjgrhusdal 2014).
Konsekvensen av at professorar og andre vitskapleg tilsette sjglv vel malform, kunne blitt at
sprakrettar i hggare utdanning ogsa vart territorielle. Det ville vore brot med det som er den
gjeldande politikken, nemleg universelle rettar (Bjerhusdal 2014). Det er viktig & merke seg at
sitatet som ligg til grunn for denne drgftinga, er henta fra éin munn og éin mann. Sitatet er
fullt av ideologisk innhald, men det er vanskeleg a sla fast kor utbreidde ideologiane det ber i
seg, er. Samstundes har vi sett at framlegget hans ogsa er foreslatt av andre, og at fleire
ynskijer & ga vekk fra ordninga slik ho er i dag. Blant desse er det studiedekanar. Sidan desse
sit i sentrale posisjonar, har dei mykje makt. Deira haldningar og ideologiske overtydingar er
difor sveert viktige, uavhengig av om dei er representative. Studiedekanane sine haldningar
kan fa konsekvensar for praksisen ved fakultetet.

6.2.2 Nynorsk som kultur — synet pa sprakpolitikken

Informant 7, vitskapleg tilsett ved MatNat, seier i sitatet analysert over at «etter min meining
sa er ikke eksamensoppgaver en del av et ledd for & opprettholde et kulturelt tilbud nar det
gjelder sprak». Denne utsegna representerer ein ideologisk tanke om sprak som kultur.
Informanten ser pa retten til a fa eksamen pa eiga malform som eit kulturelt tilbod, som han
truleg meiner er til for nynorsken sin del. | realiteten er det snakk om ein sprakleg rett som gar
ut fra ei forskrift. Dette er informanten klar over, s synet pa nynorsk som kultur kan dimed
ogsa vitne om eit syn pa sprakpolitikk som kulturpolitikk. Sandgy (2013) hevdar at menneske
dyrkar sprak som kulturfenomen, og at spraket er eit kulturelt objekt. Nynorsken er for mange
ein motkultur, og han har lenge vore knytt til andre motkulturar som frahaldsrarsla og
lekmannsrgrsla. Slike assosiasjonar mellom sprak og kultur kan paverke korleis ein mgter
spraket, noko ein mellom anna ser gjennom stereotypar. Nar ein hgyrer eller ser spesielle
spraktrekk, koplar ein inn oppfatningar om sprakbrukaren, som igjen farer til stereotype
tankar om han eller henne (Garrett 2010). For nynorsken sitt tilfelle er sprakbrukaren ofte sett
pa som ein vestlending, eit bygdemenneske, gjerne ikledd lusekofte (Andersson 2007).
Dersom tilsette har slike assosiasjonar til nynorsk, kan det paverke korleis dei oppfattar
lovverket, og om ein respekterer det. Nynorsk som kultur er truleg innprenta i mange fra

barnsbein av, da kulturarv ofte vert lgfta fram som eit argument for sidemal i skulen. Sprak er
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kultur, og det gjeld ogsa bokmalet, men sjeldan hgyrer ein utsegner som «bokmal er sa fint i
dikt».

Studiedekan ved MatNat deler mykje av synet til informanten omtala over. Pa sparsmalet Kva
ansvar tenkjer du at du som ansvarleg ved fakultetet har for a oppfylle krava forskrifta

stiller? svarer ho:

jeg tenker at jeg har et ansvar for a oppfylle lovverket men utover det har jeg ikke ansvar for &
oppfylle norsk sprakpolitikk (.) derfor har vi ogsa en henvendelse oppe na til UiO for &
kartlegge litt rundt lovverket og hvordan vi kan lgse det det handler om dette med det
praktiske at det ikke blir brukt og sant (.) men jeg har jo et ansvar for at lovverket falges det
har jeg jo
| utsegna seier ho at ho ikkje har ansvar for norsk sprakpolitikk. At ho pa eige initiativ nyttar
omgrepet «norsk sprakpolitikk», og tek avstand fra ansvar for denne, tyder pa misngye. |
motsetnad til informant 7, vitskapleg tilsett ved MatNat, nyttar ikkje studiedekanen ord som
til dgmes «kultur». Det er difor ikkje mogleg a sla fast kva informanten tek avstand fra.
Samstundes seier ho at fakultetet undersgkjer moglegheita for fritak fra forskrifta, sa det er
tydeleg at ho er kritisk til innhaldet i denne. Det er interessant & merke seg at desse
informantane begge tilhgyrer MatNat, og at dette fakultetet kjem darlegast ut i granskinga av

grammatiske feil og avvik.

Som vi alt har sett, foreslar to av informantane i denne granskinga at dei som lagar
eksamensoppgavene, skal nytte den malforma dei sjglve ynskjer. Konsekvensane av ei slik
ordning kjem vi attende til, her er det ideologien som ligg bak, som er interessant. Ei slik
ordning krev inkje lovverk, og inkje lovverk legg grunnlag for det ein kan kalle fri
sprakutvikling. 1 kapittel to sag vi at hggresida i norsk politikk har hatt ein slik liberalistisk
tanke om «Den frie sprogutvikling». Ogsa Riksmalsforbundet er kjent for & kjempe for dette,
seerleg i kampen mot samnorsken. A ikkje ynskje sprakplanlegging er ogsé politikk, og
Bucken-Knapp (2003: 24) nemner opposition to all forms off language planning som ei av
seks retningar i norsk sprakplanlegging. Motsetnaden til dette har historisk sett vore
venstresida, som har kjempa pa lag med malrgrsla. Ogsa synet til denne sida er a finne i
intervjumaterialet. Informant 5, vitskapleg tilsett ved TF, synest a vere ein representant for
dette ideologiske synet. Pa spgrsmal om kva ho trur tilsette ved UiO synest om krava forskrift

om malform i eksamensoppgaver stiller, svarer ho:
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det er helt greit tror jeg (.) det er jeg helt sikker pa det har man (.) man er jo vant til det sann er
det jo i Norge det er jo en gnsket politikk det gar jo pa (.) altsa om hver og en sitter og tenker
at det er en uting det veit jeg ikke men sann er det det gjer vi bare

Ho uttalar seg her om tilsette generelt, og sjglv om ho peikar pa at nokre kan vere negative, er
hovudinnhaldet i utsegna at sprakpolitikken er godt kjend og ynskt.

6.2.3 Nynorsk som noko anna enn engelsk

Over drofta vi korleis eit syn pa norsk sprakpolitikk kan paverke korleis ein meter nynorsken
og lovverket som omhandlar han. Ideologiane vi no skal ta fore oss, er ikkje skilde frd dette,
men kjernen i dei er at nynorsk som sprak ikkje er det same som engelsk som sprak.
Informant 7, vitskapleg tilsett ved MatNat, gjev oss innsyn i eit slikt syn nér han svarer pa

spersmalet Kva forventningar har du til universitetet nar det gjeld oppleering i nynorsk?

nei men det er (.) altsa vi har jo hatt nynorsk pa videregaende skole i sin tid sa det er ikke det
om a gjare. jeg er ikke interessert i nynorsk som sprak som sadan det kan de som er interessert
i nynorsk gjare det er ikke mitt interessefelt

I denne utsegna skil informanten mellom dei som er interesserte i nynorsk, og dei som ikkje
er det. Han ser to ulike grupper, og plasserer seg tydeleg utanfor den nynorskinteresserte.
Denne todelinga kan byggje pa stereotypiar, der dei nynorskinteresserte utgjer den eine
gruppa. Ogsa i denne utsegna kjem informanten sitt syn pa lovverket, eller snarare det som
ligg bak lovverket, fram. Han hevdar at nynorsk ikkje er hans interessefelt. Kva ligg i det?
Om ein set det pa spissen, kan ein spgrje om alt ein gjer i jobbsamanheng, skal vere innan
eige interessefelt. Svaret er i dei fleste tilfelle nei, og dette kan syne oss at informanten ikkje
ser pa omsetjinga til nynorsk som ein fullverdig og sjelvsagd del av arbeidsoppgavene han
har. Eit tankeeksperiment som lettare far fram innhaldet i utsegna, er & erstatte «<nynorsk» med
«engelsk»: «jeg er ikke interessert i engelsk som sprak som sadan det kan de som er
interessert i engelsk gjore det er ikke mitt interessefelt». | dag er engelsk ein sjglvskriven del
av hggare utdanning, bade for studentar og tilsette, og ei utsegn som denne er det vanskeleg a
tenkje seg at ville bli ytra og/eller godteken. Her ser vi eit skilje mellom synet pa engelsk og
synet pa nynorsk. Dette kan vere knytt til spgrsmalet om bokmal og nynorsk er to former av
same sprak, eller om dei er to ulike sprak. Engelsk er eit anna sprak, det er ikkje gjensidig
forstaeleg med norsk. At nynorskbrukarar forstar bokmal, er for mange eit argument for a
ikkje tilby nynorsk, eller for a rett og slett ga over til éi form for norsk. Nynorsken er for

mange ikkje sjalvskriven, og posisjonen til engelsk har vi alt rgrt ved i dette kapittelet. Garret
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hevdar at «[...] language attitudes can be viewed as being influenced by powerful ideological
positions» (2010: 34). Haldningane ein ser hja denne informanten, kan ut fra dette synet vere
paverka av ideologiane vi no har vore inne pa. I Irvine (1989) sin definisjon av sprakideologi,
er moralsk og politisk interesse innlemma. Basert pa utsegna til informanten kan ein hevde at
han meiner han ikkje har moralsk eller politisk forplikting overfor nynorsk. Det er viktig &
presisere at denne informanten kvart ar omset eksamensoppgaver til nynorsk. Det er tydeleg

at han er negativt innstilt til det, men han gjer likevel jobben sin.

At nokre tilsette ved UiO ikkje ser pa nynorsk pa same mate som dei ser pa engelsk,
framhevar ogsa Kare Lilleholt, JUS. Pa svaret om kva forventningar han har til UiO, seier

han:

det er svaert mykje darleg nynorsk og det er rett og slett fordi det som du sikkert godt kjenner
til skal du skrive pa eit framandsprak skal du skrive engelsk eller fransk sa tek folk det faktisk
som sjglvsagt at dd ma dei bruke tid pa & leere seg det spraket (.) men viss dei skal skrive ting
pa nynorsk sa (.) eg trur ikkje eingong at dei trur dei kan det men dei tek seg ikkje tid til & leere
det og det er eit problem for universitetet og naturlegvis for staten elles ogsa

Her peikar han pa at tilsette ikkje brukar tid pa nynorsk slik dei ville gjort med eit
framandsprak. Han seier vidare at dei har andre haldningar til det, og at det er det som ligg
bak. Lilleholt meiner ogsa at det vert feil i eksamensoppgéver mellom anna fordi «[...] ein
kan tillate seg & gjere feil pad nynorsk som ein vil skjemmast over pa engelsk eller fransk eller
tysk». Om dette stemmer, kan det seie noko om bade haldningar og ideologiar. Ein vurderer
nynorsken som mindre viktig, og tek han og difor mindre pa alvor. Ein konsekvens av dette er
at ein ogsa nedvurderer lovverket og ikkje meter nynorskstudenten med det han/ho har krav

pa. Kva konsekvensar dette har for studenten og nynorsken, vert drafta under 6.5.

6.2.4 Nynorsk har livets rett

Til no har vi studert kva sprakideologiar som kan liggje bak utsegner som er prega av eit
negativ syn pé kravet om 4 produsere eksamensoppgaver pa nynorsk. For & unngd «the
problem of anecdotalism» (Silverman 2011: 20), a ikkje syne mindre tydelege eller
motstridande data, er det viktig & ogsa vise den andre sidan av saka. Det vil seie funn i
materialet som peikar mot alternative ideologiar. Det finst ideologiar med eit meir positivt syn
pa nynorsken, noko sitatet under er eit dome pé. Sitatet er frd studiedekan ved TF, og det er
svaret han gav pa spersmalet Kvifor trur du eksamensoppgdver endar opp med d innehalde
feil?
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det er jo ikkje tvil om at vi (.) vi er jo ikkje (.) altsa (.) vi (.) det er stort sett bokmalsland vi er
jo i bokmalsland her og det a skrive nynorsk det er nesten som a skrive eit framandsprak for
mange det ma oversettes (.) ein snakkar om & oversette til nynorsk eg liker ikkje det ein
overset til engelsk for engelsk er eit anna sprak ein kan oversette til tysk men ein overset ikkje
til nynorsk det er for meg vart eige sprak men det fortel jo berre det vi har mistanke om (.) at
det star darleg til med nynorskkunnskapen sjglv pa den hggste utdanningsinstitusjonen den
hggste utdannings- og forskingsinstitusjonen i Norge og det det er ikkje bra for nynorsken
sjelvsagt ikkje og det er ikkje bra for universitetet

Denne informanten har eit anna syn pa nynorsken sin plass enn informanten i det forre
avsnittet. Studiedekanen ved TF peikar pa nynorsken som vart eige sprak, og han skil det fra
framandspraket engelsk. Han meiner nynorsken er sjglvsagd, og at han dimed ikkje er som
den framande engelsken. Over sag vi eit anna syn. Der vart nynorsken nedvurdert samanlikna
med engelsken. Denne skilnaden illustrerer godt ulike sprakideologiske syn. Utsegna til
studiedekanen fra TF vitnar om positive haldningar til nynorsk. Ifglgje Garret (2010) er
sprakhaldningar paverka av ideologi, noko som tilseier at det ogsa ligg eit ideologisk syn bak
utsegna. «vart eige sprak» gjev assosiasjonar til ideologien som seier at sprak og territorium
hgyrer saman, men i dette tilfellet vil territoriet vere heile landet, ikkje «bokmalslandet» Oslo.
Da ingenting i utsegna til informanten tilseier at han eksluderer andre sprak, hgver ikkje
lingvistisk nasjonalisme her. Informanten ser pa spraket som sjglvsagt, sa det er her snarare
snakk om ein ideologi der enkeltsprak har verdi i seg sjglv og dimed ogsa livets rett. Ogsa her
er Irvine (1989) sin definisjon relevant. Sprakideologi er «the cultural system of ideas about
social and linguistic relationship, together with their loading of moral and political interest»
(Woolard: 1998: 4). Informanten er tydeleg misnggd med situasjonen slik den er, med at ein
ma omsetje til nynorsk og med at det star darleg til med nynorskkunnskapen. Som vi sag i
kapittel to, treng ikkje ideologi & vere ein bevisst tanke: «[...] idelogogy is not necessarily
conscious, delibrate, or systematically organized thought, or even thought at all; it is
behavorial, practical, prereflective, or structual.» (Woolard: 1998: 6) Det vil seie at ein
mellom anna kan sjé ideologi gjennom handling. Den underliggjande ideologien hja
studiedekanen ved TF kjem til syne gjennom fakultetet sitt gode system for a lage og
kvalitetssikre eksamensoppgéaver. Ogsé den aktive rolla han sjelv spelar i arbeidet med
nynorsken, syner ein ideologi om og ei haldning til nynorsk som noko viktig, som eit sprak

som har livets rett.

Fleire av sitata nytta til & illustrere sprakideologi er henta fré intervjuet med informant 7,
vitskapleg tilsett ved MatNat. Han skil seg ut ved & vere ein svart tydeleg motstandar av

krava 1 forskrift om malform i eksamensoppgaver, og ved a vise ein sprakideologi og eit
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spraksyn der sprik er knytt til territorium, nynorsk er kultur, og sprakutviklinga ber vere fri.
Vi skal ogsa sja at informanten har negative haldningar til nynorsk. Det er viktig a merke seg
at ein ikkje ber generalisere ut fré éin informant. Samstundes kan ein hevde at denne
informanten er meir representativ enn det intervjumaterialet ved forte augekast skulle tilseie.
Den andre informanten fré fakultetet, informant 8, gjev truleg eit meir feilaktig bilete av
situasjonen, da ho har laga ei oppgdve med sers fa feil. MatNat har det storste materialet 1
granskinga, og kjem darlegast ut i samanlikninga av feil og avvik ved fakulteta. I intervjuet
med studiedekanen kom det fram at mange ved fakultetet er negative til krava forskrifta
stiller, og at nynorsken stér svakt ved fakultetet. Basert pa dette meiner eg det er legitimt &
hevde at informant 7 representerer eit spraksyn som er utbreidd ved MatNat. Ogsa
studiedekanen ved SV deler store delar av synet til informant 7. Dette tilseier at haldningar og

ideologiar presenterte via informant 7 ogsa er representerte ved andre fakultet.

6.3 Sprakhaldningar ved UiO

Forskingssparsmal tre i denne granskinga er | kva grad kan sprakhaldningar og
underliggjande sprakideologiar vere med pa a forklare grammatiske feil og avvik i
nynorskversjonen av eksamensoppgaver ved UiO? For & svare pa dette ma ein fyrst vite kva

sprakhaldningar ein star overfor.

Sprakhaldningar ligg hja enkeltmenneske, og det vil dimed vere stor variasjonen i kva
haldningar som finst. | denne granskinga er det ogsa interessant a sja haldningar pa ulike niva.
Kva haldningar finst hja dei som lagar og omset oppgaver, hja studiedekanar og hggare opp i
universitetsleiinga? Gjennom intervjumaterialet kan eg seie noko om kva haldningar som finst
pa alle desse nivaa. Samstundes ma ein hugse at det vil vere variasjon innan eitt niva ogsa.
Malet med intervjua med studiedekanane var primert a fa svar pa forskingsspgrsmal to, men
som vi har sett over, kan ein ogsa seie noko om ideologiar og haldningar basert pa dette
materialet. Jamfgr Preston (2009) ma ein sja etter eksplisitte og implisitte responsar. Korleis
reagerer informantane i mgte med haldningsobjektet, og kva implisitt meining ligg i deira
eksplisitte utsegn? Ein analyse av intervjumaterialet kan gje svar pa desse spgrsmala. Kva
haldningar som finst i den gvste leiinga ved UiO, ma ein i den grad det er mogleg, trekkije ut
frd intervjumaterialet med informantane i granskinga. Bade dei lukka og dei opne spgrsmala
er relevante a studere for & avdekkje sprakhaldningar i leiinga. Dei lukka gjev til dgmes

informasjon om tilbod om nynorskkurs. Dei opne gjev informantane hgve til & trekkje inn det
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han/ho meiner er relevant, og dette er i nokre tilfelle knytt til leiinga ved UiO. Vi skal fyrst sja
kva haldningar som finst hja dei som har laga og omsett oppgaver, for vi tek fare oss
studiedekanar og den gvrige leiinga. Deretter naermar vi oss forskingssparsmal tre meir
direkte, da vi skal sja pa korleis sprakhaldningane som er avdekte, kan vere med pa a forklare
grammatiske feil og avvik. Underoverskriftene er Kva sprakhaldningar finst ved UiO?,
Sprakhaldningar som medverkande arsak til at det oppstar feil og UiO som sosialt miljg og

lingvistisk marknad.

6.3.1 Kva sprakhaldningar finst ved UiO?

Haldningar hja dei som har laga og omsett eksamenar

Garret (2010: 20) hevdar at sprakhaldningar er ei orientering til eit objekt. | denne granskinga
er objektet nynorsk, og vi ma difor studerer korleis informantane vurderer og reagerer pa
nynorsken. Samstundes er det vanskeleg a skilje ut haldningsobjektet nynorsk fra til demes
haldningar til & matte skrive nynorsk. Utfordringar med slike skilje har ein ogsa sett i forsking
pa nynorsk som sidemal, noko vi peika pa i kapittel to. Det er likevel forsvarleg a skrive

«haldningar til nynorsk» da det til sjuande og sist er dette som er haldningsobjektet.

Av materialet fra intervjua gjorde med denne informantgruppa gar det fram at det ved
Universitetet i Oslo finst bade negative, positive og det ein kan kalle ngytrale haldningar til
nynorsk. Informant 7, vitskapleg tilsett ved MatNat, er den tydelegaste beraren av dei
negative. Vi har alt sett at han har eit ideologisk syn som knyter territorium og sprak saman,
og at han ser pa nynorsk som kultur. Ifglgje Garrett (2010) kan sprakhaldningar vere paverka
av ideologiske posisjonar, noko denne informanten er eit deme pa. Sitata brukte for a
illustrere informanten sitt ideologiske syn vil dimed ogsa vitne om sprakhaldningar, men
desse vert ikkje gjevne att her. Ved a heller vise til andre sitat syner ein fram eit stgrre belegg

for pastandane.

Informanten greier i intervjuet ut om at han sjglv omset eigne oppgaver, og at han nyttar eit
retteprogram i dette arbeidet. Han er i gruppa av dei som ikkje meistrar nynorsk, noko han
tydeleg uttrykkjer: «jeg kan ikke si at jeg mestrer nynorsk og det er heller ikke noe mal for
meg a gjere det». Siste delen av denne utsegna kan vitne om at informanten har negative
haldningar til nynorsk, noko vi kjem nerare inn pa under 6.3.2. Informanten seier han med eit

sjeldan unntak ma betale for retteprogrammet med eigne pengar, og «[...] det gjar ikke
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akkurat at det blir veldig mer velvilje». Her ser ein at den handlinga leiinga legg for dagen,

paverkar haldningane til den tilsette — noko som er ganske vanleg (jf. Garrett 2010).

Som vi har sett, er det mange av informantane i denne granskinga som ikkje meistrar nynorsk.
A kjenne at ein ikkje meistrar, er i dei fleste tilfelle ei negativ kjensle. Ein kan difor knyte
dette til den affektive haldningskomponenten (Garrett 2010). Ei negativ oppleving av mangel

pa meistring farer til ei negativ kjensle som er knytt til haldningsobjektet nynorsk.

Haldningane peika pa over er negative. Ikkje alle deler dette synet pa haldningsobjektet. Det
er ogsa utsegner i intervjumaterialet som vitnar om positive haldningar. Informantane som har
laga eller omsett eksamensoppgaver, fekk alle spgrsma om dei kunne tenkje seg kurs i
nynorsk. Fleire av dei svarer posistivt, noko som kan vitne om posistive haldningar. Informant

2, administrativt tilsett SV, formulerer seg slik:

ja absolutt (.) jeg har jo ikke hatt s mye med nynorsk a gjere siden videregaende skole og jeg
har jo ikke brukt det i verken studiesamenheng far jeg kom hit sa for min del sa var det jo litt
sann glemt kunnskap og i og med at eksamen er jo en veldig viktig del av det vi jobber med
her og for studentene sa syns jeg det hadde vert bra a kunne kvalitetssikre spraket mer da enn
det jeg faler at jeg kan
Utsegna vitnar om at informanten ser viktigskapen av & kunne nynorsk, dels fordi ho er
oppteken av lovverk og studenten sine rettar. Ogsa informant 6, administrativt tilsett ved HF,
seier ho kunne tenkje seg eit slikt kurs, sjglv om ho sjeldan brukar nynorsk. Dette er ei positiv

innstilling som vitnar om positive haldningar.

Informant 4, administrativt tilsett ved SV, nemner ordet «interesse» i omtalen av nynorsk. |
dregftinga av ideologiar sag vi at informant 7, MatNat, sa at nynorsk ikkje var hans
interessefelt. Informant 4 derimot «har interesse for det», og ho ynskjer nynorskkurs. Ho
hadde forventa eit «starre fokus» pa nynorsk ved UiO. Det vitnar om positive haldningar til
nynorsken, mellom anna fordi det er ein samanheng mellom haldningar og motivasjon for

lering. Det kjem vi attende til under 6.3.2.
Haldningar hja studiedekanar og leiinga

Vi har no drgfta kva haldningar ein kan finne hja dei som lagar og omset eksamensoppgaver.
Vidare skal vi studere kva haldningar studiedekanane har, og om ein via intervjumaterialet
ogsa kan seie noko om haldningar hggare oppe i universitetsleiinga. Vi har alt sett at
prioritering av tid og pengar er ei medverkande arsak til at det oppstar feil i

115



eksamensoppgaver ved UiO. Haldningane vi kan avdekkije pa dei hggare nivaa, er i stor grad
knytte til pioriteringar. Pa kva niva desse prioriteringane er gjorde, er vanskeleg a sla fast.
Fakultet og institutt er dels autonome med eigne budsjett og eigen gkonomi, men rektoratet
har det overordna gkonomiske ansvaret ved UiO. @konomiske faringar er relevante for
pengebruk, men ogsa tidsbruk da tid er pengar. Det er difor mogleg a seie noko om implisitte
haldningar gjennom & studere prioriteringar. Eit anna aspekt, dels knytt til prioriteringar, er

om UiO tilbyr nynorskkurs til tilsette. Dette vert greidd ut om under 6.3.2.

Eit moment som kan seie noko om haldningar, er korleis universitetet mgter studenten, i dette
tilfellet den nynorskbrukande studenten. Fleire av informantane fortel at dei har hgyrt om
tilsette som kontaktar studentar, eller at dei sjglve har gjort dette. Sparsmalet dei stiller til
studenten, er om han ynskjer nynorsk pa eksamen. Studiedekan ved MatNat er éin av dei som

nemner ein slik praksis:

[...] ogsa vet jeg jo at mine (.) at noen av mine kollegaer de kontakter faktisk de som star
registrert og spar om de vil ha det pa nynorsk eller bokmal sa far de svar og viss de sier nei vi
vil ha det pa bokmal sa lages de ikke pa nynorsk det er ogsa en sann ting man kan gjare viss
man vil spare tid og har erfaring med at det ikke blir brukt [...]

Denne utsegna er ein del av svaret ho gav pa kva lgysing ho ser pa situasjonen med mange
grammatiske feil og avvik. Ein ser den same praksisen andre stader, mellom anna ved
Medisin. Studiedekanen der kjem inn pa dette mot slutten av svaret pa kva praksis dei har ved
fakultetet. Ho seier det tidlegare vart spurt om nokon ynskte eksamen pa nynorsk, og at svaret
vart lytta til. Her ma ein hugse at studenten ved oppmelding til eksamen valde malform. For
dei som er registrerte med nynorsk, vil dette truleg ha vore eit bevisst val, og det skal difor
ikkje vere naudsynt a sparje studenten om han/ho vil ha nynorsk. At det likevel vert gjort,
seier noko om haldninga til studenten, til valet han har gjort, og til sjuande og sist til nynorsk.
Den underliggjande haldninga hja den som ringjer, er truleg at han/ho vil sleppe & lage
nynorskversjon. Dersom dette kjem fram, kan det vere vanskeleg for studenten & sta fast pa at
han/ho vil ha oppgava pa si eiga malform. Ein kan risikere at han/ho svarer det motsette av
kva han/ho ynskjer. Her spelar maktforholdet mellom studenten og fagleeraren inn. Ein tanke
om venta mottaking, og nynorsken sin posisjon pa den lingvistiske markaden, kan ogsa fare
til at studenten vel a sensurere seg sjglv (Bourdieu 1991). Han/ho kan i verste fall ogsa frykte
a bli «straffa» ved a fa ein darlegare karakter dersom han/ho star pa kravet om
nynorskversjon. Dette er s&rleg relevant der det berre er éin som har nynorsk som

eksamenssprak, sidan faglerar da vil vite kva oppgave han/ho har levert. Implisitt Iyttar ikkje
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den som kontaktar studenten, til det opphavlege ynsket hans/hennar nar det vert stilt eit slikt
sparsmal, sjglv om det ekplisitt vert sagt at ein tek omsyn til studenten sitt ynske.
Studiedekanen ved Med fekk eit oppfelgingsspersmal om Korleis ein gjekk fram med a sperije
studenten om han ynskte nynorsk:

det vart spurt berre (.) og det var jo ikkje sant som var bestemt her oppe fréa fakultetsleiinga
men meir at det vart gjort pa eige initiativ lenger ned i systemet (.) for & seie det slik (...) og
viss det var studentar som ville ha det pa nynorsk sa vart det jo laga nynorsk oppgavesett men
det er ikkje vits i & lage pa nynorsk viss det er ingen som vil ha nynorsk (.) det har eg foreslatt
at kanskje vi skulle gjere (.) at ein spar om dei vil ha nynorsk oppgavesett
Her kjem det fram at avgjersla om a sperje studenten om han ynskjer nynorskversjon, ikkije
vart teken i leiinga, men av einskildpersonar. Det samsvarer med korleis det har blitt gjort pa
MatNat. Dette seier noko om haldningar hja vitskapleg og administrativt tilsette. Det er
likevel plassert her da det er studiedekanane som tek det opp, og da dei det her er snakk om,
meiner at ein slik praksis kan vere ei god lgysing. Dette ser ein i svaret studiedekanen ved

MatNat gjev pa spgrsmalet om kva ho synest om praksisen:

jeg synes det er greit sa lenge man sper om de kommer til & benytte seg av de settene som blir
laget eller ikke der er jeg veldig rasjonell sa tenker jeg at viss ikke de bruker det sa er det ikke
noe vits i at vi bruker tid pa & lage dem misbruk av tid for a si det sann (.) og jeg er (...) jeg ma
si at i den saken sa er jeg jo veldig opptatt av mine ansatte som bruker altsa som er presset pa
alle hold og derfor sé tenker jeg [...]

At ein finn ein slik praksis utan at fakultetsleiinga er involvert i avgjersla om det, er ogsa
verdt & merke seg da det seier noko om system. Uansett kven som kontaktar studenten, er det
ikkje ein legitim praksis, og han markerer svaert negative haldningar. Studenten har alt gjort
eit sprakval, og vert stilt i ein vanskeleg situasjon dersom han/ho vert kontakta direkte og
tvinga til & velje pa nytt.

Problematikken over gjeld ogsa om studentar klagar pa darleg sprak i eksamensoppgaver eller
ikkje. Universitas, studentavisa ved UiO, siterte 13. mai 2015 administrativt ansvarlig for
eksamensavviklinga ved MatNat, @ystein Bergkvam: «Vi har aldri fatt noen klager pa at
spraket i nynorskoppgavene er for darlig. Det har aldri skjedd at noen har rettet en formell
klage mot oss.» Denne uttalen kom i samband med at nokre av dei grammatiske funna i denne
granskinga vart offentleggjorde. Bergkvam hevdar at fakultetet ikkje har motteke klagar, og at
dei difor ikkje har hatt grunn til & tru at eksamensoppgavene er darlege. Her legg fakultetet ein
del av skulda pa studenten, gjennom a implisitt hevde at det er studenten sitt ansvar a seie ifra
om darleg kvalitet. Bergkvam fokuserer pa at dei ikkje har motteke klagar, framom a fokusere
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pa dei faktiske tala som er avdekte i granskinga. Dette vitnar om ein manglande vilje til &
betre situasjonen, og dimed om negative haldningar til nynorsk. Han ser heller ikkje at det
finst andre arsaker til at studentar ikkje klagar, enn at oppgavene er gode. Over peika vi pa det
skeive maktforholdet mellom student og faglerar, redselen for a fa darlegare karakter og
sjglvsensuren. Ogsa manglande kunnskap om spraklege rettar og klageordningar kan spele
inn, og fare til at studenten ikkje klagar pa darleg sprak. Lite tyder pa at Bergkvam har
reflektert kring dette.

Prioriteringar kan ogsa seie noko om haldningar. Gjennom 4 ikkje prioritere tid og pengar til
arbeid med nynorsk syner ein at ein ikkje synest dette arbeidet er viktig. Nokre informantar
seier ogsa direkte at dei ikkje synest arbeidet med nynorsk er viktig, som studiedekanen ved

SV gjer her:

nei jeg synes ikkje det er noe a prioritere arbeidsdagen er krevende nok for de fleste ansatte
her om man ikke skal grave seg dypt ned i (.) men det er klart det noen skriver like godt pa
begge malformer det er ikke noe problem i det hele tatt

Denne utsegna er eit svar pa eit oppfelgingsssparsmal om UiO burde tilby kurs til sine tilsette.
At studiedekanen ikkje meiner det er noko & prioritere, vitnar om haldningane han har til kor
viktig nynorsken er. At mange meiner det ikkje er viktig a lage eksamensoppgaver pa
nynorsk, hevdar han er ei av arsakene til at det er sa mange feil og avvik i oppgavene. Det er
vanskeleg & vite kva som er meint med den siste pastanden i sitatet. Det er mogleg at han her
viser tilbake til forslaget om at dei som skriv nynorsk, kan gjere det, og omvendt. Fglgjene av

ein slik praksis har vi alt drgfta.

Kva ord ein vel nar ein omtalar haldningsobjektet, kan seie noko om korleis ein evaluerer det.
Studiedekanen ved MatNat omtalar nynorsk slik: «[...] det er et dedt sprak for oss nar det
gjelder & (.) man er vant med a hgre men ikke a snakke eller skrive». «Eit dgdt sprak» er inga
positiv evaluering, men her ma ein sja haldningsobjektet nynorsk i kontekst. Ein kan hevde at
studiedekanen her omtalar nynorsken som skriftsprak for tilsette ved MatNat, og at det er i
den konteksten det er eit «dgdt sprak». Det vitnar likevel om negative haldningar. Det er ogsa
interessant a merke seg at studiedekanen i dette sitatet seier «a snakke», far ho rettar dette til
«eller skrive». Mange av informantane i denne granskinga omtalar nynorsk som noko som
vert snakka. Dette vitnar om manglande kunnskap, noko som vi veit kan sta i samanheng med
haldningar. At informantane er usikre nar dei omtalar nynorsk og spraksituasjonen, heng

saman med kva dei har leert, og korleis dei er vande med a hgyre det omtala. Dette kjem vi
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attende til under 6.3.3. Det er samstundes viktig a presisere at det er behov for meir forsking

pa omradet, til demes gjennom intervju med leiinga.

Haldningane vi no har sett, har i stor grad vore negative. Dette gjev ikkje eit representativt
bilete av stoda da ogsa positive haldningar til nynorsk er representerte hja studiedekanane. Eit
dgme pa det ser ein i eit sitat fra studiedekanen ved JUS. Han far spgrsmal om kva lgysing
han ser pa situasjonen slik han er i dag, da lurer han pa om det ogsa finst ei oversikt over feil i
bokmalsversjonen: «for det er litt mer til & leve med hvis der er like mye feil eller omtrent like
mye feil i bokmalstekster (.) for at da er det ikke nynorsken vi neglisjerer eller hva man skal
si». Her skil studiedekanen seg fra dei som meiner det ikkje er sa viktig med feilfri nynorsk,
som til demes Kare Lilleholt viste til. Han er bevisst pa at spraka skal vere likestilte, da ogsa i
kor mykje feil som vert gjort nar ein skriv dei. Dette vitnar om positive haldningar.
Studiedekanen ved TF er den som sterkast uttrykkjer positive haldningar. Ved TF er det eit
eksamensmagte for kvar eksamen, og pa spgrsmalet om kor mykje tid dei nyttar pa eit slikt
mgte, svarer han: «vi tar det serigst og alvorleg og ser nesten pa det her som ein liten
happening (.) altsa (.) ja (.) vi vil gjere noko ut av det». Denne utsegna vitnar om positive
haldningar. Han seier eksplisitt at dei tek arbeidet serigst, og ordet «happening» er positivt
ladd. Ogsa andre studiedekanar viser positive haldningar, men dei positive haldningane deira
kjem mindre tydeleg fram ndr ein studerer system og trekkjer inn tal pa faktiske feil og avvik.
Eit deme er studiedekan ved Medisin. Ho synest nynorsk er viktig, og har konsekvent nytta
nynorsk i eiga undervisning. Samstundes er det dette fakultetet som har nytta eit darleg
omsetjingshyra, og som no har gatt vekk fra forskifta for nokre av sine eksamenar.

6.3.2 Sprakhaldningar som medverkande arsak til at det oppstar feil

Forskingssparsmal tre spgr om sprakhaldningar og underliggjande sprakideologiar kan vere
med pa a forklare feil og avvik i eksamensoppgaver ved UiO. Her vert dette drgfta gjennom a
framheve to hovudomrade der haldningar, bade negative og positive, kan paverke. Desse er
Prioritering av tid og pengar og Haldningar, evne og motivasjon for leering. Vi har alt drgfta
sprakideologiar, og tek desse med oss som noko som kan liggje bak haldningane.

Prioritering av tid og pengar

Under 6.1.2 vart mangel pa tid og pengar drgfta som ei av arsakene til at det oppstar feil i

eksamensoppgaver. Argumentet om mangel pa tid og pengar kan i sin tur seiast a vere eit
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utslag av negative sprakhaldningar. Stikkordet her er prioritering. Berre to av informantane
nemner dette direkte, informant 1, UV, og informant 4, SV, begge administrativt tilsette.
Sistnemnde innleier svaret sitt pa kvifor det vert feil i eksamensoppgaver, med a seie «jeg tror
det handler om tidspress og kanskje en nedprioritering». Det er interessant & merke seg at
berre €in av studiedekanane nemner tid, medan fleire av dei andre informantane gjer det.
Truleg kan denne skilnaden skuldast at dei andre informantane sjalve har opplevd tidspresset,
og det i seinare tid. Denne pastanden vert styrkt gjennom at studiedekanen som nemner tid, er
han som har sete kortast i jobben og dimed lettare kan hugse korleis det var a sjelv lage
eksamensoppgaver. Informant 1, UV, omtalar prioriteringar nar ho svarer pa kva lgysing ho
ser pa situasjonen. Ho meiner UiO ma tilsetje nokon i ei prosjektstilling slik at denne
personen kan arbeide berre med dette, men rundar av med a seie «men det er jo eit gkonomisk
spgrsmal og sa skal tru om det nokon gong vil bli prioritert». Bourdieu sine teoriar om
lingvistisk marknad kan vere med pa a forklare prioriteringane som vert gjorde ved
universitetet. Dersom nynorsken har lag lingvistisk verdi, kan det forklare kvifor han vert
nedprioritert. Ein formell marknad som UiO er «[...] dominated by the dominant, i.e. by the
holders of the legitimate competance, authorized to speak with authority» (Bourdieu 1991
18). Det er desse autoritetane som sit med kapitalen, og det er dei som gjer prioriteringane.
Kven dette er, vil avhenge av niva. Instituttleiingar, fakultetsstyre og universitetsleiinga vil
alle ha slik autoritet og dimed moglegheit til & prioritere. Vi har sett at studiedekanen ved SV
seier eksplisitt at ordninga slik ho er i dag, er slgsing med ressursar. Implisitt i denne utsegna
ligg det at nynorsken ikkje er viktig nok, spraket har ikkje hag nok verdi, og det er difor

slgsing a prioritere arbeid med det.

Nar ein studerer prioriteringar relatert til sprak ved UiO, kjem ein ikkje unna sprakkurs. Av
6.1.5 gjekk det fram at mange av informantane meiner at kursing i nynorsk ville vore eit godt
tiltak for & fa ned tala pa grammatiske feil og avvik i eksamensoppgaver. Som nemnt star det
pa UiO sine nettsider for tilsette, under «Nynorsk pa UiO», at «[a]rbeidsgjevaren har ansvar
for at dei tilsette far naudsynt opplaering i bokmal og nynorsk. UiO vil bruke kursa til
spraktenesta for statsorgan i Sprakradet» (uio.no 2014). Bakgrunnen er lovverket: «Tilsatte i
staten som har skriftlig utforming som en del av tjenesten, plikter a beherske bade bokmal og
nynorsk. Arbeidsgiveren har ansvar for at de tilsatte innen rimelig tid far nadvendig
opplaering» (mallova § 4, forskriftene § 1 tredje ledd). Tilsette ved UiO er dimed lovpalagde a
meistre nynorsk, og ut frd UiO sine nettsider kan det sja ut som universitetet prioriterer

opplaring. Dette stemmer ikkje. Ifalge Rapport om malbruk i offentleg teneste 2013 hadde
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ikkje UiO nokon pa nynorskkurs i 2013. Samstundes fekk 17 tilsette kurs i administrativt
bokmal det aret (Rapport om malbruk i offentleg teneste 2013. Vedlegg 3). Dette kan tyde pa
at bokmal vert prioritert framom nynorsk. Eit sitat fra informant 4, adminsitrativt tilsett ved
SV, er relevant a trekkje inn her. Ho svarer pa spgrsmalet om ho har fatt tilbood om

nynorskkurs:

jeg var meldt pa et kurs i 2013 (.) ehm (.) det var vel et todagerskurs tror jeg (.) som jeg tenkte
at man da (.) hvor man da faktisk far praktisert og brukt og leert (.) og det fikk jeg bare en kort
e-post om at det var avlyst pa grunn av for liten interesse (.) dette var UiO-arrangert kurs og at
jeg kunne sta pa venteliste i pavente av nytt kurs hviket jeg takket ja til og hgrte aldri noe mer
(.) far din henvendelse da jeg har hatt det i bakhodet og tatt ny kontakt og ikke planlagt noe
mer (...) s& nei
Denne informanten har sjglv ynskt & delta pa kurs i nynorsk, men som det gar fram av sitatet,
fekk ho ikkje det grunna «for liten interesse». Denne grunngjevinga er verd & merke seg da
ingen av informantane i denne granskinga har fatt tilbod eller informasjon om nynorskkurs.
Korleis kan ein grunngje ei avlysing av eit kurs med darleg interesse nar aktuelle
kursdeltakarane ikkije veit at kurset finn stad? Fleire av informantane poengterer ogsa at dei
har fatt tilbod om kurs i akademisk engelsk. Igjen ser ein ei prioritering: Kurs i akademisk
engelsk og akademisk bokmal gar framfare kurs i nynorsk. Dette kan ein sja i samanheng med
ideen om at nokre sprak er verde meir enn andre, og at marknadstilhgve skal styre framfare
sprakpoltiske vedtak og studentanes rettar. Det som alt har hggast status og sterst makt pa
marknaden, er det som vert prioritert. At nynorskkursa vert nedprioriterte, kan tyde pa at
universitetet ikkje synest god nynorsk er viktig. Informant 2, administrativt tilsett SV, er av

den oppfatninga. P4 spgrsmalet om ho meiner ho meistrar nynorsk, svarer ho:

ehm (...) nei jeg syns ikke det (.) jeg syns jeg jeg bruker jo sann systemer pa dataen jeg tror jeg
har litt sann (.) jeg har tenkt litt at UiO synes det er nok da at man bruker nyno men det er jo
litt som en google-translate det blir jo ikke riktig i det hele tatt (.) viss jeg skulle ikke sett
gjennom den teksten etterpa sa hadde det her veert en avissak fordi ting hadde blitt feil

Dersom denne oppfatninga stemmer overeins med synet UiO har pa saka, stadfestar det

pastanden om at det ved UiO finst haldningar til nynorsk som nedvurderer kor viktig han er.
Korleis universitetet gar fram nar dei eventuelt tilbyr kurs, spelar ogsa ei rolle. Informant 5,
vitskapleg tilsett ved TF, poengterer dette pa spgrsmal om ho kunne tenkje seg a delta pa eit

nynorskkurs:

viss jeg fikk et helt apent man far jo mange apne tilbud s tror jeg kanskje ikke jeg ville gjort
det men viss det hadde veert en (.) noen i ledelsen eller noen i fagadministrasjonen som hadde
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sagt vi trenger noen som er mer kompetente sa jeg fikk litt mer sann (.) men pa eget initiativ sa

ville jeg nok ikke gjort det altsa
Dette syner at leiinga har ei viktig rolle, og at maten dei gar fram pa, er avgjerande. Basert pa
det vi har sett og tala fra malbruksrapporten, er det likevel ein lang veg att til nokon i leiinga
ved UiO vil gjere som informanten her omtalar. At fleire av informantane har fatt tilbod om
engelskkurs, kan ogsa bli sett i perspektiv av UiO sine malsetjingar. Rektor ved Universitetet i
Oslo, Ole Petter Ottesen, har sett som malsetjing at universitetet skal styrkje posisjonsjonen
sin som eit leiande europeisk forskingsuniversitet (Om rektors blogg: Rektors blogg 2015).
Ved eit universitet vil det alltid vere behov for prioritering, sé slike malsetjingar kan seie noko
om kva val ein tek ved universitetet. Fleire av informantane trekkjer inn bruken av engelsk
som ein faktor som paverkar sprakbruken meir generelt. Informant 5, vitskapleg tilsett ved
TF, tek opp dette pa spersmalet om kvifor ho trur eksamensoppgaver endar opp med a

innehalde feil:

vi er rett og slett fordi vi hele tiden har press pa oss for a hele tiden bruke internasjonale sprak
sa har vi i beste fall en god engelsk kanskje en god viss vi er bokmalsbrukere en god bokmal
men sa har det blitt skadelidende pa det andre norske (.) det vil jeg tro at vi trenger en faglig
oppdatering

Den same informanten peikar ogsa pa utfordringa nar ho svarer pa spgrsmalet om kva lgysing

ho ser pa situasjonen med at spraket er darleg:

[...] det er klart vi har jo ikke noe fordel med det der engelsk (.) publiseringssituasjonen var er
jo spesiell fordi at vi de siste arene har mer eller mindre gatt over til & skrive pa engelsk sa (.)
det denne saken hadde pa en mate vert lettere & kjempe frem nar enna norsk var et akademisk
sprak men norsk sliter jo som akademisk sprak og det er klart da gjelder jo det bade bokmal og
nynorsk vi har jo mer enn nok med a klare & bevare ett fagsprak her i landet det er jo en veldig
altsa vi er 4-5 millioner mennesker vi er alt for fa sa det er jo (.) det & fa opp bevisstheten tror
jeg er kanskije greit at folk ikke bare ma tenke engelsk men tenke norsk (.) i alle de variantene
som finnes [...]
At informantane ikkje far tilbod om nynorskkurs, men om engelskkurs, har vi sett at kan vere
ein indikasjon pa kva som vert prioritert ved universitetet. Ein kan ogsa sperje seg om det er
plass til bade nynorsk og bokmal pa den lingvistiske marknaden nar engelsk er sa
dominerande. | det akademiske hierarkiet vil ofte engelsk rage hggast, og om bokmalet er ein
god nummer to, kjem nynorsken nedst. Det er samstundes ikkje slik at engelsk her er den
store stygge ulven. Truleg er det ogsa behov for & auke engelskkompetansen ved universitetet.
Vi har sett at den fleirspraklege kompetansen til tilsette ved UiO i nokre tilfelle vert utnytta.

Dette gjaldt seerleg nynorskkompetanse, men dei same teoriane vil gjelde utnytting av
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engelskkompetanse. Problemet er truleg det same for handteringa av alle sprak ved UiO, men
den saerlege utfordringa for nynorsken vert synleg dersom han stadig vert nedprioritert i
konkurransen mellom spraka. Universitets- og hagskuleradet vedtok i 2007 ei sprakpolitisk
plattform (UHR 2015). Ei overordna retningslinje i denne er:

Institusjonene bgar utarbeide sprakstrategier som sikrer parallellspraklighet, dvs. norsk som
nasjonalt fagsprak og engelsk som internasjonalt fagsprak.

Denne retningslinja lgftar fram behovet for sprakleg komptetanse, og for planar som sikrar
denne. Som det gar fram av denne granskinga, er det ogsa viktig at planane vert sette ut i

praksis slik at kompetansen vert sikra ogsa i realiteten.

Prioriteringane vi no har sett, har ikkje vore i nynorsken sin faver. Samstundes finst det ved
universitetet ogsa deme pa det institusjonar og personar med positive haldningar som
prioriterer nynorsken. Studiedekanen ved TF er ein av desse. Han er nynorskbrukar, og som
det kom fram under 6.1.1, har fakultetet hans eit gjennomtenkt system som kvalitetssikrar
eksamensoppgaver. Dette tyder pa at positive haldningar kan vere med pa & redusere talet pa
feil og avvik. Over har vi sett dgme pa det motsette gjennom ei nedprioritering som bidreg til
feil ved at kompetanse og tid ikkje strekk til.

Haldningar, evne og motivasjon for laering

Positive opplevingar kan fore til at ein utviklar positive haldningar (Erwin 2001: 26). Dette
kan vi knyte opp til erfaringar tilsette ved UiO har med nynorsk. Alle informantane i
granskinga vart spurde om dei kjenner innhaldet i forskrift om malform i eksamensoppgaver.
Pa dette sparsmalet svarer informant 7, MatNat, mellom anna at «[...] det er en lov som gjar
at jeg blir mer og mer irritert pa nynorsk hvert ar som gar». Denne utsegna ma ein sja i
samanheng med at informanten seier at han ikkje meistrar nynorsk og ikkje har noko mal om
a gjere det. Basert pa teorien presentert i kapittel to, kan ein hevde at opplevinga av & ikkje
meistre kan forverre dei negative haldningane ein har til haldningsobjektet. Dette gjev
informanten sjglv uttrykk for. Han seier eksplisitt at han ikkje har noko mal om & kunne
nynorsk, og det gar fram av teorien at ein slik mangel pa motivasjon kan ga ut over evna til a
leere. Om ein studerer eksamensoppgava denne informanten har laga, og tala pa feil i ho, vert
dette stadfesta. At haldningar til nynorsk kan ha innverknad pa kor god ein er til a skrive
nynorsk, har ein ogsa sett i andre granskingar (til demes Andersson 2007). Samstundes er det
tydeleg at informanten gjer ein innsats, gjennom at han til demes brukar eigne pengar pa eit
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retteprogram. Dette kan tyde pa at han har ein haldningskonflikt: Han vil ikkje leere nynorsk
eller lage eksamensoppgaver pa malforma, men han ynskjer a gjere jobben sin. Her er det ein
interessekonflikt der forpliktingane overfor arbeidsgjevar veg tyngre enn den negative
innstillinga til nynorsk. Vi har alt peika pa at nokre informantar ikkje er motiverte for leering

mellom anna fordi dei ikkje synest nynorsk er viktig.

6.3.3 UiO som sosialt miljg og lingvistisk marknad

Haldningar er noko som vert konstruert i eit sosialt miljg (Garrett 2010). Dei er noko ein
lzerer, mellom anna gjennom observatorial learning (Garrett 2010: 22). Ein lerer av
menneska ein har rundt seg i sitt sosiale miljg, og ein vert paverka av kva som har verdi pa
den lingvistiske marknaden (Bourdieu 1991). Her skal vi drgfte UiO som sosialt miljg og
lingvistisk marknad. Det er viktig a spesifisere at det her kan vere variasjonar mellom ulike

fakultet og mellom dei ulike institutta ved kvart fakultet.

Vi har drgfta kva haldningar som finst ved Universitetet i Oslo, og sett at ein i begge
informantgruppene finn bade positive, negative og meir ngytrale haldningar. Da alle
haldningar er med pa & danne miljget tilsette vert paverka av, er biletet dimed ikkje einstydig.
Likevel er det grunn til & pasta at det er dei negative haldningane som i sterkast grad vil prege
miljget. | intervjumaterialet er det desse haldningane som er sterkast uttrykt. Dei positive er
meir skjulte. Om det ogsa er slik i det sosiale miljget ved UiO, er det dei negative ein vil bli
mest paverka av. At informant 7, MatNat, vert meir og meir negativ til nynorsk for kvart
semester han arbeider ved universitetet, syner at dei negative haldningane hans vert forsterka
av systemet og miljget som finst ved fakultetet han arbeider pa. UiO er ein fleirsprakleg
arbeidsplass, men vi har sett at den fleirspraklege kompetansen til nynorskbrukaren i liten
grad vert verdsett. Vi ser at det er ein dialektikk mellom haldningar, handlingar og det
aktuelle miljget. Studiedekanane ved TF lgftar fram miljget i sitt svar pa lgysing han ser pa

situasjonen:

eg tenker at ein ma fa nynorskkompetanse meir inn blant de ansatte (.) vi er heldige som har
nokon som gjer det bade i administrasjonen og blant dei fagleg tilsette per i dag i alle fall 2
som bruker nynorsk som hovudmal blant staben kanskje 3 men altsa det varierer jo litt men vi
har alltid nokon og det er klart at det er jo viktig for miljget ogsa dei tekstene som leggast ut at
vi har oppslag pa nynorsk at det i det hele tatt (.) og det er ogsa med pa & bidra til ei slags
sprakrgkt og ei bevisstheit om at jammen nynorsk er jo like sjglvsagt som bokmal og det trur
eg at faktisk er viktig at det er fleire her som bruker nynorsk. (Mi kursivering)
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Studiedekanen framhevar at det er viktig at tilsette ved universitetet ser nynorsk, bade for
sprakrgkt og medvit. Av kapittel to gjekk det fram at kor myKkje eit sprak vert brukt og kva
verdi det har, paverkar kva haldningar ein har til dette spraket. Engelsk og bokmal er dei
dominerande spraka ved UiO, og nynorsken vert mindre synleg. Ifalgje Bourdieu paverkar
normer og haldningar i den lingvistiske marknaden kva mottaking ein sprakbrukar kan vente
seg. Dersom nynorsken er lite synleg og haldningane til han er negative, vil nynorskbrukaren i
nokre tilfelle sensurere seg sjglv (Bourdieu 1991). Dette igjen gjer spraket enda mindre
synleg, og bokmalet vert forsterka som det dominerande norske spraket i den lingvistiske
marknaden UiO. Nynorskbrukaren har evner til & produsere bokmal, den riktige ytringa pa
marknaden, og kan dimed ga over til & gjere det. Informant 1, administrativt tilsett UV,

hevdar at dette er tilfellet med fleire tilsette:

[...] s& er der nok ein del som eg tenkjer sikkert ein gong var nynorskbrukarar men som no har
gatt over til a berre bruke bokmal (.) men det veit eg jo ikkje det er jo berre (...) en ein veit jo
kvar folk er fra sant

Arsaker til at nokre vel & skifte mé&lform, har blitt forska pa gjennom & til demes granske
malbyte hja elevar. Fleire faktorar spelar inn, men bokmalsdominansen er ein av dei sterkaste
(sja til demes Proba: Undersgkelse av nynorsk som hovedmal). At tilsette ved universitetet i
Oslo, eit sosialt miljg prega av bokmal, gar vekk fra sitt opphavlege skriftsprak, stemmer

dimed overeins med tidlegare forsking.

Omtalen av eit haldningsobjektet kan seie noko om kva haldningar ein har. Kva ord og
omgrep ein nyttar, kan vere knytt til kva kunnskap ein har om det ein omtalar. Da ein kan
tileigne seg kunnskap og haldningar av a observere andre, er maten haldningaobjektet vert
omtala pa i det sosiale miljget, relevant for korleis ein sjglv vil omtale det. Som vi har sett,
vitnar maten storparten av informantane omtalar nynorsk pa, om manglande kunnskapar.
Maten haldningsobjektet nynorsk vert omtala i miljget, paverkar korleis UiO-tilsette kan
utvikle bade kunnskap om og haldningar til nynorsk. Samanhengen mellom dei to aspekta er
tydeleg. Eit deme pa det er at dei informantane som nyttar meir faglege omgrep i omtalen av
haldningsobjektet og spraksituasjonen, ogsa er dei som ser ut til & ha dei beste haldningane til
nynorsk. Det sosiale miljget rommar ogsa media (Garrett 2010: 22), sa omtalen av nynorsk

her vil ogsa kunne paverke.
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6.4 Finst det ein samanheng mellom grammatiske
feil, system og haldningar?

Den overordna problemstillinga for denne granskinga er Skriftmangfald pa norsk:
sprakforvaltning, normbrot og sprakhaldningar. | denne er bade sprakleg kvalitet, system og
sprakhaldningar og sprakideologi bakte inn. I ordet forvaltning ligg systemaspektet, men ogsa
det politiske, som vi her har naerma oss gjennom sprakideologiar. | forskingsspgrsmal tre spar
ein om det er ein samanheng mellom grammatiske feil og sprakhaldningar og underliggjande
sprakideologiar. Sprakhaldningane spelar her ei meir sentral rolle, men dei gar i mange tilfelle
ut fra sprakideologiar. Samanhengane har blitt drgfta i dette kapittelet, og det har blitt peika
pa to hovudkomponentar: prioritering av tid og pengar, og evne og motivasjon for lzring.
Samanhengen mellom dei ulike komponentane i problemstillinga vert tydeleg. Samstundes er
det her, som i forholdet mellom haldning og handling, og haldning og laering, ikkje mogleg &
sla fast kva som i sterkast grad paverkar kva. Dei ulike komponentane verkar pa kvarandre i
ulik grad, og det er ingen klar linezer samanheng. Ein kan likevel sja mangelen pa eit godt
system for & omsetje oppgaver og kvalitetssikre desse som ein hovudsyndar. Vi har alt slatt
fast at ei kvalitetssikring vil vege opp for mange av utfordringane ved UiO, og at
utfordringane med at tilsette har manglande kompetanse, ikkje ville vore utfordringar dersom
kompetente nynorskkunnige omsette oppgavene. Samanhengen mellom dette og grammatiske
feil er tydeleg, men kva da med sprakhaldningar og sprakideologi? Vi har synt at desse ligg
bak val som vert tekne ved UiO, maten ein omtalar nynorsk pa, og korleis ein mgter bade
tilsette og studentar. Via systemet er det dimed ogsa ein samanheng mellom grammatiske feil
og ideologiar og haldningar. Mykje tyder pa at det er haldningane og ideologiane som er
utgangspunktet, men samtidig vi veit at fleire komponentar verkar inn pa haldningar (jf.
Garret 2010). UiO star overfor komplekse utfordringar med a fglgje gjeldande lovverk, og det
er ikkje tilstrekkeleg a ta tak i berre éin av komponentane som er undersgkte i denne

granskinga da dei er sa tett bundne saman.

6.5 Kva er konsekvensane?

| kapittel fem kom det fram at det er mange grammatiske feil og avvik i nynorskversjonen av
eksamensoppgaver ved UiO. | dette kapittelet er ideologiar og haldningar avdekte, og
samanhengen mellom kapittel fem og seks er tydelegjord. Eit sparsmal som star att, er kva

konsekvensar situasjonen som her er avdekt, har. Kva konsekvensar har eigentleg darleg
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sprak i eksamensoppgaver? Informant 4, administrativt tilsett SV, tek opp opp temaet i svaret

pa korleis ho reagerer pa tala pa feil og avvik:

jeg er ikke akkurat overrasket det kan jeg si jeg hadde frykta noe sant og ogsa tenkt det selv
basert pa min egen bruk og manglende bruk forsavidt (.) men selvfglgelig det er jo (.) det er
ikke bra i det hele tatt hadde jeg selv sittet pa eksamen som er sa viktig du bedgmmes pa kun
fire eller seks timer pd alt du har gjort et helt semester og sa skal du i tillegg oppleve a fa feil
i teksten det er jo et stressmoment blant annet det er rom for mistolking som igjen kan fare
til darligere karakter (.) og sa (.) jeg ma bare si igjen at det er kjempebra at noen tar tak i det
for det er akkurat som frykta og pa et sant type felt sa skal det ikke vere feil ikke i sa stor
grad i hvertfall (...) rett og slett forferdelige tall
Her peikar ho pa at studenten kan bli stressa av skrivefeil i oppgaveteksten, at han kan risikere
a mistolke oppgava og fa darlegare karakter. Dette er alvorlege konsekvensar. Samstundes
kan vi, ut fra resultata i den grammatiske granskinga, hevde at eit slikt scenario er lite truleg.
Fa av feila er av typen som kan fare til mistolkingar og dimed darlegare karakter. Informanten
sitt poeng om at studenten kan bli stressa, er meir relevant. Studiedekanen ved MatNat deler
feil inn i to:
det synes (.) de er jo hgye ikke sant det er jo (.) 95 % da vil det jo si at det i hver eneste
oppgave sa er det jo feil tenker jeg og det (.) det behaver ikke (.) det tenker jeg det kan veere
pa to nivaer det kan vare irriterende for den som far det og det behgver ikke bety s mye men
det som bekymrer meg er hvis det betyr gjar at man kan tolke feil det er min primare
bekymring (.) nei jeg er ikke sa veldig overrasket fordi nynorsk er ikke (.) altsa vi bruker jo
ikke nynorsk systematisk og det er engelsk som er vart fagsprak og norsk er jo bare altsa er
vart undervisningssprak men ikke vart fagsprak
Ei slik inndeling er fruktbar da konsekvensane av det to feiltypane er sa ulike. Samstundes
kan det vere farleg & ikkje ta dei mindre alvorelege feila pa alvor, da dei kan seie noko om
kompetanse og system. Faren for a tolke feil pdpeikar ogsa informant 2, adminsitrativt tilsett

ved SV, i svaret pa korleis ho reagerer pa tala:

jeg synes jo det er ganske mye og jeg synes jo det er alvorlig nar det er en eksamen fordi det
skal jo ikke kunne misforstas jeg kan jo tenke meg selv da hvis det var omvendt at bokmal var
en slags minoritet og jeg fikk utdelt en sann eksamensoppgave sa hadde jeg blitt veldig irritert

Denne informanten prgver a farestille seg korleis det hadde vore dersom det var bokmal som
var minoritetsspraket, og at det var mange feil i bokmalsversjonen. Ho syner her ei evne til &

setje seg inn i nynorskstudenten sin posisjon.

Fleire av informantane peikar pa at mange studentar ikkje vel nynorskversjonen av oppgava

sjglv om han/ho er registrert med nynorsk som eksamenssprak. Som vi har sett, meiner fleire
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at dette er eit argument mot & lage nynorskversjon. Dette argumentet har utgangspunkt i
tidssparing, og er i seg sjelv forstaeleg. Det har difor vore naudsynt a setje sparsmalsteikn ved
kvifor studenten vel bokmalsversjonen nar han/ho er registrert med nynorsk som
eksamenssprak. Vi har sett at svaret pa dette er at valet av versjon kan vere ein konsekvens av

utdelingsmate, darleg sprak og terminologiske utfordringar.

Ein annan konsekvens ligg pa det sprakpolitiske planet. Han kjem implisitt fram av
intervjumaterialet, og han er knytt til sprakideologi. Konsekvensane for nynorskstudenten, til
dgmes at han vel bokmalsoppgave framom nynorskoppgave, er ogsa ein konsekvens for
nynorsken. Vi har alt sett at dette gjer at universitetet har argument for & nedprioritere arbeidet
med a falgje forskrift om malform i eksamensoppgaver, og som papeika av ein informant:
Arbeidet med nynorsk i eksamensoppgaver er ogsa viktig for arbeidet med lov om malbruk i
offentleg teneste. Informant 5, TF, meiner eit tiltak for & betre situasjonen slik han er i dag, er
a «[...] rett og slett minne om at vi har et lovverk og vi har en plikt i forhold til
nynorskbrukende studenter det er faktisk et ansvar vi har». Ho ser dette aspektet ved saka, og
basert pa sitatet kan ein pasta at ho trur andre vil gjere det same, sa lenge dei vert minte pa
det. Samstundes har vi sett bevisste forsgk pa a unnga lovverket, noko ein kan knyte til
haldningar til nynorsk. Sanday (2004: 2) hevdar at «[...] somme i norsk byrakrati er faktisk
stolte av & heve seg over norsk lov». Dette er ei utfordring, men bevisstgjering er uansett eit

sentralt stikkord i arbeidet med sprak ved UiO.

Bjarhusdal (2014) har studert dei ulike sprakrettane pa det norsk oppleeringsfeltet. Som
presentert i kapittel to hevdar ho at det finst rettar av ulike typar. Retten til eksamen pa eiga
malform gjeld alle, uavhengig av malform, og er dimed universell. For ein person med
negative haldningar til nynorsk kan retten til eksamen pa eiga malform verke som ein rett
nynorskstudenten har. Dette fordi nynorsken er det som skil seg fra det normale, og det er han
tilsette har utfordringar med. Dersom retten var spesielt for nynorskstudenten, ville det vore
snakk om det Bjgrhusdal kallar gruppedifferensierte rettar. Dette er altsa ikkje tilfelle, men i
praksis kan det bli oppfatta slik. Utfordringa med dei universelle rettane er ifglgje Bjgrhusdal
(2014) at det ikkje er tilstrekkeleg for a sikre mindretalsspraka. Det vil seie at nynorsken ikkje
har nok vern i dag. Med dette som utgangspunkt er det alvorleg at UiO utfordrar det vesle
vernet nynorsken har. Studiedekanen ved Medisin, som sjglv er nynorskbrukar, seier det er

leitt at nynorsken vert handsama som han vert. Studiedekanen ved TF synest det er alvorleg:
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det star darleg til med nynorskkunnskapen sjglv pa den hggste utdanningsinstitusjonen den
hggste utdannings- og forskingsinstitusjonen i Norge og det det er ikkje bra for nynorsken
sjalvsagt ikkje og det er ikkje bra for universitetet

Studiedekanen ser her det store biletet, og uttrykkjer seg eksplisitt. Som hevda i teorikapittelet
kan sprak vere ei verdifull vare og fleirspraklegheit ein konkurransefordel (Cameron 2000).
Dette er tydelegare pa andre arbeidsplassar, men som studiedekanen indirekte papeikar, er det
relevant ogsa i dette tilfellet. Ei sterkare administrering av spraket ved UiO, gjennom a til
demes sikre starre mengder nynorsk og eit betre system for kvalitetssikring, vil kunne styrkje
utdanningsinstitusjonen. Det vil medverke til at han i framtida ikkje bryt regelverket.

6.6 Oppsummering

Eit av mala med denne granskinga er & undersgkije kva system for & lage eksamensoppgaver
som finst ved Universitetet i Oslo. Som vi no har sett, er det stor variasjon mellom fakulteta.
Den gjennomgaande trenden at det ikkje finst eit system for korleis & sikre gode omsetjingar
til nynorsk. Da det i materialet ikkje er intervju med tilsette ved alle institutt, er det ein
pastand med atterhald om at nokre institutt kan ha eit system som verken eg som forskar eller
studiedekanen ved fakultetet har kjennskap til. Ein ma ogsa merke seg at TF lukkast i mykije
av sitt arbeid. Mange av problema som er avdekte i denne granskinga, er truleg gjeldande
ogsa om ein ser vidare. Vi har peika pa at universitetet truleg ogsa har behov for auka
engelskkompetanse, og at omsetjing er ei utfordring unasett kva sprak ein skal omsetje til.

Kva system som finst ved UiO, har vi sett at paverkar den spraklege kvaliteten pa
eksamensoppgaver ved institusjonen, og bak systemet ligg sprakhaldningar og underliggjande
sprakideologiar. Svaret pa forskingssparsmal tre, om sprakhadningar kan paverke
grammatiske feil og avvik, er difor ja. Sprakhaldningar kan i stor grad paverke grammatiske
feil og avvik, med system for omsetjing og kvalitetssikring som mellomstasjon. Pa vegen til
svaret har ulike sprakhaldningar og -ideologiar blitt avdekte. Samstudes har utfordringane
UiO star overfor, blitt tydelege. Ein ser ein institusjon som ikkje oppfyller gjeldande lovverk,
og der arsakene til dette er samansette. | utgreiinga Makt og demokrati fra 2003 er der eit

kapittel med namnet Det koloniale sprakhierarkiet. Siste avsnitt i kapittelet lyder som falgjer:

[...] Nynorsken har stor motstandskraft gjennom et eget skriftsprak og med en organisert
bevegelse i ryggen. Men den er samtidig regionalisert og underordnet bokmalet som
dominerer i folkeflertall, offentlighet og massemedier. Allikevel har de norske sprakformene
et langsiktig skjebnefellesskap i forhold til utfordringen fra angloamerikansk.
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| dette utdraget fra utgreiinga vert utfordringa nynorsken har i mgte med bokmalet, klar.
Nynorsken star under bokmalet i det lingvistiske hierarkiet og pa den lingvistiske marknaden.
Bokmalet sin dominans forsterkar dette, men ogsa bokmalet er utsett. Utdraget skildrar godt
funna presenterte i dette kapittelet. Universitetet i Oslo tilbyr i prinisippet kurs i bade nynorsk,
bokmal og engelsk, og i prioriteringa mellom dei konkurrerer ogsa bokmalet med engelsk.
Den fleirspraklege tilsette er utsett for utnytting uavhengig av kva sprak han har kompetanse

i. Likevel er nynorsken og nynorskbrukaren, bade tilsett og student, serleg utsett.

Heilt til slutt vil eg kort drgfte om eg gjennom svara informantane har gjeve, har fatt innsikt i
situasjonen og haldningar. Vi har sett at Garrett (2010: 44) papeikar faren for at informantar
kan svare slik dei trur er passande eller forventa av sparsmalsstillaren og samfunnet elles.
Denne faren har eg vore bevisst gjennom heile analysen, og mykje tyder pa at informantane
ikkje har tilpassa svara etter kva som er venta. Mange utsegner gar imot den vedtekne
sprakpolitikken i Noreg, og mange syner haldningar som er tydeleg negative.
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7 Avslutning

7.1 Tema og formal

Formalet med denne granskinga har vore a sja korleis sprakforvaltninga fungerer i praksis, og
kva sprakhaldningar og underliggjande sprakideologiar som spelar inn i forvaltninga av
nynorsk. Oppgava har teke fare seg den fleirspraklege praksisen ved Universitetet i Oslo, med
eksamensoppgaver pa nynorsk som studieobjekt. Eg har granska grammatiske feil og avvik,
system for produksjon av eksamensoppgaver, sprakhaldningar og sprakideologi. Eg vil no
oppsummere funna eg har gjort i granskinga, og kome med ein avsluttande konklusjon.
Deretter vil eg drafte betydinga av forskinga og innvendingar mot ho, far eg peikar pa behov
for vidare forsking.

7.2 Svar pa forskingsspgrsmala

7.2.1 Forskingsspgrsmal éin: Kva grammatiske feil og avvik er a
finne i nynorskversjonen av eksamensoppgaver ved UiO?

Denne granskinga har avdekt at det finst mange feil og avvik i eksamensoppgaver ved
Universitetet i Oslo. Det er registrert feil i alle kategoriar, men nokre feiltypar er meir
frekvente enn andre. Til demes inneheld kategorien bgyingsfeil substantiv fleire feil enn
kategorien bgyingsfeil verb. Dette syner at det er viktig a jobbe med substantiv dersom tilsette
ved UiO skal betre dugleikane sine i nynorsk. Vidare er det avdekt mange feil i ordtilfang.
Det er kategorien bokmalsord som stikk seg ut, etterfalgt av stavefeil. | kapittel seks drgfta vi
terminologiske utfordringar, og det er truleg at desse utfordringane spelar inn pa talet pa feil i
denne kategorien. Det er behov for ein auka innsats for nynorsk terminologi, noko vi har sett
at ogsa Norsk i hundre! slar fast. Det store talet pa bruk av bokmalsord tyder ogsa pa at det er

behov for & auke ordkunna, og at omsetjingsprosessen ma bli betre.

7.2.2 Forskingsspgrsmal to: Kva system og praksis har UiO nar det
vert laga eksamensoppgaver?

Systemet og praksien for & lage eksamensoppgéver varierer fra fakultet til fakultet, 0g 0gsa

innan dei enkelte fakulteta. Denne granskinga har avdekt at det i stor grad er opp til
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enkeltpersonar og enkeltinstitutt & lage eksamensoppgaver. Ansvaret er individualisert, og det
finst fa retningslinjer for korleis jobben skal gjerast. Mange institutt er autonome einingar, og
fakultetsleiinga har lite oversikt over kva system som finst ved eige fakultet. Kven som omset
eksamenoppgavene til nynorsk, varierer. Nokre stader er det den vitskapleg tilsette som har
laga oppgéva, andre stader er det administrasjonen ved det aktuelle instituttet. Det juridiske
fakultetet nyttar eksterne personar til omsetjingsarbeidet, men desse er 1 stor grad
nynorskbrukarar. Ved nokre fakultet vert eksamensoppgavene diskuterte i det ein kan kalle
eksamensmete. Det er hovudsakleg innhaldet som vert diskutert, men det er ogsa rom for a
kommenteret spraket. Det vil 1 dei fleste tilfelle vere bokmaél, da eksamenoppgavene oftast
vert omsette 1 etterkant. Vi har ogsé sett at fleire fakultet nyttar omsetjingsbyra. Ser ein dette i
samband med tal pa feil og avvik, ser det ut til & vere ei uheldig ordning. Det er krititikkverdig
at Universitetet i Oslo brukar midlar pé a betale for omsetjingar som ikkje er sprakleg

korrekte.

Eit gjennomgaande trekk er mangelen pé kvalitetssikring. I nokre tilfelle er det ingen andre
enn den som omset, som les oppgava for studentane far ho. Nar omsetjaren ikkje er
nynorskkunnig, vert resultatet deretter. Ved mange institutt er det vanleg at faglerar ser over
omsettinnga, men da for a sikre at det faglege innhaldet er slik det var i originalen. Ein kan sla
fast at Universitetet 1 Oslo manglar eit system for omsetjing og kvalitetssikring av spriket i

eksamensoppgéver.

7.2.3 Forskingssparsmal tre: | kva grad kan sprakhaldningar og
underliggjande sprakideologiar vere med pa a forklare grammatiske
feil og avvik i nynorskversjonen av eksamensoppgaver ved UiO?

Vi har i denne oppgava sett at sprakhaldningar kan vere med pa a forklare grammatiske feil
og avvik. Ein finn bade positive og negative haldningar til nynorsk ved Universitetet i Oslo,
og ser at haldningar har konsekvensar for system, som igjen har konsekvensar for sprakleg
kvalitet. Sprakhaldningar og underliggjande sprakideologiar verkar inn pa kva val som vert
gjorde ved institusjonen, korleis ein prioriterer tid og pengar, og korleis ein mater tilsette og
studentar. Prioritering av tid og pengar er ein s&rleg viktig komponent. Nar tilsette og
personar i leiiande stillingar har negative haldningar til nynorsk og ikkje tek spraklege rettar
pa alvor, prioriterer dei deretter. Vi ser ei verd, dels reell, dels presentert, der tid og pengar

ikkje strekk til. Arbeid med nynorsk vert nedprioritert, noko som farer til grammatiske feil og
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avvik i eksamensoppgaver. Dei konkrete konsekvensane har vi sett under forskingsspgrsmal
éin og to. Vi kan altsa sla fast at sprakhaldningar kan vere med a forklare grammatiske feil og

avvik.

7.3 Konklusjon

| denne gransking er det avdekt mange grammatiske feil og avvik i eksamensoppgaver ved
Universitetet i Oslo. Vi har sett at skilnadene mellom ulike fakultet og institutt er store, men
at tala pa feil og avvik er gjennomgaande hgge. At UiO manglar gode system for omsetjing til
og kvalitetssikring av nynorsk, har vi ogsa slatt fast. Vi har avdekt ein samanheng mellom
grammatiske feil og avvik og sprakhaldningar, og sett at haldningar mellom anna paverkar
prioriteringar. Resultatet er at Universitetet i Oslo ikkje faglgjer gjeldande lovverk. Dette har
konsekvensar for utdanningsinstitusjonen, tilsette og studentar. Det har ogsa konsekvensar for
nynorsken si stilling i samfunnet. Universitetet i Oslo star overfor komplekse utfordringar
med a falgje lovverket, og det er ikkje tilstrekkeleg a ta tak i éin av komponentane som er
undersgkte i denne granskinga. Dei er tett bundne saman, og ein ma ta tak i alle dersom ein vil

betre situasjonen.

Funna gjorde i granskinga er eit uttrykk for manglande respekt for sprakleg demokrati.
Lovverket skal sikre dei spraklege rettane til enkeltmennesket, og spesielt rettane til brukarane
av dei mindre brukte spraka. Deborah Cameron (2000) hevdar at ein ma administrere sprak,
ikkje overlate det til seg sjalv. Dette vert ikkje gjort ved Universitetet i Oslo, noko mangelen
pa system er ein tydeleg indikasjon pa. Som avsluttande merknad vil eg sitere studiedekan
ved TF:

det star darleg til med nynorskkunnskapen sjglv pa den hggste utdanningsinstitusjonen den
hggste utdannings- og forskingsinstitusjonen i Norge og det det er ikkje bra for nynorsken
sjolvsagt ikkje og det er ikkje bra for universitetet

7.4 Betyding og innvendingar

Gjennom heile granskinga har den potensielle betydinga av forskinga vore ei sterk
motivasjonkraft. Dei grammatiske funna var klare tidleg i prosessen, og dimed sag ein ogsa
eit klart bilete av ein situasjon som kan stri med gjeldande lovverk. Ingen har gjort ei liknande

gransking. Det vil seie at forskinga gjord i denne masteroppgava fyller eit hol. Ho avdekkijer
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utfordringar ved Universitetet i Oslo, og ho har potensiell politisk, sosial og praktisk betyding.
Politisk syner ho utfordringar med a oppfylle lover og forskrifter som har utspring i vedteken
sprakpolitikk. Det finst ingen sanksjonar i sprakpolitiske sparsmal. Det vil seie at negative
haldningane til nynorsk og manglande respekt for dei spraklege rettane til studentane kan fare
til at slike rettar vert oversette, utan at det far konsekvensar for utdanningsinstitusjonen.
Denne granskinga har avdekt at dette til tider er tilfelle, og ho peikar dimed pa eit behov for
sanksjonsmoglegheiter. Den praktiske betydinga for studenten er at han far darlege
eksamensopppgaver. For tilsette er det snakk om ungdig tidsbruk og frustrasjon. Begge desse
funna kan bgtast pa med betre system for kvalitetssikring. Sosiale konsekvensar er at
studenten mgter manglande respekt for og nedvurdering av eige sprak. For tilsette som

meistrar nynorsk, dreier det seg om nedvurdering og utnyttig av kompetanse.

Avgrensingar og innvendingar er i stor grad greidde ut om og drgfta i kapittel tre. Det dreier
seg mellom anna om omfang, storleiken pa datamaterialet og korleis funna er framstilte. Eg
har samstundes synt at ein pa trass av desse innvendingane kan setje lit til funna. Eit sparsmal
eg stiller meg, er om eg ville gjort noko annleis dersom eg skulle gjennomfgrt den same
granskinga pa nytt. Utfordringane undervegs ville vore farrre dersom eg fra byrjinga sat med
den kunnskapen eg no har, men slik er forsking og skriveprosessen. Resultatet ville blitt det

same, da eg heile vegen har gjort noko pa nytt dersom eg sag det fanst ein betre mate.

7.5 Vidare forsking

Denne granskinga inneheld fleire komponentar og undersgkijer ulike spgrsmal. Ved a sja pa
bade grammatikk, system og sprakhaldningar og sprakideologi, har eg kunna avdekkje
samanhengar mellom desse komponentane. Det har vore fruktbart. Samstundes har eg kjent
pa eit ynske om & ga djupare inn pa dei enkelte komponentane og studere desse enda
grundigare. Slik har eg sett kva vidare forsking kan tilfgre. Mellom anna ville det vore
interessant & gjennomfare ei starre haldningsgransking. I denne granskinga er haldningar til
nynorsk neert knytte til haldningar til & skrive nynorsk i eksamensoppgaver. Som vi har sett, er
det mykje som spelar inn her, og det ville difor vore interessant med ei slik gransking. For &
undersgkije nynorsken si stilling ved UiO, kunne ein ogsa i sterre grad innlemma mallova og
Rapport om malbruk i offentleg teneste. Ein kunne undersgkt UiO sine interne dokument som
omhandlar nynorsk, og sett kva argumentasjon og haldningar som ligg til grunn i desse. |
denne granskinga har makt vore eit sentralt omgrep. Skirbekk (2013: 155) hevdar at sprak og
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symbolsk makt alltid er aktuelt, men at det enno manglar forsking pa sentrale omrade. Han
peikar pa dei spraklege spenningane i det norsk samfunnet, «[...] mellom symbolsk
utdefinering av ‘det andre’ og gjensidig opplearing i & anerkjenne ‘det andre’». Ut fra funna i

denne granskinga,ser ein behovet for slik forsking.

Det ville ogsa vore interessant med ei breiare forsking av same type som denne. Ein kunne
inkludert fleire eksamenstypar, fleire sprakversjonar og fleire utdanningsinstitusjonar. Ved
UiO kunne ein studert den spraklege kvaliteten pa bokmals- og engelskversjonane av
eksamensoppgaver, og gjort ei jamfaring mellom dei ulike versjonane nar det gjeld sprakleg
kvalitet. Ei komparativ gransking av dei sterste universiteta i Noreg ville gjeve innsikt i den
faktiske situasjonen for nynorsk ved norske universitet. Ho ville synt om nynorsken star
sterkare nokre stadar enn andre, og gjeve rom for & lre av dei som lukkast. Ogsa ved andre
universitet kunne ein inkludert bokmal og engelsk, slik at samanlikninga vart komplett.
Konsekvensane av darleg nynorsk i eksamensoppgaver er berre sa vidt nemnde i denne
granskinga. Kva konsekvensar sprakleg kvalitet har for den nynorskbrukande studenten, er

ogsa eit emne ein med fordel kunne forska vidare pa.
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Vedlegg 1

Intervjuguide informantgruppe 1
1. Er du nynorsk- eller bokmalsbrukar?
2. Kor ofte skriv du nynorsk og i kva samanhengar?
3. Kjenner du innhaldet i mallova og i forskrift om malform i eksamensoppgaver?
4. Har du fatt tilbod om nynorskkurs fra UiO?
Om ja: Har du delteke pa eit slik kurs?
Om nei: Kunne du tenkje deg a delta pa eit slik kurs om du fekk tilbodet?
5. Kva forventningar du har til universitetet nar det gjeld oppleering i nynorsk?
6. Om denne personen er ein professor:
Har du fatt tilbod om omsetjingshjelp fra administrasjonen?
7. Vil du sjglv hevde at du meistrar nynorsk?
8. Kva inntrykk har du av andre tilsette sin bruk av nynorsk?
9. Er det rom for a rette pa andre sine grammatiske feil?

10. Kva trur du tilsette ved UiO synest om krava forskrift om malform i
eksamensoppgaver stiller?

11. Om denne personen er tilsett i administrasjonen:

Kvifor har du og ikkje den aktuelle professoren omsett denne eksamensoppgava?
12. Korleis trur du ditt fakultet har klart seg i mine undersgkingar?

Etter at eg har sagt noko om funna:
13. Korleis reagerer du pa tala eg legg fram?
14. Kvifor trur du eksamensoppgaver endar opp med a innehalde feil?

15. Kva lgysing ser du pa situasjonen?
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Vedlegg 2

Intervjuguide informantgruppe 2
1. Kva praksis har de ved dette fakultetet nar de skal lage eksamensoppgaver?
2. Kva hjelp far dei tilsette i administrasjonen?
3. Kva hjelp tilbyr administrasjonen til dei vitskapleg tilsette?
e Tilbyr de til demes omsetjingshjelp?

4. Kva forventningar har du til universitetet og universitetsleiinga nar det gjeld opplering i
nynorsk?

5. Har du og fakultetet fatt informasjon om og/eller tilbod om nynorskkurs fra universitetet?

6. Kva gjer de nar de lagar eksamensoppgaver? (Spgrsmala under vert stilte dersom dei ikkje
alt er svart pa.)

e Erdet opp til den enkelte fagleerar?
e Vert oppgavene diskuterte med kollegaer, pa leerarmgte eller liknande?
e Vert oppgavene korrekturlesne? Av kven?

e Kvar ligg ansvaret for kvalitetssikringa? Er det individualisert? Kva tenkjer du i sa fall
om det?

e Erdet rom for & rette pd andre sine grammatiske feil ved dette fakultetet? Er det
vanleg a gjere det?

7. Kjenner du innhaldet i mallova og forskrift om malform i eksamensoppgaver?

e Kva trur du tilsette ved UiO synest om krava forskrift om malform i
eksamensoppgaver stiller?

e Kva ansvar tenkjer du at du som ansvarleg ved fakultetet har for & oppfylle krava
forskrifta stiller?

8. Korleis trur du ditt fakultet har klart seg i mine undersgkingar?
Etter at eg har sagt noko om funna:

9. Korleis reagerer du pa tala eg legg fram?

10. Kvifor trur du eksamensoppgaver endar opp med a innehalde feil?

11. Kva lgysing ser du pa situasjonen?
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Vedlegg 3

Rapport om malbruk i offentleg teneste — Universitetet i Oslo. Sja minnepinne.
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Vedlegg 4

Frasegn fra Norsk Malugdom (2010): Ut med nemninga malform!

Stortingsmeldinga Mal og meining slar fast at «det overordna malet for sprakpolitikken
byggjer pa den erkjenninga at norsk er klgyvd i to skriftsprak». For snart ti ar sidan vedtok
Stortinget at den sokalla tilnzermingslina mellom bokmal og nynorsk ikkje lenger skulle vera
aktuell normeringspolitikk. Likevel sit vi enno att med nemninga malform. Nemninga er ei
leivning av samnorskpolitikken, og ho hgyrer ikkje heime i dagsens sprakpolitiske landskap.

Det heng ikkje pa greip at to sjelvstendige skriftsprak gar under namnet malform.

Landsmaetet til Norsk Malungdom tek til ords for at nemninga malform gar ut or bruk. Slik
kan vi setja eit endeleg punktum for samnorskpolitikken og bryta tilneermingslina tvert av.
Bokmal og nynorsk er ikkje berre former av same malet, dei er to atskilde mal som star statt

pa eigne bein. Bokmal og nynorsk har ulikt opphav og kvar sin sterke skrifttradisjon

Landsmaetet til Norsk Malungdom krev at vanverdinga av skriftspraka i Noreg far ein ende,
og at nemninga malform heretter berre er finnande i historiebgkene. Kall ein spade for ein

spade, og eit sprak for eit sprak.
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Vedlegg 5

Oversyn over grammatiske feil og avvik i dei enkelte eksamensoppgavene. Sja minnepinne.
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