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Sammendrag

Denne masteroppgaven tar for seg utviklingen av menneskerettighetenes rolle i amerikansk
FN-strategi mot Sovjetunionen fra 1947 til 1960. | denne perioden gikk USA fra a ha en
ledende posisjon i FNs menneskerettighetsprosjekt, til & pa 1950-tallet trekke seg tilbake. |
tillegg eskalerte den kalde krigens ideologiske konflikt, og FN ble i stgrre grad en
propagandaarena enn den forsonende og diplomatiske plattformen organisasjonen i
utgangspunktet var tiltenkt. | denne perioden ble menneskerettigheter brukt som
propagandavapen av bade USA og Sovjetunionen, og beskyldninger om
menneskerettighetsbrudd haglet fra begge parter. | tillegg pavirket hendelser som
Koreakrigen, rasediskriminering i USA, Stalins dgd og krisen i Ungarn en kald krig som i

gkende grad dominerte og lammet FNs politiske virke.

Gjennom et utvalg faglitteratur og eksempler pa blant annet taler, rapporter, brev og
presseuttalelser analyserer oppgaven perioden for en generell tematikk, utviklingslinjer og
karakteristikker ved USAs bruk av menneskerettigheter i propaganda mot Sovjetunionen, i
tillegg til & undersgke i hvilke sentrale hendelser menneskerettigheter ble brukt som
propaganda. Sentrale funn inkluderer hvordan USA parallelt med en tilbaketrekning fra sin
ledende rolle innen FNs menneskerettighetsprosjekt, gikk fra a veere reaktive og darlig rustet i
propagandakrigen mot Sovjet til & fare en aktiv propaganda med FN som arena og
menneskerettigheter som sentralt tema. | tillegg forsgker oppgaven a forklare
menneskerettighetenes unike posisjon i propaganda og hvordan menneskerettigheter forble sa

dominant i USAs ideologiske kritikk av Sovjetunionen.
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Forord

Menneskerettighetshistorie er en fascinerende del av historiefaget. Menneskerettighetenes
fremvekst sees av noen som en av det internasjonale samfunnets stgrste bragder, av andre som
et mislykket idealistisk prosjekt med uoppfylt potensiale. Pa et grunnleggende niva er og var
universelle menneskerettigheter en fantastisk god tanke; et internasjonalt sikkerhetsnett for
mennesker over hele verden; pa tvers av landegrenser og uavhengig av styresett og nasjonale
lover. Likevel var min hovedmotivasjon for & skrive denne masteroppgaven en fascinasjon for
den kalde krigen, hvor verden i raskt tempo ble fylt opp av atomvapen for sa a naermest
stoppe opp, balanserende pa en knivsegg mellom krig og fred; mellom total gdeleggelse og
overlevelse. Sterkt pavirket av min veileder, Hanne Hagtvedt Vik, ble jeg raskt interessert i a

skrive om denne perioden fra et menneskerettighetsperspektiv.

Uten regelmessige veiledninger, bade fellesveiledninger og individuelle, utallige
gjennomlesninger og forblgffende konkrete og detaljerte tilbakemeldinger fra Hanne hadde
denne oppgaven ikke kommet stort lengre enn dette forordet. Stor takk sendes derfor Hanne
og ikke minst de andre studentene pa fellesveiledningene, som gjennom gode
tilbakemeldinger og kommentarer har hjulpet meg til lgsninger pa de aller fleste problemene
jeg har statt pa. Jeg er ogsa veldig takknemlig for at min mor, Mette Hobbelstad, fant tid

mellom rettebunkene til & gjgre en grundig sprakvask av oppgaven.

Mine medstudenter pa lektorprogrammet har ogsa bidratt sterkt under arbeidet med denne
oppgaven. Over usunne mengder kaffe har vi gitt hverandre bade gode og mindre gode rad,
delt frustrasjoner og veert hverandres ngdvendig kilde for avkobling i mer krevende perioder.
Heldigvis har jeg i Cecilie Tangen hatt en tdlmodig og forstaelsesfull kjeereste som gjennom
erfaringer fra arbeidet med sin masteroppgave har veert til god hjelp og stette underveis. Dere
skal alle ha stor takk for at veien fra en vaklende problemstilling til fullfart oppgave har veert

en hyggelig tur.
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Introduksjon

I 1948 kunne Eleanor Roosevelt endelig presentere FNs menneskerettighetserklering etter en
to ar lang prosess med harde forhandlinger pa tvers av politiske kulturer. Erklaringen, i
mangel pa juridiske forpliktelser og en handhevende instans, ga om ikke annet positive
impulser til et internasjonalt samfunn som fa ar tidligere hadde vert arena for en av historiens
mest gdeleggende kriger. Internasjonal storpolitikk hadde gjennom FN fatt en diplomatisk
plattform utformet for & unnga en gjentakelse av gdeleggelsene fra andre verdenskrig. Man
hadde tilsynelatende tatt leerdom av det mindre ideelle fredsoppgjeret etter farste verdenskrig,
og universelle menneskerettigheter representerte en ny, politisk innsats som ga hap til
mennesker verden over. Samtidig truet menneskerettighetenes framvekst verdens etablerte
maktbalanse hvor gamle kolonimakter tronet pa toppen av et system som i sin natur var basert
pa et lands eller et folks dominans over et annet. Menneskerettigheter ble av den grunn ikke
utelukkende positivt mottatt. Likevel, gjennom andre halvdel av 1940-tallet sa det pa mange

mater ut som verden var pa vei mot en fredeligere og mer diplomatisk fremtid.

Det tok derimot ikke lang tid far den kalde krigens klgr grep om bade FN og dets arbeid med
menneskerettigheter. Med utviklingen av den kalde krigen trengte den ideologiske konflikten
mellom Sovjet og USA inn i FNs instanser, og stormaktenes propaganda pavirket
organisasjonens politiske slagkraft. Frem vokste et anspent og polarisert politisk klima hvor
propaganda spilte en stadig mer dominerende rolle. Menneskerettigheter stod ofte i sentrum
for denne konflikten. Med sin universelle natur hadde menneskerettigheter en appell pa tvers
av ideologi, kultur og politiske tradisjoner. Bade Sovjetunionen og USA brukte
menneskerettigheter som et offensivt ideologisk vapen mot hverandre, samtidig som begge
var sarbare for slike angrep. FN var i flere tilfeller en diplomatisk bro over den store
ideologiske, kulturelle og politiske avstanden mellom gst og vest, og dermed velegnet som
ideologisk slagmark for den kalde krigen. I stedet for a fare verden mot en fredeligere tid
gjennom avspenning og forsoning, ble FN brukt som en retorisk boksering hvor den kalde

krigens tungvektere mgttes ansikt til ansikt.

Denne oppgaven skal undersgke den overnevnte utviklingen. Ved & fokusere pa hvordan USA
brukte menneskerettigheter i sin ideologiske kamp mot Sovjetunionen er malet a belyse
menneskerettighetenes strategiske rolle pa en mate som eksisterende

menneskerettighetslitteratur i liten grad gjer. Fokuset ligger i starre grad pa sammenhengen



mellom bruken av menneskerettigheter i propagandagyemed, hovedsakelig i FNs
generalforsamling og i sikkerhetsradet, heller enn arbeidet til
menneskerettighetskommisjonen. Pa den maten vil oppgaven forsgke a belyse sammenhengen
mellom politiske hendelser i den kalde krigen og medfaglgende bruk av menneskerettigheter

som retoriske vapen.

Problemstillinger

Hovedproblemstillingen denne oppgaven skal svare pa er: «Hvilken rolle spilte
menneskerettigheter i USAs ideologiske kamp mot Sovjetunionen i FN i perioden fra 1947 til
1960?» Oppgaven har fokusert utelukkende pa det amerikanske perspektivet. Et sovjetisk
perspektivet hadde utvilsomt bidratt til en mer nyansert besvarelse av oppgavens
problemstilling, men av mangel pa tilgang til ngdvendig kildemateriale og av hensyn til denne
oppgavens begrensede omfang har det veert umulig a inkludere flere perspektiver enn det
amerikanske. Et starre prosjekt kunne ogsa inkludert andre perspektiver enn de to
supermaktenes, for eksempel kunne spesielt Storbritannias perspektiv tilfgrt en relevant
analytisk vinkling, men denne oppgaven vil altsa kun forholde seg til USAs tilnaerming til

propaganda i FN.

Hovedproblemstillingen suppleres av falgende underproblemstillinger: Kan den amerikanske
propagandastrategien mot Sovjetunionen i FN, nar det gjelder menneskerettigheter,
karakteriseres som reaktiv eller proaktiv? Kan utviklingen i den aktuelle tidsavgrensningen
deles inn perioder med en generell tematikk innen menneskerettighetenes rolle i amerikansk
FN-propaganda? Hvilke saker og internasjonale hendelser ble tatt opp i amerikansk
propaganda hvor menneskerettigheter var sentralt? Kan det trekkes generelle betraktinger om
menneskerettigheter og propaganda, eller sammenhengen mellom disse, ut ifra oppgavens
undersgkelser? Og til slutt, hvordan pavirket internasjonal kritikk av, og oppmerksomhet

rundt, den utbredte rasediskriminering USA landets menneskerettighetspropaganda i FN?

Disse underproblemstillingene er utformet med mal om at de skal bidra til et mer nyansert
svar pa oppgavens hovedproblemstilling og samtidig muliggjgre mer generelle analytiske
betraktninger. Underproblemstillingene er ikke lagt til grunn for oppgavens strukturelle

oppbygning, men er trukket frem underveis hvor det aktuelle kildematerialet bidrar til svar.



Oppbygning og avgrensninger

Oppgavens hoveddel er delt inn i fire kapitler som kronologisk tar for seg hver sin fase i
utviklingen av USAs propaganda i FN. De to farste kapitlene tar for seg Trumans
presidentperioder mens de to siste tar for seg Eisenhowers. Disse er igjen delt inn i
underkapitler hvor hendelser sentrale for den kalde krigen kobles med USAs bruk av
menneskerettigheter i FNs propagandakrig. Dette fremstilles hovedsakelig kronologisk, men i
enkelte tilfeller avviker kronologien noe av hensyn til en naturlig tematisk progresjon.
Oppgavens tidsperiode spenner fra 1947 til 1960. Denne avgrensningen er ikke
uproblematisk. Etter andre verdenskrig var det en gradvis forverring av forholdet og en
gradvis intensivering av propagandabruken mellom Sovjetunionen og USA, hvor andre
verdenskrigs seirende allianse gradvis ble erstattet med en bitter ideologisk rivalisering. Det
er likevel flere enkelthendelser som gjar at 1947 er et naturlig startpunkt for & undersgke
denne oppgavens problemstilling. Det var aret hvor president Harry Truman lanserte sin
velkjente og mye omtalte doktrine, som sammen med Marshallplanen samme ar pa konkret

vis symboliserer forverringen i forholdet mellom Sovjet og USA etter andre verdenskrig.

Parallelt med utviklingen av en kald krig mellom andre verdenskrigs to mektigste seierherrer,
pagikk arbeidet med menneskerettighetserklaeringen som ble fullfart i 1948. I lys av dette er
1947 et ar i kjernen av en markant utvikling innenfor denne oppgavens mest sentrale temaer,
bade innen menneskerettigheter og innen forholdet mellom Sovjetunionen og USA. Gjennom
a undersgke utviklingen under to amerikanske presidenter fra to forskjellige politiske partier,
Harry Truman og Dwight D. Eisenhower, kan oppgaven kartlegge en generell utvikling i
amerikansk politikk utover en enkelt administrasjon. 1960, som var Eisenhowers siste hele ar
som sittende president fgr John F. Kennedy tok over i januar 1961, er derfor et naturlig sted &

avslutte oppgaven.

Oppgaven behandler i korte trekk ogsa elementer ved borgerettighetssituasjonen innenfor
USAs landegrenser. Det er imidlertid ikke gjort et forsgk pa a gjere en ny vurdering av USAs
rasepolitikk, men det er elementer ved rasepolitikken og tilhgrende utfordringer for USAs
administrasjon som er viktige for denne oppgavens problemstilling. Av den grunn er det
heller ikke en generell eller komplett fremstilling, men en selektert fremstilling av hendelser
og sider ved den amerikansk rasepolitiske situasjonen som er relevante for denne oppgavens

problemstilling. Bade i samtiden og i ettertiden ble den innenlandske raseproblematikken sett



pa som USAs akilleshl i dets internasjonale menneskerettighetsengasjement og ble hyppig
brukt pa den internasjonale arena av ideologiske motstandere, spesielt i Sovjetunionens
propaganda. Dette gjer det viktig & inkludere begge administrasjoners syn pa og behandling

av rasediskrimineringen i USA.

Kilder og definisjoner

Denne oppgaven skiller ikke mellom begreper som propaganda, psykologisk krigfaring eller
lignende begreper, men bruker disse om hverandre for spraklig variasjon. Grunnen til dette er
at disse begrepene ble brukt om hverandre i samtiden, samtidig som sekundeerlitteratur
blander disse begrepene.! Det er dermed problematisk & komme frem til en definisjon som i
tilfredsstillende grad skiller mellom disse begrepene. Propaganda som begrep er i oppgaven
brukt som et bredt begrep. | samtiden oppgaven undersgker ble alle uttalelser gjort av
amerikanske representanter vurdert dithen at de hadde propagandaverdi, i den form at de var
et ledd i en pagaende retorisk og ideologisk kamp. | stedet for & definere akkurat hva
propaganda er og ut ifra en slik definisjon vurdere hva som var propaganda, har jeg i
oppgaven vurdert alle uttalelser fra amerikanske representanter som propaganda, i og med at
de hadde en propagandaverdi i samtiden. Det er ikke dermed sagt at de kun var propaganda, i
den betydning at dets propagandaeffekt er det eneste som hadde betydning i samtiden eller var
det eneste formalet med uttalelsen. Men alle uttalelser som enten kritiserte USAs politiske
motstandere, promoterte sider ved amerikansk ideologi, samfunn eller styreform, eller tydelig
var rettet mot rekruttering av allierte, hadde en propagandaverdi i samtiden og er dermed i

denne oppgaven vurdert som propaganda.

Oppgaven baserer seg i stor grad pa Department of State Bulletin og The Foreign Relations of
the United States (FRUS). Disse dokumentsamlingene vil veere utgangspunktet for prosesser
bak og eksempler pa amerikansk propaganda i FN. Department of State Bulletin er et
sporadisk utgitt tidsskrift hvor det amerikanske State Department publiserte sin virksomhet til
offentligheten.? FRUS er en bokserie, skrevet av historikere hos Office of the Historian i det

amerikanske State Department. Samlingen inneholder historiske dokumenter, ofte interne,

! Kenneth Alan Osgood, Total Cold War: Eisenhower’s Secret Propaganda Battle at Home and Abroad
(Lawrence: University of Kansas, 2006). S. 8

2 «Department of State Bulletin», dpnet 6. mai 2015,
https://heinonline.org/HOL/TitleSummary?index=journals/dsbul&collection=journals.
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tidligere hemmeligstemplede dokumenter, som belyser interne beslutningsprosesser som ledet
frem til utenrikspolitiske og diplomatiske avgjgrelser av stgrre betydning.® Av den grunn vil
hverken Department of State Bulletin eller FRUS gi et fullstendig representativt innblikk i
amerikansk politikk og de er begge, dog i forskjellig grad, tilknyttet det amerikanske
statsapparatet. Dermed ma det tas hgyde for at dokumenter fra disse samlingene ikke
ngdvendigvis gir et komplett eller balansert bilde av samtiden. De er likevel en uvurderlig
kilde til amerikanske utenrikspolitiske avgjarelser, og selv om det er mulig at informasjon og
enkelte dokumenter er tilbakeholdt, gir det likevel et godt og detaljert bilde av prosesser bak
politiske avgjerelser og utspill med hgy grad av representativitet. Der hvor eksempler i disse
kildene tyder pa en generell tendens i samtiden, er det derfor antatt usannsynlig at

utilgjengelig materiale eller tilbakeholdte dokumenter ville vist motstridene tendenser.

Disse kildene er undersgkt i hovedsak gjennom deres digitale publikasjoner, hvilket gir bade
fordeler og utfordringer sammenlignet med & bruke de fysiske eksemplarene. Den kanskije
starste fordelen er at man raskere far kartlagt hvilke kilder som er relevante. Dermed far man
som forsker raskere et totalinntrykk av kildemateriale, noe som gjgr det mulig a tidlig
planlegge oppgavens struktur og helhet. Ved a bruke fysiske eksemplarer av kildene vil
informasjon som ikke er organisert i relevante kategorier veere vanskeligere a fa gye pa,
ettersom man da i sterre grad vil veere avhengig av a ta utgangspunkt i overskrifter,
stikkordregister og innholdsfortegnelser, for & avdekke aktuell informasjon.
Hovedutfordringen ved a bruke digitale publikasjoner er at man kan miste kontekst ved a
komme rett til dokumenter uten & fa med sammenhengen man far ved a bla gjennom de
fysiske utgivelsene. Dokumentutvalget blir odte styrt av sgkemotorene til databasene. Dermed
er man avhengig av a benytte dekkende sgkeord som ikke utelukker informasjon man vil ha
tak i. For eksempel vil ikke alt materiale som omhandler menneskerettigheter dukke opp i
sgkeresultatene om man sgker pa «human rights», siden omtale av menneskerettighetssaker i
samtiden ofte benyttet en rekke relaterte begreper. Under arbeidet med denne oppgaven har
jeg derfor i stor grad forsgkt ikke & vare avhengig av a treffe med sgkeordene, men ogsa a
bruke mye tid pa a bla gjennom deler av kildene slik jeg ville gjort om jeg arbeidet med de
fysiske utgavene. Rent konkret vil dette si at jeg har ofte startet pa begynnelsen av

dokumentet eller utgaven hvor jeg har funnet treff enten ved a sgke eller via referanser i andre

3 Office of the Historian, «About the Foreign Relations of the United States Series», udatert,
https://history.state.gov/historicaldocuments/about-frus.



artikler. Ofte har dette gitt nye funn som jeg kun ved a stole pa sgkeord ville ha gatt glipp av,

andre ganger har det gitt viktig kontekst til de funnene som har blitt inkludert i oppgaven.

Det finnes mange generelle eksempler pa retorisk bruk av menneskerettigheter i FN i
Department of State Bulletin og FRUS, men mange av disse matte velges bort ettersom
fokuset for oppgaven ligger mer pa a knytte slike eksempler opp mot et strategisk formal eller
politiske situasjoner under den kalde krigen. Flere ganger har sentrale funn blitt gjort gjennom
a folge fotnoter og referanser i kilder funnet gjennom sgkeord. Det er derfor vanskelig a gi en
fullstendig beskrivelse av hvilke sgkeord som har gitt best resultater, ettersom veien til en
kilde kan vere svart lang og ga via tekster om saker med mindre direkte relevans for

oppgavens problemstilling, for eksempel gkonomisk politikk og nedrustning.

For a forsikre meg om at jeg har oversett faerrest mulig relevante dokumenter, har jeg brukt
mye tid pa a forsgke flest mulig tenkelige formuleringer og ordsammensetninger, inkludert
navn pa sentrale og mindre sentrale personer og saker, i tillegg til a lese en rekke dokumenter
i samme utgave som tekstene sgkeordene har ledet meg til. Det har flere ganger vist seg a
veere mer verdifullt & sgke i generelle termer, og heller bruke mye tid pa a bla gjennom en stor
tekstmengde, enn & forsgke a finne et spesifikt sgkeord som farer direkte til en aktuell tekst.
Dette gjelder spesielt i FRUS, som har en sgkemotor hvor det er noe mer tungvint a bla
gjennom funn enn i Department of State Bulletin, som selv fremhever hvor i teksten treffene

er gjort.

I tillegg til disse primerkildene er oppgaven basert pa et utvalg sekunderlitteratur, bade innen
menneskerettigheter, propaganda og generell kald krigslitteratur. Her er utgangspunktet for
menneskerettigheter lagt hos Paul Gordon Laurens The Evolution of Human Rights, Mary
Ann Glendons A World Made New og Roger Normands og Sarah Zaidis Human Rights at the
UN. Forfatterne er til en viss grad relativt tilsvarende analytisk tilnserming til
menneskerettighetenes utvikling, sa Samuel Moyn sitt mer kritiske blikk fra hans The Last
Utopia er brukt for 4 tilfare menneskerettighetenes utvikling en ngdvendig nyansering. For &
kartlegge propagandaens utvikling i den kalde krigen er hovedsakelig Kenneth Osgoods Total
Cold War og Gregory Mitrovich Undermining the Kremlin brukt, mens llya Gaiduks Divided
Together og Geir Lundestads @st, Vest, Nord, Sar representerer hovedverkene der det har
veaert behov for mer generell litteratur om den kalde krigen. Behandlingen av borgerrettigheter
vil i hovedsak vaere basert pa sekunderlitteratur, spesifikt Thomas Borstelmanns The Cold
War and the Color Line og Mary L. Dudziaks Cold War Civil Rights, men suppleres med
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noen eksempler fra Department of State Bulletin som belyser hvordan amerikanske
representanter forholdt seg til borgerettighetsproblematikken i FN. De gangene direkte sitater
er brukt fra sekunderlitteratur skrevet pa engelsk og Department of State Bulletin og FRUS
har de blitt oversatt etter beste evne av meg. Titler og stillingsbeskrivelser er i hovedsak

gjengitt pa engelsk der det ikke finnes en direkte norsk oversettelse.

Historisk metode

Denne oppgaven vil hovedsakelig befinne seg neerme en, men ikke innenfor en rendyrket,
hermeneutisk forskningstradisjon. Den tyske filosofen Hans-Georg Gadamer mente at
forskeren kun gjennom a se pa hvordan delene former helheten, helheten de selv lar seg forme
av, kan oppna forstaelse. Denne tilnermingen utgjer den hermeneutiske sirkel, hvor forstaelse
oppnas ved kontinuerlig endring av forskerens meninger gjennom undersgkelse av delenes
betydning for helheten og visa versa.* For & anvende dette i min oppgave er primarkildene og
de historiske hendelsene de beskriver, behandlet som delene. Problemstillingene vil dermed
representere helheten. Analysen gar blant annet ut pa a undersgke om delene, altsa de enkelte

eksemplene fra kildene, kan si noe om generelle utviklingstrekk ved perioden.

Videre ser Gadamer tidsavstanden mellom forskeren og perioden han studerer som noe
produktivt og viktig for forstéelsen.® Tidsavstanden gjar at man som forsker, ved & vite
konsekvensene av historiske aktgrers handlinger, kan forsta et hendelsesforlgp og skille ut
fordommer og antakelser. Dette gjer ogsa at det er viktig & tenke pa at de historiske aktgrene
det forskes pa ikke hadde dette privilegiet. For denne oppgaven betyr det at de historiske
aktgrene ikke ma tilegnes hensikt ut ifra konsekvensene av deres handlinger, da disse
konsekvensene var ukjente for aktarene pa tidspunktet de foretok valgene og dermed
fullstendig ekskludert fra begrunnelsen de hadde for a foreta valg. De hadde selvfglgelig en
formening om hva de gnsket 4 oppna med sine handlinger. Men gnskede eller sannsynlige
konsekvenser trenger ikke a speile de faktiske konsekvensene, siden de historiske aktgrene
hadde begrenset innsyn i andres handlinger og intensjoner i samtiden. Spesielt ikke i det
politiske klimaet under den kalde krigen, hvor hemmelighold og propaganda gjennomsyret

utenrikspolitikken bade i gst og vest. Hermeneutikk, slik Knud Kjeldstadli beskriver det i sin

4 Hans-Georg Gadamer, Forstdelsens filosofi: Utvalgte hermeneutiske skrifter, overs. Helge Jordheim (Oslo:
Cappelen, 2003). s. 33-37
® Gadamer, Forstaelsens filosofi. S.42



Fortida er ikke hva den en gang var, inneberer et stort fokus pa hensikter og tanker hos de
historiske aktgrene. Dette er lite hensiktsmessig i denne oppgaven, som tar for seg en generell
utvikling i USAs FN-strategi og menneskerettighetenes rolle i denne strategien. Dermed er en
hermeneutisk tilneerming mest aktuell i maten jeg har tilnsermet meg kildene og kildenes
forhold til problemstillingene. Hva jeg ser etter er ikke hva historiske aktgrer hadde av tanker,
hensikter og ambisjoner, men heller en utvikling gjennom et hendelsesforlgp gjennom en
tidsavgrensning. Dette ligner pa det Kjeldstadli kaller en tredje tilneerming, hermeneutikk og
positivisme er de to andre, som ble kjent via den tyske historikeren Jorn Riisen og som
innebearer at fortellingen om nettopp «begivenhetsforlgpet fra begynnelse til slutt, gangen fra

én tilstand til en annen.»®

Tidsavstanden til perioden jeg undersgker byr ogsa pa problemer. Den kan hindre meg i a fa
lik tilgang til alle relevante historiske aktgrer. Bare de aktgrene som andre for meg har vurdert
som tilstrekkelig innflytelsesrike, og dermed gitt en plass i arkivene, vil veere tilgjengelige for
min forskning. | tillegg gjer bade tilgjengelighet og relevans at oppgaven benytter en overvekt
av vestlige kilder. Pa den ene siden er dette ngdvendig da oppgavens problemstilling er
avgrenset til vesten, mer spesifikt USA. Pa den andre siden kan dette svekke konklusjonen da
forskningsomradet, altsa USA, i hovedsak er studert pa dets egne premisser. Med et Kkritisk

blikk og bred kildebruk kan dette i en viss grad bates med, men aldri fullstendig.

Gadamer gar ogsa sprakfilosofisk til verks i sin hermeneutikk; for denne oppgaven har det
imidlertid veert mer interessant a se hvordan historiske aktgrer bruker spraket, gjennom
propaganda i dette tilfelle, som et middel for & oppna et mal. | den sammenheng er Gabrielle
Spiegels Practice Theory mer interessant, ettersom hun hevder at historieforskningen etter
den spraklige vendingen har gatt fra & arbeide ut ifra spraket og spraklig symbolikk, til & se
historiske aktgrer som mer selvstendige aktgrer som bruker spraket som et verktgy i sine liv,

eller, i dette tilfellet, til og med som vapen.’

Samtidig ma en som forsker vaere bevisst pa narrative i oppgaven. Under arbeid med den
kalde krigen er det lett & bli farget av tanken om det gode, frie, demokratiske USA mot det

totaliteere, ufrie diktaturet Sovjetunionen, ettersom man selv lever i en kultur som er mer lik

6 Knut Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var: En innfgring i historiefaget, 2. utg. (Oslo:
Universitetsforlaget, 1999). S. 125-126

" Gabrielle M. Spiegel, red., «Introduction», i Practicing History: New Directions in Historical Writing After the
Linguistic Turn, Rewriting histories (New York: Routledge, 2005), 1-31.
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den amerikanske. Hayden Whites teori om historiske narrativ hevder at alle historikere
plasserer sin formidling i forskjellige plotstrukturer han eller hun kjenner fra litteratur og
kultur. Valget av plotstruktur er opp til historikeren, og forskjellige historikere med
forskjellige bakgrunner kan tenkes a velge helt forskjellige plotstrukturer. Disse strukturene
farger innholdet i sapass stor grad at det, ifalge White, ikke er noen forskjell pa fiksjon og
historieformidling.® Selv om jeg er enig i White at innholdet farges av forskerens fordommer
og bakgrunn, er jeg ikke enig i at det dermed er a regne som fiksjon. Gjennom den
hermeneutiske arbeidsmetoden, som beskrevet over, vil man, ved stadig a tilnerme seg
materialet, bade helheten og delene, med nye briller, fare forstaelsen sapass nerme fortiden at
den legger faringer for narrativ. En del vil selvsagt fortsatt farges av forskeren, men en
betydelig del vil veere betinget av grundige undersgkelser av den historiske perioden man
forsker pa.

8 Georg G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century: From Scientific Objectivity to the Postmodern
Challenge (Middletown, CT: Wesleyan University Press, 2005). S. 119-122



Propaganda og menneskerettigheter:
En bakgrunn

Menneskerettighetenes utvikling

Menneskerettighetsbegrepet, slik det er kjent i dag, er et historisk nytt fenomen som dukket
opp farst i begynnelsen av 1900-tallet. Begrepet er likevel et resultat av en lang historisk
utvikling. | fglge Paul Gordon Lauren, amerikansk professor i historie ved universitetet i
Montana, startet denne utviklingen allerede da menneskene gikk fra & vaere nomader til &
bosette seg i organiserte samfunn. | disse tidlige samfunnene begynte mennesker a ta stilling
til sine plikter overfor bade samfunnet og hverandre. Videre utvikling fortsatte i religionen.
Alle de store verdensreligionene tar stilling til menneskeverd og et felles ansvar for andre
mennesker. Lauren beskriver verdensreligionene som motsetninger pa mange omrader, men at
de deler en oppfatning av en verden med klart forbedringspotensial, og verden kan forbedres
gjennom omtanke og omsorg for de som lider.® Det religigse aspektet ved utviklingen er
viktig, ifalge Lauren, ettersom religionene utfordret eksisterende maktstrukturer og brgt med
samfunnets status quo i sin motstand mot urettferdighet og undertrykkelse. Roger Normand
og Sarah Zaidi, menneskrettighetsaktivister og begge med tilknytting til Center for Economic
and Social Rights, beskriver i sin Human Rights at the UN en tilsvarende utvikling, men uten
det religigse elementet ettersom de hevder menneskerettighetsbegrepet i sin moderne form har

lite med guddommelighet & gjore.*°

Samuel Moyn, professor i jus og historie ved Harvard-universitetet, presenterer i sin The Last
Utopia: Human Rights in History fra 2010 et mer moderne og langt mindre positivt syn pa
utviklingen. En viktig forskjell mellom opprinnelsen og dagens bruk av begrepet er at i de
antikke statene var rettighetene til borgerne utelukkende gitt av et statsapparat og begrenset
seg derfor til statsgrensene. Siden det moderne menneskerettighetsbegrepet forsgker a innfare

transnasjonale lover og regler, kan det ifalge Moyn, ikke sammenlignes med den antikke

% paul Gordon Lauren, The Evolution of International Human Rights: Visions Seen, 3. utg., Pennsylvania studies
in human rights (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2011). S. 6-11

10 Roger Normand, Human Rights at the UN: The Political History of Universal Justice, United Nations
intellectual history project (Bloomington: Indiana University Press, 2008). S. 6-12
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utgaven av rettigheter.!* Begrepet i internasjonal forstand kan man ikke snakke om far USAs
avskaffelse av slaveriet i 1865, noe som ikke bare fikk ringvirkninger utover USAS
landegrenser, men som ogsa var kraftig inspirert av og pa mange mater var en konsekvens av
et omfattende arbeid mot slaveindustrien som, paradoksalt nok, startet og stod sterkt i den
gamle slavestormakten Storbritannia.? Normand og Zaidi trekker frem fredskonferansen i
Haag i 1899 som en forlgper til FNs menneskerettighetskommisjon, hvor deltakerne mgatte
mange av de samme utfordringene som 50 ar senere, under arbeidet med
menneskerettighetserklaringen, igjen skapte problemer. Problemomrader som nasjonal
suverenitet mot internasjonal lov, sterke stater som gnsker & ivareta sin posisjon mot svakere
stater som sgker beskyttelse og mellom regjeringer som gnsker a forsterke sin posisjon mot
krav om rettferdighet stod sentralt i Haag i 1899, sa vel som i FNs

menneskerettighetskommisjon etter andre verdenskrig.

Pa mange mater dreier problemene som Eleanor Roosevelt og de andre medlemmene av
menneskerettighetskommisjonen matte takle, seg om grunnleggende forskjeller mellom gst og
vest. Samuel Moyn beskriver en «kkompromisslgs vestliggjering av menneskerettigheter»
utover 1940-tallet og begynnelsen av 1950-tallet som ikke innebar «uunngaelig fremskritt»,
men heller gjorde menneskerettigheter mindre relevante.** I kampen om & dominere
menneskerettighetskommisjonen blir arbeidet for en kulturelt og politisk mangfoldig verden
mindre relevant. Dette innebar ikke at arbeidet var en polarisert kamp hvor gst og vest barket
sammen. For eksempel var kampen for gkonomiske og sosiale rettigheter ikke et rent
kommunistisk prosjekt, men fikk stgtte av blant annet Australia, et land langt mer kapitalistisk
og med politiske og kulturelle band til vesten; de var blant annet med pa USAs farste utkast
til en internasjonal Bill of Rights. Pa lik linje diskuterte flere kommunistiske land ogsa

politiske og kulturelle rettigheter, ofte fremstilt som et vestlig fenomen.®

1 samuel Moyn, The Last Utopia: Human Rights in History (Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard
University Press, 2010). S. 7

12| auren, The Evolution of International Human Rights. S. 49-50

13 Normand, Human rights at the UN. S. 35-37

14 Moyn, The Last Utopia. S. 69

15 Jennifer Amos, «Embracing and Contesting: The Soviet Union and the Universal Declaration of Human
Rights, 1948-1958», i Human Rights in the Twentieth Century, red. Stefan-Ludwig Hoffmann (Cambridge ; New
York: Cambridge University Press, 2010). S. 149
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Folkeforbundet og mellomkrigstiden

Menneskerettighetsarbeid har ofte fatt gkt fokus etter store globale tragedier, og 1900-tallets
to stgrste internasjonale kriger var ingen unntak. Lauren papeker at internasjonale kriger og
kanskje spesielt det pafalgende fredsarbeidet fremhever hvor sammenknyttet verden tross alt
var. Disse krigene, spesielt andre verdenskrig, ble ogsa dekket av medier pa et stgrre
detaljniva enn tidligere kriger. Lidelsene ble dratt frem i dpenheten, og presset om a forsvare
sivile og hindre lidelser gkte. Selv om det farst var etter den andre verdenskrigen at
menneskerettighetserklaringen konkret ble utformet, kom det ogsa flere initiativ etter den
farste verdenskrigen. Den farste verdenskrigen sjokkerte verden pa flere mater. Brutaliteten,
de enorme lidelsene og millioner av tapte menneskeliv gjorde det politiske verdenssamfunnet
klarere enn noen gang far for det Lauren kaller «<normative verdier designet for a forsterke

freden.»6

Etter farste verdenskrigen forsgkte Folkeforbundet og sikre visse rettigheter. Lauren beskriver
Folkeforbundet som et prosjekt som om ikke annet skapte stor entusiasme og hap for
fremtiden. Far den forste konferansen i 1920 omtalte flere delegater den veldig positivt, og
spadde at den ville ha en «permanent innflytelse pa nasjoners utvikling» og var av
«enestaende storhet».t” Konkrete tiltak ble forsgkt, blant annet opprettet de en internasjonal
domstol og forsgkte a sikre rettigheter til bade arbeidere, urbefolkninger og kvinner og barn,
men uten verken tilstrekkelig erfaring eller evne til & trenge gjennom det standhaftige
prinsippet om nasjonal suverenitet, kollapset Folkeforbundet i mgte med aktiv motstand og

fremveksten av diktatur og fiendtlighet i flere land.8

Moyn tillegger ikke Folkeforbundet like positive egenskaper som Lauren gjar. Han erkjenner
at flere fremskritt ble gjort i perioden etter forste verdenskrig, blant annet arbeidernes
rettigheter gjennom den internasjonale arbeidsorganisasjonen og stemmerett til kvinner i flere
land. Problemet var at disse fremskrittene kun ble gjort innenfor nasjonale grenser.*°
Universelle rettigheter, som personer innehar uavhengig av statlige reguleringer, var det langt
feerre av. Kvinners stemmerett, for eksempel, inkluderte kvinner i et allerede eksisterende sett

av borgerrettigheter, uten at disse borgerrettighetene i seg selv ble utvidet. Til tross for en

16 |_auren, The Evolution of International Human Rights. s. 98

17 Lauren, The Evolution of International Human Rights. s. 116
18 |_auren, The Evolution of International Human Rights. 128-136
19 Moyn, The Last Utopia. S. 34
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gkende internasjonalisme i arene etter farste verdenskrig, beskriver Moyn et

menneskerettighetsarbeid som ikke klarte & rive seg lgs fra nasjonalstatenes begrensninger.?

Mange historikere har trukket paralleller mellom farste og andre verdenskrig, og retorikken
mellom Woodrow Wilson og Vladimir Lenin etter farste verdenskrig var pafallende lik den
ved inngangen til den kalde krigen, mellom Harry Truman og Josef Stalin. Sovjetunionen
fokuserte i begge tilfeller pa rettigheter som passet dem, spesielt gkonomiske og sosiale, og
USA gjer det samme, men med individuell og politisk frihet. Wilson talte om en krig som
satte demokratiet farst, for a sikre en ny diplomatisk orden hvor menneskerettigheter var
prioritert. Dette standpunktet ble reflektert i hans 14 punkter til Folkeforbundet hvor han lovte
individuell frihet pa tvers av landegrenser.?! Lenins promotering av rettigheter baserte seg
naturlig nok pa en kommunistisk revolusjon i stedet for demokratisk styre, men bade Lenin og
Wilson omtalte retten til selvbestemmelse som noe alle nasjoner hadde krav pa.?

Moyn gir bade Lenin og Wilson eren for at avkolonisering og retten til selvbestemmelse
trumfet individuelle rettigheter i fredsforhandlingene etter farste verdenskrig. Etter den forste
verdenskrigen var det ikke internasjonale menneskerettigheter, begrepet var ikke en gang en
formulert idé, som var malet for de allierte, men selvbestemmelse. Her trekker ogsa Moyn en
parallell til tiden etter andre verdenskrig, hvor Wilsons ideer fikk en renessanse. For Moyn
kan ikke 1940-tallet kalles menneskerettigheters store gjennombrudd ettersom det var de
samme ideene i fokus som etter den farste verdenskrig, og moderne internasjonale
menneskerettigheter er sd mye mer enn selvbestemmelse og antikolonialisme.?® USA, pé sin
side, endret sitt stasted om selvbestemmelse i tiden opp mot menneskerettighetskommisjonen
begynte sitt arbeid, delvis pa grunn av statten frigjaringshevegelser fikk fra Sovjet og Kina.
Til Storbritannias glede, ettersom Churchill fryktet at USA gnsket a svekke det britiske
imperiet ved a forsvare retten til selvbestemmelse, flyttet USA seg mot Europa og mente

selvbestemmelse ikke var en menneskerett.?*

En stor utfordring etter farste verdenskrig var nettopp spersmalet om selvbestemmelse. Mye

hadde blitt lovet av bade Wilson og Lenin under farste verdenskrig, og lgftene overgikk

20 Moyn, The Last Utopia. s. 42

21| auren, The Evolution of International Human Rights. s. 96

22 | auren, The Evolution of International Human Rights. s. 96-97
23 Moyn, The Last Utopia. s. 88

24 Normand, Human rights at the UN. s. 215
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tilsynelatende det de kunne tenke seg a innfri. Beskrevet som a vare «full av dynamitt» av
daveerende Secretary of State Robert Lansing; selvbestemmelsesprinsippet bad pa store
diplomatiske utfordringer i kjglvannet av farste verdenskrig slik det ogsa skulle komme til &
gjere etter andre verdenskrig.?®> Kollektive rettigheter og beskyttelse av folkegrupper stod i
sentrum etter fgrste verdenskrig. Ifglge Lauren dukket problemene opp nar individuelle
rettigheter trues av nettopp disse kollektive rettighetene. Omorganiseringen av Europa-kartet
ble gjort for & fa en slutt pa store, multinasjonale imperier, men skapte bade nye
minoritetsgrupper og dermed nye problemer innenfor de ferske landegrensene.? Resultatet
var ikke langt unna en katastrofe. Grenser ble flyttet, folkegrupper ble slatt sammen,
uavhengighet ble tildelt, og ifalge Moyn fikk dette «katastrofale konsekvenser for individer

og grupper offergjort som etnisknasjonale grupper pa sgken etter kollektiv kompensasjon.»?

Andre verdenskrig

Lauren beskriver menneskerettighetsdiskusjoner under og etter andre verdenskrig som et
dilemma for de allierte. P& den ene siden var offentlig promotering av rettigheter et effektivt
virkemiddel. Ikke bare inspirerte det USAs allierte ved a forsterke skillet mellom oss og dem,
men det fra amerikansk side ble det sett pa som et effektivt kamprop for & motivere bade egne
soldater og allierte. Pa den andre siden kunne lgfter om rettigheter skape forventinger det var
politisk vanskelig & innfri.?® Normand og Zaidi kaller dette den «angloamerikanske
dobbeltmoral», og papeker at selv om USA og Storbritannia pd mange mater var ansvarlig for
a sette menneskerettigheter pa dagsorden i internasjonal politikk var det store motsetninger
mellom retorikk og praktisk handling.?® Storbritannia ville ngdig sette seg i en situasjon hvor
de i etterkant av krigen matte oppgi mer av et allerede falmende imperium. USA pa sin side
stod i fare for & provosere en allerede misforngyd del av befolkningen ved & intensivt
promotere menneskerettigheter internasjonalt, uten a ta hand om problemene som fantes
innenfor deres egne landegrenser. Retorikken under andre verdenskrig hadde oppmuntret
amerikanere ogsa, ikke bare USAs allierte. Med freden forventet de forandring, men nar lite

ble gjort, blant annet med voldsbglgen i 1946 mot svarte veteraner som motsatte seg Jim

25 |_auren, The Evolution of International Human Rights. S. 98
26 | auren, The Evolution of International Human Rights. S. 99
27 Moyn, The Last Utopia. S. 197

28 |_auren, The Evolution of International Human Rights. s. 155
29 Normand, Human rights at the UN. s. 93-95

14



Crow-lovene i sgr, spredte frustrasjonen seg. The National Association for the Advancement
of Colored People (NAACP), en viktig non-governmental organization (NGO) i USA med
blant annet Eleanor Roosevelt som styremedlem, flyttet fokuset fra borgerrettigheter til
menneskerettigheter med hap om statte i FN.*° Rasediskrimineringens juridiske grunnlag i
sgrstatene hadde derimot et robust forsvar i form av en maktelite av hvite tradisjonalister som
hevdet at det var opp til statene selv a styre sosiale relasjoner. En tilsvarende argumentasjon
styrket USAs nasjonale suverenitet og ble brukt for a trumfe internasjonalt press og motsta
flere av FNs vedtekter.3! Men via USAs ideologiske kamp mot Sovjetunionen etter andre
verdenskrig, hvor internasjonalt innblikk i det amerikanske samfunn skulle vise verden hvor
overlegent det var, fikk verden ogsa se Jim Crow-lovene i praksis. Den etablerte
rasediskrimineringen kombinert med USAs promotering av menneskerettigheter
internasjonalt malte et dobbeltmoralsk og vinglete bilde av amerikanske verdier og utgjorde
en av de starste utfordringene for amerikansk diplomati i arene etter andre verdenskrig.

Fokuset pa menneskerettigheter vokste blant de allierte gjennom den andre verdenskrigen og
de farste arene av etterkrigstiden, men fortsatt innenfor diskusjonen om selvbestemmelse.
Innenfor FN var det fa Non-governmental Organizations (NGO) som arbeidet for
menneskerettigheter, og de som gjorde det oppnédde fa gjennombrudd.®? Likevel trekker
Lauren frem det visjonaere spraket i Atlanterhavserklearingen, erklaeringen om de forente
nasjoner, og det faktum at de allierte slapp utgaver av H. G. Well’s The Rights of Man bak
fiendens linjer som tegn pa et nytt fokus internasjonalt. Den tradisjonelle forstaelsen av retten
til selvbestemmelse ble ogsa utfordret fra Latin-Amerika, da de oppfordret det internasjonale
samfunnet til i starre grad & ta hensyn til moralsk og sosial rettferdighet.3 Retten til
selvbestemmelse var i det hele tatt sentralt i datidens menneskerettighetsretorikk, som det var
etter farste verdenskrig, men ogsa et problematisk tema som avslgrte stormaktenes motvilje
mot a gi slipp pa den eksisterende maktstrukturen og samtidig promotere selvbestemmelse

internasjonalt.

30 Normand, Human rights at the UN. S. 162-164

31 Thomas Borstelmann, The Cold War and the Color Line: American Race Relations in the Global Arena
(Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2001). S. 3-4

32 Moyn, The Last Utopia. S. 3

33 |Lauren, The Evolution of International Human Rights. S. 155

34 |_auren, The Evolution of International Human Rights. s. 156
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Moyn mener pa sin side at menneskerettighetsbegrepets rolle gjennom 1940-tallet er sterkt
overdrevet. Riktignok dukket begrepet opp i internasjonal politikk i dette tidret, men mer som
et krigsrop for a rettferdiggjere de alliertes felles kamp mot Hitler enn noe annet. Begrepet
dukket farst opp i innenrikspolitikken da Roosevelt forsgkte a fa gjennom sin New Deal-
politikk pa 1930-tallet. Under krigen var begrepet sa ferskt og sa lite brukt at det betydde
forskjellige ting for forskjellige mennesker. Derfor, ifglge Moyn, betgd det ikke noe spesifikt.
Roosevelt selv brukte begrepet for & beskrive normer USA kunne ga til krig for & forsvare,
men behandlet aldri problemet om hva betydningen skulle veere etter krigen.>® «Derfor var
ikke menneskerettigheter lgfter som ventet pa a bli innfridd, men en utopi farst for vag og

deretter for konservativ til & bety noe.»%®

Enten det 13 en ideologisk overbevisning bak at menneskerettigheter bgr innfares og forsvares
globalt, eller om det kun var propaganda for & mane allierte til kamp; menneskerettigheter,
med USA i spissen, steg inn pa den internasjonale politiske scenen i lgpet av 1940-tallet. Det
er forskjellige syn pa dette. Perioden tillegges stor betydning av blant annet Lauren, som ser
1940-tallets fremskritt og menneskerettighetskonvensjonens inntog som et pionerarbeid og
det viktigste gjennombruddet i moderne menneskerettighetshistorie.>” Moyn hevder dette
gjennombruddet farst kom mye senere, og at 1940-tallet er mer interessant for a forklare
hvorfor menneskerettigheter ikke vakte starre interesse og oppmerksomhet enn for & forklare
et gjennombrudd.3® P4 dette tidspunktet var det kanskje vanskelig & forutse stagnasjonen
omtalt av Mary Ann Glendon i hennes bok om Eleanor Roosevelt som The Deep Freeze.*
Men til tross for etterkrigstidens gyeblikkelig tegn pa fremskritt ble 1950-tallet et tiar hvor de

store fremskrittene innen menneskerettighetsarbeidet lot vente pa seg.

Menneskerettighetserklaeringen

Menneskerettighetserklaeringen ble vedtatt av FNs generalforsamling 10. desember 1948 og
har blitt ansett som det viktigste dokumentet i moderne menneskerettigheters relativt korte
historie. Bak arbeidet 13 bade idealisme, gnske om en varig fred og et hap om & bedre

% Moyn, The Last Utopia. S. 49-51

36 Moyn, The Last Utopia. S. 47-48

37 Lauren, The Evolution of International Human Rights. S. 3 og 225-226
38 Moyn, The Last Utopia. S. 7

39 Mary Ann Glendon, A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights,
1. utg. (New York: Random House, 2001). S. 193
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situasjonen til undertrykte befolkningsgrupper i verden, men i kulissene foregikk bade kynisk
storpolitikk og et sterkt vern om nasjonale interesser. | hvert sitt hjgrne av
generalforsamlingen stod USA og Sovjetunionen og kritiserte hverandres nasjonale forhold.
Den stadig gkende spenningen mellom stormaktene smittet over i
menneskerettighetskommisjonen. Samtidig gjorde menneskerettighetenes altomspennende
natur at andre politiske saker, som fremveksten av et kommunistisk Kina, krisene i Tyrkia og
Hellas, Trumandoktrinen og Koreakrigen, ble dratt inn i diskusjonen om menneskerettigheter.
Menneskerettigheter var et egnet retorisk vapen som gjennom a promotere egne verdier og

kritisere andres, bidro til & legitimere egne handlinger og standpunkt, spesielt internasjonalt.

USAs ledende posisjon i arbeidet med menneskerettighetserklaeringen hadde flere arsaker.
Blant annet hadde USAs promotering av menneskerettigheter under andre verdenskrig skapt
hgye forventninger som etter krigen matte innfris. Som verdens mektigste stormakt etter
krigen, og med et bilde av seg selv som leder av den frie, demokratiske verden, var det
naturlig for USA & innta farersetet. Men, ikke overraskende gnsket de i stgrre grad a spre det
amerikanske idealet internasjonalt enn & sikre menneskerettigheter nasjonalt. Bade
Eisenhower og Truman falte et behov for & dempe stgyet rundt rasepolitiske problemer, heller
enn a takle problemet gjennom politisk forandring.*°

Normand og Zaidi beskriver USAs posisjon som en naturlig konsekvens av verdensordenen
etter krigen. Bade USA og Storbritannia gikk etterkrigstiden i mgte som ledere av en verden
som var bade imperialistisk og rasistisk. Som den sterkeste av verdens ledende nasjoner var
det naturlig at USA aldri ville akseptere en svekkelse av deres posisjon. Uansett om USA
hadde et oppriktig snske om & promotere menneskerettigheter eller ikke, eksisterte dette
gnsket kun innenfor en ramme hvor deres ledende posisjon opprettholdes, helst forbedres.
Dette preget prosessen bak arbeidet med menneskerettighetserkleeringen, hvor de etablerte,
store nasjonene, spesielt USA og Storbritannia, tok feringen i promoteringen av

menneskerettigheter internasjonalt, uten & takle problemene nasjonalt.*!

Til tross for et anspent internasjonalt klima kom menneskerettighetskommisjonen frem til en

menneskerettighetserkleering. Flere har beskrevet den med store ord, - for store, ifglge noen.

40 Hanne Hagtvedt Vik, «<How Constitutional Concerns Framed the US Contribution to the International Human
Rights Regime From Its Inception, 1947-53», The International History Review 34, nr. 4 (desember 2012): 887—
909, doi:10.1080/07075332.2012.737348. s. 888
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Glendon sier den markerte et nytt kapittel i historien som begynte med Storbritannias Bill of
Rights og revolusjonene.*? Lauren hevder deltakerne kom sammen béde for & reflektere over
og for & overga sine politiske motsetninger og at de banet vei for fremtidig
menneskerettighetsarbeid p& en mate som historien aldri fer hadde sett.** Samuel Moyn er
langt mer ngktern i sin beskrivelse. Han kaller det i like stor grad en begravelse for hapene
som steg frem under andre verdenskrig som starten pa en ny tidsalder. Han begrunner dette
med at menneskerettigheter aldri ble sett som et fundamentalt brudd med den eksisterende
verdensordenen. «Verden sa opp et gyeblikk» skriver Moyn. «Deretter fortsatte de med

etterkrigspolitiske agendaer.»*

Propagandaens fremvekst

| fglge historieprofessor Kenneth Osgoods bok, Total Cold War: Esenhower’s Secret
Propaganda Battle at Home and Abroad, inntraff den kalde krigen midt i en
kommunikasjonsrevolusjon hvor TV og radio var i ferd med & modnes. Dette mener Osgood
bidro kraftig til & ideologisere den kalde krigen ettersom media formidlet informasjon
gjennom et filter av kald krig. Samtidig anser Osgood 1940-tallet som en tid hvor synet pa
propaganda i USA endret seg dramatisk. USAs elite hadde aldri fer vurdert bruk av
regjeringsfinansierte propagandainitativ uten at en nasjonal krise eller krig gjorde slike grep
ngdvendige, men begeistringen for andre verdenskrigs propagandasuksess gjorde at
propaganda ble ansett som et svert nyttig utenrikspolitisk verktay. Fredstidspropaganda ble

mot slutten av 1940-tallet sentralt i amerikansk utenrikspolitikk.*

Utviklingen hadde pagatt lenge. Far ble overlevering av informasjon begrenset av hvor raskt
en budbringer kunne forflytte seg. Med telegrafens ankomst pa 1840-tallet endret dette seg
drastisk. Bedrifter og industriaktarer var de farste til 4 tilpasse seg mulighetene denne
utviklingen bgd pa i promoteringen av varer og produkter. Men flere sa potensiale i denne
utviklingen. Med farste verdenskrig og dets behov for massemobilisering ble nye
kommunikasjonsmetoder tatt i bruk, og via pressen og massemedier blir folk informert,
rekruttert og involvert i krigen pa en intim mate.*® Wilson beskrives av Osgood som dyktig

42 Glendon, A World Made New. Preface: xvii

43 Lauren, The Evolution of International Human Rights. s. 195 og 225-226
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46 Osgood, Total Cold War. S. 16-22
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innenfor informasjon og propaganda. Han opprettet USAs farste propagandabyra, og til tross
for dets innenrikspolitiske fokus, i hvert fall i begynnelsen, var dette et steg mot a «frakte det
amerikanske gospel til verdens hjgrner.»*” Osgood mener denne
kommunikasjonsrevolusjonen styrket presidentposisjonen betraktelig. Presidenten var ikke
lenger bare politiker, men ogsa kommunikator av ideologi som og spesielt innen
utenrikspolitikk ble ideologi et sentralt politisk tema gjennom omfattende bruk av

massemedier til formidling.*®

Utviklingen av propaganda skjgt fart etter farste verdenskrig. Under andre verdenskrig hadde
USA et enormt propagandaapparat bestaende av bade sivile, militere og etterretningsbyraer
som produserte eksperter pa mediemanipulasjon og psykologisk krigfering. Etter andre
verdenskrig ble mye av dette bygd ned, da det ikke i like stor grad fantes et behov far den
kalde krigens alvor satte inn.*® Det er i denne perioden Sovjetunionen fikk et forsprang i den

kalde krigens propagandakrig.

Den kalde krigen inntreffer altsa i en verden hvor kommunikasjon foregar langt raskere enn
tidligere. Dette gjorde propaganda til et mer gyeblikkelig og mer effektivt verktgy enn
tidligere, og propagandaens rolle gkte utover i den kalde krigen. Selv om det fantes en utbredt
tanke om viktigheten av ideologisk krigfaring og propaganda, var det et omrade Trumans
administrasjon utforsket med varierende hell. Amerikanske byraer utformet for & fare
psykologisk krigfaring, bestod av eksperter pa nettopp dette, men de manglet viktig
utenrikspolitisk kompetanse. Koordineringen mellom byraene ansvarlig for psykologisk
krigfaring og de ansvarlig for a utforme den faktiske amerikanske politikken, var mangelfull,
og det var farst under Eisenhower at psykologisk krigfgring ble sentralt integrert pa tvers av

byré&er og administrasjon.>°

4 Osgood, Total Cold War. S. 23
48 Osgood, Total Cold War. S. 24
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Fase 1: En forsiktig start

Dette kapittelet skal ta for seg USAs bruk av menneskerettigheter i sin ideologiske kamp mot
Sovjetunionen i FN i perioden fgr Dwight D. Eisenhower ble president. | 1947 gkte
spenningen mellom Sovjetunionen og USA betraktelig etter at bade Trumandoktrinen og
Marshallplanen nadde offentlighetens lys, samtidig som arbeidet med
menneskerettighetserklaeringen gjorde menneskerettigheter til et sentralt tema i FN og

internasjonal politikk.

Kapittelet skal vise hvordan propagandakrigen pa amerikansk side utviklet seg i perioden
1947 til 1949, en periode hvor diskriminering og rasisme var utbredt i store deler av USA.
Med et gkt internasjonalt fokus fikk omverdenen gkt innsikt i det amerikanske samfunnet, pa
godt og vondt. USA hapet dette ville vise omverdenen et velfungerende demokratisk samfunn
overlegent det totaliteere kommunistiske alternativet. Men verden fikk ogsa et innblikk i hvor
dypt Jim Crow-lovene og rasismen stakk i statene sgr for Mississippi. Dette utnyttet
Sovjetunionen i sin propaganda mot USA og gjorde sitt for & eksponere den amerikanske
dobbeltmoralen. Samtidig var falelsen av & henge etter Sovjetunionen i propagandakampen
utbredt blant amerikanske strateger, og USA hadde fra 1947 en stor oppgave foran seg skulle

de etablere et propagandaapparat som hadde kapasitet til a ta igjen Sovjetunionens forsprang.

Trumandoktrinen og gkt spenning i FN

Dette underkapittelet skal ta for seg hvordan forholdet var mellom denne oppgavens tre
sentrale aktarer, USA, Sovjet og FN ved starten av den aktuelle tidsperioden. VVaren 1947 var
freden etter andre verdenskrig kun et par ar gammel, men krigens gamle allianser er allerede
vaklende. Uten et felles mal, slik beseiringen av aksemaktene hadde veert, skaper de politiske
og kulturelle forskjellene utfordringer, ikke bare for stormaktene selv, men ogsa for FN, som

fortsatt var i sin spede barndom som internasjonal organisasjon.

I mars 1947 proklamerte Truman sin velkjente doktrine for a hjelpe frie folk i deres kamp mot
diktatur.®! Dette skjedde bare en maneds tid etter menneskerettighetskommisjonens farste

mgte. Doktrinen ble gyeblikkelig kategorisert av Sovjetunionen som fiendtlig og mer som et

51 Geir Lundestad, @st, Vest, Nord, Sr: Hovedlinjer i internasjonal politikk etter 1945 (Oslo:
Universitetsforlaget, 2010). S. 29
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paskudd for a legitimere amerikansk intervensjon i andre land enn noe annet. Med doktrinen
fulgte ogsa et skifte i amerikansk opinion. Sovjetunionen ble ikke lenger betraktet som alliert,

men som USAs nye fiende.>?

| folge Ilya V. Gaiduk, som var en russisk historiker med russisk-amerikanske relasjoner som
spesialfelt, fikk Trumandoktrinen konsekvenser for FNs rolle i internasjonal poltikk. I hans
Divided Together: the United States and the Soviet Union in the United Nations, 1945-1965
hevder han at gjennom Trumandoktrinen, og Marshallplanen like etter, gikk USA utenom FN
i sine forsgk pa a lgse internasjonale konflikter. FN mistet dermed sin rolle som konfliktlgser
og ble redusert til et forum for stormaktenes retorikk, hvor «mobilisering av allierte,

overbevisning av tvilere, og pressing av motstandere» var dets primare funksjon.*

Sovjetunionens forhold til FN fgr Trumandoktrinen ble annonsert i 1947 var fullt av
problemer. Splittelse mellom Sovjet og USA og FNs vestlige majoritet i saker som Franco i
Spania, tilstedeveerelsen av britiske og franske styrker i Syria og Libanon og britiske styrker i
Hellas og Indonesia forte til at Sovjetunionen langt ifra var forngyd med sikkerhetsradets
politikk. Og forholdet til FN som helhet forverret seg.>* Sovjet avstod ogsa fra & stemme over
menneskerettighetserklaeringen, de var i kontinuerlig undertall mot den dominerende vesten i
FN og de brukte vetoretten over 40 ganger fra 1947 til 1950, mer enn noen andre medlemmer
av sikkerhetsradet.> Enkelte fra USAs delegasjon fryktet at Sovjetunionen kunne komme til &
trekke seg fra FNs sikkerhetsrad sa tidlig som i 1947 og forsgkte a tra varsomt i
kontroversielle saker det ble anslatt at Sovjet kom til & reagere pa for ikke a gi Sovjet en god
unnskyldning for & trekke seg.*® Videre boikottet ogsa Sovjet som kjent sikkerhetsradet i 1950
etter at Taiwan fikk Kinas plass og formann Mao Zedongs kommunistiske regjering ikke ble

anerkjent.>’
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Sovjetunionens FN-skepsis utviklet seg hovedsakelig i lgpet av 1946. Frem til 1946 var Stalin
overbevist om at det var mulig a fortsette samarbeidet med sine allierte under krigen og sa
ikke motsetningen mellom fortsatt samarbeid og det & utvide og befeste sin posisjon og
innflytelse i @st-Europa. @nsket om a vedlikeholde krigens allianser ble, i hvert fall offentlig,
delt av Trumans administrasjon. Bak kulissene vokste derimot en gkende skepsis blant USAs
ledere angaende Sovijets oppfarsel i @st-Europa, og det var denne skepsisen som for USAs del
kulminerte i Trumandoktrinen varen 1947.%8 Til tross for et noe fiendtlig forholdt hevdet
Gaiduk at Sovjetunionen gjennom andre halvdel av 1940-tallet hadde alle intensjoner om a
permanent delta i og samarbeide med FN. Selv etter FNs gradvise overgang til et forum for
propaganda, representerte organisasjon en unik mulighet for diplomater til 3 mgte sine
motspillere i formelle og uformelle diskusjoner. Gaiduk beskriver dette som svert verdifullt.
Ofte ble fiendtligheten lagt igjen i offisielle mater, og flere diplomater pa hver sin side av
jernteppet ble observert spgkende i FNs korridorer kort tid etter opphetede krangler foran

journalister i offentligheten.>®

| et vedlegg om anvendelsen av Trumandoktrinen i FN (vedlagt et dokument gradert strengt
hemmelig, datert 30. juli 1947, om vapenregulering, skrevet av War Department Member til
Executive Committee on Regulation of Armaments) kommer det frem at Trumandoktrinen
hovedsakelig ga legitimitet til politiske handlinger utenfor FN og enda ikke var implementert
i amerikansk FN-politikk. Det er denne implementeringen vedlegget foreslo hvordan skulle
gjares, og dokumentet gir et innblikk i hvorfor USA ga menneskerettigheter en sa sentral
plass i sin propaganda. Vedlegget beskrev det USA sa som problematisk med Sovjetunionens
politikk i FN, hvor det ble fremhevet at Sovjet i denne perioden misbrukte vetoretten med det

mal & hindre at forslag fra majoriteten ble vedtatt samt a frustrere de vestlige demokratiene.

For unnga at politikk ble stanset av Sovjetunionens bruk av vetoretten oppfordret dokumentet
til en intensivering av arbeidet utenfor generalforsamlingen, spesielt innenfor det gkonomiske
og sosiale radet. Ifglge dokumentet var Sovjetunionen i sd omfattende opposisjon i FN at det
ikke fantes fornuftige politiske forklaringer, annet enn at de med overlegg saboterte FNs
arbeid for a hindre at FN vokste til a bli den organisasjonen USA hapet. Dokumentet
understrekte at USAs svar pa Sovjets politikk matte vere direkte og sa tvil om bade

Sovjetunionens faktiske hensikter og hvorvidt Sovjets obstruksjonistiske politikk brat med

58 Gaiduk, Divided together. S. 82-85
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FN-pakten.®° Dette innebar en kalkulert risiko for at Sovjet kunne komme til & forlate FN, og
pa grunn av dette var det svert viktig at hver eneste fase av hvert steg USA gjorde i FN var
planlagt og nagye gjennomtenkt. USA gnsket som tidligere nevnt et sterkt og voksende FN.
Selv med motsetningene mellom stormaktene ville FN veert langt svakere uten Sovjetunionen.
I tillegg skulle alt som skulle gjares eller planlegges a gjeres av USA i FN fglges av en
kampanje for & utdannet det amerikanske folk og verdens befolkning, slik at de til enhver tid
var informert om USAs handlemate og retning i FN.5! Dette indikerer gkt propagandabruk for
a oppna statte fra opinionen rundt amerikansk FN-politikk, og det er her dokumentet blir

sveert relevant for denne oppgavens problemstilling. Dokumentet understreker hvor viktig

propaganda ble sett pa i kampen mot Sovijet.

Na hevder riktignok Gregory Mitrovich i sin Undermining the Kremlin: America’s Strategy to
Subvert the Soviet Bloc 1947-1956 at samtidens propagandister la en for stor vekst pa
propaganda. Spesielt under Truman hadde administrasjonen enorm tiltro til at propaganda var
ngkkelen til & vinne den kalde krigen og samtidig unnga total krig. Denne tiltroen skyldes
ifalge Mitrovich at erfaringene med propaganda under andre verdenskrig var sa gode,
samtidig som konvensjonell krig mot Sovjetunionens planlagte atomvapen virket sveert
skremmende. Propaganda representerte alternativet til total krig, og dermed ogsa den eneste

lzsningen pa den kalde krigen.®?

Det bar nevnes at dokumentet kun er en oppfordring og ikke representerer en ferdig utformet
amerikansk politikk. Men sees det i lys av propagandakrigen som utspilte seg mellom USA
og Sovjet, viser punktene over at sentrale personer i USAs politiske apparat sa viktigheten av
a knytte en propagandapakke til politiske forslag i FN. Samtidig er dette en delforklaring pa
hvorfor USA fra og med 1947 kraftig trappet opp propagandaen mot Sovjetunionen, selv om

det tok noen ar for dette kom til syne.

Den amerikanske frustrasjonen med Sovjetunionens politikk i FN kom til syne i

offentligheten i en tale av Warren R. Austin, USAs davarende FN-ambassadgr, 17. desember
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1947. Talen ble holdt for The Chicago Council on Foreign Relations og overlevert til FN
samme dag. | talen papekte han hvordan Sovjet kontinuerlig nektet a slutte seg til flertallet i
FN i de fleste viktige saker, og at det eneste Sovjet og USA har enes om har veert delingen av
Palestina. | resten av talen fremstiller Austin Sovjetunionen som obstruksjonistisk og at landet
gjennom kontroll over en minoritet bestaende av Sovjet og deres egne satellittstater sasmmen
motarbeidet FNs arbeid. USA pa sin side, hevdet Austin, gnsket ikke et FN dominert av en
spesiell ideologi, men kun en varig fred og gkonomisk vekst gjennom felleskap og handel.
Denne tilstanden av fred motarbeides av Sovjetunionen, blant annet gjennom et forslag
kamuflert som a nedkjempe propaganda og krigshissing, men som ifalge Austin kokte ned til
en verdensomspennende sensur og undertrykkelse av ytringsfrihet som ville invadert

menneskerettigheter verden over.®3

Talen viser hvor langt propagandakrigen hadde kommet sa tidlig som i 1947. Warren R.
Austin malte et sveert negativt bilde av Sovjetunionen og et tilsvarende, om ikke mer, positivt
bilde av USA. Nar han hevdet at USA ikke gnsket at en spesifikk ideologi skal dominere FN,
ma det sees ut ifra samtiden talen er gitt. Flere forfattere, deriblant Samuel Moyn fremstiller
FN anno 1947 som dominert av vestlige land, verdier og politikk, hvilket gjgr at USA og
andre vestlige demokratier allerede hadde den ideologiske dominansen i FN.% Fra en slik
posisjon er det lettere & hevde at de er apne for & slippe andre ideologier til. Dokumentet som
ble behandlet over i sammenheng med implementering av Trumandoktrinen i FN beskriver
FNs mal som i prinsippet identiske med amerikanske mal og at USA dermed er tjent med et
sterkt FN.°

| falge Lauren pavirket den ideologiske kampen mellom gst og vest raskt
menneskerettighetsarbeidet, og USA svarte pa Sovjets uttalelser i sammenheng med
Trumandoktrinen med & anklage de for en rekke overgrep mot russere, blant annet & demme
dissidenter uten rettsak, religionsforfalgelse og sensur. Sovjetunionen pa sin side svarte med
samme mynt, blant annet det Lauren kaller deres «kraftigste og mest effektive argument»,
brudd pa de svartes og urbefolkningens rettigheter. Rettigheter som den amerikanske

grunnloven pa papiret garanterte dem. Lauren beskriver dette som en haplgs situasjon for
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USA. Amerikanerne ble fremstilt som dobbeltmoralske og deres akilleshzl ble dratt frem i
offentligheten. USAs manglende evne til & gi svarte stemmerett og fa bukt med lynsjing og
andre vedvarende problemer, mens de stod i spissen for en internasjonal
menneskerettighetsbevegelse, lagde dype riper det amerikanske glanshildet de gnsket a vise
verden.% Glendon pépeker at Sovjetunionen brukte den amerikanske raseproblematikken i
propaganda fgr andre verdenskrig, men mot et politisk bakteppe hvor internasjonale

menneskerettigheter stod sentralt, fikk en slik retorikk langt sterre slagkraft.®’

Ledende amerikanske politikere var pa sin side klar over utfordringene de ville fa skulle
problematikken pa hjemmebane bli dratt frem i internasjonal politikk. Allerede under arbeidet
med FN-pakten i 1945, hvor menneskerettigheter fikk en sentral plass, bemerket John F.
Dulles at USA kunne promotere rettigheter internasjonalt, sa lenge de unngikk
«negerproblemet i sgr.»% Til tross for sin ledende posisjon i et FN dominert av vestlig
politikk og verdier var ikke USAs tilneerming til organisasjonen uproblematisk. Selv med, og
kanskije pa grunn av, sitt politiske overtak i FN var USA svart sarbare for Sovjetunionens
propaganda, som angrep der det gjorde mest vondt ved a trekke frem USAs utbredte og

institusjonelle rasediskriminering.

Truman og diskrimineringen i sgrstatene

USA hadde apenbare problemer med hvordan problemene pa hjemmebane ble eksponert, men
likevel skjedde det lite i amerikansk lovgivning for & fa bukt med diskrimineringen i
sgrstatene. En sak de sa som et utelukkende innenrikspolitisk problem ble dratt frem i
offentligheten og brukt mot dem pa den internasjonale scenen. Mary Ann Glendon beskriver
at «sovjetiske delegater gjentatte ganger spilte deres trumfkort i tirader mot USA: USA
poserte som humanitaere, men tillot dpenbar rasisme.»%° Av disse to sitatene fremstar USA
naermest som et offer for en nadelgs Sovjetisk offensiv, men listen over USAs anklager mot
Sovjet er lang: «USA anklaget blant annet russerne for a straffe dissidenter uten rettsak,

religionsforfalgelse, innfare sensur, tvinge flyktninger til & returnere mot deres vilje og &
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undertrykke komiteer opprettet for & overvake menneskerettighetsbrudd.»”® Mary L. Dudziak,
professor i jus og historie fra University of Southern California, beskriver at Truman ble,
blant annet gjennom en rapport i 1947, gjort oppmerksom pa hvor mye
borgerrettighetsproblematikken gdela for USAs politikk. Rapporten trakk frem tre grunner til
at rasediskriminering burde bgtes med, den skadet gkonomien, det var moralsk galt og skadet
USAs utenrikspolitiske malsetninger.”® Likevel sluttet ikke USAs statlige institusjoner seg
bak en samlet politikk for & fikse den dypeste ripen i det glansbildet USA gnsket at verden
skulle se. Denne delen av oppgaven undersgker USAs akilleshal i sin kamp mot Sovijet,

nemlig rasediskrimineringens rolle i den kalde krigens ideologiske konflikt.

Thomas Borstelmann, professor i historie ved universitetet i Cornell, hevder at hgyesterett sto
igjen som den eneste institusjonen som i takt med internasjonal utvikling forbgd flere former
for diskriminering i 1944, 1946 og 1948. Jim Crow-lovene mistet dermed noe av sitt
fundament i lovgivningen. Dette ga Truman og hans administrasjon noen resultater & vise il
og dermed litt ammunisjon internasjonalt, men var ikke tilstrekkelig til a stilne USAs starste
kritiker, Sovjetunionen. I praksis strakk rasismens rgtter seg dypt, og til tross for noe
fremgang overlevde den institusjonelle rasismen i sgrstatene 1940-tallets internasjonale og
moderne impulser.” Borstelmann beskriver Trumans administrasjon som motstandere av Jim
Crow-lovene og rasismen i sgr. | hvert fall politisk. Truman var i samtiden liberal i rasesynet,
men kom fra en slaveeiende familie med en mor som ikke kunne fordra Abraham Lincoln.
George F. Kennan, daveaerende direktar for politikkplanleggingsstaben og en sentral figur i
utformingen av oppdemmingspolitikken mot Sovjet, hadde i 1938 skrevet privat at USA
burde styres som et velvillig despoti bestiende av hvite menn.”® | John Lewis Gaddis sin
biografi av Kennan fremstilles Kennans styreform noe mer nyansert, men fortsatt med en
styrende elite handplukket fra alle samfunnets klasser. Svarte amerikanere, «som etter 70 ar
med nominell stemmerett ikke hadde tilfart noen fordeler» burde ekskluderes og bli gjort
avhengig av den hvite manns godhet. Kennan mente dette vil gjare hvite snillere mot

mgarkhudete, ettersom man behandler de som er avhengig av ens godhet bedre enn de som
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klarer seg selv.” Selv med en relativt liberal Truman som president hadde flere deler av

administrasjonen et konservativt syn pa rase.

Grunnene til at Truman ikke valgt a ta hardere grep om rasismeproblemene, til tross for at det
ville veert av opplagt verdi for USA politiske ambisjoner internasjonalt, kan det kun
spekuleres i. Men frykt for & miste stgtte i sgr og at Trumans stab stod til hans hgyre i
rasepolitikken er sannsynlige delforklaringer. Men Truman, som den farste presidenten til &
tale i Harlem, henvendte seg til svarte velgere under valgkampen i 1948 og lovet at han skulle
kjempe for borgerrettigheter «med hvert gram av styrke og vilje» han hadde.”™ Trumans
appell til svarte velgere satte ogsa i gang skiftet i amerikansk politikk, hvor hvite amerikanere

i starre grad begynte & stemme republikansk.’®

State Department sitt offisielle standpunkt og svar til kritikerne var at rasediskrimineringen
kun var et regionalt fenomen og ville over tid utslettes av det amerikanske rettssystemet,
folkeopplysning og gjennom utdanning av svarte, for a kvitte seg med stereotyper.’’ I tillegg
farte regjeringen under Truman flere holdningskampanjer mot rasisme. Blant annet The
Negro in American Life, skrevet rundt 1950, som fremstiller USAs historie som en reise hvor
man fra slavetidens overgrep har beveget seg mot et bedre samfunn hvor hvite og svarte lever
side om side. Brosjyren favnet ogsa om den kalde krigens ideologiske konflikt mot
Sovjetunionen sa vel som rasisme, og kan slik sett sees som et ledd i propagandaen mot
Sovjetunionen. Demokratiet ble hyllet som lgsningen pa diskrimineringsproblematikken, ikke
totaliteere styresett. USAs reise fra slavetiden til et mer egaliteert samfunn har skjedd i en
demokratisk kontekst som ikke ville vaert mulig under et kommunistisk styresett.”® Ved &
tillegge kald krigs propaganda en sa sentral plass kan man stille sparsmalstegn ved
ambisjonene bak slike holdningskampanjer. I et samfunn hvor den kalde krigens ideologi
gjennomsyrer de fleste instanser virker det like mye som et forsgk pa a forsvare seg mot

Sovjetunionens angrep enn a forbedre de svartes situasjon.

Selv om diskrimineringen hadde dypest ratter i sgrstatene, fantes det utbredt diskriminering

ogsa lengre nord. Problemet var ikke like regionalt som State Departments overnevnte
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offisielle standpunkt skulle tilsi. I byer som Washington og New York var dette et stort
problem da disse byene ofte ble besgkt av utenlandske diplomater fra de fjerne hjgrner av
verden. Mange av disse diplomatene var marke huden og pa serveringssteder og offentlig
transport fikk de et personlig mate med den amerikanske rasismen. Spesielt i New York, som
gjennom a huse FNs hovedkvarter sgrget for at mange utenlandske diplomater regelmessig
kom pa besgk, vakte det oppsikt hos andre lands representanter da de for eksempel ble nektet
servering’®. Washington, pa sin side, huset det som ifalge Borstelmann var USAs mest
segregerte institusjon, regjeringen. Et naturlig fokus for internasjonale gyne, og gjennom
Washington fikk de i tillegg et innblikk i det fattige USA og avstanden mellom politikerne
gverst pa rangstigen og de fattige nederst. Som avisen Evening Star formulerte det i 1946,
«det ma sees pa som en av historiens ironier at Konfgderasjonen, som aldri var i stand til & ta

Washington under krigen, na holder den som en hjelpelgs bonde»®

Roten til Trumans utfordring 1a i maten USA taklet konfrontasjonen med Sovjetunionen, ved
a eksponere og promotere amerikanske verdier som et ideal. Det innebar internasjonal innsikt
i det amerikanske samfunnet, pd godt og vondt. Ved a bruke sitt beste vapen i den ideologiske
kampen mot Sovjet, promoteringen av amerikanske verdier, ble ogsa rasismeproblemene sgr
eksponert til glede for Sovjetunionens propagandaapparat. Det var aldri aktuelt a forsgke a
skjule diskrimineringen fullstendig, da dette ga assosiasjoner til et ufritt samfunn forbundet
med USAs motstandere i den kalde krigen.®* Kanskje gnsket Truman mest pa grunn av
konflikten med Sovjetunionen a fa satt en stopper for rasismen, men den ideologiske
kollisjonen med Sovjet ble ansett som en umiddelbar trussel mot rikets sikkerhet og ble
dermed prioritert. Etter hvert som den kalde krigen fortsatte sin utvikling matte USA

kontinuerlig forholde seg til Sovjetunionens eksponering av USAs raseproblematikk.

Ved utgangen av 1940-tallet var dermed situasjonen i FN og overfor Sovjetunionen vanskelig
for amerikanerne. P& hjemmebane hadde de store problemer med diskriminering og rasisme
som selv med dype rotter i sgrstatene ogsa fantes lengre nord i byer av mer internasjonal
karakter. Washington og New York, med stadige statsbesgk fra andre kulturer brakte rasismen
naermere utenlandske diplomater. Gjennom gkt internasjonalisering farte FNs fremvekst til at

USAs problemer ble svert synlige for bade politiske allierte og motstandere, og begge leire
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reagerte pa det de sa. Borstelmann hevder gapet mellom retorikk og praksis var mindre i 1953
enn i 1945, men at det fortsatt var markant.®? Etter andre verdenskrig bygget USA ned sitt
propagandaapparat og det tok kort tid fer falelsen av at sovjetiske propagandister 1 langt
foran spredde seg. | tillegg var USAs strategi for psykologisk krigfgring, som beskrevet over,
darlig koordinert og manglet samkjgring med utformingen av politikk. Lanseringen av
Trumandoktrinen og Marshallplanen representerte derimot en ny amerikansk
propagandaoffensiv for a ta igjen Sovjetunionens forsprang. Kombinert utgjorde omfattende
rasediskriminering som raskt nadde internasjonal presse og et darlig utbygd og uorganisert
propagandaapparat USAs kanskje starste diplomatiske utfordring i FN i perioden 1947-1950.
Truman og hans stab var fullt klar over denne utfordringen, og flere representanter, blant
annet Dean Acheson og Henry Cabot Lodge, uttrykte frustrasjon over a til stadighet ha blitt
minnet pa og fatt diplomatiske strategier gdelagt som falge av den amerikanske rasismens
internasjonale oppmerksomhet.®® Tiden da rasepolitikk i USA var et lokalt fenomen var

definitivt over, hvilket Sovjetunionens propagandamaskineri ngt store fordeler av.

FN som ny propagandaarena

Selv om Sovjetunionen hadde et overtak i propagandakrigen mellom stormaktene, mye pa
grunn av USAs problematiske rasepolitikk, ble menneskerettigheter tidlig brukt i amerikansk
kritikk av Sovjetunionen i FN. Dette underkapittelet viser hvordan FN vokste inn i rollen som
propagandaarena i den kalde krigens tidlige faser, under en tid hvor et darlig rustet

amerikansk propagandaapparat forsgkte a besvare Sovjetunionens retoriske angrep.

Et promemoria fra 6. august 1947 mellom daveerende Chief of Division of International
Security Affairs, en avdeling i State Department, Joseph Esrey Johnson, og davarende
direktgr for politikkplanleggingsstaben George F. Kennan gir et eksempel pa Sovjets
opptreden i sikkerhetsradet og det forverrede forholdet mellom stormaktene. Her legger
Johnson frem en plan for et kommende mgte i generalforsamlingen, hvor han hevder USA bgr
gjennom a legge frem sin politikk og sine ambisjoner for FN fremheve Sovjetunionens
«obstruksjonistiske politikk og taktikk» som gjentatte ganger har blokkert amerikanske forsgk
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pa & styrke FN.8* Det presiseres at denne uttalelsen bgr vere i en moderat og tilgivende tone.
Spesielt interessant er avslutningen. Johnson presiserer at «Det vil ogsa veere [...] fordeler
med & fokusere verdens oppmerksomhet pd metodene for indirekte aggresjon.»® Selv om det
ikke direkte dreier seg om menneskerettigheter denne gangen, viser dette hvor tidlig USA sa
mulighetene for & farge verdens oppfatning av det internasjonale politiske klimaet gjennom a

bruke FN til na ut globalt, spesielt mot Sovjetunionen.

USAs bruk av FN som politisk instrument ga USAs politikk potensielt starre rekkevidde og
muligheter de ikke hadde far. Dette var kanskje en gavepakke til USAs politiske strategikere,
men vekket i FN bekymring hos andre. Davaerende delegat for USA i generalforsamlingen, og
en mann oppgaven vil komme tilbake til flere ganger, John Foster Dulles ble advart tidlig i
oktober 1947 om det politiske spillet som foregikk innenfor FNs vegger. Et promemoria av en
samtale mellom Dulles selv og medlemmer av Brasils FN-delegasjon beskriver en bekymring
fra Brasils side om spenningen mellom Sovjetunionen og USA. Dulles representerte pa denne
tiden USA i FNs generalforsamling og satt dermed midt i det politiske spillet mellom
stormaktene. Det skal tas i betraktning at dette promemoria er Dulles egen gjengivelse av
samtalen. Dr. Osvaldo Aranha, sjef for Brasils delegasjon og president for FNs
generalforsamling, forklarte Dulles at Folkeforbundet kollapset fordi Storbritannia og
Frankrike brukte det som et utenrikspolitisk instrument for & sikre nasjonale interesser. Han
mente USA bruker FN pa samme mate i sin konfrontasjon med Sovjetunionen. «[...] om ikke
USA slutter a bruke FN som et utenrikspolitisk instrument, vil FN dg som Folkeforbundet
dede.»

Dulles svar til Dr. Aranha er enda mer relevant. Han beroliget generalforsamlingens president
med at USA slett ikke hadde ambisjon om & bruke FN som et instrument for egen
utenrikspolitikk, men at han var bekymret for friheten til @st Europas mindre stater skulle de

komme under Sovjetunionens innflytelse. «Det er var forstaelse at de minste statene i Europa
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gnsker & leve sine egne liv og & velge sitt eget styre.»%” Han fortsatte med at «vi handler kun
gjennom pakten med antakelsen om at medlemmene av FN gnsker & leve sine egne liv.»% | en
bred forstaelse av menneskerettigheter ville Dulles forklaring om a sikre andre retten til a leve
sine egne liv sees som en form for forsvar av andres rettigheter, i hvert fall sett gjennom
amerikanske briller. Selvbestemmelse var problematisk for amerikanerne. Gjennom
Atlanterhavserklaering, og Woodrow Wilsons 14 punkter tidligere, hadde amerikanerne gitt
utrykk for at selvbestemmelse og antikolonialisme var sentrale punkter i
menneskerettighetsarbeidet, men temaet var kilde for mye friksjon med Storbritannia.®® Det
innebarer ogsa at en ser selvbestemmelse som en del av det moderne
menneskerettighetsbegrepet. Her skiller igjen Moyn seg fra Lauren og blant annet Normand
og Zaidi. Moyn skiller klart mellom kampen for selvbestemmelse etter verdenskrigene og
menneskerettighetsarbeidet, som han mener ikke begynte for flere tiar senere, mens Lauren
ser kampen for selvbestemmelse som et ledd i menneskerettigheters utvikling.?® Fra Laurens
vinkling kan argumentene til USAs representant sees som et tidlig bruk av universelle
rettigheter til & motkjempe Sovijets innflytelse, og kan ogsa sees i lys av Woodrow Wilsons

fjorten punkter fra 1918 hvor selvbestemmelse og koloniproblemet stod sentralt.®:

Den 26. august, nesten to maneder fgr Dulles sin samtale med Aranha, besvarte USAs
daveerende ambassadar i Sovjetunionen, Walter Bedell Smith, et telegram fra State
Department.®? Telegrammet var en foresparsel fra State Department om informasjon
angaende tilfeller av diskriminering i Sovjetunionen, for bruk av USAs representant i et
underutvalg av menneskerettighetskommisjonen. Dette stiller sparsmalstegn ved Dulles
beskrivelse av amerikanske hensikter overfor Dr. Osvaldo Aranha og er et eksempel pa

hvordan USA aktivt forsgkte a sverte Sovjetunionen i FN.

Telegrammet fra State Department er ikke publisert i FRUS, uten at de spesifiserer hvorfor.

Det er likevel mulig a trekke en del informasjon om telegrammet ut ifra Smiths innledning.
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Han forklarer at fulle svar pa State Departments spgrsmal ville krevd diplomatiske
undersgkelser og granskning av et omfang som ikke var mulig for utenlandske diplomater i
Sovjet pa denne tiden og at saker angaende diskriminering ofte var godt skjult for
offentligheten av Sovjetunionen. Sovjetunionens pastatte eliminering av diskriminering og
rasisme innenfor sine kontrollerte landomrader var, ifglge ambassadgren, et helt sentralt
element av sovjetisk propaganda, hvilket ogsa kan forklare hvorfor State Department var ute
etter akkurat dette. Pa bakgrunn av de nevnte punktene kan det antas at spgrsmalene State
Department ville ha svar pa var omfattende, eller i praksis vanskelig & avdekke og verifisere.%
USAs fokus pa diskriminering i Sovijet er heller ikke overraskende. Det var bade en sentral
del i flere menneskerettighetssparsmal, og sentralt i bade offensiv og defensiv propaganda fra
bade sovjetisk og amerikansk hold. Sovjetunionens propagandaangrep mot USA dreide seg
ofte om rasediskriminering, samtidig som et sentralt element i Sovjetunionens propaganda,
ifglge Smiths telegram, var at de selv hadde «eliminert rasediskriminering i territorier under

dets autoritet.»**

De svarene ambassadgren presenterte inneholder eksempler pa diskriminering bade av
grupper, institusjoner og av enkeltindivider. Blant annet hvordan antallet jgder som ble tatt
opp ved hgyere utdanning virket kunstig begrenset fra hgyere hold. Han nevnte ogsa hvordan
barna til en jedisk kvinne som arbeidet ved ambassaden hadde blitt truet og fysisk skadet av
anti-semittiske grupper.®® Videre sammenligner han russisk oppfarsel overfor minoriteter i
underlagte territorier med hvordan koloniherrene behandlet sine undersatter i kolonitiden,
med massearrestasjoner og tvangsforflytting av minoritetsgrupper, spesielt i Baltikum. Hans
tredje poeng er svert relevant for problemstillingen i denne oppgaven ettersom den beskriver
hvordan religigs forfalgelse i varierende, men omfattende, grad og intensitet ble utfgrt av
sovjetiske myndigheter. Religigs forfglgelse er et av temaene som gikk igjen i USAs
propaganda mot Sovjetunionen, og det er tydelig et omrade hvor USA mente Sovjet var
sarbare. Ambassaden fulgte ogsa senere opp situasjonen rundt kampen mot religion fra
Sovjetunionens styre, hvilket bekrefter at dette var viktig for State Department. | et brev til

State Department datert 29. oktober 1947, to maneder etter brevet beskrevet over, forteller
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Smith om det han kaller en ny utvikling i Sovjetunionens syn pa religion og en intensivering i

kampen mot religion.%

Det er vanskelig a vite ngyaktig hva ambassadgren baserer sine funn pa. Han presenterte
ingen kilder eller informanter i brevet og tilfellene han beskriver begrunnes kun med at det er
historier eller fortellinger som har nddd ambassaden.®’ Det er ingen grunn til & tro at
utvekslinger som dette kan si mye om omfanget av USAs innsamling av
propagandamateriale. Det foregikk trolig mer i kulissene enn det dokumentene i FRUS gir
innsikt i. Men det er indikasjoner som tyder pa et propagandaapparat av begrenset omfang.
Det begrensede svaret til ambassadgren kan tyde pa at ambassaden ikke var bemannet eller
utstyrt til & trenge gjennom til saker Sovjetunionen forsgkte a skjule, og det faktum at State
Department gikk til ambassaden for & fa denne informasjonen kan tyde pa at de ikke hadde
bedre, mer propagandaspesifikke kanaler & benytte. Ambassadens svar bestod som nevnt av
historier som har nadd ambassaden. Det at hendelsene hverken dokumenteres eller har noen
kilder, samt at de presenteres uten sarlige detaljer, kan bety at det amerikanske
propagandaapparatet pa denne tiden fortsatt ikke var styrket etter nedbyggingen i arene etter

andre verdenskrig.

Konklusjon

Den kalde krigens ideologiske konflikt fikk en forsiktig start under Truman. | den
amerikanske leiren var fglelsen av underlegenhet mot et allerede godt utbygd sovjetisk
propagandamaskineri utbredt. Derfor var amerikansk propaganda for det meste reaktiv i
denne perioden. Til tross for politiske dominans i FN, manglet amerikansk propaganda
tilstrekkelig tyngde for a ta initiativet i den ideologiske kampen. Selv om USA ved flere
tilfeller kritiserte Sovjetunionen, kom dette ofte som en reaksjon pa Sovijetiske uttalelser, som
til stadighet dro frem USAs skamplett; den institusjonaliserte rasismen og diskrimineringen i
sgrstatene. USAs propandamaskin manglet, enn sa lenge, bade kraft og drivstoff. Selv om
ledende amerikanske politikere utvilsomt sa muligheter med en verdensorganisasjon som FN
hadde USA veert for sent ute med a se verdien av propaganda i fredstid. I tillegg bed

internasjonalt innsyn i og fokus pa den utbredte og institusjonelle rasismen innenfor USAs
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landegrenser pa stadige utfordringer. FN ga tilgang til et globalt publikum, men USA hadde
problemer med & utnytte mulighetene det ga og fremstod, pa grunn rasepolitiske utfordringer
pa hjemmebane, ofte dobbeltmoralske i menneskerettighetssaker. Analysen i dette kapitlet
viser at det sentrale temaet i denne perioden er hvordan USA falte seg frem i det ukjente
territoriet fredstidspropaganda var. Likevel, amerikanske strateger sa gradvis i denne tidlige
fasen hvor verdifullt menneskerettigheter kunne veare i den amerikanske FN-propagandaen.
Etter hvert som konflikten mellom USA og Sovijet tilspisset seg tok Truman grep for a ruste
opp USAs evne til a fare ideologisk krig. Ved begynnelsen av 1950-tallet var det derfor et

langt mer offensivt USA som mgtte Sovjetunionen pa FNs retoriske slagmark.
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Fase 2: Trumans offensiv

Etter USAs forsiktige start tok de seg opp ved utgangen av 1940-tallet og 1950-tallet startet
med et langt mer offensivt USA. Delvis pa grunn av bevisst opptrapping i propagandabruk og
opprustning av propagandaapparatet, men ogsa pa grunn av Koreakrigen og borgerkrigen i
Kina og gkt spenning i det internasjonale politiske klimaet. Dette kapittelet skal ta for seg
Trumans to siste ar som president, fra 1950 til 1952. | denne perioden var USA pa offensiven
og hadde tok innpa det de oppfattet som en sovjetisk forsprang i den psykologiske
krigfaringen. Kapittelet skal vise hvordan USAs ideologiske konflikt med Sovjetunionen i FN
utviklet seg i perioden og hvordan internasjonale hendelser pavirket propagandabruken og

menneskerettighetenes rolle i propagandaen.

Kenneth Osgood beskriver i sin Total Cold War at USA bygde ned propagandaapparatet etter
andre verdenskrig da det ikke lenger var et opplagt behov for slike ressurser. Ambassadens
rolle beskrevet over underbygger Osgoods pastand. Ettersom den kalde krigen intensiverte
seg i andre halvdel av 1940-tallet spredte faglelsen blant amerikanske observatarer at
Sovjetunionen hadde et overlegent propagandaapparat og var i ferd med & vinne den pagaende
ideologikampen. | takt med denne oppfatningen ansa ikke lenger amerikanske tjenestemenn
Sovjetisk militeerekspansjon som den starste trusselen mot vestlige verdier, men heller
Sovjetunionens overtak pa den psykologiske slagmarken. Fra hgsten 1947, markert ved bade
Trumandoktrinen og Marshallplanen, startet en ny og revitalisert amerikansk
propagandaoffensiv som skulle trd i kraft i lgpet av 1948 og 1949.% Dette underbygges av
Gregory Mitrovich som i hans Undermining the Kremlin: America’s Strategy to Subvert the
Soviet Bloc 1947-1956 beskriver hvordan USA under Truman i 1948 hadde klart overgangen
fra & ha fokusert pa & holde liv i alliansen fra andre verdenskrig til & ta opp kampen med
Sovjetunionen. For USA representerte denne overgangen et skifte i strategi fra defensivt og
reaksjonaert mot Sovjetunionens angrep til offensiv og dynamisk. USA var pa offensiven og
Truman lanserte en syvarsstrategi for psykologisk krigfgring mot Sovjetunionen. Malet var a
redusere Sovjets makt gjennom a sikre uavhengighet for gst-europeiske stater og undergrave

kommunismens jerngrep om Sovijet.*®
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USA anslo at Sovjetunionens malsetning var a «svekke og splitte verdensopinionen slik at
effektiv opposisjon mot sovjetiske motiver ikke lenger er oppnaelig gjennom politiske,
gkonomiske eller militeere midler.»'® Derfor krevdes det fra National Security Council en
«gyeblikkelig styrking» av det amerikanske propagandaapparat.'®* Talene av Williard L.
Thorp og Durward V. Sandifer beskrevet under gir et bilde av denne opptrappingen fra
amerikansk side. Her holder to personer, begge sentrale i amerikansk FN-strategi, to taler pa
samme dag i 1949 hvor de anklager Sovjetunionens ideologi og brudd pa menneskerettigheter
gjennom arbeidsleirer. Satt i kontrast mot rapportene fra den amerikanske ambassadens om
diskriminering i Sovjetunionen beskrevet over er dette tyngre og grundigere angrep som gar
direkte pa brudd pa internasjonale menneskerettigheter gjennom kritikk av bade ideologi og

styreform.

Trumans opprustning av propagandaapparatet var ikke uten utfordringer. Uavklart myndighet
og fravaeret av en tydelig leder pa toppen farte ifalge Osgood til at propagandaen fra USA
matte gjennom et organisatorisk kaos og en ukoordinert byrakratisk prosess far den nadde
publikum. Samkjegringen mellom CIA, State Department og militeeret var sa mangelfull at
avdelingene matte kjempe mot hverandre i tillegg til kommunismen. Truman forsgkte a lgse
disse problemene ved & opprette Psychological Strategy Board (PSB) i 1951 for & gi den
retoriske krigfaringen et tydelig lederskap og en koordinert strategi. Bestaende av
hovedsakelig sivile propagandaspesialister heller en utenrikspolitiske eksperter, skulle PSB
lgse de byrakratiske problemene. Men Truman lyktes ikke med dette grepet. PSB overlevde
s& vidt i ett &r etter & ha mgtt motstand fra State Department.192

Nye angrep

Trumans offensiv brukte tid pa 8 komme i gang. Farst ved slutten av 1940-tallet ble det
tydelige at amerikansk propaganda var bedre forberedt pa den kalde krigens harde diplomati. |
FN kom amerikanske representanter med tunge ideologiske angrep. Kildene tyder pa at
amerikansk propaganda ble mer proaktiv i denne perioden. USAs strategi i FN forsgkte a ta et
stgrre initiativ i den ideologiske konflikten, som var inne i en svert anspent fase. Eksemplene

under viser at amerikanske retoriske angrep i denne perioden ble mer aggressive enn tidligere,
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hvor retoriske grep som sammenligninger mellom Sovjet og Hitler-Tyskland er et ledd av

grove anklager om menneskerettighetsbrudd utfert av Sovjetunionen.

Den 14. februar 1949 holdt davaerende representant for USA i det skonomiske og sosiale rad,
Williard L. Thorp, en tale med sterke anklager om Sovjetisk slavearbeid. | talen plasserte forst
Thorp Sovjetisk tvangsarbeid i en slavehistorisk kontekst. Utviklingen som startet med
Lincolns avskaffelse av slaveriet og livegenskapens avskaffelse i Russland pa 1860-tallet,
som verden trodde hadde avsluttet en dyster periode i menneskenes historie, fikk et kraftig
tilbakefall med Hitler-Tysklands tvangsarbeid. Thorps tale tegner et lignende bilde av forhold
innenfor Sovjetunionens landegrenser, hvor millioner av mennesker matte arbeide under
forhold ensbetydende med slaveri.®® Uavhengig av faktiske forhold i Sovjetunionen pa 1940-
tallet tilfgrer den historiske konteksten Thorp benytter en ekstra alvorlighet til pastandene. |
arene etter andre verdenskrig var Hitler-Tysklands rolle i krigen fortsatt naert og
sammenliknet med tidligere taler, hvor USA dro paralleller mellom Sovjetunionen og

kolonitiden, er dette en kraftigere argumentasjon.

Thorp fremlegger deretter bevisene. Farst hva Sovjetunionens representanter i FN hadde sagt
om saken, hvilket var en innrgmmelse av at arbeidsleirer brukes som avstraffelse i det
sovjetiske rettssystemet, men lite om arbeidsforholdene, dgdsrater og om familiene ogsa
straffes. Deretter trakk Thorp frem Sovjetisk gkonomisk statistikk. Han hevdet at det fantes
avvik mellom gjennomsnittslgnn fordelt pa arbeidstakere og Sovjetunionens produksjon.
Dette gapet, mener Thorp, fylles av tvangsarbeid, og han antok at det var et sted mellom 8 og
14 millioner russere i arbeidsleirer. Pastandene mente han & kunne underbygge med
vitneuttalelser fra politiske flyktninger, rapporter fra stedene med arbeidsleirer og en rekke
uoffisielle bgker og dokumenter, samt notater og lapper fra tidligere innsatte. Department of
State Bulletin har ikke trykt eller gjengitt noen av kildene Thorp presenterer, sa validiteten er
vanskelig @ kommentere. Samtidig tar Thorp selv hgyde for at kildene ikke ngdvendigvis
representerer faktisk forhold, men at de er troverdige og mange nok til at saken ma

undersgkes videre.104

Videre utvidet Thorp angrepet fra & kun dreie seg om Sovjetunionen, til ogsa 8 omhandle

kommunismen som ideologi. Han understreket hvordan tvangsarbeid etter Sovjetisk modell

103 Wwillard L. Thorp, «U.S. Asks U.N. Study on Slave Labor in Soviet Union», Department of State Bulletin 20,
nr. 504 (27. februar 1949): 248-49.
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ogsa foregikk i andre gst-europeiske stater med kommunistisk regime. Grensen mellom

Tyskland og Tsjekkoslovakia trekkes frem som et eksempel.1%®

Avslutningsvis utfordret Thorp Sovjetunionen direkte. Om disse beskyldningene ikke
representerte faktiske forhold burde Sovjet apne for en uavhengig undersgkelse fra et
internasjonalt byra med ekspertise pa omradet for & finne ut om «menneskerettigheter blir
sabotert eller ivaretatt». Han utfordret ogsa FN, og dets medlemsland, med at «ingen land her

har rad til & ignorere det voksende bevismateriale om utbredt tvangsarbeid i Sovjetunionen.!%®

Som helhet er denne talen et eksempel pa et direkte ideologisk angrep pa Sovjetunionens
styremate og kommunismen som ideologi. Menneskerettigheter star sentralt i beskyldningene,
jamfer sitatet om Thorps utfordring til Sovjetunionen i avsnittet over. Talen er et av de
tidligste eksemplene i FRUS og Department of State Bulletin pa hvordan menneskerettigheter
ble brukt i amerikansk propaganda mot Sovjet i FN. Tidspunktet er neppe tilfeldig. Den
ungarske kardinalen Jozsef Mindszenty hadde kun maneder tidligere blitt arrestert for sin
offentlige motstand mot kommunismen hvor rettsaken fikk stor internasjonal oppmerksomhet
0g, ettersom arrestasjonen fant sted kort tid etter menneskerettighetserkleeringen ble vedtatt,
ble den gjenstand for opphetet diskusjon rundt Sovjetunionens forhold til
menneskerettigheter.%” Tidspunktet talen er holdt pa tyder ogsa pé at den kan veere et
indirekte, om ikke direkte, ledd i amerikansk styrking av sitt eget propagandaapparat. Det at
talen ble holdt i det skonomiske og sosiale rad er ingen overraskelse ettersom sosiale forhold
star sentralt i dette radets virke, men et sa kraftig angrep pa Sovjetunionen i dette FN-organet
understreker ogsa at USA bestemte seg for a trappe opp kampen med Sovjetunionen utenfor

sikkerhetsradet.

Samme dag som Thorp holdt sin tale i FNs gkonomiske og sosiale rad, 14. februar 1949, holdt
Durward V. Sandifer en tale med tilsvarende kritikk mot Sovjetunionen foran National
Citizens Conference on Civil Liberties i Washington. Durward V. Sandifer var pa denne tiden
i Department of State som Acting Director of Office of United Nations Affairs og fra talen har
to punkter relevans for denne oppgavens problemstilling. For det farste argumenterte han for

at den arelange kampen for menneskerettigheter kun har gjort fremgang der «hvor menn ikke

105 Thorp, «U.S. Asks U.N. Study on Slave Labor in Soviet Union».
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har veert redde for & &pne munnen.»'% Sovjetunionens kommunistiske styresett nektet i sin
natur sine borgere individuelle friheter, som ytringsfrihet, og siden klasseskillet og skillet
mellom stat og befolkning angivelig var brutt ned i Sovjetunionen kan de ikke aksepterer
internasjonale standarder for menneskerettigheter.'®® For det andre bemerket Sandifer at det
«er vanskelig a ikke havne pa defensiven i mgte med Sovjets propaganda pa dette feltet
[menneskerettigheter]»'1° fordi Sovjetunionen lokker befolkninger som aldri har erfart sosial
og gkonomisk velferd med et system som garanterer nettopp dette. Sandifer kritiserer altsa
ikke bare Sovjetunionens system for & hindre fremgang innen menneskerettigheter gjennom
mangelen pa ytringsfrihet og a nekte internasjonalt innsyn, men ogsa maten Sovjetunionen

lokker mennesker utenfor sine grenser med illusjoner om gkonomisk og sosial sikkerhet.

Det at de to ideologiske angrepene mot Sovjetunionen kommer pa samme dag er neppe
tilfeldig og underbygger Kenneth Osgood beskrivelse av et skifte i amerikansk tilnerming til
den ideologiske kampen mot Sovjetunionen, hvor de i arene etter 1947 drastisk styrker sitt
eget propagandaapparat. 1* Kritikken er hardtsldende og gar i begge tilfeller bade pa
Sovjetunionens kommunistiske ideologi og styreform, sa vel som deres mangelfulle aksept for
internasjonale menneskerettigheter. I tillegg til Trumans planlagte opptrapping av anti-
Sovjetisk propaganda farer ogsa krisen i Korea til gkt intensivering ved inngangen til 1950-
tallet.

| takt med USAs mer aggressive anti-kommunistiske ideologi ble polariseringen i
internasjonal politikk forsterket ved utgangen av 1940-tallet. | gkende grad ser ikke
Sovjetunionen pa FN som en verdensorganisasjon, men som en amerikansk organisasjon.
Sovjetunionen, overmannet av vestlige demokratier og med kun en minoritet av Sovjetlojale
gstblokkland i ryggen, har ingen illusjon om & gjere store politiske gjennombrudd i FN. Under
slike ugunstige forhold kunne Sovjet ifalge Gaiduk, etter at forsgk pa a svinge
stemmeforholdet i deres favar feilet, gjare lite annet enn & «introdusere propagandavedtak,
som vanligvis ble nedstemt av alle andre delegasjoner enn Sovjet og deres allierte.»*'? Nar

1950-tallet melder sin ankomst ble det nye tidret tatt imot av et FN beskrevet av Gaiduk som i
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dyp krise hvor samarbeid mellom gst og vest virket som en fjern utopi diktet opp i seiersrus

etter andre verdenskrig.**®

Gjennom hard retorikk, grove anklager og en bedre forberedt propaganda trakk Trumans
administrasjon USA til en viss grad ut fra sin mer reaktive rolle i propagandakrigen. | starre
grad lanserte USA sine egne angrep og kom langt mer grad pa offensiven, enn hva som var
tilfelle de farste arene etter Trumandoktrinen. Denne offensiven kom bade pa grunn av
Trumans bevisste opptrapping av propagandaen, og som en mer naturlig konsekvens av at
diplomatiske forhold i FN ble mer anspent.

1950: Koreakrigen og borgerkrig i Kina

Dette underkapittelet tar for seg USAs opptrapping i propagandabruken under Truman. Etter
flere ar hvor Sovjetunionen hadde et, sett med amerikanske gyne, solid overtak i det retoriske
spillet i FN, tok Trumans administrasjon, med blandet hell, grep for & styrke USAs posisjon.
Sentralt i Trumans opptrapping star menneskerettigheter som kjernen i kritikk av Sovjet. |
tillegg intensiveres forholdet mellom stormaktene gjennom Koreakrigen og borgerkrigen i
Kina, hvor begge tilfeller pavirket den ideologiske konflikten rolle i FN.

Den 15. August 1950 kom USA med et nytt angrep mot Sovjetunionen. Denne gangen ved
Walter Kotschnig, U.S. Deputy Representative til ECOSOC 1, som under den ellevte
samlingen til FNs gkonomiske og sosiale rad igjen tok opp Sovjetunionens bruk av
tvangsarbeid. Kotschnig hadde siden andre verdenskrig vert tilknyttet den amerikanske
delegasjonen til FN gjennom State Department og hadde i 1945 statt bak et forslag om & endre
bestemmelsen fra Dumbarton Oaks og anerkjenne menneskerettigheter som et av FNs mal.
Dette kunne bidra til & sikre amerikanske interesser i FN uten & true USAs nasjonale
suverenitet.1** Kotschnig sé altsa tidlig mulighetene menneskerettigheter tilbgd amerikanske
diplomatiske interesser. Denne gangen brukte den amerikanske representanten skarpere skyts
enn i tidligere eksempler. Det kan vare flere grunner til dette, men som tidligere nevnt trappet
USA opp propagandakrigen for a ta igjen det de sa som en sovjetisk forsprang. Kotschnigs
aller farste poeng poengterer at dette er fierde gangen tvangsarbeid i Sovjetunionen stod pa
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radets agenda, hvilket kan bety at USA falte det var pa tide med sterkere kritikk skulle man fa

noen reaksjon fra enten FN eller Sovjetunionen selv.!%®

Samtidig var det internasjonalt en mer anspent politisk situasjon enn arene far, noe som ogsa
kan forklare den retoriske eskaleringen. Etter Nord-Koreas angrep pa Ser-Korea den 15. juni
1950, altsa ngyaktig to maneder for Walter Kotschnigs ideologiske angrep pa Sovjetunionen,
var det ifglge Geir Lundestad tydelig at «Moskva ikke bare visste om, men ogsa hadde gitt
samtykke til angrepet.»!1® Etter & ha holdt seg unna borgerkrigen i Kina, og derav blitt
kritisert for & «ha tapt Kina», intervenerte USA direkte i Korea.''” Forholdet mellom
Sovjetunionen og USA var i 1950 mer anspent enn noen gang. Den nye kritikken, lang
krassere enn tidligere, skyldtes sannsynligvis en kombinasjon av krisen pa Koreahalvgya,
gjentatte diskusjoner om tvangsarbeid uten at noe ble gjort, og at Truman har trappet opp anti-

Sovjetisk propaganda.

| tillegg startet 1950 dramatisk for FNs sikkerhetsrad. Etter kommunistisk seier i den
kinesiske borgerkrigen hgsten 1949 og FNs og USAs pafglgende avventende politikk mot
Kinas nye regjering trakk Sovjetunionen seg ut av sikkerhetsradet og andre FN organer. Dette
var starten pa det som skulle bli en over seks maneder lang boikott fra Sovjetisk side og de
vendte ikke tilbake for i august 1950.118 Kotschnigs tale ble holdt rundt to uker etter
Sovjetunionens tilbakekomst til sine oppgave i FN. Nar Sovjetunionens representant inntar
presidentstolen i generalforsamlingens mgte 1. august angriper han FNs og USAs deltakelse i

Koreakrigen og tar opp problemet rundt representasjon av Kinas kommunistiske regjering.!®

| Kotschnigs tale brukes igjen sammenligningen med Hitler-Tyskland for & beskrive
arbeidsleirene i Sovjet, men Kotschnig styrker denne sammenligningen med & konsekvent
kalle de sovjetiske arbeidsleirene for konsentrasjonsleirer og presisere at de var av samme sort
som man hapet & ikke se igjen etter «Hitler og hans kriminelle regime hadde blitt beseiret til
en enorm pris for oss alle.»*?° Retorikken her er interessant. Ved & understreke prisen de

allierte betalte for & beseire Hitler, og at regimet var kriminelt, kan utsagnet tolkes dithen at
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det ligger en advarsel under Kotschnigs sammenligning om at Sovjetunionen kan bli det neste
Hitler-Tyskland og dermed kreve en lignende reaksjon fra USA og deres allierte. Samtidig gar
denne retorikken langt pa vei i a fremstille Sovjet som et land som har selv trukket seg ut av
den seirende alliansen fra andre verdenskrig og i Kotschnigs retorikk ligger det dermed

naermest en trussel om at Sovjetunionen kan mgte samme skjebne som Hitler-Tyskland.

Et annet retorisk grep Kotschnig gjorde i denne talen, som skiller den fra kildene denne
oppgaven har tatt for seqg tidligere, er at tonen denne gangen var langt mer sarkastisk og til
tider nedlatende. Det blir tydelig da Kotschnig innledet sin beskrivelse av situasjonen i land
frigjort av Sovjetunionen under andre verdenskrig. For det fgrste er ordet frigjort satt i
anfarselstegn. Dette kan tolkes ironisk i den forstand at Kotschnig egentlig mener disse
landene slettes ikke ble frigjort, men gikk fra et totaliteert styre til et annet. Det er vanskelig a
si hvordan dette anfarselstegnet kom frem i hans muntlige fremfaring av talen, men siden
talen ble sluppet til pressen samme dag, antakeligvis skriftlig, kan det antas at ironien kom
frem i samtiden. Kotschnig tar med seg denne tonen inn i hans poeng om Romanias vedtak
om en ny arbeidskode. Her forklarte han at den ble vedtatt enstemmig og legger til, i parentes,
«selvsagt, enstemmig» og gar dermed langt i & antyde at prosessene var langt fra
demokratiske.'?! Det kan hende det ikke bar tilfgres alt for mye mening til Kotschnigs
ironiske tone. Kanskje er det et virkemiddel Kotschnig selv valgte a bruke, eller kanskije det er
fordi det er fjerde gangen tvangsarbeid star pa agendaen og kommer av frustrasjon over
manglende reaksjoner fra FN. Men at Kotschnig er krassere og naermest spydig i kritikken av
Sovjet passer med utviklingen av amerikansk propaganda hvor silkehanskene ble tatt av i

propagandakrigen.

Talen angrep Sovjets manglende menneskerettigheter direkte ved & hevde at millioner av
mennesker «har blitt frargvet hver rest av deres grunnleggende menneskerettigheter.»*?? Det
er verdt a bemerke hvordan Kotschnig unngikk a referere til menneskerettighetserkleeringen i
sin kritikk av Sovjetunionen, noe som ikke ville veert utenkelig pa denne tiden.
Menneskerettighetserklaringen var fortsatt bare noen ar gammel og det til da viktigste
dokumentet med utelukkende fokus pa menneskerettigheter. | stedet refererte han flere ganger
til FN pakten fra 1945.12 Sannsynligvis gjorde han dette fordi Sovjetunionen ratifiserte FN-
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pakten, men avstod fra & stemme over menneskerettighetserklaeringen. Ved a bruke FN-
pakten tok Kotschnig i bruk noe Sovjetunionen hadde skrevet under pa og vert med pa a
utforme og dermed kunne stilles til ansvar for i stgrre grad enn
menneskerettighetserklaeringen. Samtidig kan det veere et vern for amerikanske malsetninger
innen menneskerettighetsarbeidet. USA var pa denne tiden pa vikende front i forhold til
menneskerettighetserklaeringen og var i ferd med a trappe ned sin tidligere pionerende
posisjon i menneskerettighetsarbeid. Ved & holde diskusjonen rundt FN-pakten unngikk de en

mulig konflikt med egne interesser.

I 1950 er det nok av grunner til at USAs ideologiske krigfaring intensiveres. McCarthyismen
begynte & blomstre innenfor USAs grenser og med den gker antikommunistiske holdninger og
mistenksomheten mot internasjonale traktater blant den amerikanske opinion.?* Etter hvert
som FN polariseres sterkere i gst- og vestblokker utvides det amerikanske propagandafokuset,
og propagandaen rettes ogsa mot USAs allierte for a sikre stgtte og unnga a sta alene mot
Sovjetunionen. Samtidig var USA bedre rustet enn tidligere i den ideologiske kampen mot
Sovjet. Trumans lyktes pa flere omrader i & innhente det antatte forspranget til Sovjetunionens
propagandamaskin, og hjulpet av relativt stabil statte i FN klarte USA ofte & samle stotte til
sin politikk. Men pa hjemmebane bgd Trumans propagandaapparat pa administrative
utfordringer. Kenneth Osgood beskriver utformingen av propaganda under Truman som en
opptrapping, men samtidig et organisatorisk kaos preget av uavklart og selvmotsigende
myndighetsstruktur. I tillegg papeker Osgood at amerikanske propagandister matte forholde
seg til et State Department som ikke var enige om hva de ville fa ut av propagandaen.
Trumans propagandaoffensiv hadde dermed blandet hell.}?® P& en méate var det en vellykket
opptrapping, sammenlignet med den mer reaktive propagandaen tidligere, men byrakratiske
utfordringer preget opptrapping og hindret utformingen av en unison propagandastrategi.
Dette er en periode hvor amerikansk propaganda gjennomgar en utvikling uten at det pavirker
tematikken. Menneskerettigheter, som vist i eksemplene over, forblir USAs sentrale

ankepunkt mot Sovjetunionens politikk og ideologi.
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USA involverer allierte

Med utviklingen av den kalde krigen og et pafalgende mer fastlast politisk og diplomatisk
klima i FN, ble det vanskeligere for USA & kjempe den ideologiske kampen pa Sovijet alene.
Dette underkapittelet undersgker USAs forhold til sine allierte i lys av oppgavens
hovedproblemstilling. Den kalde krigens propagandakrig mellom stormaktene forte til et mer
fastlast FN hvor retoriske kamper tok presedens, en utviklingen som fikk blandet mottakelse
ikke bare av USAs motstandere, men ogsa hos deres allierte. Dette, kombinert med gkt fokus
pa kolonispgrsmal, en sak hvor USA mgtte en umulig diplomatisk oppgave skulle bade
allierte stottes og motstandere bekjempes, gjorde at USAs vei a samle en allianse mot Sovjet

bed pa store utfordringer.

Et ledd i Trumans nye propagandaoffensiv innebar for USA & fa med seg sine viktigste
allierte, hovedsakelig Storbritannia. | falge Gaiduk hadde det blant USAs allierte veert
blandede reaksjoner pa utviklingen av Sikkerhetsradet fra tanken om et fredsbevarende og
konfliktlgsende organ mot i praksis en ren retorisk og ideologisk slagmark. Per 1947 kunne
ikke USA, ifglge Gaiduk, regne med ubetinget statte fra sine allierte. Nar USA sirkulerte
politiske standpunkt og forslag med sine allierte innebar det ngye planlegging og forsiktig
utforming for a sikre statte i FN. I lys av dette kan amerikansk FN-propaganda sees som ikke
bare rettet mot Sovjetunionen, men ogsa mot allierte for & vedlikeholde eller oppna statte i
den ideologiske kampen mot kommunistisk innf