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Sammendrag

Denne masteroppgaven har utforsket hva som ligger til grunn for at den tekniske
entreprengren Caverion Norge frivillig tar samfunnsansvar. Oppgavens problemstilling er

som faglgende:

«Hvorfor tar den tekniske entreprengren Caverion samfunnsansvar utover det som er palagt

dem av nasjonalt og internasjonalt lovverk?»

For & belyse problemstillingen har det i oppgaven blitt benyttet et teoretisk rammeverk
bestaende av konsekvenslogikk, ssmmelighetslogikk og kommunikativ rasjonalitet. | s4 mate
kan det sies at problemstillingen er analysert og diskutert med utgangspunkt i tre perspektiver,
som representerer tre ulike tilngerminger til handling, basert pa ulik forstaelse av rasjonalitet.
Oppgavens problemstilling er ogsa sett i lys av globalisering, historisk utvikling, og hvilke

drivkrefter som ligger til grunn for bedrifters samfunnsansvar.

Undersgkelsen viser at samfunnsansvar hos Caverion kan relateres til gkonomiske
egeninteresser, og kan pa den maten knyttes til konsekvenslogikken. Samfunnsansvar viste
seg blant annet a veere en viktig del av Caverions merkevare og omdgmmebygging. Rade
Kors prosjektet «Ferie for alle» benyttes i studien som et eksempel pa hvordan Caverions
samfunnsansvar kan ses ut ifra konsekvenslogikken. Dette eksempelet benyttes ogsa for a
belyse hvordan Caverions samfunnsansvar kan forstas ut i fra et ssmmelighetsperspektiv.
Undersgkelsen tyder pa at Caverion anser samfunnsansvar for a vere en sentral del av
bedriftens identitet, og opplever det som sin plikt & bidra til samfunnsutvikling ved a ta
samfunnsansvar utover det som er palagt dem av det juridiske rammeverket. Hvordan
Caverion internt har kommet frem til at bedriften skal ta samfunnsansvar tyder i
undersgkelsen pa & vere et resultat av kommunikative prosesser. Valget om a ta
samfunnsansvar synes a veere et resultat av at det i Caverions bedriftsdemokrati eksisterer
arenaer hvor aktgrer gjennom argumentasjon har blitt enige om at Caverion skal ta

samfunnsansvar.

Oppsummert har undersgkelsen avdekket at Caverion betrakter samfunnsansvar som en viktig
konkurransefordel, som kan anvendes for & n& det overordnede malet om & maksimere

bedriftens profitt. Videre synes samfunnsansvaret a veere knyttet til bedriftens verdier og et



gnske om 4 bidra til samfunnets felleskap. Hvilken drivkraft som far gjennomslag i bedriften,

synes a vaere et resultat av kommunikative prosesser i bedriftsdemokratiet.

Vi



Forord

Denne masteroppgaven er et resultat av en prosess som har vert alt annet enn lineaer. Den
detaljerte planen, med tidsfrister og milepaeler, som ble utformet i 2014 har blitt overskredet
til tjue (gange fem) i stil. Pa mange mater ser jeg klare paralleller til en busstur i Bolivia for
noen ar siden. Du vet hvor du skal, men nar og hvordan du kommer deg dit fremstar som
relativt uklart. Selv om prosessen har bestatt av mange omveier og noen tilfeldigheter, sa er
resultatet etter fire maneder en masteroppgave jeg er forngyd med. Jeg haper at sidene du na
har foran deg kan vekke din interesse ved a presentere noen alternative synsvinkler pa

bedrifters samfunnsansvar.

Min veileder, Tian Sgrhaug, skal ha en stor takk for sine gode innspill og rad nar jeg har gatt
meg bort i ukjent terreng.

Jeg vil ogsa rette en stor takk til Caverion og informantene som deltok i studien.

Sist, men ikke minst: Tusen takk til min kjeere samboer Arnhild. Dine gode rad, positive

innstilling og urokkelig tro pd meg har hjulpet meg gjennom arbeidet med masteroppgaven.
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1 Introduksjon

I boken «Mengele Zoo» mgter vi pa sommerfugljegeren Mino Aquiles Portguesa, som lever
et fredelig liv i utkanten av en av Sgr-Amerikas regnskoger. Familien livnarer seg av a
preparere og selge sommerfugler. En dag blir det funnet olje i omradene rundt Minos
hjemsted, og et amerikansk oljeselskap gjer sitt inntog i den lille landsbyen. Skog blir hogd
ned til fordel for veier og anlegg, uten at landsbyen eller dens innbyggere mottar noen form
for kompensasjon (Nygardshaug, 2014). Historien i boken av Gert Nygarsdshaug er fiktiv,
men er passende for & illustrere innvirkningen bedrifter har pa dagens samfunn, bade lokalt og

globalt.

Keith Davis skrev allerede i 1960 at bedriftens samfunnsansvar innebarer at bedrifter tar
beslutninger som strekker seg til dels forbi deres egne gkonomiske og tekniske interesser
(Carrol, 1991, s. 39). Samfunnsansvar er blitt et sveert viktig tema for mange bedrifter, da
skadene ved a forsgmme samfunn og miljg kan fa alvorlige og langvarige konsekvenser for
bedriften. Man trenger ikke lete lenge for a finne eksempler som illustrerer dette. 1 1995
hadde oljeselskapet Royal Dutch/Shell Group kommet fram til at oljelageret og
lasteplattformen Brent Spar hadde liten verdi for fremtiden og gnsket derfor & senke den «in
the deep waters of the North Atlantic». Dette medfgrte at selskapet mgtte massiv kritikk fra
miljgvernorganisasjoner og ble rammet av internasjonale protester (Livesey, 2001, s. 58).
British Petroleum (BP) erfarte det samme i 2010, da en eksplosjon pa den BP lisensierte
oljeriggen Transocean medfarte at et av USAs starste oljeutslipp gjennom tidene var et
faktum. Utslippet fikk enorme konsekvenser for miljget, hvor spesielt sjgfugl og det marine
livet i havet ble rammet hardt. I tillegg hadde utslippet stor innvirkning pa det lokale
neeringslivet og turismen i de bergrte regionene. BP matte mye kritikk i etterkant av ulykken,
og omdgmmet deres har fatt en vedvarende ripe (Muralidharan, Dillistone, & Shin, 2011, s.
226).

@kt globalisering har fart til at bedrifter har blitt multinasjonale, i den betydning at mange
bedrifter i dag opererer pa tvers landegrenser og kontinenter. | farvannet av globaliseringen
har det ogsa blitt rettet gkt oppmerksomhet mot bedriftenes ansvar ovenfor samfunnet, og i sa
mate er «Corporate Social Responsibility», eller bedriftens samfunnsansvar pa norsk, blitt et
mye omtalt tema av bade akademikere og praktikere. Formalet med denne oppgaven er a

berike forstaelsen for hvorfor bedrifter frivillig tar samfunnsansvar. | den sammenheng blir



den tekniske entreprengren Caverion benyttet som case. Caverion er Norges ledende
totaltekniske entreprengr, og produserer et bredt spekter av produkter, systemer og tjenester til
yrkesbygg og industri i Norge. Caverion Norge® er en del av Caverion Group som er et
europeisk konsern, med 17000 ansatte i 12 land i Europa. Caverion tar samfunnsansvar pa
flere arenaer, og jeg haper at jeg med dette valget av case kan kaste lys pa hva som gjer at
Caverion, og andre bedrifter med dem, tar samfunnsansvar utover det som er palagt dem av

norsk og internasjonalt lovverk.

1.1 Problemstilling og avgrensning

Oppgavens tematikk og problemstilling er resultatet av en prosess som startet tilbake i
desember 2013. Pa en bedriftspresentasjons hos Hovedorganisasjonen Virke kom jeg i
kontakt med deres miljg- og CSR-ansvarlig, Camilla Gramstad. Jeg forhgrte meg om hun
hadde noen forslag til tema for en masteroppgave og hun mente det kunne vere interessant a
se nermere pa hvordan bedrifter ma forbedrede seg pa en fremtid hvor det er mer fokus pa
milje og barekraftig utvikling. Jeg begynte a gjare en del sek omkring miljg og barekraftig
utvikling, og «Corporate Social Responsiblity» var et begrep jeg stadig kom innom. Etter a ha
lest meg opp pa begrepet kom jeg frem til at dette var et omrade jeg gnsket a ta for meg i min
oppgave. Det jeg fant serdeles interessant og derfor gnsker a se neermere pa, er hva som
ligger til grunn for at kommersielle bedrifter frivillig engasjerer seg pa et omrade som
tilsynelatende gar, i hvert fall delvis, pa tvers av bedriftens eksistensgrunnlag som er basert pa

a maksimere profitt.

En sen kveld hgsten 2015 kom jeg over den tekniske entreprengren Caverion og deres
kundemagasin Partner. | magasinet var det en sak om Caverion som stgttet Rgde Kors og
prosjektet «Ferie for alle», som er et gratis ferietilbud for familier med barn i alderen 6-13 ar
og med svak gkonomi. Formalet med prosjektet er at hele familien skal reise sammen, slik at
de kan dele gode opplevelser og skape felles minner. Caverion stgtter prosjektet hovedsakelig
ved at 20 medarbeidere hvert ar deltar som aktivitetsmedarbeidere pa Rgde Kors sine
ferieleirer, fordelt pa vinter,- paske,-sommer,- hgst og juleferie (Caverion, 7. januar 2015).

Dette engasjementet vekket min interesse for Caverion og jeg tok derfor kontakt med dem for

1 Fra na av omtalt som Caverion.
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a hgre om de var interessert i a veere en «case» i min masteroppgave. De takket heldigvis ja,

0g jeg utviklet dermed fglgende problemstilling:

«Hvorfor tar den tekniske entreprengren Caverion samfunnsansvar utover det som er

palagt dem av norsk og internasjonalt lovverk?»

Verdens Villmarksfond og Verdens Naturfond (WWF) erklerte fglgende under The
Corporate Citizenship Research Conference i 1998: «While industry represents perhaps the
single biggest threat to society and the natural world, it can also represent one of our greatest
allies in our mission to safeguard it and provide for its sustainable development» (Marsden,
2000, s. 9). Hvis bedrifter skal vaere et sentralt virkemiddel mot en mer barekraftig utvikling,
mener jeg at det er avgjgrende at vi forstar pa hvilke grunnlag bedrifter handler pa med tanke
pa samfunnsansvar. Jeg foretar derfor analysen med utgangspunkt i et teoretisk rammeverk
bestaende av konsekvenslogikk, semmelighetslogikk og kommunikativ rasjonalitet, som kan
sies a representere tre former for rasjonalitet. Anvendelsen av de tre perspektivene er et
analytisk grep, med det formal & undersgke hvilke handlingslogikker som ligger til grunn for

Caverions samfunnsansvar.

Bedrifters samfunnsansvar er et vidt og komplekst tema, og jeg har derfor funnet det
ngdvendig a gjgre noen avgrensinger i oppgaven. Jeg har bevisst ikke redegjort for det
nasjonale og internasjonale lovverket som legger faringer for bedrifters samfunnsansvar, da
det er et svaert omfattende felt. Jeg anser dette for & veere en rimelig avgrensing, da
problemstillingens hovedanliggende er & undersgke hvorfor bedrifter frivillig patar seg et
samfunnsansvar utover det som er palagt dem. Falgelig mener jeg at en gjennomgang av
nasjonalt og internasjonalt lovverk ville tatt mye plass i oppgaven, uten a tilfgre den innsikten
som undersgkelsen faktisk er pa jakt etter. Den andre avgrensingen jeg har gjort i oppgaven er
tilknyttet det teoretiske rammeverket. De teoretiske perspektivene jeg benytter kan sies a
reflektere tre typer rasjonalitet, som representerer ulike syn pa hva som ligger til grunn for
aktarers atferd. Jeg har valgt & avgrense oppgaven til kun a ta for seg disse tre typene
rasjonalitet og gar ikke inn i en videre diskusjon om selve rasjonalitetsbegrepet. Det kunne
utvilsomt ha veert en interessant diskusjon for en annen oppgave, men ligger utenfor denne

oppgavens formal.



Til slutt vil jeg understreke at det er Caverion Norge som er benyttet som case i oppgaven.
Caverion Norge er en del av Caverion Group, som er et europeisk konsern. Jeg fant det, av
praktiske arsaker knyttet til gjennomfaring, hensiktsmessig & avgrense undersgkelsen til a

fokusere pa Caverion Norge.

1.2 Oppgavens disposisjon

Kapittel en gir en kort innfgring i oppgavens tematikk og problemstilling. | kapittel to gjer jeg
rede for globalisering. Det vil her bli gjort rede for hvilken innvirkning globalisering har pa
bedrifters samfunnsansvar. Kapittel tre omhandler konseptet bedrifters samfunnsansvar, og
det blir gitt en innfgring i den historiske utviklingen av begrepet. Oppgavens fjerde kapittel
inneholder en diskusjon om hvorvidt bedrifter har et sosialt ansvar; om de kan regnes for a
veere moralske aktarer eller om de kun har ansvar for egen lannsomhet. | kapittel fem
presenteres det tidligere forskning om hvilke drivkrefter som ligger til grunn for at bedrifter
tar samfunnsansvar. Omdgmme blir her trukket frem som en sentral drivkraft. Kapittel seks
presenterer det teoretiske rammeverket som er benyttet i oppgaven. Her blir det gjort rede for
de tre perspektivene konsekvenslogikk, sammelighetslogikk og kommunikativ rasjonalitet,
samt mine teoretiske forventninger. | kapittel sju blir det gjort en gjennomgang av metoden
som er benyttet i studien. Kapittel atte bestar av oppgavens analyse og diskusjon. Her blir
oppgavens problemstilling analysert og diskutert ut i fra det teoretiske rammeverket som er
presentert i kapittel seks. Kapittel ni samler tradene i en konklusjon, far kapittel ti avslutter

med refleksjoner og videre forskning.

| oppgaven er referansene oppfert i henhold til APA-standarden. Jeg har tatt meg den frihet &
inkludere sidetall i referansene, selv om dette ikke er pakrevd. Dette er et bevisst valg jeg har
tatt, etter 4 ha fatt tilbakemelding pa at det gjer det enklere for leseren a finne tilbake til
litteraturen. Nar man fglger APA-stil, benyttes det gjerne inntrykk i teksten. Jeg har imidlertid

valgt & bruke mellomrom, da jeg synes det gir en mer ryddig framstilling av oppgaven.

2 Globalisering

For jeg tar sats og stuper inn i oppgavens tematikk, gnsker jeg & se nermere pa globalisering,

et fenomen som har stor innvirkning pa bedrifters samfunnsansvar. Jeg mener det vil gi en



mer helhetlig forstaelse av hvordan og hvorfor bedrifter tar samfunnsansvar, som vil veare en
tilbakevendende faktor ogsa senere i analysen og diskusjonen. Hvordan bedriftens
samfunnsansvar forstas og utgves varierer over tid, og mellom ulike kulturer, land og
bedrifter. Videre er de forventingene som er relatert til bedrifters samfunnsansvar i stor grad
avhengig av de politiske og kulturelle kontekstene bedriftene er en del av. Globalisering
medfarer at disse kontekstene blir mer homogene, og at bedrifter opererer i flere kontekster, i
tillegg til den hjemlige. Dette farer til at bedrifter ma forholde seg til bade lokale normer og
normer «der ute», som potensielt kan vaere i konflikt. Bedrifters samfunnsansvar blir i den
sammenheng flyttet fra en lokal scene til en global arena, og tar i dag for seg vide politiske og
sosiale spersmal (Carson, 2015, s. 203-204 ).

I sin bok «Runaway World» skriver Anthony Giddens at globaliseringen pa sett og vis
handler om at vi alle lever i en og samme verden. Det er en kompleks prosess, som forandrer
og pavirker alle aspekter ved vare liv. Globalisering pavirker ikke bare «de store systemene»,
men har ogsa betraktelig innflytelse pa enkeltindividers liv (Giddens, 2002: 15). Vi
konfronteres med ulike kulturer og livsstiler, i tillegg til at nye sosiale nettverk opprettes
utenfor landegrensene (Scherer & Palazzo, 2008, s. 8). Andreas G. Scherer og Guido Palazzo
(2008, s. 3) har utarbeidet faglgende definisjon av globalisering: «Globalization is the process
of intensification of cross-area and cross-border social relations actors from very distant

locations, and growing transnational interdependence of economic and social activities».

Globalisering kan forklares ut i fra fenomenene internasjonalisering, teknologisk utvikling og
politisk og skonomisk liberalisering. Internasjonalisering er forbundet med den tiltakende
kontakten mellom stater, som kommer av gkende handel og kapitalflyt. Den teknologiske
utviklingen er i farste rekke knyttet til utviklingen innenfor informasjons- og
kommunikasjonsteknologi, som resulterer i at distanse blir av mindre relevans (Scherer &
Palazzo, 2008, s. 6; Carson, 2015, s. 204). Det siste fenomenet, politisk og gkonomisk
liberalisering, er relatert til den gradvise utviklingen mot et (enda) mer markedsorientert
samfunn (Carson, 2015, s. 204).

De nevnte fenomenene kan forstas som tre prosesser som rokerer pa strukturene i samfunnet, i
den betydning at makt flyttes fra myndigheter og politiske prosesser over til det private
neringslivet. Myndigheter opererer innenfor nasjonale grenser, mens det private naringslivet
pa sin side, gjennom vekst, sammenslainger og strategiske allianser, opererer i mye starre

grad i en global kontekst. Resultatet av en slik utvikling er at hver enkelt stat (nasjonale



myndigheter) far mindre makt, mens de (globale) bedriftene tilskrives mer makt (Carson,
2015, s. 205-206; Baumann, 2007, s. 5; Scherer & Palazzo, 2008, s. 4). Videre svekker dette
ogsa makten (nasjonale) politiske myndigheter har til & regulere aktivitetene til de bedriftene
som utvider sine operasjoner globalt (Scherer & Palazzo, 2008, s. 13). Dette skifte i
maktstrukturene konstruerer to interessante dimensjoner. Pa den ene siden fgrer gkt makt til at
bedriftene star friere med tanke pa hvordan de forholder seg til offentlige reguleringer. Deres
makt er forsterket av deres mobilitet og kapasitet til & flytte ressursene til steder hvor det er
mest lgnnsomt og til & velge de leverandgrene som er mest effektive (Scherer & Palazzo,
2008, s. 7-8). De kan for eksempel true med & flytte produksjonen ut av landet dersom
myndighetene innfarer krav (reguleringer) som bedriften opplever som urimelige (Carson,
2015, s. 205-206). Videre gir dette de globale bedriftene muligheten til & velge de stedene og
de rettssystemene som de vil operere under (Scherer, Palazzo & Baumann, 2006, s. 519).
Denne makten er imidlertid ikke ubegrenset; det globale finansmarkedet presser bedrifter til &
legge vekt pa profitt og & delta i de prosjektene som vil fare til tilfredsstillende avkastning.
Ledere med prososiale holdninger kan derfor oppleve a bli «tvunget» til & ta avgjerelser som
tilfredsstiller profitt-sgkende investorer (Scherer & Palazzo, 2008, s. 7-8). En annen
utfordring er at gkonomisk vanskeligstilte nasjoner blir avhengig av utenlandske bedrifters
investeringer, noe som farer til at de blir en del av en nedadgaende spiral hvor fattige land
underbyr hverandre i form av fraveerende reguleringer og kontroll. Korrupsjon er ogsa en
utfordring i mange fattige land, og bedrifter kan derfor i mange tilfeller kjgpe seg fri fra
forpliktelser (Carson, 2015, s. 205-206).

Pa en annen side medfarer endringene i maktstrukturen at bedriftene blir mer synlige og de
blir tilskrevet et starre ansvar (Carson, 2015, s. 205-206; Dryzek, 2006, s. 102). | fglge Porter
og Kramer (20086, s. 80) kan ikke bedrifters gkte oppmerksomhet mot samfunnsansvar sies a
veere en helt frivillig utvikling. De hevder at mange bedrifter ble oppmerksomme pa
viktigheten av samfunnsansvar pa grunn av reaksjonene fra offentligheten mot tiltak de ikke
trodde var en del av deres forretningsansvar. Press fra frivillige organisasjoner og aktivister,
stor informasjonsflyt og den vestlige pressen sin tradisjon for a rette et kritisk sgkelys mot
makthavere i samfunnet, har gjort det vanskelig for bedrifter a skjule sider ved bedriften som
kan ha negative konsekvenser for samfunnet (Carson, 2015, s. 206-207; Porter & Kramer,
2006, s. 80). Det eksterne presset og den negative omtalen som falger med hvis en bedrift
forssmmer sine omgivelser, har fart til at samfunnsansvar er blitt interessant av kommersielle

arsaker for bedriftene. «The advantages of lower-cost labour inputs from more abusive
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suppliers must be weighed against the crush of negative publicity, and the possibility of
consumer protests» (Spar, 1998, s. 8). Et resultat av dette er at flere bedrifter, spesielt
multinasjonale selskaper, har innfart etiske retningslinjer (code of conducts). Den eksterne
oppmerksomheten og bedrifters pafalgende innfaring av etiske retningslinjer og standarder
konstruerer det man kan kalle for et «spotlight-fenomen», i den betydning at bedrifters
vektlegging av samfunnsansvar er en respons pa den gkte oppmerksomheten de opplever
(Spar, 1998, s. 8).

I tillegg til et skifte i maktstrukturene, er dagens arbeidsmarked og organiseringen av
naeringslivet i endring som et resultat av globaliseringen. Flere bedrifter produserer ikke
lengre egne varer, de er kun eiere og utviklere av merkevaren. Selve produksjonen er flyttet til
lavkostland, der underleverandgrer eier egne fabrikker hvor produksjonen foregar (Carson,
2015, s. 208; Scherer & Palazzo, 2008, s. 7). Store deler av befolkningen i lavkostland flytter
til industriomrader i sgken etter hgyere inntekt og en bedre hverdag, men dessverre arbeider
mange under sveert darlig forhold og bor i sakalte «industri-ghettoer» (Carson, 2015, s. 208).
Arbeidslivet i hgykostlandet Norge er ogsa under endringer som et resultat av globalisering.
Det er nedgang i antall industrielle arbeidsplasser, norske bedrifter flagger ut produksjonen til
lavkostland og det gar i en retning av flere korttidsengasjementer, mindre sikkerhet og et mer
krevende og individualistisk arbeidsmarked (Carson, 2015, s. 208). Et eksempel pa disse
endringene her til lands er endringen i arbeidsmiljgloven, som fra 1. juli 2015 gir arbeidsgiver
utvidet adgang til & ansette arbeidstakere midlertidig (Prop. St. 39 L (2014-2015). Disse
endringene danner grunnlag for flere spgrsmal knyttet til samfunnsansvar, og det blir naturlig
a stille sparsmal ved hvilket ansvar globale bedrifter har, og ikke minst hvilke krav de kan og
bar stille til sine underleverandgrer (Carson, 2015, s. 208). Scherer & Palazzo (2008, s. 2)
hevder at antakelsen om at globale bedrifter som tar samfunnsansvar opererer i et mer eller
mindre velfungerende politisk rammeverk av regler og regleringer, ikke lengre holder mal.
Det globale rammeverket er skjart og ufullstendig (Scherer & Palazzo, s. 2), og mangler ofte
den institusjonelle strukturen som ofte kjennetegner vestlige land (Whelan, 2012, s. 6).
Scherer og Palazzo (2008, s. 2) mener derfor at bedrifter har et politisk ansvar for a bidra til

utviklingen av et mer velfungerende globalt rammeverk.

Globalisering har, som beskrevet over, stor innvirkning pa bedrifters samfunnsansvar. Ett
aspekt ved denne utviklingen som jeg finner sveert interessant er at store deler av

retningslinjene og standardene som bedriftene tar i bruk ikke er palagt dem av loven, men er



en konsekvens av «sanksjoner» i markedet (Spar, 1998, s. 9), i tillegg til en forventning om at
bedriftene tar en «statlig rolle» og er med pa a lage eller bidra til & lage ulike globale
standarder og regler (Whelan, 2012, s. 6; Scherer et al., 2006, s. 519). Pa denne maten kan det
argumenteres for at globaliseringen har fert til at bedrifter kan veere politiske akterer som har
et sosialt ansvar som strekker seg lengre enn den gkonomiske rollen (Scherer & Palazzo,
2008, s. 20). Slik jeg ser det har globalisering fart til at samfunnsansvar har blitt et element
bedrifter ma investere i og bruke tid pa for 4 ha mulighet til & delta i det frie, globale
markedet.

3 Bedrifters samfunnsansvar

Ideen om at bedrifter har et samfunnsansvar utover det a maksimere egen profitt har eksistert i
arhundrer, men fenomenet Social Corporate Responsibility (CSR) er farst og fremst et
produkt av siste halvdel av det tjuende arhundre og frem til i dag (Carroll & Shabana, 2010, s.
199). Hva CSR inneberer og hvilket sosialt ansvar som kan tilskrives bedrifter har i lang tid
veert gjenstand for omfattende diskusjoner hos bade teoretikere og praktikere. Det finnes
mange definisjoner av begrepet (Dahlsrud, 2008, s.1), og i dag er Europakommisjonens

definisjon av begrepet mye brukt:

«Corporate Social Responsibility is a concept whereby companies integrate social and
environmental concerns in their business operations and in their interaction with their

stakeholders on a voluntary basis» (EU, 2011, s. 3).

3.1 Bedrifters sosiale ansvar fgr 1950

Corporate Social Responsibility gjorde sin entré pa 1950-tallet, men bedrifters sosiale ansvar
var ogsa et aktuelt tema far den tid (Carroll, 1999). Jeg har valgt & ta med den historiske
utviklingen fgr 1950, fordi den illustrerer sveert godt hvordan bedrifters sosiale ansvar i stor
grad er et resultat av forventninger og ulike «krefter» i samfunnet. En slik tilneerming gjer det
mulig & plassere bedrifters samfunnsansvar i en stgrre sammenheng, som viser tydelig at

fenomenet er en del av samfunnsutviklingen.

| artikkelen «The Anti-Sweatshop Movement» skriver Rebecca DeWinter (2001, s. 100) at det
ikke er forutbestemt at en bedrift er en moralsk aktar som enten har eller ikke har et

samfunnsansvar. Hun papeker at det istedenfor er en kontinuerlig prosess, i den betydning at

8



hvilket samfunnsansvar som tilskrives bedrifter og forstaelsen av begrepet samfunnsansvar vil
forandre seg over tid. Tjueni ar tidligere, i 1974, skrev Robert Hay og Ed Gray en artikkel
som styrker DeWinters (2001) poeng. | artikkelen «Social Responsibilities of Business
Managers» deler Hay og Gray (1974) bedriftslederes sosiale ansvar inn i tre distinkte
historiske faser og viser hvordan bedrifters samfunnsansvar henger sammen med den
overordnede utviklingen i samfunnet. Den forste fasen de presenterer eksisterte i det nittende
arhundre og var gjeldende frem til tidlig i det tjuende arhundre. Fundamentet i denne fasen
kan knyttes til Adam Smiths bok «Wealth of Nations» (gjengitt etter Hay & Gray, 1974, s.
135). Smith proklamerer at bedriftsledernes sgken etter & maksimere egen profitt vil, sammen
med reguleringene i markedet, generere stgrst samlet formue for en nasjon, og falgelig
maksimere offentlige goder. En slik mate & tenke pa ble naturlig nok akseptert av gkonomiske
arsaker, men den var ogsa gjeldende i henhold til det amerikanske samfunnets verdier og mal.
USA var pa den tiden et samfunn preget av gkonomisk knapphet. Vekst i gkonomien og
akkumulering av rikdom var sentrale mal. Et «business-system» i henhold til Adam Smiths
tanker og ideer ble derfor sett pa som et virkemiddel for gkonomisk mestring. Pa denne maten
ble bedrifters sosiale ansvar farst og fremst knyttet til profittmaksimering, og det ble stilt fa
spgrsmal ved andre sosiale forhold som blant annet barnearbeid, darlige arbeidsforhold og
forurensing av naturen (Hay & Gray, 1974, s. 135-136).

To strukturelle endringer i samfunnet pa 1920-30-tallet markerer en ny historisk fase, omtalt
av Hay og Gray (1974, s. 136) som «tillitsmann-fasen». Den farste strukturelle endringen
gikk ut pa at aksjeandeler i store selskaper ble fordelt mellom flere aksjoneerer, noe som
gjorde at ledelsen fikk mindre makt og matte forholde seg til flere interessenter. Den andre
strukturelle endringen var fremveksten av det pluralistiske samfunnet®. Dette medforte at
bedriftene i stor grad ble utsatt for og pavirket av eksternt press fra andre akterer i samfunnet,
spesielt fagforeningene og myndighetene var sentrale. Endringene medfgarte at bedriftene ble
ansett for a ha et sosialt ansvar ovenfor ulike interessenter, i den betydning at ledelsens
oppgave ble a forsone og balansere kravene fra de ulike interessentene (Hay & Gray, 1974, s.
136-137).

Pa 1950-tallet var USA et av verdens rikeste (i gkonomisk forstand) samfunn, men store

sosiale utfordringer hadde vokst frem som direkte eller indirekte konsekvenser av den

2 Pluralistisk samfunn: «one which has many semi-autonomous and autonomous groups through which power is
diffused. No one group has overwhelming power over all others, and each has direct or indirect impact on all

others» (Hay & Gray, 1974, s. 137).



gkonomiske suksessen. John Galbraith (gjengitt etter Hay & Gray, 1974) omtalte det som et
overflodssamfunn, hvor samfunnets fundamentale utfordringer ikke lenger var forbundet med
knapphet pa grunnleggende varer og tjenester. Istedenfor var de sosiale utfordringene knyttet
til blant annet fattigdom, forurensing og lite hensyn til forbrukerne (Hay & Gray, 1974, s.
137). Pa bakgrunn av de sosiale utfordringene ga gkonomisk overflod lite mening og
«livskvalitets-fasen» tredde frem. Dette var en fase hvor bedriftene, med sine ressurser og sin
kompetanse, fikk en sentral rolle i arbeidet med a forbedre individers livskvalitet. | sa mate
strakk det sosiale ansvaret seg utover gkonomiske forpliktelser og forhold til ulike
interessenter (Hay & Gray, 1974, s. 137-138). De tre historiske fasene Hay og Gray (1974)
beskriver er sveert illustrerende for hvordan bedrifters samfunnsansvar har utviklet seg

gjennom tiden. Utviklingen fortsatte ogsa etter 1950, som vi skal se i neste delkapittel.

3.2 Frafilantropi til «<business case»

Selv om bedrifters samfunnsansvar ikke var et nytt fenomen pa 1950-tallet, var det farst da
begrepet Corporate Social Responsibility sa dagens lys. Utviklingen siden den gang har
fellestrekk med den fgr 1950, i den betydning at forventninger knyttet til bedrifters
samfunnsansvar i stor grad endrer og utvikler seg i takt med sosiale utfordringer i samfunnet
(Pinktson & Carroll, 1996, s. 199).

Den spede begynnelsen for CSR kan spores tilbake til den tidligere styreformannen for
Standard Oil Company, Frank Abrams. Han sa pa 1950-tallet at ettersom ledelsen i bedriftene
ble mer profesjonaliserte burde bedriftene ta et stgrre sosialt ansvar ovenfor sine ansatte,
kunder og offentligheten (Carroll & Shabana, 2010, s. 86). Pa tross av at Abrams muligens
var en tidlig CSR-pioner, er det en annen som stjeler oppmerksomheten pa denne tiden.
Howard Bowen’s bok "The Social Responsibility of the Businessman” fra 1953 (gjengitt etter
Carroll, 1999) regnes av flere for a veere startskuddet for den moderne litteraturen pa feltet og
Bowen blir av mange omtalt som CSR"ens far. Utgangspunktet for Bowen’s bok var en
antagelse om at store selskaper var sentrum for makt og beslutningstaking, og at de i den
sammenheng hadde stor innvirkning pa menneskers liv (Carroll, 1999, s. 268-269). Bowens
definisjon av CSR-begrepet er falgende: «It refers to the obligations of businessmen to pursue
those policies, to make those decisions, or to follow those lines of action which are desirable

in terms of the objectives and values of our society» (gjengitt etter Carroll, 1999, s. 270).
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Etter utgivelsen av Bowens bok har CSR-begrepet utviklet seg mye frem til i dag. Frederick
(2006, gjengitt etter Carroll & Shabana, 2010, s. 86) blir ogsa regnet som en viktig
bidragsyter til CSR litteraturen. Han hevdet at det var tre markante kjennetegn ved CSR i
1950-arene: Bedriftslederen som en offentlig tillitsmann (public trustee), balansering av
konkurrerende krav til bedriftens ressurser og at bedriftenes samfunnsansvar var filantropisk
anlagt. Det ble med andre ord lagt lite vekt pa at bedriftene skulle fa noen form for
gkonomiske gjengjeldelse for deres samfunnsengasjement. Bedriftene skulle gjgre gode
gjerninger som fgrst og fremst kom samfunnet til gode (Carroll & Shabana, 2010, s. 86-87).

| 1960-arene hadde sosiale bevegelser stor pavirkning pa de sosiale endringene i USA.
Borgerrettigheter, kvinners rettigheter, forbrukerrettigheter og miljg var blant de mest
betydelige bevegelsene. Bedriftene mgtte i den sammenheng forventninger knyttet til deres
samfunnsansvar pa ulike arenaer, og ble ngdt til a ta stilling til disse. Bedrifters
samfunnsansvar utviklet seg i sa mate som et resultat av sosiale endringer i samfunnet.
Utviklingen mgtte noe kritikk, men myndighetene og akademikere utviklet CSR-begrepet
videre og bedriftene fulgte etter (Carroll & Shabana, 2010, s. 87). Ved slutten av 1960-arene
og inngangen til 1970-arene utviklet CSR-begrepet seg hovedsakelig gjennom akademiske
bidrag og det faktum at CSR langsomt begynte a bli en realitet for bedriftene. Litteraturen pa
feltet hadde i lgpet av 1960-arene utvidet seg betraktelig og fokuset var i stor grad pa hva
begrepet faktisk innebar og betydningen det hadde for bedrifter og samfunnet. Det sosiale
ansvaret og bedriftenes gkonomiske resultater ble fortsatt holdt adskilt (Carroll & Shabana,
2010, s. 87).

| lzpet av 1970-arene begynte det a spre seg formelle definisjoner av CSR-begrepet, og
hovedfokuset 14 pa gevinsten av bedriftenes samfunnsansvar (Carroll & Shabana, 2010, s. 87).
Dette var pa mange mater et vendepunkt, i den betydning at samfunnsansvar ble mer et
«business case» ved at man begynte a male resultatene av CSR-politikk og praksis. En kan
godt si at denne trenden fortsatte inn i 1980-arene, hvor det ble gjort mer forskning som i stor
grad la vekt pa & koble bedrifters samfunnsansvar med gkonomiske resultater. 1980-arene kan
kort sagt beskrives som tiaret hvor CSR virkelig ble et «business case» (Carroll & Shabana,
2010, s. 88).
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3.3 Borgere av verdenssamfunnet

| lapet av 1990-0g 2000-tallet ble begrepet «global corporate citizenship» sveert populert
(Carroll & Shabana, 2010, s. 88). Corporate citizenship kan oversettes til bedriftsborgerskap,
og bygger pa tanken om at bedrifter pa lik linje med borgere har plikter ovenfor samfunnet
(Carson, 2015, s. 161). Globalisering har utvidet bedrifters rekkevidde og spesielt
multinasjonale selskaper setter spor og har innvirkning pa samfunn over hele kloden. Dette
har i mange tilfeller fatt fatale gkologiske og miljgmessige konsekvenser. Viktige
naturressurser har blitt forurenset eller gdelagt, og lokale virksomheter har mattet gi tapt for
utenlandske selskaper med mer makt og sterre finansielle muskler. Noen lokalsamfunn har
blitt laftet opp gkonomisk pa grunn av nye jobber, mens andre opplever en bratt nedgang i
levekarene. Fellesnevneren er at de massive pengeoverfgringene skaper politisk uro og
ustabilitet, som gjar det sveert utfordrende og komplisert & styre sivilsamfunnet (Frederick,
2008, s. 527).

3.4 Bedrifters samfunnsansvar i en europeisk og
norsk kontekst

Den historiske utviklingen som na er blitt gjort rede for, bygger i hovedsak pa utviklingen av
CSR i USA. Bedrifters samfunnsansvar er et sentralt element ogsa i europeisk naringsliv,
men som en konsekvens av en ganske ulik naringslivskontekst har tilnaerming til fenomenet
veert relativt annerledes i Europa enn i USA. De transatlantiske forskjellene kan hovedsakelig
forklares ut i fra at amerikanske bedrifter tradisjonelt sett har operert i et friere system, hvor
bedriftene selv har hatt muligheten til & definere og forme sitt samfunnsengasjement (Matten
& Moon, 2008, s. 404-424). Bedrifters samfunnsansvar har i stor grad veert relatert til
filantropi og tanken om at bedriften skal bidra i samfunnet pa frivillig basis (Carson, 2015, s.
203). | Europa har bedriftenes samfunnsansvar i mye stgrre grad veert regulert gjennom det
institusjonelle rammeverket, bade gjennom normer og verdier i samfunnet og det juridiske
rammeverket. | tillegg har amerikanske myndigheter hatt et noe mer liberalt forhold til
samfunnsmessige utfordringer og risikoer. Pa denne maten har amerikanske bedrifter fatt mer
frihet, samtidig som de ogsa har statt ovenfor starre press fra omgivelsene med tanke pa a
veere gode samfunnsakterer (Matten & Moon, 2008, s. 404-424). Kort sagt kan en si at

samfunnsansvaret i USA og Europa er et resultat av samfunnets systemer og strukturer.
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David Vogel (gjengitt etter Carson, 2015) skrev i 1992 at neringslivsetikkens posisjon blant
amerikanske bedrifter var unik, men at markeder og bedrifter blir likere over hele verden som
en konsekvens av globalisering (Carson, 2015, s. 214). Likevel understreket VVogel i en
artikkel fra 1993 at det vil fortsette a eksistere ulike tilnserminger til bedrifters
samfunnsansvar i ulike land, pa bakgrunn av «fundamental differences in the national
institutional, legal, social and cultural context in which the ethical behaviour of business is
defined, debated and jugded» (Vogel, 1993, s. 170). Matten og Moon (2008, s. 404-424) er
enig i at det foregar en endring hva angar bedrifters samfunnsansvar i Europa og verden for
gvrig, men at denne utviklingen farst og fremst gjelder hvordan bedrifter kommuniserer sitt
samfunnsansvar. De papeker at europeiske bedrifter tradisjonelt sett ikke har veert noe
darligere enn amerikanerne nar det kommer til a ta samfunnsansvar. Forskijellen ligger i de
ulike naeringslivskontekstene. Den europeiske konteksten har konstruert en mer implisitt
variant av bedrifters samfunnsansvar, hvor samfunnsansvaret i stgrre grad har handlet om a
tilpasse seg «spillereglene» i markedet som er utformet av myndighetene. I USA har det, som
et resultat av et mer liberalt marked, blitt utviklet en mer eksplisitt form for samfunnsansvar, i
den betydning av bedriftene har utviklet egne retningslinjer for samfunnsansvar (Carson,
2015, s. 214-215).

I Norge har staten, som en konsekvens av oppbyggingen av den norske velferdsstaten etter 2.
verdenskrig, hatt hovedansvaret for brorparten av de sosiale spgrsmalene. Spesielt HMS og
arbeidsrettigheter har blitt institusjonalisert gjennom politiske kompromisser og
trepartssamarbeid, noe som har fert til at man i mindre grad har snakket eksplisitt om
bedrifters samfunnsansvar. Dette er et kjennetegn ved de nordiske nasjonene og man kan
snakke om en nordisk modell for bedrifters samfunnsansvar, basert pa en solid
sosialdemokratisk velferdsstat og velfungerende partnerskap mellom nzringsliv, myndigheter
0g arbeidsorganisasjoner (Carson, 2015, s. 218). Globaliseringen har imidlertid fort til at
statens kontrollfunksjon ikke lenger er absolutt, med den konsekvens at flere og flere bedrifter
begynner & kommunisere sitt samfunnsengasjement utad, blant annet som en viktig del av sin
merkevarebygging. Likevel skal det understrekes at bedrifters samfunnsansvar fortsatt er
sterkt regulert gjennom institusjonaliserte regler og lovverk. Blant annet har NHO og LO veert
opptatt av a holde arbeiderrettigheter utenfor en mer frivillig og veldedighetsbasert ramme for
bedrifters samfunnsansvar. Den eksplisitte formen for bedrifters samfunnsansvar har i stagrre

grad veert knyttet til norske selskapers tilstedeveerelse i utlandet. En av arsakene til dette er at
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den norske stat har betydelige eierandeler i store selskaper som Statoil og Telenor. | sa mate
har staten sett det ngdvendig a utvikle en offisiell politikk om bedrifters samfunnsansvar, som
blant annet legger vekt pa spgrsmal knyttet til korrupsjon og menneskerettigheter. Dette vises
ved etableringen av flere statlige initiativer som for eksempel KOMpakt; regjerings
konsultative organ for menneskerettigheter og norsk gkonomisk engasjement i utlandet
(Carson, 2015, s. 218-222). Dette tydeliggjares av regjerningens definisjon av bedrifters

samfunnsansvar:

Regjeringen legger til grunn en forstaelse av samfunnsansvar som innebzrer at
bedrifter integrerer sosiale og miljgmessige hensyn i sin daglige drift og i forhold til
sine interessenter. Samfunnsansvar innebzarer hva bedriftene gjer pa en frivillig basis
utover det a overholde eksisterende lover og regler i det landet man opererer (Meld. St.
10 (2008-2009).

Selv om det institusjonelle rammeverket fortsatt legger relativt tydelige faringer for bedrifters
samfunnsansvar i Norge, ser man ogsa endringer som peker mot mer selvreguleringer i
naringslivet ogsa her til lands. 1997-reformen om HMS systemer i Norge medfarte at den
direkte kontrollen av HMS-forholdene ble flyttet fra myndighetene til bedriftene. Utviklingen
gar sagar i en retning av mer eksplisitt samfunnsansvar ogsa i Norge. Dette understgttes av at
flere fremmer sine etiske verdier og samfunnsansvar utad, blant annet i skriftlige dokumenter.
Bedrifters samfunnsansvar har i sa mate blitt et sentralt ledd i bedrifters merkevarebygging
(Carson, 2015, s. 221-222).

4 Har bedrifter et sosialt ansvar?

Den britiske juristen og politikeren baron Thurlow sa at «det er liten vits i & forvente at en
bedrift skal opptre rettferdig nar den ikke har noen kropp a sparke og ikke noen sjel a
fordemme>» (gjengitt i Carson, 2015, s. 155). Ansvarsbegrepet er et komplekst begrep og det
er viktig a skille mellom ulike betydninger av det. Et av flere skiller gar mellom moralsk og
juridisk ansvar. Moralsk ansvar handler om en kan klandres eller roses for en handling, mens
juridisk ansvar gar ut pa om det en har gjort rammes av lovbestemmelsene. Det er utfordrende
a tilskrive bedrifter et moralsk ansvar pa lik linje med mennesker. Bedrifter har ikke et
falelsesliv, i den betydning at de ikke kan fagle skyld eller kjenne seg ansvarlig. Fra et juridisk

14



perspektiv blir det noe enklere, da bedrifter som bryter lovverket kan straffes pa en rekke
mater, for eksempel ved bgter eller tvangsopplgsning. Enkelte hevder at moralsk ansvar kun
kan tilskrives mennesker og at bedrifter i den sammenheng kun kan veere juridisk ansvarlige
(Carson, 2015, s. 156-157).

4.1 Bedrifter som moralske aktgrer

Hvorvidt en forstar bedrifter som moralske aktgrer er i stor grad relatert til hvilke
vitenskapsteoretiske briller man benytter for a forsta sosiale fenomener. | den sammenheng er
to perspektiver sentrale; metodologisk individualisme og metodologisk kollektivisme (Carson,
2015, s. 158). Ut i fra metodologisk individualisme ma alt som skjer i samfunnet forstas i lys
av enkeltindividet, mens metodologisk kollektivisme vektlegger grupper, kollektiver, i sgken
etter kunnskap om samfunnet. Den amerikanske filosofen Peter French (gjengitt i Carson,
2015) hadde et holistisk syn pa bedrifter, som anses for & vaere en variant av metodologisk
kollektivisme. French mente at bedriftenes strukturer og hgye niva av organisering
konstruerte en form for solidaritet og identitet som gjorde at gruppen er mer enn bare summen
av enkeltindivider (Carson, 2015, s. 158). Han viste spesifikt til hvordan interne
beslutningsstrukturer gjer bedrifter til aktarer som handler basert pa egne intensjoner,
uavhengig av egeninteressene til enkeltindividene i bedriften (French, 1979, s. 214). Pa denne
maten blir bedrifter enheter som tar valg og fatter beslutninger uavhengig av hvem som er
bedriftens medlemmer (Carson, 2015, s. 158). Fra et slikt perspektiv som French presenterer,
kan man argumentere for at selve bedriften, ikke bare menneskene i den, er en aktgr som kan
tilskrives et moralsk ansvar. Det er imidlertid ikke alle som er enig i denne antagelsen, som

neste delkapittel vil vise.

4.2 Business of business is business

«There is one and only one social responsibility of business — to use its resources and engage
in activities designed to increase its profits so long as it stays within the rules of the game,
which is to say, engages in open and free competition without deception or fraud» (Friedman,
2007, s. 178%).

3 Nyutgivelse. Orginalteksten ble publisert i The New York Times Magazine, 13
september, 1970.
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Den amerikanske gkonomen Milton Friedman var, som det fremgar av sitatet over, sveert
kritisk til at bedrifter har et samfunnsansvar utover egen Ignnsomhet. | motsetning til Peter
French, mente Friedman at det kun er enkeltmennesker som kan ha ansvar (Carson, 2015, s.
158), og at det er bedriftslederen som sitter med ansvaret (Friedman 2007, s. 173). Av den
grunn argumenterte Friedman for at ideen om bedrifters samfunnsansvar er meningslas
(Carson, 2015, s. 158). Bedriftsledere i et fritt marked, med et privat eiendomssystem, er
ansatt av eierne og har ett ansvar; a operere i henhold til eiernes gnsker som vanligvis er a
generere sa mye profitt som mulig innenfor samfunnets generelle rammer (Friedman, 2007, s.
173).

Friedman skriver at hvis en bedriftsleder tilskrives et sosialt ansvar, si ma det bety at han skal
bruke andres penger pa noe som ikke er av interesse for eierne. Hvis det sosiale ansvaret
reduserer aksjonarenes fortjeneste, sa er det deres penger han tar. Hvis det sosiale ansvaret
medfarer at han gker prisen pa et produkt, sa er det kundenes penger han tar. Hvis lgnningene
ma reduseres som et resultat av bedriftens sosiale ansvar, sa er det de ansattes penger han tar
(Friedman, 2007, s. 174) Dette reiser politiske spgrsmal pa to nivaer. For det farste farer det
til at bedriftslederen sitter pa «begge sider av bordet». Friedman (2007, s. 175) illustrerer
dette ved 4 se pa bedriftslederen som en skatteinnkrever: Han samler inn skatt, samtidig som
han bestemmer hvordan skattepengene skal brukes. Bedriftslederen patar seg dermed en rolle
som egentlig tilhgrer staten, hvor det over lang tid er utviklet systemer som skal sikre at
«skattepengene» blir samlet inn og benyttet i henhold til offentlig preferanser og ensker.
Bedriftslederen blir «in effect a public employee, a civil servant, even though he remains in
name an employee of a private enterprise» (Friedman, 2007, s. 175). Det andre sparsmalet er
relatert til bedriftslederens ekspertise, som farst og fremst handler om kompetansen til a lede
en bedrift. Friedman hevder at bedriftslederen mangler politiske evner og kompetanse til a ha
et sosialt ansvar utover det a lede bedriften pa en best mulig mate. Bedriftslederen vet ikke
hvordan han skal handtere sosiale problemer eller hvor mye av eiernes penger det er
akseptabelt & bruke pa dette (Friedman 2007, s. 175-176).

Friedman kritiserer samfunnsansvar for a vaere et skalkeskjul for profittinspirerte handlinger
og omtaler det som «window dressing». | en tid (1970) hvor det var knyttet negative
assosiasjoner til kapitalisme, profitt og «sjellgse selskaper» ble samfunnsansvar et redskap for
a oppna «goodwill» for handlinger som egentlig var basert pa egeninteresser. Friedman

hevder at bedriftens sosiale ansvar faktisk kan true det frie samfunnet (Friedman, 2007, s.
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177). Han mener at bedriftsledere som forsgker & kamuflere sine motiver for
profittmaksimering ved & snakke om bedriftens samfunnsansvar, graver sin egen grav. En slik
holdning bygger opp under oppfatningen om at profittjaget ma tayles og kontrolleres av ytre
krefter, nsermere bestemt myndighetenes jernhand. For Friedman representerer dette

begynnelsen pa slutten for det frie markedet (Friedman, 2007, s. 178).

5 What's in it for business?

| det forrige kapittel ble det presentert ulike syn pa hvorvidt bedrifter kan forstas som
moralske aktarer og i hvilken grad bedrifter har et samfunnsansvar utover det & maksimere
egen profitt. Det vi vet i dag, er at de fleste bedrifter velger a ta samfunnsansvar utover det
som er palagt dem av lovverket. Det blir derfor relevant & presentere tidligere forskning som
kan kaste lys pa hvilke motiver som ligger til grunn for at bedrifter frivillig tar

samfunnsansvar.

I sin beskrivelse av dagens praksis blant store selskaper, fremhever Ditlev-Simonsen og
Midttun, (2011, s. 35) merkevarebygging og omdgmmebygging som de viktigste drivkreftene
for samfunnsansvar. Baerekraftig utvikling og etikk fremkom imidlertid ogsa som viktige
drivkrefter. Mirvis og Googins (2006, s. 123), som har gjennomfgrt en av de mest omfattende
studiene pa omradet, skiller mellom interne og eksterne drivkrefter. Interne drivkrefter kan
veere tradisjoner og verdier, omdgmme, forretningsstrategi og a rekruttere/beholde ansatte.
Ytre drivkrefter kan veere press som kommer fra kunder og forbrukere, forventninger i
samfunnet, lover og politisk press. Mirvin og Googins (2006, s. 123) trekker videre frem
omdgmme som en av de viktigste arsakene til at bedriften arbeidet med samfunnsansvar.
Keith Davis trekker ogsa frem «public image» som en sentral drivkraft i sin artikkel «The
Case for and against business Assumption of Social Responsibilities» (Davis, 1973, s. 313). |
falge Porter og Kramer (2006, s. 81) har tilhengere av samfunnsansvar brukt fire
hovedargumenter for hvorfor bedrifter bgr vektlegge samfunnsansvar: moralsk forpliktelse,
bearekraftig utvikling, beholde konsesjon til & drive bedrift, og omdgmme. Videre hevder
(Porter & Kramer, 2006, s. 82) at omdgmme blir brukt av mange selskaper for a
rettferdiggjgre ressursene som gar med til samfunnsansvar; at tiltakene er satt i gang for a
forbedre bedriftens image, styrke merkevaren, gi liv til moralen, og til og med gke verdien av

aksjene. Istedenfor a tenke pa samfunnsansvar som skadebegrensning eller som en PR-
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kampanje, papeker Porter og Kramer (2006, s. 92) at bedrifter ma prave a skape felles verdier

(shared values), da dette vil kunne fostre gkonomisk og sosial utvikling.

Flere drivkrefter for bedrifters samfunnsansvar er gjort rede for i ulike studier og artikler, men
omdgmme er en gjennomgangsmelodi i mye av forskningen. Omdgmme har i dagens samfunn
blitt et sentralt tema for bade personer, organisasjoner, steder og nasjoner.
Organisasjonsviteren Martin Kornberger (gjengitt etter Byrkjeflot, 2010, s. 5) papeker at
merkevarer er blitt et «organiserende prinsipp» i det moderne samfunn, og Kjell Arne Ragvik
(2007, gjengitt etter Byrkjeflot, 2010, s. 5) trekker frem omdgmmehandtering som en av de
mest betydelige trendene ved artusenskiftet. Ifalge Fombrun (1996, gjengitt etter Byrkjeflot,
2010, s. 5) er «ideen bak omdgmmehandtering at en organisasjon alltid skal vere seg bevisst
sine omgivelsers oppfatninger omkring egen virksomhet og aktivt sgke a pavirke disse
oppfatningene». Tidligere var omdgmme i starre grad relatert til markedsfaring av
enkeltprodukter og tjenester, mens trenden i dag i starre grad gar ut pa a bygge hele
organisasjoner som merkevarer. To arsaker har hatt betydelig innvirkning pa at
omdgmmehandtering har blitt s sentralt som det er i dag; det legges mer vekt pa sosialt
ansvar og det foregar et skifte fra et fokus pa realgkonomiske verdier til immaterielle verdier
(Byrkjeflot, 2010, s. 4). Dette understrekes av World Economic Forum, som i 2004 uttalte at
«corporate brand reputation outranks financial performance as the most important measure of

corporate success» (gjengitt etter Byrkjeflot, 2010, s. 9).

6 Teoretisk rammeverk

Det teoretiske rammeverket (analyseverktgyet) i oppgaven er forankret i de tre perspektivene
konsekvenslogikk (logic of consequences), semmelighetslogikk (logic of appropriatenes) og
kommunikativ rasjonalitet. Ett teoretisk perspektiv kunne ha veert tilstrekkelig, men det ville
sannsynligvis kun ha generert kunnskap om isolerte sider ved problemstillingen. Ved a
benytte meg av tre perspektiver far jeg avdekket flere nyanser ved Caverions samfunnsansvar,
og jeg far dermed en mer holistisk tilneerming til temaet og problemstillingen.
Konsekvenslogikken og ssemmelighetslogikken er tett knyttet, og det kan derfor stilles
spgrsmalstegn ved mitt valg om a ta for meg perspektivene hver for seg. Kjell Goldman
(2005, s. 35) hevder at de to perspektivene overlapper i stor grad og at de derfor ikke er
gjensidig ekskluderende. Jacobsen og Thorsvik (2007, s. 285) viser ogsa til at
konsekvenslogikken og semmelighetslogikken ofte forekommer side om side i de fleste
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organisasjoner. Valget om a skille perspektivene fra hverandre ma derfor forsas som et
analytisk grep jeg har gjort for & kunne avdekke flere nyanser ved Caverions samfunnsansvar.
Det er ikke min intensjon & hevde at konsekvenslogikken og sammelighetslogikken kan
skilles fra hverandre, men derimot a anvende dem hver for seg i et forsgk pa a belyse hvordan

hvert av perspektivene kan bidra til & forklare hvorfor Caverion tar samfunnsansvar.

De tre perspektivene konsekvenslogikk, seammelighetslogikk og kommunikativ rasjonalitet er
tre alternative handlingslogikker som kan forstas som ulike typer rasjonalitet, grovt inndelt i
instrumentell, - kontekstuell, - og kommunikativ rasjonalitet. Sentralt i beslutningsteorier star
ideen om at individer handler rasjonelt, og i beslutningsteoretisk sammenheng angir de ulike
typene rasjonalitet hvordan man skal fatte beslutninger (Jacobsen & Thorsvik, 2007, s. 280). |
det folgende forklarer jeg hva som kjennetegner de tre perspektivene og hvilke teoretiske

forventninger jeg har til min undersgkelse av samfunnsansvar hos Caverion.

6.1 Konsekvenslogikk —instrumentell rasjonalitet

Konsekvenslogikken kan anses som en interessebasert tilneerming, da valg kan forklares ut
ifra at akterer velger handlingsalternativer som genererer de beste konsekvensene med tanke
pa a na personlige eller kollektive mal. Perspektivet er handlingsutilitaristisk (Eriksen &
Weigard, 1999, s. 37), da malet for beslutninger er & maksimere egen nytteverdi. Kost-nytte-
kalkyler legges til grunn for beslutninger som fattes, og det forventes at andre aktarer gjer det
samme for sine respektive handlinger (March & Olsen, 1998, s. 949). March (1991, s. 97)
trekker frem fire punkter som er beskrivende for konsekvenslogikken; beslutningstakeren (1)
har oversikt over mulige handlingsalternativer, (2) er kjent med konsekvensene ved de ulike
alternativene, (3) vet verdien av de ulike konsekvensene, og (4) besitter regler for hvordan
alternativer velges. Dette perspektivet kan beskrives som en form for rasjonalitet hvor
beslutningstakeren kun vurderer ulike handlingsalternativer og hvordan en kan oppna best
mulig konsekvenser ut i fra gjeldende stasted (Jacobsen & Thorsvik, 2007, s. 285). Til grunn
for & velge det beste alternativet ligger en oversikt over aktuelle alternativer og konsekvenser
(Elster, 1986, s. 4). Handling skal veere et resultat av tanker og valg, ikke av tradisjoner,
rutiner eller dpenbaringer. Videre skal valg vokse ut av ngyaktige beregninger av fremtidige
konsekvenser, og ikke av vaner, fglelser eller identitet (March, 2006, s. 203). Elster (1989, s.
22) beskriver dette godt: «Rational choice is instrumental: it is guided by the outcome of

action. Actors are valued and chosen not for themselves, but as more or less efficient means to
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a further end». | falge March (2006, s. 202) har rasjonalitet i den vestlige verden blitt et
universelt redskap for a tolke og rettferdiggjgre handling, og for a utvikle ulike prosedyrer
som anses som passende for organisasjoner. Videre forklarer March (1991, s. 97) at
konsekvenslogikkens popularitet er forstaelig, da den er sveert nyttig for & besvare de

generiske sparsmalene: Hvorfor skjedde det? Hvorfor gjorde du det?

6.1.1 Teoretiske forventninger

Med utgangspunkt i konsekvenslogikken forventer jeg at Caverion har en analytisk
tilnerming til beslutninger som omhandler bedriftens samfunnsansvar. | det legger jeg en
forventning om at kost-nytte-kalkyler blir benyttet og at valgene kan forklares som strategisk
kalkulerende og nyttemaksimerende. Beslutningstakerne har et sett med aktuelle alternativer
og velger det alternativet som genererer hgyest nytteverdi for Caverion. Samfunnsansvar blir
ansett som relevant for bedriften fordi det kan veere en potensiell konkurransefordel ovenfor
andre aktarer i markedet. Jeg forventer at beslutningstakerne i Caverion evner a legge vekk
subjektive meninger og verdier i beslutningstakingen. Samfunnsengasjementet er helt og

holdent i trad med bedriftens egeninteresser.

Ut i fra en logikk basert pa nyttemaksimering og egeninteresser, finner jeg det naturlig a anta
at verdien det genererer for omgivelsene ikke er et av hovedkriteriene Caverion legger til
grunn for samfunnsansvar. Prioritet nummer én er verdien beslutningen tilfgrer bedriften.
Samfunnsansvar som isolert sett vil vaere svert gunstige for samfunnet/omgivelsene, blir ikke

vurdert som aktuelle hvis bedriften ikke kan tjene pa det.

6.2 Sgmmelighetslogikk — kontekstuell rasjonalitet

Konsekvenslogikken er et nyttig perspektiv, men March (1991, s. 98-104) trekker frem
begrensinger knyttet til usikkerhet, tvetydighet, risikotaking og konflikter mellom aktarer.
Nyere forskning har indikert at beslutninger oftere stammer fra ssmmelighetslogikk, og
antyder derfor at beslutninger ofte kan forstas bedre som et resultat av andre faktorer enn
konsekvensen av beslutningen (March, 1991, s. 96). Dette underbygger hvorfor jeg mener det
er hensiktsmessig a skille konsekvenslogikken og semmelighetslogikken som et analytisk

grep for a belyse problemstillingen i oppgaven.
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Semmelighetslogikken (logic of appropriateness) er en handlingslogikk der aktgrers adferd
forklares ut i fra institusjonaliserte regler og normer (Olsen & March, 2004, s. 3). Aktarers
handling ma forstas ut i fra den sosiale konteksten, hvor det eksisterer felles verdier og
normer for hva som er ssmmelig (appropriate) adferd. | sa mate kan man si at handlingens
rasjonalitet er kontekstuell (Eriksen, 1999, s. 221-222). Beslutninger er basert pa plikter og
roller framfor forventede og konsekvensbaserte valg. | et ssammelighetsperspektiv reflekterer
derfor ofte beslutningsprosessen maten vi gjar det som forventes av oss. For det meste av
tiden vil derfor menneskene i en organisasjon fglge regler for ssmmelig atferd, selv om det
ikke alltid er i deres egeninteresse (March, 1991, s. 105). Et slikt perspektiv er verdifullt, fordi
det konstruerer en forstaelse av rasjonalitet som gjgr det mulig a forklare «irrasjonell»

handling, som for eksempel skattebetaling (Eriksen, 1999, s. 222).

| folge Olsen og March (2004, s. 4) besitter aktarer flere roller og identiteter, som gjar det
mulig for dem a opptre ssmmelig i ulike situasjoner. Fra et ssemmelighetsperspektiv kan
derfor handling og adferd predikeres og forklares i lys av aktgrens identitet pa bakgrunn av
den sosiale konteksten aktaren er en del av (Eriksen, 1999, s. 222). Sammelighetslogikken
legger derfor vekt pa & forene identiteter og situasjoner. ldentitet er et vidt begrep, men jeg
bruker det om alle seregne kjennetegn akterer tar med seg inn i sosiale situasjoner (Weber,
Kopelman, & Messick, 2004, s. 284). | fglge March (1991, s. 105) star aktarer ovenfor tre
essensielle spgrsmal i enhver situasjon: Hvordan definerer jeg hva slags situasjon dette er?
Hva slags person er jeg? Hva er passende for en person som meg a gjare i en situasjon som
dette? | den sammenheng kan regler forstas som verktgy aktgrer tar i bruk for a finne frem i
en kompleks og skiftende verden (March, 1991, s. 105). Det faktum at regler og normer
eksisterer, «overlever» over tid og operer uavhengig av aktarers seregne kjennetegn gjer det

mulig for samfunn og organisasjoner a fungere relativt palitelig (March, 1991, s. 105-106).

6.2.1 Teoretiske forventninger

Semmelighetsperspektivet fordrer en forstaelse av rasjonalitet som gjar det mulig a forklare
«irrasjonell» handling, og dermed gjer det mulig & generere en forstaelse for hvorfor bedrifter
(i dette tilfellet Caverion) tar samfunnsansvar utover det som er pélagt dem av loven. A ta
samfunnsansvar fremstar i utgangspunktet som en irrasjonell handling, med tanke pa at
bedriftens hovedanliggende er a maksimere sin egen profitt. I lys av semmelighetslogikken

forventer jeg at Caverions samfunnsansvar kan forklares ut i fra normer og verdier i den
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sosiale konteksten de er en del av. Caverion, et stort europeisk konsern, opererer i flere sosiale
kontekster, hvor jeg forventer at det eksisterer felles verdier og normer angaende
samfunnsansvar. Dersom det regnes som semmelig adferd for bedrifter 4 ta samfunnsansvar i
disse kontekstene, forventer jeg at Caverions samfunnsansvar er et resultat av de reglene og

pliktene som eksisterer i den sosiale konteksten.

Gjennom samspill med sine omgivelser, det veere seg myndigheter, kunder og konkurrenter
med flere, forventer jeg at Caverion har opparbeidet seg kunnskap om gjeldende regler i ulike
sosiale situasjoner. | tillegg forventer jeg at de har utarbeidet egne regler og verdier med det
formal a opptre sammelig, og at disse reglene og verdiene er blitt en del av Caverions
identitet. Jeg finner det derfor rimelig & forvente at disse reglene og verdiene er farende for
Caverion som bedrift, og at Caverion besitter flere roller og identiteter som gjar det mulig for

dem & opptre semmelig i ulike situasjoner.

6.3 Kommunikativ rasjonalitet

Sa langt har jeg tatt for meg konsekvenslogikken og sammelighetslogikken, men er det
tilstrekkelig til a forklare hvorfor Caverion tar samfunnsansvar utover det som er palagt dem
av nasjonalt og internasjonalt lovverk? For & undersgke om det eksisterer andre
bakenforliggende faktorer for Caverions samfunnsansvar benytter jeg Jirgen Habermas’ teori

om kommunikativ rasjonalitet.

Habermas mener at den tradisjonelle vitenskapelige forstaelsen av rasjonalitet er feil, ved at
den definerer rasjonalitet som en egenskap ved et aktivt tenkende subjekt. | fglge Habermas
har dette fart til en instrumentell rasjonalitetsforstaelse, i den betydning at rasjonalitet blir et
mal pa hvor effektiv en akter (i dette tilfelle Caverion) kan finne seg til rette eller manipulere
sine omgivelser for oppfylle subjektive preferanser. | den sammenheng presenterer Habermas
kommunikativ rasjonalitet som et alternativt rasjonalitetssyn, hvor han kobler rasjonalitet opp
mot kommuniserende og samhandlende individer (Eriksen & Weigard, 1999, s. 12).
Habermas hevder at menneskelig kommunikasjon har en rasjonell forpliktende karakter, slik
at kommunikasjon far en handlingskoordinerende dimensjon. Handling kan dermed forstas
som et resultat av kommunikative prosesser mellom ulike aktgrer. Handlingskoordinering er
ikke et uavhengig spill om individuelle resultater. Aktgrer kan gjerne vise til egeninteresser

eller sosiale normer, men det sentrale blir hvorvidt ulike akterer evner a diskutere og
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rettferdiggjere sin argumentasjon ovenfor andre. I hvilken grad en akter handler basert pa
andres argumentasjon vil vaere et resultat av hvorvidt en finner argumentasjon gyldig eller
ikke (Eriksen & Weigard, s. 1999). Aktarer handler innenfor symbolske konstruksjoner, som
er dannet gjennom spraklig kommunikativ samhandling. Eksempler pa slike konstruksjoner
kan veere formelle eller uformelle institusjoner, lover, regler, normer og konvensjoner. Det
essensielle er at medlemmene i den symbolske konstruksjonen har en felles forstaelse av
forholdene i den sosiale verdenen (Eriksen & Weigard, 1999, s. 39). Dette perspektivet er
farst og fremst av normativ karakter, da det i organisasjoner er vanlig med interessekonflikter
og kamp om makt og innflytelse. | s& mate er det hovedsakelig realistisk at en kun finner

karaktertrekk av dette perspektivet i organisasjoner (Jacobsen & Thorsvik, 2007, s. 301).

Jeg anvender Habermas for a undersgke hvordan Caverion internt har kommet frem til at de
skal vektlegge samfunnsansvar slik de i dag gjer. | den sammenheng tar jeg utgangspunkt i
Jacobsen og Thorsvik (2007, s. 301) som beskriver fem krav som ma oppfylles for at
argumentasjon skal kunne fare til rasjonelle beslutninger. For det farste ma deltakerne ha
tilgang til en mateplass hvor diskusjonen kan finne sted. For det andre ma deltakerne kunne
forsta hverandre, i den betydning at de ma snakke et felles sprak og gnske a sette seg inn i
hverandres synspunkter. For det tredje stilles det krav til at argumentasjonen som benyttes ma
veere basert pa riktige og @rlige argumenter. Habermas viser her mer spesifikt til tre
gyldighetskrav som ma veere oppfylt: utsagnet ma (1) veere sant, (2) veere riktig i forhold til
den gjeldende normative konteksten og (3) deltakeren ma mene det han/hun sier (Habermas,
1984, s. 99, gjengitt etter Eriksen og Weigard, 1999, s. 55). Det fjerde kravet Thorsvik og
Jacobsen (2007, s. 301) viser til gar ut pa at ingen av deltakerne skal kunne benytte seg av
sanksjoner for & fa andre til & skifte mening. Det femte og siste kravet gar ut pa at deltakerne
ma kunne innrgmme nar andres argumentasjon er bedre enn deres egen, og de ma veere apne
for & skifte mening (Thorsvik & Jacobsen, 2007, s. 301).

6.3.1 Teoretiske forventninger

Med utgangspunkt i Jirgen Habermas’ teori om kommunikativ rasjonalitet forventer jeg at
Caverions samfunnsansvar kan vare et resultat av kommunikative prosesser innad i Caverion.
Jeg forventer at det gjennom spraklig kommunikativ samhandling er etablert en symbolsk
konstruksjon, hvor det eksisterer en felles oppfattelse av at samfunnsansvar er noe Caverion

skal vektlegge. Imidlertid forventer jeg at det eksisterer interessekonflikter innad i Caverion

23



nar det kommer til beslutninger som omhandler samfunnsansvar, og at beslutningene derfor er
et resultat av at ulike aktarer evner a diskutere og rettferdiggjere sin argumentasjon. Pa
grunnlag av dette forventer jeg dermed at det rasjonelle ved samfunnsansvaret ikke er knyttet
til egeninteresser eller identitet og regler, men at man gjennom argumentasjon har kommet

frem til at Caverion skal ta samfunnsansvar.

Med tanke pa at dette er et normativt perspektiv, forventer jeg imidlertid ikke at alle kravene
til Jacobsen og Thorsvik (2007, s. 301) er oppfylt, men at aspekter ved Caverions
beslutningsprosesser angaende samfunnsansvar har karaktertrekk som kan forklares ut i fra

kommunikativ rasjonalitet.

7 Metode

Alle empiriske undersgkelser har som formal a generere ny kunnskap (Jacobsen, 2000, s. 15).
Min masteroppgave er intet unntak. Kunnskap kan i falge March (1991, gjengitt etter
Jacobsen, 2000, s. 15-16) deles inn to typer. Pa den ene siden har man helt ny, banebrytende
kunnskap i den betydning at ingen kjenner til den fra far. Pa den andre siden har man
kunnskap som utvikler og raffinerer tidligere kunnskap. For forskning generelt, og da spesielt
en masteroppgave, er det sveert ambisigst a skulle ha ambisjoner om a generere helt ny,
revolusjonerende kunnskap. Denne masteroppgaven er pa ingen mate revolusjonzr og det har
heller aldri veert intensjonen. Formalet er & supplere eksisterende kunnskap, ved & diskutere
tematikken fra perspektiver som forhapentligvis kan belyse interessante sider ved fenomenet

bedrifters samfunnsansvar.

Denne oppgaven er en kvalitativ casestudie av den tekniske entreprengren Caverion Norge.
Jeg vil nok en gang understreke at det er Caverion Norge som er utgangspunktet for denne
oppgaven, og ikke Caverion Group som helhet. Jeg fant casestudie formalstjenlig, da det
genererer inngaende og rik data om fenomenet som blir studert (Flyvbjerg, 2004, s. 390). Jeg
har, som forsker, en pragmatisk tilneerming til bruk av metode. Kvantitative og kvalitative
metoder er ikke ngdvendigvis konkurrerende motsetninger, men to alternativer som utfyller
hverandre (Grgnmo, 1996, s. 75, gjengitt etter Jacobsen, 2000, s. 40). Jeg gnsket a studere
problemstillingens tematikk ut i fra den konteksten den er en del av, og i den sammenheng er
det i henhold til Neuman (2000, s. 16) hensiktsmessig & benytte en kvalitativ metode. Metode
ble falgelig ikke valgt av prinsipielle arsaker, men av strategiske arsaker. Empirien fra

casestudiet er samlet inn gjennom kvalitative dybdeintervjuer og en kvalitativ
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dokumentanalyse. Jeg bestemte meg tidlig for & benytte meg av kvalitative dybdeintervjuer,
da jeg har god erfaring med dette fra tidligere prosjekter og oppgaver. Kvalitative
dybdeintervjuer er sveert hensiktsmessig nar man gnsker a samle inn empiri som omhandler
informanters erfaringer og meninger om et spesifikt tema (Tjora, 2009, s. 56), i dette tilfellet
Caverions samfunnsansvar. | tillegg ligger intervjuets styrke i muligheten man far til a tilegne
seg kunnskap om det man ikke kan se, samtidig som man kan fa alternative forklaringer pa
det man ser (Glesne, 2006, s. 89). Da jeg utforsket om Caverion kunne veere en aktuell case
kom jeg over dokumenter og artikler som omtalte og illustrerte Caverions forhold til
samfunnsansvar. | kontakt med Caverion fikk jeg i tillegg tilgang til dokumenter som kunne
veere med pa & belyse oppgavens problemstilling, og jeg fant det derfor naturlig og ngdvendig

a gjennomfare en kvalitativ dokumentanalyse.

Jeg vil understreke at det er min fortolkning av empirien som ligger til grunn for analysen og
diskusjonen, og malet er & forsta og tolke informantenes oppfattelse av fenomenet som
studeres, i dette tilfellet Caverions samfunnsansvar. | sa mate kan en si at studien er forankret
i et konstruktivistisk perspektiv (Tjora, 2010, s. 91-92). | forskning kan en skille mellom
induktive og deduktive tilneerminger. En induktiv tilneerming fordrer at empirien som er
samlet inn er farende for analysen og diskusjonen. En deduktiv tilneerming tester empirien
med utgangspunkt i et teoretisk grunnlag (Tjora, 2010, s. 23-25). | denne oppgaven har jeg
hatt en deduktiv tilneerming, og felgelig er analysen og diskusjonen drevet av oppgavens
teoretiske rammeverk (konsekvenslogikken, semmelighetslogikken og kommunikativ
rasjonalitet). De teoretiske perspektivene har blitt brukt som utgangspunkt i utarbeidelsen av
intervjuguiden og det analytiske verktgyet som er benyttet i oppgaven.

7.1 Det kvalitative forskningsintervjuet

7.1.1 Utvalg og rekruttering av informanter

Formalet med kvalitative intervjuer er a avdekke og undersgke fortellinger, opplysninger og
forstaelser som fremkommer fra informantene om et spesifikt tema (Widerberg, 2001, s. 16).
Med tanke pa at oppgavens tema er Caverions samfunnsansvar, var jeg opptatt av a rekruttere
informanter som har kjennskap til hvordan Caverion arbeider pa dette omradet. Gjennom en
kontaktperson i Caverion foretok jeg et utvalg av fire informanter, som besitter mye kunnskap
som er relevant for oppgavens tematikk og problemstilling. Informantene ble farst kontaktet
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per telefon. Deretter fikk de tilsendt et informasjonsskriv hvor det ble gjort rede for
oppgavens formal og hva deltakelse i studien innebar. Videre ble tid og sted for intervjuet

avtalt per e-post.

Alle informantene innehar sentrale lederposisjoner i Caverion og bedriftens samfunnsansvar
er en del av deres arbeidshverdag. Utover dette gar jeg ikke naermere inn pa informantenes
stilling eller andre kjennetegn ved dem, da det kan medfere at jeg bryter avtalen om
anonymitet og konfidensialitet. | analysen og diskusjonen blir informantene referert til som
Informant 1, Informant 2, Informant 3 og Informant 4. Informantene kan beskrives som
«eliteinformanter», da de er innflytelsesrike personer i organisasjonen med kunnskap som er
essensiell for studien (Marshall & Rossman, 1999, s. 113). Det var saledes et strategisk utvalg
(Jacobsen, 2000, s. 161). A gjare et strategisk utvalg er hensiktsmessig for & sikre at man far
intervjuobjekter som kan uttale seg reflektert om det aktuelle temaet (Tjora, 2009, s. 69).
Imidlertid er det en vesentlig utfordring ved strategisk utvelgelse er at man ikke vet hva andre
individer som ikke deltok i studien ville sagt i intervjuene (Tjora, 2009, s. 70). Er det grunn til
a tro at det eksiterer andre meninger og erfaringer enn de jeg har fatt tilgang til gjennom mine
informanter? Pa bakgrunn av fire intervjuer kan jeg ikke garantere for at det ikke eksisterer
synspunkter og meninger som motstrider empirien jeg har samlet inn. Det er naturlig & anta at
det pa ulike nivaer i selskapet er forskjellige oppfattelser av samfunnsansvar, og hvordan og
hvorfor Caverion arbeider med det. En servicemontar vil antageligvis ha et annet forhold til
bedriftens samfunnsansvar, enn det toppledelsen har. Likevel vil jeg hevde at empirien jeg har
samlet inn er relevant for problemstillingen, da det overordnede ansvaret for Caverions

samfunnsansvar ligger pa lederniva.

Et annet kritisk spgrsmal det ma tas stilling til er hvilke intensjoner som ligger til grunn for at
informanter stiller opp til intervju (Tjora, 2009, s. 75). Jeg vurderer det som viktig a reflektere
over dette spgrsmalet i min oppgave. Bedrifters samfunnsansvar har, som vist tidligere i
oppgaven, blitt en sentral faktor i dagens neringsliv, og er blant annet viktig for bedrifters
omdgmme. | den sammenheng kan masteroppgaven min veere en anledning for informantene
til a fremstille Caverion som en samfunnsbevisst akter, da masteroppgaven kan fungere som
en arena hvor informantene har mulighet til & markedsfare Caverion. Dette trenger ikke
ngdvendigvis a vaere negativt slik jeg ser det, da interesse og engasjement for temaet kan

gjare det enklere & fa informantene i tale. Det er imidlertid en mulighet for at informantene
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holder tilbake informasjon som stiller Caverion i et mindre positivt lys, og dette er noe jeg har

hatt i bakhodet nar jeg har samlet inn og bearbeidet empirien.

7.1.2 Intervjuene

For at man skal lykkes med dybdeintervjuer er det essensielt & skape en intervjusituasjon hvor
informanten faler seg trygg og komfortabel (Glesne, 2006, s. 86). Informanten bar oppleve at
det er greit & snakke om personlige erfaringer, at det er akseptabelt & tenke hgyt og at
digresjoner er tillatt (Tjora, 2009, s. 58). Jeg forsgkte & skape en trygg og uformell
intervjusituasjon ved at informantene ble intervjuet pa eget kontor. De fikk mulighet til &
velge mellom flere aktuelle datoer og sto helt fritt med tanke pa tidspunkt. Intervjuene ble

gjennomfart i februar og mars, og varte i omkring en time.

Intervjusituasjonen kan bli en tvetydig sosial situasjon, hvor man ofte star ovenfor et dilemma
mellom a fa tak i informantens subjektive posisjon og holde en viss struktur (Tjora, 2009, s.
60). For & handtere dette dilemmaet utarbeidet jeg en delvis strukturert intervjuguide, som i
folge Thagaard (2013, s. 98) er et seerpreg ved kvalitative intervju. Intervjuet ble innledet med
noen oppvarmingssparsmal, der informanten fortalte om seg selv (bakgrunn, utdannelse med
mer) og sin stilling i Caverion. Neste fase i intervjuet besto av det Tjora (2009, s. 61) omtaler
som refleksjonssparsmal. Her stilte jeg mer inngdende sparsmal om begrepet bedrifters
samfunnsansvar og Caverions forhold til begrepet. Det viste seg i lgpet av intervjuene at det
var vanskelig a falge den planlagte sparsmalsrekkefalgen, sa jeg la heller vekt pa a stille
oppfelgingsspersmal som dekket alle temaene jeg gnsket & snakke om. Jeg hadde lagt opp til
en viss grad av refleksjon rundt spgrsmalene og jeg syns det fungerte meget bra med samtlige
informanter. Intervjuet ble avsluttet med at jeg spurte om informantene kunne trekke frem det
viktigste vi hadde snakket om i lgpet av intervjuet. Deretter informerte jeg om den videre
gangen i prosjektet og takket informanten for deltakelsen.

Dybdeintervjuer gjennomferes hovedsakelig ansikt til ansikt (Tjora, 2009, s. 80), men jeg
matte av praktiske og strategiske arsaker gjennomfgre to av intervjuene over telefon. Ulempen
ved telefonintervju er at man mister muligheten til & bruke og a tolke kroppssprak, samt at
telefonintervjuer tenderer til & bli noe kortere enn intervjuer gjennomfart ansikt til ansikt
(Jacobsen, 2000: 131). Begge informantene som ble intervjuet over telefon sitter i
lederstillinger og var i den sammenheng sveert vant til a snakke i telefon. Intervjuene ble ikke
kortere enn planlagt og de svarte reflektert og engasjert pa spgrsmalene jeg stilte. Ettersom
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informantene var et strategisk utvalg og saledes viktige i undersgkelsen, ma man i fglge
(Tjora, 2009, s. 80) noen ganger akseptere at enkelte av intervjuene ma gjennomfgres over

telefon.

7.2 Utvelgelse av litteratur

Litteraturutvelgelsen har veert utfordrende da det eksisterer mye variert litteratur og forskning
pa feltet CSR/bedrifters samfunnsansvar. Dette medfarte at arbeidet med masteroppgaven
innledningsvis i stor grad besto av a fa oversikt og sortere ut relevant litteratur. Arbeidet til
Archie Carroll, en sentral teoretiker innen CSR, fungerte som en inngangsportal til litteraturen
pa feltet. Gjennom flere av hans artikler fikk jeg kjennskap til den historiske utviklingen av
begrepet og innblikk i sentrale teoretiske debatter. Det skal understrekes at mye av litteraturen
som eksisterer pa feltet tradisjonelt sett kommer fra USA. | og med at min studie er avgrenset
til Caverion Norge, har det veert viktig for meg a finne litteratur og forskning som beskriver
bedrifters samfunnsansvar i en europeisk og norsk kontekst. I den sammenheng har «Etikk for
bedriftsledere» av Carson, Kosberg, Skauge og Laudal (2015), veert en kilde jeg har dratt mye
nytte av. Fagmiljeet ved Handelshgyskolen BI har ogsa vart nyttig med tanke pa a finne
relevant litteratur. Hgsten 2014 tok jeg faget «Key Issues in Development and Environment»
ved Senter for Miljg og Utvikling ved UIO, og der ble jeg presentert for relevant litteratur og
aktuelle problemstillinger relatert til bedrifters samfunnsansvar.

Litteratursgket har hovedsakelig forgatt gjennom ulike sgkemotorer som «Bibsys»,
«JSTORE» og «Google Scholar». Ngkkelbegreper har veaert «<CSR», «Corporate Social
Responsibility», «Corporate Responsibility», «Corporate Social Performance» og «bedriftens

samfunnsansvar».

7.3 Dokumentanalyse

Dokumentanalysen min bestar av Caverions strategiplan for 2015, en bedriftspresentasjon for
2015, nettsiden og alle utgavene av kundemagasinet Partner (totalt 15). Dokumentene som er
benyttet i undersgkelsen er skrevet og utarbeidet for et annet formal enn hva jeg (forskeren)

har benyttet dem til. Dette ga meg muligheten til a studere Caverions samfunnsansvar uten at
min rolle som forsker pavirket empiren. Samtidig har jeg lagt vekt pa at dokumentene jeg har

benyttet er av normativ karakter, hvilket betyr at jeg ikke kan veere sikker pa om de fremstiller
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et korrekt bilde av hvordan Caverion faktisk arbeider og forholder seg til samfunnsansvar. Et
annet aspekt som er viktig ved dokumentanalyser, og som jeg har lagt vekt pa, er at
dokumentene ma tolkes i forhold til konteksten de er utarbeidet i (Thagaard, 2013, s. 59).
Dokumentene jeg har benyttet meg av, kan hovedsakelig deles inn i to grupper. Strategiplanen
for 2015 er et interndokument og er folgelig rettet mot ansatte og andre aktgrer innad i
Caverion. De andre dokumentene er hovedsakelig publisert i kommunikasjonskanaler som er
rettet mot de eksterne omgivelsene. Dette har jeg tatt hgyde for under datainnsamlingen og

analysen.

I tillegg til at dokumenter er benyttet som primaerdata, har jeg ogsa benyttet dokumenter som
bakgrunnsdata i oppgaven. Vi har som forskere et ansvar for a sette oss inn i tilgjengelig
informasjon, slik at vi ikke kaster bort tid med informantene pa ungdvendige faktaspgrsmal
(Tjora, 2009, s. 97). Jeg brukte mye tid pa & gjennomga den norske nettsiden til Caverion og
dokumentene jeg hadde tilgang til der, slik at jeg fikk en forstaelse for bedriftens forhold til
samfunnsansvar. Bakgrunnsdataen gav meg et godt utgangspunkt for utformingen av studien.
Den var blant annet nyttig under utarbeidelsen av intervjuguiden, ved at jeg kunne formulere

spgrsmal som var direkte rettet mot aspekter ved Caverions samfunnsansvar.

7.4 Analyse av empirien

Jeg har gjort en temasentrert analyse av den innsamlede empirien, i den betydning at jeg har
samlet inn informasjon om gitte temaer fra alle informantene. Dette ga meg muligheten til & fa
en rik og dyptgaende forstaelse av de enkelte temaene (Thagaard, 2013, s. 181). En tematisk
tilnserming er i tillegg nyttig for a kartlegge eventuelle sammenhenger i empirien som er
samlet inn (Kawulich & Holland, 2012, s. 231). Alle fire intervjuene ble transkribert fullt ut,
slik at jeg enkelt skulle ha tilgang til intervjuene i etterkant. Etter at intervjuene var
transkribert kategoriserte jeg dem etter temaene i intervjuguiden. Pa denne maten fikk jeg
oversikt over hva alle informasjonene hadde sagt om de ulike temaene, og det gjorde det
enklere for meg a se sammenhenger i datamaterialet. Videre utarbeidet jeg en matrise hvor
kategoriene, representert med koder, ble knyttet opp mot det overordnende teoretiske
rammeverket. Bruk av en matrise er hensiktsmessig da det gir et godt grunnlag for &
sammenligne informasjon fra alle deltakerne pa en systematisk mate (Thagaard, 2013, s. 182).
En kategori kunne vere beskrevet med flere koder, og kodene ble plassert inn under det

teoretiske perspektivet hvor jeg ansa det for & passe inn. Dette gjorde det tydelig at de
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teoretiske perspektivene jeg benytter i oppgaven overlapper hverandre, i den betydning at et
tema kunne ses i lys av alle tre perspektivene. Jeg plasserte ikke fullt utskrevne sitater i
matrisen, da det hadde blitt for omfattende og lite oversiktlig. Jeg valgte istedenfor & beholde
sitatene i et eget dokument, da jeg tidlig fant ut at det var mer oversiktlig og hensiktsmessig.
Datamaterialet som ble generert gjennom dokumentanalysen ble ogsa plassert i matrisen. Jeg
var ngye pa a markere hva som var generert gjennom dybdeintervjuene og hva som var hentet
gjennom dokumentanalysen. Dette gjorde det mulig for meg a avdekke eventuelle likheter og

forskjeller mellom det som sto i dokumentene og det informantene fortalte under intervjuene.

7.5 Undersgkelsens kvalitet

Undersgkelsens kvalitet henger sammen med studiens reliabilitet, validitet og
generaliserbarhet. Reliabiliteten i en kvalitativ studie som dette er fgrst og fremst relatert til at
forskeren kan redegjare for hvordan dataene som er samlet inn er blitt utviklet i lgpet av
forskningsprosessen (Thagaard, 2013, s. 202). | fglge Silverman (2011, s. 360-370) kan
reliabiliteten forsterkes ved a gjere forskningsprosessen «gjennomsiktig». Jeg har derfor lagt
stor vekt pa a vaere apen omkring hvordan empirien er samlet inn og hvordan den er behandlet
og analysert. Videre har refleksjon veert en serdeles viktig del av forskningsprosessen nar det
kommer til fortolkningen av empirien som er samlet inn. Kvalitative studier er basert pa den
fortolkende tradisjon hvor forskerens engasjement bade kan oppfattes som en ressurs, men
ogsa som stgy som kan pavirke fortolkningen. | den sammenheng blir det viktig & kunne
reflektere over hvordan ens egen posisjon (som forsker) pavirker studien (Tjora, 2009, s.
126). Jeg har ingen arbeidserfaring relatert til bedrifters samfunnsansvar, men besitter mye
kunnskap om tematikken gjennom studiene mine og engasjement pa fritiden. Dette har nok
farget glasset i forskerbrillene, men jeg anser det for & veere en ressurs. Et solid faglig
fundament har gjort meg bedre rustet til a forsta og kommunisere med informantene. For
eksempel er det vanskelig a stille sparsmal om ulike miljgsertifiseringer uten en viss
forstaelse for hva sertifiseringene gar ut pa og hva det innebaerer for bedriften og
informantene. Det viktigste er ikke, som Repstad (1993, gjengitt etter Tjora, 2009, s. 126)
skriver, «a ga ut i felten uten faglig eller hverdagslig forutforstaelse, men & veere apen for a

justere den forstaelsen underveis».

Undersgkelsens kvalitet omhandler ogsa i hvilken grad analysen representerer fortolkninger

av fenomenet som er studert (Thagaard, 2013, s. 204). Dette handler om analysens grad av
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validitet, som jeg har forsgkt a sikre ved & veere apen om hvordan og pa hvilke grunnlag jeg
har gjort de fortolkningene som er presentert i oppgaven. Pa den maten skal det veere mulig
for andre & forsta hvordan jeg har kommet frem til mine konklusjoner. Relevant og anerkjent
litteratur og tidligere forskning som omhandler bedrifters samfunnsansvar er benyttet for a
sikre at forskningen er forankret i et solid teoretisk grunnlag. I henhold til Tjora (2009, s. 129)
er dette en av de viktigste faktorene for a sikre et forskningsprosjekts validitet. Validiteten ble
ogsa forsterket ved det strategiske utvalget, som sikret at jeg fikk tilgang til informanter med
rik og relevant kunnskap om Caverions samfunnsansvar. Videre er dokumentanalysen
forankret i sentrale og relevante dokumenter, som ogsa er med pa a styrke undersgkelsens

validitet.

Generaliserbarhet er ogsa knyttet til kvaliteten til en undersgkelse, og i falge Tjora (2009, s.
129) er generalisering i en eller annen form en ambisjon for det meste av samfunnsforskning.
Imidlertid er det ogsa et faktum at casestudier ofte blir kritisert for ikke & kunne generaliseres
(Flyvbjerg, 2004, s. 37). Fenomenet som er studert i denne undersgkelsen er basert pa
informanter og dokumenter tilknyttet Caverion Norge. | s3 mate er det vanskelig a tilegne
studien en generaliserbar karakter, men studien kan likevel vaere med pa & berike kunnskapen
om bedrifters samfunnsansvar. Dermed vil undersgkelsen ha verdi i form av a bidra med

kunnskap til dette forskningsfeltet.

7.6 Etiske refleksjoner

Det mest fremtredende etiske aspektet ved denne studien har vert a sikre informantenes

konfidensialitet. Alle sitatene som er benyttet i teksten er derfor anonymisert og faglgelig kan
ingen av informantene gjenkjennes i teksten. Caverion har godkjent bruken av dokumentene
jeg benytter i dokumentanalysen og som det blir referert til i teksten. Det skal understrekes at
Caverion ikke har lagt noen begrensinger pa oppgaven, i den betydning at jeg har fatt tilgang

til de informanter og dokumenter som jeg har gnsket.

En «etisk sans» bar veere integrert i all forskning uavhengig av hva slags metoder man
benytter. Et godt utgangspunkt for etisk forskning er normal hgflighet og folkeskikk.
Samfunnsforskning ma likevel stille hgyere krav enn hgflighet og folkeskikk, ettersom
forskningen finner sted pa andre folks arenaer og fordi studiene skal publiseres i etterkant

(Tjora, 2009, s. 12). Dette er serdeles viktig nar det kommer til dybdeintervjuer hvor man
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kommer naert pa dem man intervjuer. | den sammenheng er mange av de etiske hensynene
knyttet til hvordan empirien som fremskaffes i intervjuet presenteres for omverdenen (Tjora,
2009, s. 83). I rekrutterings- og gjennomfaringsfasen av intervjuene la jeg vekt pa a vise
respekt og forstaelse ovenfor at informantene har en sveert travel arbeidshverdag. Det var
viktig for meg at informantene ikke oppfattet deltakelsen i undersgkelsen som en belastning
de helst ville veert foruten. Det ble sendt ut et utfyllende informasjonsskriv med detaljert
beskrivelse av prosjektet tre uker i forveien slik at informantene ikke skulle fa noen
overraskelser under intervjuet. Informasjonsskrivet inneholdt ogsa forslag til datoer for
intervjuet, slik at informantene sto relativt fritt til & bestemme nar de gnsket a gjennomfgre

intervjuet.

Forskningsprosjektet er meldt inn til og godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk
Samfunnsvitenskapelig Database (NSD), og deres praktiske og etiske retningslinjer er fulgt.
All data er blitt behandlet konfidensielt, i den betydning at ingen andre enn meg har hatt

tilgang til empirien som er samlet inn.

8 Analyse og diskusjon

| dette kapittelet blir de empiriske funnene i dokumentanalysen og de kvalitative
dybdeintervjuene analysert og diskutert med utgangspunkt i det teoretiske rammeverket, som
bestar av konsekvenslogikken, semmelighetslogikken og kommunikativ rasjonalitet. Pa denne
maten blir oppgavens problemstilling sgkt besvart ut i fra tre perspektiver som reflekterer
forskjellige syn pa akterers adferd basert pa ulike forstaelser av rasjonalitet. I tillegg trekker
jeg inn litteratur som har blitt presentert tidligere om bedrifters samfunnsansvar. Et slikt
supplement finner jeg relevant og hensiktsmessig ved at det synliggjer forholdet mellom det

overordnede teoretiske rammeverket og tematikken som studeres.

| farste delkapittel gjeres det rede for hva Caverion legger i begrepet samfunnsansvar, og hva
samfunnsansvar rent praktisk innebzrer for bedriften. P4 denne maten er det mulig a etablere
et fundament for den videre analysen og diskusjonen. | delkapittel 8.2 blir empirien som er
generert gjennom det kvalitative forskningsopplegget analysert og diskutert med
utgangspunkt i konsekvenslogikken. Dette delkapittelet viser hvordan Caverions
samfunnsansvar kan relateres til bedriftens egeninteresser. Delkapittel 8.3 tar utgangspunkt i
semmelighetslogikken, og i den sammenheng blir Caverions samfunnsansvar vurdert ut i fra

en antagelse om at samfunnsansvaret er et resultat av a felge regler og normer i samfunnet. |
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delkapittelet 8.4 benyttes kommunikativ rasjonalitet, i den betydning at samfunnsansvaret blir
forstatt som et resultat av kommunikative prosesser mellom ulike akterer innad i Caverion.
Jeg finner det rimelig & anta og understreke at de tre perspektivene overlapper hverandre, og
at Caverions samfunnsansvar derfor ikke kan forklares som et resultat av kun ett av

perspektivene. Til slutt samles tradene og en konklusjon blir presentert.

8.1 Caverions forstaelse av begrepet
samfunnsansvar

Far jeg gar nrmere inn pa hva Caverion legger i begrepet bedrifters samfunnsansvar, vil jeg
bemerke at det ikke var noen av informantene som hadde serlig kjennskap til den engelske
termen Corporate Social Responsibility (CSR). Dette var et interessant og uventet funn med
tanke pa at informantene innehar lederposisjoner i et europeisk selskap. En mulig forklaring
pa at begrepet var ukjent for dem er at bedrifters samfunnsansvar tradisjonelt sett i Europa har
veert regulert gjennom faringer fra myndighetene (Carson, 2015, s. 221-222). Jeg har
imidlertid ikke analysert dette nzermere, da jeg anser det for & vere utenfor oppgavens
problemstilling. Hvorvidt det er noen forskjell pa den engelske termen «CSR» og den norske

termen «bedriftens samfunnsansvar» kunne vert et interessant tema for en annen studie.

I litteraturen fremkommer det at det eksisterer mange definisjoner av begrepet bedrifters
samfunnsansvar, men at det er vanskelig a finne én universell definisjon (Dahlsrud, 2008, s.
6). Dette sammenfaller med funn i min undersgkelse, hvor det var tydelig at Caverion ikke
har en Klar, felles definisjon av begrepet. Respondent 1 (2015) fortalte blant annet fglgende:
«Jeg er jo selvfglgelig veldig kjent med bedriftens samfunnsansvar. Det er jo egentlig et
ganske vidt begrep». Dette underbygges av respondent 4 (2015): «Det jeg legger i
samfunnsansvaret er nok ganske vidt trekkende». Samtidig viser undersgkelsen at det hos
Caverion er mulig a identifisere flere ansvarsomrader som virker a vare sentrale ved deres
forstaelse av begrepet samfunnsansvar, og falgelig er det mulig a konstruere et relativt tydelig
bilde av hva begrepet innebarer for bedriften Caverion. Blant annet kan man finne pa
Caverion sin nettside at: «Caverions samfunnsansvar er summen av tre ansvarsomrader som
statter hverandre; gkonomisk ansvar, sosialt ansvar og ansvar for miljget» (Caverion, 12.
mars 2015). Dette stemmer overens med Dahlsrud (2008), som pa tross av utfordringen med a

finne en universell definisjon, avdekket at det var mulig a utvikle flere dimensjoner som var
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felles for de fleste definisjonene: en miljgdimensjon, en sosialdimensjon, en gkonomisk
dimensjon, en interessentdimensjon og en frivillighetsdimensjon (Dahlsrud, 2008, s. 6). Det
viste seg imidlertid a veere vanskelig a kategorisere Caverions samfunnsansvar etter
Dahlsruds (2008) dimensjoner. Caverions inndeling i tre ansvarsomrader, samt informantenes
vide forstaelse av begrepet, gjorde det utfordrende & plassere ulike sider av begrepet i fem
klare dimensjoner, da de syntes a flyte over i hverandre. Jeg har derfor valgt ikke a bruke
Dahlsrud (2008) sine dimensjoner i den videre redegjerelsen av Caverions forstaelse av
begrepet bedrifters samfunnsansvar.

Hos Caverion kan ansvarsomradene grovt deles inn i to overordnende deler: Den ene delen
bestar av det informantene omtalte som «det virkelige sosiale» og bestar hovedsakelig av
Rade Kors prosjektet «Ferie for allex». Dette er et prosjekt som Caverion har stgttet gjennom
flere ar. Prosjektet sgrger for at minst 125 barn og deres familiemedlemmer, som lever under
fattigdomsgrensen i Norge, far oppleve en ukes ferie sammen. Caverion stgtter dette
prosjektet ved a betale full lgnn til 20 medarbeidere som velger a stille opp som
aktivitetsmedarbeidere pa Rade Kors sine ferieleirer gjennom aret. Pengene som far ble brukt
til julegaver til de ansatte gar na til dette prosjektet (Caverion, 7. januar 2015). Denne stgtten
blir av informantene hos Caverion fremhevet som den tydeligste formen for samfunnsansvar,
og det er tydelig at de bade vet hvordan de statter og hvorfor det er viktig: «Jeg faler jo at vi
bidrar pa flere omrader. Det mest tydelige er kanskije, da ble begrepet ogsa brukt, det var jo
nar vi slutta med julegaver til den enkelte og gikk over til prosjektet Rgde Kors, Ferie for alle.
Det er det tydeligste samfunnsansvaret som oppfattes» (Informant 3, 2015). Dette

underbygges av Informant 1 (2015):

Det var helt sikkert flere alternativer, men jeg var ikke med i prosessen da, men det jeg
vet 13 litt til grunn der er at det prosjektet er ogsa et prosjekt hvor vi tydelig kan se at
den bistanden vi gir, at det virker. | tillegg til & gi penger har vi et sant opplegg at vi
betaler lgnn for 20 medarbeidere, som er med som aktivitetsledere pa de leirene Rade
Kors har. Alle de som har veert med der finner det utrolig givende selvfelgelig, fordi
de ser at er behov for a bidra og at det fungerer, sa det blir veldig godt tatt i mot da
(Informant 1, 2015).
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At Caverion legger vekt pa viktigheten av dette prosjektet understettes ogsa av nettsiden, hvor

prosjektet er viet en egen fane (Caverion, 07. januar 2015).

Den andre overordnede delen omhandler samfunnsansvar som i stgrre grad har en mer direkte
innvirkning pa bedriften og kan grupperes inn i interne og eksterne forhold. Det interne
samfunnsansvaret relaterer informantene farst og fremst til de ansatte. De (informantene)
legger stor vekt pa at samfunnsansvar handler om a skape et godt og sikkert arbeidsmiljg, som
fremmer trivsel, motivasjon, utdanning, utvikling og helse. De eksterne faktorene er naturlig
nok relatert til omgivelsene og hvordan Caverion skal forholde seg til omgivelsene. Det
handler blant annet om a fglge gjeldene regler og retningslinjer i samfunnet. Respondent 1
(2015) forteller at «du ma jo hele tiden forholde deg til inngatte avtaler og pa en mate de
regler vi i fellesskap har satt», og Informant 2 (2015) utdyper at «det innebarer at du tar
hensyn til fellesskapets behov. Det innebefatter at du holder deg til alle arbeidsmiljglover og
regler som gjelder for & fa en best mulig behandling av mennesker. Forholde seg til
tariffavtaler og forholde seg til inngatte avtaler pa en korrekt mate». Dette understrekes av
Caverions etiske retningslinjer (Etiske retningslinjer, 2015) hvor det eksplisitt star at Caverion
skal opptre i henhold til de lover og forordninger som er gjeldene i de respektive landene hvor
de opererer. Informantene trekker videre frem at en viktig del av samfunnsansvaret gar ut pa a
bidra til fagutviklingen i Norge. Gjennom larlingordningen utgver Caverion et
samfunnsansvar, i den betydning at de gir ungdom muligheten til utdannelse og et godt liv
(Informant 4, 2015). En annen sentral del ved den eksterne delen av Caverions
samfunnsansvar kan relateres til miljget, hvor Informant 2 (2015) legger vekt pa at de er
opptatt av & begrense den ytre forurensingen sa mye som mulig. Den siste faktoren jeg
avdekket som fremtredende i informantenes forstaelse av begrepet samfunnsansvar er etikk:
«Vi skal jo ikke veere involvert i typer bestikkelser og korrupsjon for eksempel. Vi skal opptre

ryddig og nar vi er ute pa jobb skal vi representere selskapet» (Informant 1, 2015).

Undersgkelsen viser at forstaelsen av begrepet bedrifters samfunnsansvar hos Caverion er
kompleks og vid. Med utgangspunkt i funnene vil jeg argumentere for at Caverions
samfunnsansvar langt pa vei kan forstas som et samlebegrep, i den betydning at begrepet hos
Caverion strekker seg over flere fagfelt (for eksempel HR og HMS) og synes a inkludere bade
interne og eksterne forhold. Jeg finner det rimelig & antyde at dette kan veere en mulig

forklaring pa hvorfor Dahlsrud (2008) hadde problemer med a avdekke en universell
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definisjon av begrepet. En annen mulig forklaring pa at det er vanskelig & finne en universell
definisjon av begrepet bedrifters samfunnsansvar, kan en kanskje finne i en av informantenes

tanker rundt begrepet:

Samfunnsansvaret er noe som henger pa siden. De bedriftslederne som ikke forholder
seg til omverdenen «dgr jo». Men, det jo ikke sann at du starter en beslutning ved for
eksempel & se pa klimatak og spar om det er bra for samfunnet liksom. Det vi ser pa er
om det er noe kost-nytte-verdi. Jo, her er det helt klart nytteverdi - vi far et bedre
innemiljg og vi kan levere anlegg billigere. Det med samfunnsansvar kommer liksom

etter, det er pa en mate integrert det (Informant 2, 2015).

Det skal understrekes at Informant 2 (2015) var sveert opptatt av at Caverion skal ta
samfunnsansvar, men sitatet illustrer nok en gang at samfunnsansvar er et begrep som er
vanskelig & definere. | Caverion synes begrepet a bli forstatt som relativt altomfattende og
diffust, men informantene har alle en formening om hva det inneberer. | tillegg avdekket
undersgkelsen at Caverions samfunnsansvar er et omfattende sosialt fenomen, som inkluderer

bade interne og eksterne faktorer.

8.2 Caverions samfunnsansvar i lys av
konsekvenslogikken

| dette kapittelet presenterer og diskuterer jeg empirien jeg har samlet inn i lys av
konsekvenslogikken. | s& mate diskuterer og analyserer jeg funnene i min undersgkelse med
det utgangspunktet at Caverions tilngrming til samfunnsansvar og deres valg angaende
samfunnsansvar er basert pa utfallet av fremtidige konsekvenser. Kan Caverions
samfunnsansvar forklares ut i fra bedriftens egeninteresser, og da farst og fremst gkonomiske
egeninteresser? @konomiske egeninteresser benytter jeg her som et relativt vidt begrep, i den
forstand at det innebarer alle faktorer som kan generere gkonomisk gevinst for bedriften.
Samfunnsansvar kan i den sammenheng for eksempel forstas som et viktig redskap i kampen

om de gode hodene eller en som avgjgrende faktor i en anbudsrunde.
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8.2.1 Alt starter med omdgmme

Jeg pleier & si at alt stater med omdgmme. Har du et darlig omdgmme har du et
helsikke. Du far ikke jobb, og det er klart, det ser man bare pa seg selv, du kjgper ikke
bil hos en bilforhandler du syns er en tulling. Omdemme er faktisk det ordet jeg bruker
mest. Har du et darlig omdgmme, sa har du faktisk et, da stiller du med minuspoeng.
Da ma du helst levere ting gratis for & fa jobben (Informant 2, 2015).

Inntrykket som dannes av bedrifter i dagens samfunn kan sies a veere et resultat av tre
elementer: bedriftens etikk, innvirkningen den har pa miljget og det sosiale ansvaret den tar. |
sa mate er det ikke lengre tilstrekkelig med kun en kjent merkevare (i dette tilfellet bedriftens
navn), bedriften ma i tillegg vaere vel anerkjent (Allen & Root, 2004, gjengitt etter Werther &
Chandler, 2005, s. 318). En bedrift som opptrer som en god «samfunnsakter» tilegner seg
fordeler pa to omrader. For det farste blir bedriften enklere integrert i lokalsamfunn ved at den
knytter tette band til lokalmiljget og egne ansatte. For det andre tilegner bedriften seg
omdgmmekapital, som den kan bruke i forhandlinger med blant annet leverandgrer og
myndigheter (Fombrun, Gardberg, & Barnett, 2000, s. 85). Med utgangspunkt i dette fremgar
det relativt tydelig at samfunnsansvar er blitt en viktig strategisk dimensjon ved dagens
kommersielle bedrifter. Dette stattes tydelig av de empiriske funnene i min undersgkelse,
hvor spesielt samfunnsansvarets betydning for Caverions omdgmme er en fremtredende
faktor: «Det har jo noe med merkevaren Caverion. Det har med troverdigheten var a gjare.
Omdgmme vart ikke minst. Det gir utslag pa aksjekurser og barskurser og det hele»
(Informant 3, 2015). Dette sitatet stgttes opp under av Strategiplanen (2015), hvor en «sterk
merkevare» blir fremhevet som et av Caverions strategiske fokusomrader. Et godt renommé
skal gjagre Caverion til et attraktivt selskap blant kunder, investorer, fremtidige ansatte og
andre interessenter. | tillegg skal en sterk merkevare fare til gkt vekst og lennsomhet. Dette
fokuset pa hele bedriften som merkevare illustrerer utviklingen Byrkjeflot (2010, s. 4)
beskrev; merkevaren er ikke lengre bare knyttet til produkter og tjenester, men til hele

organisasjonen.

Betydningen av omdgmme og merkevare (branding) i dagens samfunn og marked er en mulig
forklaring pa hvorfor Caverion, som en kommersiell akter, frivillig tar samfunnsansvar utover
det som er palagt dem av nasjonalt og internasjonalt lovverk. Samfunnsansvar blir dermed et
verktgy bedriften tar i bruk for a styrke sitt omdgmme og bedriftens merkevare, som pa sikt

forhapentligvis skal fare til gkt vekst og lannsomhet. | den sammenheng kan samfunnsansvar
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forstas som en strategisk handling med formal om a maksimere profitt. P4 denne maten kan
en antyde at aspekter ved Caverions samfunnsansvar kan veere forankret i et fundament basert
pa skonomiske egeninteresser. Denne antagelsen forsterkes av Informant 3 (2015), som under
intervjuet uttalte falgende:

Vi har jo ikke sa mye penger a bre om med, sa vi ma vere litt sann selektive og tenke
fornuftig. Eller tenke litt sann strategisk i forhold til hvor det blir mest synlig. Vi ma jo
veere litt kyniske pa det omradet. Vi ma jo spille pa ting som vi tror appellerer til andre
(Informant 3, 2015).

Falgelig er det rimelig & anta at Caverion anser samfunnsansvaret for & ha en nytteverdi for
bedriften og at valgene som fattes i s& mate er basert pa kost-nytte-kalkyler. Dette er i trad
med mine teoretiske forventninger, men det er dog ikke et overraskende funn, da
kommersielle bedrifters eksistensgrunnlag er basert pa & maksimere profitt. Det viser
imidlertid at konsekvenslogikken og dens premisser kan forklare sider ved Caverions

samfunnsansvar.

8.2.2 Rgde Kors og prosjektet «Ferie for alle» — En PR-strategi?

For & bygge videre pa argumentet om at enkelte sider ved Caverions samfunnsansvar synes a
veere drevet av gkonomiske egeninteresser, tar jeg i det falgende for meg deres involvering i
Rade Kors prosjektet «Ferie for alle». Merkevaren og omdgmmets posisjon i dagens samfunn
og marked har fart til at Caverion ser etter arenaer der de kan fronte seg selv og sin
merkevare. Informant 3 (2015) svarer fglgende pa spgrsmalet om hvorfor «Ferie for alle» er et
prosjekt de gnsker a statte: «Det var jo en appell, vanskeligstilte barn, det appellerer jo til det
vanlig tenkende sinn det. Men, det er klart, det skulle veies opp mot blant annet
kreftforskning, det var masse prosjekter oppe». Pa den ene siden kan en tolke sitatet dit hen at
vanskeligstilte barn var noe som appellerte til Caverion og at de derfor valgte a statte
prosjektet. Pa den andre siden kan en ogsa tolke sitatet som at vanskeligstilte barn appellerer
til omgivelsene, i den betydning at det konstruerer et bilde av Caverion som en god
samfunnsakter og at det i sa mate forsterker Caverions omdgmme. | tillegg kan en, pa
grunnlag av kjennskapen til at flere alternativer var oppe til vurdering, forsta valget om a
stotte Rgde Kors og prosjektet «Ferie for alle» i lys av konsekvenslogikken. En kan

argumentere for at Caverion valgte a stotte dette prosjektet fordi de har vurdert det dit hen at
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det genererer de mest optimale fremtidige konsekvensene for bedriften, spesielt med tanke pa

bedriftens omdgmme.

Som nevnt tidligere, har omdgmme og merkevare tradisjonelt sett veert relatert til
enkeltprodukter og tjenester, men som en konsekvens av blant annet globaliseringen er vi na i
en tid hvor det legges mer vekt pa hele bedriften som merkevare. Dette er blant annet et
resultat av et skifte fra realgkonomiske verdier til mer fokus pa immaterielle verdier
(Byrkijeflot, 2010, s. 4). | den sammenheng kan prosjektet «Ferie for alle» forstas som en
arena hvor Caverion transformerer realgkonomiske verdier til immaterielle verdier. Sagt pa en
annen mate, gkonomisk kapital blir transformert til omdgmmekapital. Dette tydeliggjares av
Informant 2 (2005) som sa falgende: «Det er klart at det a stette Rade Kors sitt prosjekt Ferie
for alle, det er pa en mate veldig lett & si at det er samfunnsansvar, men det er jo like mye en
PR-greie». Den gkonomiske investeringen i prosjektet er i sa mate en strategisk handling,
hvor formalet er & gke verdien til Caverion som merkevare, som igjen (forhapentligvis) skal
generere mer gkonomisk kapital. Ett interessant funn, som tydeliggjgr omdemmeaspektet ved
«Ferie for alle», er det faktum at bedriftens engasjement i prosjektet hovedsakelig blir
fremstilt pa nettsiden og i kundemagasinet Partner. Prosjektet blir ikke vist til i de interne
dokumentene jeg hadde tilgang til, blant annet Caverions strategiplan for 2015. 1 og med at
nettsiden og kundemagasinet Partner fgrst og fremst er kommunikasjonskanaler som er rettet
mot omgivelsen, mener jeg at det forsterker antagelsen om at prosjektet «Ferie for alle» er en
sentral del av Caverions omdgmmebygging. For & oppsummere, sa er malet om & maksimere
profitt fortsatt det samme, men omgivelsene Caverion opererer i har forandret seg.
Samfunnsansvar er dermed blitt en dimensjon Caverion ma vektlegge for a respondere pa
blant annet skiftet fra vektlegging av realskonomiske verdier til mer fokus pa immaterielle

verdier.

Som analysen og diskusjonen sa langt har vist er det relativt sterke indikasjoner pa at
gkonomiske egeninteresser ligger til grunn for samfunnsansvaret som Caverion utgver med
sitt engasjement i prosjektet «Ferie for alle». Pa tross av sterke indikasjoner finner jeg det
likevel ngdvendig a utfordre denne antagelsen. Kapital handler om verdiskapning i fremtiden,
og Tian Sgrhaug (2004, s. 93) skriver at: «Kapital i gkonomisk virksomhet er alle former for
verdiskapende objekter, det vere seg teknologi, land, penger og utallige finansobjekter, som
kan avgrenses, males, kjgpes og selges. Kapitalobjekter ma kunne eies, og det ma veere mulig

a kontrollere hvem som kan og ikke kan ha og bruke dem». Hvis kapital ma kunne avgrenses,
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males, kjgpes og selges, finner jeg det rimelig & antyde at den gkonomiske verdien av for
eksempel a statte Rgde Kors prosjektet «Ferie for alle» er svaert vanskelig & ansla. Caverion
eier ikke prosjektet, ei heller kan verdien av engasjementet males i kroner og grer, og det kan
ikke selges. Manuela Weber (2008) skriver i sin artikkel «The Business Case for Social
Corporate Responsibility» at forskning tenderer til & vise en positiv relasjon mellom
samfunnsansvar og bedriftens konkurranseevne, men at det samtidig eksiterer lite forskning
som tar for seg hvordan og om det er mulig & male verdien av samfunnsansvaret. Det
samsvarer i stor grad med funnene i min undersgkelse, som indikerer at den gkonomiske

verdien av Caverions samfunnsansvar i stor grad er vanskelig & male:

Det er klart at det er masse gkonomer som mener at vart ansvar er a tilfredsstille
barsen og resultatene der. Men da blir det pa en mate a putte inn det argumentet at vi
tror at medarbeidere som er i bedrifter som driver med noe og bygger stolthet omkring
dette, de har en sunnere drift enn de som ikke driver sann. Jeg vil jo argumentere sterkt
for at, det er jo vanskelig a male det, men folk som trives, folk som er blide og folk
som er stolte produserer i utgangspunktet mer enn de som er sure og grinete og tverre
(Informant 3, 2015).

Sitatet understreker at det er vanskelig & male den gkonomiske verdien av samfunnsansvaret i
et prosjekt som «Ferie for allex». Jeg finner det derfor rimelig a stille spgrsmalstegn ved
antagelsen om at det kun er gkonomiske egeninteresser som ligger til grunn for Caverions
samfunnsansvar. Det skal imidlertid papekes at engasjementet i Rgde Kors og prosjektet
«Ferie for alle» var basert pa at Rgde Kors har vart en solid og anerkjent humaniteer aktgr
over tid. Det er saledes apenbart at a bli assosiert med dem er positivt for Caverion, selv om
det er vanskelig & male den gkonomiske verdien. Funnene inspirerer likevel til en forstaelse
av Caverions samfunnsansvar som ikke kan forklares kun ut ifra konsekvenslogikken.
Konsekvenslogikken fordrer at en akter besitter tilstrekkelig med informasjon om ulike
alternativer og velger det handlingsalternativet som genererer de beste konsekvensene med
tanke pa a na individuelle eller kollektive mal (Eriksen & Weigard, 1999, s. 37). Med tanke
pa at Caverion er en kommersiell aktar, hvor eksistensgrunnlaget er basert pa
profittmaksimering, er det naturlig & anta at det beste alternativet er det som farer til hgyest
profitt for Caverion. | sa mate medfarer det noen komplikasjoner nar det kommer til
prosjekter som «Ferie for alle». Hvordan kan Caverion sammenligne og velge det beste

alternativet mellom ulike former for samfunnsansvar, nar det er vanskelig a ansla verdien av
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de ulike alternativene? En mulig forklaring pa at informantene stadig vekk trekker frem det
gkonomiske aspektet ved samfunnsengasjementet, pa tross av at den gkonomiske verdien er
vanskelig @ male, kan en finne hos March (1991, s. 97). Han papekte at konsekvenslogikkens
popularitet er basert pa at den er nyttig med tanke pa a besvare de generiske sparsmalene;
hvorfor skjedde det og hvorfor gjorde du det? | sa mate tolker jeg det dit hen at informantene
viser til gkonomiske egeninteresser, da det er en legitim mate a rettferdiggjere Caverions

samfunnsansvar i henhold til det overordnede malet om & maksimere profitt.

8.2.3 Grgnn konkurransefordel

| det forrige delkapittelet stilte jeg sparsmal ved om det kun er gkonomiske egeninteresser
som faktisk ligger til grunn for Caverions samfunnsansvar, og saledes om
konsekvenslogikken er et egnet teoretisk perspektiv & anvende for & besvare oppgavens
problemstilling. Sa langt tyder analysen og diskusjonen pa at andre teoretiske perspektiver
kan anvendes for & fa en holistisk og rik forstaelse av oppgavens tematikk. Far jeg anvender
andre teoretiske perspektiver, er det ett siste interessant funn jeg vil trekke frem som viser at
sider ved Caverions samfunnsansvar kan males i gkonomisk verdi, og falgelig understreke at
konsekvenslogikken kan vere et fruktbart perspektiv a anvende i sgken etter en bedre

forstaelse av Caverions samfunnsansvar.

Sa langt i analysen og diskusjonen har det blitt trukket frem at det er vanskelig & ansla verdien
av ulike former for samfunnsansvar, som for eksempel prosjektet «Ferie for alle». En annen
side ved samfunnsansvaret er imidlertid knyttet til Caverions produkter og tjenester. Caverion
fremhever at de skal veere en ledende leverandgr av avanserte og berekraftige
livssykluslgsninger for bygg og industri (Strategiplan, 2015). Dette fremheves ogsa i
Caverions Bedriftspresentasjon (2015) hvor det eksplisitt promoteres at bedriften har
kompetanse innen ulike miljgsertifikater. Caverion er blant annet sertifisert i henhold til ISO
standard 9001 (kvalitet), 18001 (helse og sikkerhet) og 14001 (miljg) og blir jevnlig revidert
av Det Norske Veritas (Bedriftspresentasjon, 2015). Sertifiseringene blir ogsa trukket frem

under intervjuene:

Sa klart er det jo en variasjon der som pa alt annet, men vi ser jo at ved a ha de
sertifiseringene, vi gnsker jo a leve som en serigs bedrift og veere i front da, av store
selskaper.. da er jo det med pa a sette standarden nar du setter et sant krav. Vi ser jo

0gsa at nar vi jobber inn mot store, tunge, serigse kunder sa er det jo mange som
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legger vekt pa akkurat de tingene her, at man faktisk kan dokumentere at man har slike

systemer og holdninger som understatter samfunnsansvar (Informant 1, 2015).

Caverions samfunnsansvar fremstar i denne sammenhengen som en grgnn konkurransefordel,
som hovedsakelig kan deles inn to deler. Den farste delen bestar av Caverions energieffektive
lgsninger, mens den andre delen bestar av ulike sertifiseringer. Den grgnne
konkurransefordelen kan, i motsetning til engasjementet i Rgde Kors prosjektet «Ferie for
alle», males i gkonomisk verdi. De energieffektive lgsningene har en eksplisitt gkonomisk
pris, som kunden ma betale. Sertifiseringene er ikke like enkle & omformulere til gkonomisk
verdi, men man risikerer a bli utelatt fra flere store anbudsrunder hvis man ikke har dem.
Dermed kan man male verdien av sertifiseringene ut i fra den skonomiske gevinsten man gar
glipp av ved ikke & ha dem. Pa grunnlag av dette er det tydelig at deler av samfunnsansvaret

kan forklares ut i fra konsekvenslogikken.

Det fremgar i funnene at det er fruktbart & tolke Caverions samfunnsansvar med utgangspunkt
i konsekvenslogikken. Samfunnsansvar tyder pa a ha en positiv innvirkning pa bedriftens
omdgmme og det fremstar som en konkurransefordel med tanke pa produktene og tjenestene
bedriften leverer. Pa en annen side indikerer funnene at samfunnsansvaret ogsa er basert pa
faktorer som ikke kan forklares ut i fra konsekvenslogikken. Det er fortrinnsvis Caverions
engasjement i Rgde Kors og «Ferie for alle» som konstruerer en fornemmelse om at
samfunnsansvaret er noe mer enn bare en strategisk handling. Pa bakgrunn av denne
fornemmelsen tar jeg i neste kapittel for meg Caverions samfunnsansvar med
semmelighetslogikken som utgangspunkt. Caverions samfunnsansvar ma i sa mate forstas ut i
fra den sosiale konteksten, hvor det eksisterer normer og verdier for hva som er ssmmelig

adferd for en bedrift som Caverion.

8.3 Caverions samfunnsansvar i lys av
sgmmelighetslogikken

Milton Friedman skrev at bedrifter har ett ansvar: @ maksimere eiernes profitt (Friedman,
1970). I lys av konsekvenslogikken har jeg tolket Caverions samfunnsansvar som en
strategisk handling, hvor formalet hovedsakelig er & maksimere bedriftens profitt. Imidlertid
tyder funn i undersgkelsen pa at det ogsa er andre faktorer som kan ligge til grunn for at

Caverion frivillig tar samfunnsansvar, utover det som er palagt dem av nasjonalt og
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internasjonalt lovverk. Jeg anvender i dette kapittelet ssmmelighetslogikken for 4 fa en
forstaelse av Caverions beslutning om a ta samfunnsansvar som strekker seg utover
egeninteresser og kost-nytte-kalkyler. Ved a eliminere den strategiske dimensjonen basert pa

gkonomiske egeninteresser, hvilke faktorer ligger da til grunn for Caverions samfunnsansvar?

Semmelighetslogikken fordrer en forstaelse av Caverions samfunnsansvar i lys av den sosiale
konteksten, hvor det eksisterer felles verdier og normer for hva som er ssmmelig adferd
(Eriksen, 1999, s. 221-222). Konsekvenslogikk kan ogsa vere kontekstuell, men fra et
semmelighetsperspektiv ma handling forstas i lys av plikter og roller i situasjonen framfor
forventede og konsekvensbaserte valg. Beslutningsprosessen reflekterer ferst og fremst at vi
gjer det som forventes av oss, og ikke det som er i var egeninteresse (March, 1991, s. 105).
Diskusjonen sa langt i analysen har vist at det ikke er mulig & beregne de gkonomiske
utfallene av alle sidene ved Caverions samfunnsansvar. Semmelighetslogikken kan derfor
anvendes for & analysere om det ligger andre prosesser bak beslutningen om a ta

samfunnsansvar i Caverion.

8.3.1 «Det handler om a kjenne sin rolle»

Dersom Caverion tar samfunnsansvar som ikke resulterer i gkonomisk gevinst, fremstar
beslutning om & ta samfunnsansvar i utgangspunktet som en irrasjonell handling. Bedrifters
hovedanliggende er & maksimere profitt, og det ma derfor veare andre faktorer som forklarer
hvorfor Caverion tar samfunnsansvar utover det som er palagt dem av loven. Under
intervjuene viste det seg informantene var sterkt uenig i at avgjerelser kun skal tas med tanke
pa profittmaksimering. Informant 4 (2015) fortalte blant annet at Caverion gnsker a ta ansvar
pa egenhand som strekker seg utover profittmaksimering, selv om det kan vaere utfordrende i
konkurranse med aktarer som legger mindre vekt pa samfunnsansvar og falgelig kan levere
de samme tjenestene til lavere pris. P& spgrsmal om hva Caverion gjer i en slik situasjon,
fortalte Informant 4 (2015) fglgende: «Da er det noe med a kjenne sin rolle. Vi vil ta ansvar
og det blir forventet fra myndighetene at vi tar et stgrre ansvar, enn en mindre bedrift». Basert
pa sitatet kan det antydes at Caverion tar samfunnsansvar fordi de opplever at de innehar en
rolle i samfunnet hvor det forventes at de gjer det. Fra et sammelighetsperspektiv besitter
ogsa aktarer flere roller og identiteter, som gjer det mulig for dem a opptre sammelig i ulike
situasjoner (Olsen & March, 2004, s. 4). Regler fungerer i den sammenheng som

retningslinjer for hva som er regnet som sgmmelig atferd i den gitte situasjonen. At Caverions
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handlinger er basert pa normer og regler for hva som passer seg i den gitte situasjonen, kan
sies a underbygges av funn i undersgkelsen: 1 tillegg til a forholde seg til arbeidsmiljgloven,
tariffavtaler og gjeldende regler i Norge (Informant 1, 2015), slar Caverions etiske
retningslinjer (2015) fast at bedriften skal opptre i henhold til de lover og forordninger som er
gjeldene i de respektive landene hvor de opererer. Det er narliggende & antyde at disse
normene og reglene gir Caverion et innsyn i hva som sgmmer seg med tanke pa

samfunnsansvar i de ulike situasjonene, og at de dermed kan tilpasse sine handlinger deretter.

Semmelighetslogikken legger vekt pa & forene identiteter og situasjoner, og hos Caverion
Norge synes det som at det er en del av deres identitet & oppfylle de forventningene og
normene som er knyttet til samfunnsansvar. | fglge Informant 4 (2015) handler nettopp
samfunnsansvar om kultur og identitet, og da informanten ble spurt om innvirkningen verdier

og holdninger hadde pa valget av Rgde Kors prosjektet «Ferie for alle», var svaret:

Valget falt pa et prosjekt i Norge for blant annet & gi medarbeiderne kompetanse om
hvordan det star til i samfunnet vart. Hvilke grupper samfunnet bestar av, gi de litt
annet perspektiv pa hverdagen. Det gjgr noe med medarbeiderne, det bygger kultur og
identitet og forstaelse og respekt. Dette er elementer som er viktige uavhengig av hva
slags situasjoner man er i. Hvordan man oppfarer seg, hvordan er min adferd, hvor
mye tid vier jeg egentlig til hvordan kollegaen min har det eller kunden min har det.
Det & kunne tenke utenfor sin egen boble.

I tillegg til & forklare handling ut ifra institusjonaliserte regler og identitet, fordrer ogsa
sgmmelighetslogikken at handling ma forstas ut ifra felles verdier og normer for sammelig
adferd (Eriksen, 1999, s. 221-222). | forrige kapittel trakk jeg frem at Caverion besitter ulike
miljgsertifiseringer. Disse sertifiseringene ble ogsa nevnt av informantene under intervjuene,
hvor det ble sagt at: «Det jo mange som legger vekt pa akkurat de tingene her, at man faktisk
kan dokumentere at man har slike systemer og holdninger som understgtter samfunnsansvar»
(Informant 1, 2015). Dette kan tyde pa at miljgsertifiseringene, i hvert fall delvis, ikke bare er
gjennomfart pa grunn av den gkonomiske fordelen det kan fare med seg. Sitatet antyder at de
holdningene og verdiene som eksisterer i de sosiale kontekstene Caverion opererer i, har
pavirket valget om & investere i miljgsertifiseringer. At felles normer og verdier legger
faringer for Caverion, understgttes ogsa av bedriftens etiske retningslinjer (2015) som
fremhever at verdiene som bedriften har vedtatt skal styre den daglige driften og

beslutningene som fattes. Det blir blant annet fremhevet at Caverion skal ta ansvar og at de
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ikke gnsker et godt gkonomisk resultat for enhver pris (Etiske Retningslinjer, 2015). Det er
narliggende a anta at disse retningslinjene og verdiene, i tillegg til & styre beslutningene som
tas, ogsa handler om hvilken rolle Caverion gnsker a ha i samfunnet; de sier noe om hvordan
bedriften gnsker a framsta, og dermed er de en del av Caverions identitet. Denne antagelsen
stgttes av Informant 1 (2015) som fortalte under intervjuet at Caverion skal handle innenfor et
«etisk rammeverk» og opptre ordentlig ovenfor kollegaer, kunder og konkurrenter. Dette
bekreftes av Strategiplanen (2015) og de etiske retningslinjene (2015), som er utarbeidet pa
konsernniva, hvor man finner klare faringer for hvordan Caverion skal opptre ovenfor eiere,
leverandgrer, underleverandgrer, konkurrenter, samfunnet og miljget. Basert pa disse funnene
er det rimelig & anta at Caverions beslutning om & ta samfunnsansvar er basert pa bedriftens
verdier, normer og identitet. | sa mate star beslutningsprosessen i sterk kontrast til
konsekvenslogikken, hvor det blir fremhevet at handling ikke skal vokse ut av fglelser, vaner
eller identitet (March, 2006, s. 203).

8.3.2 Caverion — en moralsk aktagr?

Antagelsen om at Caverions samfunnsansvar kan forstas ut ifra ssmmelighetslogikken,
forsterkes ved at flere respondenter trekker frem bedriftens leerlingordning som en viktig del
av samfunnsansvaret. Isolert sett vil det vere naturlig a forsta vektleggingen av leerlingene
som en egeninteresse, ved at en kompetent leerlingordning utvikler dyktige medarbeider som
pa sikt vil veere en viktig ressurs for Caverion. Et interessant funn er imidlertid at
lerlingordningen blir fremhevet som viktig for fagutviklingen i Norge og ungdoms mulighet
til fa et selvstendig og godt liv gjennom utdannelse (Informant 4, 2015). Betydningen
informantene gir leerlingordningen viser at det er basert pa et fundament som bestar av mer
enn bare egeninteresser. Det synes & vare viktig for de ansatte & gjere noe som betyr noe for

andre. Denne antagelsen stgttes av Informant 3 (2015) som uttalte falgende under intervjuet:

Hvilke tiltak som er viktigst er vanskelig a si, men at bedriften gjennom sine
beslutninger tar valg som treffer oss pa litt andre omrader enn akkurat den der drifta
med lys og vann og varme.. det at vi gjgr noe mer enn bare noe som gagner 0ss selv.

At vi kan bidra pa mer enn bare barsen.

Dette utsagnet statter antagelsen om at Caverion tar beslutninger om samfunnsansvar pa andre
grunnlag enn kun gkonomisk profitt. Sitatet gjenspeiler et gnske om a bidra til fellesskapets

beste, som jeg vil pasta at synes a strekke seg langt forbi kost-nytte-kalkyler og
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egeninteresser. | den sammenheng synes jeg det er interessant a stille sparsmalet om Caverion
kan anses som en moralsk aktar. Kan en bedrift ha et moralsk ansvar, eller kan de kun holdes

juridisk ansvarlig?

| fglge Milton Friedman (2007) er det kun enkeltpersoner som kan stilles til ansvar, og han
var derfor sveert kritisk til at bedrifter skal kunne ha et samfunnsansvar utover egen
lennsomhet. | motsetning til Friedman, hevdet filosofen Peter French at det er bedriften som
sitter med ansvaret. French anses for & fronte en variant av metodologisk kollektivisme, og
mener at bedriftenes strukturer og haye niva av organisering konstruerer en form for identitet
som gjer gruppen (kollektivet) til mer enn bare summen av enkeltindivider (Carson, 2015, s.
158). Han viste spesifikt til hvordan interne beslutningsstrukturer gjar bedrifter til aktgrer som
handler basert pa bedriftens egne intensjoner, uavhengig av egeninteressene til
enkeltindividene i bedriften (French, 1979). Dermed er det, i fglge French, bedriften som har
det moralske ansvaret, ikke de ansatte i bedriften. Selv om jeg ikke gar noe nzrmere inn pa
den formelle strukturen og organiseringen i Caverion, finner jeg det rimelig & argumentere for
at Caverion kan anses for & vaere en kollektiv enhet, som handler ut i fra intensjoner som er
uavhengig av enkeltindividene i bedriften. De tidligere nevnte etiske retningslinjene (2015)
stetter denne antagelsen, da de slar fast at Caverions nedfelte verdier skal veere styrende for
den daglige driften og beslutningene som fattes. | sa mate anser jeg Caverion for a veere en
kollektiv enhet som, basert pa at beslutninger styres av verdier, kan forstas som en moralsk
aktgr. P4 grunnlag av dette kan det synes at sider ved Caverions samfunnsansvar er et resultat

av Caverion er en moralsk aktar.

8.3.3 Samfunnsansvar — en respons pa utviklingen i samfunnet?

Tidligere i dette kapittelet har det blitt vist til at Caverions samfunnsansvar kan forklares ut i
fra en handlingslogikk basert pa institusjonaliserte verdier og normer, og opplevde plikter og
roller. For a utforske denne antagelsen videre vil jeg i det falgende ta for meg globalisering,
som har betydelig innvirkning pa den sosiale konteksten Caverion opererer innenfor. Formalet
med dette er a vise hvordan Caverions samfunnsansvar kan veere et resultat av utviklingen i
samfunnet, og da farst og fremst globalisering. Jeg argumenterer for at samfunnsansvaret kan
veere et resultat av tilpasninger til normer og regler i et globalt marked, og falgelig kan dette

tyde pa at Caverions samfunnsansvar ikke bare kan forklares ut i fra egeninteresser.
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| kapittelet om «Bedrifters samfunnsansvar» trakk jeg frem Hay og Gray (1974), som ved a
dele bedrifters samfunnsansvar inn i tre distinkte historiske faser, illustrerte hvordan bedrifters
samfunnsansvar kan forstas i lys av de generelle utviklingene i samfunnet. Litteraturen som er
presentert tidligere i oppgaven viser at globalisering i betydelig grad pavirker bedrifters
adferd. Samfunnet har utviklet seg i en retning som har konstruert normer og verdier som
tilsier at bedrifter bar ta samfunnsansvar. Internasjonalisering, teknologisk utvikling og
politisk og skonomisk liberalisering er blitt trukket fram som fire fenomener som kan
oppfattes som fundamentet for globalisering (Scherer & Palazzo, 2008). Funnene i min
undersgkelse illustrerer at internasjonalisering og teknologisk utvikling spesielt synes a vaere
med pa & konstruere en oppfattelse av hva som er ssmmelig adferd for en bedrift som

Caverion.

Det farste fenomenet, internasjonalisering, er tydelig ved at Caverion er et europeisk selskap
som har kontorer i 12 land og leverandgrer som holder til utenfor Europa
(Bedriftspresentasjon, 2015). Videre understrekes internasjonaliseringen av Informant 2
(2015) som fremhever i intervjuet at selskapets strategier viser tydelig at de blir mer og mer
pavirket av den internasjonale utviklingen. Jeg finner det rimelig & anta at dette ogsa gjelder
innenfor hvordan Caverion arbeider med samfunnsansvar. Denne antagelsen understrekes i
analysen av kundemagasinet Partner (2009) og Strategiplanen (2015), hvor det fremgar
tydelig at internasjonale standarder og direktiver i stor grad legger fgringer for spesielt sider
ved samfunnsansvaret som angar energieffektivitet. For & illustrere denne utviklingen vil jeg
vise til Kundemagasinet Partner (2009). Der er det en artikkel om Grgnn Byggallianse”, som
den gang arbeidet med a utvikle et nytt klassifiseringsverktgy, som pa en troverdig og
forstaelig mate skulle kommunisere et byggs miljgegenskaper. Et nordisk samarbeid skulle
legge til rette for at det skulle bli enkelt 8 sammenligne klassifiseringsverktgy pa tvers av
landegrensene. | den sammenheng ble det understreket at verktgyet ble utviklet pa bakgrunn
av internasjonale verktegy som allerede var utviklet, henholdsvis LEED (amerikansk) og
BREEAM (britisk). Denne artikkelen er nyttig a trekke fram for a illustrere og understreke at
Caverion blir pavirket av utviklingen som skjer i det globale markedet. I tillegg finner jeg det
serdeles interessant at klassifiseringsverktgyet skulle strekke seg ut over det myndighetene
krever. | sa mate kan en tolke det dit hen at klassifiseringsverktayet er med pa konstruere en

4 Grenn Byggallianse er et miljgnettverk bestaende av de starste eiendomsakterene i Norge med en
bygningsmasse pa over 30 millioner kvadratmeter. Hensikten med nettverket er & veere en arena for aktive
utbyggere som vil utvikle seg pa miljgomradet og derved bli mer miljgeffektive (http://byggalliansen.no/nyside/om-
oss/)
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norm, hvor det forventes at kommersielle bedrifter tar samfunnsansvar utover det som er
palagt dem i det juridiske rammeverket. Denne fortolkningen kan tas et steg videre ved a
argumentere for at Caverion, nar de omfavner et slikt verktgy, handler ut i fra hva som
oppfattes som ssmmelig adferd. Ergo, handlingslogikken som ligger til grunn for dette
samfunnsansvaret er i stor grad basert pa & opptre i henhold til normer og verdier i den sosiale

konteksten.

Det andre fenomenet, teknologisk utvikling, har ogsa en markant innvirkning pa Caverions
samfunnsansvar. Basert pa funnene i undersgkelsen kan den teknologiske utviklingens
pavirkning deles inn i to deler. For det farste har den teknologiske utviklingen gjort det mulig
a levere bygg og anlegg som er miljgvennlige (Informant 4, 2015). Pa den andre siden er det, i
trad med Scherer og Palazzo (2009), utviklingen innen informasjons- og
kommunikasjonsteknologi som virker & veere av stgrst betydning. | falge Scherer og Palazzo
(2009) har denne utviklingen fart til betydelig mer fokus pa bedrifters samfunnsansvar, blant
annet som et resultat av at aktivister og frivillige organisasjoner gjennom internett og andre
kommunikasjonskanaler kan legge press pa kommersielle bedrifter. Dette sammenfaller med
flere av funnene i min undersgkelse, hvor det fremkommer at «et gkt fokus pa det» er en
sentral faktor for at Caverion tar samfunnsansvar. Det skal riktignok papekes at funnene mine
ikke sier noe om hvorvidt den gkte oppmerksomheten kommer fra aktivister eller frivillige
organisasjoner. Informant 4 (2015) fortalte at Caverion, som selskap, helt klart hadde en
fordel (egeninteresse) av a legge vekt pa samfunnsansvar, men samtidig ble det papekt at
samfunnsansvar ogsa var en respons pa fokuset som settes i markedet: «Det er jo det at
trenden er der, det settes et fokus i markedet... Det er klart, vi er et bagrsnotert selskap. Vi er
avhengige av a falge markedet og den utviklingen som er der» (Informant 4, 2015). Dette
trekkes ogsa frem av Informant 3 (2015), som forteller at & kunne vise til at man tar
samfunnsansvar er en trend som blant annet er blitt viktig i anbudsrunder, og da spesielt
innenfor offentlig-privat samarbeid (OPS). | strategiplanen (2015) og bedriftspresentasjonen
(2015) fremgar det ogsa tydelig at Caverion anser samfunnsansvar for a veaere en «megatrend»
som ma falges. Et annet interessant funn finner jeg hos Informant 2 (2015), som papeker at de

blir inspirert av andre bedrifter nar det kommer til det & ta samfunnsansvar.

Selvfglgelig kan man pa den ene siden argumentere for at det er i Caverions egeninteresse a
opptre i trad med hva som er gjeldene i samfunnet, men poenget mitt er at man pa en annen

side ogsa kan forsta samfunnsansvaret som en respons pa institusjonaliserte normer og regler i
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markedet og samfunnet. Pa denne maten kan Caverions samfunnsansvar ses i sammenheng
med det Spar (1998) omtalte som «spotlight fenomenet», i den betydning at samfunnsansvar
er en respons pa oppmerksomheten som generelt sett rettes mot bedrifters samfunnsansvar.
Dette illustreres tydelig i kundemagasinet Partner (2009), hvor det i en artikkel star at
tidligere var verken byggherrer eller leietakere opptatt av energi, men som et resultat av gkt
fokus pa det er det i dag utenkelig a bygge et bygg uten & kunne dokumentere energiforbruket
og den totale miljgbelastningen. En kan i henhold til Spar (1998), anta at fokuset som er rettet
mot bedrifters samfunnsansvar har medfart at Caverion vurderer det dit hen at de ma uteve et
samfunnsansvar for a bli innlemmet i det frie markedet. Ved ikke & ta samfunnsansvar kan
Caverion risikere & bli utestengt fra markedet, ved at kunder og andre interessenter ikke vil ha
noe med bedriften a gjare dersom de ikke opptrer samfunnsansvarlig. Dette er det Spar (1998)
omtalte som sanksjoner i markedet. Dette understrekes ogsa av respondent 1 (2015), som

uttaler at userigse bedrifter som ikke tar samfunnsansvar bgr «lukes ut» av markedet.

8.3.4 Caverion — en konstruktgr av normer og verdier?

| dette avsnittet gnsker jeg & ta antagelsen om at Caverion handler pa bakgrunn av det som
antas a veere semmelig adferd, et steg videre. Kan Caverion, i tillegg til & handle i henhold til
gjeldene normer og verdier, ogsa forstas som en konstrukter av normer og verdier nar det

kommer til bedrifters samfunnsansvar?

I undersgkelsen kommer det frem at Caverion stiller hgye krav til sine underleverandgrer.
Informant 3 (2015) fortalte at sa langt det lar seg gjere, sa gnsker de a kvalitetssikre sine
underleverandgrer. Noen av underleverandgrene ma i tillegg ga igjennom blant annet
Caverions etiske retningslinjer og kurs innenfor helse, miljg og sikkerhet. Informant 3 (2015)
utdyper: «Det er jo klart at nar vi benytter oss av underleverandgrer som ikke driver i henhold
til norsk standard, norsk lov og hva som er oppfattet som god etikk. Det rammer jo 0ss som
selskap, det er vi som er ansvarlige». | trad med dette vil jeg argumentere for at Caverion, i
kraft av & veere et stort europeisk konsern, pa mange mater har mulighet til & sette standarden
for god forretningsskikk. Jeg biter meg spesielt merke i at Informant 3 (2015) trakk fram at
underleverandgrene ogsa ma operere i henhold til hva som er oppfattet som god etikk.
Caverion stiller krav ut over det som er lovpalagt, og i sa mate er Caverion med pa a
konstruere normer og verdier, der det forventes at kommersielle bedrifter tar samfunnsansvar

utover det som er palagt dem.
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| dette kapittelet har jeg vist hvordan Caverions samfunnsansvar kan forstas ut ifra et
semmelighetsperspektiv. Et interessant funn i undersgkelsen var at informantene var relativt
samstemte om at de i liten grad handler ut ifra forventninger i samfunnet. De foler de har
ganske klare retningslinjer for hvordan de skal operere og samfunnsansvaret til Caverion
tyder i stgrre grad pa a vere relatert til en felles oppfattelse av at de som selskap har et
juridisk og moralsk ansvar, heller enn at samfunnsansvaret handler om & mgte forventninger i
samfunnet. Dette stemmer ikke overens med en av mine teoretiske forventninger, som var at
Caverions samfunnsansvar kan forstas som et resultat av at de tilpasser seg forventninger i
den sosiale konteksten. Funnene tyder mer pa at det er bedriftens, og ansattes, identitet og
moral som legger faringene for samfunnsansvaret. Dette kan vitne om at Caverions

samfunnsansvar er mer bevisst og gjennomtenkt enn jeg i utgangspunktet forventet.

8.4 Caverions samfunnsansvar i lys av
kommunikativ rasjonalitet

I det kommende og avsluttende kapittelet analyserer og diskuterer jeg funnene mine med
utgangspunkt i Jirgens Habermas sin teori om kommunikativ rasjonalitet. Fundamentet i
perspektivet kan relateres tilbake til Aristoteles og tanken om at en handling har et formal i
seg selv, med fellesskapets beste i tankene (Eriksen & Weigard, 1997, s. 227). Aktgrer
handler innenfor symbolske konstruksjoner dannet gjennom spraklig kommunikativ
samhandling, basert pa fri dialog og god argumentasjon (Eriksen & Weigard, 1999, s. 39).
Perspektivet er et relativt komplekst teoribegrep, men Eriksen og Weigard (1997, s. 220)
skriver at teorien samtidig generer en realistisk og dyptgdende forstaelse av sosiale forhold.
Jeg anvender Habermas sin teori om kommunikativ rasjonalitet for & undersgke hvordan
Caverion internt kan ha kommet frem til avgjgrelsen om a ta samfunnsansvar utover det som
er palagt dem av nasjonalt og internasjonalt lovverk. Tidligere har jeg delt Caverions
samfunnsansvar inn i to overordnede deler; «det virkelige sosiale» og eksterne og interne
forhold. Det er farst og fremst «det virkelige sosiale», som hovedsakelig bestar av Rgde Kors
prosjektet «Ferie for alle», jeg vil argumentere for at kan forklares med utgangspunkt

kommunikativ rasjonalitet.

Caverion er et stort europeisk selskap med over 3000 ansatte i Norge, fordelt utover ulike

fagomrader og avdelinger. Det er dermed rimelig a anta at de ansatte har ulike oppfattelser av
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og meninger om hvordan Caverion skal arbeide med samfunnsansvar. Denne antakelsen

understrekes av Informant 3 (2015), som fortalte falgende:

Det er klart at det er mange diskusjoner internt i en organisasjon mellom gkonomer og
andre forvaltere, sa det gjelder a finne en avveining, men uansett da sa ma vi
produsere og levere det vi sier vi skal levere. Det er liksom prioritet 1. Hvis du ikke
klarer det kan du egentlig drive med noe annet.

Dette sitatet illustrerer at Caverions samfunnsansvar er et debattert omrade, og bekrefter at det
eksisterer ulike meninger i bedriften om hvordan man skal forholde seg til samfunnsansvar. |
tillegg er det tydelig at samfunnsansvaret til enhver tid ma veies opp mot bunnlinjen og det
overordnede malet om a maksimere eiernes profitt. Et interessant funn i min undersgkelse er
at sakalte «ildsjeler» tilskrives en betydelig rolle for Caverions samfunnsansvar, og da farst
og fremst nar det kommer til sosiale prosjekter som «Ferie for alle». P& spgrsmal om
personlige verdier og meninger sin innvirkning pa valg av Rgde Kors prosjektet «Ferie for
alle» svarte Informant 3 (2015) felgende: «Sann er det sa klart alltid, man tar jo med det man
har i sin egen kropp inn i diskusjoner. Sa, jeg tror nok jeg argumenterte godt for det prosjektet
her. Det er litt ildsjeler i denne typen arbeid». Dette stattes opp under av Informant 1 (2015),
som fortalte at ansatte med et sterkt engasjement kunne fa bedriften til & gjere noe innenfor
det omradet hvor de ansatte engasjerte seg. Pa grunnlag av dette finner jeg det rimelig a
antyde at Caverions samfunnsansvar kan vere pavirket av holdninger og meninger til
enkeltpersoner i bedriften. Det jeg vil undersgke nermere er hvordan disse sakalte ildsjelene
far gjennomslag for sine gnsker i en organisasjon hvor det tyder pa a eksistere ulike meninger
angaende samfunnsansvaret. Hva kan forklare at for eksempel gkonomer, som man kan anta
at i hovedsak er mest opptatt av Caverions resultater pa barsen, aksepterer at bedriften stgtter
Rade Kors og et prosjekt som «Ferie for alle»? | denne diskusjonen blir Habermas sin teori

om kommunikativ rasjonelle aktarer sveert relevant.

8.4.1 Felles sprak og bedriftsdemokrati

| delkapittel 6.3 viste jeg til Jacobsen og Thorsvik (2007, s. 300) som skriver at det er fem
krav som ma oppfylles for at argumentasjon skal kunne fare til felles beslutninger og for at
det skal veere snakk om kommunikativ rasjonalitet. | det falgende vil jeg ta utgangspunkt i de
fem kravene og diskutere hvorvidt Caverions samfunnsansvar kan veare basert pa

kommunikativ rasjonalitet.
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Det forste kravet gar ut pa at deltakerne ma ha mgteplasser der diskusjonen kan forega
(Jacobsen & Thorsvik, 2007, s. 301). Hos Caverion blir beslutninger angaende
samfunnsansvar hovedsakelig tatt i ledergruppa, men det er mye av det rundt samfunnsansvar
som blir diskutert i fellesforumer hvor ledere og ansatte sitter sammen. Dette er for det meste
vanlig nar det dreier seg om stgrre utredningsprosesser hvor det ma tas viktige avgjarelser
som er knyttet til samfunnsansvaret og spesielt hvis avgjerelsene er knyttet opp mot de ansatte
I selskapet (Informant 1, 2015). «Det er et godt samspill», i falge Informant 1 (2015). Ragde
Kors prosjektet «Ferie for alle» var et initiativ fra toppledelsen som gnsket a bruke pengene
de tidligere hadde brukt pa julegaver til de ansatte pa en mer fornuftig mate. Far beslutningen
ble fattet ble forslaget sendt «ned» i bedriftsdemokratiet, som bestar av fagforeningen og
bedriftsutvalget. Der ble forslaget behandlet og sendt tilbake til toppledelsen. P4 samme mate
kan ogsa forslag komme nedenifra og bli behandlet av bedriftsutvalget, men den endelige
beslutningen blir fattet hos ledergruppen (Informant 3, 2015). Med bakgrunn i dette vil jeg
argumentere for at det eksisterer arenaer innad i Caverion der forskjellige akterer, uavhengig
av hvilken posisjon man innehar i bedriften, kan diskutere pa likt niva og pavirke
beslutningene som fattes pa toppniva. Imidlertid skal det papekes at mine informanter besitter
lederposisjoner i Caverion og felgelig er det kun deres synspunkter som er formidlet i denne
undersgkelsen. For a fa et mer helhetlig bilde av i hvilken grad forslag og initiativ fra
«bunnen» far betydning oppover i systemet, kunne det ha vart hensiktsmessig & intervjue

noen som ikke innehar lederposisjoner i bedriften.

Det andre kravet fordrer at deltakerne snakker samme sprak og evner a sette seg inn i
hverandres situasjon (Jacobsen & Thorsvik, 2007, s. 300). Informant 3 (2015) fortalte

felgende i intervjuet:

Det er klart at nar man starter sanne fellesprosjekter som for eksempel den
ledertreninga her, sa ma vi bruke mye tid pa a snakke sammen og forsta forskjellene
vare og hvordan vi skal tilnserme oss dem. Det a dundre inn og begynne a diskutere og
tro at man far til noe felles uten & ha den litt omfattende grundige farste gvelsen hvor

vi leerer hverandre a kjenne, det er utfordrende.

Sitatet framkom i sammenheng med et sparsmal om hvordan de handterer kulturforskjellene i
selskapet. Caverion er et europeisk konsern med kontorer i 12 land, og det er dermed rimelig
a anta at de ansatte besitter diskursive kvaliteter og har viljen til 4 sette seg inn i hverandres
situasjoner. | sa mate kan det tyde pa at det andre kravet som ligger til grunn for at
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argumentasjon skal kunne fare til rasjonelle beslutninger er oppfylt. Selv om sitatet handler
om kulturforskjeller, finner jeg det rimelig & antyde at dette er egenskaper som kan overfares

til andre omrader, som for eksempel til Caverions samfunnsansvar.

Jeg vil ogsa benytte sitatet over for a belyse Jacobsen og Thorsviks (2007, s. 301) femte krav,
som gar ut pa at deltakerne i en diskusjon ma kunne medgi nar andres argumentasjon og ideer
er bedre enn deres egen, og ha viljen til & endre egen mening. P& bakgrunn av at Informant 3
(2015) understreker at det eksisterer et gnske om a forsta hverandre, er det naturlig 4 ga ut i
fra at de ogsa har evnen og viljen til & erkjenne nar andres argumentasjon er bedre. Imidlertid
skal det poengteres at mine antagelser er basert pa hva informanten(e) har fortalt meg.
Hvordan de faktisk handler har ikke min undersgkelse avdekket, da dette krever a observere
samspillet i bedriften. Basert pa funnene i undersgkelsen finner jeg det likevel rimelig & anta
at de sakalte «ildsjelene» evner a fa gjennomslag for sine gnsker bade fordi de har gode
argumenter, men ogsa fordi meningsmotstanderne er i stand til & sette seg inn i deres side av

saken og medgi nar ideene er gode.

Pa den ene siden kan funnene som er presentert over tyde pa at kommunikativ rasjonalitet
ligger til grunn for sider ved Caverions samfunnsansvar. Pa en annen side er det imidlertid
vanskeligere & avdekke om krav tre og fire er dekket. Det tredje kravet omhandler at
argumentasjonen ma veare basert pa riktige og @rlige argumenter (Jacobsen & Thorsvik,
2007, s. 301). Her finner jeg det nyttig a trekke inn Habermas og hans tre gyldighetskrav som
ble presentert i kapittel 6.3. Habermas skriver at for at en intersubjektiv
rasjonalitetshedgmming skal vare mulig, ma alle ytringer kunne relateres til
gyldighetskravene, som har samme betydning for alle det inneberer (Eriksen & Weigard,
1999, s. 41). De tre gyldighetskravene er som falgende; for farste ma utsagnet vare sant, for
det andre ma det som blir sagt vaere riktig i henhold til den gjeldende konteksten og for det
tredje sa ma den som «taler» mener det hun eller han sier (Eriksen & Weigard, 1999, s. 55).
Gjennom dybdeintervjuene og dokumentene jeg har studert har jeg fatt innsyn i flere
argumenter bade for og imot om Caverion bgr arbeide med samfunnsansvar. | hvilken grad
gyldighetskravene er til stede i argumentasjonen har veert vanskeligere a avdekke, da mine
funn utelukkende er basert pa hva informantene selv forteller og hvordan Caverion fremstiller
bedriften. Jeg vil likevel argumentere for at gyldighetskravene kan veere oppfylt. | den
sammenheng gnsker jeg a trekke frem Ragde Kors prosjektet «Ferie for alle» og Caverions

leerlingordning. Et av argumentene for a statte Rade Kors prosjektet «Ferie for alle» er at det
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skaper en positiv opplevelse for barn, og et viktig aspekt ved laerlingordningen er at den gir
ungdom mulighet til et godt liv gjennom utdannelse. P& den ene siden er det vanskelig &
bekrefte om argumentene er sanne, men pa den andre siden er det ogsa vanskelig a avkrefte at
de er sanne. Jeg finner det rimelig & anta at et prosjekt som «Ferie for alle» er en positiv
opplevelse for barn og at utdannelse (lerlingordningen) er en sentral faktor nar det kommer til
a gi ungdom muligheten til et godt liv. Det andre gyldighetskravet gar ut pa om argumentet er
riktig i henhold til den gjeldende normative konteksten. Jeg vil argumentere for at ildsjeler
med et sterkt engasjement for en sak har «<myndighet og kyndighet» til & uttale seg, pa
bakgrunn av at det er sannsynlig at de besitter mye kunnskap innenfor omradet de
argumenterer for. Det tredje gyldighetskravet gar ut pa at aktgrene (taleren) faktisk mener det
han/hun sier, og jeg finner det rimelig & anta at en ildsjel som virkelig brenner for en sak
mener det han eller hun argumenterer for. Pa samme mate mener jeg det er rimelig & anta at
det samme gjelder for eventuelle meningsmotstandere. | sa mate kan en argumentere for at det
er sannsynlig at argumentene for og imot samfunnsansvar oppfyller gyldighetskravene til

Habermas, og dermed ogsa det tredje kravet om erlig og riktig argumentasjon.

Det fjerde kravet Jacobsen og Thorsvik (2007, s. 300) trekker frem gar ut pa at ingen av
deltakerne ma vere i besittelse av sanksjoner som kan benyttes til & tvinge noen til a skifte
mening. | dybdeintervjuene fremkommer det at beslutningene angaende samfunnsansvar farst

og fremst blir tatt pa ledelsesniva:

Du kan si at, det er jo egentlig flere, det er jo ikke tvil om at det er direktgren og
ledergruppe som bestar av regionsdirektarene fra hele landet, i tillegg til selvfglgelig
HR og HMS og kvalitetsdirektagrer og gkonomidirekter.. det er ikke noe tvil om at det

er der beslutningen tas (Informant 4, 2015).

Pa bakgrunn av at de endelige beslutningene tyder pa a bli fattet pa ledelsesniva, er det
sannsynlig at det eksisterer maktforhold som medfarer at noen aktarer besitter sanksjoner som
kan fa andre aktarer til & skifte mening. Her vil jeg trekke frem det faktum at kommunikativ
rasjonalitet er et ideal, en normativ teori, og at det er lite sannsynlig at det eksisterer
kommersielle bedrifter hvor det ikke er noe form for maktforhold mellom akterene (ledere og
ansatte). | undersgkelsen fremkom det imidlertid funn som tyder pa at det eksisterer
karaktertrekk av kommunikativ rasjonalitet i beslutningsprosessene som omhandler Caverions

samfunnsansvar.
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9 Oppsummering og konklusjon

Denne masteroppgaven har redegjort for hvordan globalisering pavirker beslutninger som
omfatter samfunnsansvar, og har videre gitt en innfaring i hvordan bedrifters samfunnsansvar
har utviklet seg gjennom tidene. En diskusjon om hvorvidt bedrifter kan tilskrives et sosialt
ansvar er ogsa inkludert i oppgaven, fulgt av en gjennomgang av drivkreftene som ligger til

grunn for at bedrifter tar samfunnsansvar.

Formalet med denne masteroppgaven var a avdekke hva som ligger til grunn for at den
tekniske entreprengren Caverion frivillig tar sasmfunnsansvar. | oppgaven har jeg benyttet et
teoretisk rammeverk bestaende av konsekvenslogikk, ssammelighetslogikk og kommunikativ

rasjonalitet for & undersgke falgende problemstilling:

«Hvorfor tar den tekniske entreprengren Caverion samfunnsansvar utover det som er palagt

dem av nasjonalt og internasjonalt lovverk?».

| sd mate er problemstillingen analysert og diskutert med utgangspunkt i tre perspektiver, som
representerer tre ulike tilnaerminger til handling, basert pa ulik forstaelse av rasjonalitet.

Undersgkelsen avdekket at Caverion har en relativt vid forstaelse av begrepet bedrifters
samfunnsansvar. Det eksisterer fglgelig ingen Klar og tydelig definisjon av begrepet, men det
var like fullt mulig & avdekke flere aspekter som tyder pa a veere sentrale ved Caverions
samfunnsansvar. Hovedsakelig kunne samfunnsansvaret deles inn i to overordnede deler: Den
ene delen besto av Rgde Kors prosjektet «Ferie for alle» og informantene trakk dette frem
som «det virkelig sosiale». Den andre delen besto av interne og eksterne faktorer som har en
mer direkte innvirkning pa Caverion. De interne faktorene omhandler farst og fremst forhold
relatert til de ansatte (motivasjon, sikkerhet og trivsel etc.), mens de eksterne faktorene dreier
seg om Caverions forhold til omgivelsene. Forstaelsen av begrepet samfunnsansvar kan i sa
mate anses for a veere et samlebegrep hos Caverion, og det var tydelig at samtlige av

informantene hadde et forhold til begrepet.

Ved & anvende konsekvenslogikken i analysen fremkom det at samfunnsansvar hos Caverion
kan relateres til skonomiske egeninteresser. Caverion anser blant annet samfunnsansvar for a
veere en viktig del av deres merkevare og omdgmmebygging. Dette kommer tydelig fram

gjennom deres engasjement i Rade Kors prosjektet «Ferie for alle». | en tid hvor det foregar
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et skifte fra realskonomiske verdier til mer fokus pa immaterielle verdier, kan prosjektet
«Ferie for alle» forstas som en arena hvor Caverion transformerer gkonomisk kapital til
omdgmmekapital. Dette er en side ved samfunnsansvaret som jeg opplevde at informantene
ikke hadde noe problem med a «innremme». Det ble derimot lagt vekt pa at slike prosjekter er
en viktig del av bedriftens PR-strategi. Videre ble det trukket frem at et viktig aspekt ved
dagens nzringsliv er & kunne dokumentere samfunnsansvar for a fa innpass i anbudsrunder,
og da spesielt innenfor offentlig-privat samarbeid. Det fremgar dermed tydelig i
undersgkelsen at Caverion betrakter samfunnsansvar som en viktig konkurransefordel. Med
utgangspunkt i konsekvenslogikken kan samfunnsansvaret forstas som et redskap Caverion
anvender for & na det overordnede malet om & maksimere bedriftens profitt. Imidlertid
avdekket undersgkelsen funn som ikke utelukkende kan forklares ut i fra konsekvenslogikken,
og dette bekreftet at mitt valg om a skille konsekvenslogikken fra ssmmelighetslogikken i
analysen og diskusjonen var hensiktsmessig.

Sett ut ifra semmelighetsperspektivet ble det tydelig at Caverions samfunnsansvar er en
sentral del av deres identitet, som bygger pa den rollen de har i samfunnet. Caverion oppfatter
at de, i lys av sin identitet, har en plikt til a ta samfunnsansvar utover det som er palagt dem
av det juridiske rammeverket. Informantene trakk blant annet frem at de ansa Caverion for a

ha et ansvar om & bidra til samfunnsutvikling og felleskapets beste.

Undersgkelsen avdekket at karaktertrekk ved kommunikativ rasjonalitet kan kjennetegne
hvordan Caverion internt kommer fram til at de skal ta samfunnsansvar. | bedriftsdemokratiet
i Caverion er det ulike forum hvor aktgrer innad i bedriften kan diskutere og argumentere for
sine engasjement, blant annet samfunnsansvar. | den sammenheng viste studien at sakalte
«ildsjeler», som brenner for samfunnsansvar, kan pavirke hvordan Caverion tar

samfunnsansvar.

Pa den ene siden kan samfunnsansvar hos Caverion forstas som redskap for & maksimere
bedriftens egeninteresser, mens pa den andre siden kan samfunnsansvar forklares som et
gnske om 4 bidra til fellesskapet. Hvilken drivkraft som far gjennomslag i bedriften, synes a
veere et resultat av kommunikative prosesser i bedriftsdemokratiet. Jeg fant det formalstjenlig
a skille konsekvenslogikken og semmelighetslogikken i analysen og diskusjonen i oppgaven.
Dette var til tider en utfordrende oppgave, da undersgkelsen viste at perspektivene til en viss
grad overlapper hverandre. Dette antyder at flere motiver kan ligge til grunn for Caverions
samfunnsansvar, noe som ogsa er konklusjonen jeg sitter igjen med. Selv om det overordnede
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malet til enhver bedrift er & maksimere profitt, er det ikke overraskende at det ogsa eksisterer
andre faktorer som pavirker hvordan bedrifter opptrer i samfunnet. Oppgaven har vist at blant
annet globalisering, gkt oppmerksomhet mot bedrifter, teknologisk utvikling og
merkevarebygging er sentrale elementer som pavirker hvorfor og i hvilken grad bedrifter tar
samfunnsansvar. Hvis bedrifter skal, i trad med WWF sin erklaring under The Corporate
Citizenship Research Conference i 1998, vere en viktig «alliert» pa veien mot en baerekraftig
utvikling, er det viktig a ha en forstaelse for hvilke drivkrefter som ligger til grunn for at
bedrifter frivillig velger & ta samfunnsansvar. Jeg haper at min oppgave har vert med pa a

bidra til denne forstéelsen.

10 Refleksjoner og videre forskning

Denne oppgaven bestar av bade svakheter og styrker. Undersgkelsens starste styrke er at jeg
har fatt tilgang til en bedrift som har vert sveert behjelpelig og apen, og som ikke har lagt
noen faringer for hvordan jeg har gjennomfart undersgkelsen. Caverion har latt meg fa tilgang
til interne dokumenter, samt forsteklasses informanter. Informantene som deltok i
undersgkelsen besitter lederposisjoner i Caverion, og har gjennom sine stillinger god
kjennskap til Caverions samfunnsansvar. Informantenes kunnskap om temaet anser jeg derfor
a vere en styrke ved oppgavens undersgkelse. Utvalget av informanter kan imidlertid ogsa ses
pa som en svakhet, da undersgkelsen tar for seg hvordan Caverion fatter beslutninger
angaende samfunnsansvar. Dette foregar pa lederniva, og det er dermed rimelig & ga ut ifra at
informantene, som innehar lederposisjoner, har en noe annen oppfatning av denne prosessen
enn ansatte med andre stillingstitler. Det ville veert interessant & gjennomfare en tilsvarende
undersgkelse hvor man inkluderte flere informanter, som ikke besitter lederposisjoner i
Caverion. Dette ville sannsynligvis bidratt til & avdekke flere sider ved Caverions
samfunnsansvar og gi et mer helhetlig bilde av oppgavens problemstilling. Det ville veert

spesielt interessant & inkludere noen av disse sakalte «ildsjelene» i studien.

En mulig svakhet ved undersgkelsen er at jeg kun har benyttet meg av dybdeintervjuer og
dokumentanalyser. Jeg tror at det i en studie med starre omfang kunne ha veert sveert
hensiktsmessig a benytte observasjon, da det ville gitt meg muligheten til & si noe om hvordan
bedrifter faktisk tar beslutninger angaende samfunnsansvar, og hvordan de implementerer

beslutningene som blir fattet.
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Observasjon kunne ogsa ha vart en nyttig metode a anvende med tanke pa a videreutvikle
funnene mine som indikerer at det er sider ved Caverions samfunnsansvar som tyder pa a
veere et resultat av kommunikative prosesser. Med tanke pa at kommunikativ rasjonalitet er en
normativ teori, ville det ogsa av den grunn ha vert interessant a undersgkt i hvilken grad

teorien er gjeldende i praksis.

Jeg papekte i analysen og diskusjonen at ingen av informantene hadde noe serlig kjennskap
til den engelske termen «Corporate Social Responsibilty», samtidig som de tilsynelatende
hadde god kjennskap til begrepet bedrifters samfunnsansvar. Jeg gikk ikke naermere inn pa
dette i oppgaven, da jeg ansa det for & veere utenfor oppgavens problemstilling. Det hadde
imidlertid veert interessant & undersgke neermere om det er noen forskjell pa den engelske og

norske termen.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Problemstilling:

- Hvorfor tar den tekniske entreprengren Caverion samfunnsansvar utover det som er
palagt dem av norsk og internasjonalt lovverk?

3.1 Introduksjon:

- Takke informanten for at de er villige til & delta i prosjektet.

- Introdusere meg selv.

- Fortelle litt om oppgaven og dens formal.

- Fafrem at jeg er opptatt av a fa frem personlige meninger og erfaringer, ikke
nedvendigvis de “korrekte” svarene.

- Anonymitet og konfidensialitet.

- Retten til & trekke seg fra intervjuene. Informere om tidsomfanget (ca 45 min) og at
lydopptaker vil bli benyttet.

- Informere om at studien er godkjent av NSD (Norsk Samfunnsvitenskapelig
Datatjeneste). Kun jeg som har tilgang til data og alt vil bli slettet etter 15.mai 2015
(prosjektets innleveringsfrist).

3.1.1Kartlegge informanten:

- Huvilken stilling innehar du i bedriften?
o Hvor lenge har du vert ansatt?
o Hva inneberer stillingen?
o Hvordan ser en typisk arbeidshverdag ut?

- Huvilken kjennskap har du til begrepet CSR/bedriftens samfunnsansvar? Mest brukte
definisjonen: «et konsept der organisasjonen integrerer sosial og miljgmessige
aspekter i sin virksomhet og i sitt samarbeid med interessent pa frivillig basis».

o Huvilken rolle spiller CSR/bedriftens samfunnsansvar i din arbeidshverdag HR-
leder?

o Hvalegger du i begrepet etikk? Skiller det seg fra samfunnsansvar?

3.2 Hoveddel
3.2.1 CSR som begrep

- Hva mener du at begrepet CSR/bedriftens samfunnsansvar innebarer? Hvordan vil du
definere begrepet?

o Hvordan definerer Caverion CSR?

o Hvordan tror du dine kollegaer (ledelsen) definerer begrepet?

o Hvordan tror du andre aktgrer (myndigheter, neringsliv, NGOer, forbrukere
m/flere) definere begrepet?
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- Hva mener du at CSR bar innebzere?

o Hvilket samfunnsmessige ansvar mener du at bedrifter har? (Milton Friedman).
Business of business is business.

o Nar dere skal handle produkter, er du opptatt av at leverandgrene er
samfunnsbevisste?

o | hvilken grad er dere opptatt av hvordan varene blir transportert? Mange
leveringer hver dag.

o Ihvilken grad har dine personlige verdier pavirkning pa din oppfatning av
CSR?

o Hvordan kan man best utvikle samfunnsbevisste selskaper? Bransje vs den
enkelte bedrift.

3.2.1 Caverions CSR-arbeid:

- Hvordan vil du beskrive Caverions arbeid med CSR/bedriftens samfunnsansvar?

o Kan du nevne noen spesifikke prosjekter/initiativer bedriften stgtter?

o Hvorfor er/tror du at Caverion er interessert i CSR/bedriftens samfunnsansvar?

o Hvor far dere inspirasjon til CSR-arbeidet fra? Andre bedrifter, media osv.

o Hvordan er det & vare en del av et globalt marked hvor det antageligvis finnes
aktgrer som operer med lavere standarder enn dere?

o Hvordan er det a vaere en del av et europeisk selskap med tanke pa CSR-
arbeidet? Er det store kulturforskjeller?

3.2.4 Beslutningstaking som omfatter CSR:

- Hvordan tar dere/Caverion beslutninger angdende CSR? Hva blir vurdert? Hvem er
involvert? Er CSR integrert i sentrale strategier eller er beslutningene i starre grad
basert pa tilfeldigheter.

o Hvem i bedriften har innflytelse pa beslutningene?
= Er ledelsen pa flere nivaer involvert?
= Hvordan blir beslutninger fattet pa toppniva implementert nedover i
organisasjonen?
= | hvilken grad blir beslutninger fattet pa gulvet, for sa a bli vedtatt pa
«toppniva»?

o Er CSR/bedriftens samfunnsansvar forankret i sentrale strategier og planer?
= Er CSR/bedriftens samfunnsansvar en del av lokale planer?
= Har dere formelle prosedyrer/offisielle retningslinjer for hvordan
bedriften skal arbeide med CSR?
= Kjenner du til «Code of Conduct»? Caverions offisielle retningslinjer.
= Hvor kommer innflytelsene fra? Konkurrenter, myndigheter med flere.

o Nar beslutninger om CSR skal tas, hva baserer dere avgjegrelsene pa? Sann har
vi alltid gjort det her: Tidligere erfaringer eller tilbakemeldinger fra
samfunnet.

o Vurderer dere flere alternativer, for sa a velge det alternativet med de beste
konsekvensene for fremtiden? Hvis, hvorfor?
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= Blir noen veldedige formal/prosjekter valgt pa bekostning av andre?
Hvorfor?

o Vil du si at beslutningene tas pa bakgrunn av hva som gir Caverion hgyest
nytteverdi? Er det Caverions egeninteresse og nytteverdien som vektlegges?

o | hvilken grad tas beslutninger ut i fra hva som antas & vare
sgmmelig/passende i den aktuelle situasjon/sak? Forventninger i samfunnet og
organisasjonen. Vurdere situasjonen, hvem du er og hva som er sgmmelig i
situasjonen.

= | hvilken grad faler du at det forventet at dere for eksempel skal stotte
lokale lag og foreninger?

= Er det alltid et mal bak beslutningene?

= | hvilken grad vil du si at organisasjonskultur har noe & si for
beslutningene som fattes?

o Huvilken rolle vil du si tilfeldigheter har a si for hvordan CSR beslutninger
fattes?

= Enkeltpersoner/ildsjeler med lgsninger de liker veldig godt.
= Engasjerte personer som tilfeldigvis meates.
= |kke bevisste valg.

- Skiller beslutninger om CSR seg fra andre beslutninger?

4.0 Avslutning:

- Hva mener du er det viktigste vi har snakket om i dag?

- Er det noe vi ikke har snakket om som du anser som relevant?
- Erdet greit hvis jeg tar kontakt om det er noe mer jeg lurer pa?
- Er det noen andre du mener jeg burde snakke med i firmaet?

Informer om videre gang i prosjektet og gi beskjed om at de kan ta kontakt med meg hvis det
er noe mer de lurer pa..
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Vedlegg 2: Analysematrise

Analysematrise

Teoretiske r»
perspektive

!

Notater

Konsekvenslogikk

Sgmmelighetslogikk

Kommunikativ
rasjonalitet

Koder/stikkord
som er
vanskelige &
plassere under
et perspektiv:

Empiriske kategorier

Samfunnsansvar-
begrepet

Hvorfor ta ansvar, og
hvordan skal ansvar
fordeles?

Omdgmme og
inspirasjon til CSR-
arbeidet

Rgde Kors — «Ferie
for alle».

Beslutninger

Personlige verdier

lldsjeler

Organisasjonskultur
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv

Deltakelse i studie om bedrifters samfunnsansvar

Jeg er student ved mastergraden Organisasjon, Ledelse og Arbeid pa Universitetet i Oslo.
Masterprogrammet har gitt meg inngaende kjennskap til mangfoldet innenfor organisasjons-
og ledelsesfeltet. Jeg har blant annet tilegnet meg kunnskap innenfor rekruttering, employer
branding og HR. Valg av tema for masteroppgaven har falt pa Corporate Social
Responsibility (bedrifters samfunnsansvar), og i den sammenheng er Caverion en sveert
interessant bedrift.

Caverion fremstar gjennom sin visjon om & vare “a leading european provider of advanced
and sustainable life cycle solutions for buildings and industries”’, Som en moderne og
samfunnsbevisst bedrift. Jeg fattet interesse for Caverion etter a ha besgkt nettsiden, hvor jeg
blant annet leste om Caverions engasjement i Rade Kors og prosjektet ”Ferie for alle”.
Caverions internasjonale nettside (carverion.com) ga meg mer informasjon om selskapets
verdier og samfunnsengasjementet. Dette forsterket inntrykket av Caverion som en
profesjonell aktgr og spennende organisasjon.

CSR (bedrifters samfunnsansvar) er et viktig og mye omtalt felt i dag. Bedrifter som er
bevisst sitt samfunnsansvar kan tilegne seg konkurransefordeler det kan bli avgjgrende a dra
nytte av i fremtiden. Forskning viser at CSR blant annet har stor betydning for bedrifters
omdgmme, forhold til ulike interessenter (kunder, eiere, myndigheter med flere) og i kampen
om & tiltrekke seg de beste hodene (employer branding). Dette er bakgrunnen for at jeg har
valgt CSR som tema for masteroppgaven.

| masteroppgaven vil jeg fokusere pa beslutningsprosessen(e) knyttet til CSR. Er
beslutningene basert pa stor grad av rasjonalitet, eller er det andre motiver som spiller inn (f.
eks: individers personlige verdier eller sosiale normer)? Jeg vil ogsa kartlegge hva Caverion
legger i begrepet CSR/bedrifters samfunnsansvar.

Hvorfor skal Caverion delta i denne studien?

Caverion far belyst beslutningsprosessene omkring deres samfunnsansvar. Studien kan gi gkt
forstaelse og kunnskap om de faktorer som spiller inn pa beslutningene Caverion tar angaende
sitt samfunnsansvar. Dette kan veere av betydning for den videre organisasjonsutviklingen. Da
spesielt innenfor CSR.

Det at jeg kommer "utenifra” kan vaere en fordel for Caverion. Jeg kommer til & se pa
bedriften med nye “briller” og andre perspektiver enn dere som kjenner bedriften godt.
Forhapentligvis kan jeg komme med interessante og verdifulle innspill som Caverion ellers
ville veert foruten. Deltakelse i studien medbringer ingen risiko — kun en mulig gevinst.
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Hva krever deltakelsen av Caverion?

Jeg gnsker & gjennomfare intervjuer med 3-5 ansatte. Dette er ikke et fastsatt antall, sa jeg er
apen for flere eller ferre ansatte etter hva som er gnskelig og praktisk mulig. Intervjuene vil ta
ca. 35-45 minutter. De ansatte vil anonymiseres og kan falgelig ikke kjennes igjen i
oppgaven. Temaene Vil bli sendt ut pa forhand slik at de ansatte kan forberede seg hvis det er
gnskelig.

Jeg har full forstaelse for at alle dere ansatte i Caverion har en travel arbeidshverdag, og jeg er
derfor opptatt av at deltakelse i studien skal koste” dere minst mulig.

Jeg ser frem til & hgre i fra dere!
Vennlig hilsen

Stig Axelsen
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Vedlegg 4: Godkjenning fra NSD
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