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Litteratur, mv



1 Innledning

Denne fremstillingen tar for seg noen problemstillinger ved akademisk frihet i Norge. Frem-
stillingen er i seg selv konsentrert rundt mulige problemstillinger som er egnet til & utfordre
den akademiske frihet. Problemstillingene belyses ut fra en juridisk kontekst hvor det ogsa er
hentet informasjon fra kilder utenfor rettsvitenskapen. Dette egner til a belyse et rettsomrade
hvor det er liten rettsanvendelse i rettssystemet og antagelsene om hva akademisk frihet bestar
av ikke er entydig avklart.

| dette kapitlet gis forst en forklaring av bakgrunnen for valg av tema og hvilken betydning
det har ut over personlig interesse. Dernest diskuteres den ngdvendige avgrensingen og valg
av problemstilling for fremstillingen. | neste kapittel gis en fremstilling av metodevalg og
valg av kildemateriale fremstillingen bygger pa. | kapittel tre legges rammene rundt den aka-
demiske frihet i akademia. De pafglgende kapiteler fire, fem og seks er fremstillingens ho-
veddel med presentasjon og diskusjon av tilknyttede problemstillinger. Til sist i kapitel syv
avsluttes fremstillingen. Na farst til selve temaet akademisk frihet.

1.1 Tema

De norske universitetene har de senere arene veert inne i en periode med stadig starre endring-
er. I lovgivningen kan vi spore tydelige trekk av omstilling fra de autonome universitetslover
fra tiden for 1989, via universitetsloven av 1989 og universitets- og hgyskoleloven av 1995
frem til dagens universitets- og hgyskolelov av 2005. Universitetene har gatt fra institusjoner
med organisatorisk avhengighetsforhold til departementet og stor faglig frihet, til institusjoner
med stadig sterre organisatorisk frihet pa bekostning av den faglige frineten. Dette er en vagal
pastand, men fremstillingen vil underbygge pastanden pa en betryggende mate.

Dersom vi ser lenger tilbake i tid var det far andre verdenskrig bare ett universitet i Norge.
Siden den gang har vi farst fatt universiteter i Bergen, Trondheim og Tromsg. Disse ble opp-
rettet med politisk initiativ. Historisk kan en si at dette var den farste universitetsbglgen i
Norge. | nyere tid har en siden 2005 opplevd en ny universitetsbglge med opprettelsen av uni-
versiteter i Stavanger, Agder, Nordland og p& As. Denne andre bglgen av universitetsoppret-
telser skiller seg fra den farste ved at det ikke er nasjonalpolitisk initiativ som ligger bak, men
utnyttelse av en mulighet for hgyskoler til & bli akkreditert som universitet som falge av faglig
utvikling pa institusjonsniva.

Samtidig med den siste bglgen av universiteter har det skjedd endringer i hvordan staten ser
pa og utnytter forskningen og universitetene. | makt- og demokratiutredningen av 1998-2003
pekes det pa at de institusjonelle endringene i akademia utfordrer de liberale universitetene.
For det farste endres sammensetningen av institusjonenes styrer slik at de faglig ansatte mister



makt til fordel for eksterne styrerepresentanter. For det annet kommer det flere politiske prio-
riteringer inn i akademia.®

Naermest som en motvekt til de institusjonelle endringene i akademia er det blitt satt gkt fokus
pa akademisk frihet pa individniva. Hvorfor det er slik gar ikke fremstillingen inn pa. Det
vesentlige i det rettsvitenskapelige perspektivet fremstillingen bygger pa er heller a se nerme-
re pa hva endringene innebarer for de ansatte pa individniva, nar vern om forskningsfrihet pa
individniva etter hvert er det instituttet som skal sikre den frie forskningen, mens institusjone-
ne i seg selv blir stadig mer utsatt for overordnet kontroll og statlige strategier.

1.2 Avgrensning

Av hensyn til fremstillingens omfang er det gjort en avgrensning mot forskere ved de univer-
siteter som eksisterte fgr den andre universitetsbglgen. At problemstillingene ogsa vil gjelde
for ansatte ved andre institusjoner innenfor samme lovverk er utvilsomt.

Valget av forskere som fokus for fremstillingen er begrunnet i personlig interesse. Analogisk
vil problemstillingene som gjelder for forskere ogsa gjelde tilsvarende for andre arbeidsgrup-
per omtalt i universitets- og hgyskoleloven. Nar det gjelder bestemmelser utenfor universitets-
og hgyskoleloven er det derimot starre forskjeller, uten at det vies plass til & diskutere det
neaermere.

Avgrensningen mot de gamle universitetene er begrunnet med at dette i all hovedsak ogsa vil
omfatte hgyskolene og de nye universitetene, men med tanke pa at det er gnskelig a trekke
noen linjer tilbake i tid for a belyse endringer som farst og fremst gjelder universitetene. Det
er av hensyn til omfanget ikke gnskelig & gjere det samme ogsa for hgyskolene og de nye uni-
versitetene.

1.3 Problemstilling
Etter det som kommer frem av temavalg og avgrensning er den overordnede problemstilling-
en for fremstillingen:

Vis og diskuter utfordringer for akademisk frihet i en juridisk kontekst.
Det ma vere klart at dette er en omfattende problemstilling, og at det ikke ligger innenfor

rammene av fremstillingen 4 ta stilling til alle mulige utfordringer som kan oppsta innenfor
dagens regulering av akademisk frihet. | fremstillingens hoveddel gis derfor en rekke under-

! @sterud, @; Engelstad, F; Selle, P (2003)



ordnede problemstillinger i forbindelse med fremstilling av akademisk frihets rettslige regule-
ring og status.



2 Metode

Akademisk frihet er et snevert rettsomrade med lite rettspraksis og relativt fersk kodifisering.
Det ngdvendiggjer en annen fremgangsmate og kildebruk enn rettsomrader der rettsanvendel-
sen har veert langvarig eller i det minste hyppig. Deler av fremstillingen vil ogsa vere drafting
som bygger pa rimelighetsvurderinger snarere enn rettskilder. Det ngdvendiggjer en litt annen
kildebruk enn ved avklaring av for eksempel et straffespgrsmal.

Fremstillingen bygger pa en gjennomgang av forarbeidene til dagens regulering av akademisk
frihet i universitets- og hgyskoleloven. Dernest er det benyttet et fatall dommer til & belyse
seerlige problemstillinger hvor det er mulig. Som nevnt over er det lite rettspraksis a ta av.
Juridisk litteratur er ikke av omfattende bruk i fremstillingen, men det forekommer noen hen-
visninger.

Utover de ordinere juridiske kildene er det benyttet en del henvisninger til kilder som belyser
forskjellige sider av akademia og ikke minst som belyser hva akademisk frihet er som kon-
sept. For & kunne vise akademisk frihets betydning og stilling for samfunnet er ogsa vist til
noen kilder som ellers er vanlige i statsvitenskapen.

2.1 Rettskilder

Rettskildene i fremstillingen er i hovedsak forarbeidene til kodifiseringen av akademisk frihet
i 2007; fra utredning til lovvedtak i Stortinget. | tillegg trekkes det frem forarbeider til tidlige-
re lovvedtak samt uttalelser i stortingsmeldinger som har sammenheng med lovgivers forsta-
else av akademisk frihet.

2.1.1  Utredninger

| fremstillingen legges det stor vekt pa utredningen i forkant av kodifiseringen, og ogsa en del
pa en tidligere utredning i forarbeidet til gjeldene universitets- og hgyskolelov. Dette er ikke
helt uproblematisk. Utredninger har ikke veldig stor rettskildemessig vekt som forarbeider i
seg selv. For & forsta hvorfor er det ngdvendig med et lite innsyn i selve kodifiseringen. Da
Stortinget valgte a kodifisere den akademiske frihet ble det uttrykkelig uttalt i flere ledd i ko-
difiseringsprosessen at kodifiseringen i hovedsak kun var en stadfesting av gjeldende ulovfes-
tet rett. Hva denne retten bestod i er best forklart i de omtalte utredningene.

Nar utredninger benyttes pa denne maten er det likevel begrenset hvor stor vekt de skal ha. |
falge Eckhoff bar slike utredninger «stilles i klasse med annen juridisk litteratur.»? For at de
skal fa noen serlig vid overbevisningskraft er det ngdvendig at posisjonene som inntas legges

2 Eckhoff (2001), s. 70.



til grunn — og ogsa gjerne gjentas — av departementet og lovgiver selv.® | fremstillingen her er
det klart at den fremste kilde til gjeldede rett fgr kodifiseringen er forarbeidene til universi-
tets- og hgyskoleloven av 2005 og kodifiseringen av akademisk frihet i 2007; og herunder
altsa utredningene.

2.1.2  Proposisjoner

Proposisjonene som forarbeid til de enkelte lovvedtakene er for fremstillingen av vesentlig
betydning. Ikke bare er det klart at proposisjonene som ordinzre rettskilder har stor vekt for a
klargjare lovgivers intensjoner og forstaelse for et lovvedtak, det er ogsa slik i dette tilfellet at
proposisjonene pa enkelte steder tar et ganske annet standpunkt enn utvalgene i de ovenfor
nevnte utredningene. Samtidig beholdes ogsa mange standpunkt hele veien fra utredning via
proposisjon til lovvedtak.

Hvor stor vekt proposisjonene skal ha er ikke like omstridt som forarbeidene men det kan ikke
sies at det er noen unison oppfatning av hvilken vekt proposisjonene skal ha til enhver tid.
Spersmalet om vekt kom pa spissen under et symposium i anledning Hgyesteretts 200-
arsjubileum pa Universitet i Bergen — for sa vidt i en diskusjon om forarbeidenes betydning
for fastsetting av straffereaksjon i ny straffelov. Standpunktet som ble uttalt av Bernt var klart
nok at forarbeidene ikke bar tillegges for stor vekt av retten dersom de ikke er gjentatt eller
klart nok henvist til i behandlingen hos lovgiver.* Hvor klare slike henvisninger ma veere er
etter mitt syn avhengig av lovomradet. Selv om det kan veere gnskelig om unison vekting bgr
det veere strengere krav til gjentakelse i forbindelse med strafferetten enn ved behandling av
lover som regulerer forvaltningen. | behandlingen av akademisk frihet er det i stor grad benyt-
tet generelle henvisninger. I fremstillingen er slike henvisninger lagt til grunn som uttrykk for
lovgivers standpunkt.

2.1.3 Innstillinger, debatt og lovvedtak

Hva som matte sta i innstillingene fra forberedende komite til behandlende Odels- eller Stor-
ting ma klart nok oppfattes som uttrykk for lovgivers standpunkt. Det eneste forbehold ma
veere dersom det kommer betydelig andre holdninger frem i forhandlingene, og lovvedtaket
deretter ikke kan sies a bygge pa innstillingen. Det er ikke tilfellet i noen av lovbehandlingene
det vises til i denne fremstillingen.

Referat fra forhandlingene der klare standpunkt for partienes meninger kommer til uttrykk ma
kunne tillegges noe vekt som uttrykk for lovgivers mening. Noe forbehold ma det derimot tas

3 Eckhoff (2001), s. 70.
4 Bernt (2015).



for representantenes evne til & presentere egne holdninger som kan vare noe pa siden av den
generelle lovgiverviljen. Hvor det i forhandlingene er klar konsensus om en holdning, og den-
ne gjentas av flere, ma det derimot veere trygt a si at det gis uttrykk for lovers vilje.

2.1.4  Rettsavgjarelser

Det benyttes kun to avgjerelser fra Hgyesterett i tilknytning til akademisk frihet i fremstilling-
en. De aktuelle sakene avgjarelsene er knyttet til har i begge tilfeller fatt grundigere behand-
ling i underrettene enn i Hoyesterett, og det er, i lys av det lille antallet relevante saker for
rettssystemet om saksomradet, naturlig a trekke frem underrettspraksis. | den del som angar
styringsretten vises til flere dommer og klar praksis fra hgyesterett.

At hgyesterettspraksis er vesentlig som rettskilde er det ikke ngdvendig & diskutere. Derimot
er den ene avgjarelsen fra Hayesterett kjennelse i ankeutvalget, og opprettholdelse av lag-
mannsrettens avgjerelse. Det ma tas noe forbehold om at slike avgjerelser ikke har like sterk
rettskildebetydning som dommer fra Hagyesterett. At kjennelsen stammer fra en sak som i me-
diebildet er omtalt som prinsipielt viktig trekker derimot i retning av at man ikke skal forkaste
betydningen av den. P& den annen side er det etter problemstillingen i fremstillingen klart nok
et poeng a problematisere de deler av avgjgrelsene som utfordrer den akademiske frihet. Med
den bakgrunn bar avgjerelsene leses slik de legges frem i hoveddelen.

Andre rettsavgjgrelser som trekkes frem er primeert egnet til & belyse andre rettslige stand-
punkt som har betydning for akademisk frihet. Det er avgjarelser som ma sies & veere sikker
rett.

2.1.5  Stortingsmeldinger som rettskilde

| ett tilfelle er det benyttes en stortingsmelding som rettskilde. | utgangspunktet ber det veere
en viss skepsis til & anvende annet enn lovbehandling som utgangspunkt for a fastlegge rett.
Nar det i det ene tilfellet likevel er gjort slik har det bakgrunn i at samme stortingsmelding
faktisk er benyttet som utgangspunkt for tolkning av ulovfestet rett i en av de ovenfor nevnte
sakene. Se videre under om stortingsmeldinger for gvrig.

2.2 Juridisk litteratur

Det er skrevet lite om akademisk frihet i den juridiske litteratur. Noe er det likevel, og det er
vist til i teksten. Ingen av de littereere kildene gar direkte inn pa problemstillingen som frem-
mes, slik den er i dag. Litteraturen er derfor farst og fremst egnet til & belyse hvorledes retts-
bildet har veert tidligere, belyse sider til akademisk frihet en ma ta hensyn til eller belyse andre
omkringliggende faktorer som er egnet til & kontekstualisere problemstillingen.



For de deler av fremstillingen som omhandler arbeidsretten er det bygget pa Fanebust (2013),
slik det kommer frem i teksten. Den delen av arbeidsretten det vises til i fremstillingen er ikke
omstridt i juridisk litteratur, og det er ei heller vesentlig for fremstillingen a diskutere sty-
ringsrettens grunnlag i seg selv. Etter min mening har det derfor veert tilstrekkelig med én
litterzer kilde pa dette rettsomradet.

2.3 Andre kilder

Som bakgrunn og kontekst for akademisk frihets forstaelse og betydning trekkes det frem
andre kilder enn rettskilder og juridisk litteratur. Kildene er i hovedsak anerkjente autoriteter
pa sitt omrade eller bevis for at pastander om hendelser som trekkes frem i fremstillingen er
reelle. At dette gar utenfor den juridiske metode er klart nok. Derimot er det viktig for frem-
stillingen at den ikke blir stdende i et vakuum. Akademisk frihet ma forstds som en del av
samfunnet det er en del av, og det er viktig ogsa for den rettslige stillingen til friheten.

2.3.1 Litteratur

Det er benyttet noe statsvitenskapelig litteratur. Dette er som over gjort for a belyse sider av
akademisk frihet i riktig kontekst. At kildene er anerkjente innenfor sitt faglige omrade ma
vaere nok til & unnga en utvidet kildekritikkdiskusjon her.

2.3.2  Stortingsmeldinger

| deler av fremstillingen er det lagt vekt pa stortingsmeldinger. | ett tilfelle er dette benyttet til
a belyse gjeldende rett (se over). | hovedsak er ogsa stortingsmeldinger benyttet til & belyse
sider av samfunnsutviklingen og hvorledes akademisk frihet utvikler seg og ma forstaes i kon-
tekst.

2.3.3  Andre

De andre kildene er i hovedsak bevis for pastander eller kilder til definisjoner som benyttes i
fremstillingen. For kildekritikk ma det tas stilling til den enkelte kilde der den fremkommer.
Det overlates til leseren selv & vurdere. Generelt kan det papekes at alle kildene som benyttes
anses av forfatter som palitelige.

2.4 Oppsummering
Over er sa langt gitt en fremstilling av kildebruken, bade vanlige rettskilder og andre kilder. |
det falgende gis en fremstilling av rammene rundt akademisk frihet for det gas inn pa detalje-
ne i de pafglgende kapitler.



3 Rammer

| dette kapitlet i fremstillingen gis en oversikt over rammene for akademisk frihet. Farst og
fremst rammene for utdanningsinstitusjonene og styringsretten. Deretter en kort diskusjon om
hva institusjonene skal veere, hvilken oppgave de er ment a fylle i samfunnet. Til sist gis en
utfyllende presentasjon av selve begrepet akademisk frihet, og hva som ligger i det.

3.1 Akademisk frihets rammer

Rammene for akademisk frihet ma sgkes langs dens gvre og dens nedre dimensjon. For det
farste har akademisk frihet en gvre dimensjon som kobler den til utevelsen av forvaltningens
virksomhet — i.e. universitetene og hgyskolene. Pa dette nivaet kan en se akademisk frihet
som en del av forvaltningsretten. Mer presist vil det kanskje bli & si at akademisk frihet be-
grenser forvaltningens handlingsrom innenfor omradet forskning ved universitetene. Dette
leder ogsa over i den nedre dimensjonen. I den nedre dimensjonen — pa individniva — er aka-
demisk frihet en frihet som begrenser universitetet som arbeidsgivers mulighet til & instruere
forskerne, som ansatte, i deres virke. Pa dette omradet er akademisk frihet en del av arbeids-
retten. | det fglgende presenteres rammene for akademisk frihet langs disse to dimensjonene.
Innholdet i den akademiske friheten behandles ikke videre i dette kapitlet.

3.1.1  Forvaltningsretten

Universitetene som del av forvaltningen er sakalte uavhengige forvaltningsorganer.® Dette
innebaerer at det er styret som star med ansvaret for institusjonene, samtidig som departemen-
tets mulighet til & instruere og gi palegg er vesentlig begrenset. Som uavhengige forvaltnings-
organ er universitetene autonome i alle spgrsmal, med mindre noe annet kommer klart frem
av universitets- og hgyskoleloven eller annen lovgivning.

En viktig del av den totale forskningsfrineten er universitetenes autonome stilling. Sammen
med akademisk frihet er det institusjonenes autonomi som sikrer at samfunnet i realiteten har
tilgang til fri forskning. Sammenhengen kommer Klart til syne ved blikk til internasjonale
politiske holdninger pa dette omradet. Europaradets anbefaling om akademisk frihet handler
for eksempel ogsd om universitetenes autonomi.®

Maktutredningen av 2003 peker pa at den universitetene i dag er utsatt for mer formell fristil-
ling, mens de i realiteten blir underlagt stadig strengere ekstern kontroll og ekstern styring.
Mye av det maktutredningen peker pa ligger langt utenfor denne fremstillingen, selv om det
selvsagt er av vesentlig betydning for den akademiske frihet i seg selv. Den delen som tende-

5 NOU 2000:14, s. 770.
& Recommendation 1762 (2006).



rer mot akademisk frihet er derimot endringene i universitetenes styringsstruktur. For det fars-
te er det relevant fordi det sier noe om hvem som utgver styringsretten — som omtales under.
For det andre er det et sparsmal som er rettslig regulert som del av forvaltningsretten.

Utviklingstrekkene i universitetenes styring er ganske tydelige fra da universitetene var regu-
lert av separate lover frem til dagens lovgivning som omfatter alle universiteter og hgyskoler.
Under vises kort hvordan utvikling har veert.

3.1.1.1 Styring av universitetene

Frem til den farste felles universitetsloven i 1989 var det kollegiene som styrte universitetene
(Jf. lov om Universitetet i Oslo [uiol.] § 2, lov om Universitetet i Bergen [uibl.] 8 2 og lov om
Universitetet i Trondheim [uitl.] § 3). Departementet hadde pa denne tiden starre innflytelse
over de organisatoriske forholdene pa institusjonene, men det faglige ansvaret tilla kollegie-
ne.” Kollegienes sammensetning bestod i hovedsak av faglig ansatte — deriblant rektor og de-
kanene. De faglig ansatte hadde rent flertall i kollegiene. Mens den faglige virksomheten ble
ledet av kollegiet, ble den interne organiseringen av fakultet og avdelinger avgjort av «kong-
en» (jf. uiol. § 6, andre ledd, uibl. 8 9, andre ledd og uitl. § 11).

Fakultetene ble ledet av fakultetsrad sammensatt av representanter fra de fire gruppene a) fast vitenskapelig
personale, b) vitenskapelig personale pa aremal, c) det gvrige personale og d) studentene (jf. uiol. § 7, 1. ledd,
uibl. § 10, 1. ledd og uitl. § 12, 1. ledd). Instituttradene var tilsvarende organisert som fakultetsradene (jf. uiol. §
12, uibl. § 40 og uitl. § 15; alle 1. ledd) og leder av radene var i alle tilfelle valgt blant de faste vitenskapelig
tilsatte ved instituttene og fungerte samtidig som instituttstyrer (jf. uiol. § 12, uibl. § 40 og uitl. § 15; alle 2.
ledd). Gruppeinndelingen er beholdt i universitetsstyrene, og ogsa i enkelte fakultets- og instituttrad. Det er der-
imot ikke krav om fakultets- og instituttrdd pd samme mate som tidligere i dagens lovgivning. For denne frem-
stillingen behandles uansett ikke underorganenes styringssystem narmere.

Ved vedtakelsen av univl. 1989 endret universitetenes gverste ledelse seg fra et bredt kolle-
gium til langt mindre styrer. Det ble na fastsatt styrer med 9 styremedlemmer, der de faglig
ansatte fremdeles var i flertall (jf. univl. § 4).

Ved den nye universitets- og hggskoleloven av 1995 ble styresammensetningen igjen endret.
Den gangen for & fa inn eksterne representanter. Stortinget la opp til en ordning der antallet
styremedlemmer kunne variere mellom 9, 11 eller 13. Likevel var det bestemt i 8 6 nr. 3. at
flertallet i styret skulle besta av enten «tilsatte i undervisnings- og forskerstilling alene, eller
av tilsatte i undervisnings- og forskerstilling og studenter ved institusjonen.»

Styresammensetningen etter dagens lov reguleres i uhl. § 9-3. De ansatte har ikke lenger mu-
lighet til & ha flertall i styret alene. Styrets sammensetning gjer at fraksjonene er avhengig av

7 Ot.prp.nr. 62 (1988-1989).



stgtte av andre fraksjoner for a fatte vedtak. Det er heller ikke oppstilt noen vetorett og det er
Klart at styreflertallet kan overkjare de ansattes interesser. Et nylig eksempel pa dette er ved-
tak i styret pA NTNU; der styrets flertall — bestaende av to student- og fire eksternrepresentan-
ter vedtok a ga for sammenslaing med en rekke hgyskoler. Samtlige ansattrepresentanter —
fem stykker — stemte mot forslaget.

Det utviklingstrekkene viser er at universitetenes faglige styring som tidligere var underlagt et
bredt kollegium na blir handtert av et mindre antall personer hvor flertallet bestar av eksterne
representanter og studenter. Av nyere tids utvikling vet vi ogsa at hvordan de eksterne repre-
sentantene velges er under debatt, og sittende regjering har foreslatt at det skal vare opp til
departementet & oppnevne alle eksterne representanter pa alle statlige institusjoner.® Naermest
som en kuriositet ble det i 2014 ogsa vedtatt en ny bestemmelse om adgangen til & avsatte
styret, der kongen i statsrad nd har fullmakt til & avsette enkeltmedlemmer i styret;® tidligere
var det kun anledning til & avsette hele styret.°

Det er klart at universitetenes faglige autonomi er under press. Hvordan dette kan spille inn pa
den enkeltes akademiske frihet diskuteres senere. Na gis farst en fremstilling av den arbeids-
rettslige rammen for akademisk frihet: styringsretten.

3.1.2  Arbeidsrett — styringsretten

Det er klart at akademisk frinet ma ses pd i sammenheng med styringsretten. Underdal-
utvalget pekte direkte pa at: «Pa individniva er den akademiske frineten en arbeidsrettslig
begrensning i styringsretten til arbeidsgiverne i universitets- og hgyskolesektoren.»! Depar-
tementet fulgte opp dette synspunktet i proposisjonen.*? Hvor langt denne begrensningen gér,
er derfor vesentlig for den akademiske friheten.

Den arbeidsrettslige styringsretten blir gjerne omtalt som arbeidsgivers «restkompetanse».® |
styringsretten ligger at arbeidsgiver har en ulovfestet rett til 4 instruere arbeidstaker innenfor
rammene av arbeidsavtalen og de forhold den omhandler dersom ikke annet er bestemt i lov,
forskrift, avtale, sedvane mv.** I Rt 2000 s. 1602 pé side 1609 beskrives styringsretten slik:

8 Meld.st. 7 (2014-2015).

% Lov 20 juni 2014 nr. 55, ny § 9-8 (2).
10 Uhl. § 9-8 (1).

' NOU 2006: 19, s. 35.

12 Ot.prp.nr.67 (2006-2007), s. 19.

13 Fanebust (2013), s. 110.

14 Fanebust (2013), s. 110 ff.
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«Arbeidsgiver har i henhold til styringsretten rett til & organisere, lede, kontrollere og
fordele arbeidet, men dette ma skje innenfor rammen av det arbeidsforhold som er inng-
att. Ved tolkingen og utfyllingen av arbeidsavtalene ma det blant annet legges vekt pa
stillingsbetegnelse, omstendighetene rundt ansettelsen, sedvaner i bransjen, praksis i det
aktuelle arbeidsforhold og hva som finnes rimelig i lys av samfunnsutviklingen.»

Dommen er vist til i flere nyere avgjarelser som omtaler styringsretten.'® | Rt 2008 s. 856 ble
det siden etablert at beskrivelsen er generell, og dette synet ble opprettholdt i Rt 2009 s. 1465.

Styret — som arbeidsgiver — har etter dette rett til & a) organisere, b) lede, c) kontrollere og d)
fordele arbeidet ved institusjonen. Begrensningen i at dette ma skje innenfor rammene av ar-
beidsforholdet ma sees i lys av en kommentar i proposisjonen om kodifisering av akademisk
frihet. Nar det her snakkes om styrets kompetanse menes i praksis ogsa kompetanse som er
delegert av styret (jf. uhl 8 8-2 (2)). For enkelthets skyld brukes likevel bare benevnelsen sty-
ret i fremstillingen slik som i uhl.

Det kan sparres om hvilke begrensninger som faglger av selve ansettelsesforholdet med tanke
pa styringsretten. Det er av departementet her papekt i proposisjonen om kodifisering av aka-
demisk frihet at begrepet « Ansettelsesforholdet’ [i uhl. § -5 (5)] ma forstds som et vidt og
dynamisk begrep og er ikke begrenset til den opprinnelige inngatte ansettelsesavtalen. Ogsa
den senere utviklingen i arbeidsforholdet ma tas med ved vurderingen av hvilke rammer an-
settelsesforholdet setter for friheten til & velge emne og metode.»'® Arbeidsforholdet er alts&
ikke kun arbeidsavtalen og bar ses som sammenfallende med hgyesteretts anfarsel om utfyl-
ling av arbeidsavtalen. Av dommen gjengitt over fglger da at ogsa a) stillingsbetegnelse, b)
omstendighetene rundt ansettelsen, ¢) sedvaner i bransjen, d) praksis i det aktuelle arbeidsfor-
holdet og e) hva som finnes rimelig i lys av samfunnsutviklingen!’ mé vektlegges ved tolking
og utfylling av arbeidsavtalen.

Hvordan de forskjellige elementene i vurderingen av arbeidsforholdet pavirker den akademis-
ke frihet direkte diskuteres i hovedsak i kapittel fem og seks pa basis av det som er presentert
her.

3.2 Hva skal institusjonene veere?
Det juridiske utgangspunkt for institusjonene er kodifisert i uhl. 88 1-1, 1-3, 1-4 og 1-5. Hva
som ligger i deler av 8 1-5 er utgangspunktet for denne fremstillingen og behandles til dels i

15 RT-2001-418, RT-2008-856, RT-2009-1465.
16 Ot.prp.nr.67 (2006-2007), s. 19.
17 RT-2000-1602, s. 1602.
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detalj under. I dette kapitlet gis en kort innfaring i hensikten med universitetene pa makroni-
Va.

For det farste er det klart etter formalet med uhl. at universitetene er til for a «utfgrer forsk-
ning (...) pa hayt internasjonalt niva» (jf. uhl. § 1-1, b)). Dette gjentas ogsa til dels i uhl. § 1-
3. For det andre er det i § 1-3 bestemt at universitetene skal «bidra til & spre og formidle resul-
tater fra forskning (...)» (§ 1-3, litra d), «bidra til innovasjon og verdiskapning basert pa resul-
tater fra forskning (...)» (§ 1-3, litra €) og «legge til rette for at institusjonens ansatte og stu-
denter kan delta i samfunnsdebatten.» (8§ 1-3, litra f). Til sist er det i 8 1-4 (1) bestemt at insti-
tusjonen under loven ogsa har «et serlig ansvar for grunnforskning (...) innenfor de omrader
der de tildeler doktorgrad.» Dette gir rett nok noen av de juridiske rammene for institusjone-
nes virksomhet. Men dagens uhl. er ikke laget med tanke pa forskning. Som det kommer frem
av ot.prp.nr. 79 (2003-2004) er det farst og fremst kvalitetsreformen som skapte behovet for
en ny universitets- og hgyskolelov. Videre er det klart at bestemmelsene som er gjengitt i all
hovedsak er viderefgring av tidligere bestemmelser i univl. 1995. Dersom en skal finne lovgi-
vers synspunkt pa hva institusjonene skal veere med tanke pa forskning vil det derfor veere
naturlig a se til andre kilder enn loven selv, og dens forarbeider.

| forskingsmeldingen®® kommer det frem at institusjonene skal ivareta et behov for grunnfors-
king i Norge. Med grunnforsking siktes det til den delen av forskningen som ikke tilfredsstil-
ler et direkte og presserende behov, men bunner ut i forskerens egen interesse for & skape ny
viten. Samtidig er det klart at forskningen ved universitetene skal veere apen og tilgjengelig.
Universitetene skal pa denne maten tilfredsstille et behov for frambringing av kunnskap som
hele befolkningen kan dra nytte av, og som egner til utvikling av samfunnet. Denne forstael-
sen av universitetenes funksjon er viktig for den videre forstaelsen av akademisk frihet. Sam-
men med de gjengitte bestemmelsene i avsnittet over gir det en indikasjon pa det rettspolitiske
utgangspunktet for akademisk frihet i Norge.

3.3 Begrepet akademisk frihet

Hva begrepet akademisk frihet inneberer er ikke entydig. Bare begrepene «akademisk» og
«frihet» er i seg selv uklare. Hva som ligger i begrepet akademisk drgftes under i forbindelse
med etablering av rammene for akademisk frihet. Hva som menes med «frihet» i akademisk
frihets tilfelle forklares kort her, far det gis en kort presentasjon av akademisk frihets motiv.

18 St.meld.nr. 20 (2004-2009).
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Frihet bestar i politisk teori av to forskjellige former for frihet, kalt negativ og positiv frihet.*®
| all hovedsak betegnes negativ frihet som friheten til & handle av eget valg, uten regulering.?
Dette kalles ogsa gjerne for «frihet fra» da det er frihet fra inngrep i den aktuelle sferen. Pa
den andre siden er positiv frihet konsentrert om muligheter til & gjare enkelte valg.?* Dette
kalles ogsa gjerne «frihet til» da det handler om friheten til & gjere noe. Dette er politiske
motsetninger da en kan oppna positiv frihet pa bekostning av negativ frihet, og motsatt. For-
skjellen er ogsa viktig for forstaelsen av akademisk frihet. Akademisk frihet slik det er kodifi-
sert er i utgangspunktet en negativ frihet. Den sikrer forskeren rett til a ta forskjellige valg
uten restriksjoner. Det er i seg selv ikke utenkelig a legge restriksjoner pa den negative aka-
demiske frihet for & oppna sterre positiv akademisk frihet. Motivene for akademisk frihet er
derimot utelukkende for et slikt valg.

Ut over det grunnleggende utgangspunktet om at akademisk frihet er en negativ frihet kan
frineten gjares positiv ved for eksempel tilfgring av frie midler til & forske pa det en vil. Selv
om dette nevnes i kodifiseringsprosessen faller det utenfor fremstillingens rammer a diskutere
akademisk frihet i et slikt perspektiv. | det falgende tas det utgangspunkt i akademisk frihet
som negativ frihet.

3.3.1  Motiv

Motivet for akademisk frihet ligger ikke i hensynet til individet, men snarere i samfunnets
behov for en uavhengig gruppe som pa eget grunnlag kan tilfgre samfunnet kunnskap. Ency-
clopedia Britannica definerer akademisk frihet slik:

«According to its proponents, the justification for academic freedom thus defined lies
not in the comfort or convenience of teachers and students but in the benefits to society;
i.e., the long-term interests of a society are best served when the educational process
leads to the advancement of knowledge, and knowledge is best advanced when inquiry
is free from restraints by the state, by the church or other institutions, or by special-
interest groups.»?2

| definisjonen legges det vekt pa at sgknen etter kunnskap ikke er bundet med begrensninger.
Det kan trekkes paralleller til tankegangen bak habilitetsreglene i forvaltningen og rettsappa-
ratet. Det er apenbart at kunnskap — som sannheten — skal komme frem basert pa egen tanke-
gang og ikke bakenforliggende motiv fra en ev. oppdragsgiver.

19 Heywood (2004).

20 Heywood (2004), s. 258ff.

2 Heywood (2004), s. 260ff.

22 Encyclopedia Britannica (2014).
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Her ligger ogsa begrensningene i muligheten til & gjere akademisk frihet til en positiv frihet
pa bekostning av den negative frihetene. For eksempel vil en gkonomisk prioritering der det
tilfares midler til forskningen basert pa forskningens innhold medfare positiv frihet dersom
den i seg selv gker muligheten for forskning, men den vil ga pa bekostning av den negative
friheten dersom det gis kriterier for hva det skal bevilges penger til forskning pa. Dette er vik-
tig for forstaelsen av akademisk frihet, men ligger utenfor rammene for denne fremstillingen
og diskuteres derfor ikke videre.

Ogsa Ryssdal-utvalget legger til grunn en forstaelse av at akademisk frihet er begrunnet i
samfunnets og ikke individets behov. | utredningen skrives det at: «Den enkelte ansattes frihet
bar (...) ikke betraktes som rettigheter for den enkelte ansatte, men som en ngdvendig forut-
setning for at institusjonene skal kunne utfere sitt samfunnsoppdrag pa en faglig betryggende
mate.»? Dette ma ses i sammenheng med det som trekkes frem i kapittel fire.

23 NOU 2003:23, s. 141.
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4 Kodifisering av akademisk frihet

| dette kapitlet av fremstillingen vies selve kodifiseringsprosessen noe oppmerksomhet. Det
vesentlige i kapitlet er & belyse de forskjellige oppfatningene av innholdet i den ulovfestede
akademiske frihet, og hvordan dette er tatt med inn i den kodifiserte retten. Til sist gis ogsa en
fremstilling av hva som ligger utenfor den akademiske frihet, dersom det beror pa handlinger
utenfor rammene av det akademiske.

4.1 Ulovfestet retts utgangspunkt

Ved kodifiseringen av den akademiske frihet ble det lagt vekt pa at kodifiseringen i hovedsak
etablerte gjeldende rett i lovverket. Det vil derfor vere vesentlig for forstaelsen av den kodifi-
serte retten a farst se pa den ulovfestede retten slik den var far kodifisering.

Ryssdal-utvalget beskrev i sin utredning om ny universitets- og hgyskolelov akademisk frihet
langs flere dimensjoner. Grunnlaget for akademisk frihet ble beskrevet som at «Institusjonens
ledelse skal ikke gi instrukser i forhold til den enkeltes forskningsmetoder og -resultater eller
kunstneriske arbeid.»?* Dette er i trdd med akademisk frihets utgangspunkt. Men utvalget gikk
noe lenger i beskrivelsen ved a si at friheten «innebzrer ogsa akademikernes rett til fritt a
publisere forskningsresultater, opphavsretten til egne forskningsresultater, delta i styrende
organer ved institusjonen, kunne kritisere ledelse og administrasjon ved institusjonen og statte
kolleger som har opplevd en krenkelse av sin akademiske frihet.»? Og at «ansatte i undervis-
nings- og forskerstillinger bade vil ha en rett og en plikt til & uttale seg ogsa om interne fagli-
ge forhold, som vil kunne gi videre ytringsfrihet enn det som fglger av en alminnelig lojali-
tetsplikt i andre stillinger.»%®

| lovforslaget ble det ikke lagt opp til & lovbeskytte den individuelle akademiske frihet. Foku-
set ble liggende pa institusjonens frihet. Enkelte av hgringsinstansene papekte derimot at den
individuelle akademiske frihet burde kodifiseres. Dette synspunktet ble fulgt opp av KUF-
komiteen pa Stortinget i form av en bestilling til regjeringen.

KUF-komiteen merket seqg at det i lovverket ikke var bestemmelser om den enkeltes individu-
elle akademiske frihet og rettet en forespgarsel til departementet. | svarbrev fra departementet
til KUF-komiteen skrev departementet om den akademiske frihet at «det er vanskelig a av-
grense tydelig hvor grensene for den enkelte ansattes akademiske frihet faktisk gar. Departe-
mentet viser i den sammenheng til at det i dag ikke foreligger en entydig eller allmenngyldig

24 NOU 2003:23, s. 141.
25 NOU 2003:23, s. 80.
26 NOU 2003:23, s. 141.
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definisjon av hva som ligger i begrepet akademisk frihet.»?” Som falge av at flere haringsin-
stanser hadde papekt behovet for kodifisering av akademisk frihet ba KUF-komiteen depar-
tementet, i innstillingen, om & «sette i gang arbeidet med a fa utredet aktuelle problemstilling-
er knyttet til behovet og mulighetene for en lovfesting av den akademiske friheten for den
enkelte vitenskapelig ansatte og gi en tilbakemelding til Stortinget pa egnet mate, f.eks. i
forskningsmeldingen.»?

Det er vanskelig av dette a se noen Klar linje for den ulovfestede akademiske frihet. Ryssdal-
utvalget gar pa den ene siden langt i a etablere rettigheter basert pa akademisk frihet, mens
departementet pa sin side mener det er uklart hva som er akademisk frihets innhold. Storting-
ets svar pa spgrsmalet er a be om en utredning. Det ma vere klart at det pa dette tidspunktet
fortsatt var ganske uklart hva den ulovfestede retten til akademisk frihet innebar.

Departement leverte svar pa bestillingen i den sakalte forskingsmeldingen,?® kapittel 8.5.2.
Departementets vurdering sa langt bygget pa interessemotsetningene mellom den enkeltes
gnske om akademisk frihet og institusjonens behov for faglig styring, ikke minst behovet for
styring av ressurser. Blant annet papekte departementet at institusjonen ikke kan «vere for-
pliktet til & finansiere ethvert forskningsgnske.»*® Sondringen mellom de forskjellige behove-
ne blir av departementet oppsummert med at «Universiteter og heyskoler méd (...) ha en
forskningsfrihet som pa noen omrader gar lenger enn den enkelte tilsattes. Den enkelte forsker
ma ha frihet til & velge metode, fremgangsmater og emner innenfor institusjonens forsknings-
strategiske rammer pa det fagfeltet vedkommende er tilsatt pd.»>! Det er klart at denne beskri-
velsen av akademisk frihet ikke gar like langt som Ryssdal-utvalgets beskrivelse. Departe-
mentet konkluderte til sist med at det var behov for & utrede en lovendring.

Underdal-utvalget mente den akademiske frihets kjerne var «en rett for den enkelte forsker til
a velge emne, definere problemstilling og fastsette metode for sin forskning og til & avgjgre
hvordan publisering skal skje.»*? Utvalget viste til at det var forutsatt for uhl. at en slik rett
eksisterte, og at den var godt forankret i praksis. Videre mente utvalget at friheten i seg selv
begrenset arbeidsgivers styringsrett — som ogsa er ulovfestet.

27 Brev fra KD, 21.12.04, til KUF-komiteen, gjengitt i Innst.O.nr.. 48 (2004-2005), 3.2.
28 Innst.O.nr.. 48 (2004-2005), 3.2.

29 St.meld.nr. 20 (2004-2005).

30 St.meld.nr. 20 (2004-2005), s. 142.

31 St.meld.nr. 20 (2004-2005), s. 142.

32 NOU 2006:19, s. 35.
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Om forholdet mellom arbeidsrett og akademisk frihet mente utvalget at arbeidstakere ikke
hadde mulighet til & fraskrive seg akademiske friheter i arbeidsavtaler, og ei heller i tariffavta-
ler e.l. Videre uttalte utvalget at retten satte begrensninger i muligheten til & avtale seg bort fra
den akademiske frihet ogsa utenfor selve arbeidsavtalen.

Synet til Underdal-utvalget deles ikke av departementet i proposisjonen. Departementet legger
i proposisjonen til grunn at «Institusjonen har rett til a tilby ansettelsesvilkar som kan innebz-
re en faktisk begrensing i friheten til & velge emne og metode,»% som altsé helt klart innebee-
rer en innskrenking av den ansattes akademiske frihet. At dette uttales som en del av kom-
mentarene til lovteksten ma likevel ses pa som en tolking av den ulovfestede retten, all den tid
lovendringen ikke er ment & medfare noen endring i gjeldende rettstilstand.

Det ma veere klart at det far den akademiske frihet ble kodifisert var uenigheter om hva retten
egentlig innebar, og hvor langt den strakk seg. Den pafalgende kodifiseringen patok seg a
veere en stadfesting av gjeldende rett, men det ma etter gjennomgang av utredningene & pro-
posisjonene vere klart at det ikke ngdvendigvis bare er tale om en kodifisering. All den tid det
har vaert tale om ulike forstaelser av den ulovfestede rett kan det likesa godt innfortolkes en
begrensning av den akademiske frihet i kodifiseringen.

4.2 Generalbestemmelsen

Etter kodifisering av den akademiske frihet er det all grunn til & betrakte uhl. § 1-5 (1) forste
punktum som generalbestemmelsen om akademisk frihet i norsk universitetsrett. Etter be-
stemmelsens ordlyd skal «universiteter og hayskoler (...) fremme og verne akademisk frihet.»
Etter proposisjonen ligger det her en begrensning for hvor langt institusjonene kan strekke seg
i & omga de individuelle akademiske frihetene i andre bestemmelser i samme lov.3*

Hvor langt akademisk frihet strekker seg beror ikke bare pa akademisk frihets innhold, men
0gsa pa hva som i det hele tatt kan sies a vaere akademisk. Under drgftes kort grensene for hva
som menes med akademisk i lys av den akademiske redelighet.

4.2.1  Akademisk redelighet

Hva som anses som akademisk vil nok variere fra person til person. En utdypende drgfting av
et slikt sparsmal passer ikke inn i denne fremstillingen. For a avklare spgrsmalet juridisk kan
det derimot tas utgangspunkt i den akademiske redeligheten. Standpunktet er at innholdet i

33 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 19.
3 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007).
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«akademisk» i det minste ma falle innenfor det som anses som redelig i akademia. Dersom
det ikke gjar det er det heller ikke vernet av akademisk frihet.

Akademisk uredelighet skiller seg fra etiske sparsmal for forskningen. Etikk er moralske
spgrsmal som besvares normativt (se mer om etikk i 5.4 nedenfor) Sparsmalet om uredelighet
er empiriske og besvares deskriptivt. | forskningsetikkloven er akademisk uredelighet definert
slik:

«Med vitenskapelig uredelighet menes forfalskning, fabrikkering, plagiering og andre
alvorlige brudd med god vitenskapelig praksis som er begatt forsettlig eller grovt uakt-
somt i planlegging, gjennomfgring eller rapportering av forskning,» (forskningsetikklo-
ven § 5, 2. ledd).

Hva som er akademisk redelig i Norge avgjeres i det enkelte tilfelle av Nasjonalt utvalg for
gransking av redelighet i forskning (jf. forskningsetikkloven § 5). Utvalgets mandat er etter
loven begrenset til @ komme med uttalelser. Virkningen av a opptre uredelig er ikke direkte
reguler — se dog uhl. § 1-5 (1), 2. punktum om institusjonens plikt til & sikre akademiske prin-
sipper: «Institusjonene har et ansvar for a sikre at undervisning, forskning og faglig og kunst-
nerisk utviklingsarbeid holder et hgyt faglig niva, og utgves i overensstemmelse med aner-
kjente vitenskapelige, kunstfaglige, pedagogiske og etiske prinsipper.» Selv om det kan synes
slik er ikke bestemmelsen ment & treffe det som er akademisk uredelig, men ga noe lenger.
Dette syn kommer ikke frem av ordlyden i bestemmelsen i uhl. Av proposisjonen kommer det
frem at nevnte § 1-5 (1), 2. punktum sikter til «et krav om redelighet og skikkelighet».3®
Samme sted er ogsa regulert kravet om sikring av etiske prinsipper. Underdal-utvalget ser ut
til & ha ment at selv om reguleringen finner sted i samme setning er det et skille mellom etikk
og vitenskapelig uredelighet. De skriver at «Nar det gjelder etiske krav, ma det skilles mellom
vitenskapelig uredelighet pa den ene siden og god praksis pa den annen.»*® Videre at «Hen-
visningen i ny § 1-5 til anerkjente vitenskapelige, kunstfaglige, pedagogiske og etiske prin-
sipper vil stille langt hayere fagetiske krav enn grensen mot vitenskapelig uredelighet slik den
fremgéar av forskningsetikkloven.»®” Synspunktet er opprettholdt i bade proposisjonen,® inn-
stillingen® og i forhandlingene.*® Det er klart at de krav som oppstilles i § 1-5 (1), 2. punktum

35 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 18.

36 NOU 2006:19, s. 44.

37 NOU 2006:19, s. 45.

38 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007).

%9 Innst.O.nr. 4 (2007-2008).

40 Forhandl. i Odelstinget nr. 4 (2007-2008).
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derfor er ment & vere videre enn det som er vitenskapelig uredelig (mer om denne bestem-
melsen i 5.3 nedenfor).

Hva som er akademisk uredelig ma derfor ta utgangspunkt i den ovenfor nevnte bestemmel-
sen i forskningsetikkloven. Der oppstilles det fire krav til akademisk redelighet. Forskningen
ma ikke vere a) forfalskning, b) fabrikkering, c) plagiering eller d) andre alvorlige brudd med
god vitenskapelig praksis. Skyldkravet er i alle tilfeller forsett eller grov uaktsomhet. Nar det
gjelder de tre forste kravene er det klart nok at det objektive kravet til redelighet kan finnes
empirisk i forskningen. Det fjerde kravet skaper stgrre skjgnnsmessig vurdering, bade for
forskeren og for den som bedgmmer redeligheten. Hva som er «god vitenskapelig» praksis
varierer fra fagfelt til fagfelt, og kan oppleves forskjellig fra person til person. Lovgiver har i
den forbindelse stilt krav til sammensetningen av det nasjonale granskningsutvalget i forsk-
ningsetikkloven § 5, 3. ledd, 3. punktum, slik at «ngdvendig forsknings- og forskningsetisk
kompetanse» ivaretas. Dette gir i seg selv ikke svar pa spgrsmalet om nar god vitenskapelig
praksis ikke foreligger, og saledes nar materialet ikke er akademisk forskning. Det viser der-
imot hva som er riktig instans for behandling av sparsmalet om uredelighet.

4.2.1.1 Kort om omfang

Omfanget av uredeligheten bgar etter mitt syn ikke ha noe a si for vurderingen av de objektive
kravene. Dersom omfanget er lite kan det derimot peke mot at de subjektive kravene for a
vurdere forskningen som uredelig ikke er oppfylt. Det vil veere lettere & akseptere at et lite
omfang av manglende redelighet snarere skyldes slurv og liknende enn grov uaktsomhet eller
forsett. Uansett bar en slik vurdering bedemmes ut fra innholdet i de deler av forskningen
som fremstar som uredelig. Er det i de vesentligste deler av forskningen kan det selv om om-
fanget er lite peke bade mot grov uaktsomhet og forsett.
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5 Valg av emne og metode

Ved kodifiseringen ble det lag til en bestemmelse i femte ledd som tar sikte pa a verne den
ansattes rett til selv a velge emne og metode for sin forskning (jf. uhl. § 1-5 (5). | proposisjo-
nen er denne bestemmelsen beskrevet som «en lovfesting av tidligere ulovfestet rett.»** Det er
likevel grunn til & se pa uttalelsen i proposisjonen med noe skepsis. | forlengelsen av stadfes-
tingen av retten er det kodifisert at retten gjelder «innenfor de rammer som fglger av ansettel-
sesforholdet eller serskilt avtale,» (jf. uhl. § 1-5 (5)). At retten gjelder innenfor ansettelses-
forholdets rammer er i utgangspunktet ikke problematisk, men det kan bli det alt ettersom
hvilke rammer institusjonen kan legge for ansettelsesforholdet. Nar retten i tillegg begrenses
til rammene av sarskilt avtale dpner det for spgrsmal om hvor langt en slik avtale kan strekke
seg.

5.1 Ansettelsesforholdet

Hvilke rammer som kan fglge av ansettelsesforholdet er ikke minst interessant fordi ansettel-
sesforholdet kan defineres av styringsretten, mens den akademiske frihet i seg selv er en be-
grensning av styringsretten. Det kommer ogsa klart frem av proposisjonen at ansettelsesfor-
holdet ikke er en statisk situasjon men «ma forstas som et vidt og dynamisk begrep og er ikke
begrenset til den opprinnelige inngétte ansettelsesavtalen.»*? Det kommer videre frem av pro-
posisjonen at institusjonen allerede ved ansettelse kan tilby vilkar som vil «innebzre en fak-
tisk begrensing i friheten til & velge emne og metode, (...).»*

Dette apner for et vidt tolkningsrom der en kan stille spgrsmal ved om det er styringsretten
eller den akademiske friheten som skal vektlegges tyngst i det enkelte forhold. Et eksempel pa
det er avgjarelsen i Rt. 2014 s. 65, som omtales i 5.1.2.1 nedenfor.

Hva som ligger i ansettelsesforholdet til enhver tid ma tolkes ut fra en rekke omkringliggende
faktorer. Hayesterett kom i Rt. 2000 s. 1602 frem til at faktorer av betydning var a) stillings-
betegnelsen, b) omstendighetene rundt ansettelsen, ¢) sedvaner i bransjen, d) praksis i det ak-
tuelle arbeidsforholdet og e) hva som finnes rimelig i lys av samfunnsutviklingen. | det fol-
gende diskuteres hvordan de enkelte punktene kan pavirke akademisk frihets innhold.

5.1.1  Stillingsbetegnelsen — grader og plassering
Det benyttes i dag forskjellige stillingsbetegnelser i akademia. For forskningens del kan vi si
at det er stillinger rangert fra stipendiater til professorater. Stillingene plasseres ogsa forskijel-

41 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 19.
42 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 19.
43 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 19.
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lig organisatorisk ved universitetene. | denne delene diskuteres betydningen av den enkeltes
akademiske grad og organisatoriske plassering med tanke pa muligheten til & velge emne og
metode.

5.1.1.1 Akademiske grader

Professorene vil i stor grad nyte et visst spillerom for sin forskning. Den vesentlige forskjellen
mellom professorer og andre tilsatte er den faglige kompetansen stillingshaverne besitter. Pro-
fessorene skal ha en kompetanse pa «Vitenskapelig niva i samsvar med etablerte internasjona-
le eller nasjonale standarder» (Forskrift om ansettelse og opprykk, § 1-2 (1)). Det vitenskape-
lige nivaet blir gjerne ogsa omtalt som dobbel doktorgradskompetanse. Det vil si at professo-
rene ma ha en kompetanse som er minst tilsvarende innehaver av to doktorgrader. Farste-
amanuensisene er derimot kvalifisert med «Norsk doktorgrad pa aktuelt fagomrade eller til-
svarende utenlandsk doktorgrad godkjent som likeverdig med norsk doktorgrad eller kompe-
tanse pa tilsvarende niva dokumentert ved vitenskapelig arbeid av samme omfang og kvalitet»
(Forskrift om ansettelse og opprykk, § 1-4 (1)). P4 samme mate som man kan betegne profes-
sorens kompetanse som dobbel doktorgradskompetanse kan man saledes betegne den faglige
kompetansen til farsteamanuensisene som simpel doktorgradskompetanse. Vesensforskjellen
er altsa ikke nivaet pa den faglige kompetansen, men bredden.

Innenfor de sakalte farstestillingene finner vi ogsa flere andre stillinger som skiller seg fra
professorer og farsteamanuensiser pa forskjellig vis. * Viktigst av disse er stillingen som fars-
telektor. Farstelektorene skal ha kompetanse med «Dokumentert omfattende forsknings- og
utviklingsarbeid som i kvalitet og omfang tilsvarer arbeidsmengde og niva for en doktor-
gradsavhandling» (8 1-5 (1)). Den vesentlige forskjellen mellom fersteamanuensiser og fars-
telektorer er ikke nivaet pa kompetansen, men den formaliserte formen den har. UHR beskri-
ver forskjellen som at «fgrstelektor er en Kkarrierevei for ansatte med omfattende forsknings-
og utviklingsarbeid rettet mot profesjons- og yrkesfelt, og omfattende pedagogisk utviklings-
arbeid»* mens «farsteamanuensis er en Karrierevei primart knyttet til formaliserte doktor-
gradsprogram. Den formaliserte doktorgraden vil farst og fremst veere knyttet til disiplinbasert
og vitenskapelig forskerkompetanse.»*® | all hovedsak ma det antas at fagkunnskapene mel-
lom farsteamanuensiser og farstelektorer er pa samme niva.

5.1.1.1.1 Emne
Hvilken stillingsbetegnelse den ansatte har setter rammer for hvilke begrensninger den ansatte
ma finne seg i nar det kommer til valg av emne. En professor vil som beskrevet over veere

4 DBH, Dimensjon: Fgrestestilling.
45 UHR (2006), s. 1.
46 UHR (2006), s. 1f.
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tilsatt i en stilling hvor det i utgangspunktet er lagt til grunn at professoren har bred kompe-
tanse. Det vil etter dette veere vanskelig for institusjonen & begrunne en negativ begrensning i
professorens rett til selv a velge emne, uten a komme i konflikt med generalbestemmelsen. Pa
den andre siden kan det tenkes at den brede kompetansen legitimerer en positiv beslutning om
hva professoren skal forske pa. Som nevnt over gir styringsretten arbeidsgiver rett til & organi-
seres, lede, kontrollere og fordele arbeidet.*’ 1 proposisjonen er dette i utgangspunktet avska-
ret med bestemmelsen i uhl. 8 1-5 (5) hvor forskeren gis «rett til & velge». | proposisjonen
skriver departementet at «Arbeidsgivers styringsrett kan ikke brukes til & gi instruks som in-
nebarer inngrep i denne friheten, med mindre disse inngrepene er fastsatt i avtale, (...)»*
Hva som kan fastsettes i avtale diskuteres neermere under. Det vesentlige her er at stillingsbe-
tegnelsen i seg selv ikke legitimerer noen rett for styret til & palegge forskeren a forske pa et
gitt emne.

Det virker lite rimelig & ta departementets merknad til inntekt for begrensning av alle sider av
styringsretten men for den del som har med stillingsbetegnelse a gjgre kan det legitimeres.
Vesentlig for forstaelsen er bruken av ordet «instruks.» | tilfellet hvor stillingsbetegnelsen er
betegnende for styringsrettens forhold til akademisk frihet er det vanskelig a se andre former
for utnyttelse av styringsretten enn bruk av instruks. Séaledes er det tale om utnyttelse av ar-
beidsgivers rett til a lede og fordele arbeidet. Overfor den enkelte arbeidstaker i enkeltsaker
setter altsa den akademiske frihet begrensninger pa utnyttelsen av den fulle styringsretten.

Rammene for begrensning av valg av emne for fgrsteamanuensiser og farstelektorer vil i ut-
gangspunktet ligge pa samme niva. Selv om bakgrunnen de to stillingsbetegnelsene har for
oppnaelsen av sin kompetanse er forskjellig, er kompetansen i seg selv i utgangspunktet tenkt
a veere pa samme niva. At man kan se for seg innskrenkninger i retten til & velge emne for
disse stillingene ma derfor bero pa en vurdering av hva det er naturlig at de enkelte ansatte
forsker. Utgangspunktet ma veare det samme som for professorene. Likevel er det lettere a
tenke seg at disse stillingstitlene skal kunne gis negative begrensninger nettopp fordi kompe-
tansen for stillingen ikke er like bred som hos professorene. Et slikt synspunkt er ikke forene-
lig med akademisk frihets natur. En eventuell begrensning i forskerens frihet til a velge emne
ma bygge pa andre argument enn hva forskeren p.t. har kunnskap om. Noe annet ville komme
i direkte konflikt med forskningens malsetning: & skape ny kunnskap.

5.1.1.1.2 Metode

47 RT-2000-1602.
48 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 19.
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Dersom institusjonen skal basere begrensninger i valg av metode pa stillingsbetegnelsen ma
det fglge nogen lunde de samme linjene. Derimot vil det her vaere naturlig a stille professore-
ne og fersteamanuensiser likt. Begge stillingshetegnelsene baseres pa dokumentert faglig
kompetanse innenfor disipliner. Safremt den ansatte holder seg innenfor de rammer som fal-
ger av akademisk redelighet og etikk (se 4.2.1 ovenfor og 5.3 og 5.4 nedenfor) ma en godta at
disse velger metode etter egen diskresjon. For farstelektorene kan det stille seg noe annerle-
des. Farstelektorene er tilsatt pa bakgrunn av spisset kompetanse som ikke ngdvendigvis gir
den samme metodiske fordypning som forventes av en doktorand, selv om kvaliteten pa den
aktuelle forskningen er pd samme niva. Det vil derfor ikke veere urimelig & kreve noe stram-
mere rammer for farstelektorene. Pa den andre siden er det klart at departementets uttalelse i
forarbeidene om at styringsretten ikke kan innskrenke den akademiske frihet alene (se over)
ogsa gjelder for valg av metode. Dersom styret gnsker a innskrenke enkelte stillingshaveres
rett til selv & velge metode ma det altsa gjares ut fra andre kriterier enn styringsretten.

En mulighet for innskrenking av retten til & velge metode er anvendelse av bestemmelsen i
uhl. § 1-5 (1) 2. punktum. Bestemmelsen gir palegg om a sikre at forskningen skjer innenfor
«anerkjente vitenskapelige (...) prinsipper,» (uhl. 8§ 1-5 (1) 2. punktum). Dette kan likevel
ikke bygge pa stillingsbetegnelsen i seg selv, men ma baseres pa en konkret vurdering av om
den enkelte ansatte mestrer metodene som benyttes godt nok til at det vil vare innenfor de
faglige krav som stilles. Etter mitt syn skal det mye til far styret kan paberope seg denne be-
stemmelsen som grunnlag for a begrense metodevalget.

5.1.1.2 Stillingsplassering

Utover de akademiske gradene betegner stillingen ogsa hvor den enkelte ansatte har sin forsk-
ning. Eksempler pa dette er professor i rettsvitenskap eller professor i samfunnsvitenskap. Det
kan ogsa vaere snevrere stillingsbetegnelser som professor i samfunnsgkonomi eller professor
i molekylarbiologi.

Det ma vere klart at stillingsbetegnelsen pa dette omradet setter faktiske begrensninger i fors-
kerens valg av emne. Departementets uttalelse om begrensninger i styringsretten omfatter
saledes ikke det som kommer klart nok frem av stillingsbetegnelsen i seg selv. Men det ma
ogsa her gjares reservasjoner.

Mange fagfelt grenser mot, tendere mot eller krysser over i andre fagfelt. Det er for eksempel
klart at elementer av rettsvitenskapen og statsvitenskapen krysser hverandre og endatil over-
lapper fra tid til annen. Slik er det ogsa innenfor naturvitenskapen og mellom naturvitenskap
og medisin etc. A si at en forsker innenfor ett omréde ikke kan forske pa tilgrensede omréader
som egner til a fordype, utdype eller utvikle eget fagfelt ville derfor vaere a trekke grensen for
stillingsplasseringens mulighet for avgrensning for langt.
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Pa den andre siden ma det for den enkelte ansatte veere klart at en forsker ikke kan forske pa
omrader som hverken grenser mot eller egner til & utvikle eget fagfelt. Det skal saledes mye til
for at en professor i rettsvitenskap skal kunne forske pa indremedisin og kunne paberope aka-
demisk frihet som vern for emnevalget.

Nar det kommer til valg av metode stiller dette seg annerledes. A bruke alternative metoder
innenfor et fagfelt har i mange tilfeller vist seg a egne til utvikling og forstaelse av fag pa en
ny mate. Saledes oppstod ogsa samfunnsvitenskapen som en blanding av metoder fra forskjel-
lige disipliner.*® At metodevalget skjer utenfor det som er vanlig p& et omréde kan ikke veere
det samme som at metodene i seg selv ikke er anerkjente; uhl. § 1-5 (1) 2. punktum kan sale-
des ikke tas umiddelbart til inntekt for en begrensning i metodevalget pa dette omradet.

Det som begrenser metodevalget er som diskutert over nar metodevalget enten i seg selv ikke
er anerkjent eller den enkelte forsker etter en konkret vurdering ikke kan sies & mestre meto-
dene som benyttes. Noen sarlig diskusjon i forbindelse med stillingsplassering utover det er
ikke ngdvendig.

5.1.2  Omstendigheter rundt ansettelse og avsettelse pa grunnlag av endringer
Hvilke omstendigheter som foreligger nar ansettelsen finner sted ma vektlegges. | akademia
kan det for eksempel veere snakk om tilknytning til prosjekter eller midlertidige grupper. Selv
ved ansettelse i forbindelse med prosjekter kan den ansatte etter hvert komme i en situasjon
hvor sterkt stillingsvern har inntradt.

At omstendighetene rundt ansettelsen innvirker pa rekkevidden av akademisk frihet er uttryk-
kelig forutsatt i proposisjonen. Departementet skriver der at: «Institusjonen har rett til 4 tilby
ansettelsesvilkar som kan innebare en faktisk begrensing i friheten til & velge emne og meto-
de, for eksempel ved midlertidig eller fast ansettelse i forskningsprosjekter. Institusjonen ma
ved utformingen av slike arbeidsavtaler sgrge for at de ikke gar sa langt i innskrenkningen av
friheten at de handler i strid med det ansvar de er palagt etter farste ledd.»*° Omstendigheter
rundt ansettelsen ma for styringsrettens del forstas noe videre enn det som kommer frem av
den enkelte arbeidsavtale. At det kommer klart frem av en arbeidsavtale at arbeidsforholdet er
tilknyttet et enkelt prosjekt vil selvsagt veere et viktig moment for a fastsla begrensninger,
men det ma ikke forstds som et krav i seg selv.

49 Mjgset (2008), s. 84ff.
50 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 19.
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Eksempel pa omstendigheter kan for eksempel veaere den gkonomiske situasjonen til institu-
sjonen ved ansettelsen eller gjeldende forskningsstrategi. Det er klart at begge situasjonene
kan legitimere en viss innskrenking i den reelle akademiske friheten dersom situasjonen end-
res. For det fgrste kan den gkonomiske situasjonen ngdvendiggjere en endring i forskningen
dersom forskningen er finansiert av ekstern part. Selv en ansatt med sterkt stillingsvern kan
ikke uten videre kreve a fa forske pa noe som ikke lenger finansieres, og det er i forarbeidene
lagt til grunn at en ikke kan kreve at institusjonene finansiere enhver forsking.

Muligheten til & utgve styring av forskningsfelt kommer ikke klart frem av hverken loven
eller proposisjonen. Dersom en tolker lovteksten strengt kan en tenke seg at det i realiteten
kan vaere akademisk sensur dersom institusjonen kan palegge en forsker a forske pa noe annet
enn det hun holder pa med, fordi finansieringen fra ekstern part opphgarer. Det er ikke fjernt a
tenke seg at finansiering kan opphgre fordi den som finansierer ikke er enig med, eller for-
ngyd med resultatene av forskningen. Saledes er det klart at det vil veere reell akademisk sen-
sur dersom finansieringen oppharer.

Pa den andre siden er det ikke statens oppgave a palegge eksterne a finansiere forskning. Sa-
ledes ma en godta at utenforstaende avstar fra videre finansiering av forskning de ikke har
interesse av. Dersom en gnsker a fortsette forskningen ma institusjonen selv finansiere forsk-
ningen. Under behandlingen av akademisk frihets kodifisering i KUF-komiteen gnsket mind-
retallet & understreke «at en av de viktigste forutsetningene for reell akademisk frihet er at
universiteter og heyskoler sikres gode og forutsigbare rammebetingelser, serlig med hensyn
til finansiering.»*! Dette ble ikke bifalt av flertallet. I forhandlingene uttalte ett av mindre-
tallspartiene at «Hgyre tar ikke til orde for at lovfesting av akademisk frihet skal innebzre en
rett til gkt finansiering, eller f.eks. at man ser for seg forskningsressurser for den enkelte an-
satte.»%? Selv om uttalelsen kun stér for ett av partienes mening er det naturlig & tillegge utta-
lelsen noe vekt i vurderingen av hvor langt akademisk frihet gar for a sikre den enkelte fors-
ker finansiering. Uttalelsen peker pa at den ene merknaden om sikker finansiering ikke er
myntet pa & sikre den enkelte ansatte finansiering for det hun gnsker a forske pa. Ei heller er
det mulig a ta flertallets mening til inntekt for a ville sikre den enkelte ansatte finansiering nar
de klart nok har stemt mot denne merknaden. Etter dette mener jeg det vil vere naturlig a ta
uttalelsen fra Hgyre i forhandlingene og den manglende viljen til i det hele tatt & papeke vik-
tigheten av finansiering til inntekt for at akademisk frihet ikke sikrer finansiering for det em-
nevalg forskeren gnsker a gjore.

5 Inst.O.nr. 4 (2007-2008).
52 Forhandl. i Odelstinget nr. 4 (2007-2008).
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Pa den annen side ma det veere klart at akademisk frihet i seg selv setter en slik begrensning i
styringsretten at institusjonen ikke vil ha apenbar anledning til & begrense forskning den selv
har statt for dersom den mener det vil vere til hinder for a fa ekstern finansiering. For eksem-
pel kan det tenkes at forskning pa oljeutvinningens pavirkning pa miljeet farer til resultater
som ikke er gnskelige av et oljeselskap. For eksemplet forutsettes at forskningen er finansiert
internt — altsa innenfor institusjonens ordinzre budsjett. Dersom det sa stilles som et gnske fra
et oljeselskap & opphare slik forskning, og at institusjonen vil fa forskningsmidler til annen
forskning dersom slikt skijer, er det ikke samme anledning til & avgrense forskningen.

5.1.2.1 Forskningsstrategi

Tilgrenset til spgrsmalet om finansiering er ogsa spersmalet om endring av forskningsstrategi.
Dette spgrsmalet er ogsa behandlet i rettssystemet. | saken som ender i Rt 2014 s. 65 var et av
de vesentlige sparsmalene hvor langt styringsretten strekker seg nar det kommer til retten til &
organisere arbeidet; herunder retten til & velge forskningsstrategi og organisere driften deret-
ter. Saken begynte med at Institutt for Farmasi ved UiT endret forskningsprofilen som falge
av anbefalinger fra Norges forskningsrad og NOKUT. | dommen fra hgyesterett heter det at:
«Instituttet hadde da ikke behov for fortsatt forskning innen det omradet som A hadde forsket
pa, og etter min mening skjedde det en sa kvalifisert endring i stillingsinnhold at As arbeid ma
anses falt bort.»*® A var etter IFAs vurdering heller ikke kvalifisert innenfor det omradet det
na skulle forskes pa. Hayesterett vurderte ikke om omorganiseringen var en krenking av den
akademiske friheten, men konkluderte kort med at: «Det er klart at IFA i medhold av arbeids-
givers styringsrett var i sin fulle rett til & treffe slike beslutninger»>* om omorganiseringen.
Spersmalet om akademisk frihet ble derimot behandlet i bade tingretten® og i lagmannsret-
ten.>® Tingretten mente at:

«Det ma etter bevisfarselen legges til grunn at A, da han pabegynte sitt arbeid i vikaria-
tet, fikk beskjed om at han kunne fortsette med den forskningen han holdt pa med. Det
ble saledes fra arbeidsgiver ikke stilt krav om spesifikk forskningsprofil. Det bemerkes i
den forbindelse at flertallet har forstaelse for at det fra arbeidsgivers side synes viktig &
innrette seg etter evalueringer og rad fra Norges forskningsrad og akkrediteringer fra
NOKUT. Det antas imidlertid at dette farst og fremst ma gjeres pa tidspunkt for tilset-
ting, fremfor a forsgke & oppna dette ved oppsigelse etter at arbeidstakeren har kommet

%8 RT-2014-65, avsnitt 70.
5 RT-2014-65, avsnitt 65.
% TNHER-2012-14793.
5 LH-2012-187722.

26



i posisjon med sterkt stillingsvern, hvor en oppsigelse som kjent ma hvile pa forutset-
ningen om at stillingen er inndratt eller arbeidet er bortfalt.»®’

Dersom tingrettens standpunkt hadde blitt staende hadde det vert klart at en ansatt ved et uni-
versitet i realiteten ville hatt vetorett mot enhver omorganisering som medfgrte endring i
forskningsfokuset til den enkelte. Det er vanskelig & se at uhl. er bygget opp pa en mate som
legitimerer et slikt syn. Ei heller faller synet innenfor lovgivers oppfattelse av hva den tidlige-
re ulovfestede akademiske frihet innebar. Lagmannsrettens flertall kom derimot til at:

«Flertallet kan imidlertid ikke se at den individuelle akademiske frihet er til hinder for at
arbeidsgiver skal kunne fastsette en forskningsstrategi og til a endre innholdet i stilling-
er ved virksomheten slik at disse ligger innenfor strategien. Den individuelle akademis-
ke frihet kan ivaretas innenfor den forskningsstrategi som fastlegges»°®

Dette ma ses som en begrensning av forskerens emnefrihet. Det ma vare helt klart at dersom
institusjonen kan styre forskningsstrategien slik retten skisserer kan den i realiteten pense de
ansatte inn pa enkelte forskningspolitiske spor. Lagmannsretten begrunnet synspunktet i et
utdrag fra forskingsmeldingen i proposisjonen der det vesentligste synes a veere setningen:
«institusjoner ma derfor ha en forskningsfrihet som pa noen omrader gar lengre enn den en-
kelte tilsattes.»*® hvorpa lagmannsretten papeker at institusjonens frihet til & fastsette forsk-
ningsstrategi og endre innholdet i stillingen gar foran den enkelte forskers akademiske frihet
dersom det er «saklig begrunnet i arbeidsgivers behov.»®

Et interessant synspunkt pd dommen i lagmannsretten er at institusjonen anfgrer for sitt syn at «Det var ngdven-
dig med en rasjonalisering ved at man métte tilpasse seg de gkonomiske rammebetingelsene som gjaldt for virk-
somheten.»®! Dette kan i sammenheng med resultatet tas til inntekt for at institusjonene ogsa kan legitimere en
tilpasning gitt gkonomiske realiteter diktert av eksterne samarbeidspartnere, si som oljeselskapseksempelet over.
Jeg mener en slik slutning vil veere & trekke dommen for langt. Dommen i lagmannsretten kan ikke fa starre vekt
enn det som gjentas eller forutsettes i dommen i hgyesterett.

Hoyesterett opprettholdt dommen fra lagmannsretten. | vurderingen til hgyesterett bekreftet
farstvoterende kort om endringen av forskningsstrategi, som nevnt over, at «Det er klart at
IFA i medhold av arbeidsgivers styringsrett var i sin fulle rett til & treffe slike beslutninger.»%

57 TNHER-2012-14793.

58 |LH-2012-187722.

59 St.meld.nr. 20 (2004-2005) i Ot.prp.nr 67 (2006-2007) i LH-2012-187722.
60 |_LH-2012-187722.

61 LH-2012-187722.

62 RT-2014-65, avsnitt 65.
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Med det synes hgyesterett a ha inntatt samme synspunkt som lagmannsretten uten a ha sett
behov for & diskutere akademisk frihet noe naermere.

| dommen fra hgyesterett bergres ogsa spersmalet om metodevalg uten at dette kommer klart
nok frem. Det har uansett neer sammenheng med emnevalget. Forskningen til A var «compu-
terbasert forskning der molekylmodellering star sentralt.»®® Institusjonen pa sin side hadde
behov for at «den som tilsettes ma ha utfert forskning og ha kompetanse i basal kreftforskning
og ha erfaring fra laboratoriearbeid med bruk av moderne molekylarbiologiske og biotekno-
logiske metoder.»®* Det hadde ikke A.

Sakens utfall er ikke overaskende i seg selv, men den bekrefter grenselinjene mellom sty-
ringsretten og den akademiske friheten innenfor arbeidsgivers rett til & organisere arbeidet.
Akademisk frihet begrenser ikke denne delen av styringsretten.

En tilsvarende slutning kan ogsa utledes av de historiske endringene i universitetslovene. Som
nevnt over var det far 1989 opp til departementet a fastsette organiseringen av universitetene.
Etter lovendringen i 1989 og frem til i dag har denne kompetansen vert plassert hos styret.
Séledes kan en ikke ta akademisk frihets kodifisering til inntekt for & begrense denne kompe-
tansen. Det er det ingen holdepunkter for hverken i lovtekst eller forarbeider.

5.1.3  Sedvaner i universitetssektoren

Sedvaner i sektoren setter klare begrensninger for rammene av akademisk frihet. Dette kom-
mer ikke bare frem av styringsretten i seg selv, men ogsa av uhl. § 1-5 (1) 2. punktum. Ordly-
den «utgves i overensstemmelse med anerkjente vitenskapelige, kunstfaglige, pedagogiske og
etiske prinsipper» sier i seg selv at prinsippene ma vare anerkjente. Spgrsmalet bgr derfor
vaere hvor langt den ansatte har mulighet til & paberope akademisk frihet dersom det er tvil om
prinsippene er anerkjente. Det kan vare sedvaner i sektoren som ikke ngdvendigvis er aner-
kjente prinsipper. Pa den andre siden kan det tenkes at institusjonen i grensetilfellene kan vise
til sedvaner i sektoren. Da er spagrsmalet for valg av akademisk frihets grenser hvor langt man
skal strekke grensene for sektoren. Skal man kun se pa sedvaner ved universitetene — kanskje
hele det norske akademia — eller har ogsa andre lands akademiske sedvaner relevans? | det
falgende vil drgftingen ha fokus pa hvilke institusjoner som bar sammenlignes ved etablering
av sedvaner, ikke av hvilke sedvaner som gjelder.

63 RT-2014-65, avsnitt 68.
64 RT-2014-65, avsnitt 69.
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Farst kommer spgrsmalet om sedvaner mellom universitetene. Fgr 2005 ma det veere et valid
synspunkt a ikke sammenligne andre enn universitetene — og kanskje de vitenskapelige hays-
kolene. For 2005 var disse instruksjonene noen lunde like i organisering og fordeling av
forskning. Det innebeerer ikke at de var identiske, men likheten ma kunne tas til inntekt for at
felles sedvaner mellom disse institusjonene matte kunnes ses pa som felles sedvaner i sekto-
ren.

Etter 1. januar 2005 skjedde det et skille i sektoren. Da ble tidligere Hayskolen i Stavanger
akkreditert som universitet og omdgpt Universitet i Stavanger (UiS). Siden har ogsa Universi-
tetet i Nordland og Universitetet i Agder kommet til. Ogsa pa As er tidligere landbrukshgys-
kolen akkreditert som universitet (NMBU) — samtidig som UiS. Den skiller seg noe fra de tre
andre nye universitetene ved at NMBU tidligere var en vitenskapelig hgyskole. De andre tre
universitetene har blitt til enten som fglge av den enkelte hgyskoles utvikling til universitet,
eller sammenslaing av hgyskoler. For a forvirre bildet noe mer er Hggskolen i Molde akkredi-
tert som vitenskapelig hayskole innenfor fagomradet logistikk, men ikke innenfor andre fag-
omrader ved hgyskolen. Universitetet i Tromsg, har i samme periode fusjonert med flere hgy-
skoler i nord. Det er ogsa gjort vedtak p& NTNU om fusjon med tre hgyskoler, forskjellige
steder i landet.

Dersom sedvaner i sektoren skal ha noe a si er det pa det rene at en ma se nermere pa om
institusjonene har nermet seg hverandre, og hvordan de i sa fall har gjort det. For det farste er
det naturlig & se pa fordelingen av arbeidstid. Men, fordelingen av arbeidstid er ikke tema for
den akademiske frihet i seg selv; den tenderer riktignok friheten da det er en forutsetning for
akademisk frihet at forskeren faktisk har tid til & forske. For & konkludere kort pa dette temaet
vises det derfor til en undersgkelse fra Forskerforbundet som konkluderer med at det i dag er
til dels store forskjeller i fordelingen av forskningstid mellom ansatte pa forskjellige institu-
sjoner.®® Det neste man kan se pa er institusjonenes tilnaerming til hverandre.

Det ma det veere klart at institusjonene etter 1995 har fatt tilnsermet formell likestilling. Siden
den tid er de omfattet av samme lov (med unntak av noen institusjoner som er inntatt i loven
underveis). | dagens lovverk er det heller ingen vesentlig forskjell mellom institusjonene i uhl.
nar det gjelder forskning. Bade ved hgyskolene og universitetene ansettes det farsteamanuens-
iser og professorer. De faglige kvalifikasjonene for disse er de samme, og reguleres av samme
forskrift. Den forskjell som gjenstar mellom institusjonene synes a veere arbeidstiden som kan
benyttes til forskning, og ogsa der har det enkelte steder skjedd en utjevning. Ut fra dagens

8 Forskerforbundet (2012).
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formelle rammer for institusjonene kan jeg vanskelig se at det skal veere grunnlag for a skille
mellom institusjonskategoriene dersom en skal etablere sedvaner i sektoren.

5.1.3.1 Internasjonale sedvaner

Det ma nevnes Kort at internasjonale sedvaner spiller inn pa rammene for akademisk frihet.
Det er i forarbeidene forutsatt i forbindelse med vedtakelsen av uhl. § 1-5 (1) 2. punktum at
det med «anerkjente vitenskapelige (...) og etiske prinsipper» ogsa siktes til det som er aner-
kjent internasjonalt.

5.1.4  Praksis i arbeidsforholdet

At det skal vektlegges hvilken praksis som foreligger i det enkelte arbeidsforhold kan ogsa
virke inn pa bade muligheten for styring og muligheten til & ikke bli styrt. Nar det gjelder an-
farselen i proposisjonen om at akademisk frihet hindrer styret i & gi instruks i medhold av
styringsretten ma det derimot ses innenfor rammene av det som er vanlig i arbeidsforholdet.
Her kommer altsa ogsa praksis inn. Det er vanskelig a se at lovgiver har ment begrensningen
slik at den ansatte kan gjgre ngyaktig som hun vil. Med det utgangspunktet ma det veere klart
nok at forskeren ma rette seg etter gitte retningslinjer som er vanlig pa arbeidsplassen. Hvor
langt dette gar i innskrenkingen av den akademiske frihet er derimot ikke like klart.

For det farste er det klart at forskeren star fritt til & velge emne innenfor rammene av arbeids-
forholdet. Her begrenses ogsa styringsretten vesentlig. At det er praksis for & holde seg til et
visst emneomrade kan derimot tale for at det har vert arbeidsgivers intensjon ved ansettelsen.
Det er ogsa uttrykt i proposisjonen at arbeidsgiver kan avgrense metodevalget ved a tilby be-
grensede vilkar. Over er det uttrykt at det ikke kan vere et absolutt vilkar i seg selv at dette
kommer frem av arbeidsavtalen. P& den annen side er det vanskelig & se at en ny arbeidstaker
er klar over praksis hun ikke tidligere har tatt del i. Nar det gjelder emnevalg ber derfor merk-
naden i proposisjonen vektlegges tungt: «Arbeidsgivers styringsrett kan ikke brukes til a gi
instruks som innebzerer inngrep i denne friheten, med mindre disse inngrepene er fastsatt i
avtale, (...)»% Det bgr antas at styret ikke kan begrense emnevalget til forskeren basert pa
praksis i arbeidsforholdet hun ikke kjenner til. Det samme ma gjelde for metodevalget.

Det kan stille seg noe annerledes for praksis forskeren kjenner til far arbeidsavtalen inngas.
Selv om det star «fastsatt i avtale» i proposisjonen er det klart at det som forutsettes for selve
avtaleinngaelsen ogsa kan tas til inntekt som del av avtalen. Det vesentlige er at dette ma veere
klart for partene. Saledes er det mulig at dersom institusjonen har lang og klar praksis som
forskeren vet om, kan hun matte finne seg i begrensninger i bade emne og metodevalget.

8 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 19.
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5.1.5  Samfunnsutviklingen

Samfunnsutviklingen har relevans for hvordan man tilrettelegger og ordner forskningen pa
institusjonene. Det er flere faktorer som bekrefter dette ogsa utenfor styringsretten. For det
farste kan det ses til utviklingen i universitets og hgyskolesektoren fra etterkrigstiden og frem
til i dag. Maten universitetene organiseres pa har endret seg, og det er klart at dette har betyd-
ning for arbeidsforholdet til de ansatte. | nyere tid kan en se til forskingsmeldingen i 2005°
og den ferske langtidsplan for forsking og hgyere utdanning i 2015.% Drgftingen under tar for
seg relevansen av det som trekkes frem i forskingsmeldingen og langtidsplanen.

5.1.5.1 Forskingsform

| forskingsmeldingen ble det papekt at: «De endringene som er foretatt i universitets- og hgy-
skoleloven de senere ar, har gitt styrene starre ansvar for faglig og organisatorisk utvikling, og
har gitt dem muligheter for & utvikle sine institusjoner i trad med sine egne prioriteringer og
samfunnets krav.»% | dette ligger en anerkjennelse av at det ikke bare er institusjonenes men
ogsa samfunnets krav det utvikles etter. I meldingen drgftes utviklingen mellom grunnforsk-
ning og sakalt anvendt forskning. | teorien er grunnforskning og anvendt forskning forskjellig
vet at «Grunnforskning er eksperimentell eller teoretisk virksomhet som primeert utfares for a
skaffe til veie ny kunnskap om det underliggende grunnlag for fenomener og observerbare
fakta, uten sikte pa spesiell anvendelse eller bruk.»™ Anvendt forskning er derimot forskning
som egner til & utvikle ny konkret kunnskap begrunnet i et klart behov. Den skal kunne brukes
til noe der og da. Meldingen peker pa at det ikke er klare skillelinjer mellom grunnforskning
og anvendt forskning, slik en forutsetter i en del teori. Forskningsformene glider over i hver-
andre.

5.1.5.2 Forskningsstrategi og koordinering
| langtidsplanen er en gatt noe lenger enn bare a peke pa forskingsformen, der pekes ogsa pa
behovet for koordinering av forskningen, for & oppna utnyttelse av handlingsrommet til insti-
tusjonene nasjonalt. Et nyere eksempel pa dette i praksis er dommen vist til over. Utgangs-
punktet for problemstillingen saken stilte var at UiT hadde fatt rad fra Norges forskningsrad
0og NOKUT om utforming av forskningsstrategi.

Hvordan dette innvirker pa den akademiske friheten er ingen klar sak. Likevel gir det noen
hentydninger pa utviklingstrekk som kommer frem dersom en ser det i sammenheng med ut-

57 St.meld.nr. 20 (2004-2005).

8 Meld.st.nr. 7 (2014-2015).

89 St.meld.nr. 20 (2004-2005), s. 75.

70 Frascati-manualen i St.meld.nr 20 (2004-2005), s. 146.
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viklingene i institusjonslandskapet. Flere hgyskoler blir universitet, og det antas ogsa at uni-
versitetene i sterre og stgrre grad ma tilpasse seg forskning som tenderer mot eller er anvendt
forskning. For forskeren vil det si at samfunnsutviklingen legitimerer en utnyttelse av sty-
ringsretten hvorpa styret kan stille et visst krav om produksjon eller anvendbarhet i forsk-
ningen til den enkelte ansatte. | dommen som er henvist til over ligger dette implisitt i institu-
sjonens anfarsler i tingretten, hvor institusjonen peker pa at «Det var ngdvendig med en rasjo-
nalisering ved at man matte tilpasse seg de gkonomiske rammebetingelsene som gjaldt for
virksomheten.»"* Da dette ligger som et premiss for den videre utviklingen i saken er det Klart
nok at samfunnsutviklingen i form av forskningsprofiler og —strategier pavirker rammene for
den akademiske friheten.

Om dette kan tas til inntekt for direkte styring av emne og metodevalget blir et annet spars-
mal. Styret kan klart nok organisere virksomheten slik at de overordnede rammene for emne-
valget til forskeren endrer seg. Det samme vil gjelde for metodevalget der metodevalget er en
direkte konsekvens av forskningsstrategien. Sa var tilfellet i Tromsg-saken. Det institusjonen
derimot ikke kan er & instruere den ansatte forsker direkte i valg av emne og metode. Det ma
ligge innenfor kompetansen til den enkelte forsker.

At institusjonene i lys av samfunnsutviklingen derimot kan legitimere en omorganisering som
medfarer at forskere mister arbeidet i lys av manglende kvalifikasjoner er derimot klart. Det
falger av Tromsg-saken. Hvilke konsekvenser det kan fa for den akademiske friheten er et
interessant sparsmal, men det er heller et etisk enn juridisk spgrsmal og faller utenfor ramme-
ne av fremstillingen.

5.2 Seerskilt avtale

Den andre begrensningsmuligheten for fri utgvelse av emne og metodefriheten er ved sarskilt
avtale. Departementet skriver at «En slik avtale kan inneholde bestemmelser om emner og
problemstillinger som skal utredes, bestemmelser om metode og tidspunkt og form for offent-
liggjeringen.»’2 og det er dermed klart at avtalen kan gripe inn i alle sidene av akademisk fri-
het — bortsett fra muligheten til & offentliggjere resultatene, det kan kun avtales formen pa
offentliggjeringen og tidspunktet for den; mer om offentliggjering i 6 nedenfor.

Et viktig spersmal om avtalene er i farste rekke om forskeren har alminnelig avtalefrihet, eller
om denne begrenses av ansettelsesforholdet. Uten & besvare spgrsmalet direkte skriver depar-
tementet at «Normalregelen ma veere at en forsker utfgrer de oppgaver arbeidsgiver palegger

1 LH-2012-187722.
2 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 19.
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ham eller henne.»’® Séledes synes det som om departementet forutsetter at avtalefriheten er
innskrenket. Det falger videre av at departementet mener den akademiske friheten er vernet
av at «Den enkeltes akademiske frihet ligger i retten til & avsla a delta pa et oppdrag eller i et
prosjekt hvis forskeren mener at innholdet i avtalen truer vedkommendes faglige integritet.»"
med begrensningen «En forsker som pa grunnlag av sin akademiske frihet vil avsla & delta i et
prosjekt, ma kunne gi en solid faglig begrunnelse for hvorfor han eller hun ikke mener det er
forsvarlig & delta i prosjektet.»"

Det synes etter dette som om utgangspunktet er at institusjonen kan bestemme hvilke avtaler
forskeren skal ta del i eller ikke. Og dersom forskeren ikke gnsker a delta i de prosjekter insti-
tusjonene foreslar ma forskeren gi en «solid faglig begrunnelse» for ikke & delta. Det er sale-
des ikke tilstrekkelig om forskeren av moralske eller etiske arsaker ikke gnsker a delta i pro-
sjektet. Forutsetningen ligger i at det ikke er «faglig forsvarlig».

Dette harmonerer ikke med uttalelsen om at «Arbeidsgivers styringsrett [ikke kan] brukes til a
gi instruks som innebeerer inngrep i denne friheten, med mindre disse inngrepene er fastsatt i
avtale, (...)»"® Dersom uttalelsen skal ha noen reell verdi mé det veere opp til forskeren selv &
avgjere hvorvidt hun skal ga inn i en avtale eller ikke. Forholdet mellom de to uttalelsene
fremstar som problematisk.

En mulig lgsning er & se til motivet for akademisk frihet. Det er pa det rene at akademisk fri-
hets ideal er at forskeren selv skal kunne velge hva hun vil forske pa. P& den andre siden er
det pa det rene at dette ikke er realistisk oppnaelig. Farst og fremst av gkonomiske arsaker.
Séledes ma det stilles opp et visst utgangspunkt som ligger mellom de to uttalelsene i proposi-
sjonen. Det ma vaere opp til den enkelte forsker & velge emne selv, og det kan ikke innfortol-
kes noen rett for styret til & instruere forskeren & ga inn i en avtale. Pa den andre siden kan det
ikke kreves at institusjonen skal understgtte forskning gkonomisk ut over kostnaden ved den
arbeidstid som trengs for & utfgre forskningen innenfor rammene av arbeidsforholdet. Det er
ogsa klar av det over at forskeren ma forholde seg til & forske pa det som er berammet av ar-
beidsforholdet; men altsa ikke avtale som enda ikke er inngatt.

3 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 20.
4 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 19f.
5 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 20.
76 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 19.
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5.3 Vitenskapelige prinsipper

Kravet om ivaretakelse av vitenskapelige prinsipper er kodifisert i uhl. § 1-5 (1), 2. punktum:
«Institusjonene har et ansvar for a sikre at (...) forskning (...) utgves i overensstemmelse med
anerkjente vitenskapelige (...) prinsipper.»

Pa samme mate som bestemmelsen om akademisk frihet i farste punktum innskrenker sty-
ringsretten pa viktige omrader kan andre punktum sies a legitimere styringsrett nar forsk-
ningen bryter med anerkjente etiske prinsipper. | KUF-komiteens innstilling,”” og i forhand-
lingene i odelstinget’® kommer det klart frem at setningen «ma forstas som skikkelighet i utfg-
ringen av forskningen, herunder en frihet til & ha avvikende prinsipper.»’® For institusjonens
del gis det altsa ikke hjemmel for inngripen i forskning som er forsvarlig, ei heller nar forsk-
ningens resultater strider mot institusjonens verdier. Det apnes kun for styring i tilfeller der
forskningen tenderer mot & ikke veere forskning (se ogsa i 4.2.1 ovenfor).

Problemstillingen blir da pa hvilken mate institusjonen kan sikre at forskningen skjer innenfor
rammene av vitenskapelige prinsipper i andre setning, uten a bryte med kravet om fremme av
akademisk frihet i farste setning. Underdal-utvalget skriver i utredningen om bestemmelsen
at:

«Det er heller ikke tilstrekkelig at det foreligger en faglig praksis som skjeerer klar av
uredelighet. Den faglige praksis ma veere anerkjent, det vil si bli oppfattet som god
praksis i lys av anerkjente nasjonale og internasjonale faglige og etiske prinsipper for
virksomheten.»%

Det pekes pd at kravene til forskningen er strengere enn det som omfattes av forskningsetikk-
loven. Departementet og KUF-komiteen har lagt seg pa samme linje, sa det er ingen tvil om at
bestemmelsen skal forstar pa denne maten. Spgrsmalet blir saledes om det innebarer at insti-
tusjonen gis en direkte rett til 4 sikre dette i det enkelte forskningsprosjekt, eller om det er et
overordnet ansvar for tilrettelegging.

Etter lovens oppstilling er det grunn til & anta at andre setning er en begrensning av farste set-
ning. Der institusjonen gis en plikt til 2 fremme akademisk frihet gis den samtidig en plikt til &
sikre hvordan den uteves. Dette er en videre styringskompetanse enn det som fglger av sty-

" Innst.O.nr 4 (2007-2008).

8 Forhandl. i Odelstinget nr. 4 (2007-2008).
" Innst.O.nr 4 (2007-2008).

80 NOU 2006:19, s. 45.
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ringsretten — som nevnt over er styringsrettene en restkompetanse — andre setning gir her in-
stitusjonene direkte kompetanse til a styre.

Hvilke «anerkjente vitenskapelige (...) prinsipper»%! det er tale om blir omtalt i Underdal-
utvalgets utredning. Der siktes det til en setning i UNESCO-erklaringen®? om at forskningen
skal veere «an honest search for knowledge with due respect for evidence, impartial reasoning
and honesty in reporting;»3 | proposisjonen uttaler departementet at det med anerkjente ma
forstas «god praksis i lys av nasjonale og internasjonale faglige og forskningsetiske prinsip-
per.»® Samtidig er det som nevnt over klart at det gds noe lenger enn kravene i forskningse-
tikkloven (se under om internasjonal regulering som behandles i forarbeidene til forskningse-
tikkloven). Det vesentlige ma her vare at forskningen skal vare evidens-basert (respect for
evidence). At den skal vare uhildet i resonnementet (impartial reasoning) vil derimot veere a
trekke kravene for langt. En av tidenes fremste samfunnsforskere trekker frem at vitenskapens
objektivitet aldri vil kunne oppnas fullt ut, da er det langt viktigere at forskeren klargjar sitt
eget stasted og utgangspunkt.® Erlighet i rapporteringen (honesty in reporting) faller inn un-
der offentliggjeringen.

Da styret har en plikt til & sikre de vitenskapelige prinsippene i forskningen har de altsa ogsa
en rett til & gjgre det. Som nevnt gar dette lenger enn styringsretten. Men sikringsretten gar
ikke lenger enn a sikre at de momenter som er nevnt over ivaretas. Det medfarer ingen rett til
a instruere i valg av emne og metode eller sensurere resultater som er vitenskapelige.

5.4 Etikk

Det er klart at institusjonen ogsa har en legitim interesse av a se til at forskningen ved institu-
sjonen er innenfor aksepterte etiske rammer. Det kommer frem av uhl. § 1-5 (1), 2. punktum
at «Institusjonene har et ansvar for & sikre at (...) forskning (...) ut@ves i overensstemmelse
med anerkjente (...) etiske prinsipper.»

Spersmalet om etikk kommer pa spissen nar det gjelder metoder som er etisk tvilsomme, men
ikke lovregulerte, og nar det gjelder offentliggjering av forskning med etisk tvilsom verdi. Det
har for eksempel veert knyttet diskusjoner om bruken av kunnskap fremskaffet ved forbrytel-
ser mot menneskeheten o.l. Diskusjoner rundt bruk av kunnskap ervervet ved eksperimenter
pa mennesker i konsentrasjonsleirer under andre verdenskrig er velkjent.

8L Uhl. § 1-5 (1), 2. punktum.

82 UNESCO (1997).

83 NOU 2006:19, s. 44.

8 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 18.
8 Weber (2000), s. 143ff.
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Fellesnevneren for etiske sparsmal om forskning kan ofte spores tilbake til forskningsobjek-
tets viten om forskningen og samtykke til den. | Norge er dette i mange tilfeller regulert. Ek-
sempelvis krevet helseforskningsloven § 13, 1. ledd at «Det kreves samtykke fra deltakere i
medisinsk og helsefaglig forskning, med mindre annet fglger av lov.»

| forbindelse med WW2 eksperimentene er det helt klart at eksperimentene skjedde uten viten
og samtykke. De skjedde under tvang, og ofte med dgden til falge. Hvis vi ser bort fra de til-
feller som dekkes av norsk lov kan vi lettere forsta de etiske dilemmaene ved utnyttelse av
datakunnskapen.

Det er to mulige senario for slik datainnhenting. For det farste kan innhentingen skje i utlan-
det av utenlandsk person, pa vegne av norsk forsker. For det andre kan innhentingen skije i
utlandet av utenlandsk person pa eget initiativ, og siden formidles til norsk forsker. Sistnevnte
kan ogsa deles inn i formidling mot vederlag og formidling uten vederlag (offentlig tilgjenge-
lige data havner i sistnevnte gruppe). | begge tilfeller forutsettes det at innhentingen i ut-
gangspunktet er i trad med stedlig regulering.

5.4.1 Regulering

| helseforskningsloven § 3 er det geografiske virkeomradet for loven ikke avgrenset til forsk-
ning pa norsk territorium, men gjelder ogséa nar «forskningen skjer i regi av en forskningsan-
svarlig som er etablert i Norge,» (8 3, 1. ledd). Tilsvarende bestemmer personopplyshingslo-
ven § 4, 1. ledd at loven «gjelder for [den som bestemmer formalet med behandlingen av per-
sonopplysninger og hvilke hjelpemidler som skal brukes,] som er etablert i Norge,» (jf. 8 2 nr.
4). | helseforskningsloven § 3, 2. ledd er det gjort et viktig unntak for «bruk av helseopplys-
ninger nar den forskningsansvarlige er etablert i en annen stat i E@S-omradet.» videre at «Lo-
ven gjelder heller ikke for bruk av helseopplysninger nar den forskningsansvarlige er etablert i
en stat utenfor E@S-omradet og institusjonen ikke benytter hjelpemidler i Norge til mer enn
ren overfgring av helseopplysninger.» Unntaket i siste punktum gjelder overfagring av «helse-
opplysninger via Norge, det vil si ren transitt i norske nett.»% Tilsvarende er det bestemt i
personopplysningsloven § 4, 2. ledd at «Loven gjelder ogsa for behandlingsansvarlige som er
etablert i stater utenfor E@S-omradet dersom den behandlingsansvarlige benytter hjelpemidler
i Norge. Dette gjelder likevel ikke dersom hjelpemidlene bare brukes til & overfare person-
opplysninger via Norge.» | begge tilfellen fremkommer det av de respektive proposisjoner at
det «med «hjelpemidler» menes alt slags utstyr som kan brukes til & behandle» helse- og per-

8 Ot.prp.nr. 74 (2006-2007), 21, 1, til § 3.
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sonopplysninger.®” Det mé altsa veere klar at lovene gjelder s fremt opplysningene skal be-
nyttes eller behandles i Norge.

| forskningsetikklovens forarbeider trekkes bade Helsinkikonvensjonen, EMK, biomedisin-
konvensjonen, EUs direktiv om klinisk utpreving av legemidler, EUs personverndirektiv,
Vancouver-reglene og UNESCOs erklering om menneskets arveanlegg og menneskerettighe-
tene frem som grunnleggende internasjonal regulering. Forskningsetikkloven bygger pa disse
tekstene, men gjor dem ikke til norsk rett av den grunn. Forskningsetikkloven gir i utgangs-
punktet ikke selvstendig regulering av forskningen, men legger rammer for previngsorganer,
og definerer rammene av akademisk uredelighet. Nar det i uhl. § 1-5 (1) 2. punktum siktes til
«anerkjente (...) etiske prinsipper» er det derimot naturlig & se til de ovenfor nevnte interna-
sjonale tekstene. Innholdet i dem far ikke plass i denne fremstillingen.

5.4.2  Bruk av data innhentet for og av andre

Dersom forskeren gnsker & innhente opplysninger innhentet for og av andre stiller sparsmalet
seg annerledes. Det er kanskje ogsa her de etiske kravene blir mest fremtredende. | helse-
forskningsloven § 29 er gjort restriksjoner for overfgring av biologisk materiale fra utlandet.
Tilsvarende regulering er i utgangspunktet ikke gjort for helseopplysninger — se helseopplys-
ningsloven 8§ 37. 1 § 37, 3. ledd er bestemt at «Departementet kan gi forskrift om bruk av hel-
seopplysningerl fra utlandet til forskning i Norge.» Slik forskrift er ikke gitt.

Utenom de tilfeller der slikt erverv er forbrytelser mot menneskeheten vil det vaeere mange
tilfeller hvor innhentingen av data ville vere regulert av norsk lov, i Norge, men tilsvarende
lovgivning ikke finnes i landet dataene stammer fra. Det er ikke et krav i Norsk lov at data
skal innsamles i henhold til norsk rett dersom innsamlingen skjer av utenlands rettssubjekt i
utlandet uten at det skjer som ledd i oppdrag av norsk oppdragsgiver.

5.5 Forsvarshemmeligheter

Lov om forsvarshemmeligheter § 3, nr. 3 forbyr noen a oppta «karter eller kartskisser over
rikets havner, fjorder eller indlgp eller over nogen del av Norges sjgterritorium eller der fore-
tar maalinger eller andre lodninger end saadanne, som er ngdvendige for sikker navigering i
den almindelige seilled [uten samtykke av Kongen eller vedkommende regjeringsdeparte-
ment].» All den tid samtykke gis for opptak kommer dette neppe pa spissen. Men dersom det
ikke gis samtykke er det gyensynlig sensur av friheten til a forske pa det en gnsker. | motset-
ning til de andre bestemmelsene i samme lov og sikkerhetsloven er bestemmelseni § 3, nr. 3
til hinder for a gjare fri forskning pa omrader som ellers er fritt tilgjengelig for allmennheten.

87 Ot.prp.nr. 74 (2006-2007), 21, 1, til § 3 og Ot.prop.nr. 92 (1998-1999), 16, 1, til § 4.
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Séagar ma det vaere klart at malinger av sjaterritoriet er av vitenskapelig interesse pa det natur-
vitenskaplige omradet. Det kan veere i tilknytning til endringer i jordskorpen, klimapavirk-
ninger, forurensningsundersgkelse, etc. At dette kan problematiserer er klart, men i fremstil-
lingen her er det ikke rom for det. Det vesentlige er at bestemmelsen skiller seg fra hemme-
ligholdsbestemmelsene forgvrig.
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6 Offentliggjering

Retten til & offentliggjere sine resultater er ikke ny i lovverket, men den er ny i uhl. Det er
tidligere vedtatt bestemmelser om slike rettigheter i arbeidstakeroppfinnelsesloven (8§ 6, tredje
ledd) og andsverkloven (8 2, jf. § 1). Det vesentlige i bestemmelsen er ikke bare retten til &
offentliggjare resultater, men ogsa hvilke unntak som oppstilles.

Det oppstilles en mulighet til & utsette offentliggjeringen under to vilkar. For det farste ma
styret samtykke til slik utsettelse og for det andre ma utsettelsen bygge pa legitime hensyn.
Hva som er legitime hensyn kan variere, men i utredningen trekkes patentrettslige og konkur-
ransemessige interesser frem som eksempler. Utredningen lister ogsa opp lgpende forsknings-
arbeid. Det kommer videre frem av det pafalgende i den vedtatte bestemmelsen at regler om
taushetsplikt og statshemmeligheter er legitime interesser.

Med styret menes i uhl. bade styret selv og den som har fatt delegert kompetanse av styret. Det er altsd mulig for
styret & delegere kompetanse til gi samtykke til andre enn styret selv. Det kan i teorien tenkes at kompetanse til &
gi samtykke delegeres ned pa individniva til forskeren selv. Det vil derimot vere naturlig & se til habilitetsbe-
stemmelsene i fvl. 8§ 6 til 10 nar en skal vurdere hvem som kan gi samtykke. A anta at styret kan delegere til
den enkelte forsker & gi samtykke selv vil bli & g& for langt, og mé& ogséa anses som avskaret etter innholdet i
proposisjonen.

| forbindelse med femte ledd kom det frem at forskeren kan innga sarlig avtale som ogsa be-
grenser tid og form for offentliggjering. Det kommer ikke frem av ordlyden i fjerde punktum
at begrensningen om legitime hensyn ogsa gjelder ved sarskilt avtale. P& den andre siden
kommer det ikke frem av ordlyden i andre til fjerde punktum at det er mulig & avtale utsatt
offentliggjering. Det fglger heller ikke naturlig av ordlyden i femte ledd. | sjette ledd femte
punktum omtales det derimot begrensinger i hvor lenge utsatt offentliggjering kan vare enten
den er avtalt etter fastsatt. En naturlig falge av ordlyden i femte punktum samt forutsetningene
i proposisjonen er derfor at forskeren kan avtale utsatt offentliggjering i seerskilt avtale, men
at begrensningene som oppstilles i sjette ledd ogsa gjelder for slik avtale.

6.1 Patentinteresser

En av de legitime arsakene for utsatt offentliggjgring som nevnes i proposisjonen er patent-
rettslige interesser. Det har sammenheng med at Underdal-utvalget i sitt opprinnelige forslag
foreslo & begrense muligheten til & utsette offentliggjering direkte i lovteksten. Blant annet av
hensyn til patentinteresser. Departementet mente vurderingen av hva som matte veere legitimt
matte vaere opp til den enkelte forsker og institusjonen. Samtidig viste departement til Veiled-
ning til standardkontrakt for oppdragsforskning som kilde for hva som sikkert nok kunne be-
traktes som legitimt. Patentinteresser er omtalt i veilederen. Det er derimot gjort en vesentlig

8 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 15.
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avgrensing i retten til a utsette offentliggjering etter avtale i standardkontrakten. Det lyder at:
«Eventuell patentsgknad ma senest vere innlevert seks maneder etter Oppdragets avslut-
ning.»° Etter forarbeidene ma dette veere veiledende for hvilke utsettelser institusjonen kan
godta.

For det annet ma det veere klart at det foreligger grunnlag for & hevde patentinteresse. Oppfin-
nelsen det er tale om ma veere egnet til a kunne patenteres. Oppfinnelsen kan i sa henseende
ikke omfattes av unntakene i patl. § 1, 2. ledd, nr. 1 til 4. For vitenskapen er dette viktige unn-
tak som klart avgrenser hva som kan patenteres og ikke.

Unntakene i patl. § 1, 2. ledd er «oppdagelser, vitenskapelige teorier og matematiske metoder, (...) kunstneriske
frembringelser, (...) planer, regler eller metoder for utevelse av intellektuell virksomhet, for spill eller forret-
ningsvirksomhet, eller programmer for datamaskiner, [eller] fremleggelse av informasjon.» Disse anses ikke som
oppfinnelser etter patentloven.

Videre er det vesentlig at det er tale om en oppfinnelse. | dette ligger det et nyhetskrav og at
oppfinnelsen skiller seg vesentlig fra det som var kjent tidligere (jf. patl. § 2). Stenvik (2013)
definerer en oppfinnelse som «en praktisk lgsning av et problem, der Igsningen har teknisk
karakter, teknisk effekt og er reproduserbar.»* Det kan ikke vare opp hverken forskeren eller
institusjonene & vurdere hvorvidt det er grunnlag for & patentere en oppfinnelse. Pa den andre
siden ma bade forskeren og institusjonen kunne vurdere om det klart nok ikke foreligger slikt
grunnlag. Dersom «oppfinnelsen» klart nok ikke gir grunnlag for a kreve patent kan det ten-
kes at det er andre deler av forskningens resultater virksomheten ikke gnsker at skal bli kjent.
Det ma da bero pa noen av de andre arsakene til utsettelse av offentliggjering om sa skal finne
sted.

6.2 Konkurransemessige interesser

En aktuell problemstilling er hvor langt en konkurransemessig interesse kan strekke seg i tid.
Dette kommer serlig pa spissen av at uhl. § 1-5 (6) femte punktum innskrenker muligheten til
«varige begrensninger i retten til & offentliggjere resultater utover det som falger av lov eller i
medhold av lov».

Hva som klart nok er av konkurransemessig interesse omhandles av veiledning til standard-
kontrakt for oppdragsforskning, utarbeidet av departementet. Det vises i proposisjonen til
denne kontrakten for utfyllende veiledning av hva som er legitime interesser. | veiledningen
behandles ikke hva det enkelte konkurransefortrinn kan besta av, men snarere hva som gjgr at
det kan legitimere utsatt offentliggjgring. Det vesentlige synes & veare at oppdragsgiver skal

8 Kunnskapsdepartementet (2012), s. 11.
% Stenvik (2013), s. 122.
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gis «tid til & implementere resultatene i egen virksomhet far konkurrerende foretak gjar
det.» Hvor lang tid det er snakk om kan variere fra tilfelle til tilfelle. Nar en skal vurdere
hvor lang tid som rent faktisk skal gis bar det legges vekt pa virksomhetens realistiske mulig-
het til faktisk & gjennomfare implementering, samt virksomhetens egeninnsats for a fa imple-
mentering til & skje. Det vil for eksempel virke urimelig & si at en virksomhet som apenbart
ikke har mulighet til & implementere resultatene skal gis tid til & forsgke. Likesa vil det veere
urimelig med tanke pa offentliggjering dersom virksomheten selv ikke bidrar aktivt til im-
plementering. Sistnevnte vil i realiteten kunne betraktes som et forsgk pa a hindre offentlig-
gjering snarere enn a utnytte forskningens resultater.

Over er det vist til at det ved utsettelse av offentliggjering av patentrettslige interesser er for-
utsatt i standardavtalen at sgknaden ma vere levert innen seks maneder. Nar det kommer til
implementering av i virksomheten vil det beere for langt a lese veilederen analogisk. Forskijel-
lige forskningsresultater kan ta bade kortere og lengre tid & implementere. Derimot kan seks-
manedersfristen gi en pekepinn pa hva som kan kreves av innsats fra virksomhetens side. I det
minste ma en kunne anta at det innen seks maneder bgr foreligge en vesentlig innsats fra virk-
somhetens side dersom utsatt offentliggjgring skal kunne opprettholdes ogsa etter seks mane-
der. Videre ma det kunne kreves at innsatsen opprettholdes.

6.3 Logpende forskningsarbeid

Hva som gjelder med tanke pa lgpende forskningsarbeid er ogsa apent for tolkning. Forskeren
har «rett til & offentliggjere sine resultater» (uhl. § 1-5 (6) 2. punktum). Etter ordlyden gis
ingen rett til & offentliggjere andres resultater. Forskere som deltar i et forskningsprosjekt har
saledes ingen rett til & offentliggjgre resultater som bygger pa andres arbeid. Pa den andre
siden er det i samme setning oppstilt en plikt til & «sgrge for at slik offentliggjaring skjer».
Det er saledes aktuelt & se for seg en situasjon der to forskere har deltatt i et prosjekt, og den
ene vil offentliggjare resultatene mens den andre vil vente.

Underdal-utvalget beskriver i utredningen at «Det rettslige utgangspunkt vil her vere at den
enkelte forsker star fritt til & offentliggjere de resultater han har kommet frem til, sa lenge
dette skjer med nedvendige henvisninger til og krediteringer av andre som har medvirket. (...)
Heller ikke den som har medvirket i prosjektet pa en slik mate at han oppfyller vilkarene for a
std som medforfatter, kan i utgangspunktet motsette seg publisering eller annen offentliggje-
ring, (...).»% Underdal-utvalget mener altsé at forskerens rett til & offentliggjare sine resulta-

%1 Kunnskapsdepartementet (2006), s. 5.
92 NOU 2006:19, s. 47.
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ter ikke kan begrenses av andre forskeres interesser. Dette utgangspunktet kan ogsa utledes
for oppfinnelser etter arbeidstakeroppfinnelsesloven § 6, 3. ledd.

6.4 Taushetsplikt og statshemmeligheter

Enkelte opplysninger er i lovgivningen belagt med taushetsplikt av varierende grad. Slike
opplysninger kan hindre offentliggjaring, som altsa strekker seg lenger enn a utsette offentlig-
gjering (uhl. § 1-5 (6), femte punktum).

6.4.1  Forvaltningsrettslig taushetsplikt for forskere

Den taushetsplikt som gjelder for forskere etter forvaltningsloven er eksplisitt uttrykt i § 13 e.
Bestemmelsen gjelder opplysninger gitt til forskeren i medhold av fvl. § 13 d (jf. fvl. § 13 e,
1. ledd nr. 1), opplysninger «mottatt fra private under taushetslgfte» (jf. fvl. § 13 e, 1. ledd nr.
2) eller «opplysninger som gjelder personer som star i et avhengighetsforhold til den instans
(...) som har formidlet deres kontakt med forskeren» (jf. fvl. § 13 e, 1. ledd nr. 3).

6.4.2  Personopplysninger

Mest praktisk er bestemmelsene i personopplysningsloven og personopplysninger som er unn-
tatt offentligheten i henhold til fvl. § 13, farste ledd, nr. 1 (jf. uhl § 7-6 (1)). Hvordan be-
stemmelsene for behandling av personopplysninger virker i praksis er allerede godt opplyst,
for eksempel p& NSDs sider.®® Jeg finner derfor ikke behov for  drgfte dette nzermere i denne
fremstillingen.

6.4.3  Bedriftshemmeligheter

Ogsa opplysninger om «tekniske innretninger og fremgangsmater samt drifts- eller forret-
ningsforhold som det vil veere av konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn
til den som opplysningen angar» (fvl. § 13, farste ledd, nr. 2).

uUhl. 8 7-6 (1) klargjer uttrykkelig at fvl. 88 13 til 13e gjelder for universiteter og hagyskoler.
Herunder bestemmelsen i fvl. § 13, 1. ledd, nr. 2, som palegger taushetsplikt for informasjon
som «vil vaere av konkurransemessig betydning». Sparsmalet blir saledes hvor langt plikten til
a hindre offentliggjering etter nevnte bestemmelser strekker seg. Og derav hvor langt man kan
strekke muligheten til & avtale begrensninger i retten til offentliggjering pa den andre siden.

| proposisjonen trekkes det frem at Underdal-utvalget mener hemmelighold av forskning
gjennomfart av universiteter og hgyskoler basert pa gkonomiske hensyn ikke er akseptabelt.%*

% nsd.uib.no
% Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 15.
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Departementet har i proposisjonen lagt seg pa samme linje. KUF-komiteen likesa i innstil-
lingen. Formalet med taushetsbestemmelsene i fvl. er heller ikke a hindre offentliggjering av
forskning, men & trygge privatlivet om at informasjon som er ngdvendig for den offentlige
saksbehandlingen ikke blir gjort tilgjengelig for allmenheten. A slutte noen klar og direkte
sammenheng mellom uhl. 88 1-5 (6) femte punktum og 7-6 (1) (jf. fvl. § 13, 1. ledd, nr. 2)
hvorpa forskeren automatisk har taushetsplikt for alle opplysninger av konkurransemessig
betydning vil veere a trekke taushetsplikten for langt.

Den taushetsplikt som gjelder etter forvaltningsloven strekker seg ikke lenger enn det som
matte veere utgangspunktet for avgivelse av opplysningene. Dersom forskeren i forsknings-
gyemed mottar opplysninger hvor det ikke foreligger noe taushetslgfte (jf. fvl § 13 e, 1. ledd
nr. 2) er ikke forpliktet til & holde opplysningene hemmelig. Dersom forskeren mottar de
samme opplysninger fra et forvaltningsorgan (jf. fvl. 8 13 d), der opplysningene er innhentet i
forvaltningsgyemed vil derimot disse opplysningene omfattes av taushetsbestemmelsene i fvl.
§ 13. Det vesentlige for & vurdere rekkevidden av taushetsbestemmelsene ma altsa veere om
innhenting av opplysningene er skjedd i forsknings- eller forvaltningseyemed. For gvrig ma
det vektlegges om den som avgir opplysningene oppfatter avgivelsen av opplysningene som
ledd i forsknings- eller forvaltningsgyemed. Det er ikke tilstrekkelig at det for forskeren var
ment & benytte opplysningene i forskningsgyemed, dersom det for avgiveren fremstar som at
opplysningene var avgitt i forvaltningsgyemed. Selv om det ikke er regulert noen opplys-
ningsplikt av samme art som for personopplysninger ma det veere klart at avgiveren ma ha
mulighet til & forstd om opplysningene avgis med eller uten taushetsplikt. Noe annet ville
veere & utnytte bestemmelsen i fvl. pa en uredelig mate, og ville vare egnet til & svekke tilliten
til bade forvaltningen og forskningen.

6.4.4  Statshemmeligheter

Det mé vare klart at sikkerhetsgradert informasjon®® ikke kan offentliggjares (jf. sikkerhets-
loven § 12). Slik informasjon regnes for gvrig som statshemmeligheter og det er forbundet
med straff & gjare opplysningene kjent (jf. sikkerhetsloven § 31, strl. §§ 90 og 91 og strl. 2005
§ 123). Likesa med flere av bestemmelsen i lov om forsvarshemmeligheter. Det vil veere
upraktisk a diskutere offentliggjaring av slike opplysninger i lys av akademisk frihet. Offent-
liggjering av opplysninger nevnt over ma begrunnes i andre interesser, og kan eventuelt vere
omfattet av ytringsfriheten. Dette diskuteres ikke naermere her.

Noe annerledes er det med opplysninger vernet av lov om forsvarshemmeligheter § 3. For de
gvrige bestemmelser i loven er avsnittet over dekkende. Lov om forsvarshemmeligheter § 3,

9 Sikkerhetsloven § 11.
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nr. 3 forbyr noen & offentliggjere «karter eller kartskisser over rikets havner, fjorder eller ind-
lap eller over nogen del av Norges sjaterritorium eller der foretar maalinger eller andre lod-
ninger end saadanne, som er ngdvendige for sikker navigering i den almindelige seilled [uten
samtykke av Kongen eller vedkommende regjeringsdepartement].» Som nevnt over favner
bestemmelsen noe videre en gvrige bestemmelser om statshemmeligheter. Intensjonen ma
veere a verne om kunnskap om siker farled i norsk sjgterritorium over og under havoverflaten
og adgang til fastlandet. Men denne kunnskapen er ikke i seg selv uten interesse av vitenska-
pelige formal. Det kan veere naturvitenskapelige arsaker til at malingene tas. Sparsmalet blir
saledes om det er anledning til fritt & offentliggjere resultatene. Det ma besvares negativt,
dersom de samme resultatene er egnet til & forbedre navigeringen til fremmed sjegmakt i nors-
ke farvann. Om de har slike egenskaper ma det veere opp til departementet (her forsvarsdepar-
tementet) & vurdere om opplysningene kan offentliggjeres. Det vil ogsa veere opp til samme
myndighet & kreve eventuell sensur av opplysningene. Det er ikke til & komme utenom at
forskningen fra tid til annen palegges sensur, av mer eller mindre legitime grunner. Rikets
sikkerhet ma i det minste i et rettslig synspunkt anses som en legitimt.

Det finnes ogsa eksportbestemmelser som omfatter offentliggjering av kunnskap innenfor kjernefysikk osv. Det
diskuteres ikke her, men ma anses 4 falle innenfor samme interesseomrade.

6.5 Vitenskapelige prinsipper og etikk

De vitenskapelige prinsipper som gjeldet offentliggjering av forskningen uttrykkes i
UNESCO-erkleeringen som @rlighet i rapporteringen (honesty in reporting). ZArligheten gar
ogsa ut pa at man ikke legger skjul pa resultater av betydning, eller forvrenger resultatene til a
passe det bildet forskeren gnsker. Som nevnt over kan det ogsa vare ngdvendig a klare eget
utgangspunkt;®® seerlig dersom forskningen benytter vurderinger forskeren selv har gjort. Hvor
langt arligheten strekker seg pa det siste punktet er derimot en skjgnnssak. Nar det kommer
til @rlighet i form av resultatenes korrekthet ma kravet vere absolutt.

Det er altsa i utgangspunktet ikke apning for & unnta resultater fra offentliggjering av etiske
prinsipper. Dersom en likevel skal gjgre det ma det bero pa en vurdering av om forskningen er
sann eller ikke. Som nevnt over er det i UNESCO-erklaringen uttalt at forskningen skal veere
«an honest search for knowledge with (...) honesty in reporting;»®” Det vektlegges altsa at
offentliggjeringen skal veere @rlig. Setningen har derimot ikke direkte motstykke i universi-
tets- og hgyskoleloven. Uhl. § 1-5 (1) 2. punktum sier at «Institusjonene har et ansvar for a
sikre at (...) forskning (...) utaves i overensstemmelse med anerkjente vitenskapelige, (...) og

% Se Weber (2000), s. 143ff. om apenhet om egne standpunkt.
% NOU 2007:186, s. 44.
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etiske prinsipper.»*® Bestemmelsen legger altsd vekt pa forskningen i det den skjer. lkke i det
den offentliggjeres. Institusjonens plikt er etter dette ikke strukket lenger enn at den har an-
svaret for kvaliteten i forskningen i det den skjer (jf. uhl. § 1-5 (1) 2. punktum), og at den of-
fentliggjeres (jf. uhl. § 1-5 (6), 1. og 2. punktum).

Bildet er likevel ikke s ensidig. Etter forskningsetikkloven § 5 skal det veere et nasjonalt ut-
valg for gransking av redelighet i forskning. Etter andre punktum kommer det frem at «Utval-
get skal uttale seg om forskning i Norge har veert vitenskapelig uredelig.» Forskningsetikklo-
ven 8§ 5 2. ledd bestemmer at det «Med vitenskapelig uredelighet menes forfalskning, fabrik-
kering, plagiering og andre alvorlige brudd med god vitenskapelig praksis som er begatt for-
settlig eller grovt uaktsomt i planlegging, gjennomfgring eller rapportering av forskning.» 1
kommentarene til bestemmelsen i proposisjonen heter det at «Eksempler pa uredelig atferd
[er] Bevisst tilbakeholdelse av uenskede resultater (...).»% Dette ma ogsa innbefatte resultater
som ikke er sannferdige.

Pa den andre siden er det klart at forskeren har rett til & publisere sine resultater selv om de
etter offentlighetens syn skulle veere moralsk forkastelige. Et kjent eksempel pa denne
problemstillingen finner vi i USA, i hendelsen best kjent som Rind et al.

6.5.1 Rind et al.

| 1998 publiserte Rind, Tromovich og Bauserman en artikkel i Amerikan Psyhological As-
siciation sitt tidsskrift Psychologial Bulletin om skadeeffekten av seksuelt misbruk pa mindre-
arige.1% Hendelsene som fulgte er et hyppig brukt eksempel i samfunnsvitenskapen pa hvilke
utfordringer publisering av kontroversiell forskning kan fgre med seg. | korthet publiserte
forfatterne en artikkel der de konkluderte med at misbruket ikke var like skadelig som tidlige-
re antatt. Dette ble oppfattet av allmennheten og den politiske gvrigheten som uakseptabelt.1%!
Den amerikanske kongressen vedtok kort etter en resolusjon som fordgmte artikkelens kon-
klusjon.102

«Congress (...) condemns and denounces all suggestions in the article ‘A Meta-Analytic Examination of As-
sumed Properties of Child Sexual Abuse Using College Samples’’ that indicate that sexual relationships between
adults and “‘willing’’ children are less harmful than believed and might be positive for ‘“willing’’ children (Psy-
chological Bulletin, vol. 124, No. 1, July 1998); »%3

% Min parafrasering.

9 Ot.prp.nr. 58 (2005-2006), s. 53.
190 Rind et. al. (1998).

101 Baird (2002), Lilienfeld (2002).
102 H, Con. Res. 107.

103 4. Con. Res. 107, s. 2.
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| Rind et al. saken var det ikke spgrsmal om forskerne hadde brutt noen amerikanske lover,
det var snakk om hva som var etisk forsvarlig a publisere. I norsk uhl. § 1-5 (1), 2. punktum er
det som nevnt gitt institusjonene et ansvar for & sikre at forskningen er i overensstemmelse
med anerkjente etiske prinsipper. Etter ordlyden kunne dette forstas som at forskningens re-
sultater ikke skal stride med slike prinsipper som forskningen til Rind et al. la seg ut mot. |
proposisjonen uttaler derimot departementet at: «Departementet viser til at «anerkjent» ikke
viser til innholdet i forskningen.»'%* Med det ma det veere klart at hverken institusjonen eller
andre har noen mulighet til & gripe inn i forskningens innhold av etiske arsaker.

Eksempelet i Rind et al. viser behovet for & presisere at det ikke skal foreligge sensur av
forskning. At ordlyden ikke er helt tydelig pa dette ma ses pa som en svakhet. Som vist til like
under har spgrsmalet om akademikeres searlige rett til & ytre seg kritisk ogsa kommet opp i
Norge, om enn under noe andre forhold.

6.6 Nedkvitne-saken

Nedkvitne-saken hadde opphav i langvarig uenighet mellom professor Nedkvitne og institutt-
ledelsen ved IAKH/UiO om bade faglige og administrative sparsmal. Nedkvitne uttalte sin
kritikk av instituttledelsen apenlyst bade innad pa instituttet, pa universitetet og overfor all-
mennheten.

Saken ble prgvd av tingretten'® og lagmannsretten'® fgr den stoppet i ankeutvalget!?’. Bade
underveis og i etterkant av saken var det krass kritikk av behandlingen. | farste omgang ble
tingrettens dom keritisert for ikke 4 ta stilling til sparsmalet om rekkevidden til akademisk fri-
het med tanke p& ytringer.2%® I tingretten ble sparsmalet avskaret, begrunnet med at det ikke
var «grunn til & gd narmere inn pa grensen mot ytringsfrineten og den akademiske frihet,
fordi saken ikke reiser slike grensespgrsmal. Tvisten gjelder ikke spgrsmalet om hans frihet til
a ta opp de temaene han har ytret seg om, men derimot om hans ytrings form innebzrer en
krenkelse etter bestemmelsen.» Dette er innskrevet i dommen like etter at retten har stadfestet
at saken ligger innenfor spgrsmalet om lojalitetsplikt. Akademisk ansattes lojalitetsplikt ble
nevnt i utredningen til ny uhl. i 2003. Farst beskrev Ryssdal-utvalget nar innholdet i akade-
misk frihet ble omtalt at:

104 Ot.prp.nr. 67 (2006-2007), s. 10.
105 TOSLO-2009-43651.

106 |_B-2010-69877.

107 RT-2011-1011.

108 Uniform (2011).
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«Akademisk frihet innebarer ogsa akademikernes rett til fritt & publisere forskningsre-
sultater, opphavsretten til egne forskningsresultater, delta i styrende organer ved institu-
sjonen, kunne kritisere ledelse og administrasjon ved institusjonen og stette kolleger
som har opplevd en krenkelse av sin akademiske frihet.»'%

Det var altsa klart at kritikk av ledelsen 1& innenfor rammene av akademisk frihet. Nar det s&
gjelder rammene for lojalitetsplikten skrev Ryssdal-utvalget videre at:

«Den enkelte ansatte ved universiteter og hgyskoler vil i utgangspunktet veere underlagt
de alminnelige regler om lojalitetsplikt i arbeidsforhold. Imidlertid er det klart at ansatte
i undervisnings- og forskerstillinger bade vil ha en rett og en plikt til & uttale seg ogsa
om interne faglige forhold, som vil kunne gi videre ytringsfrihet enn det som falger av
en alminnelig lojalitetsplikt i andre stillinger.»*°

Det blir etter dette feil & diskutere lojalitetsplikten for en akademisk ansatt uten & samtidig
diskutere hvorvidt den enkelte ytring er innenfor rammene av den spesielle ytringsfriheten i
akademiske stillinger.

| en artikkel om saken i etterkant av dommen i tingretten uttalte Bernt seg kritisk til dommen,
i en artikkel i Uniform.1** Bernt trakk frem professorenes spesielle stilling som en kritisk rgst
i samfunnet. Han mente ogsa saken matte ses pa som en nedbygging av stillingsvernet til pro-
fessorene. Ogsa Jakhelln uttalte seg kritisk til dommen i samme artikkel. Jakhelln uttalte en
bekymring for at dommen skulle fare til lukkede diskusjoner og mindre offentlig debatt.

Etter behandlingen i lagmannsretten fastholdt Bernt sitt standpunkt om at dommen burde an-
kes, fordi den dreide seg «om grensene for universitetsansattes lydighet, og om professorer
fritt kan kritisere ledelse og kolleger.»'!2 Han trakk serlig frem en uttalelse i dommen om at
«Det er ikke ytringene i seg selv, men de konsekvenser de over tid har hatt for arbeidsmiljget
for en del kollegaer, herunder kollegaer i ledelsen ved instituttet, og Nedkvitnes unnlatelse av
& gé i reell dialog om disse forholdene, som i hovedsak barer Avskjedsvedtaket,»'** som pro-
blematisk. Han problematiserte at retten mente det var avskjedsgrunn at Nedkvitne ikke ville
delta i mgter om ytringene sine, dersom ytringene i seg selv ikke var vesentlige i saken.

109 NOU 2003:25, s. 80.

110 NOU 2003:25, s. 141.

111 Uniform (2010).

112 Universitas (2011).

1131 B-2010-69877 og Universitas (2011).
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Nedkvitne-saken egner a belyse yttergrensene av den serlige ytringsfrineten i akademia. Pa
den ene siden ligger bade en rett og en forventing om at den ansatte uttaler seg. Pa den andre
siden ligger et krav om formen pa uttalelsen. Dersom en gar inn i dommene i Nedkvitne-
saken er det pa det rene at de siterte uttalelsene fra Nedkvitne er krasse og uhgflige. Derimot
er flere av dem legitim kritikk av instituttet, selv om formen er krass. Hvor langt den enkelte
forsker kan ga i a kritisere eget fagmiljg er etter dommen vesentlig innskrenket, uten at retten
gnsket a diskutere konsekvensene for akademisk frihet. Juridisk er det bare & akseptere kon-
sekvensene.
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7 Avslutning

| denne fremstillingen er det vist til flere problemstillinger vedrgrende akademisk frihet. Farst
rammene for akademisk frihet i Norge og siden enkelte problemstillinger innenfor emne og
metodevalget og til sist innfor retten og plikten til offentliggjering. Felles for problemstilling-
ene er at det i emne og metodevalget ser ut som staten har strukket seg langt i a ville kunne
bestemme hva det skal forskes pa. Da staten finansierer forskning er dette naturlig. Pa den
andre siden er det viktig & huske at vi i Norge ikke har stor utbredelse av ikke-statlige utdan-
ningsinstitusjoner. Der de statlige gnske for forskningsfokus legger begrensninger pa den
akademiske friheten, og forskerens mulighet til selv & velge emner kan det vare problematisk
for den frie kritikken forskningen skal kunne ha. Pa den andre siden er det gatt langt i a sikre
at forskeren skal kunne offentliggjere sine resultater.

Det ma veere pa det rene at det er langt flere sider ved akademisk frihet enn det har vert rom
for & ta med i denne fremstillingen. Om noe kunne det vere interessant a diskutere forholdet
til de serlige lovene om helseforskning og forholdet til offentlighetsloven. Ogsa flere under-
punkter om etiske problemstillinger som ikke er direkte regulert i lovverket og forholdet til
internasjonale prinsipper kunne veere av interesse a diskuter. Det har det dessverre ikke veert
plass til.
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