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1 Innledning

Ordet korrupsjon kommer fra det latinske corrugioon betyr €ordervet tilstand>eller «for-
fall»' . 1 2003 ble korrupsjonslovgivning endret med &afferamme p&0 &r ved grov kor-
rupsjon, og Norge har dermed de siste 12 areneehadiv de strengeste korrupsjonslovgiv-
ningene i verden. Norge har opplevd korrupsjonssaken i store statseide selskaper som Te-
lenor, Unibuss og Undervisningsbygg. | januar ZCst&rtet rettssaken med privateide selska-
pet Yara tiltalt for grov korrupsjon for flere mdher og en sentral politisjef mistenkt for kor-
rupsjon, venter pat doms behandling, etter han slapp ut av varételdi 2014° Det kan
pastas at tilstanden i norsk neeringsliv ikke goredlemfri som det er populzsersé den som.
Korrupsjon kan vaere vanskeligop@pdage, seerlig ved internasjonale forretningeretgkan
veere vanskelig fastsette hvor grensene for korrupsjon gar i dekkete tilfelle.

| forarbeidene til korrupsjonsloven i straffelovéla 1902 8276a sies det at «arbeidet mot
korrupsjon er hgyt prioritert internasjonaette kan forklares med at det er en gkende ak-
sept for hvilke problemer korrupsjon kan fare med padet internasjonafesavel som den
nasjonale arenaen. Grunner tibékjempe korrupsjon er mange, derasikie viktige rettssik-
kerhetsprinsipper som likhet for loven og habilitébrvaltningen. Korrupsjon utgjer en trus-
sel mot menneskerettigheter og sosial rettferdighetdrer gkonomisk utvikling og setter
stengsler for lovlig konkurranse i naeringslivet.

| dagligtalen betegnes korrupsjon gjerne som blesisler i form av gkonomiske ytelser gitt til
en offentlig aktar, typisk politi eller tienestenmanforvaltningen. Straffeloven har i midlerti-
dig en vid definisjon p&va begrepet innebaerer og dekker bade aktiv odvpassupsjon i
offentlig og privat sektof.Korrupsjon foretatt i utlandet av norske statskoeger straffbart

pasamme vilkar.

! «Korrupsjon»wikipedia.no
2 http://www.nrk.no/norge/yara-saken-starter-i-dafj21.30782

% hitp://www.dagsavisen.no/innenriks/jensesihtt-fra-varetekt-1.282799

*Nou 2002:22 5.8
> www.okokrim.no/korrupsjon
® Andenzes (2008) s. 419



Den norske korrupsjonshjemmelen gir anvisningp&enerell korrupsjons regel som er ment
aramme det offentlige og private neeringslivet. Heretyak en slik lovutforming er at et vidt
kjernebegrep i korrupsjon skal verne om en sangetd kjerneinteresser som krav til habili-
tet, saklighet, konkurransedyktighet og likhet weghdighetsutavelsé.

Transparency International er en ideell foreflisgm kartlegger korrupsjon i en rekke land,
basert pantervjuer med lokalbefolkning og deres subjektijgplevelser av korrupsjonsni-
vaef . | kdringen foretatt i 2014 kom Norge @A 5. plass og var nest nederst av de skandina-
viske landene. Danmark kom paplass i verden med minst korrupsjon - Sverigé-imdand
fulgte tett i tet™°

1.1 Disposisjon

Denne masteroppgaven skal omhandle vurderingsmeinpetsonlig eller offentlig aktar.
Dette er et av vurderingsmomentene for om detifggel korrupsjon. Momentet kommer inn
bade i utilbgrlighetsvurderingen og i grovhetsvuirtgen av forholdet. | oppgaven vil jeg ta
for meg utilbgrlighetsvurderingen i strl. Z6a samt grovhetsvurderingen i strRE6b i et
forsgk paa lgfte frem momentet og drgfte dens bruk. Derewdgedr en komparativ del med
dansk rett samt et standpunkt de lege ferendavislutturderingen om korrupsjonen er fore-
tatt av en privat eller offentlig akter bergrer mnieggende lovhensyn og er relevarklar-
legge da utilbgrlighetsvurderingen er mentadre tilpasningsdyktig og fleksibel til samfun-

nets holdninger.

Naermere beskrevet vil jeg ta for meg primeerstraifieh og gégjennom de forskjellige mo-
mentene i utilbarlighetsvurderingen - stattet anafoeider og juridisk litteratur. Sal jeg ta

for meg grovhetsvurderingen i 8276b beskrevet gyeniik rettskilder som primeerbudet.
Deretter forsgker jeg lafte frem tendenser i rettspraksis ved behandlingffentlig og privat
aktgr og peke plkheter og forskjeller. Ved den komparative bitenformalet &drgfte for-
skjeller og likheter fra regelverket i Danmark pakgrunn av at de ble karet som det land i

"Nou 2002:22 5.37

8 hitp://www.transparency.no/wp-content/uploadséite/Vedtekter for_TI_Norge_2008.pdf
® http://www.transparency.no/hva-gjor-ti-norge/infasjon/

10 hitps://www.transparency.org/cpi2014/results



verden med minst korrupsjon. Sluttvis vil jeg idysav det komparative innslaget og doms-
analysen forsgke fbreslavisse endringer i lovverket som kan bidra til gddtssikkerhet og
forutberegnelighet.

Oppgaven avgrenses som et utgangspunkt mot medhgrikig forsgk. Dette er strafferetts-

lige temaer som stgter opp mot hovedmannen ogiggsinnholdet, og slik jeg ser det berg-

res ikke problemstillingen i tilstrekkelig grad disse til at de far en naturlig plass i avhand-
lingen. Pavirkningshandel i strl. Z76 c faller av. samme grunn utenfor oppgavens ogarad
Utover en redegjarelse av den historiske oppbygmnfgller anvendelse av internasjonale
traktater og konvensjoner utenfor redegjgrelsetevRete traktater er beskrevet i et forsgk pa
asette oppgaven i kontekst, se straks under.

HOVEDDEL DEL 1

2 Straffeloven av 1902 § 276a

21 Innledning - overgangen fra strl. 8112 og 8113
Norge fikk revidert straffebestemmelse om korrupgj@003 og Strl. 76a ble vedtatt ved

lov av 4. juli 2003 nr. 79*. Denne lovendringen innebar forandringerfigée omrader. En
viktig endring var sammenfallet av straffbarhetem privat og offentlig aktagr i den nye
hjemmelen. | den tidligere straffeloven var det laffentlig tienestemenn som ble straffe-
sanksjonert for korrupsjon etter § 112 og § 113.

Mer ngyaktig beskrevet var det offentlige tjenestans godkjenning av fordeler som ble
straffet av §8112 og 113, sdkalt passiv korrupsfanGjerningsmannen som positivt tilbad
fordeler i offentlig sektor i utenlandstjenesteeekbom tjenestemann i mellomstatlige organi-

sasjoner ble straffet etterl®8.

" Andenaes(2008) s. 419
2 Nou 2002:04 pkt 9.8.1.
¥ Nou 2002:22 s. 25



Den gamle straffeloven hadde ingen seerskilt stiggfemel for private aktgrer men ofte ble
forholdet subsumert under gkonomisk utroskap if. 8§ 275-276 Hjemmelen vi har i dag

hjemler bade privat og offentlig aktar.

Det fremgar av forarbeidene til strl. §276a ate&tentlig hensyn bak lovgivningen er hensyn
til det offentlige®. Forarbeidene fremhever atimder enhver omstendighet vil mottagelse av
bestikkelser bli oppfattet av allmennheten dithenritige tienestehandlinger finner stéd»
Hensyn som habilitet og allmennpreventive hensykjeneverdier bak korrupsjonsbegrepet,
og knytter seg i stor grad til den offentlige aktmrDet vil si at det er et vesentlig hensyn at
korrupsjon ikke skjer grunnet tillit til offentligektor. Dette er et viktig av flere grunner,
tvangsmyndighet som det offentlige representerdglesom ovenfor befolkningen og beslut-
ningstagere i offentlige organer treffer skjgnnssiges vedtak. Diverse kontrollorganer som
for eksempel Riksrevisjonen og Sivilombudsmannemawrengig av @pprettholde et hayt
niva av tillit fra befolkningen, for &unne utfagre jobben sin pén tilfredstillende og trygg
mate. Da slike kjerneverdier knyttes opp mot offgraktar foreligger det i mange tilfeller en
strengere lovanvendelse for disse. Jeg vil forski frem dette aspektet i oppgaven. For
private aktgrer nevnes stort sett gkonomiske hessgm begrunnelse for at korrupsjon i pri-

vat sektor ikke skal skje.

Det foreligger forskjellige hensyn bak lovanveneelgil offentlig og privat aktar, og de er
siden 2003 samlet i samme hjemmel, da dette van\bdr & dekke Europakonvensjoners
krav( se straks undéf) Jeg vil forsgke &indersgke dette vedg systematisk til verks ved
en gjennomgang av relevante rettskilder faruédere om dette ble en vellykket sammensla-
ing. Hiemlenes mange hensyn og brede vurderingsézragnet til &kape forskjellige utfall i
mange tilfeller, og det kan stilles spgrsmal ontedkan utgjere en trussel mot rettssikkerhe-
ten og rimeligheten ved straffebudet eller om dedrefleksibilitet som er ngdvendig i lovver-
ket.

“Ot.prp nr 78 2002-2003 s. 33
1> Nou 2002:22 5.37

1 Nou 2002:22 s. 37

7 Ot prp nr 78 (2002-2003) s. 28



2.2 Internasjonal rettsutvikling

Korrupsjonsinstuttene verden over har utviklet isiegskjellig fart, og blitt til ved forskjellige
prosesser.

Av vestlig korrupsjonslovgivning ble Foreign Cortiractises Act ( FCPAJ etablert allere-
de i 1977 i USA’. FCPA gjelder for amerikanske selskaper men kimmernasjonale saker
men andre aktgrer innblandet veere aktuell. Dettpdegrunn av lovverkets utstrekning og
fordi amerikanske myndigheter setter krav til sefgne. USA innehar stor sosial makt og
derfor er det mange selskaper som ikke er amefieassm velged legge seg etter denne
standarden, foé lettere oppé handel med amerikanske selskaper. Selskapenentes a
etablere prosedyrer og Igpende kontrollerer foorfifdre korrupsjon interrif. The Bribery
Act er den britiske versjonen av tilnsermet lik kqsjonslovgivning* Konvensjonen er ut-
formet slik at den gjelder alle aktgrer og alledasom har en tilknytning til Stor Britannia.
%2The Bribery Act har fatt kritikk for at den er fstreng og derfor innehar mulighet tikétte

Stor-Britannia i en konkurransemessige ufordelagtigisjon.

Utvikling av korrupsjonsinstituttet kom i gang p890-tallet i Europa og to konvensjoner ble
ferdigstilt i 1998 og 1999. Europaradets straffsiigte konvensjon tradte i kraft 27.januar

1999 og OECD konvensjonen av 21.november 1997 bldgatifav Norge i 19987,

Felles for disse er at de oppstiller visse krattbrdan nasjonal lovgivning skal bli utformet i

kampen mot korrupsjon, og alle ratifiserende landfaige disse. Dette er et middel for a
skape et samlet Europa mot korrupsjon. Det vaedissidlingene som ledet til de farste straf-

febestemmelsene om korrupsjon i strl.18® og 1132

Bade OECD og Greco fungerer som overvakningsorgmesine respektive konvensjoner.
Greco star for The Group of States against Comunpaig ble opprettet i 1999 av Europaradet.

Formalet til Greco eé overvake de Europeiske statenes samarbeid medisagmmens anti-

18 http://lwww.investopedia.com/terms/f/foreign-corrpactices-act.asp

% Eva Joly (2004) s. 7

D justice.gov./criminal/fraud/fcpa

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Bribery_Act_2010Bgby Act

2 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/pdigpgaen_20100023_en.pdf
Andenaes (2008) s. 419

#NOU 2002:22 s.11

% Eva Joly (2004) s. 11



korrupsjon standarder. Greco varsler hvis noe sk@mstemmer med standarder og slik kan
korrekte lovendringer foretas nasjonalt. Organmaesps formal er dorberede muligheten
land har til abekjempe korrupsjon gjennomeivaluere pawilken mate de handler ut i fra
Europakonvensjonef?. OECD kan betegnes som et tilsvarende overvakniggacog star for
Organisasjonen for @konomisk arbeid og utviklinggé&hisasjonen utgjer et viktig forum for

Europeiske industriland til samarbeide om utviklingen i naeringslivét.

Artikkel 1 i OECD konvensjonen fastslar at

"Hver av partene skal treffe de tiltak som er naullige for akunne konstatere at det etter sitt
lovverk er straffbart for enhver forsettligtioy, love, eller gi en urettmessig gkonomisk elle
ikke-gkonomisk fordel, for & en utenlandsk offentlig tienestemann tiioéeta eller unnlate
aforeta handlinger i tjenesten slik at en kareliér ta vare p&ppdrag eller annen utilbgrlig
fordel i tilknytning til internasjonale forretninfyghold. Dette skal gjelde bade direkte ytelser,
og ytelser som blir gitt via en mellommann og onefabade ytelser til tjienestemannen selv
og til en tredjepart.» folge artikkel 3 skal straffebestemmelsene fuagdfektivt, proporsjo-

nale avskrekkendg

| 1999 hevdet OECD at Norge ikke oppfylte kravattikkel 3 pagrunn av at dewvre straf-
ferammen i strl §128 p& &r, med en foreldelsesfrist g&ar>® OECD mente dette ikke var i
harmoni med konvensjonens artikkel 6. Dette elgpin av at patalemyndigheten skal ha
tilstrekkelig tid for etterforskning av kriminelleandlinger ( korrupsjonshandlinger i denne
oppgaveny. Dette farte til at Norge matte utvide virkeomrisin korrupsjonshjemmel og
har blitt til straffehjemmelen vi har i dag. Norgadde fremtil denne lovendringen ingen ge-
nerell bestemmelse som rammet korrupsjon i prigltas og var henvist til bestemmelser om
utroskap i strl. §875-276%

Phttp://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/geneBatb20What%20is%20GRECO_en.asp)
27 https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/kort_omcd/id507107/

NOU 2002:22 s. 12

2 NOU 2002:22 s.12

¥INOU 2002: 22 s. 13

¥INOU 2002:22 s. 25



2.3 Revidering av lovverket

| ar 2000 vurderte Straffelovradet om straffelovieemdeles var i samsvar med OECD-
konvensjonen og Europaradets konvensjon. Radei fikpgave doresla de eventuelle end-

ringer for apasse med konvensjonene. Resultatet av dette \farheyning av strafferammen

pa3 ar for simpel korrupsjon og en straffeskjerpeisd grovt forhold pd 0 ar for doppfylle

OECDs krav, med en forlengelse av foreldelsesfrip@Ehenholdsvis 5 og 10 ar.

For at Norge skulle oppfylle krav satt i Europaidais/ensjonen var det ngdvendig med for-
andringer i forhold til korrupsjon i det offentligBepartementet mente at strl 83 og 128
stred mot artikkel 2 og 3 i Europaradets Konvensjate gamle korrupsjonslovene vedrgren-
de offentlig aktar ble betegnelsen «tjenestemadrenyttet. | Lov om Statens Tjenestemenn
av 1983 heter det i § at definisjonen pan tienestemann er arbeidstakere og oppdragstakere

i statens tjenesté&?

Padette tidspunktet stod det i de norske lovreglendea offentlige tienestemannen skulle
opptre «urettmessigeg «pliktstridig». Dette @tte forandres i lovteksten.
Straffelovradet fremsatt i sin vurdering at enhdilig fordel skulle veere «straffbar selv om

tienestemannen ikke kunne ha handleapéen mate innenfor rammen av gjeldende lov og

regelverk, og selv om det miégges til grunn at tjenestemannen ville ha hangiesamme

mate ogsduavhengig av bestikkelsenSiraffelovradet kommenterte at statene ikke har an-
ledning til aha tilleggsvilkar som at tjenestemannen madhandlet pliktstridig for at det skal

bli fastsatt korrupsjor®

Straffbarhet for korrupsjon hos private aktgrer bésavurdert dithen at forandringer var
ngdvendig i forhold til Europaradskonvensjonen.ikkel 7 og 8 ga pabud om seerskilt straf-
feregulering av private aktarer og gjorde det nadig ainnfare en egen regel om dette i
norsk rett*

32| ov om Statens Tjenestemenn av 1983
33 Ot.prp. 78 (2002-2003) s. 19-20
3 Ot.prp. 78 (2002-2003) s. 21



Europaradskonvensjonen har g@dkelte omrader muligheter for at straffbare fodhedéd of-
fentlige sektor kan inneha strengere reaksjonerheandet gjar ved det private. Et eksempel
er at detdpnes for at korrupte handlinger i den privateekiin faller under handlinger fore-
tatt i nserings-gyemedKorrupsjon som er fullbyrdet pgrunn av en arbeidstakers posisjon i
form av stilling, verv eller opp drag for en pripatson eller en ikke-statlig organisasjon (

sakalte Non-governmental organisations), fallendet utenfor konvensjonens rekke vidde.

Konvensjonen kan ved disse formuleringene etterfaterykk av at korrupsjon i det private
markedet ikke er like straffverdig som korrupsjatet offentlige. Norske regler gar her lengre
enn konvensjonen ved kiytte straffbarhetsvurderingen til utilbgrligheteed private aktg-
rer,, ikke til kravet om det er foretatt i naerinmgemed. Det er et samfunnspolitisk maisare

en av de best pRorrupsjonslovgivning og gi sterke verktay mot kgrsjon panasjonal og
internasjonal arend®

Alle land som har ratifisert disse konvensjoner udormet sine korrupsjonslover utifra
samme utgangspunkt og krav. Utfgrelsen av lovene hmadlertidig blitt forskjellig - og re-
sultatene av gjennomfgrelsen har vist s farskjellige resultater . Dette kan det veerefle
grunner til. Det kan foreligge marke tall ved stask forskning, sosiale og samfunnsmessige
forskjeller i hva lovgiver fra land til land opptat som nedre grense for korrupsjon eller for
eksempel forskjellige holdninger til hvor grensem kameratskap og vennlige forbindelser
trekkes.

Konvensjonene er toneangivende for hvordan notslskal se ut og eventuelle forandringer i

konvensjonene milorge fgye seg etter.

2.4 Redegjgrelse av Straffelovens 8§ 276a — simpel k  orrupsjon

Jeg vil i det falgende forsgkeahalysere straffebudet i straffeloven av 1%0276a. Jeg vil
farst ta for meg begrepene aktiv og passiv koramdperetter vil jeg ta for meg fellesvilka-
rene i hjemlen, og sgainn pautilbarlighetsvurderingen. Momentet offentlig odvat aktar
vil bli behandlet som det fgrste momentet da oreltydv oppgaven gjar dette naturlig.

% Ot.prp. nr 78 (2002-2003) s. 33
% Ot prp. nr 78(2002-2003) s. 33



Strl. § 276a klassifiseres som et handlingsdelikt, naermessisert et atferdsdelikf. Et at-
ferdsdelikt er en hjemmel som tar sikte dgjgre selvehandlingenstraffbar, uten hensyn til
om falgenav handlingen er straffbar. Det er alikiée et krav om &ent faktisk motta en util-
barlig fordel. Det straffverdige forhold oppstaleaéde paidspunktet nar noen har forsett i a
pavirke noen til anotta en utilbarlig fordel eller at man gir inntkykv at en utilbarlig fordel

« matil» for & gjennomfare en bestemt handling.

Skyldkravet i straffehjemmelen er som i alminnealigpfferett, forsett. jf strl 80. Graden av
forsett som kreves er med andre ord alminneligetbrdler sannsynlighetsforsett. Dette betyr
at det skal foreligge en hgy sannsynlighet forjatrgngsbeskrivelsen blir oppfylt ved ved-
kommende sin handling, og personen skjgnner elladebskjgnt dette ut ifra sine personlige
forutsetninger® | forarbeidene er det vurdert om grov uaktsomhei seere straffbart og

kommet frem til at det kun er alminnelig forsettrséaller innenfor hjemler’

Straffebudet lyder slik:

For Korrupsjon straffes den som

a) for seg eller andre krever, mottar eller akseptet tilbud om en utilbgrlig fordel i anled-
ning av stilling, verv eller oppdrag, eller

b) gir eller tilbyr noen en utilbarlig fordel i adning av stilling, verv eller oppdrag.

Med stilling, verv eller oppdrag menes ogsifling, verv eller oppdrag i utlandet. Straffeor f

korrupsjon er bgter eller fengsel inntil 3 &r. Migkining pAsamme méte?

Hjemlener utformet slik at det méeere en fysisk person som mottar eller tilbyr féede
Dette er p&grunn av vilkaret «i anledning stilling, verv elleppdrag». Her foreligger et til-
knytingskrav om at den utilbgrlige fordelen ima blitt ytet pagrunn av persons ansettelses-
forhold veere seg om det er et midlertidig ellempenent forhold. Som et uttrykk for et vidt
korrupsjonsvern kreves det ikke at fordelen knyttlestgvelse i en bestemt sak. Utover dette

3’Eskeland (2013) s. 200

3 Eskeland (2013) s. 292
390t.prp nr 78 (2002-2003) s. 36
40 Straffeloven av 1905 §376a



kan gjerningspersonen veere hvem som helst fratbffenedarbeider til sjef for et stort pri-

vat firma (forutsatt at ytelsen ikke er gitt sonivptperson):*

Lovgiver skiller mellom passiv og aktiv korrupsjoqg jeg vil i det fglgende behandle de hver

for seg.

2.4.1 1.ledd Litra a - Passiv korrupsjon
Ved passiv korrupsjon er gjerningsmannen den somtamgtelsen. Dette kan han/hun gjgre

giennom &ndirekte kreve en ytelse eller vedrétta eller akseptere en ytelse ved tilbud.

2.4.1.1 «krever»
Dette vilkaret er ment eamme den som forsgkeuénytte sin stilling for anotta en fordel fra

en part. Denne parten oppleves typisk presset etée dilkaret benyttes. Et eksempel &
presset part kan veere en deltager i en anbudskamsar hvor flere kandidater konkurrerer
om afa et oppdrag. At parten fgler seg forpliktet tiyt@ en form for bidrag for &li vurdert i
anbudskonkurransen kan skape grunnlag foevde korrupsjon. Kravet behgver ikke vaere
framsatt paen aktiv mate, det er nok at det indirekte kommemf at det skal en utilbarlig
fordel til for &at parten skal oppndet gnskelige. En vurdering av omgivelser og ontiten
heter forgvrig utgjer en del av det totale inntrgkht stillingshaveren gnsker noe mer. Et ek-
sempel p&n indirekte anmodning kan veeraitiale «ser best at x skjer». Dette kan i visse

tilfeller vaere nok for &i at man «krevernoe??

2.4.1.2 «for seq eller andre»
Det kan bli bedgmt som korrupsjon selvom fordelement akomme andre enn den passive

bestikkeren til gode**0Om ytelsen settes inn pEn bankkonto som disponeres av et firma,
eller gis til en naer bekjent eller slektning av gessiv bestikker er dette fortsatt straffbart

.etter dette vilkaret.

2.4.1.3 «mottar» eller « aksepterer et tilbud»
Utgangspunktet i disse vilkar er at det er likegyldvem som tar initiativ til mottagelsen av

fordelen, det essensielle er at en fordel blir atotDette er ogspraktisk i de tilfeller det ikke

“Andenaes (2008) s. 421
“**Matningsdal (2015) note 2273
“3 Ot.prp (2002-2003) s. 53



lar seg bevise om det foreén avtale om utilbarlig fordel pforhand. Det mdikevel inn-
rammes et tidsrom for mottager tilopplyse sin arbeidsgiver eller gvrige ansvarlige twam
stikkelsen etter mottagelsen. Her spiller gvrigesmdigheter inn paurderingen av hvilket
tidsrom som er naturlig Begne med. Et eksempel kan veere en eiendomsmegtefds en
kasse med vin fra en byder. Tidsrommet foarése bestikkelsen som ikke mottatt blir da
ganske kort p@runn av budrundens preg av tidspress. Eiendomemagkes ikke for &a
mottatt en bestikkelse hvis han varsler arbeidsgeléer vinkassen blir sendt tilbak®.

Akseptere er det samme song@dkjenne et tilbud, gjennom direkte eller konklnidatferd.
Begrepet «tilbudhar selvstendig betydning med hensyn til tidspedsypet for bestikkelser.
Det foreligger tilfeller hvor den aktive bestikkibyr en fordel som kan nytes om en stund,
for eksempel arbeidsgiver lover en fordel i en gadterprosess som skjer om 4 mnd. Det er
like fullt et tilbud som foreligger, selvom det gianlagt askje frem i tid. | dette eksempelet
handlingen er den aktive bestikker skyldig vedualet av fordelen f litra b, mens den passive
bestikker som mottar tilbudet er skyldig nar akeagtar kommet frem til motparten.

2.4.2  Litra b - Aktiv korrupsjon

Aktiv korrupsjon er nar gjerningsmannen av egaitativ gir eller tiloyr en utilbarlig fordel til

en annen person.

2.4.2.1 «qir eller tilbyr »
Disse alternativ er motstykket til « mottaktra a, og gjelder for den aktive bestikker. [2et

ikke et krav om forventet motytelse eller at fortefaktisk skal ha pavirket mottageren. Det
er tilstrekkelig ha forsgkt apavirke noen ved for eksempeha avgitt et muntlig tilbud eller
sendt avgarde en gave i posten. | prinsippet kdilbetd om bestikkelse som aldri kommer

frem til mottager oppfylle vilkaret. Det er hellitke et krav om dalge opp tilbudet, en en-
kelt fremsettelse av tilbud er tilstrekkelig, fosatt at det var dette tilbyder faktisk mente med

“**Matningsdal (2015)note 2274



fremstatet eller det var egnet tib8 oppfattet sont® Vilkaret er ment avne bredt, og sen-

der et signal til befolkningen for gvrig at korrjgus er et alvorlig straffebrudd.

Det faktum at det ikke er et vilkar at fordelen Idka pavirket mottageren kan skape krevende
problemstillinger og grasoner. Det er vanskelifpstsette ngyaktig hva som motiverer en
akter til &handle slik han gjg> Om en blomsterbukett blir sendt til en beslutniager i det
offentlige er det ikke sikkert dette har utslag wédtaket skal treffes. Men det kan tenkes at
aktgren husker pgteren med et seerlig positivt fortegn ved senetedming. Rettspraksisen
er rik padette omradet, og det er understreket i forarbeatismaring ikke er tillatf. Det er
likevel lov aopprettholde et godt forhold til sine forretningsfimdelser (se Ruter-saken un-
der) og grensen til kundepleie kan veere vag i fldfiedler. Vurderingene kan variere fra om
det er lovlig &kunne spandere middag péen i det offentlige til om ekstravagante show og
bortgivelse materielle goder er lovlig kundepleidet private. Spgrsmalet om et tilbud har
utgjort grunnlaget for en bestemmelse er et mometilbgrlighetsvurderingen, og viser hvor
mye omstendighetene rundt ytelsen influerer omfréeastar som rimelig eller ikke @otta

en fordel. Forarbeidene fremhever at fordeler saottas i forbindelse med jobb som et «na-
turlig uttrykk for anerkjennelse av godt arbeiglier «vanlig representasjorsom en vinflas-

ke sendt over fra en advokat til kontorpersonaget &n tingrett er anse som lovlige fordeler
“8Dette gjelder ikke bare vedtak som krever skjgnn pgséstrengt lovbundne vedtdR.

Ved en gjennomfart korrupsjonshandling med to aktblir tilbyderen av fordelen dgmt for
aktiv korrupsjon og mottaker av fordelen dgmt fasgv korrupsjon etter samme straffe-

hjemmel.

2.4.3  Fellesvilkér

« | anledning stilling, verv eller oppdrag»
Det foreligger felles vilkar for begge type aktgr&jerningsmannen maeere i en posisjon
som loven kaller «stilling, verv eller oppdrag».ti@evilkaret er ment &zere tvetydig og der-

“*Matningsdal (2015) note 2283
6 Andenzes (2008) s. 424
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med favne vidt og alle tenkelige stillinger, velieeoppdrag uansett sektor og bransjeomra-
de, offentlig eller privat omfatte$.En utilbgarlig fordel mébli tilbudt til en som innehar en
stilling,verv eller oppdrag. Det er stillingen sgjwr at fordelen saledes er utilbgrlig og at han

ikke skal motta den.

Med «stilling>s* madet etter en naturlig spraklig tolking forstas vgnjeneste og arbeidsfor-
hold. Naermere betyr dette en arbeidsplass meddsdygigaver, utbetalt lann og arbeidskon-
trakt.

«Verv»betyr styreverv eller andre tillitsverv som en perer valgt til, eller eksempelvis verv

i en studentforening eller i et politisk parf.

«oppdrag»henspeiler seg plortvarige eller langvarig oppdrag man kan patafsegn ar-
beidsgiver, som for eksempel freelancer. Et oppéieagogsautfares i et enkeltmannsforetak
eller som ledd i en utferelse av arbeid for en @n¥aForeligger et forhold slik at en person
kun utgir seg for anneha en stilling, demmes det ikke etter dennelge, men etter bedra-

geri>*
2.4.4  Sammenhengen mellom fordelsbegrepet og stillingsvilkaret

Hvem kan bestikkes?

2.4.4.1 Krav om tilknytning
| hiemmelen heter det at den utilbgrlige fordel vadre mottatt «i anledning agjernings-

mannens posisjon i stilling, verv eller oppdragttBeer et krav om &rsakssammenhghg.
Arsakssammenheng kan forklares som at fenomen nigja handling A skaper fenomen Y.
Det maaltsaveere noe som knytter fordelen som blir ytet medsparsen gjerningsmannen er
i. Foreligger det ikke arsakssammenheng mellonsgtebg stillingen er ikke kravet om «stil-

ling, verv eller oppdrageppfylt og straffehjemmelen kan ikke benyttes.

0 Ot prp nr 78 (2002-2003) s. 53
*1 Matningsdal(2015) note 2279
2 Ot.prp nr 78 (2002-2003) s. 54
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2.5 Utilb erlighetsvurderingen

En utilberlig fordel kan farst og fremst beskrivszsn &veere en rettslig standattiFor &fa en
grundig forstaelse av hva en utilbgrlig fordel ineerer og hvordan utilbgrlighetsvurderingen

foretas av lovanvendere er det ngdvendig med éfaforg av begrepet.

A benytte seg av rettslige standarder er en tekmkgiver bruker for &ikre et dynamisk og
tilpasningsdyktig regelverk. Dette er praktisk fovgiver’’ , de rettslige standardene kan for-
andre innhold i takt med samfunnsutviklingen, nom /il pavirke hvordan domstolene og
andre rettsanvendere oppfatter begréb&n rettslig standard blir formet typisk av etisig
samfunnsmessige normer i samtid&mette innebeerer at noe som anses som en utilbarlig
fordel for 10 ar siden ikke behgvemfore det i dag. Et eksempel er ordet «utuktigst e

lett &se for seg at samfunnets holdning til hva som iegreb utuktig oppfarsel er annerledes
for bare 10 ar siden enn den er i dag mygm&n av medier og teknologi som gir oss direkte
innsyn i andres personlige liv. Ved rettslige stader har lovverket anledning tiludvikle

seg i takt med samfunnsholdningene og lovverketgjdermed tilpasningsdyktig.

Videre legger lovgiver ansvaret fouéforme grensene for den rettslige standardertiisto-
lene. Det er gjennom rettspraksis at meningsirdeéiddlir fastsatt, og det er her grensen for

en lovlig og ulovlig fordel blir trukket.

Den iboende kvaliteten til rettslig standard esattens foranderlighet og fleksibilitet. Dette
kan i midlertidig fare med seg at vanskelighetedraderegne begrepet sitt nedslagsfelt, og
vurderingene av hva som ligger i en utilbgrlig felrblan variere fra sak til sak. Dette kan pa

strafferettens omrade i flere tilfeller state ardpéabsolutte prinsipp legalitetsprinsippet.

Etter Grl. §96°° heter det at ingen kan straffes uten lov og §bBette utgjer legalitetsprin-
sippet og er et absolutt krav om hjemmel i lov dagripe inn i borgernes rettssfaere. Legali-

**Nou 2002:22 s.7

" Andenzes ( 2005) s. 123
**https://snl.no/.search?query=rettslig+standard&xy6&.
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tetsprinsippet er et grunnleggende prinsipp dyféetemokratihensyn og rettsikkerhet. Det er
flere underordnede krav legalitetsprinsippet er tnd&everne om. | forhold til utilbgrlighets-
kravet er det hensynet til presisjon i lovtekstgalitetsprinsippet oppstiller. RT 2005 s. 1628
illustrerer problemstillingen neermere. Spgrsmaben le reist var om et spesielt trykt skrift
kunne sies dalle under straffbare omradet for utgivelse avnpgrafi, og i denne forlengel-
sen ble det drgftet hva som kan legge i den rgétsditandarden «stgtende». Det ble uttrykt i
avsnitt 16 i dommen at «rettslige standarder saimnrgag for straffereaksjoner ikke er upro-
blematisk p&ekgrunn av de hensyn som ligger til grunn for awiet i Grunnloven $6» 2.
Konsekvensene ved at dommere tar seg frineteretéslige standard er at det garaddkord
med legalitetsprinsippet og dommen i ytterste kalh bli kjent ugyldig. Men rettslige stan-
darder er ogsét verktgy for aunngaa kriminalisere forhold som man ikke mener er straff-
verdige, og kan slikt sett bidra tilsdyrke rettsikkerheteft®

| det fglgende vil det komme en forklaring pgomentene listet opp i strl. 76 a. Av lov-
teksten fremkommer det betegnelseblas» far momentene som gir indikator pélisten ikke
er uttgemmende og at andre momenter kan veere rééevan konkret sak. Momentene listet
opp i hjemmelen kan likevel sees som et uttrykknfmmenter domstoler og retts anvender,

oftestser til ved vurderingen.

Momenter i vurderingen

Det fremgar av forarbeidene at det ikke er tilstediky at forholdet er kritikkverdig. Det som
sgkes &riminaliseres er tilfeller hvor aktgr i offentligller privat sektor har opptradt klart
klanderverdig, ut ifra omstendighetenetjsspunktet for gjerningsutfgrels&hAv en natur-
lig spraklig forstaelse milanderverdig forstas slik at det foreligger enlstgrad av fordgm-
melse, samt at handlingen utfgres under omsteetiglen normal avsindig person ville tatt
avstand fra. | forarbeideffdgftes det frem at Transparency International eapttet forsla-

get om en generell straffebestemmelse mot korrap§joganisasjonen reagerte i midlertidig

®’Andenaes ( 2005) s. 104

82 RT 2005 s. 1620 avsnitt 16
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p& signalene fra Straffelovradet om at dei kreves en «ganske sterk fordgmmelsg»en

handling for at den skal kunne vurderes som uflipmg mener at terskelen for det utilbarli-

ge maveere lavere enn dette.

Det er mange versjoner av hva som kan klassifissygset utilbgrlig forhold. En gkonomisk
beskjeden gave kan ved de rette omstendighetamubdiert som en utilbarlig fordel, pik
linje som en blomsterbukett som blir gitt rettddmmeren rett for han skal foreta sitt valg.
Gaver av hgy gkonomisk verdi kan g&@n annen side bli godsett innen det private nasiing
vet. P&grunn av tidspunktet blomsten ble gittksn ytelsen bli vurdert som utilbgrlig ved det
farste tilfelle®® og fordi internasjonale selskapene har sedvand gdfine gaver ved avtale-
inngaelse kan det regnes som en tilbarlig ytetdesempel nr 2.

Foreligger det en lav grad av synlighet ved ensiaiajon men det gkonomiske belgpet er lavt
er dette et eksempel p@ momenter som veies mot hverandre i en utilblseligvurdering .

Jeg vil i det falgende forsgkerédegjare for de hyppigst vurderte momentene i eanmde-
ringen, uten at listen pden som helst mate er uttemmende. Momenter sdeammenheng
vil vaere formalet med ytelsen, ytelsens art og ivérdlken grad av dpenhet som foreligger,
hvilket regelsett som eksisterer i bedriften ebesinsjen, om forholdet gjelder offentlige tje-
nestemenn eller privat neeringsliv, og og#lérs hvilken posisjon henholdsvis giver og mot-
taker til ytelsen haf’

2.6 Momenter utilb @rlighetsvurdering
2.6.1  Offentlig tienestemann eller privat akter
Det er ingen steder i lovverket definert utfegrlig ngyaktig hva som menes med offentlig

tienestemann . En viss veiledning kan tjenestemawvers 81 gi som nevnt ovenfor ar-

beidstakere tilsatt i statens tjeneSfd et obiter dictum avsagt i RT 1983 s. 868ttalte Hoy-

®Dalseide (2008) s. 203-204
¥ NOU 2002:22 s.38
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esterett at en offentlig tienestemann er en pessamutgver myndighet i det offentlige, derav
stat eller kommune. Forarbeidene til strl. 8276Gaikke stilling hva offentlig tjenestemann
innebeerer. Det er derfor neerliggendanda at det har det samme betydningen som i dé foru

gaende straffelovene §112 og 113.

Privat aktgr kan defineres som arbeidstaker i @rmitbdwvis interesser ikke er offentlig, uan-
sett lengde parbeidsutfgrelseff. Alt fra sjefer, mellomledere og medarbeidere sarkes &

pavirke noen i utilbarlig retning oppfyller defifosen til privat aktar.

Hvorvidt en aktar er av det private eller offen¢ligeeringsliv vurderer dommere som et mo-

ment i utilbgrlighetsvurderingen.

Forarbeider innrgemmer at det er en viss forskjpkdgmmelse ved offentlige forhold og pri-
vate aktarer. Forskjellene regnes imidlertidig ildam sastore, men det er grunnlag for at
kravene til det offentlige skal anses strengere leaxene til det private. Dette kan forklares
ut ifra den historiske oppbygningen til korrupsjojgsnmelen, og at det var den offentlige

aktgren man i utgangspunktet sgktraffedgmmé?

Forarbeidene fokuserer &va en offentlig tienestemann kan motta av fordetputtaler at
«Generelt malet legges til grunn at offentlige tienestemennfimde seg i vaere underlagt
en strengere norm enn personer som arbeider itpirkgomhet.$?

| offentlig sektor vil tjenestemannslovérg 20 kunne gi en viss veiledning. Bestemmelsen
forbyr en embets- eller tienestemanmatta gaver eller fordeler som er ment eller edihét
svekke hans kjgnn ved arbeidsoppgaver . Departemetialer at utilbgrlighetsvurderingen
under konkrete sammenhenger ikke ngdvendigvis gsgrlike streng som normen i tjenes-
temannsloven®0. Det kan vaere vanskeliga&gjere i tilfeller at offentlige tjenestemannen
har gétt imot sin palagte plikt i tilfeller hvorefiestemannen treffer vedtak innen forvalt-

ningens frie skjgnn. Aa hensyn til et utenforliggende forhold ville isdikt tilfelle vaere ulov-

%9 RT 1983 5.868
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lig. ““Forarbeidene fokuserer i det hele tatt litehw& som skal vektlegges nar det foreligger
en privat aktgr. Dette kan gi inntrykket av at atfg tjenestemann er mer vektig som mo-

ment i utilbgrlighetsvurderingen.

2.6.2 «Ytelsens art og verdi»
Ytelsen som gjerningsmannen mottar eller tiloyr bktegnet som ewfordel». Fordelens art

og verdi kan ha en hel delski utilbgrlighetsvurderingen, seerlig hvis yteldeemstar som
ekstraordinaer eller stor. Det kan effektivt skapgumenter for at korrupsjon foreligger om
ytterligere momenter er oppfylt. Det er ikke et\kia fordelen méa selvstendig materiell
verdi det, men er i praksis ofte de&Er i midlertidig ytelsen av gkonomisk verdi, erstor del

av ytelsens vurdering hvor hgyt det pengemessiobeer. Ved farste gyekast kan det virke
som at loven kun sgkersdraffe gkonomiske utilbgrlige fordeler. Dette kkd tilfelle og sek-
suelle tjenester, fortrinn i en jobbsgkerprosess i selv har en stilling, medlemskap i en
eksklusiv golfklubb, sosiale ytelser eller god omtamedia kan vaere slike fordel®rHva
som utgjer en utilbgrlig fordel kan veere forskpplfra bedrift til bedrift, og fra forskjellige

etater’’

Dom fra lagmannsrettertlleval-saker®

Eiendomssjef for Ulleval Sykehus hadde mottattadattiir til Finland til verdi 9500 korner og
en golfreise til Spania til verdi 11 5000 kronex fo av sykehusets leverandgrer samt et belgp
pa tilsammen 180 000 kronétf.Han ble demt etter Ba mottatt byggevarer og mabler for
over 700 000. dette forholdet ble bedgmt som uapséla mottagelsen skjedde far lovendring

i 2003. A holdt turen skjult for sin arbeidsgivét.

Dommer sier det er lovgivers hensikt at terskele imalegges for hayt, det er lovgivers
fordel &straffe fordeler som strider mot den alminneligesfelesen, og hva den alminnelige

person ville reagert pa. | den andre enden av skata det da ikke ngdvendigséraffe for

NOU 2002:22 s. 41

S Ot.prp. nr 78 (2002-2003) s. 54

®Andenaes (2008)s. 421

"'Stoltenberg, Shea (2007) s. 78

"ovdata.no LB-2009-35191

" Korrupsjonsdommer 2003-2014 Ulleval-saken

8 Korrupsjonsdommer i Norge 2003-2012 Ulleval-saken



mindre betydelige fordeler, som man ikke gnskkrid@inalisere. Lagmannsretten pekteata
reisene var verdt betydelige mer enn mindre veltdifgaver i arbeidsgyemed som en flaske
vin eller en blomsterbukett.

Personene som leverte ytelsene erkjente at detparirkningsgyemed for & oppdrag fra
Ulleval sykehus og dommeren fant det klart at viéké til utilbgrlighetsvurderingene var
oppfylt. Fordelen ble qitt til han i anledning hastdling, ytelsene stred mot sykehusets inter-
ne retningsregler, og det gkonomiske belgpet vaassahayt at det oppfylte kravet til grovt.
Eiendomssjefen ble demt for grov korrupsjon og fikkfengselsstraff 1 &r og 9 mnd, og inn-

dragning av 600 000 kroner.

Denne dommen var en av de farste som fastsattedgmeasen for utilbgrlighetsgrensen gar
ved aprave innholdet av begrepet «utilbgrlig fordel»ndoen viser at pavirkningsmomentet
er relevant, men at ogsihdre omstendigheter kan veere utslagsgivende. tAvateen hgy
gkonomisk verdi p&avene kombinert med hans offentlige stilling hagyp hadde tung vekt i
utilbarlighetsvurderingen. Dommen er relevant i daghar veert toneangivende for praksis

frem til i dag.

2.6.3  Graden av dpenhet ved overfaring
Dette momentet kan sette en fordel i vidt forskgelys avhengig av i hvilken grad det har

foreligget apenhet ved overfgring. Mer presist nseigenhet, dpenhet til arbeidsgiveren sin
men hvordan omstendigheter fremstar utad er eigvild av utilbgrlighetsvurderingen. Seer-
lig av hensyn til tillit til offentlig forvaltninger det et viktig hensyn hvordan forhold fremstar
fra utsiden. Har mottaker informert sin arbeidsgikan dette veere med @Béremstille ytel-
sen som at den var oppfattet som lovlig. Privaterak pasin side sees sjelden sorhamot-
tatt en utilbgrlig fordel hvis det foreligger pentom det til arbeidsgivér. Et tilsvarende

forhold i det offentlig ville nok rimeligvis blitdtgmt for korrupsjon.

Gjennomgaende kan det sies at jo mer gjennomsiktigynlig en transaksjon er dess lettere
gjgres en balansert vurdering om det fremstar soimestikkelse eller ei. Er bestikkelsen fo-

retatt i det skjulte kan det lettere gi inntrykk @vman forsgker skjule noe, selv om det ikke

81Ot prp nr 78 (2002-2003) s. 55



behgver eere tilfelle. Personen er for eksempel en diskmsqn av natur og gnsker ikke
medie-oppmerksomhet gunn av dette, ikke fordi han forsgkeslgule hva han har gjort.
Stoltenberg og Schea sier at en forutsetning fdetiskal foreligge apenhet til arbeidsgiver er
& si ifra far ytelsen blir mottatf’Dette kan i midlertidig vanskelig la seg gjgre inga tilfel-

ler hvor man ikke har fatt en forvarsel pén en ytelse skal bli tilbudt, eller en gave skial b

sendt.

264 Partenes stilling og formédlet med ytelsen

Pavirkningsmomentet med ytelsen er en sentral \detitbgrlighetsvurderingef Det er in-
tensjonen om @avirke noen i utilbgrlig retning som sgkes stitaffe hjemlen, og det er ikke

av relevans om aktgren som blir tilbudt fordelektiék blir pavirket eller ei. ( se over). Der-

som det lar seg bevise at fordelen var mepdvdrke den passive bestikker sin utgvelse av en

stilling, et verv eller et oppdrag, vil fordelede fleste tilfeller bli vurdert som utilbarlig. Det
te er likevel forutsatt at aktgren som godtar feede(den passive bestikker) skjgnte dette
eller holdt det overveiende sannsynlig, jf. sthaffen 88 40 farste ledd og 42 farste
ledd®*. Tar ytelsen utvilsomt sikte pipavirke paa skulle pavirke en beslutning eller et ved-
tak vil den som den store hovedregel vaere utilgBriDette betyr at hvis retten finner at det
ikke foreligger et forsett om gavirke, selv om andre momenter kan foreliggedetl normalt

fgre til at fordelen vurderes som tilbarlf§.

Ruter-saken RT 2014 s. 78&’

Driftssjef i et kommunalt selskap med ansvar farestdeler av kommunaltrafikken (Ruter
AS) ble spandert tre middager av en bussprodusemtvar leverandgr til firmaet®Hayeste-

8 Stoltenberg, Schea (2007) s. 81

8 Stoltenberg, Schea ( 2007) s. 80
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8 Andenaes (2008) s.422

8 Holter Torp (2010) s. 556
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rett opprettholdt frikiennelsen fra Lagmannsretgnvurderte behovet for fastsette rammer
for nedre grenser for utilbgrlighetsstandarden.dsgrett papeker at Straffelovradet har ment

utilbgrlighet som dnneha en formodning om sterk fordemméfse.

De tre middagene ble beregnet tare pden verdi av 4454 kroner. Tiltalte holdt ikke ytel-
sene skjult for sin arbeidsgiver og retten betegtedsen som ikke varig. Hgyesterett presise-
rer at det mdoreligge et klart klanderverdig forhold for at faidet skal anses utilbarlig.
Strafferammen er hgy og den samfunnsmessige forédsemer sterk, terskelen for denne
utilbarlighetsvurderingen skal ligge hgyt. Hgyestesa seg enig i lagmannsrettens vurdering
av at det var tilstrekkelig bevist at det ikke fareoe forsett om &avirke mottageren med
middagene. Retten fant mette grunnlaget at det foreéin lovlig fordel og Driftsjefen ble

frikjent for korrupsjon.

Dette er eksempel playesteretts vurderingen av hvor sentralt momemtepavirkningen
foreligger i vurderingen. Dommen er meddsette en grense for den nedre del av utilbgrlig-

hetsvurderingen

Farstvoterende uttalte at selv offentlig ansattekondne godta invitasjoner til middager og
uten abli degmt for korrupsjon og peker @ det er strengere grenser for hva som kan aksep-

teres i offentlig sektor. Dette er fordi det berdyefolkningens tillitsforhold til forvaltningen.

2.6.5  Forretningsinterne retningslinjer Interne bransjeregler / regler innad pa
kontoret
Interne instrukser eller direkte lovregulering infar en virksomhet eller yrke kan veere vei-

ledende for hvor streng utilbgrlighetsnormen eraldem anses for lov kan forandre seg fra
etat og bedrift. Interne retningslinjer utgjgr day@ment i vurderingen om fordelen er egnet
til & anses utilbgrlig, men er sjelden utslagsgivendsyiselv’° Brudd péinterne retningslin-

jer gjgr paden annen side ikke fordelen utilbgrlig i seg seivmafortsatt underlegges en

8 Korrupsjonsdommer i Norge 2003-2012 Ruter-saken
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total vurdering. Foreligger det ikke klare bediifterne retningslinjer vil vurderingen ofte ga

pahva som er sedvane, dette gjelder seerlig i deaaiv

2.6.6  Fullbyrdelsestidspunktet

Det oppstar forskjeller i praksis pér en fordel tilbys eller kreves. Spgrsmalet béir man
kan si at forbrytelsen er gjennomfgrt? Et utgangkplan veere at fullbyrdelse av straffebu-
det ikke uten videre foreligger nar en aktar haottatt» en fordel. En viss tid til &urdere
hva en vil gjgre méoreligge®? Likevel kan det tidsmessige perspektivet kommesom et
moment i vurderingen pdette punktet. Konkludent atferd kan oppstdn et alternativ hvis

tiden strekker ut i tid. Her reiser problemstillexgogsaseg vedrarende tilbaketreden fra for-

sgk og ufullendtdrsek etter &0. %

2.7 Grovhetsvurdering etter strl. 8 276b
Hjemmelen for grovhetsvurdering i norsk korrupsjomgivning er afinne i strl. §276b.

Grovhetshjemmelen er ikke et selvstendig straffebgdsees som et kvalifisert brudd ®a
276a. | forarbeidene er det skjerpede kravetrdfsterdighet formulert som «kvalifisert util-
barlig opptrederi* Det er ingen automatikk i at en handling anses gam og dommeren ma
etter en samlet vurdering av relevante momentes ansopptreden som et markert avvik fra

det tilbgrlige.

Lovtekst:

«Grov korrupsjon straffes med fengsel inntil 10Nedvirkning straffes pd&amme mate.

Ved avgjgrelsen av om korrupsjonen er grov skabtiett annet legges vekt pan handling-
en er forgvd av eller overfor en offentlig tieneséan eller noen annen ved brudddeh seer-
lige tillit som falger med hans stilling, verv alleppdrag, om den har gitt betydelig gkono-

misk fordel, om det foreléisiko for betydelig skade av gkonomisk eller anaet) eller om

%IStoltenberg, Schea (2007) s.81
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det er registrert uriktige regnskapsopplysningeéarheidet uriktig regnskapsdokumentasjon

eller uriktig &rsregnskap’

Strl. 88276a og § 276b inneholder naturligvis mange likheatg bygger pdike hensyn. Til-
svarende i § 276a er det krav om alminnelig forgetitrl. 8 40 (se over). Det foreligger en
liste over momenter som skal tas i beregning vedtgtsvurderingen og ggamme mate er
disse ikke uttammende etter begrepet «blmsre momenter kan ogséere relevante. Mo-
mentene som er nevnt er like som i utilbgrlighetdedngen Ved naermere gransking innebae-
rer denne formuleringen ogsd at forholdet kan fremstom grovt selv om flere momenter
ikke er tilstede, forutsatt at forholdet fortsagristar som «kvalifisert utilbgrlig opptredéh»

| motsatt tilfelle at forholdet ikke fremstar somogt selv om relevante momenter forelig-
ger’’. Strafferammen for grov korrupsjon er hgy, og auhedsen av strl. §276b skal kun gjel-

de alvorligste og samfunnsskadelige forbrytels&ne.

2.8 Momenter i grovhetsvurderingen strl. § 276b
Jeg vil i det neste forsgkerédegjgre for momentene som er opplistet i § 276b.

2.8.1  «Av eller overfor en offentlig tjienestemann»
«av eller ovenfor enmaforstas som at det er mentamme bade offentlig tienestemann og

private aktgrer som forsgkepavirke en offentlig tienestemann i sitt arbeidepavirke i
utilbarlig retning p&n eller annen mate. Det heter i forarbeidene ak@moffentlig tjienes-
temann eller en person i en saerlig betrodd stiltiaug forholdet vurderes som grovt selv om
det ikke innebeerer betydelig midler ei heller ineeebr en stor risiko for fare».

Dette gir en indikator pat korrupsjon i det offentlige sees pam svaert samfunnsskadelig,
0g er et moment som etter rettspraksis kan skageoet korrupsjonstilfelle. Hiemlen er byg-
get opp slik at hvis flere av momentene er oppdiitr andre momenter foreligger forbé-

tegne forholdet som grovt er det et moment i ség atedet er utgvd av en offentlig akibr

%Straffeloven av 1902 §276b
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det papekes i forarbeidene at allmennpreventivesyrenjar seg meget sterkt gjeldende ved
korrupsjon i det offentlige og at det er letterdaholdet blir grovt hvis det er forgvd av en
offentlig akta®

2.8.2  «Ved brudd paden salige tillit som fglger med hans stilling, verv eller
oppdrag»

Dette skal vektlegges uansett om det gjelder pellat offentlig tienestemenn. Forarbeidene
fokuserer mest phva som kan utgjare et grovt forhold for den ofiget aktaren. Matnings-
dal kommenterer at den konkrete vurderingen avfiamttig aktgr skal anses som grovt vil
dreie seg om han innehar bestemmelses eller irsgonsmyndighet® Et eksempel kan veere
forskjellen paen politimann og en sekreteer ved et nemdsorgangeBeg offentlige aktgrer
med vesensforskjellige inngrepsrett i sin stillivgd vurdering av private aktgrer fremgar det
at det er stillinger som innebaerer seerlig tillinkaeere egnet til §jere et forhold grovt:®?
Medarbeidere i private bedrifter nevner forarbe@ide og dette kan vaere med p§i inn-

trykket av at en grovhetsvurdering ikke virker ssymiig.

2.8.3  «Betydelig gkonomisk fordel»
Grensen nedad til simpel korrupsjon trekkes vedyelatig», og forarbeidene stadfester at det

er relevant &e hen til hva andre gkonomiske forbrytelser regoen et betydelig belgf®

Av juridisk litteratur vises det i midlertidig tiettspraksis hvor 7800 kroner ikke vaé anse
som et betydelig bep'®*. Nyeste juridiske teorien hevder grensen gar @00 stattet av
Hoyesterettspraksis RT 2010 s. 1011 avsnitt®2&rensen kan siesvage noe flytende og

ma bero @ de konkrete omstendigheter i sakendanig.

19 Ot.prp. nr 78(2002-2003) s. 45
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Foreligger det en stilling privat eller offentlig@mm innehar element av tillit i stillingsbeskri-
velsen kan den gkonomiske fordelen bli av undertrdetydning. Poenget er da at aktgren i
det hele tat@risikere sin yrkestillit, ikke for hvor hgyt belggtrafferammen til korrupsjon er
hayere enn de andre gkonomiske forbrytelséngrpnn av skadepotensialet, men dette kan
ikke ilegges noen betydning ved vurdering av demivgessige grensen for fordelen. Dette

forutsetter at det foreligger et markert avvik deet utilberlige.**°

2.8.4  «Registrert uriktige regnskapsopplysninger, utarbeidet uriktig
regnskapsdokumentasjon eller uriktig regnskap»

Korrupsjon kan i mange tilfeller vaere knyttet gignskapsovertredelser. Dette momentet er
inntatt i hjemmelen p&runn av forpliktelsen Norge har etter Europaradskasjonen art 14

& strafforfglge regnskapsovertredelséf.

2.85  Strafferamme
Strafferamme ved korrupsjon er hgye enn ved ankomamiske forbrytelser. dette er be-

grunnet med at det er seerlig samfunnsskadelig,aogbtensiale til &kape alvorlige sam-
funnsproblemer i motsetning fra tyveri og undersag typisk rammer en eller en handfull
persone® En strafferamme p&0 &r gjer at vurderingen om det foreligger simglir grov
korrupsjon blir en viktig vurderind*Det har ogs&betydning for visse typer etterforsk-

ningsskritt og foreldningsregler men de vil jegekgdinn paher°

En strafferamme p&0 ar gjer at vurderingen om det foreligger simgiir grov korrupsjon
blir en viktig vurdering for tiltalte. Momentenale to straffebud er like og mange og vurde-
ringene risikerer ainn i hverandre eller at det ikke fremgar tydeliglke momenter dom-
mer har lagt vekt pa. Forarbeidene kan veere tvgeydied gpapeke at det forskjeller i dem-

ming av privat og offentlig aktgr, men ingen reasgjse av hva disse forskjellene kan fare

1%%0t.prp. nr 78 (2002-2003) s. 58
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til. Departementet hevder samtidig at det ikke lfigger store forskjeller mellom dem. Jeg vil
i det neste forsgke @nalysere gjennom praksis hvordan momentet oftgoti privat aktar

blir behandlet i praksis.

3 Analyse av rettspraksis
| det falgende tar jeg for meg 5 dommer fra vandeerettsinstanser. Jeg vil forsgke a belyse

hvordan retten behandler det faktum at det er &anthig eller en privat aktgr som moment i
utilbgrlighetsvurderingen og grovhetsvurderingendé& noen forskjell i bruken? Er det noen
momenter som gar igjen? Er det rettferdig vurdesimgv momentet? Analysen er lagt opp
med en beskrivelse av dommen, deretter domsresigtatter en konkret vurdering av saken i

sitt hele pa slutten av analysen.

3.1 RT 2011 s. 1495 Namsmannsaken 1!

Namsmann og politibetjent (A) hadde patatt seg oqupdor privat part (B) gjennom sin stil-
ling og mottatt godtgjgrelse for arbeidet. B fartaht han ikke hadde fatt oppgjer for salg av
sitt firma, en historie A reagerte p&.A engasjerte seg for & f& summen utbetalt og imarg

met & ha mottatt vederlag pa 55 000 kroner av Bufioeid gjort pa fritiden sin.

Politibetjenten ble siktet og degmt for passiv gkavrupsjon etter strl 8 276b jf § 276a. Tiltal-
te fikk 10 maneders fengsel og Hayesterett oppiith dom pa tap av stilling samt frademt

muligheten til & inneha en slik stilling igjét’

Ved Lagmannsretten henviste retten til forarbeldar det ble presisert at «det ma foreligge
et klart klanderverdig forhold for at bestemmels&al kunne anvendes». Dommeren vektla i
utilbarlighetsvurderingen at A fremstod som en redysaksbehandler utad og hadde holdt
forholdet skjult for sin arbeidsgiver. Tiltalte dlbrukt media for a skape blest rundt Bs sak
og gikk inn i en type partsrolle pa fritiden. Lagmaretten konkluderte med at det forela en
utilbarlig fordel.

"RT 2011 s. 1495
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Ved anken til Hayesterett uttalte retten at 55 Riher i seg selv ikke er nok for & vurdere
forholdet som grovt, og presisert at det ga A nagt sngen vinning. As handlinger hadde i
midlertidig direkte tilknytning til hans jobb sonolitibetjent. Hayesterett understreker at den
del av rettsapparatet som har bestemmelsesmyndighdet stilles szerlige krav til. Ngytrali-
tet og allmennpreventive er viktige hensyn for efotkningen skal ha tillit til det offentlige,
og politiet star her i en seerstilling pa grunn argripelsesmyndigheten de har ovenfor be-
folkningen. Hgyesterett viser til forarbeider ff.@p. nr. 78 (2002-2003) s. 58 og peker pa at
vederlagets starrelse blir av mindre betydningfoéirytelsen er foretatt av en offentlig an-

satt.

En Hayesterettsdom har tung rettskildevekt og detligger gode grunner for at praksisen
blir fulgt opp av lavere instanser. Vurdering aveotlig tjenestemann og grovhetsvurdering
har saledes tung vekt hétgyesterett vurderer 55 000 kroner i seg selv elafd til & utgjare

et grovt tilfelle. Det utslagsgivende blir hanseofflige stilling og seerlig at han er en betrodd
politi - og namsmann. Det kan tenkes at 10 manddeaigsel er & anse som lav fengselsstraff,
men det sterke incentivet & ha blitt demt for @vgforhold kan veie opp for dette. Tiltalte
kan han ikke igjen inneha politimann-stilling, ogrhngt lite vinning av fordelen. Dommen
setter i perspektiv pa hvor avgjgrende omstendegheindt selve fordelen er og hvor viktig
stillingstittelen er for utilbgrlighetsvurderingerladde det vaert noen forskjell i straffutma-
lingen om retten hadde degmt for simpel korrupsjgrsett momentet at han var en politimann
kun som en del av utilbgrlighetsvurderingen? Demfstar slik at Hgyesterett gnsker a under-
streke viktigheten av slike stillinger og utfarext dovteknisk ved & fare det som et grovere
forhold.

3.2 TSTRO-2008-38700 Ser-Trgndelag Tingrett 2008
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Politimann ble dgmt for (aktiv) korrupsjon etterl.s§ 276a.Tiltalte godkjente sin filippinske
svigerinne sgknad om familiegjenforening som fditteppholdstillatelséRetten fant det
bevist at politimannen visste at sgknaden ikke adddt godkjent av riktig organ (utlen-
dingsseksjonen) og vedkommende hadde positiv kanekn at han ikke hadde autoritet til &

godkjenne en slik sgknad.

Tingretten slo fast at tiltalte hadde tilbudt sirgerinne en utilbgrlig forde:*®ed vurde-
ringen av om forholdet var grovt uttalte retterhandlingen var foretatt av en polititieneste-
mann og det ma foretas en skjgnnsmessig vurdermglialte faller under § 276b grov kor-
rupsjon. Retten konkluderte likevel med at det ifdela grov korrupsjon da det var ingen av

de andre momentene i grovhetsvurdering som varytippf

Politimannen ble demt til & fratre sin stilling saffentlig tienestemann da han utnyttet sin
posisjon som politimann. Han hadde vist seg uskikké inneha tilliten og ansvaret en slik
stilling baerer. Tingretten vurderte dette som eensf og belastende reaksjon pa flere nivaer ,
og fant det ikke ngdvendig a ilegge ytterligeregfeisstraff.

| tingrettsdommer er det ikke samme krav til uifgrét som i hgyere instanser, og en utdy-
pende beskrivelse av dommerens vurderinger for@ligke. | denne dommen ble det ikke
vurdert som tilstrekkelig at det var en offentljgnestemann, og han ble dgmt til simpel kor-
rupsjon. | motsetning til dommen ovenfor sgkeshdgtandre momenter for & vurdere forhol-
det som grovt. Det fremgar ikke hvordan grovhetdetingen faktisk blir vurdert, og kan
etterlate inntrykket av stilistisk mate & vurderementene pa. Hgyesterett har pa sin side
stadfestet gang pa gang hvilken viktig rolle offigntienestemenn i politiet har. det kommer
imidlertid ikke klart frem om tiltalte innehar enilsng med bestemmelsesrett eller ikke, et
forhold som er egnet til & pavirke lovanvendelséardien av ytelsen kommenteres heller
ikke og det er vanskelig & si hvilken vekt domnegger her. Dommen er et eksempel pa of-
fentlig tienestemann som et moment i utilbgrliglietderingen og viser at en offentlig aktar
med en stilling som nyter hgy tillit fra publikunvisse tilfeller ikke anses som et grovt tilfel-

le.

115 Korrupsjonsdommer i Norge 2003-2014 s.10
116 Korrupsjonsdommer i Norge 2003-2012 Au-Pair saken



3.3 LA-2007-149713 Agder Lagmannsrett 2007 '
Divisjonsdirektar for Agder Energi mottok godtgjlse for aha ansatt underleverandgr B

blant flere som @nsket jobber®Direktaren ble tiltalt for &a mottatt over 100 000 kroner av
B. Tiltalte fikk en dom paibetinget fengsel i 90 dager samt inndragning dw#tenomiske
utbyttet.

Den private aktgren ble demt for simpel korrupsjon.

| Lagmannsrettens vurdering av utilbgrlighetsvurdgen ble det blant annet vist til forarbei-
der. «Det méforeligge et klar klanderverdig forhold for at basimelsen skal kunne anven-
des». Det maltsdikke bare veere kritikkverdig forhold, men tilstredig nok til at det kan
anses som i strid med loven. Retten papekte dtatetlanne seg ukultur innen visse bransjer
a godta utilbgrlige fordeler, men at man ikke av demnn er avskaret frastrafforfalge slike
fordeler. Fordelen var blitt holdt skjult for ardegiver og formalet med avtalen synes klart a
veere at A gnsketdberettiget berike seg selv.

Tiltalte mottok lgnn pdl,5 mill. fra sin arbeidsgiver og retten mente atlélen sett i sam-
menheng med lgnnen utgjorde en utilbgrlig fordel.

Av forarbeider og litteratur er det uklarhet omyuktlig gkonomisk verdi strekker seg fra 75
00 og opp til 100 000. Matningsdal uttaler i 2013.@0 00 er tilstrekkelig for & anse et belgp
som betydelig gkonomisk fordel og dermed tilstréikkéor & regne & vurdere et forhold som
grovt etter strl. 8 276b. Her ble den private adwwlikevel dgmt til simpel korrupsjon. Det

fremgar intet sted i dommen en vurdering av belapsgen. Dommer lgfter ingen sted frem
hensynet til allmennpreventive hensyn som kanitegite et grovhetsforhold, og det fremgar
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ingensteds om dommeren mener ytelsen fremstarmspuispreget eller andre momenter som
grunnlag for at han subsumerer forholdet under sirkprrupsjon. Det er grunn til & undre
seg over hvordan retten ville vurdert et tilsvaeeridrhold for en offentlig ansatt. Denne
dommen kan veere et eksempel pa at momentet pikvat aventuelfravaer av momentet

offentlig aktar hindrer identifikasjon og domfeblelav en grov kriminell handling.

3.4 LB-2009-149816 Borgarting Lagmannsrett 2009 *°

To politibetjenter og en daglig leder ble demtdoov korrupsjon. Politibetjentene hentet den
daglige lederen ut fra fengselet hele 10 gangeeusadning av en dom og fikk det tilfi@m-
stdsom viktig at daglig leder ble fremstilt politiaarfavhar?° Det viste seg i midlertidig at
daglig leder brukte tiden til private serender. Hette mottok politibetientene sjekker pa
000 og 25 000 kroner.

De to politibetjentene ble degmt til henholdsvisrlog 3 mnd. ubetinget fengsel og 1 ar og 6

mnd., samt fradgmt retten tilk&inne veere i polititieneste for all fremtid*

Lagmannsretten fant at det foredé utilbarlig fordel ved de pengemessige vederlagam
ble utbetalt og vurderte hvorvidt forholdet vafadle under grovhetshjemlen. Retten vurderte
det slik at handlingen var utfgrt av offentligengstemenn og at de to hadde opptradempa

mate som rokker ved tilliten til fengselsveseneepaneget alvorlig mate.

Lagmannsretten papekte under reaksjonsfastseti@ist er svaert lav oppdagelsesrisiko ved
korrupsjon, som farer til at de tilfellene som Wppdaget mali straffet strengt. Politimann

B anket straffutmalingen til Hayesterett som awisg henviste til at straffen varafise som
passende. Hgyesterett la igjen vektgdpolititienestemenn utaver inngripende myndighet
ovenfor befolkningen og at korrupsjonshandlingedengraver viktige rettssikkerhetsprinsip-
per som tillit til det offentlige og ikke minst msippet om likhet for loven. Hgyesterett uttalte
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at allmennpreventive hensyn gjgr seg ualminnebgksigjeldene i saker som vedrgrer offent-

lige tienestemenn.

Denne dommen kan seessmn et eksempel pfen «klassiskekorrupsjonssituasjonen, hvor
offentlige tjenestemenn mottar pengemessige ytélaezn privat person motunytte privi-
legier i sin stilling. Hayesterett er enig i groheurderingen og peker ket skadepotensiale
korrupsjonshandlinger har og at straffen er riktigd tanke pat dette er offentlige tieneste-
menn med bestemmelsesmyndighet. Det fremstar forsum at fengselsstraffen er propor-
sjonal i forhold til sum belgp de mottok, og ateapyv rettighetsstillingene for all fremtid gir

et tydelig signal pat dette er uakseptabelt i norsk rettsvesen.

35 TKONG-2010-75913 Kongsberg Tingrett 2010  *?2

Leder for et byggeprosjekt ble siktet for grov kmsjon og trusler:**Tiltalte hadde over fak-
turert innleid utenlandsk arbeidskraft pa en bydmgpog pa denne maten tilegnet seg 160
000 kroner.

Retten fant det bevist at lederen har mottatt &hartig fordel*** Lagmannsretten sgker her
til tidligere Hayesterettspraksis for veiledningRT 2010 s. 1624 som det vises til angar det
ogsa grov korrupsjon av samme gkonomiske belgphbfd til en kommunalt ansatt. Feng-

selsstraffen ble utait til 1 ar og 3 maneder. Lagmannsretten papekeleat straffutmaling

var ment pa offentlige aktagrer og presiserer atrugsjon i offentlig sektor anses som seerlig
samfunnsskadelig. Retten finner likevel at sakendvarfgringsverdi og at straffutmalingen
for tiltalte i utgangspunktet ligger pa 1 &engselsstraffen ble likevel utmalt til 7 mnd. feng

sel, 5 av disse betinget p& grunn av lang liggé&titvensjonsbrudd pd EMK art 6 nf?3.

Denne dommen er et eksempel pa at det vurderesiéitom offentlig og privat akter, og at

det ikke gjares straffmessig forskjell pa aktgrdregmannsretten har gode grunner for seg til
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a folge Hoyesteretts praksis og Hgyesterettsdonsnanble brukt gjaldt samme belgp og
samme kriminelle handling dog forskjellig type aktay forskjellige hensyn som gjgr seg
gjeldende i bedgmmelsen. Den straffmessige fotskjelar kun pad 3 maneder, forskjeller

som ma paregnes i bedammelse av individuelt fdtglgesaker.

3.6 LB-2007-177805 Borgarting Lagmannsrett 2007 2
Eiendomssjef (A) i Undervisningsbygg hadde tappedlésvisningbygg og et annet firma for

rundt 100 millioner kroner samt mottatt 6 millionartilbgrlige fordeler ved & gi oppdrag til 4
medhjelpere (private firmaer) til fortrengsel farig konkurranseé?’ Retten vurderte det slik

at A var initiativtager til de grove handlingene ldg dgmt for passiv korrupsjon.

Retten vurderte As mottakelse av 6 millioner kros@m en utilbgrlig fordel. Det ble bevist at
han var i en slik stilling at han kunne pavirkealgige medhjelperne samt bevist utover en-
hver tvil at tiltalte hadde forsett i at de 4 ptivdedriftene skulle fa tildelt oppdrad. Retten

tok stilling til en saerskilt anfarsel om lovanvetsds. Retten avviste en anfgrsel om at heving
av straffenivaet i grovhetshjemmelen ikke medfazar generell hevelse av straffenivaet.
Dommeren uttaler at de ser seg sterkt bundet ettske i forarbeider om at korrupsjon skal
tas mer alvorlig, til & utmale strengere straffgferpa grunn av det samfunnsskadelige aspek-
tet. Lagmannsretten uttaler at det ikke kan veegpgagnde at dette eksplisitt ikke nevnt i for-

arbeider, og peker pa at en straflening i seg selv er et signal fra lovgiver om adeen

generelle strafferammen. Dommeren gir uttrykk fdol@ seg palagt a ilegge strengere dom-
mer siden lovendring pa& bakgrunn av at korrupsjandlinger anses som mer samfunnsska-

delige enn andre gkonomiske kriminelle handlinger.

Hovedmann ble dgmt til 7 ars fengsel hvorav 5 a6 ognd. for korrupsjonshandlingene. Han
ble videre frademt retten til selvstendig neeringsomhet for all fremtid. Medhjelperne fikk

opptil 3 &r og 6 mnd., med fradrag pa grunn atddkser.
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Dommen ble anket til Hgyesterett og forkastet. Hggrett fant straffen passende og viste til

straffskjerping etter lovendring i 2003.

Denne dommen gir uttrykk for at strafforhgyelsemment a gjelde for alle korrupsjonshand-

linger uansett aktar, og at rammene blir hAndhpaidik mate. Denne saken gir uttrykk for en

streng handheving av straffeaist for de private aktarene, pa lik linje med hovadmen.

Likhet mellom aktgrene blir her handhevet og lgftem det viktige prinsipp om likhet for

loven.

3.7 LB-2008-28434 Borgarting Lagmannsrett 2008 %

En psykiater (A) og en psykolog (B) ble demt fona utstedt falske legeerkleeringer og psy-
kologuttalelser p&egne av innsatte i den hensikp@virke soningsforhold ellerfa utsettelse

i rettssaker*®De mottok 87 000 kroner hver for tjenestene. Refan det bevist at de hadde
utstedte uriktige eller sveert overdrevne forklaengm psykiske forhold for 4 forskjellige

innsatte.

(A) og (B) ble begge damt for grov korrupsjon otpffen ble utmalt til 2 1/2 ar ubetinget
fengsel for dem begge. (A) ble dessuten fradgnénetil & utstede erklaeringer og attester
samt ilagt en bot pt&r 100 000.*

Retten peker p&lgyesteretts tidligere uttalelser om at korrupsgoren forbrytelse av sterk
samfunnsskadelige karakter og at korrupsjon erraslig art at det kan skape grobunn for

andre typer av kriminell art som for eksempel ugpneg og tvang.

Retten vurderte belgpene de sakkyndige hadde mesttat beskjedne i seg selv og mente at
denne saken skiller seg fra saker med private ekt@rette fordi hgye belgp innenfor nee-
ringslivet kan fare til direkte gkonomiske skadkminger og forstyrre gkonomiske mekanis-
mer. Lagmannsretten mener likevel forholdet @nde som grovt da utstedelse av legeerklae-
ringer og psykologuttalelser forsike dpavirke det offentliges beslutningsgrunnlag er mege
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alvorlig. Dette er uttrykk for et grovt tillitsbrudi forhold til offentlige myndigheter og kan
skape mistillit til forvaltningen generelt. Rettearderte den lave oppdagelsesrisikoen kombi-
nert med tungtveiende allmennpreventive hensyn wbenligere argumenter for anse for-

holdet som grovt.

Hensynet til vernet om offentlige interesser biijen slatt fast her. Forholdet regnes som
grovt pabakgrunn av en rekke hensyn og isseegpén av det grove tillitsbruddet som er be-
gatt og hvordan dette fremstar for befolkningentt®&an sees som et eksempelheéhets-
vurderingen som gjares ved spgrsmalet om forh@dgtovt hvor en rekke momenter vurde-
res og belgpet i seg selv ikke er avgjgrende forfanmoldet anses grovt eller ei. Det kan i
midlertidig fremstasom en holdning fra dommeren om at korrupsjon védhie aktgrer gja-
res grovt ved hgye belgp involvert, mens ved olifgaktarer er det spgrsmal om graden av
tillitsbrudd som er relevant. Om dommen synligggar forskjell i bedgmmelse av privat og
offentlig aktgr er uvisst, men kan hvert fall séetegne et bilde av grasonen som foreligger

ved vurdering av aktgrer.

3.8 LB-2009-164828 Borgarting Lagmannsrett 2009 132

En tidligere saksbehandler i Oslo Kommune ble dimmsimpel passiv korrupsjon ved mot-
tagelse av 12 000 kroner og grov korrupsjon veueéap p&l50 000 kroner:**Tiltalte hadde
gjort tienester i kraft av @eere saksbehandler og hadde dels krevd og delatbqméhger som

ettergivelse av privat gjeld.

Ved vurderingen om énotta 150 000 kroner ved ettergivelse av gjelddzanse som en util-
barlig fordel la lagmannsretten vekt ptifordelen ble krevd av og ytt av en offentligngs-
temann*ederlaget ble holdt skjult for tiltaltes arbeidsgyi , og ble ytt som betaling for at

tiltalte skulle utfare visse handlinger gjennom siilling som saksbehandler. Retten fant at
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vilkaret om «anledning stilling, verv eller oppdsagar oppfylt og at fordelen varr&gne som

en utilbgrlig fordel.

Belgpet p&l2 000 ble vurdert som gitt som ettergivelseepfrivat lan B skyldte tiltalte. B
gjorde det i midlertidig klart for tiltalte at hvéetaling var som godjtarelse for tjenester han
utfarte for C som saksbehandler. Retten vurdenmel@osten dithen at det ikke dreide seg
om et «ubetydelig belgpwg retten fant det bevist at pengene var vededagdnester for B.

Ogsadette belgpet ble ansett som en utilbgrlig fordel.

Fengselsstraffen ble utmalt til 1 ar ubetinget fmigRetten papekte at at bestikkelse av of-
fentlige tjenestemenn med bestemmelsesmyndigtsesedig alvorlig og utgjer en trussel mot
sentrale rettssikkerhetsprinsipper som tillit tifaltningen og habilitet og utsetter den spesi-

elle og generelle forvaltning for et tap av omdgnuogdillit.

Tiltalte anket dommen til Hgyesterett. Hgyestei@ttastet anken med en begrunnelse om at
allmennpreventive hensyn er seerlige viktige i sak@r korrupsjon i det offentlige. Retten
uttaler at det dnotta bestikkelser i seg selv er nok faskape tillit hos det offentlige, om det
har pavirket din beslutning som offentlig saksbetaneller ikke.

Denne dommen stadfester igjen viktigheten av verroféentlige interesser, og hvor stor
tyngde dommeren legger piisse hensynene ved rettsavveining. Dommen viss# atgkor-
rupte forhold begatt av offentlige aktgrer ikketidllsubsumeres under grovhetshjemmelen.
Her ble belgpet vedrgrende 12 000 kroner subsumneldr simpel korrupsjon, og retten be-
merker ikke noe spesielt ved forholdet. Det karkésnat det er pgrunn av det beskjedne
belgpet uten at det ble nevnt eksplisitayesterett understreker igjen ved sifokaste an-
ken at det er seerlig tunge hensyn som gjgr sedayjde ved offentlige med bestemmelses-

rett.

3.9 Vurdering av domsanalyse
Jeg vil i det neste forsgkeopsummere analysen av dommene. Som nevnt innigsinier
det relevant hvilke vurderinger som fgrer til athioldet anses som simpel og grov korrupsjon

pagrunn av den markante forskjellen i straffutmalibgt innebaerer et tungt element av for-



dgmmelse dli demt for korrupsjon, ikke minst for grovt og wterligere et argument for &
finne ut hvor grensen mellom de to ligger. Det @dpnne bakgrunn relevansé pahvordan
dommerne behandler momentet offentlig og privapakiy om det utgjgr noen forskjeller i

praksis. Alle dommer ovenfor er fellende dommer.

3.9.1 Gjeres det forskjell paprivat og offentlig akter?

For & finne svar pa dette spgrsmalet ma det fomtasammenligning. Etter domsanalysen
fremstar det som det spesielt tre omrader sonmeskiktgrene fra hverandre. Allmennpreven-
tive hensyn, offentlig aktar som brukes hyppig sgravhetsmoment men ikke ved privat

aktgr og nar det foreligger en gkonomisk fordeldfdvat aktar.

Allmennpreventive hensyn lgftes frem i den retesligurdering, og det blir vurdert som et
tungtveiende hensyn i alle sakene vedrgrende tffeadttor. | sakene om private aktagrer er
det en mulighet at hensynet ligger implisitt i bedwelsen, men det blir i liten grad under-
streket av. dommer som et moment i den rettsligeenimgen. Er dette en tilfeldighet eller er
det synspunkt hos dommere som blir avdekket? Kée dies a veere uttrykk for en holdning
dommere og rettsvesen har om at offentlige akikarfremsta som en type rollemodeller for
god moralsk oppfarsel for resten av befolkningerfferiilige aktarer, isser som innehar
instruksjonsmyndighet, har et viktig samfunnsanss@rdet har gode grunner for seg at de
oppferer seg i trad med hva som til enhver tid esggom moralsk og etisk forsvarlig. Men
hva slags signaler sender lovgiver nar privateraktigke blir bedgmt under samme lest?
Hensyn til offentlige aktagrer er kjerneprinsipper fettsstaten som habilititet, tillit til forvalt-
ningen og likhet for loven, og det er viktig & verom disse verdiene. Allmennpreventive
hensyn legitimerer en slags rolle som moralsk fdebman legger til de offentlige aktarer,
som representanter for forvaltningen. Men vedg@édeen lavere standard for private aktgrer
ved 4 ikke benytte allmennpreventive hensyn soturgjtveiende hensyn ogsa her, kan det i
verste fall gi et signal om at sa lenge overtraniget vedrgrer statlige interesser sa eksisterer
det ingen eksplisitt moralkode for private aktgi2e. beste grunner kan sies a foreligge for a
la allmennpreventive hensyn gjelde ogsa for privaitearer. Nar hensynet ikke foreligger
sender det et signal om at private arbeidstakéee gkfer skal giennomfgre lignende hand-

linger. Hensyn som effektivitet, lojalitet, konkanse oqg tillit til arbeidsgiver kan i dette hen-



seende bli neglisjert. Et godt lovverk for privatetarer gir ogsa een hgyere tillit til den of-
fentlige forvaltningen, ved at de fglger med pa bom skjer i samfunnet og verner om vikti-
ge interesser pa forskjellige arenaer.

| grovhetsvurderingen er det anledning til & tadyartil at korrupsjon er begatt av en offent-
lig tienestemann. Dette gjgres i alle sakene ovdrdotsett fra en, og forholdene blir bedgmt
som grove lovbrudd. Dommer begrunnet dette sonkoambinasjon av at konkrete omsten-
digheter som at aktgren ikke innehadde bestemnmeysekghet, disposisjonen var preget av
tilfeldighet, og at straffen med frademmelse alisgj var streng nok i seg selv. At en offent-
lig aktar ikke blir demt som et grovt brudd frentstan fremsta naermest som et unntak blant
de utvalgte dommene. Jf. strl. § 276b heter detat blant andre momenter kan legge vekt
pa at en person har brutt den «seerlige tillit»> $slger med hans stilling, verv eller oppdrag.
Jeg har ikke sett en dom som lgfter dette frem sbiseerskilt argument for at han skal bli
demt for grovt, det gar heller inn som et momeuatilbgrlighetsvurdering etter § 276a. Slik
det fremstar for meg blir dette momentet sjeldestnh som et argument i seg selv. Det fak-
tum at det er offentlig aktar innblandet vurderesnset argument for grovhetsbedgmming
etter 8 276 b i seg selv, uten at jeg kan sesaaiende blir nevnt ved private aktgrer. Private
aktgrer kan veere sjefer eller ledere for stored@meller vaere ansatt som har begatt grove
tillitsbrudd. Bruddet pa tillit rerer ved andre Isgn enn ved offentlige aktarer, men kan fort-
satt ha gode grunner for seg til & bli ansett soontgDette kan speile en holdning i rettssys-
temet om at private aktgrer ikke er et tilstrekikglrovhetsmoment i seg selv, og avdekker en

markant forskjell mellom offentlig og privat akter.

Ved vurdering av gkonomiske ytelser virker det sibette momentet vektlegges sterkere og
star mer sentralt i saker om private aktgrer. Rettsis viser her et variert bilde, hvor en av
dommene var innenfor den belgpsmessige grenséwailsom objektivt blir ansett som et
grovt forhold, og den private aktaren ble likevehat for simpel korrupsjon. Det er grunn til &
undre seg om den samme vurderingen ville blittteateom aktagren var en offentlig tjeneste-
mann.

Det gkonomiske aspektet ved ytelsen er av mindiydbang ved bedgmmelse av offentlige
aktgrer. Likevel kan det hevdes at offentlige adtasftere blir demt som grovere forhold.
Dette star ikke i harmoni med forarbeiders uttaletsm belgpsmessige grensen for den gko-
nomiske fordelen (se pkt 2.8.3) som gir uttrykk &mwover en viss grense er lovbruddet objek-

tivt sett egnet til & demmes som et grovt lovbrumd,andre momenter foreligger eller ei. Det



er pa det rene at korrupsjon hos offentlig aktékeo ved grunnleggende samfunnsmekanis-
mer og tillitsforhold mellom forvaltningen og bekoingen er det som nevnt gode grunner til
a verne om. Offentlige aktarer blir derfor natwlgydemt strengt ved forsgk pa korrupsjon
som kan forrykke denne balansen. Likevel kan det at det ikke gir gnsket trettstilstand ved
a la gkonomiske hensyn veere de fremtredende hexpga a si eneste hensyn, ved bedgm-
melsen av private aktarer. Forskjeller er markéoteksempel i private aktgrers anledning til
a holde forretningsforbindelser varme. | dette kisgteer det flere hensyn en gkonomiske som

blander seg inn, deriblant allmennpreventive herseyn nevnt over og likhet for loven.

Det kan hevdes at offentlige aktarer fremstar sanddre straffesanksjonert enn private akta-
rer rett og slett fordi de er oppe til doms beharylbftere enn private aktgrer. Private aktgrer
kan hevdes i stgrre grad a slippe unna domsbehnaneitin offentlige aktarer. Dette kan det
veere flere grunner til. Korrupsjon kan veere varigkdl oppdage for patalemyndigheten
(Dkokrim) og mange private forhold kan sann sdtefander radaren. For forhold som blir
avdekket innen firmaer kan ledelsen velge a orgieinternt istedenfor & anmelde forholdet.
Firmaet kan veere redd for negativ omtale i mediaadjg rykte i bransjen. Sann sett kan det
sies at private aktarer utvikler teknikker for eskere og rimeligere handheving ved oppda-
gelse av korrupsjonsrelaterte forhold innen sirrifteeénn de offentlige aktgrene har mulighet

til & gjere.

Dommerne legger vekt pa forskjellige hensyn i sekeg sjelden blir det laftet frem som et
grovhetsmoment at en privat aktgr har begatt kajoaup Allmennpreventive hensyn blir hel-
ler ikke lgftet frem. De offentlige aktagrene bliteodgmt strengt, med rette. Dommerne ser ut
til & demme strengt i saker med offentlige akt@@mn innehar bestemmelsesrett. Politi blir
ogsa handtert tilsvarende strengt grunnet den ipeigde myndigheten Etter denne gjennom-
gangen er det synlig at det dammes forskjellig e#entlig og private aktgrer, og offentlige

aktgrer synes a bli bedgmt strengere.

Dommene er fremstilt i hensikt & kunne sammenlid@eming av private mot offentlige ak-
tarer. En svakhet ved analysen vil derfor kunnesvaedommene som skal veere illustrerende
for problemstillingen er ensidige i sitt mal a svien teori. Det finnes naturligvis saker om

frikiennelse av bade offentlige og private aktaem ikke er tatt med her. Det er i midlertidig



mange saker og tenkelige kombinasjoner som kantdppismange saker griper offentlige

aktgrer inn med private eierinteresser og omveBitttet blir da ikke full sa lett & analysere.

3.9.2  Oppsummering
Etter min mening foreligger det ulikheter i bedgnisaeavhengig av om man har med privat

og offentlig aktar. Dommeren forholder seg til lradirderingsgrunnlag, og mange momen-
ter kan falle inn i en vurdering. Spgrsmalet i deste blir da hva forskjellen i bedgmmelsene
kan fare til? Er dette en del av godt forutbereignedttsapparat eller foreligger dedpmss
forskjeller i bemmelsen at det kan utfordre rettsikkerheten vedh &a vide vurderings-

grunnlag?

Disse spgrsmal vil jeg forsgkesdare pavslutningsvis i oppgaven.

4 DEL 2: Komparativ del

4.1 Konfrontasjon.
Basert palomsanalysen og redegjgarelsen over demmer norskendre forskjellig pdprivate

og offentlige aktgrer. Det kan hevdes at detwrag i @ vid utstrekning uten tilstrekkelig

handfaste vurderinger at det kan sette rettsikkernefare veda skape et uforutsigbart ned-

slagsfelt og utfordringer for forutberegnelighetelva kan veere et alternativ til rettspraksisen
vi har i dag?

| Danmark har de skilt lovbudene i korrupsjon. ldedet to separate lovhjemler for aktive og
passive offentlige aktgrer, og en hjemmel for gevaktarer.

Norge matte se seg slatt av blant annet Danmarklgadnternasjonale rangeringen av minst
korrupsjon®*®>. Danmark ble rangert som det landet i verden mathtnkorrupsjon. Innled-
ningsvis i denne oppgaven kom det frem at Danmirkéret til verdens beste land angaende
korrupsjonslovgivning. Norge kom @ 6. plass. Dette behaver ngdvendigvis ikkeggare

den store forskjell rangeringen vil tilsi, og detikke sikkert at lovverket til Danmark er
grunnen til at de kommer foran oss ga@geringen. Det kan foreligge samfunnsmessige og

3https://www.transparency.org/cpi2014/results



sosiale forskjellige oppfatninger i hvor nedre grefor fordeler oppfattes, forskjellige sosiale
oppfatninger i hva som innebeerer korrupsjon ogidosingring, magrketall som ikke blir av-
dekket, feerre saker som nar domstolene. Et grurkdagogsaveere at det er stor fokus pa
korrupsjon her til lands, og det farer til fleredakkede forhold. Det er ogséttet kritikk mot
Transperancy Internationals metoder av hvordan atéelgger korrupsjof® Tina Sgreide,
samfunnsgkonom og postdoktor ved Juridisk FakuBetrgen gar ut pavdekkelsesmetode-
ne til Transperancy som gar ut gantervjue folk om opplevd korrupsjonsnivaet. Huttee
kritikken mot malingen gjort for 2013, da det ikkestore forskjeller i resultatene og avhars-
metodene er det samme kan det rettes mot 2014geélingsa. Kritikken retter seg mot at

denne metoden ikke er konkret nok og kan kamufieoee forskjeller.

Legalitetsprinsippet star sterkt ved korrupsjongleiwg og norske rettskilder er det primaere
rettskildegrunnlaget. Utenlandske kilder kan likekaste et interessant lys parske regler.
Vi er nerme Danmark geografisk og har generelt et bredinsamigningsgrunnlag. Forbe-
holdet métas at den rettskildemessige vekten blir laverey neétskildene er likefullt relevan-
te'*” OECD og Europaradskonvensjonen er ratifisert annbak som i Norge. Det er derfor

relevant og se hen til deres rettstilstand ogpedtssis.

4.2 Dansk korrupsjonslovgivning

Mottagelse av bestikkelser straffes etter den dasshaffelovens § 144 (passiv korrupsjon) og
tilbydelse av fordeler straffes av straffelovend 2. Det er tilbydelsen i seg selv som er
straffbar og kan straffes selv. om mottaker avvedtar den aldri kommer frem. Dette er til-

svarende som det norske handlingsdeliktet i vangpsjonshjemmel. Dansk korrupsjonslover
ble revidert i 2000 med det formal & oppfylle damrdpeiske Konvensjon konvensjon 1 om

bekjempelse av bestikkelse av utenlandske tjienesteh

L3 ttp://www.nrk.no/okonomi/_-norge-mest-korrupt-issidinavia-1.11393590
13’Stordrange (2007) s. 8-9
138Greve, Vagn m fler (2007) s. 68



Dansk strafferett har to forskjellige straffebud tnkorrupsjon og begge rammer offentlige
aktgrer. Den danske Strl. § 122 og §144 omfatiguleer bestikkelser og smariigBestem-
melsene rammer generelt offentlige ansatte i stal@mstolene, kommuner og offentlig eide
virksomheter samt internasjonale organisasjoner Bbnog FN og dets underorganer. Begge
hjemler retter seg mot det offentlige og skillet géellom passiv og aktiv korrupsjon. Strl. §
122 beror pa den aktive korrupsjonen og strl. 8 d&4pa mottagelsen av ytelsen, den passive
korrupsjonen. Hjemlene regulerer situasjonen napemson far eller mottar en fordel av en
aktar i offentlig sektor. Private aktgrers korrupendlinger blir rammet av strl. § 299 2. del
samt tjenester i private internasjonale fortild Her foreligger det ikke en slik utilbgrlig-

hetsvurdering vi ser i norsk rett men kravet ometatiiget» fordel.

Jeg vil i det neste forsgkeb@skrive de forskjellige straffebudene litt naermere

4.2.1  Aktiv korrupsjon offentlige tienestemenn

Straffeloven § 122.

i kraft 2013-07-01

Den, som uberettiget yder, lover eller tilbyder eogder virker i dansk, udenlandsk eller
international offentlig tjeneste eller hverv, gaedler anden fordel for at forméaden

pagaeldende til at gare eller undlade noget i tienestraffes med bade eller faengsel indtil 6
9, 141
ar.

Lovendringene foretatt i 2000 farte med seg at plensonkrets som er omfattet a2 er
utvidet til agjelde til tienestemenn som skal virke i utenlamdsKer internasjonal offentlig
tieneste eller verv*? Straffeniviet er pé &r ved simpel korrupsjon m.a.o. hgyere enn straff
nivaet vi har i Norge for simpel korrupsjon.

Denne hjemmelen er uttrykk for straffverdigélBy eller pAannen aktiv mate ge en fordel

til en offentlig tienestemann. Vurderingen av omdfden er &anse ulovlig er om fordelen er

3% rvervhjuridisk tidskrift 2014.69 Andreas Bernaritk<- sjekke opp
1%Greve, Vagn m fler (2007) s. 582

arnov.dk§122
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a anses «uberettiget», se straks under for redeggaeal dette begrepet. Strafferammen ved

denne hjemmelen er opptil 6 ar, tilsvarende sirkpalupsjon i Norsk rett.

For aillustrere hjemmelens nedslagsfelt falger et kkseepel fra rett praksis

TfK2014.868/1*

En beruset person ble stoppet i en politikontiedn prevde detale seg ut av @i tiltalt for
fyllekjgring (overtredelse av danske feerdselslo§etil7). Av dommen fremkommer det at
han forsgkte &etale 1000 kronerfarste omgang og fortsetteake belgpet helt frem til 7000
kroner. Tiltalte innreamte skyld og retten vurdesteaff til 20 dager ubetinget fengsel samt en
bot pal2 500 danske kroner.

Retten gar lite inn p&m fordelen var uberettiget og slar det neermest fasfeller som
ovennevnte med rene pengeytelser blir vurderingeenklet, hvor det fremstar som en direk-

te motivasjon til avirke tienestemannen.

Passiv korrupsjon offentlig tienestemenn

4.2.2  Straffeloven § 144
Den, der i udgvelse af dansk, udenlandsk ellarmational offentlig tjeneste eller hverv,

uberettiget modtager, fordrer eller lader sigigésen gave eller anden fordel, straffes med
bade eller feengsel indtil 6 &

Hjemmelen er utformet pigk mate som 8122 og gir inntrykket av at helhetlige korrupsjons-
vern for offentlige aktgrer. 844 angar i midlertidig den passive korrupsjondtisaanottagel-
se av fordeler. En person kan saledes bli dgnft {22 og § 144 vedtdby en fordel og god-
ta en fordel i samme sak. Ved medvirkning foéholdet bero pavilken side bistanden gar
til. Selve mottagelsen er straffbar uansett om foetttil ytelsen er ikke-straffbar ogséen et
forutgaende lgfte. For offentlig ansatte som ikke $om virkeomrade Bedrive myndighets-
utavelse kan det vaere vanskeligkille mellom uberettige fordeler og ytelser vegresenta-

sjon. Men det mantas at alle ytelser som skaper tvil om mottagetéarer sin jobb uten a

4%arnov.dk§144
44arnov.dkstrl §144



hensynta sine befgyelser eller fremtidige fordéder inn under §144.**Kravet om at for-

delen ma veere uberettiget er tilsvarende sorha%

Tfk2009.519/1

Entreprengr og en kommunalt ansatt degmt for akfivpassiv korrupsjon etter henholdsvis
§122 og §144. Den kommunalt ansatte godtok et Fgrélkroner 100 000 mot k& entrepren-
gren vinne en anbudskonkurranse kommunen hadds.utly

Retten bemerker at pengekravet er hgyt og at fésggsafen for de av denne grunn ikke kan

gjegres betinget.

Det fremkommer lite av dommerens vurdering av haardurderingen om «uberettiggos-
del fremstod, og lite om dommerens vurdering gdnei@et er mulig det her fremstar en for-
skjell blant dansk og norsk rett, at der blir vuidgene gjort mer «p&ammersetng frem-

kommer ikke av dommene like tydelig som i norsksgataksis.

4.2.3 Korrupsjon begétt av privat akter

Straffeloven § 299

| kraft: 2013-07-01

Med bgde eller faeengsel indtil 1 &r og 6 manedaffes den, som, uden at betingelserne for
at anvende 880 foreligger, i et formueanliggende, som det fiéhwden pageeldende at
varetage for en anden, ved tilsideseettelse af Igih gaferer denne et betydeligt formuetab,
som ikke erstattes inden dom i fgrste instans.

Stk.2. Med bgde eller feengsel indtil 4 ar straffiem, som ved varetagelse af en andens
formueanliggender for sig selv eller andrepii@tstridig made modtager, fordrer eller lader
sig tilsige gave eller anden fordel, savel som dien,yder, lover eller tilbyder en sadan gave

eller anden fordel?®

14%Greve, Vagn m fler (2007) s. 122
146 karnov.dk§299



Bestikkelser som ytes til andre personer enn difgnainsatte eller offentlige representanter
vil i flere situasjoner veere straffbare etter $atavens § 299 2(9) regulerer sékalt «retur-
kommision$*’. Dette kan forklares som n&r privat personer gidéler eller gaver i forbin-
delse med en annen parts gkonomiske interessér fiothan til & handle eller unnlate imot
sine bundne forpliktelser. Hvis en gave/fordel fgis & fa mottaker til & handle i strid med
plikter ovenfor tredjemann er denne handlingengheesom ulovlig. Et eksempel kan veere en
representant for en virksomhet som mottar gavei biensikt til & fa representanten til a kjg-

pe gavegivers produkter. Begge aktgrer kan blifetratter straffelovens § 299 2. del.

Den andre delen av 8299 ble endret som fglge avdavédets strafferettskonvensjon om
korrupsjon og EUs felles aksjon om bestikkelsen pevate sektor art 3 og rammer passiv og
aktiv bestikkelse i privat sektor. Etter bestemmelblir den som yter savel som mottar for-
delen straffet. Det er heller ikke av relevanseat dom mottar fordelen ikke er hovedmannen
som skal beholde fordelen. Det fremgar ikke sagrakilhjemmelen om fordelen skal bli til-
budt far eller etter avtaleinng&else. | juridiskeliatur'**heter det at det fremgar av bestikkel-
sens art at det er mest naturligegge frem ytelsen fgr en hovedavtale. Dette skiltsy fra
vurdering av offentlig aktar hvor det ikke er snakk bedgmmelsesmyndighet som kan bli
pavirket med gaver etter sin utgvelse. | det pe\eatdet ofte spgrsmal om forretningsmessige
avtaler og forbindelser. Ytelser framsattfpéhand av en avtale blir som en lokking og stje-
ling av markedsandeler. Videre kreves det at metsap av ytelsen skjer @ «pliktstridig
mate». Bestemmelsens typiske anvendelsestenheter det i danske lovkommentarer er at
en ansatt ellerdannen rate er tilknyttet til en virksomhet mottar en fordéensikta pa-
virke arbeidstagered handle i strid med sine plikter ovenfor arbeidsgitil & foreta eller
unnlate en bestemt handlifiyj.| dansk lovgivning kan det o§stas hensyn til hvilket land
tienestemannen jobber i og hva slags regler soidegjé dette landet i den rettslige vurde-

ringen®*°

147Kirk (2014) s.70
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Ufr 1974.9550

Funksjoneer i et aksjeselskap dgmt til brudd pa®29edd ved a ha mottatt agentprovisjon
fra utenlandske leverandgrer uten a opplyse onofdeh til sin arbeidsgiver. Belgpet var pa-

lydende 200 000 danske kroner. Retten vurderteshanuberettiget til & motta en slik provi-

sjon og ansa det som passende med fengselsstraffi@neder betinget fengsel, og grunnet

lang liggetid far saken kom opp i retten.

4.2.4  Vurderingen av fordelsbegrepet i dansk rett

Fordelsbegrepet i § 122 og § 144 behgver ikke tagee gkonomisk fordel selv om det i
mange tilfeller er nettopp det. Fordel kan ogsaeviésagn om beskyttelse, personlige tjenes-
ter for hovedmannen eller hovedmannens nezerstaettde § 299 2. del er kravet at man mot-
tar en fordel pa « en pliktstridig méate» og fornminig ved fordelsbegrepet for privat og of-

fentlig aktar er forskjellig.

| dansk rett anses ytelse av en gave som belgfmiradlerede utfgrt handling uten forutgaen-
de lafte som & falle utenfor fordelsbegrepet fdemtfig og privat aktdr™. Det er ogsa lov &

gi sma gaver i forbindelse med jubileer, bursdanmgerogsa i ett tienesteforhold, sé lenge det
ikke rommer risiko pa tjenestens utfarelse. Enlimgtayv en utilbgrlig fordel er straffbar ogsa
om det er gjort i utlandet, det kan fortsatt biaffeforfulgt i Danmark.

4.3 Sammenligning norsk og dansk rett

Det er mange likheter mellom dansk og norsk kofjnmsovgivning. Danmark og Norge har
ratifisert like konvensjoner om korrupsjon og harfdr basert sitt lovverk pa en lik standard.
De sosiale og samfunnsmessige likhetene i landgareggennomfgrelsen av regelen tilsva-

rende pa mange omrader for eksempel utfordringer knerupsjon i samme bransjer. Begge

®1Greve,vagn m fler ( 2007) s. 69-70



land har som et klart politisk mal & avverge kosjop og veere ledende i lovgivning pa fel-

tet 152

Det er i midlertidig flere ulikheter ved de to lastituttene.

Farst og fremst er reglene utformet lovteknisk Kgig. Danmark har skilt ut private aktgrer
til egen hjemmel og offentlige aktgrer i en anndde har hgyere strafferamme ved simpel
korrupsjon hos offentlige aktar, en maksimumsstpdffé ar. | Norge har simpel korrupsjon
en strafferamme pa 3 ar men som vi sa over i agaliptir ofte offentlig aktar dgmt til grovt
forhold som har en strafferamme pa 10 ar. Man kmtdpat Danmark innehar en noe hgyere
grad av forutberegnelighet i sitt regelverk foreufflige aktgrer enn oss.

Vare danske naboer har pa den annen side et veprivae aktarer, som er egnet til & hvert
fall ikke fremsta like sterkt som det norske. Hjealem er plassert i 2. ledd, og er ikke sam-
men med de gvrige danske hjemlene om korrupsjotte Ran gi inntrykket av at private ak-
tarer ikke er prioritert i stor grad ved straffdgmg av korrupsjon. | Norge er vurderingen for
private aktgrer a finne pa samme sted som offendligarer. Forskjeller mellom aktgrene er a
finne i hensynene og momentet i vurdering av lovkke ngdvendigvis i lovteksten. Dette
kan vurderes som en styrke i norsk lovverk for giévaktarer i forhold til det danske, hvor

dommeren har starre fleksibilitet ved utilbgrlighetrderingen til en privat akter.

4.3.1  Offentlige aktarer
Det fremstar likevel som at det er flere gode gaurtii hvorfor det danske regelverket er ut-

formet slik det er. Ved deling av aktgrene gjgredshagsfeltet til hjemlen tydeligere. De
rettslige vurderingene blir mer konkrete og retnden til tiltalte kan bli lettere a forutbe-
regne ved klarere kriterier som ma veere oppfylt&dsli vurdert etter straffehjemlen. Dette
farer til gkt rettsikkerhet. Angaende kravet ubtiget fordel i 8 122 og § 144 kan dette veere

et effektivt verktagy til & oppna enshlere grad av forutberegnelighet men likevel konkret

skjgnnsmessig vurdering. Ved at aktgrene er inn&kteblir hensynene som skal gjelde tyde-

ligere.

152 Ot.prp. nr 78 (2002-2003) s. 33



5 De lege ferenda

Jeg mener Norge bgr ta med seg fra dansk rett aeiln&rsette strafferammen til offentlig
aktar Kklart i kontekst. Det er gjort Klart flerergger i rettspraksis og juridisk teori at korrup-
sjon ved offentlig tjienestemann rokker ved alvaliggttssikkerhetsprinsipper som tillit til
statsforvaltningen og allmennpreventive hensynkkanere regel med hgyere strafferamme
for simpel korrupsjon mener jeg Norge er tjent medtte sender et klart signal til befolk-
ningen om hvor alvorlig korrupsjon i det offentligees pa. Fokuset pa private aktgrer mener

jeg i midlertidig bgr veere sterkere enn dansk aglcett gir det i dag.

Hvert 4. &r samles diverse skandinaviske juristéet Nordiske Juristmgte for & oppna fag-
lig utbytte ved & diskutere forskjellige sider attstilstanden. P& det 38. arrangerte mgtet
mottes fremtredende jurister i Kgbenhavn for audisie og sammenligne korrupsjonshandte-
ring i de forskjellige landen€&? Den svenske advokaten Robin Oldenstam holdt &ggrom
svensk korrupsjon. Den svenske korrupsjonslovgiifitj kan sies i de fleste henseender &
veere tilnaermet identisk med norsk lovgivriittet foreligger lovteknisk lignende utforming
og utilbgrlighetsvurderingen deler samme navn ogetder.

Oldenstam presenterte en tese om at kriminalisexingen private sektoren bgr avskaffes.
Han begrunner denne tesen med at korrupsjonslavgjirde fleste land ( ogs& Norg8 har

sitt utgangspunkt i gnske om a regulere den oftgntjenestemannens handlinger. Han peker
pa at tilliten til befolkningen er mye mer fglsoradvbedgmmelse av det offentlige enn det
private. Han mener at ved det private marked ekdethensynet til markedsgkonomien som
blir berart ved korrupsjon og at private aktgreseibhar mulighet til & hevde seg i det interna-
sjonale miljget hvis de ikke kan tilby arrangememtg middager pa lik linje som aktarer fra
andre land.

1530ldenstam,Robin (2008) s. 192
1*%arnov.se Brb §80 kap 5a, 10 kap 5 b
153Ulvang m. fler (2012) s. 263-268 .
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Videre setter han frem en tese om at det er hemsédsig & dele opp offentlige aktarene mer
enn det gjgres i dag. bestemmelsesmyndighetemandoe og beslutningstakere er de offent-
lige aktgrene som rarer ved viktige hensyn somlitetbdg allmennpreventive hensy.

Advokaten gjar det klart at han forsgker & laggrennlag for en debatt og fremsetter radikale
synspunkt, ogsa pa en forutsetning om at skandikdarrupsjonslovgivning er likt og sam-
menlignbart. Hans forslag til & avkriminaliserevate aktarer er et synspunkt forfatter ikke
deler, og mener tvert imot at det er denne biten 8@ utvikles i norsk rettsvesen. Forslaget
om & dele opp de offentlige aktgrene har gode gnufur seg, da stillingsbeskrivelser innen
det offentlige varierer stort angaende ansvar,kager en tydeligere rettstilstand og straffer-
ammer for aktgrene som er involvert. Oldenstams sgaliggjar likevel godt forskjellen mel-
lom privat og offentlig aktar, og de sprikende hgnfa privat til offentlig aktar.

Offentlige aktgrer med bestemmelsesmyndighet ldagi mye makt i Norge. De har kompe-
tanse til &oreta inngripende valg som pavirker borgerenssé#tre og det er viktig at hensyn
som habilitet, tillit til forvaltning og myndigheteverdsettes hayt. Risikoen forikke ha et
effektivt straffesystem for offentlige aktarer kizme til ugnsket effekt i en rettstat som Norge,
og kan i det ytterste svekke rettstatens trovemtigNorske dommere dgmmer etter denne
oppgaven strengt i korrupsjonssaker, og trekken fsimennpreventive hensyn som et vektig

hensyn. Dette er ngdvendig foogprettholde en statsforvaltning med hgy tillit.

Det er en glideskala ddva en privat aktgr kan utgjare, alt fra a veeneliten lokalbedrift til
store mega-selskaper med filialer forskjellige stedd/erden. Formalet med korrupsjon er ofte
tilgang til markeder eller lisensgf. Og tilgang til markeder er ofte gjennom storentier
men mektige ansatte i en topptunge styringsforf@r. tiden utgjorde private aktgrer mindre
firmaer, og var ikke gjenstand for like mye oppnsenkhet som det er i dag. | var raskt utvik-
lede verden i dag kan private aktgrer utgi et garaknet bilde. Utviklingen av slike store
firmaer var i gang far 2003 og ekspanderer vidatag. Slike mega-selskaper begynnéa &
mer og mer makt i den moderne verden. Gjennom litgilav lex mercantoria, en type avta-
lerett mellom bedriftene og tvers over landegrersgaper selskapene ny rett innad i bedrif-

ten, og @& denne rten kan det sies at interne retningslinjer i beeiniffar ogd opprar

15’0ldenstam, Robin ( 2008) s. 194
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tyngre vekt. De stgrste firmaene sysselsettee fiesen mennesker hvert ar og er ofte men-
nesker fra 3. verdensland da produksjonskostnaglégmminger er lavere. Rgrunn av stor
gkonomisk aktivitet i slike firmaer nyter de hgyssb status og er toneangiver for selskaper
og privatpersoner for hva som anses som lovligig.i

Her har Norge ogsa et internasjonalt ansvar fddké bidra til korrupsjon, og ikke giemme
seg bak status quo i disse landene. Private aktgleande makt i samfunnet najonalt og in-
ternasjonalt taler for en tydeligere og strengegiening enn den vi har i dag. En regel med
rom for skjgnnsmessige vurderinger men med klaterler for hvilke type aktgr som straffe-

dgmmes mener jeg vil bedre forutberegnelighet twgérne.

Et argument om at hensyn bak korrupsjon i priviktaekun angar gkonomiske hensyn vil
sende et feil signal til borgerne. Eventuelle bryddkorrupsjonslovgivning og tilbydelese
eller mottagelse av utilbgrlige fordeler har grunfue seg til arokke ved allmennpreventive
hensyn og nyte et sterkt vern. Jeg er av oppfagémreg private aktgrer vil bli viktigere og
viktigere i arene som kommer. Det er viktig at lwey tydeliggjer denne gkende makten med

tydelig lovgivning.

Det er etter dette tydelig at ogpévate aktarer mésftes frem som viktige samfunnsdeltake-
re. Aktgrer i det private nyter stor respekt i gigsetser og mange er synlige samfunnsdebatt-
tanter og medlemmer. Rfette grunnlaget bar allmennpreventive hensynddfem i starre

grad som sterke hensyn for streng handheving augsjonstilfeller i denne sektoren.

51 Veien fremover?

Norge er et av de beste landene i verden pa kgomgievgivning. Vi er rangert hgyt pa
Transperancys liste over minst korrupte land. Denange saker som tas opp til doms be-
handling og vi har strengere lovkrav enn palagkawensjonene. Domstolene benytter util-
barlighetsvurderingen nettopp som et verktay fekile mellom offentlig og privat aktar og
de momenter som skiller seqg fra hverandre. | grtsxhederingen er det rom for & legge vekt
pa private aktgrer med seerlig tillit. Dette kansssem et tilstrekkelig og helhetlig dekkende

vern for aktgrene. Dette er vektige argumenteataegelverket er tilstrekkelig og effektivt.

En deling av offentlig og private aktgrer i norgttivil likevel fare til en hgyere grad av fo-
rutberegnelighet i norsk korrupsjonslovgivning. V@dele opp reglene blir rettspraksis mer



entydig pdomradet, det er letter rétte seg inn etter rettspraksis og de forskjelligasynene
kommer tydeligere frem i vurderingen. Lovgiver sentydelig signaler om at korrupsjon blir
tatt alvorlig i bade privat og offentlig sektor dgrutberegneligheten og rettsikkerheten blir
hayere pdegge omrader. Jeg mener videre at ved privateeakdéir det da gitt en holdning
fra lovgiver om at korrupsjon ikke er tillatt, msamtidig rom for &tvikle klarere retnings-

linjer enn vi har i dag om kundepleie og forretrafggbindelser.

Selve korrupsjonsbegrepet er vi tient med & behfilddegge aktarer, for a tydeliggjare at
det er lik handling som blir begatt, med forskgdliinngangsvilkar og klare hensyn bak hjem-
len, bade hensyn som er felles og som er unikaktaren. Det blir som alltid opp til domsto-

lene og tegne opp grenser i praksis, og vurddwer sgpraksis hvor offentlige og private aktg-

rer gar inn i hverandre, men med et tydelig utgpngkt av hvilke hensyn i saken som gjar
seg gjeldene.

Slik skapes en mer gjennomsiktig form for lovgivgiirog grunnlaget for gkt rettsikkerhet,

forutberegnelighet blir sikret,

Verden er i hurtig utvikling, et effektivt og tydgllovverk er viktig for & fortsette a hevde oss

nasjonalt og internasjonalt i kampen mot korrupsjon

6 Avslutning

Jeg har i denne oppgaven forsgkt & gi en redeggesl offentlig og privat aktar som moment i s§l §
276a og §276 b. Jeg har forsgkt & illustrere fetkkj i rettens anvendelse av momentet offentlig vs
privat akir samt forslag til alternativ lovgivning. Det ertinsyn at korrupsjonsloven per i dag ma
spaltes, hvor offentlig akter deles opp i mer matkaomrader og private akterer settes i en egen
hjemmel. Offentlig og privat aktar ma anerkjennes gorskjellige aktarer i samfunnet, men innbyr-

des like viktige & straffesanksjonere ved brud#géupsjonslovgivning.
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