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Innledning:
1 Presentasjon av tematikken i oppgaven

| internasjonal kontraktspraksis er det lett a sitte igjen med det inntrykket at partene
utaver stor rettslig kompetanse til a fastsette kontraktsforholdets juridiske rammer
gjennom utformingen av kontrakten og bruk av lovvalgsmekanismer.

For slike kontraktsforhold er det flere ulike rettslige problemstillinger som kan oppsta.
Det kan for det farste veere slik at partene ikke har foretatt noe lovvalg, lovvalget kan
vaere uklart eller ufullstendig eller de kan ha foretatt et indirekte lovvalg gjennom for
eksempel mer eller mindre tydelige henvisninger til fremmed rett. Partene kan ogsa
ha sekt a gjgre seg helt uavhengig av eksterne rettssystemer gjennom a forsgke a
fullstendig regulere alle rettslige sider av sitt rettsforhold i kontrakten slik at det ikke
skal gjensta noe rom eller behov for et bakenforliggende og utfyllende rettsssystem.’
Partene har ngdvendigvis ikke fullt ut tatt hayde for alle eventualiteter og spgrmalet
blir da hvordan slike «nye» rettslige tvister skal lgses ut fra partenes kontraktsforhold.
En litt nyere problemstilling i forbindelse med internasjonale kontrakter er hvordan
henvisninger til anasjonale rettskilder, sakalt lex mercatoria, skal handteres.

Med disse problemstillingene oppstar sparsmalet: | hvilken grad kan partene selv
sette de rettslige rammene for sitt kontraktsforhold? Det er dette som er temaet for
oppgaven.

2 Hva er internasjonal privatrett?

Nar et rettsforhold har tilknytning til flere land kan det oppstar ulike rettslig
problemstillinger. Et hovedsparsmal er hvilket lands rett som skal regulere forholdet
dersom det oppstar en tvist. Ulike lands regler kan gi sveert forskjellige resultater og
dermed veere av helt sentral betydning for partenes rettsforhold.

Internasjonal privatrett er hvert lands egne regler om lovvalg, jurisdiksjon og
anerkjennelse av fremmede rettsavgjgrelser pa privatrettens omrade. Det
internasjonale elementet er saledes ikke knyttet til hvor man finner rettskildene, men
til det rettsforholdet som ngdvendiggjer et rettsvalg.?

| litteraturen er internasjonal privatrett definert noenlunde pa tilsvarende mate.
Cordes uttrykker at «Rettsdisiplinen IPR behandler samtlige rettsregler innenfor den
nasjonale privatrett, som fra stastedet til en bestemt iakttaker (farst og fremst
dommer eller advokat) skal avgjgre hvilken stats rett som skal anvendes pa et
konkret privatrettslig forhold med relevant tilknytning til utenlandsk rett.»3 Gaarder
definerer det pa denne maten: «Den internasjonale eller interlegale privatrett er det
sett regler som bestemmer hvilket lands rett man skal anvende, nar det forhold som

1| juridisk teori ogsa referert til som farsgk pa a tegne sakalte «self-sufficient contracts».
2 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 19.

8 Jgrg Cordes, Laila Stenseng og Peter Lenda (2010) side 28.



skal bedgmmes har en relevant tilknytning til flere rettssystemer, eller, som det har
veert uttrykt, nar det inneholder fremmede elementer.»*

Rettsomradet internasjonal privatrett skiller seg noe fra de gvrige juridiske fagene.
Farst og fremst fordi internasjonal privatrett pa mange mater fortoner seg som et
metodefag, ettersom det man forholder seg til er fremgangsmaten for & avgjere
hvilket lands rett som skal legges til grunn for den rettslige problemstillingen og ikke
de materielle reglene som faktisk skal avgjegre den.Videre foreligger det i
internasjonal privatrett, sammenlignet med gvrig norsk rett, et forholdsvis ganske
snevert rettskildebilde og lite rettspraksis.> Dette, sammen med hgy grad av relativt
ukjent begrepsbruk, gjer internasjonal privatrett til en noksa fremmed fugl innenfor
norsk rett. Samtidig er det et rettsomrade som vokser i aktualitet i takt med
fremveksten av kontrakter med tilknytning til flere enn et lands rettssystem.

3 Hva er «lovvalg» og «lovvalgsregler»?

«Lovvalgy, eller «rettsvalg», nadvendiggjer seg i de situasjoner der et rettsforhold pa
en eller annen mate har tilknytning til flere land og dermed flere rettssystemer. Et
lovvalg innebeerer at man innordner rettsforholdet under et bestemt rettsystem til
fortrengsel for alle andre rettssystemer. Lovvalget utpeker med andre ord det
rettssystemet der man finner de materielle reglene som skal anvendes pa
rettsforholdet. Det finnes imidlertid enkelte begrensninger fra dette utgangspunktet.

«Lovvalgsregler» er de naermere reglene for hvordan dette lovvalget skal skje.
Lovvalgsreglene bygger som regel pa bestemte kriterier, ofte kalt tilkknytningsfaktorer,
som anses som hensiktsmessige for a innordne rettsforholdet under det
rettssystemet som er best egnet til a Igse den rettslige problemstillingen. Eksempler
pa lovvalgsregler som falger dette mansteret er lovvalgsreglen for
kontraktsforpliktelser, nemlig partenes valg eller realdebitors bosted. For tvister
knyttet til fast eiendom er typisk tilknytningsfaktoren det landet eiendommen befinner
seg i (lex rei sitae) og for erstatningsrettslige spgrsmal (utenfor kontrakt) er
tilknytningsfaktoren typisk der skaden intraff (lex loci delicti).

Tilknytningsfaktorene kan veere klart definert i en lovfestet lovvalgsregel, slik tilfellet
for eksempel er i norsk internasjonal privatrett i forbindelse med kontraktsforpliktelser
for laserekjap, jfr. kjgplovvalgsloven § 3.6

For de tilfeller der man star ovenfor et rettsforhold uten en uttrykkelig lovfestet
lovvalgsregel bar tilknytningsfaktoren finnes pa grunnlag av en tolkning av de
materielle reglene pa det aktuelle rettsomrade som kan ha relevans i
internasjonalprivatrettslig sammenheng, samt de prinsipper og retningslinjer som gar
igjen og ligger til grunn for den internasjonal privatretten.” Det bar her legges vekt pa
det viktigste hensynet innen internasjonal privatrett generelt, nemlig forutsigbarheten.

4 Gaarder/Lundgaard (2000) side 19.
5 Jgrg Cordes, Laila Stenseng og Peter Lenda (2010) side 23.
6 Lov om mellomfolkeleg-privatrettslege reglar for lausayrekjep av 3.april 1964 nr. 1.

7 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 83.



Hensynet til forutsigbarheten er grunnleggende i den internasjonale privatretten.
Ettersom det endelige lovvalget kan ha en helt avgjgrende betydning for partenes
rettslige posisjon bgr det vaere mulig for partene a forutsi dette forut for
kontraktsinngaelsen. | alle tilfeller bgr dette vaere mulig far en tvist eventuelt forfalges
rettslig. En part som ikke kan forutsi med stor grad av sikkerhet hvilket lands rett
rettsforholdet vil bli underlagt vil ikke kunne gjgre seg opp noen hensiktsmessig
vurdering av sin juridiske posisjon og da heller ikke pa et fornuftig vis kunne vurdere
hvorvidt eventuelle tvister bgr sgkes lgst giennom rettssystemet eller pa annet vis.
Pa denne bakgrunn bar ikke rettsvalget kunne komme som en uforutsett
overraskelse pa partene, men bgr vaere mulig & identifisere pa basis av sa objektive
kriterier som mulig og ikke vaere helt overlatt til dommernes skjgnn.

Hensynet til forutsigbarhet i internasjonale rettslige relasjoner kan igjen spaltes opp i
fire mindre bestanddeler: hensynet til gjensidighet, hensynet til harmonisering,
hensynet til konsistens og hensynet til ngytralitet.

Hensynet til gjensidighet tilsier at lovvalget ikke bar pavirkes av mer eller mindre helt
tilfeldige omstendigheter ved rettsforholdet. Et eksempel her er at det ikke bar
utgjere noen forskjell om den utpekte retten er domstollandets egen eller en annen.
Dersom lovvalgsreglene ikke er universielle, i den forstand at de ikke tar hensyn il
om utpekt bakgrunnsrett er domstolens egen eller fremmed rett, kan lovvalget bli
bade komplisert og uforutsigbart.

Hensynet til harmonisering tilser at lovvalgsreglene bar utformes slik at det ikke
spiller noen rolle hvor sgksmalet blir anlagt. Dersom alle rettssystemer bruker de
samme tilknytningsfaktorene vil rettsforholdet bli underlagt den samme retten
uavhengig av sgksmalslandet og problematikken med sakalt «forum shopping»®
reduseres. Et eksempel her er den uoverenstemmelse som finnes pa
selskapsrettens omrade, der enkelte land opererer med stiftelsesstedet som
tilknytningsfaktor, mens andre benytter hovedsete som kriterium. Nar denne
forskjellen eksisterer vil samme saksforhold kunne underlegges ulike rettssystemer
og dermed ulike materielle regler avhengig av sgksmalsland. Dette er uheldig for
forutsigbarheten.

Hensynet til konsistens i internasjonal privatrett knytter seg til at bakgrunnsretten bar
vaere motsigelsesfri og sammenhengende. Situasjonsbaserte tilknytningskriterier er
uheldig for forutsigbarheten. Pa dette punkt er tysk internasjonal privatrett
illustrerende. Etter tysk rett har det tradisjonelt veert slik at det er retten i det landet
der selskapet har sitt hovedsete som skal legges til grunn (hovedseteteorien). Nar
andre land opererer med en annen tilknytningsfaktor, nemlig stiftelsesstedet
(stiftelsesteorien), kan ett og samme selskap risikere @ matte forholde seg til kravene
i forskjellige lands selskapsrett i ulike sammenhenger. Som selskap risikerer man a
havne i en slags limbo mellom to tilknytningsfaktorer. Et selskap stiftet i Tyskland,
men med hovedsete i USA vil for tyske domstoler vaere underlagt amerikansk rett og
for amerikanske domstoler, som anvender stiftelsesteorien, veere underlagt tysk rett.
Dette kan skape uoversiktlige og uforutsigbare situasjoner. | tysk rett er dette Igst ved
at domstolene tilpasser sin internasjonale privatrett og anvender stiftelsesteorien i

8 (Misbruk av) muligheten for saksgker til & anlegge sak ved domstolene i flere land.



slike tilfeller. En ytterligere komplisering av dette bidro EU-domstolen med da den slo
fast at hovedseteteorien i enkelte tilfeller kan utgjare en ulovlig begrensning av
etableringsfrineten.® Pa grunn av dette anvender tyske domstoler na ogsa
stiftelsesteorien ved Igsning av tvister innenfor EJS og EU. Hovedsete som
tilknytningsfaktor kan dermed ikke anvendes fullt ut i alle situasjoner og
lovvalgsregelen er derfor inkonsekvent, noe som er uheldig. At tilknytningskriteriet for
selskapsretten er pa det rene er i tillegg til & vaere gnskelig for forutsigbarheten i
internasjonale relasjoner ogsa hensiktmessig rent prosessgkonomisk.

Hensynet til ngytralitet innebeerer at tilknytningsfaktorer i stgrst mulig grad ber veere
basert pa faste og objektive kriterier som innordner rettsforholdet under den retten
som anses som mest egnet til & lase rettslige konflikter av denne typen.'°

4 Terminologi og begrepsbruk

Som nevnt er det rettsforholdets objekt, og ikke kildene, som er internasjonalt.
Navnet «internasjonal privatrett» er saledes noe misvisende. | litteraturen er dette
diskutert uten at alternative formuleringer har fatt tilsvarende oppslutning. Noen av
formuleringene som er lansert er «interlegal rett»'!, «laeren om kollisjonsregler»'2,
«kollisjonsregler» etter det engelske begrepet «Conflict of Laws» og det franske
«Conflict des lois», og ogsa «lovvalgsregler».'3 De to sistnevnte benyttes i dag
innenfor internasjonal privatrett, men mer som en spesialkategori av regler som hgrer
inn under den internasjonale privatretten og ikke som et slags paraplybegrep for
rettsomradet som helhet. De to farstnevnte alternative formuleringene er mer i trad
med et overordnet perspektiv, men har likevel ikke slatt an i praksis. En
hovedinnvending er at de ikke er helt fullverdige begreper og dermed kan gi et bilde
av at rettsomradet er henholdsvis litt videre eller snevrere enn hva som faktisk er
tilfellet. Sa selv om «internasjonal privatrett» kan sies & vaere noe misvisende er det
like fullt det begrepet som kan sies a ha fatt hevd, og som kanskje best illustrerer
rettsomradets karakter.

Sammenlignet med @vrige juridiske fag er bruken av latinske begreper fortsatt stor.
Der det stort sett har utviklet seg egne norske juridiske termer pa andre rettsomrader
lever fortsatt de latinske begrepene godt i internasjonal privatrettslig terminologi. En
arsak til dette er nok nettopp fagets internasjonale karakter. Det er lettere & handtere
et rettsomrade som i stor grad flyter over landegrensene dersom det opereres med et
fellessprak aktarer fra ulike rettssystemer kan gjenkjenne seg i. En annen arsak er at
flere av reglene i den internasjonal privatretten er kommet til gjennom internasjonal
juridisk teori. En tredje arsak er at nasjonal rettspraksis om internasjonalt
privatrettslige sparsmal den dag i dag er forholdsvis knapp sammenlignet med @vrige
rettsomrader slik at begreper og terminologi ikke har hatt den samme utvikling eller

9 Sak C-208/00 «Uberseering» avsnitt 95.

10 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 83-86.

1 Castberg (1948) s. 37.

12 Jgrg Cordes, Laila Stenseng og Peter Lenda (2010) side 32.
13 Gaarder/Lundgaard (2000) side 26.



fornorskning som de rettsomrader som har en mer aktiv rolle i rettsapparatet.’ Det er
imidlertid i litteraturen tatt hgyde for at en slik bruk av spesialbegreper og latinske
termer er med pa a gjere rettsomradet lite tilgjengelig og fiernt."

Uavhengig av om en finner den utbredte anvendelsen av latinske ord og uttrykk som
nyttig base for en felles forstaelse pa tvers av rettssystemer eller som en fjern og for
akademisk tilnaerming til et mer og mer praktisk rettsomrade kommer en ikke unna at
det foreligger en slik begrepsbruk og at en forstaelse av denne er helt ngdvendig for
a kunne sette seg inn i internasjonal privatrett som rettsomrade.

5 Enkelte avgrensninger

Lovvalgsproblematikken i internasjonal privatrett kan gjgres meget omfattende og det
er derfor ngdvendig & gjare enkelte avgrensninger for & presist kunne redegjare for
de mest sentrale spgrsmalene innenfor rammene satt for denne oppgaven.

For det fgrste er oppgaven avgrenset til 8 omhandle spgrsmal knyttet til lovvalg pa
kontraktsrettens omrade. Enkelte andre rettsomrader vil bli nevnt, men kortfattet og
kun i den grad de belyser eller har sammenheng med sparsmal knyttet til kontrakter.
For det andre avgrenses oppgaven positivt til kommersielle aktarer. Det er i slike
tilfeller partsautonomien har starst relevans. Jeg vil derfor ikke redegjgre inngaende
for de spesifikke reglene som gjelder for forbrukerkjgp. Videre er det kjgp og salg av
lgsgre som er hovedfokus, slik at kontrakter vedrgrende fast eiendom, selskapsrett,
entreprise etc., ikke vil bli viet saerlig oppmerksomhet. Hovedfokuset vil naturlig nok
ligge pa forhold som er dekket av partsautonomien og grensene rundt dette.

Videre er oppgaven avgrenset til & gjelde de tilfeller der partene har foretatt et
lovvalg, det veere seg direkte eller indirekte, slik at reglene som gjelder i mangel av
slikt lovvalg ikke vil drgftes inngaende.

6 Rettskilder og metodespgrsmal

Til tross for at internasjonal privatrett er en del av hvert lands nasjonale rettssystem
og felgelig deler metode og kilder med gvrige rettsomrader i rettssystemet har
internasjonal privatrett likevel enkelte saertrekk som avspeiles i rettskildene og
metoden. Disse seaertrekkene vil det redegjeres for i punktene under.

6.1 Hvor finnes rettskildene?

Etter norsk rettskildelaere finnes det en rekke ulike kilder som kan ha relevans ved
rettsanvendelsen. Et vanlig utgangspunkt er Eckhoffs'® syv rettskildefaktorer:
lovtekst, forarbeider, rettspraksis, sedvane, forvaltningspraksis, rettsoppfatninger og
reelle hensyn. Listen er ikke uttemmende og i tillegg kommer blant annet
rettskildefaktorer med internasjonale impulser. Dette kan vaere konkrete

14 Gaarder/Lundgaard (2000) side 25-26.
15 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 15.
16 Torstein Eckhoff (2001).



konvensjoner eller andre regelverk som Norge enten har ratifisert'” eller er forpliktet
av pa annet folkerettslig grunnlag.'® Det kan ogsa vaere internasjonale retningslinjer
eller anbefalinger, sakalt «soft law» 9.

Et seertrekk for internasjonal privatrett er at lovverket ikke er like godt utbygget
sammenlignet med en rekke andre rettsomrader. Det finnes ingen samlet lovgivning
om internasjonalprivatrettslige sparsmal?°. Justisdepartementet utformet i 1985 et
utkast en generell kodifisering av lovvalgsreglene pa formuesrettens omrade, men
forslaget ble aldri kodifisert.2" Bakgrunnen var at man avventet arbeidet som forela
pa omradet innenfor EU-retten, spesielt utviklingen av Roma | og Roma 1122, Ettersom
disse forordningene na er godt etablerte og danner rammen for lovvalgsregler innen
EU, er det i juridisk teori antatt at en kodifisering ogsa bgr finne sted innen norsk
internasjonal privatrett.23 Utviklingen av den internasjonale privatretten har satt spor i
lovgivningen, selv om den ikke kan sies a holde tritt med den utviklingen som har
funnet sted for grenseoverskridende rettsforhold generelt. Pa bakgrunn av at
lovgivningen i internasjonal privatrett ikke anses som fullkomment er det i juridisk
teori antatt at de bestemmelsene som finnes vil kunne fa analogisk anvendelse pa
beslektede problemstillinger.?*

Et annet saertrekk er at rettspraksis om internasjonal-privatrettslige spgrsmal ikke er
spesielt omfattende. Sammenlignet med rettspraksis angaende nasjonal
kontraktsrett, som er sveert omfattende bade i antall avgjerelser og ogsa hva som er
gjenstand for tvisten, er den for internasjonal privatrett sveert sparsom. Dette har en
klar sammenheng med den aktive rollen voldgiftsinstituttet har fatt i internasjonal
kontraktspraksis. Voldgiftsrettsavgjarelser blir ikke ngdvendigvis publisert i
tilsvarende utstrekning som avgjerelser fra det ordinaere domstolsapparatet og er pa
langt neer like tilgjengelig. Muligheten til & unndra tvisten offentligheten er en av
hovedarsakene til utbredelsen av denne mekanismen innenfor internasjonale
kontraktsforhold. Dette betyr at de avgjarelsene som er tilgjengelig ikke ngdvendigvis
gir et fullstendig bilde av praksisen pa omradet. Videre er det et alminnelig
rettskildemessig svakhetstegn ved voldgiftsavgjerelser at de i stor grad er basert pa

17 Ratifikasjon vil si at en stat forplikter seg til & falge, og dermed blir part til, en folkerettslig
(mellomstatlig) avtale. Blaker Strand, Vibeke. (2013, 3. april). Ratifikasjon. | Store norske leksikon.
https://snl.no/ratifikasjon.

8 For eksempel alminnelig folkerettslig sedvanerett eller jus cogens (preseptorisk sedvanerett).

19 lkke-bindende rettskilder som kan ha varierende gjennomslagskraft ovenfor statene.

20 Gaarder/Lundgaard (2000) side 88.

21 Justisdepartementets haringsnotat: «Utkast til interlegale lovvalgsregler pa formuerettens omrade»
av 20. mai 1985, Jnr 1450/85 E BN/uwg.

22 Roma I-forordningen om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (2008) og Roma lI-forordningen
om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (2007).

23 «Behov for kodifisering av den internasjonale privatretten». Giuditta Cordero Moss. Lov og Rett nr. 1
(2013).

24 Gaarder/Lundgaard (2000) side 90.



partenes premisser?5, og dermed ikke har den samme overfaringsverdi som
domsavgjgrelser kan ha. Nar en av de mest sentrale og tungtveiende alminnelige
rettskildene ikke gjar seg gjeldende i samme tyngde som ellers innebeerer dette i seg
selv at rettskildesituasjonen er noe saerskilt for internasjonal privatrett. Selv om dette
i en viss grad er tilfellet for mange litt nyere rettslige problemstillinger, er det en
markert forskjell pa grunnlag av at sgksmal for de ordinaere domstolene ikke er
eneste mulighet for en autorativ og formell avgjarelse.

Nar lovgivningen og rettspraksis ikke i like stor grad som ellers danner en tilstrekkelig
rettskildemessig kontekst blir kilder som kanskje ellers rangeres som sekundaere mer
fremtredende, i betydningen at de i starre grad kan anses som relevante og kan
tillegges mer vekt.

Andre seertrekk som gjor seg gjeldende i for rettskildefaktorer i internasjonal privatrett
er knyttet til de internasjonale impulsene. Ettersom internasjonal privatrett som
rettsdisiplin forholder seg til fremmed rett i starre grad enn mange gvrige nasjonale
rettsomrader, spiller rettskilder med internasjonalt opphav eller utvikling ofte en starre
rolle ved lgsning av rettslige spersmal knyttet til internasjonale kontrakter. Spesielt
gjelder dette der partene i starre eller mindre grad har knyttet sitt kontraktsforhold til
sakalt anasjonal rett, ogsa kalt «lex mercatoria».?®

Nar rettskildebildet er slik det er sammenholdt med den internasjonale privatrettens
virkeomrade, grenseoverskridende rettsforhold, blir det naturlig & se hen til struktur
og innhold i fremmed internasjonal privatrett.

A |afte blikket mot nordiske rettskilder er ikke ukjent i norsk rettskildeleere. Spesielt er
dette vanlig pa omrader der det er tradisjon for lovsamarbeid, som for eksempel
innenfor kontraktsretten. Innenfor internasjonal privatrett er det imidlertid ikke mye a
hente fra vare nordiske naboer. Rettsstrukturen og utviklingen av skreven rett er i stor
utstrekning utformet etter samme manster som var egen internasjonale privatrett. De
innehar derav ogsa tilsvarende svakheter i utforming og utvikling som vart regelverk
pa omrade. Det er med andre ord ikke lett a finne svar pa de problemstillinger
innenfor internasjonal privatrett der norsk rett kommer til kort. Nar nordiske kilder ikke
er tilstrekkelig kan man vaere ngdt til & ekspandere til gvrig fremmed rett. Szerlig
neerliggende er det, pa bakgrunn av var tilknytning giennom E@JS-avtalen?’, a se pa
struktur og lgsninger av tilsvarende problemstillinger innenfor den europeiske
internasjonale privatretten.

25 Det er partene selv som kan avtale voldgift, som oppnevner dommere og i stor grad bestemmer
hvilken materiell rett saken skal underlegges, jfr. lov om voldgift av 14. mai 2004 nr. 25, henholdsvis §
1,§13 og § 31.

26 Jfr. punkt 14.

27 E@S-avtalen (Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade) er en avtale mellom EFTA-statene
og EU som gir EFTA-statene (Island, Liechtenstein og Norge) tilgang til EUs indre marked. Avtalen ble
inngatt i 1992 og tradte i kraft i 1994, jfr. Lov om gjennomfgring i norsk rett av hoveddelen i avtale om
Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (EQS) m.v. (EJS-loven) av 27. november 1992 nr.
109.
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6.1.2 Seerlig om EU-rettens betydning for norsk internasjonal privatrett

Innenfor EU er kodifiseringen av internasjonal privatrett kommet lengre pa vei.
Internasjonal privatrett har veert og er et satningsomrade innenfor EU. Parallellt med
det arbeidet som er gjort for & sgke & harmonisere den materielle retten i
medlemsstatene, er det ogsa satset pa en tilsvarende utvikling innenfor den
europeiske internasjonale privatretten. Dette skaper en forutsigbarhet bade for hvor
saken kan anlegges, hvilken bakgrunnsrett som kommer til anvendelse og ogsa
innholdet i denne bakgrunnsretten. Den europeiske kodifikasjonen av
internasjonalprivatrettslige spgrsmal bestar blant annet av de tre sentrale EU-
forordningene Roma | som regulerer lovvalg knyttet til kontraktsforhold, Roma Il som
gjelder tilsvarende utenfor kontraktsstatuttet og Brussel |l om verneting og
anerkjennelse av sivile dommer (en viderefgring av Brussel |). Gjennom disse
forordningene er det oppnadd harmonisering av sentrale deler av den internasjonale
privatretten innan i EU.28

Utgangspunktet for disse forordningenes forhold til norsk rett er at de faller utenfor
rammene av E@S-avtalen og dermed ikke er rettslig bindende for Norge.
Justissamarbeidet er ikke en del av E@S-samarbeidet og dersom de nevnte
forordningene skulle hatt tilsvarende virkning hos oss som for medlemsstatene i EU
matte det foreligge en saerskilt avtale om dette mellom EU og Norge. Noe slik avtale
foreligger ikke for Roma | eller Roma Il, men innholdet i Brussel | (forlgperen til
Brussel Il) er gjort til norsk lov gjennom Luganokonvensjonen?® som er inntatt som
vedlegg til tvisteloven30.

Selv om forordningene ikke formelt har rettslig virkning i Norge er det flere momenter
som peker i retning av at de likevel bar tillegges vekt ved lgsning av problemstillinger
i norsk internasjonal privatrett.3! For det farste falger dette allerede av det spinkle
rettskildebilde som ellers foreligger i norsk internasjonal privatrett, jfr. ovenfor. For det
andre er det ogsa fra lovgivningshold anfgrt at dette er hensiktsmessig, selv om det
ikke har medfert en uttrykkelig kodifikasjon av europeisk rett. | det nevnte
hagringsnotatet tilknyttet utkastet til en lov om kodifisering av lovalgsreglene uttrykte
Justisdepartementet at det «er gnskelig at flest mulig land har sammenfallende
lovvalgsregler» og at «EF-konvensjonens regler [Romakonvensjonen, forlgperen til
Roma I-forordningen] er ogsa pa sitt omrade i det vesentligste sammenfallende med
gjeldende norsk rett».3? | forarbeidene til forsikringslovvalgsloven33 ble det dualistiske
utgangspunktet til forordningene gjentatt, men det ble vist til at Norge uavhengig av
dette ogsa «ved en rent ensidig innfaring av generelle lovvalgsregler pa

28 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 22.

29 Konvensjonen er gjennomfart i norsk rett ved lov 19. juni 2009 nr. 79 om endringer i tvisteloven
m.m. og om samtykke til ratifikasjon av Luganokonvensjonen (2007) om domsmyndighet og om
anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer i sivile og kommersielle saker.

30 | ov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) av 17. juni 2005 nr. 90.

31 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 25.

82 Justisdepartementets haringsnotat: «Utkast til interlegale lovvalgsregler pa formuerettens omrade»
av 20. mai 1985, Jnr 1450/85 E BN/uwg side 1.

33 Ot.prp.nr. 72 (1991-1992).
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formuerettens omrade, bgr legge seg enda naermere ordlyden i Romakonvensjonen
enn det foreliggende proposisjonsutkast. Dette ville bl.a gjgre det lettere & sagke
veiledning i de tolkningsuttalelser som EF-domstolen etterhvert vil komme til & avgi
om Romakonvensjonen.» | forabeidene til en endringslov tilknyttet arbeidsmiljgloven
av 197734 skrev departementet at det «| mangel av positive lovreglar eller andre
norske rettskjelder blir utanlandske rettskjelder i stor grad lagde til grunn ogsa i norsk
rett. Seerleg aktuell er EU-konvensjonen om lovval i kontraktsforhold, den sakalla
Romakonvensjonen.». Ogsa i forarbeidene til lov om finansiell sikkerhetsstillelse av
26. mars 2004 nr. 17 gis det uttrykk for at harmonisering er gnskelig i internasjonale
rettsrelasjoner fordi «Det er altsa to viktige elementer a ta hensyn til; — rettsenhet og
forutberegnelighet».35 | forbindelse med at EU-kommisjonens grennbok til Roma | ble
sendt pa haering i 2003 skrev Justisdepartementet igjen at det er neerliggende a se
hen til Igsningen i europeisk internasjonal privatrett. | hgringsbrevet stod det at
«Justisdepartementet har i lengre tid hatt planer om a se naermere pa en eventuell
kodifikasjon av de ulovfestede reglene om lovvalg pa kontraktsrettens omrade. Ut fra
behovet for enhetslgsning i saker som har tilknytning til mer enn én rettsorden er det
grunn til & legge stor vekt pa hvordan spgrsmalene er lgst i rettssystemer det er
naturlig for oss & sammenligne oss med og som i manhe tilfeller er den rettsorden
saken alternativt bli & Igse i henhold til. De Igsninger som fglger av Roma-
konvensjonen vil derfor ha stor betydning for utformingen av norsk rett.»36

For det tredje er det belegg for a si at Hayesterett pa bakgrunn av noen nyere
avgjarelser har tilsluttet et slikt resonnement. | et utfarlig obiter dictum inntatt i Rt.
2009 s. 1537, «Bokhandlerdommeny, uttalter fgrstvoterende at «Norge ikke er
bundet av forordningen [Roma ll]. | den utstrekning vi ikke har avvikende
lovregulering, taler imidlertid hensynet til rettsenhet for at vi ved avgjgrelsen av
rettsvalgssparsmal legger vekt pa den lgsning som EU-landene har valgt.»3” Dette er
senere bekreftet i Rt. 2011 s. 531 «Krigsforbryterdommeny. | denne dommen gar
Hoyesterett i sin formulering av forholdet til EUs lovvalgsregler ogsa noe lenger idet
det uttales at «forordningens lovvalgsregel bgr anvendes i norsk internasjonal
privatrett ut fra hensynet til behovet for rettsenhet med EU.»38 Hayesterett bruker her
det sterkere begrepet «bar anvendes» til sammenligning med uttalelsene i
«Bokhandlerdommen» om at EUs lovvalgregler bar legges vekt pa i den utstrekning
det ikke foreligger avvikende lovregulering i norsk rett.

Betydningen av lgsningen innenfor EUs internasjonale privatrett som rettskildefaktor
har naer tilknytning til den tilsvarende problemstillingen i forbindelse med betydningen
av den alminnelige fremgangsmetoden for rettslige avgjerelser i internasjonal
privatrett. Dette vil sammenholdt danne et fullstendig bilde av den betydningen
europeisk internasjonal privatrett har for norsk internasjonal privatrett.

34 Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) side 15.
35 Ot.prp. nr. 22 (2003-2004) side 62.

36 Justisdepartementets hgringsnotat: «Grgnnbok om mulige endringer i Roma-konvensjonen 19. juni
1980 om lovvalg pa kontraktsrettens omrade», 13. juni 2003, 200206128 EP HCH/IHO/bj, side 1.

37 Jfr. avsnitt 34 i dommen.

38 Jfr. avsnitt 46 i dommen.
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6.2 Internasjonal privatrettslig metode (den alminnelig anerkjente internasjonale
metode og fra et norsk internasjonalprivatrettslig perspektiv)

Det har utviklet seg en alminnelig anerkjent internasjonalprivatrettslig metode. | grove
trekk gar den ut pa at hvert rettsomrade har sin lovvalgsregel basert pa en bestemt
tilknytningsfaktor og at man fagrst innordner saksforholdet under et bestemt
rettsomrade og sa anvender den tilhgrende faste lovvalgsregelen. Denne
innordningen har i internasjonal privatrettslig kontekst fatt betegnelsen
«kvalifikasjon»3°. Metoden skiller seg ikke vesentlig fra den juridiske metoden vi
kjenner her i Norge. Ogsa etter var metodelaere gjelder det a subsumere
rettsforholdet under den relevante rettsregelen som er utformet med den hensikt a gi
best mulig lasninger for de typetilfeller som faller inn under denne rettsregelens
anvendelsesomrade.

Noe paradoksalt er det kanskje derfor at den metoden som er blitt benyttet i norsk
internasjonal privatrett har visse trekk som synes a avvike bade fra den metoden
som internasjonalt er alminnelig anerkjent og den ordinzere juridiske metoden i norsk
rett for gvrig.

Tradisjonelt har norske domstoler i spgrsmal om lovvalg benyttet seg av den sakalte
«individualiserende metode». Metoden kalles ogsa «lrma Mignon-formelen» etter
dommen med samme navn.* Til forskjell fra den andre metoden falger ikke denne
mgnsteret med generelle regler basert pa bestemte typetilfeller, men gar i korte trekk
ut pa a foreta en helhetsvurdering av det konkrete tilfellet og mer eller mindre rent
skjgnnsmessig fastsette bakgrunnsretten ut fra hvilket land saksforholdet anses & ha
sin naermeste tilknytning til. En slik metode uten faste kriterier og klare retningslinjer
for avveiningen mellom ulike faktorer gjar ikke bare valget av bakgrunnsretten
uforutsigbart, men skaper rettsavgjgrelser med liten eller ingen prejudikatsvirkning for
fremtiden.*' Det er pa denne bakgrunn metoden av sine kritikere ogsa har fatt det lite
flatterende kallenavnet «prinsipplashetens prinsipp».42

| det folgende vil jeg i korte trekk ta for meg utviklingen av norske domstolers
fremgangsmate i internasjonal privatrett. | dommen som dannet utgangpunktet for
den individualiserende metode var saksforholdet at to norskeide skip, Irma og
Mignon, kolliderte i engelsk farvann og det oppstod en tvist om erstatningsansvaret.
Hgyesterett fant frem til den alminnelige regelen for lovvalg ved erstatning, nemlig at
saken skal avgjgres etter den materielle retten i det landet der skaden inntraff, lex
loci delicti. | dette tilfellet skulle det dermed vaere engelsk rett som ble lagt til grunn.
Hgyesterett kom imidlertid til at norsk rett skulle anvendes, under henvisning til at
begge partene var norske og at rettsforhold «fortrinsvis bar bedgmmes efter loven i
det land, hvortil det har sin sterkeste tilknytning, eller hvor det naermest harer

39 Jeg vil ta for meg begrepet «kvalifikasjon» i forbindelse med rekkevidden av partsautonomien under
punkt 11.

40 Rt. 1923 Il s. 58 «Irma Mignon»
41 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 109-110.
42 Knoph (2009) side 791.
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hjemme». Etter dette ble hovedregelen for den etterfglgende rettspraksis*® at
rettsforhold underlegges retten i det landet der det har sin naermeste tilknytning. En
senere kjennelse, «Leros Strength»#4, er illustrerende for den utviklingen prinsippet
om den naermeste tilknytning fikk i kjglvannet av «Irma Mignon». Saken dreide seg
om tvist om riktig verneting i forbindelse med at kypriotisk skip forliste i Nordsjgren og
forarsaket betydelig oljeforurensning av kystlinjen ved Karmegy. Staten v/
Miljgverndepartementet reiste erstatningssegksmal mot skipets kyprotiske eier og
skipets engelske ansvarsassurandgr for utgifter knyttet til oppryddingen. Saken er av
betydning for sparsmal knyttet til lovvvalg fordi Hayesterett prejudisielt matte ta
stilling til lovvalgssparsmalet for & avgjgre hvorvidt norske domstoler var riktig
verneting.#> Lagmannsretten hadde avgjort vernetingssparsmalet uten a ta stilling til
lovvalgsspgrsmalet. Dette kritiserte Hoyesterett og henviste saken til ny behandling.
Samtidig valgte Hgyesterett og angi noen generelle bemerkninger til lovvalget; «Ved
den nye behandlingen av saken ma lovvalget baseres pa norsk lovvalgsrett. Med
mindre norsk lovgivning eller rettspraksis lgser spgrsmalet, vil det matte foretas en
vurdering av hva som vil veere den mest naturlige og rimelige lgsning i valget mellom
norsk og engelsk rett. ... Av betydning er momenter som kravets og rettsforholdets
karakter og hvilke hensyn som begrunner de norske rettsregler pa omradet. ... Andre
momenter av betydning er sakens tilknytning til Norge ved at skadestedet og
skadelidte er norsk og til England ved at sgksmalet er rettet mot et engelsk
forsikringsselskap i henhold til en forsikringspolise som bestemmer at forholdet
mellom selskapet og rederiet reguleres av engelsk.».*® Hayesterett ga med andre ord
uttrykk for en skjgnnsmessig helhetsvurdering av rettsforholdet.

En litt annen vinkling kom imidlertid med kjennelsen inntatt i Rt. 2006 s. 1008,
«Agentdommen». Saken gjaldt spgrsmal om avvisning grunnet uriktig verneting for
en tvist om betaling av agentprovisjon mellom en part i Norge og en part i Tyskland. |
kjennelsen ga Hayesteretts kjaeremalsutvalg uttrykk for at lovvalget burde vaere
gjenstand for en mer objektiv vurdering og henviste til den samme
tilknytningsfaktoren som den som var nedfelt i Romakonvensjonen, nemlig retten i
det landet der agenten hadde sitt hovedkontor eller driver sin virksomhet fra. En mer
markant endring, i retning bort fra den individualiserende metode, kom med
«Bokhandlerdommen».4” Saken gjaldt spgrsmalet om lovvalg i forbindelse med et
erstatningskrav for pastatte personvernskrenkelser i en bok. Forfatteren hadde under
arbeidet med boken bodd hos en bokhandlerfamilie i Kabul, Afghanistan.
Bokhandlerens andre kone var bosatt i Norge og det var hun som hadde fremsatt
sgksmal. Hun anfgrte prinsipalt at saken skulle Igses etter afghansk rett. | dommen
tar Hayesterett avstand fra fremgangsmaten som ble fulgt i den nevnte «Leros
Strength» gjennom & gi anvisning pa en metode mer forenelig med den som er
alminnelig anerkjent i internasjonal praksis. Hayesterett uttaler, under henvisning til

43 Se blant annet Rt. 1931 s. 1185 «Thamsdommen» og Rt. 1957 s. 246 «Turbussdommen».
44 Rt. 2002 s. 180

45 Mer presist var det underliggende vernetingsspgrsmalet knyttet til om staten kunne reise direkte
spksmal mot assurandaren, fordi dette var forutsetningen for verneting etter den dagjeldende
Luganokonvensjonen art. 10(2).

46 Rt. 2002 s. 180 side 186 flg.
47 Rt. 2009 s. 1537.
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standarden «hva som vil vaere den mest naturlige og rimelige I@sning», at dette er en
noe uheldig formulering ettersom den ikke skiller mellom alminnelige lovvalgsregler
og internasjonalt preseptoriske regler. «<Dersom en nasjonal rettsreglen blir ansett
internasjonalt direkte anvendelig, og saledes griper inn i de alminnelige
rettsvalgsreglene, skal saksforholdet for gvrig bedemmes etter det lands rett som de
alminnelige rettsvalgsreglene utpeker.»*® Med dette gir Hayesterett uttrykk for at man
ikke kan ga direkte pa vurderingen av hvilken lands rett som saken antas a ha sin
naermeste tilknytning til, og i alle fall ikke hoppe bukk over lovvalget og anvende
nasjonal rett pa hele saksforholdet basert pa at fremmed rett ikke er like naer tilknyttet
eller ikke inneholder tilsvarende reguleringer som den norske. Fgrst etter at
bakgrunnsretten er utpeket kan det bli tale om a gripe inn i denne gjennom
internasjonalt preseptoriske regler. Denne mer objektive fremgangsmaten, basert pa
faste tilknytningskriteroer, er ogsa benyttet i «Krigsforbryterdommenny.

Etter utviklingen, bade i lovgivningen og rettspraksis, kan det ikke lenger veere
gjeldende rett at den individualiserende metode automatisk gar foran en mer
systematisk og objektiv tilneerming av lovvalgsspgrsmalet.#® Utviklingen har definitivt
gatt i retning av den modellen som finnes innenfor europeisk internasjonal privatrett.
Men Hgyesterett har pa ingen mate definitivt forkastet lseren om den naermeste
tilknytning og det kommer nok heller aldri til & skje, hvertfall ikke i form av et
bombastisk brudd med tidligere rettspraksis. Senest i 2013 ble det avsagt en dom i
Eidsivating lagmannsrett som direkte henviste til Iasningen om den naermeste
tilknytning basert pa fremgangsmaten i «Irma Mignon» .50

Nar det likevel kan sies & ha skjedd en utvikling blir spgrsmalet hvordan disse to ulike
fremgangsmatene lever med hverandre? Til det kan det sies at selv om metodene
innebeerer to ulike fremgangsmater er det ikke ngdvendigvis slik at de ikke kan gi de
samme resultatene. Bade den individualiserende metode og de faste lovvalgsreglene
bygger pa presumpsjonen om at et rettsforhold bar underlegges den retten det har
sin naermeste tilknytning til. Ulikheten beror farst og fremst pa veien til dette valget.
Mens den individualiserende metode tilstreber a finne frem til retten med naermest
tilknytning gjennom en saksspesifikk helhetsvurdering basert pa skjgnn oppstiller
metoden med faste lovvalgsregler lgsninger basert pa faste tilkknytningskriterier som
anses som hensiktsmessige for bestemte typetilfeller. Hva som anses som
hensiktsmessig ut fra typetilfeller er ofte sammenfallende med hva domstolen ville ha
kommet frem til ut fra en helhetsvurdering av det konkrete rettsforholdet. En viktig
forskjell pa de to metodiske fremgangsmatene er likevel at den som faglger strukturen
med faste tilknytningskriterier basert pa typetilfeller i starre grad er egnet til a ivareta
to sentrale aspekter av internasjonal privatrett, nemlig hensynet til harmonisering av
internasjonal-privatrettslige systemer og hensynet til forutsigbarhet i internasjonale
rettsforhold.

48 Jfr. avsnitt 38.
49 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 89.
50 | E-2013-041043 «SAS-dommen»
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Il Hoveddel
7 Partsautonomi som lovvalgsregel
7.1 Utgangspunkt og forholdet til avtalefriheten

Den klare hovedregel i norsk internasjonal privatrett er at partene som utgangspunkt
har full avtalefrihet med hensyn til lovvalget i kontrakter®!, det vil si at partene selv
kan velge hvilken rett de vil skal regulere deres kontraktsforhold. Partsautonomi som
lovvalgsregel er noe mer enn frihet til & velge a innga rettslige forpliktelser eller til &
avsta fra & gjere det.>? Nar partsautonomien virker som lovvalgsregel har den som
funksjon a utpeke bakgrunnsretten for partenes rettsforhold. Avtalefrineten er regulert
innenfor det enkelte rettssystemet, mens partsautonomien som lovvalgsregel virker
utenfra og inn ettersom den utpeker hvilket rettssystem som skal anvendes. Hos oss
er for eksempel en rekke helt sentrale bestemmelser om avtaleretten nedfelt i lov om
avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaeringer av 31. mai 1918
nr. 4 (avtaleloven). | denne finnes blant annet generalklausulen om lemping av
urimelige avtalevilkar, jfr. § 36, som har preseptorisk virkning og dermed legger band
pa avtalefrihneten. Partsautonomi som lovvalgsregel innebzerer at dersom partene har
valgt en annen bakgrunnsrett enn den norske fortrenges ogsa de preseptoriske
bestemmelsene i norsk rett, slik som f.eks avtl. § 36. Partsautonomi som
lovvalgsregel i internasjonal privatrett har med andre ord andre rettslige virkninger
enn den kontraktsrettslige avtalefriheten.

7.2 Hiemmelsgrunnlag for partsautonomi som lovvalgsregel

Lovvalgsreglene knyttet til kontraktsforhold i norsk internasjonal privatrett er i all
hovedsak ulovfestet og det finnes ingen eksplisitt generell kodifisering av
partsautonomien som lovvlagsregel. Men det finnes en del spredte
enkeltbestemmelser som gir partene anledning til & selv velge bakgrunnsretten for
sitt kontraktsforhold. Klare eksempler pa dette gir kjgpslovvalgsloven § 33 og
forsikringslovvalgsloven § 9a%. Men partsautonomi som lovvalgsregel er ogsa
forutsatt for bestemmelsene i forbrukerkjgpsloven § 3%, idet loven bare begrenser
partenes valg av bakgrunnsrett i den grad dette vil svekke forbrukerens rettsstilling
sammenlignet med vernet etter forbrukerkjgpsloven. Partsautonomi som

51 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 204.

52 Slik partautonomi fungerer som uttrykk for avtalefrihet i kontraktretten.

53 Lov om mellomfolkeleg-privatrettslege reglar for lausgyrekjgp av 3.april 1964 nr. 1 § 3.
54 Lov om lovvalg i forsikring av 27. november 1992 nr. 111 § 9a.

55 | ov om forbrukerkjep av 21. juni 2002 nr. 34 § 3.
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lovvalgsregel er ogsa forutsatt for agenturloven § 3%, finansavtaleloven § 2 og § 3%,
angrerettloven § 5%, timeshareloven § 3 og § 4°° og avtaleloven § 3760,

Samlet sett gir disse bestemmelsene et relativt solid forankringspunkt for & hevde
partsautonomi som generell lovvalgsregel. Men de nevnte enkeltbestemmelsene
knytter seg spesifikt til de gvrige bestemmelsene i sine respektive lover og har
dermed begrenset anvendelsesomrade pa generell basis.

Uavhengig av dette gjelder regelen om partsautonomi som utgangspunkt for
kontraktsforpliktelser i norsk internasjonal privatrett ogsa utenfor disse lovregulerte
tilfellene. Det er i juridisk teori diskutert flere mulige hjemler for en ulovfestet generell
regel om partsautonomi som lovvalgsregel. Jeg vil i det fglgende ta for meg hver av
disse potensielle hjemlene.%'

7.2.1 Analogisk anvendelse av partsautonomien hjemlet i kjgpslovvalgsloven

En analogisk rettsanvendelse betyr at rettsregelen blir anvendt pa en situasjon som
ikke gar direkte inn under ordlyden, men som har sa mye til felles med den at man
anser det som riktig at de behandles likt. Bruk av analogi er et utslag av
grunnsetningen om at like tilfeller b@gr behandles likt og gir uttrykk for en tendens i
retning av & oppna harmoni og sammenheng i rettssystemet.52

For forholdet mellom bestemmelsen i kjgpslovvalgsloven og partsautonomi som
ulovfestet lovvalgsregel betyr dette at man anser det som hensiktsmessig at disse to
behandles tilnaermet likt i rettssystemet og tilskrives de samme rettslige
egenskapene i kraft av a veere neert beslekted med hverandre.

Men en analogisk anvendelse av kjgpslovvalgslovens bestemmelser om
partsautonomi som hjemmel for en tilsvarende regel pa ulovfestet grunnlag vil veere
underlagt de samme rettslige begrensninger som partsautonomien etter
kjgpslovvalgsloven § 3. Dette vil innebzere blant annet at det stilles strengere krav til
hva som kvalifiserer som et stilltiende lovvalg®3, ettersom det foreligger en hayere
terskel for dette etter kjgpslovvalgsloven enn hva som er alminnelig antatt a gjelde
for kontraktsretten generelt.64 Dersom partenes lovvalg i kraft av partsautonomien for
alle typer kontrakter skulle veere underlagt de samme begrensningene som etter

56 Lov om handelsagenter og handelsreisene av 19. juni 1992 nr. 56 § 3.
57 Lov om finansavtaler og finansoppdrag av 25. juni 1999 nr. 46 § 2 og § 3.

58 _ov om opplysningsplikt og angrerett m.v. ved fijernslag og salg utenom faste forretningslokaler av
20. juni 2014 n¥. 27 3P 9and ) 909559 J

59 Lov om avtaler om deltidsbruksrett og lagtidsferieprodukter m.v. av 25. mai 2012 nr. 27 § 3 og § 4.

g°7Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleeringer av 31. mai 1918 nr. 4 §

61 «Lovvalgsregler for internasjonale kontrakter: Tilsynelatende likheter og reelle forskjeller mellom
europeiske og norske reger» av Giuditta Cordero Moss inntatt i Tidsskrift for Rettsvitenskap (2007/5)

62 Falkanger, Thor. (2009, 14. februar). Analogi: jus. | Store norske leksikon. Hentet 10. februar 2015
fra https://snl.no/analogi%2Fjus.

63 Jfr. punkt 8 om hva som kvalifiserer som «lovvalg».

64 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 204-205.
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kjgpslovvalgsloven § 3 ville dette fare til resultater som ikke fullt ut samsvarer med
partsautonomiens virkninger. Etter dette kan med andre ord ikke partsautonomi som
en generell ulovfestet lovvalgsregel hjemles etter en analogi fra kjgpslovvalgsloven.

En grunn til at denne Igsningen ved forste gyekast virker neerliggende er nok at
bestemmelsen inntatt i kjgpslovvalgsloven lenge figurerte som den eneste lovfestede
bestemmelsen om partsautonomi. Men som nevnt innledningsvis finnes det na en
rekke enkeltbestemmelser rundt om i lovverket som klart eller forutsetningsvis
hjemler partsautonomi som lovvalgsregel. A basere en ulovfestet regel pa analogi fra
kjgpslovvalgsloven alene er dermed ikke lenger like neerliggende.

7.2.2 Avtalefrihet som hjemmel for partsautonomi

Det er videre blitt anfgrt at den alminnelige avtalefriheten i kontraktsretten kan hjemle
partsautonomi som generell lovvalgsregel. Et slikt perspektiv vil imidlertid frargve
lovvalgsregelen sin kollisjonsrettslige virkning og kan dermed ikke hjemle den
internasjonalprivatrettslige siden av partsautonomien. Dersom partsautonomien sees
pa som et uttrykk for den alminnelige avtalefrineten vil den, i likhet med problemene
knyttet til analogisk anvendelse av kjgpslovvalgsloven, vaere underlagt de samme
begrensningene som den interne retten palegger avtalefriheten. Dette vil innebaere at
lovvalget ikke kan fravike preseptorisk rett og at det dermed kun virker supplerende,
det vil si at lovvalget kun har materiellrettslig virkning. Partsautonomien som
lovvalgregel i internasjonal privatrett kiennetegnes ved at den har kollisjonsrettslig
virkning og at den dermed medfgrer at rettsforholdet underlegges den valgte retten i
sin helhet og at andre rettssystemers bestemmelser, ogsa de preseptoriske, ikke
kommer til anvendelse.®®

Jeg vil komme tilbake til skillet mellom kollisjonsrettslig og materiellrettslig virkning
under punktet om lovvalgsregelens virkninger senere i oppgaveteksten.®

Kontraktsrettens alminnelige avtalefrinet kan pa denne bakgrunn ikke hjemle en
ulovfestet regel om partsautonomi som lovvalgsregel ettersom den hgrer hjemme i
den internasjonale privatretten og har kollisjonsrettslig virkning, i motsetning til
avtalefrinetens materiellrettslige.

7.2.3 Partautonomi hjemlet som alminnelig annerkjent internasjonalt prinsipp

En annen vinkling pa hjemmelsproblematikken er a anse partsautnomien som
ulovfestet generell lovvalgsregel i kontraktsretten basert pa en analyse av flere lands
internasjonale privatrett. De fleste land annerkjenner nettopp partenes rett til a velge
hvilken rett som skal regulere deres kontraktsforhold. Dermed kan det hevdes at
partsautonomi som lovvalgsregel er utslag av et alminnelig anerkjent internasjonalt
prinsipp for internasjonal privatrett.6”

65 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 205-206.
66 Jfr. punkt 9 i oppgaveteksten.
67 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 206.
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Problemet med denne vinklingen er at selv om de fleste land anerkjenner at partene
kan foreta et lovvalg, sa er den naermere utformingen og reguleringen av
partsautonomi som lovvalgsregel forskjellig. Ulikhetene knytter seg til helt sentrale
elementer ved partsautonomien, som for eksempel forutsetningene for & utgve
partsautonomien, lovvalgets rekkevidde, lovvalgets virkninger og formkrav.%8

Nar den naermere utformingen av partsautonomi som lovvalgsregel varierer slik er
det vanskelig a oppstille en enhetlig universiell regel som hjemler partsautonomien i
form av & veere et alminnelig anerkjent internasjonalt privatrettslig prinsipp.

7.2.4 Partsautonomi hjemlet som et alminnelig prinsipp i norsk rett

Det potensielle hjemmelsgrunnlaget som i juridisk teori er ansett & ha mest for seg er
det & anse partsautonomi som lovvalgsregel for et ulovfestet prinsipp i norsk
internasjonal privatrett.5®

Pa denne maten slipper man unna de problemene som oppstar ved ulike lands
forskjeller i utforming av prinsippet og det lar seg lettere gjgre & utforme et allment
prinsipp innenfor norsk internasjonal privatrett. Reglene knyttet til lovvalg, verneting
og anerkjennelse av fremmede rettsavgjgrelser er jo det som samlet utgjer
internasjonal privatrett og som er en del av den nasjonale retten.

Nar rettskildebilde generelt er relativt spinkelt i internasjonal privatrett sammenlignet
med gvrige rettsomrader blir kilder som kanskje ikke ellers tillegges starre vekt mer
fremtredende. Dette, kombinert med det internasjonale samfunn mye av norsk
internasjonal privatrett har sitt opphav i eller hentet inspirasjon fra, gjar det naturlig a
rette blikket utover til andre lands internasjonal privatrett. For kontraktsrettens
vedkommende vil det vaere naturlig a se pa hvordan spesielt de andre nordiske
landene har gjort dette ettersom blant annet mye av kontraktrettslovgivningen har
sterke fellestrekk og rettskulturen ellers ogsa er relativt likeartet.

| forlengelsen av dette er det naturlig a ta til etterretning hvordan partsautonomien
tolkes innenfor EU-internasjonal privatrett. Hvorfor, og i hvilken utstrekning, EU-
internasjonal privatrett er relevant for partsautonomien i norsk internasjonal privatrett
er det gjort rede for tidligere i oppgaven.’® En slik linje er ogsa anfart som
hensiktsmessig av Justisdepartementet i sitt hgringsbrev rundt greannboken til Roma
l.7" Det er pa denne bakgrunn av interesse hvordan partsautonomien tolkes etter
Roma |. Etter Roma | artikkel 3 er hovedregelen at «En aftale er underlagt den lov,
som parterne har vedtaget. Lovvalget skal veere udtrykkeligt eller klart fremga af
aftalens bestemmelser eller omsteendighederne i gvrigt».”? | mangel av slikt lovvalg

68 «Lovvalgsregler for internasjonale kontrakter: Tilsynelatende likheter og reelle forskjeller mellom
e_Lcjjro%%?s’kéaSzg norske reger» av Giuditta Cordero Moss inntatt i Tidsskrift for Rettsvitenskap (2007/5)
side 683-684.

69 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 207.
70 Jfr. punkt 6.

71 Justisdepartementets hgringsnotat - «Grgnnbok om muli endrin%;eri Roma-konvensjonen 19. juni

o

1980 om lovvalg pa kontraktrettens omrade» av 13. juni 2083 side

72 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1428858225732&uri=CELEX:32008R0593
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reguleres spgrsmalet om bakgrunnsretten av artikkel 4 som i bokstav a underlegger
kontraktsforholdet retten i det landet der «seelger har sit seedvanlige opholdssted».
Det neste sparsmalet blir fglgelig hva som skal til for at partene kan sies a ha foretatt
seg et rettmessig lovvalg.

8 Hva kvalifiserer som et «lovvalg»?

Tidligere i oppgaven avgrenset jeg droftelsen til de tilfeller der partene har foretatt
seg et lovvalg. Bare der det foreligger et legitimt valg av rett foretatt av partene vil det
veere tale om anvendelse av partsautonomien (som lovvalgsregel). En underliggende
problemstilling blir saledes hva som skal til for at partene har foretatt et slikt lovvalg.

8.1 Hovedregelen - Utrykkelig lovvalg

Hovedregelen er at partene kan velge hvilken rett som skal regulere deres
kontraktsforhold, og at dette valget skal foretas uttrykkelig.”® Dette er kommet til
uttrykk i kjgpslovvalgsloven § 3, jfr. «<med reine ord», og i Roma | art. 3.1, jfr.
«lovvalget skal veere uttrykkelig».

Uttrykkelig er for eksempel lovvalget der partene har inntatt en lovvalgsklausul i sin
kontrakt. Men lovvalget trenger ikke veere skriftlig for & kvalifisere som uttrykkelig. Et
muntlig lovvalg reiser andre bevismessige problemstillinger ved en eventuell tvist om
lovvalget, men er like fullt uttrykkelig i lovens forstand.

8.2 Stilltiende lovvalg

Dersom partene ikke har kontrahert et uttrykkelig lovvalg, kan det likevel under visse
forutsetninger antas at det foreligger et stilltiende lovvalg mellom partene.”* Dette er
forutsatt i kjgpslovvalgsloven § 3, jfr. «...eller som pa annan mate gar klart fram av
avtalen», og i Roma | art. 3.1 er det formulert slik: «...fremga klart af kontraktens
bestemmelser eller omstaendighederne i gvrigt». Sistnevnte er mer lempelig enn
bestemmelsen etter kjgpslovvalgsloven. Kjgpslovvalgsloven krever at lovvalget er
underforstatt ut fra kontrakten, mens Roma | henviser ogsa til at gvrige
omstendigheter rundt partenes kontraktsforhold kan kvalifisere som et stilltiende
lovvalg. Som nevnt tidligere i oppgaveteksten’® antas ikke kjgpslovvalgslovens
begrensninger a gjelde utenfor lovens anvendelsesomrade.

Ettersom harmoniseringshensynet tilsier at norsk internasjonal privatrett bor
vektlegge forstaelsen av partsautonomien i europeisk internasjonal privatrett’s,
blir det et underliggende sparsmal hvordan man etter denne forstar rammene for
stilltiende samtykke angaende lovvalg.

73 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 207-208.
74 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 208 flg.
75 Jfr. punkt 7.2.

76 Jfr. punkt 6.
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Roma | apner for a anse lovvalg som foretatt dersom det er rimelig sikkert at partene
har ment a gjere dette. Det klareste holdepunktet for et slikt standpunkt finnes i
«Giuliano-Lagarde-rapporten»’?, som selv om den er laget i forbindelse med
Romakonvensjonen likevel er av stor betydning for den etterfelgende Roma I-
forordningen. | rapporten uttrykkes det at «The choice of law by the parties will often
be express but the Convention recognizes the possibility that the Court may, in the
light of all the facts, find that the parties have made a real choice of law although this
is not expressly stated in the contract».”® Rapporten oppstiller imidlertid en nedre
grense for domstolenes adgang til & innfortolke et lovvalg i partenes kontraktsforhold.
Grensen gar ved sakalte hypotetiske lovvalg; «This Article does not permit the court
to infer a choice of law that the parties might have made where they had no clear
intention of making a choice». | situasjoner som rammes av dette er det artikkel 4
som skal anvendes og som regulerer lovvalget i mangel av partenes valg. Det er ikke
noe klart skille mellom hvilke lovvalg som kan klassifiseres som stilltiende og hvilke
som ma anses som hypotetiske. Greannboken’® som ble utarbeidet i forbindelse med
Roma | fremhever at grensen er flytende, men gjentar at artikkel 3 kun er anvendelig
dersom det foreligger et reelt lovvalg fra partenes side. Terskelen er satt til at partene
ma ha vurdert og tatt stilling til lovvalgsspgrsmalet, selv om de har feilet i & uttrykkelig
fa dette lovvalget frem i kontrakten.80

| norsk internasjonal privatrett er det ogsa oppstilt en grense for hvor langt man kan
ga i a fingere partenes lovvalg. Etter kjgpslovvalgslovens forarbeider gjelder det en
tilsvarende begrensning for norsk internasjonal privatrett som etter Roma 1.81 A sette
en slik begrensning for tolkning av kontrakten er imidlertid ikke helt naturlig etter den
norske tolkningstradisjonen.8 Etter denne kan domstolene ga forholdsvis langt i
trekke slutninger om hva partene har ment a avtale. En slik tolkning av partenes
lovvalg innenfor den norske internasjonale privatretten vil ikke veere i trdd med den
praksisen som foreligger innen EU eller den som det er lagt opp til etter
kjgpslovvalgslovens forarbeider.

8.3 Andre henvisninger til fremmed rett
Spgrsmalet om grensene for hva som kvalifiserer til stilltiende samtykke kan bli satt

pa spissen i situasjoner der det foreligger I@sere antydninger om lovvalg enn det det
er henvist til ovenfor. Et kontraktsforhold kan pa ulike mater inneholde holdepunkter

77 Utredning som anses som en av de mest sentrale forarbeidene til Romakonvensjonen utarbeidet av
Mario Giuliano, professor ved universitetet i Milano, og Paul Lagarde, professor ved Université de
Paris (1980).

78 Giuliano-Lagarde-rapporten side 27.

79 «Grgnbog om omdannelse af Rom-konventionen af 1980 om, hvilket lov der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser, til en faellesskabsretsakt med opdatering af dens bestemmelser» KOM
(2002) 654 endelig, Briissel, 14.01.2003 (Grgnnbok).

80 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 209.

81 Ot.prp.nr. 15 (1963-1964) side 8.

82 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 209.
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som i stagrre eller mindre grad henviser til et bestemt lovvalg.83 | det falgende vil jeg
ta for meg noen slike situasjoner.

8.3.1 Vernetingsklausul som lovvalg

Partene kan ha inntatt en klausul om valg av verneting i sin kontrakt, uten & ha gjort
tilsvarende for lovvalget. Skal en slik vernetingsklausul ogsa sees pa som et uttrykk
for et stilltiende lovvalg? Det var foreslatt i et utkast® til Roma | & endre
Romakonvensjonens bestemmelser i art. 3 slik at valg av verneting utgjorde et
stilltiende valg av samme lands rett. Dette ble imidlertid ikke fulgt opp og er ikke
inntatt i Roma |. Det kan etter dette ikke veere tilstrekkelig & ha avtalt verneting for a
kvalifisere til stilltiende lovvalg. Men avtalt verneting er etter forordningens fortale
nevnt som ett av flere momenter som kan ha betydning ved vurderingen av om det
foreligger et lovvalg basert pa kontrakten eller omstendighetene for gvrig.8®

8.3.2 Henvisninger til rettslige mekanismer som tydelig er tilknyttet et bestemt
rettssystem

Et annet eksempel som kan sette spgrsmalstegn angaende lovvalget er der partene
har forfattet kontrakten sin pa en mate som har en klar sammenheng med et bestemt
rettssystem. | «Guiliano-Lagarde-rapporten» er denne problematikken belyst
gjennom et eksempel der kontraktspartene har benyttet seg av Lloyd’s
sjeforsikringspolise®. Rapporten konkluderer med at polisens funksjon er sa tett
knyttet opp til det engelske rettssystemet at partene ma antas bevisst a ha valgt det
ene med den andre.®”

8.3.3 Kontrakten inneholder klausuler med bestemte rettslige virkninger etter
fremmed rett

Et tredje eksempel er der partene har inntatt klausuler i kontrakten som etter
fremmed rett opererer med bestemte og klare virkninger og det ikke finnes noen
tilsvarende klausul som etter norsk rett ivaretar den samme rettslige effekten.88 En
slik henvisning utgjar ikke et ekte lovvalg, men har kun materieltrettslig virkning.
Domstolen kan i slike tilfeller gi partenes klausul virkning i den utstrekning dette ikke
er uforenelig med den bakgrunnsretten som etter lovvalgsreglene regulerer
kontraktsforholdet. Den fremmede klausulen blir dermed en del av partenes kontrakt

83 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 210 flg.

84 Forslag til Europasparlamentets og Radets Forordning om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser
(Rom 1), KOM (2005) 650 endelig.

85 Roma I-forordningens fortale punkt 12.

8 | loyd’s of London, privat institusjon som formidler forsikring uten & veere organisert som et

forsikringsselskap, ansvaret er i stedet patatt av en rekke selvstendige medlemmer, som er

forslkrm%sf%ivere (underwriters) for egen regning og risiko. Spesialiserer seg bl.a pa [uft- o SJIafart.

gozc%et loyd's. (2011, 16. desember). | Store norske leksikon. https://snl.no/Society of Lloyd
02 /(S.

87 «For example, the contract may be in a standard form which is known to be governed by a particular
system of law even though there is no express statement to this effect, such as a Lloyd's policy of
marine insurance.» Giuliano-Lagarde-rapporten side/avsnitt 27.

88 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 211.
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og tolkes ut fra de regler som gjelder for tolkning av kontrakter i den nasjonale retten.
Hos oss vil dette si at den gjelder sa lenge den er innenfor rammen av partenes
avtalefrihet, det vil igjen si sé lenge den ikke stgter mot bestemmelser som er gjort
preseptoriske.

8.3.4 «Boilerplate-klausuler» eller bruk av kontraktsformuleringer som er typiske for
et bestemt rettssystem

Et fierde eksempel foreligger dersom partene har tatt i bruk sakalte boilerplate-
klausuler®? eller kontraherer med en stil som er typisk for common law rettssystemer
uten at det foreligger noe uttrykkelig lovvalg som henviser til rettssystemet i et
common law-land.®®

Situasjonen kan for eksempel veere at partenes kontrakt er forfattet pa engelsk og i
en kontraktsteknikk som er typisk for kontrakter underlagt engelsk rett. Forskjellen pa
denne situasjonen og situasjonen behandlet under punkt 8.2.3 er at henvisningen til
et bestemt rettssystem ikke her er like klar, men fremgar mer ut fra en
helhetsvurdering av utformingen av kontrakten.

At en kontrakt er forfattet pa engelsk og i en typisk common law-stil er ikke
tilstrekkelig for a tilfredsstille kravet til stilltiende lovvalg slik dette er utformet i Roma |
eller i kigpslovvalgsloven. Det er ikke uvanlig at internasjonale kontrakter forfattes pa
engelsk. Arsaken kan for eksempel vaere rent praktisk og innebzerer ikke at partene
faktisk har reflektert over lovvalget. Videre er det flere land som har en common law-
tradisjon uten at den materielle retten i de respektive landene av den grunn er
identisk. Det vil da kunne bli rent tilfeldig om man ut fra et slikt perspektiv
underlegger kontraktsforholdet engelsk eller for eksempel amerikansk rett. Nar
partenes eventuelle lovvalg ikke kan kokes ned til & gjelde ett bestemt rettssystem
kan det vanskelig sies at noe reellt lovvalg har funnet sted.

Ogsa bruk av sakalte «boilerplate-klausuler» skiller seg fra situasjonen i punkt 8.2.3.
Her er det ikke henvist til en klausul tillagt bestemte rettslige virkninger etter et
fremmed rettssystem, men om en henvisning til en common law-kontraktstradisjon
som gar ut pa a gjare kontrakten uavhengig av en eventuell bakgrunnsrett.
«Boilerplate-klausuler» har som formal a regulere alle generelle kontraktsrettslige
spgrsmal og pa denne bakgrunn sgrge for en selvstendig og selvforsynt avtale.®' Et
poeng ved bruk av slike klausuler er at den gnskede effekten ikke er bruk av engelsk
rett, men a gjere kontraktsforholdet uavhengig av all potensiell bakgrunnsrett.
Gjennom «boilerplate-klausuler» gjgres det et forsgk pa a skape en kontrakt som
autonomt®? og uttemmende regulerer partenes kontraktsforhold.

89 Standardiserte vilkar om tolkning av kontrakten eller generelle forhold mellom partene, Giuditta
Cordero-Moss (2013) side 212.

90 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 211 flg.
91 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 212 flg.

92 Er selvstyrende. Autonom. (2013, 26. desember). Store norske leksikon. https://snl.no/autonom.
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Typiske eksempler pa slike klausuler er sakalte «entire agreement-, merger- eller
integration clauses»?3, «no waiver clauses»?*, «sole remedy clauses»®, klausuler om
«representation and warranties»% eller «subject to contract-clauses»¥’.

Ofte inntas «boilerplate-klausuler» forholdsvis ukritisk og de typiske klausulene er
relativt standardisert slik at de ikke automatisk fullt ut er tilpasset det konkrete
kontraktsforholdet. Og dersom bruken av slike klausuler ikke anses a utgjere et
lovvalg blir de gjenstand for anvendelse innen rammen fastsatt av den utpekte
bakgrunnsretten. Skulle for eksempel en domstol komme til at bruk av slike klausuler
i et tilfelle ikke tilfredstiller kravet til et reellt lovvalg og lovvalgsregelen i mangel av
bruk av partsautonomien utpeker en bakgrunnsrett som ikke har en tilsvarende
kontraktstradisjon vil mange av de typiske «boilerplate-klausulene» miste sin
opprinnelige funksjon eller bli tilskrevet et annet innhold eller andre rettsvirkninger
enn det partene kanskje hadde tenkt. De fleste lands kontraktsrett opererer med en
tolkning av kontrakten som utgangspunkt for avgjerelsen av rettslige sparsmal. Men
det fokuset pa en rimelig lasning som er sentral i norsk kontraktsrett, og i andre civil
law-systemer, vil kunne medfare en lgsning som avviker vesentlig fra hva Igsningen
ville blitt for eksempel etter engelsk rett, eller et annet common law-land, der slike
hensyn i betydelig grad viker for en klar kontraktsregulering i motsatt retning. Dette
gjelder riktignok kun i situasjoner der det foreligger et vesentlig gap mellom den
lasningen som felger av kontraktsklausulen og det som ma anses som rimelig ut fra
bakgrunnsretten. Det sentrale er likevel at slike klausulers innhold og virkning ikke er
autonome eller fullstendig I@gsrevet fra bakgrunnsretten. Og selv om kontrakten
inneholder slike «boilerplate-klausuler» ma testen like fullt veere hvorvidt partene
faktisk har foretatt et lovvalg.

9 Virkning
9.1 Skillet mellom kollisjonsrettslig og materiellrettslig virkning

Innenfor internasjonal privatrett er lovvalg i alminnelighet tilegnet to mulige rettslige
virkninger. Virkningene gir helt ulike rettslige implikasjoner og skillet er av sentral
betydning for forholdet mellom partenes lovvalg og bakgrunnsretten. Hva slags
virkning partenes lovvalg forutsetter ma avgjgres pa bakgrunn av
kvalifiseringsterskelen omtalt ovenfor.

98 Klausuler som tar sikte pa & unnga den oppmykningen som har skjedd kontra en sveert
kontraktslojal tolkning i engelsk rett.

94 Klausuler ment a hindre begrensninger i partenes avtalefrihet knyttet til at man etter engelsk rett kan
risikere & miste retten til & handheve sine rettigheter etter naermere bestemte vilkar.

9 Klausuler som utelukker andre befayelser enn de spesifikt nevnt i kontrakten.
9% Uttemmende opplistninger av forhold som forutsettes i kontrakten.

97 Klausuler som skal sikre at partene ikke blir bundet fgr ved en endelig avtale, selv ikke ut fra
lojalitetsbetrakninger.
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9.1.2 Kollisjonsrettslig virkning

Lovvalgsregelen har som funksjon innenfor internasjonal privatrett & utpeke hvilken
bakgrunnsrett som skal gjelde for rettsforholdet. Lovvalget innebaerer at rettsforholdet
i utgangspunktet underlegges den valgte retten i sin helhet, og at andre alternative
rettsregler ikke kommer til anvendelse.® Dette gjelder ogsa de alternative
rettssystemenes preseptoriske regler. Partene kan med andre ord gjennom
anvendelse av partsautonomien omga regler som er ansett som sa viktige at de er
gjort preseptoriske. Det er nar lovvalget har en slik funksjon at det er tale om
«kollisjonsrettslig virkning». Et annen begrep som benyttes er «ekte lovvalg». Nar
lovvalgsregelen har slik kollisjonsrettslig virkning kan domstolene ikke anvende egen
rett (lex fori) dersom lovvalgsregelen utpeker et annet lands rett.?

9.1.3 Materiellrettslig virkning

Hovedregelen for internasjonal privatrett er at lovvalgsreglene har kollisjonsrettslig
virkning. Men innenfor kontraktsretten kan et lovvalg ogsa ha en annen funksjon. | de
tilfeller der partenes lovvalg ikke er kollisjonsrettslig er det tale om et materiellrettslig
lovvalg. | sa tilfelle utpeker ikke lovvalget bakgrunnsretten til fortrengsel for
domstollandets rett (Iex fori), men fungerer som en henvisning til materielle regler
partene gnsker benyttet pa sitt rettsforhold innenfor rammen av bakgrunnsretten.
Dette kalles ogsa for «uekte lovvalg».

Etter Roma | artikkel 3 (3) gjgres det unntak for fra hovedregelen, jfr. artikkel 3(1), og
gis hjemmel for lovvalgets materiellrettslige funksjon gjennom a begrense den
kollisjonsrettslige virkningen. Unntaket er riktignok begrenset til de tilfeller der
kontrakten og omstensdigheter pa avtaletidspunktet «...kun har tilknytning til et
enkelt land»'% og gjelder dermed der kontrakten er uten noe internasjonalt element
som ngdvendiggjer et lovvalg.'®" Sammenlignet med kjgpslovvalgsloven favner
Roma | videre i det den ikke begrenser sitt anvendelsesomrade ved a utelukke
interne kontrakter direkte, slik intprkjl. gjari § 1.

10 Rekkevidde
10.1 Utgangspunkt - Virker pa kontraktrettens omrade

Det er et sentralt premiss og det klare utgangspunktet for partsautonomiens
rekkevidde som lovvalgsregel at den kun virker innenfor kontraktretten. Det blir
folgende viktig & avgrense hva som ligger innenfor kontraktrettens rammer, og som
partene dermed har radighet over, og hva som ligger utenfor (deres kompetanse
gjennom partsautonomien). Jeg vil komme tilbake til hva som gjelder for de deler av
et kontraktsforhold som faller utenfor partsautonomiens rekkevidde. 192

98 Jfr. Begrensningene i punkt 13.

99 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 93.
100 Roma | art. 3 tredje ledd.

101 Gijuditta Cordero-Moss (2013) side 95.

102 Se punkt 13.2 om tvungne lovvalgsregler.
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Et kontraktsforhold vil typisk besta av ulike elementer knyttet til ulike faser i
rettsforholdet mellom partene. Hvis man tenker kontraktsforholdet som en lineger
funksjon vil det knytte seg ulike rettslige virkninger og implikasjoner til ulike stadier i
kontraktsforholdet. Pa forhandlingsstadiet er tilknytningen typisk Igsere og de
rettslige implikasjonene feerre enn de vil veere jo lenger fremme i kontraktsforholdet
man kommer. Ved inngaelse av en kontrakt foreligger det rettslige spgrsmal knyttet til
kompetansen til a innga avtaler, samt at det kan foreligge spesielle krav til den typen
av kontrakt som inngas. Dette kan omformuleres til spgrsmal som knytter seg til
rettslig handleevne og formkrav ved inngaelse av kontraktsforpliktelser. Tradisjonelt
er dette sider av kontraktsforholdet som er holdt utenfor partsautonomien i norsk
internasjonal privatrett.'03

Dette utgangspunktet for partsautonomiens rekkevidde ma sees i sammenheng med
de fglgende punktene om kvalifikasjon, renvoi og begrensninger.

11 Kvalifikasjon

Reglene omfattet av den internasjonale privatretten, det vil i hovedsak si reglene om
verneting og lovvalg, er konstruert slik at de ulike rettsomradene har ulike
tilknytningsfaktorer med tilhgrende bestemmelser. Innenfor erstatningsretten gjelder
som utgangspunkt regelen om lex loci delicti, det vil si at rettsforholdet underlegges
retten i det landet der skaden oppstod eller ble forvoldt. For spagrsmal knyttet til
tinglige rettigheter'%4 i fast eiendom gjelder lex rei sitae, det vil si retten der
eiendommen ligger. For kontraktsrett gjelder regelen om partsautonomi eller i mangel
av dette regelen om realdebitors bosted.

Nar lovvalgsregelen er knyttet til et bestemt rettsomrade, som beskrevet ovenfor, blir
det ngdvendig a kunne subsumere den rettslige tvisten man star ovenfor under et
slikt rettsomrade. Bare pa denne maten kan man finne den tilhgrende
lovvalgsregelen. Det er dette som utgjer det som i internasjonal privatrett betegnes
som «kvalifikasjony.

Denne fremgangsmaten er hverken ukjent eller uforenelig med det som er alminnelig
etter norsk juridisk metode.'% Som regel er dette ogsa helt uproblematisk. Men
innenfor internasjonal privatrett kan det forekomme enkelte spesielle
problemstillinger knyttet til kvalifikasjonen. Disse knytter seg farst og fremst til
hvordan man skal behandle fremmede rettsinstitutter eller ukjente kategorier innenfor
et rettsomrade.

11.1 Om fremmede rettsinstitutter
Nar den internasjonalprivatrettslige metode forutsetter en subsumsjon av

rettsforholdet under en bestemt lovvalgsregel kan det hende at domstolene blir stilt
ovenfor rettsinstitutter som ikke har noen fullverdig «tvilling» i deres eget rettssystem.

103 Cordes, Stenseng og Lenda (2010) side 342.
104 Jfr punkt 11.2 om tinglige rettigheter vs. obligatoriske rettigheter
105 Gijuditta Cordero-Moss (2013) side 66 flg.
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| juridisk teori er det oppstilt to ulike mater for en domstol a handtere et slikt tilfelle
pa.'% Den farste metoden gar ut pa a konkret vurdere det rettsforholdet man star
ovenfor og ut fra analogibetraktninger innordne det under den lovvalgsregelen i egen
rett som anses som best egnet. Den andre metoden gar ut pa & anvende den samme
kvalifiseringen som det fremmede rettsinstituttet innehar i sitt opprinnelige
rettssystem og sa anvende den lovvalgsregelen i domstolens egen rett som fglger av
denne kvalifiseringen.

Ingen av modellene er fullverdige. Ved anvendelse av den fgrste, & innpasse det
fremmede rettsinstituttet i kjiente rammer, laper domstolen risikoen for a overse
viktige aspekter av rettsforholdet. Selv om kanskje analogisk anvendelse av
kategorier domstolen er kjent med virker naerliggende er det ikke sikkert
rettssinstituttet fullt ut beholder de rettslige virkningene som kan ha veert sentrale for
partenes valg av den aktuelle Igsningen. | dommen inntatt i Rt. 1995 s. 1415 stod
Hgayesterett ovenfor en slik situasjon. Saken gjaldt en skiftetvist i et dgdsbo mellom
avdgdes ektefelle og seerkullsarvinger over eiendomsretten til to sakalte «joint
accounts» i en bank i New York. Hovedpoenget med slike «joint accounts» etter
amerikansk rett er at kontohaverene har en udelt rett til alt innestaende, og at dersom
en innehaver dar, blir gjenlevende eneeier uten at dette anses som et arveoppgjar.
Noen tilsvarende ordning finnes ikke etter norsk rett. Hgyesterett kom frem til at
ordningen skulle kvalifiseres som tilhgrende formuesordning mellom ektefeller.
Folgelig utpekte lovvalgsregelen at bakgrunnsretten der ekteparet hadde sitt forste
domisil skulle komme til anvendelse, det vil si norsk rett. Etter norsk rett, som ikke
inneholder noen tilsvarende regulering for slike konti, tilfalt innholdet pa kontoen
dadsboet. Dersom Hagyesterett hadde benyttet seg av den andre metoden ville
utfallet ha blitt et helt annet. Etter amerikansk rett er nemlig slike konti underlagt
reguleringen for «property law» og etter lovvalgsregelen i norsk internasjonal
privatrett ville det dermed veert retten i det landet der tingen befinner seg som hadde
kommet til anvendelse. Dommen er da ogsa kritisert i juridisk teori'%” nettopp for at
Hgayesteretts Igsning ikke fullt ut ivaretar de juridiske virkningene rettsinstituttet har
etter amerikansk rett.108

11.2 Om ukjente kategorier innenfor et rettsomrade

Det hender ogsa at lovvalgsreglene forutsetter retslige begreper som ikke fullt ut er
sammenfallende med juridisk tradisjon i domstolslandet.'® En situasjon som
illustrerer problemstillingen er sondringen mellom tinglige og obligatoriske rettigheter
i internasjonal privatrett. Noen tilsvarende sondring finnes i utgangspunktet ikke i
norsk rett.’'% Hvordan skal domstolen handtere denne forskjellen? Hayesterett har
avklart dette for spgrsmalet om verneting og det er derav naerliggende a utgve en
tilsvarende fremgangsmate for tilgrensede problemstillinger, som for eksempel
kvalifikasjon av rettsforhold forut for utpekelse av tilhgrende lovvalgsregel. Dette er

106 Gijuditta Cordero-Moss (2013) side 67 flg.
107 Helge J. Thue (2002) side 173.

108 Gijuditta Cordero-Moss (2013) 80-81.

109 Gijuditta Cordero-Moss (2013) side 81 flg.

110 Selv om sondringen nevnes i Luganokonvensjonen i relasjon til spgrsmalet om verneting.
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ogsa best egnet til a ivareta forutberegneligheten i internasjonal privatrett. Etter
rettspraksis' skal «tinglige rettigheter» forstas som rettigheter som vedrarer
eiendommen og som kan gjares gjeldende ovenfor tredjemann. Rettigheter som
gjelder eiendommen, men som kun kan gjgres gjeldende partene imellom skal ikke
anses som tingelige, men som obligatoriske.

12 Renvoi

Nar lovvalgsregelen, for eksempel i form av partsautonomi, utpeker et lands rett som
bakgrunnsrett blir spgrsmalet om dette innebaerer at det kun er denne rettens
materielle regler som kommer til anvendelse eller om det ogsa inkluderer denne
rettens egne lovvalgsregler? Dette er kjent som spgrsmalet om renvoi i internasjonal
privatrett.

Renvoi betyr tilbakevisning eller henvisning og knytter seg til det fenomenet at den
bakgrunnsretten som lovvalgsregelen utpeker viser tilbake til domstollandets egen
rett (enkel renvoi) eller til et annet lands rett (dobbel renvoi).

Innenfor kontrakts- og deliktsretten er det alminnelig anerkjent at det ikke er rom for
renvoi fordi det foreligger klare og faste lovvalgsregler som ofte er harmonisert slik at
det ikke melder seg det samme behovet. Og en eventuell adgang til & godta renvoi vi
skape usikkerhet og ga pa bekostning av forutsigbarheten. Utgangspunktet pa disse
rettsomradene er derfor at lovvalgsreglene kun gir anvisning pa den materielle retten
som skal anvendes pa sakens substans, og ikke ogsa pa lovvalgsreglene.?

13 Begrensninger i partsautonomien
13.1 Innledningsvis om begrensninger

Den muligheten som ligger i internasjonal privatrett for anvendelse av fremmed rett,
ogsa pa bekostning av bestemmelser som internt er ansett som sa viktige at de er
gjort preseptoriske, er ikke helt ukontroversiell. Pa tross av bade faktisk og gnskelig
harmonisering av rettsregler pa tvers av landegrenser kommer man ikke utenom det
faktum at internasjonale rettsforhold spenner over ulike rettsssystemer med ulike
regler, ulike rettstradisjoner og ulike verdigrunnsetninger. Rettsregler er ofte uttrykk
for verdivurderinger og ettersom lovvalgsregelene i utgangspunktet er verdingytrale, i
den forstand at de kan utpeke fremmed rett som ikke ngdvendigvis bygger pa de
samme verdivurderingene som norsk rett, kan partene gjennom sitt lovvalg omga
norsk materiell rett som lovvgiver har ansett som gnskelige blant annet pa grunn av
de verdier vi setter hayt i vart rettssystem. Det er likevel ikke slik at all omgaelse av
norsk materiell rett ikke er legitimt, selv ikke der den norske regelen er gjort
preseptorisk. Det er ikke ngdvendigvis slik at norsk rett er bedre egnet til a regulere
kontraktsforhold enn fremmede rettssystemer. Det kan imidlertid forekomme tilfeller
der anvendelse av fremmed rett i sterkere grad kommer i konflikt med de hensyn og
verdivurderinger som ligger bak den norske reguleringen av tilsvarende rettslige
problemstillinger.

111 Rt. 2000 s. 654, Rt. 2002 s. 807 og Rt. 2006 s. 1089.
112 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 99 flg.
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Pa denne bakgrunn, og som en slags motber til den dpenhet mot fremmede
rettssystemer som internasjonal privatrett innebaerer, finnes det begrensninger som
virker inn pa partenes mulighet til selv & diktere de rettslige rammene for sitt
kontraktsforhold. Det er for det fgrste tvungne lovvalgsregler pa en rekke
rettsomrader som ofte kommer til anvendelse ogsa for enkelte kontraktsforpliktelser.
For det annet er det innenfor internasjonal privatrett alminnelig anerkjent to mulige
begrensninger i lovvalgsreglenes kollisjonsrettslige virkning; internasjonalt
preseptoriske regler og prinsippet om ordre public. Det er i juridisk teori ogsa tatt til
orde for at disse begrensningene ikke er tilstrekkelig og at det er behov for en
ytterligere skranke knyttet til rettstridig rettsomgaelse, sakalt «fraus legis».3 Videre
er det satt spgrsmalstegn ved om alt av lovvalg er legitimt eller om det foreligger et
krav om «aktverdig interesse» for lovvalget.

13.2 Tvungne lovvalgsregler

Utgangspunktet er at partsautonomien som lovvalgsregel kun virker pa
kontraktrettens omrade.''* Dersom rettsforholdet inneholder slagssider til flere
rettsomrader kan det foreligge tvungne lovvalgsregler med spesifikke
tilknytningsvilkar som utpeker bakgrunnsretten for de aktuelle sidene av
kontraktsforholdet. | slike tilfeller ma lovvalget splittes opp: lovvalgsreglene for
kontrakt gjelder for den kontraktsrettlige delen, mens gvrige rettslige sider reguleres
av deres respektive lovvalgsregler. At et rettsforhold deles og delene reguleres av
ulike lands rett gar i internasjonal privatrett under betegnelsen «depegage».

Nar det finnes tvungne lovvalgsregler som ogsa virker inn pa kontraktsrettens
omrade er det ut fra hensynet til at partsautonomien ikke alltid er egnet for & ivareta
interesser utover kontraktsforholdet, men som likevel anses som viktige i samfunnet.
Typisk er dette regler om konkurransevridning, tredjemannsvern, regler som er laget
til beskyttelse av den antatt svake part i kontrakter og andre forhold som partene ikke
ngdvendigvis har noe insentiv til & ivareta i sitt kontraktsforhold.

Eksempler pa slike bestemmelser finnes i forbrukerkjgpsloven®, i
markedsfagringsloven8, i forsikringslovvalgsloven''’, i agenturloven8, i

13 «Rettsomgaelse i internasjonale saksforhold: Fraus legis» av Helge Johan Thue inntatt i festskrift til
Peter Ladrup; Bonus Pater Familias (2002) side 715-728.

14 Jfr. punkt 10.1.

15 Lov om forbrukerkjep av 21. juni 2002 nr. 34.

16 Lov om kontroll med markedsfering og avtalevilkar mv. av 9. januar 2009 nr. 2.
7 Lov om lovvalg i forsikrings av 27. november 1992 nr. 111.

118 |_ov om handelsagenter og handelsreisende (agenturloven) av 19. juni 1992 nr. 56.
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vekselloven?, i sjekkloven'29, i voldgiftsloven'2! og i sjglovens'?? bestemmelser om
transportavtaler.

13.3 Internasjonalt preseptoriske regler

Internasjonalt preseptoriske regler er slike som anses a veere sa viktige at de skjaerer
gjennom den opprinnelige lovvalgsregelen og gis anvendelse til tross for at
rettsforholdet for gvrig reguleres av fremmed rett. Internasjonalt presesptoriske regler
innebaerer saledes et skar i lovvalgsreglenes kollisjonsrettslige virkning, som ellers er
ansett avgjgrende for & kunne opprettholde en forutsigbar og velfungerende
internasjonalprivatrettslig mekanisme.%3

For norsk internasjonal privatretts vedkommende er prinsippet om internasjonalt
preseptoriske regler kommet til uttrykk i forsikringslovvalgsloven § 524 og dens
forarbeider'2%. Samlet gir disse en grunnleggende forstaelse for hvordan
internasjonalt preseptoriske regler skal forstas og anvendes. Bestemmelsen lyder:
«Selv om fremmed lov legges til grunn, skal norske domstoler anvende ufravikelige
regler i norsk lov nar de er tvingende uansett hvilket lands lov som ellers anvendes.».
| forarbeidene er det gitt uttrykk for at bestemmelsen er noe vag og apner for
tolkningsproblematikk, men departementet fant at det ikke ville veere mulig a presist
angi bestemmelsens nedslagsfelt og at det ville gi den beste Igsning og overlate
dette til domstolene gjennom rettspraksis.’26

Utrykket «internasjonalt preseptoriske regler» er det som er benyttet i
forsikringslovvalgsloven § 5 og dens forarbeider. Dette var ogsa terminologien
Justisdepartementet benyttet i det tidligere nevnte hgringsnotatet tilknyttet EU-
kommisjonens grgnnbok i forbindelse med arbeidet med Roma |. Hayesterett
kritiserte denne terminologien i «Bokhandlerdommen» fordi «uttrykket i for sterk grad
peker i retning av ufravikelige kontraktsregler, ... bedre a kalle dem «internasjonalt
direkte anvendelige rettsregler» ... eller «inngrepsnormer».»'?” Innenfor europeisk
internasjonal privatrett er terminologien kke helt harmonisert. | fransk internasjonal
privatrett er slike regler betegnet «lois de police», i tysk internasjonal privatrett er det
kjent som «eingriffsnormen» og pa engelsk betegnes slike regler «overriding
mandatory provisions». Innenfor norsk og nordisk internasjonal privatrett er imidlertid
«internasjonalt preseptoriske regler» vel innarbeidet og nok ogsa den som kommer til

119 | ov om veksler av 27. mai 1932 nr. 2.
120 | ov om chekker av 27. mai 1932 nr. 3.

21 Lov om voldgift av 14. mai 2004 nr. 25 som er en imlple.mente_ring av New York-konvensjonen om
anerkjennelse og tvangsfullbyrdelse av utenlandske voldgiftsavgjarelser (1958).

122 | ov om sjgfarten av 24. juni 1994 nr. 39.

123 Gijuditta Cordero-Moss (2013) side 122.

124 Lov om lovvalg i forsikring av 27. november 1992 nr. 11

125 Ot. prp. nr. 72 (1991-1992) punkt 5 «Ny lov om lovvalg i forsikring»
126 Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) side 66.

127 Jfr. «Bokhandlerdommen» avsnitt 37.
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a benyttes pa tross av Hgyesteretts bemerkninger om begrepets svakhet, risikoen for
feilassosiasjon.'?®

Innledningsvis kan det slas fast at det ikke er tilstrekkelig at en bestemmelse
nasjonalt er gitt preseptorisk virkning for a oppna tilsvarende rolle i den
internasjonale privatretten. Utgangspunktet og den store hovedregel er at
lovvalgsregler har kollisjonsrettslig virkning, i den forstand at den valgte retten
fortrenger ogsa internrettslige preseptoriske bestemmelser.

Selv om lovgiver fant det vanskelig a fastsette pa forhand hvilke regler som skal
anses som internasjonalt preseptoriske er det enkelte kjennetegn ved de typer av
bestemmelser som har fatt en slik status. Generelt kjennetegnes internasjonalt
preseptoriske regler av at de er egnet til a ivareta viktige almenne
samfunnsinteresser og er ansett a vaere av fundamental karakter i rettssystemet.
Typiske kategorier er regler som er gitt for & beskytte den antatt svake part i
kontraktsforhold, regler om tredjemannsvern, regler knyttet til requlering av nasjonal
gkonomi og regler gitt for beskyttelse av samfunnets interesser.2°

Ut fra rettspraksis kan det utledes eksempler pa regler av de typer kategorier nevnt
ovenfor som er blitt benyttet til tross for at rettsforholdet for gvrig er underlagt
fremmed rett. Det er ogsa rettspraksis som stammer fra fgr vedtakelsen av
forsikringslovvalgsloven. Et eksempel pa dette er « Thamsdommen» 130 fra 1931 som
omhandlet avtaleloven § 30 om svik. | dommen uttaler Hgyesterett folgende: «Som
en helt selvstendig grunn til at anvende norsk rett vil jeg ogsaa nevne, at det her er
sparsmaal om kontraktens ugyldighet paa grunn av svik fra den ene parts side.» 131
Etter uttalelsene i Rt. 1985 s. 1319 er det neerliggende a anta at arbeidsmiljglovens
bestemmelser om avskjedigelse er internasjonalt preseptoriske.'32 | den tidligere
nevnte «Bokhandlerdommen»33 gir Hayesterett klart uttrykk for at de norske
bestemmelsene om ytringsfrihet er av fundamental betydning for vart samfunn og ma
anses som «internasjonalt direkte anvendelige» .34

Hva som til slutt vil rammes av begrensningene som ligger i «internasjonalt
preseptoriske regler» er et nasjonalt anliggende. Dette gjelder ogsa for land der mye
av den internasjonale privaretten er utformet gjennom overnasjonale kilder, slik
tilfellet er innenfor EU. Det er likevel medlemsstatene som gjennom sin lovgivning og
rettspraksis definerer hva som for dem utgjar «internasjonalt preseptoriske regler».
Innenfor EU er det likevel utformet rammer og kriterier for denne vurderingen som

128 Gijuditta Cordero-Moss (2013) side 123.

129 Hentet fra power point presentasjonen fra forelesning i internasjonal privatrett med Giuditta
Cordero-Moss ved Universitetet i Oslo hgsten 2014.

130 Rt. 1931 s. 1185.
131 Rt. 1931 s. 1185 side 1186.

132 Hgyesteretts kjeeremalsutvalg opprettholdt imidlertid Lagmannsrettens tolkning av at dette ikke
omfatter kortvarige arbeidsforhold i Norge.

133 Rt. 2009 s. 1537.
134 Rt. 2009 s. 1537 avsnitt 39.
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medlemsstatene ma ta til etterretning. Internasjonalt preseseptoriske regler er for
europeisk internasjonal privatrett regulert i Roma | artikkel 9 (og Roma Il artikkel 16).
Av harmoniseringshensyn er definering av internasjonalt preseptoriske regler
innenfor EU-internasjonal privatrett ogsa relevant for norsk internasjonal privatrett.
Seerlig gjelder dette nar det er tale om regelverk med opphav innenfor EU, slik som
er bakgrunnen bade for forsikringslovvalgsloven og en rekke deler av
forbrukerlovgivningen, som er gjort til norsk rett pa bakgrunn av E@S-samarbeidet.

Det skaret i lovvalgets kollisjonsrettslige virkning som internasjonalt preseptoriske
regler utgjer star i motstrid med gnsket om forutberegnelighet. Dette er i
utgangspunktet i seg selv en anmodning om restriktiv anvendelse. Sammen med
hensynene til ngytralitet og gjensidighet legger disse tre aspektene faringer pa hvilke
regler som bgr, eller ikke bgr, anses som internasjonalt preseptoriske. Det er i juridisk
teori oppstillt flere potensielle elementer for dette vurderingstema.’3% For at en
bestemmelse skal anses som internasjonalt preseptorisk er det ikke tilstrekkelig at
den etter nasjonal rett regulerer et viktig rettsomrade. Domstolen ma ogsa vurdere
om det er grunnlag for a skjeere gjennom med denne bestemmelsen, hvordan den
utpekte bakgrunnsretten ville ha regulert situasjonen, se pa det konkrete
saksforholdets tilknytning til de alternative rettssystemene, veie de positive sidene av
en gjennomskjaering opp mot de negative og vurdere den potensielle regelens
egnethet til & utgjgre en internasjonalt preseptorisk norm, samt vurdere de eventuelle
vanskeligheter det vil medfare a koordinere en lgsning etter bakgrunnsrettens regler
og samtidig gripe inn med en nasjonal bestemmelse. Det er ogsa viktig for
vurderingen at ethvert skjgnnsmessig vurderingselement innebzerer en redusering av
forutsigbarheten. Pa denne bakgrunn bar domstolene vaere restriktive med a gi
bestemmelser status som internasjonalt preseptoriske. Lovgiver bar utvise
tilsvarende forsiktighet med a gi bestemmelser slik status ettersom slike
bestemmelser vil kunne fare til anvdendelse av domstollandets rett i starre
utstrekning enn lovvalgsreglene egentlig tilsier. Dersom man gnsker at enkelte
rettsforhold skal underlegges en bestemt rett, og dens preseptoriske bestemmelser,
bar dette sgkes gjennomfgrt gjennom utformingen av de faste lovvalgsreglene og
ikke i form av en uthuling av det systemet den internasjonale privatretten bygger pa.

Av hensyn til forutberegnelighet og harmonisering er det gnskelig at de ytre
rammene for hva som skal anses som internasjonalt preseptoriske regler falger de
samme linjene som den alminnelige anerkjente internasjonalprivatrettslig metode.
Men de begrensningene som internasjonalt preseptoriske regler utgjar er like fullt en
del av hvert lands interne internasjonale privatrett. Deres naermere innhold er derfor
et internrettslig anliggende og hva som skal kvalifisere til & utgjere fundamentale
bestemmelser egnet for a ivareta viktige samfunnsinteresser vil avhenge av og
variere med juridiske, etiske og sosiogkonomiske vurderinger i hvert enkelt land.

135 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 127 flg.
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13.4 Ordre public

En ytterligere begrensning for lovvalgsregler, ogsa partsautonomien, er lseren om
ordre public. Terminologien stammer fra det franske «l’ordre public» som kan
oversettes til den offentlige ordenen eller samfunnsordenen.

Orde public har som funksjon a fungere som et slags korrektiv til den apenhet
ovenfor fremmede rettssystemer som lovvalgsreglene i internasjonal privatrett bygger
pa og forutsetter. Lovvalgsreglenes kollisjonsrettelige virkning innebaerer jo at
domstolene (i utgangspunktet) skal anvende den retten disse utpeker uten hensyn til
hvordan denne retten samsvarer med deres interne rett (lex fori). | litteraturen er
dette uttrykket som at lovvalgsreglene har universiell virkning og at de ikke tar
hensyn til resiprositet, det vil si om det foreligger gjensidighet mellom den utpekte
retten og domstolslandets interne rett. Nar rettsystemet i sa stor grad apner for
anvendelse av fremmed rett gjor det seg ngdvendig & operere med en mulighet for
0gsa a kunne la veere a gjore dette dersom dette vil fare til resultater som vil veere
stgtende mot fundamentale prinsipper i domstollandets interne rett. Det er her ordre
public har sitt anvendelsesomrade.36

Ordre public er i norsk internasjonal privatrett lovfestet i kjgpslovvalgsloven § 6 som
lyder: «Ein framand rettsregel som ikkje er samhgveleg med almennskipnaden
('ordre public) her i riket, kan ikkje nyttast etter denne lova.». Tilsvarende spgrsmal
knyttet til anerkjennelse og fullbyrdelse av fremmede rettsavgjarelser reguleres av
Luganokonvensjonen artikkel 34 fagrste ledd: «En dom skal ikke anerkjennes dersom
anerkjennelse apenbart vil virke statende pa rettsordenen («ordre publicy) i
mottakerstaten». Og etter tvl. § 19-16 tredje ledd: «...anerkjennes ikke [utenlandske
rettsavgjerelser]dersom dette ville stride mot ufravikelige rettsregler eller virke
statende pa rettsordenen.» %7, Etter voldgiftsloven’3® § 43 annet ledd litra b er det en
absolutt ugyldighetsgrunn «dersom voldgiftsdommen virker stgtende pa rettsordenen
(ordre public)» og etter voldgiftsloven § 46 kan anerkjennelse eller fullbyrdelse
nektes dersom dette «virker stgtende pa rettsordenen (ordre public)».

Ordre public-reservasjonen retter seg mot konkrete resultater av anvendelsen av
utenlandsk rett som farer til resultater i strid med helt grunnleggende prinispper i den
interne retten. Dette innebaerer at vurderingen knytter seg til det spesifikke resultatet
av at den rettslige problemstillingen man star ovenfor lgses etter fremmed rett. Det er
ikke nok at den fremmede retten kan fare til slike resultater, dersom dette ikke er
tilfellet i den konkrete sak.'3° | den sakalte «Krigsforbryterdommenx»149 uttaler
Hayesterett, med referanse til «Bokhandlerdommen»'41, at «Det falger av
bokhandlerdommen avsnitt 37 at et "ordre public"-forbehold er et forbehold om at

136 Gjuditta Cordero-Moss (2013) side 162.

137 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) av 17. juni 2005 nr. 90 § 19-16.
138 Lov om voldgift av 14. mai 2004 nr. 25.

139 Giuditta Cordero-Moss (2013) side 169.

140 Rt. 2011 s. 531.

141 Rt. 2009 s. 1537.
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fremmed rett ma vike dersom anvendelsen av den fremmede retten vil fare til et
resultat som strider sterkt mot var rettsfelelse.» 42 Dommen gjaldt blant annet
spegrsmalet om lovvalg ved avgjerelsen av erstatningsansvaret for handlinger som
var begatt av en utlending i utlandet, men som var straffeforfulgt i Norge. Hgyesterett
benyttet seg av norsk rett i spgrsmalet om erstatning, pa tross av at den alminnelige
lovvalgsregelen utpekte bosnisk rett (lex loci delicti), og valget baserte seg pa at de
skadelidte ellers ville bli stdende uten erstatningsrettslig vern. Tiltalte hadde reist til
Norge og pa denne maten hindret de skadelidte i & kunne reise sak om erstatning
innenfor de foreldelsesfristene som foreligger etter bosnisk rett. Dette var et resultat
som ville state mot helt grunnleggende prinsipper i norsk rett.

Nar ordre public-reservasjonen retter seg mot anvendelse av fremmed rett som kan
faore til uakseptable resultater blir spgrsmalet hva som skal til for at noe kvalifiserer
som stgtende mot helt fundamentale prinsipper i den interne retten? Dette blir
folgelig et sparsmal om hva som skal anses som helt fundamentale prinsipper i et
rettssystem.

Av hensyn til forutberegneligheten i internasjonal privatrett er det gnskelig at

hva som ligger i begrepet «ordre public» og hvilke virkninger reservasjonen har i
sterst mulig grad er harmonisert og i trdd med hva som er alminnelig anerkjent
internasjonalt.’*® Men hva som naermere kvalifiserer som stgtende mot et
rettssystems fundamentale prinsipper er naturligvis et spgrsmal som ikke kan helt
presist defineres eller uttgmmende listes opp, men som vil variere med det
samfunnet som retten tilhgrer. For det farste finnes det helt klare forskjeller pa
enkelte rettssystemer. Det er for eksempel en rekke ulikheter mellom rettssystemer
som baserer seg pa common law-tradisjonen versus de som har en civil law-
tradisjon. Og videre vil samfunnets egne verdigrunnsetninger spille inn pa
utformingen, anvendelsen og virkningene i rettssystemet. Videre er ikke
samfunnsnormer statiske, men vil variere med tiden. Slik er det for alle typer av
sakate rettslige standarder’#4. Hva som kvalifiserer som et fundamentalt prinsipp i
rettssystemet, og ogsa hva som skal til for & krenke et slikt prinsipp, vil derfor variere
og endre seg i takt med samfunnsutviklingen for gvrig.

13.4.1 EU ordre public

Innenfor EU-retten er grensene for hva som skal rammes av ordre public i nasjonal
rett i starre grad fastsatt, bade hva angar vilkar for anvendelse og innholdet av
reservasjonen. Gjennom rettspraksis'® har EU-domstolen utformet som retningslinje
at ordre public-reservasjonen kun kan benyttes i helt eksepsjonelle tilfeller der

142 Rt. 2011 s. 531 avsnitt 52
143 Guiditta Cordero-Moss (2013) s. 164.

144 Rettslig begrep som innebaerer at normer utenfor begrepet selv er avgjgrende for hvordan
begrepet skal tolkes og anvendes. Slike normer kan vaere av for eksempel samfunnsmessig,
forretningsmessig og moralsk art. Gisle, Jon. (2012, 4. januar). https://snl.no/rettslig_standard.

145 C-7/98 «Krombach», C-38/98 «Renault», C-394/07 «Gambazzi», C-145/86 «Hoffmann», C-414/92
I«SOIOt Klei?motoren», C-420/07 «Apostolides og C-619/10 «Trade Agency Ltd v Seramico
nvestments»
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krenkelsen er apenbar og gjelder fundamentale prinsipper.'46 En del prinsipper som
EU-domstolen har ansett som dekket under ordre public-reservasjonen er de som er
helt sentrale for det europeiske samarbeidet og «det indre markedet». De idealer og
verdier som ligger bak unionstanken er ansett som ordre public av EU-domstolen. |
«Eco Swiss»'4” som omhandlet spgrsmalet om domstolenes rett til & sette til side
voldgiftsavgjgrelser uttalte EU-domstolen at ordre public i EU internasjonal privatrett
er de bestemmelser «der er noedvendig for udfoerelsen af de opgaver, som er blevet
overdraget til Faellesskabet, og navnlig for det indre markeds funktion».148
Formuleringen er ogsa benyttet i etterfalgende rettsavgjerelser'#®. Med dette er det
likevel ikke sagt hva som utgjer ordre public utover de grunnleggende
felleskapsprinsippene unionen bygger pa og det naermere innholdet av nasjonal
ordre public er ogsa for EU-landene et nasjonalt anliggende. %0

13.4.2 Norsk rettspraksis om ordre public

For norsk internasjonal privatretts del foreligger det ikke rettspraksis med like tydelige
retningslinjer som innenfor EU. Men det er allikevel enkelte grunnleggende verdier
man kan trekke ut av den rettspraksis som foreligger. Hgyesterett uttalte i den
tidligere nevnte «Bokhandlerdommeny at «Ytringsfriheten er av fundamental
betydning for vart samfunn, og jeg finner det derfor klart at norske prinsipper om
ytringsfrihet ma anses som internasjonalt direkte anvendelige.» 15! Ytringsfriheten er
en sa sentral grunnpilar i vart samfunnssystem at det er naerliggende & anta at
avgjarelser som stgter mot dette prinsippet ogsa vil kunne rammes av ordre public-
begrensningen. | en eldre dom om farskap og bidragsplikt uttalte Hayesterett at
hensynet til barnets beste kan falle inn under ordre public-reservasjonen, jfr. «denne
regel ma tale vesentlige unntak ut fra "ordre-public"-artede synspunkter, ... , nemlig
for s& vidt en anvendelse av barnets hjemlandslov ville fgre til resultater som ma
ansees stridende mot fundamentale etiske eller sosiale prinsipper, slik som de er
kommet til uttrykk i norsk lovgivning.»'52 | dommen ble reservasjonen likevel ikke
benyttet ettersom den alternative retten, tysk rett, var like godt egnet til a ivareta
barnets rettigheter. | en sak om polygami'%3 uttalte Hgyesterett at «Et polygamt
ekteskap mellom ektefeller som har en sterk tilknytning til vart land, er klart uforenlig
med var rettsorden. Det er et grunnleggende prinsipp i var rett at et ekteskap skal
veere monogamt» og derfor skulle omstatelsesproblematikken’®* Igses etter norsk

146 Guiditta Cordero-Moss (2013) s. 165.
147 C-126/97 «Eco Swiss»

142 http_:t/t/%lér-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1424780700008&uri=CELEX:61 997CJ0126
vsni .

149 C-168/05 «Claro» og C-381/98 «Ingmar»

150 Guiditta Cordero-Moss (2013) s. 166.

51 Rt. 2009 s. 1537 «Bokhandlerdommen» avsnitt 39.
152 Rt. 1953 s. 1132 side 136.

183 Rt. 1977 s. 715

154 Hvorvidt ekteskapet kunne omstates etter bestemmelsene i den gamle ekteskapsloven av 1918.
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rett. | en dom avsagt av Borgarting lagmannsrett'>® som gjaldt tvist om gyldighet av
et ekteskap inngatt i Marokko og som senere var kjent ugyldig av marokansk
Hgyesterett kom ordre public-reservasjonen til anvendelse. Ekteskapet mellom en
muslimsk marokkansk kvinne og kristen marokkansk mann (som hadde bade
marokansk og norsk statsborgerskap) ble kjent ugyldig av marokansk Hayesterett fra
det tidspunktet mannen konverterte til kristendommen. Lagmannsretten kom til at
ugyldighetsdommen fra hgyesterett i Marokko ikke kunne tillegges rettslige virkninger
i Norge pa bakgrunn av at et slikt resultat ville stgte mot vare prinsipper om
religionsfrihet og likestilling mellom kjgnnene og dermed rammes at ordre public-
innsigelsen.

13.4.3 Forholdet mellom internasjonalt preseptoriske regler og ordre public

Ordre public er ikke sammenfallende med internasjonalt preseptoriske regler. Ordre
public har en negativ karakter, i den forstand at den beskytter mot anvendelse av
fremmed rett som virker krenkende pa fundamentale prinsipper i domstollandets
rettssystem. Internasjonalt preseptoriske regler er derimot av en positiv karakter
ettersom slike regler anvendes til fortrengsel av bakgrunnsretten.'%6

13.5 «Fraus legis» - Rettsomgaelse i internasjonal privatrett

A foreta et lovvalg som fortrenger et rettssystem til fordel for et annet er i
utgangspunktet helt legitimt. Dette gjelder ogsa der dette er gjort med det formal a
omga visse regler eller & kunne anvende regler man mener er gunstigere for sitt
kontraktsforhold. Sparsmalet som et tatt opp i juridisk teori er om det likevel ma
kunne settes en grense og at norsk internasjonal privatrett bagr operere med en egen
omgaelsesleere myntet pa denne problematikken.'s” Problemstillingen i festskriftet er
i all hovedsak knyttet opp mot rettsomgaelse som problem innenfor familie- og
arveretten, men de sentrale poengene gjor seg gjeldende ogsa pa kontraktsrettens
omrade (om enn/ei kanskje ikke med like stor styrke). Hovedpoenget er a reise
problemstillingen om internasjonalt preseptoriske regler og ordre public-
reservasjonen utgjer tilstrekkelige verktgy til 8 ramme omgaelsestilfeller som kan
karakteriseres som rettstridig.

Lovvalgsreglene i internasjonal privatrett er av prelimineger karakter. De avgjgr hvilket
lands rett som skal legges til grunn uavhengig av hva denne materielle retten bestar
av. De er med andre ord verdingytrale. Lovgivning ellers er sjelden verdingytral. De
aller fleste bestemmelser et utslag av en eller annen form for avveininger og gir
uttrykk for et verdivalg. Det er ut fra et slikt perspektiv innskrenkningene i
partsautonomien er begrunnet: domstolene gis en viss vei ut av situasjoner der
anvendelse av fremmed rett fullt ut vil fgre til resultater som strider mot
grunnleggende verdier i eget rettssystem.

155 RG 2008 404.

156 Guiditta Cordero-Moss (2013) s. 172.

157 «Rettsomgaelse i internasjonale saksforhold: Fraus legis» av Helge Johan Thue inntatt i festskrift til
Peter Lgdrup; Bonus Pater Familias (2002) side 717.
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| fremmed internasjonal privatrett er det litt ulike synspunkter pa denne
omgaelsesproblematikken, bade i forhold til hvorvidt en slik adgang til innskrenkelse
bar foreligge og eventuelt den naermere utformingen av det. | dansk juridisk teori
hersker en delt oppfatning pa om dansk internasjonal privatrett inneholder en slik
omgaelsesleere. | svensk internasjonal privatrett har Michael Bogdan antydet at en
slik leere finnes, uten at han klarer a formulere noe mer presist enn en forholdsvis Igs
parallell med situasjonen for ordre public og at domstolen ma sta fritt til «a ta stallning
grundad pa sunt fornuft och omsténdigheterna i det enskila fallet»'%8. | fransk rett
finnes et eget rettsomgaelsesinstitutt, kalt «I’exception de fraude a la loi». Ved
omgaelse som utgjer rettsmisbruk’®® etter den franske laeren inntrer rettsvirkningen
«fraus omnia corrumpit» som innebaerer at den rettsvirkningen man har sgkt og
oppna gjennom omgaelsen ikke inntreffer. | tysk rett gar
rettsomgaelsesproblematikken under termen «Gesetzesumgehung» 169, Her utgjer
omgaelsesleeren imidlertid ikke et eget rettsinstitutt, men sgkes Igst gjennom tolkning
og analogiske slutninger. | engelsk og amerikansk rett'' har de ingen
omgaelsesleere. Omgaelse i form av rettsmisbruk er selvsagt et tema, men avgjort
mye mer fra sak til sak uten at det utformes noen laere eller norm for dette. Behovet
for en slik lzere gjar seg heller ikke gjeldende i like sterk grad fordi det i disse
landenes rettssystemer er en mye hayere terskel for & gripe inn i partenes lovvalg
rett og slett fordi det ikke er domstolstradisjon for noen kontroll utover lovvalgets
formelle gyldighet. Hvorvidt lovvalget er basert pa en mer eller mindre uhederlig
taktikk for 8 omga bestemte regelsett spiller en mindre rolle i common law-systemet
enn i civil law-systemet, fordi det her sees mer hen til hvorvidt man formelt er pa rett
eller gal side av en bestemt terskel'62 og ikke hvor tett opp til denne terskelen
lovvalget eventuelt befinner seg.63

13.5.1 Behovet for en slik omgaelsesleere i internasjonal privatrett

Hvis det oppstilles en ytterlige begrensning i rekkevidden av lovvalget, hva slags rom
finnes det for en slik omgaelsesleere ved siden av lseren om internasjonalt
preseptoriske regler og ordre public?

Som et illustrerende eksempel basert pa et tilfelle fra rettspraksis der resultatet
kanskje kunne ha blitt annerledes etter en slik omgaelseslaere nevner Thue dommen
inntatt i Rt. 1995 s. 1415764, Dersom hensikten hadde veert & unndra midlene fra
livsarvingene i Norge kunne en omgaelseslaere medfgrt en smidigere lgsning pa
problemstillingen slik at domstolen ikke matte ga veien om a nekte & anerkjenne
selve ordningen med slike «joint accountsy.

158 Michael Bogdan (1999) side 92.

159 P3 fransk betegnet «abus de loi».

60 Den samme terminologien benyttes i Sveits og Jsterriket.

161 Som begge har common law-systemer i motsetning til de andre nevnte som har civil law-tradisjon.
162 Utviklet i rettspraksis.

163 «Rettsomgaelse i internasjonale saksforhold: Fraus legis» av Helge Johan Thue inntatt i festskrift til
Peter Ladrup; Bonus Pater Familias (2002) side 724-725.

164 Dommen er ogsa nevnt under punktet om kvalifikasjon.

37



Det synes etter dette a virke vanskelig a utforme en presis omgaelseslaere med et
reellt nedslagsfelt ved siden av de begrensningene som allerede finnes. En slik
omgaelsesadgang har kanskje visse positive sider gjennom gkt fleksibilitet for
domstolene til a tilsidesette rettsomgaelser som er ugnsket, men som ikke rammes
av de andre innskrenkningene i partsautonomien. Men en slik gkt adgang i
domstolenes kompetanse til & underkjenne partenes lovvalg vil kunne fare til en
svekkelse av den forutsigbarheten som er helt avgjerende for en velfungerende
internasjonal kontraktsrett. Thue har i sin artikkel inntatt motsatt standpunkt for
internasjonal privatrett pa familie- og arverettens omrade, og mener det bade er
behov og rom for en slik Igsning.6°

13.6 Krav om «aktverdig interesse»

| tillegg til at internasjonalt preseptoriske regler og prinsippet om ordre public utgjar
begrensninger i partsautonomien er det i jurdisk teori fremsatt en ytterligere skranke
for partenes kompetanse, nemlig at lovvalget ma ha en aktverdig interesse for a
veere rettmessig. Hva som ligger i dette er vanskelig a presist angi og har ikke veert
tolket strengt. Det finnes ingen eksempler fra norsk rettspraksis der domstolen har
satt partenes lovvalg til side under henvisning til at dette kriteriet ikke er oppfylt.166

Det er med andre ord ikke slik at en ren omgaelsesstrategi fra partenes side er
likestilt med urettmessighet og underkjennelse av domstolen. Men en slik omgaelse
kan risikere a falle inn under en av de andre to begrensningene for partsautonomien
og dermed risikere a bli satt til side av domstolen. Begrensningen ma derfor sies a ha
mistet sin betydning og er uansett ikke avsatt mye spillerom ved siden av
internasjonalt preseptoriske regler og laeren om ordre public.

14 Spesielt om «lex mercatoria» som gjenstand for partenes lovvalg
14.1 Hva er «lex mercatoria»?

«Lex mercatoria»'%”, ogsa kalt ikke-nasjonal, transnasjonal eller anasjonal rett, er
latin for handelsrett eller merkantil rett og kan ha ulike betydninger. Enkelte ganger
brukes det som uttrykk for handelsbruk eller kutyme, andre ganger om nasjonale
regler som regulerer internasjonal kontraktsrett eller som en henvisning til
internasjonale kovensjoner, prinsipper, retningslinjer og standardkontrakter som ikke
ngdvendigvis er bindende etter nasjonal rett. Men det benyttes ogsa som referanse
til et bestemt sett av regler, sedvaner og system for internasjonal kontraktsrett utviklet
for og gjennom internasjonal handel, det vil si som et autonomt rettsystem for
internasjonale kontrakter. Det er seerlig i forbindelse med sistnevnte kategori at
utfordringene ved partenes henvisning til en slik rettskilde settes pa spissen.
Hovedpoenget, og det som til en viss grad gjar henvisninger til en slik rettskilde

165 «Rettsomgaelse i internasjonale saksforhold: Fraus legis» av Helge Johan Thue inntatt i festskrift til
Peter Lgdrup; Bonus Pater Familias (2002) side 729, se avsnitt VII.

166 Cordes, Stenseng og Lenda (2010) side 342-343.
167 Selve begrepet «lex mercatoria» ble introdusert av den franske professoren Berthold Goldman i
1964, jfr. «Anasjonal kontraktsrett - «Lex Mercatoria» artikkel av Andreas Meidell (2002).
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problematisk, er at den i stor grad utvikler seg uavhengig av og lgsrevet fra nasjonal
lovgivning.

14.2 Utviklingen av «lex mercatoria»

«Lex mercatoria» er i utgangspunktet ikke noe nytt fenomen. | juridisk teori er det
argumentert for at konseptet har ratter tilbake til middelalderen'68 og at det da
fungerte som en universiell sedvanerett for den internasjonale handelsstanden.'6° P4
denne tiden bestod «lex mercatoria» av den sedvaneretten og handelskutymen som
ble ansett som felles for handelsmarkedet i Europa, dog med enkelte lokale
variasjoner i den naermere utformingen. Reguleringen var begrunnent ut fra behovet
for en effektiv, forstaelig og anvendelig kjgpsrett. Det fantes ogsa egne
spesialdomstoler for tvistelgsninger. Det sentrale trekket ved denne rettsordningen
var at det i stor grad ble oppfunnet, utviklet og handhevet av de samme
kjispmennene som skulle anvende seg av den.'70

Rettsfenomenet «lex mercatoria» har siden da utviklet seg ytterligere og det er ikke
lenger kun tale om en historisk referanse til middelalderens handelsrett, men et mye
mer omfattende samlebegrep om rettslige mekanismer knyttet til internasjonal
kontraktsrett. Utviklingen er fgrst og fremst av kvantitativ, i den forstand at det na
foreligger et mye mer omfattende materiale som kan betegnes som «lex mercatoria».
Men utviklingen er ogsa til dels kvalitativ. Internasjonal kontraktsrett, i vid og snever
forstand'”?, har ikke bare gkt sitt omfang, men er ogsa i mye sterre grad satt i system
gjennom en gkende grad av kodifisering av felles grenseoverskridende
kontraktsrettspraksis samtidig som det har skjedd en kraftig oppblomstring av globale
interesseorganisasjoner som arbeider for en mer ensartet og ogsa til dels Igsrevet
overnasjonal kontraktsrett.

Utviklingen av «lex mercatoria» henger sammen med utviklingen innenfor
voldgiftsinstituttet. De fleste starre kommersielle aktarer operererer i dag med
voldgiftsklausuler i sine kontrakter. Voldgiftsinstituttet er en attraktivt lasning for en
rekke arsaker, men helt sentralt er partenes adgang til a sette de rettslige rammene
for tvistelasningen, at de selv kan oppnevne dommere, at saken kan forega for
lukkede dgrer og at rettsforholdet avgjgres raskere enn hva som er mulig ved
behandling i de ordinzere domstolene.

14.3 Hvilke problemstillinger reiser valg av «lex mercatoria»?

Partenes valg av slike rettskilder for sitt kontraktsforhold reiser ulike problemstillinger.
Et hovedskille gar mellom de tilfeller der en henvisning til slik anasjonal rett kun

168 Middelalderen, den vanlige beteginelsen pa den perioden i Europas historie som ligger mellom
antikken og moderne tid. Det er vanlig a regne tiden fra ca. 500 til ca. 1500 e.Kr. til middelalderen.
Miggelalgeren. (2013, 21. november). | Store norske leksikon. Hentet 15. april 2015 fra https://snl.no/
middelalderen.

169 « Advokatens arhundre? Globaliseringen og dens fglger for advokatmarkedet», Knut Papendorf

(2002).
170 Sealy og Hooley. «Commercial Law: Text, Cases and Materials.» (2008) side 14.

171 Bade kontraktsrett utenfor og innenfor nasjonale rettssystemers virke, jfr. punkt 14.1.
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utgjer et materialrettslig lovvalg og der den utgjar/er ment som et kollisjonsrettslig
lovvalg.17?

14.3.1 «Lex mercatoria» som et materielltrettslig lovvalg

Der henvisningen til lex mercatoria utgjgr et materialrettslig lovvalg (eller uekte)
lovvalg blir denne en del av kontraktsforholdet, men er underlagt bakgrunnsretten pa
lik linje med kontrakten for gvrig.1”3

Dette kan skje pa litt ulike mater. Partene kan uttrykkelig ha inntatt spesifikke
internasjonale regelverk i sin kontrakt. Disse vil da gjelde for kontraktsforholdet
mellom partene, men vil matte avgrenses opp mot den nasjonale bakgrunnsretten og
ogsa matte vike for denne der domstolene finner at en Igsning basert pa regelverket
det er hensvist til ikke lar seg forene med lgsningen etter nasjonal rett. Videre kan
det veere slik at internasjonale regler, kutyme eller praksis i henhold til
bakgrunnsrettens metodelzere ansett som relevante rettskilder slik at de kommer til
anvdendelse for eksempel i tolkningssparsmal uavhengig av om partene uttrykkelig
har anfgrt dette. Slik er det for eksempel etter norsk rettskildelzere, der det ved
tolkning og utfylling av kontrakter blant annet kan sees hen til internasjonale
regelverk og praksis. Hvilken vekt slike rettskilder tillegges i den nasjonale retten kan
imidlertid variere.

14.3.2 «Lex mercatoria» som et kollisjonsrettslig lovvalg

Der henvisningen er ment som et kollisjonsrettslig (eller ekte) lovvalg er ikke
rettstilstanden like oversiktlig. For voldgift er det pa det rene at partene har adgang til
a foreta et slikt valg. Men den vide adgangen til & avtale lovvalg ved
voldgiftsavgjerelser ma sees i sammenheng med den helt sentrale rollen partsviljen
innehar i voldgiftsretten. Utenfor voldgiftinsituttet er ikke partene nadvendigvis levnet
noen tilsvarende rettslig kompetanse.

Innen EU-internasjonal privatrett er det alminnelig antatt at Roma | artikkel 3, som
regulerer partsautonomien som lovvalgsregel, kun omfatter valg av nasjonale
rettssystemer og derav ikke hjemler noen rett til valg av slik anasjonal rett.
Tilsvarende regulering falger for norsk internasjonal privatrett av kjgpslovvalgsloven
§ 3 som uttrykkelig presiserer lovvalget til a gjelde «rettsreglane i det landet som
kjgpar og seljar har avtala». Til sammenlikning bruker voldgiftsloven formuleringen
«de rettsregler som partene har valgt».'”# Hva rettstilstanden er for kontrakter som
ikke reguleres av disse bestemmelsene er ikke like fastsatt, men i lys av den linje
domstolene synes a ha lagt seg pa hva angar tolkning opp mot EU-domstolen og
europeisk internasjonal privatrett, vil nok ogsa andre kontraktstyper i stor utstrekning
falge et tilsvarende megnster.'75

172 Jfr. punkt 4.1 om uekte og ekte lovvalg.
173 Guiditta Cordero-Moss (2013) s. 226.
174 Jfr. voldgiftsloven § 36.

175 «En enhetlig europeisk privatrett, eller en internasjonal privatrett», Helge J. Thue (1994) side 2 flg.
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Den Igsningen som foreligger etter Roma |, at lovvalget méa vaere et nasjonalt
rettssystem, er en viderefering av rettstilstanden fra Romakonvensjonen. |
Grgnnboken til Roma I-forordningen ble problemstillingen angaende «lex
mercatoria» og lovvalg reist og i et utkast til forordningen ble det foreslatt at artikkel 3
skulle inneholde et nytt ledd som apnet opp for at partene kunne velge «aftaleretlige
regler og principper, som er anerkendt pa internationalt plan eller faellesskabsplan».
Dette ble imidlertid ikke fulgt opp i den endelige utgaven.

| forarbeidene til kjgpslovvalgsloven er det heller ikke noe som tyder pa en slik
adgang til & velge anasjonal rett som bakgrunnsrett for kontraktsforholdet. | likhet
med dens inspirator, Haagkonvensjonen av 1955 som bare nevner «rettsreglene i det
landet partene har avtalt», inneholder forarbeidene til kjgpslovvalgsloven begreper
som naturlig og ut fra deres kontekst kun referer seg til nasjonale rettssystemer, som
for eksempel «lovgivning» og «lov».176

Ut fra dette ma partene etter norsk internasjonal privatrett, og ogsa europeisk
internasjonal privatrett, sies a vaere avskaret fra & velge anasjonale rettskilder og
rettssystemer som eneradende bakgrunnsrett for sitt kontraktsforhold.

14.4 (Den akademiske) debatten omkring «lex mercatoria» som rettskilde

«Lex mercatoria» har veert og er fortsatt omdiskutert i internasjonal juridisk litteratur.
En hovedinnvending mot & annerkjenne dette som et autonomt rettssystem eller en
fullverdig rettskilde synes a vaere at «lex mercatoria» som rettsfenomen ikke er
tilstrekkelig komplett hverken i utforming eller innhold og dermed ikke er kvalifisert til
a inneha en slik posisjon. En annen innfallsvinkel for motstandere er a angripe
prosessen forut for dannelsen og utviklingen av et slik system, eller naermere
bestemt mangelen pa en tilsvarende (kvalitetssikret) prosess som den vi kjenner fra
nasjonal lovgivning. Slik sett kan en rekke av de innvendingene som er kjent fra
folkeretten ogsa overfares til/rettes mot «lex mercatoria» som et autonomt
rettssystem/rettskilde. De tre elementene som kjennetegner et moderne rettssystem
(en lovgivningsmyndighet, en domsmyndighet og en tvangsmyndighet), er alle svakt
utbygget og ufullstendig innenfor folkeretten. Videre mangler den en hierarkisk
struktur og er ofte mer fragmentert og vag sammenlignet med nasjonal lovgvining. Pa
den andre siden er nok kontraktsreglene utviklet i det internasjonale
handelssamfunnet mer presise og innehar jevnt over en mer fullstendig utforming
bedre egnet for direkte anvendelse enn for eksempel konvensjoner om
menneskerettigheter som i starre grad baerer preg av kompromisser og idealer. Og
fremveksten av mer konkrete og fullstendige regelverk minsker avstanden mellom
internasjonal og nasjonal rett. Mye nasjonal kontraktsrett er ogsa laget etter
internasjonale modeller, slik som tilfellet er for var egen kjgpslov, som er modellert
etter CISG'".

Tilhengere av a gi «lex mercatoria» en slik status begrunner dette ofte med at en slik
ordning skaper et spesialisert regelverk som pa mange mater er bedre egnet til
anvendelse pa internasjonale forhold enn nasjonale rettssystemer.

176 Guiditta Cordero-Moss (2013) s. 227.

177 United Nations Convention on Contract for the International Sale of Goods.
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Meidell har i sin artikkel'”® inntatt det standpunkt at en fullstendig avvisning av
rettsfenomenet er lite fruktbart, og begrunner dette bade ut fra anasjonal rett i mange
tilfeller kan vaere bedre egnet enn nasjonal rett og fra et rent praktisk perspektiv -
«lex mercatoria» har fatt et visst innpass/fotfeste i internasjonal kontraktsrett og kan
derfor ikke bastant avvises som uholdbart. Debatten bar pa denne bakgrunn
omhandle hva som ligger eller eventuelt burde ligge i rettsfenomene og ikke hvorvidt
det faktisk eksisterer eller ikke.

[l Avslutning
15 Avsluttende bemerkninger om partsautonomi som lovvalgsregel

Sammenfatningsvis har partsautonomi som lovvalgregel flere aspekter som innehar
bade positive og negative kvaliteter.

Et aspekt som er trukket frem i juridsk teori er partsautonomiens praktiske fordel. Nar
det, til tross for forsgk pa harmonisering, foreligger ulikheter innenfor forskjellige
lands internasjonale privatrett vil det dette utgjare et usikkerhetsmoment som partene
selv kan redusere gjennom sitt lovvalg.'”® Dette gjelder riktignok bare dersom
rammene for partsautonomien som lovvalgsregel er forholdsvis klare slik at partene
ikke risikerer & ufrivillig overskride sin kompetanse. Videre ma de mekanismene
domstolene har for a gripe inn og skjeere igjennom lovvalget ikke fa sa stort
nedslagsfelt at det i realiteten er snakk om en uthuling av det
internasjonalprivatrettslige systemet. | forbindelse med stgrre kommersielle aktgrer
er ogsa en del av de typiske hensyn bak nasjonalt preseptoriske bestemmelsene
ikke like aktuelle. Dette fordi slike aktarer i stgrre grad ma anses for @ kunne beere
sin egen risiko ved kontraktsforpliktelser. Det er med derimot ikke sagt at en slik
inngripelse fra domstolene er uaktuell, store forskjeller i for eksempel
forretningsmessig styrke foreligger ogsa blant kommersielle aktgrer, men at det
kanskje ma enda mer til for at de skal anvendes. Videre er det ogsa anfart at det er
partene som kjenner deres forhold best og dermed er de som er naermest til & vite
hvilke bestemmelser eller rettssystem som er mest hensiktsmessig. Partenes lovvalg
kan ogsa veere et tungtveiende uttrykk for den retten som forholdet ma anses a ha
sin naermeste tilknytning til. En siste praktisk fordel ved partsautomien som
lovvalgsregel er at den i de fleste tilfeller gir det resultat at kontraktsforholdet er
underlagt ett rettssystem. Selv om partene kan velge a spalte opp lovvalget for ulike
deler av kontrakten er den vanligste lgsningen & underlegge forholdet et enkelt
rettssystem.180

Sattinn i et starre perspektiv kan partsautonomien, med den form for fleksibilitet og
forutsigbarhet den innebaerer, veere et positivt incentiv for grenseoverskridende
handel. | internasjonale kontraktsforhold vil partsautonomien innebzere ensartede
konkurransevilkar for partene.8’

178 Andreas Meidell (2002) side 321.

179 Gaarder/Lundgaard (2000) side 233.

180 Gaarder/Lundgaard (2000) side 233.

181 Cordes, Stenseng og Lenda (2010) side 341.
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Den stgrste innvending partsautonomien har blitt konfrontert med er at partenes
lovvalg kan fortrenge kontraktsregler som i nasjonal rett er ansett som sa viktige at
de for interne forhold er gjort preseptoriske. Og en slik mulighet for omgaelse av
preseptorisk lovgivning er selvsagt ikke ukontroversiell eller uproblematisk. Men med
den gjennomskjaeringsadgangen som tross alt finnes etter prinsippet om
internasjonalt preseptoriske regler og laeren om ordre public vil ikke en domstol matte
treffe avgjerelser som er uforenelig, i den forstand at det strider mot grunnleggende
rettsprinsipper, med lex fori.

Partsautonomi som lovvalgsregel innebaerer en fleksibilitet som kan veere gnskelig
pa kontraktrettens omrade. Internasjonal kontraktspraksis er sveert mangfoldig og en
fleksibel tilnaerming til valg av bakgrunnsrett kan veere bedre egnet til & imgtekomme
partenes saerbehov enn en et sveert rigid system. Nar det foreligger slik fleksibilitet vil
dette alltid medfere en fare for misbruk av denne tilliten. Slik er tilfellet for de aller
fleste rettslige mekaniser med tilsvarende rom for partsvilje. Ved utformingen av
ramme for partsautonomien som lovvalgsregel ma man avveie disse to opp mot
hverandre: @nsket om en fleksibel, forutsigbar og praktisk lovvalgsregel mot den
rammebetingelsen som best kan sikre at denne friheten ikke misbrukes i strid med
grunnleggende rettsverdier.

Uavhengig av de naermere rammene for partsautonomien slik den foreligger i dagens
internasjonale privatrett er det viktig at den videre utformingen og reguleringen har
det overveiende perspektiv for gye; nemlig at det bar sgkes lgsninger som fremmer
forutsigbarheten for lovvalget i internasjonale rettsforhold.
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