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1 Innledning
1.1 Problemstilling
Temaet for denne oppgaven er & fastlegge rekkevidden av straffansvaret for forberedelses-

handlinger til terror etter straffeloven § 147 a femte ledd.

Etter terrorangrepene i USA 11. September 2001 har terrorisme vert et velkjent fenomen 1
verdenssamfunnet. Det er stadig flere grupper og enkeltpersoner som bade utferer og truer
vesten med tilsvarende voldelige angrep.! Trusselen mot Norge har ogsi okt betraktelig og i
dag anslar PST at det er mellom 60 og 90 prosent risiko for at Norge blir utsatt for et terror-

angrep i lopet av dette dret.”

Selv om vi ikke har kommet frem til en definisjon av begrepet terror, er det bred enighet om
visse felles kjennetegn ved slike angrep. Med terror siktes det ofte til brutale handlinger som
forer til store skader for individer og samfunnet. Mélet med handlingen er ofte & f4 oppmerk-
somhet rundt en sak, formidle et politisk eller religigst budskap, eller & fa innfridd et spesifikt
krav.’ T Norge er terrorhandlinger kriminalisert i straffeloven® § 147 a. I bestemmelsens forste
ledd er det listet opp en rekke alvorlige straffbare handlinger, og sammen med et terrorforsett

vil disse utgjore en terrorhandling.’

12. juli 2012 sendte Justis- og beredskapsdepartementet ut et heringsnotat som ga uttrykk for
mangler ved den norske terrorlovgivningen. Her ble det lagt vekt pa viktige elementer ved
bekjempelsen av slik alvorlig kriminalitet, og da spesielt det & soke & avdekke kriminaliteten
for eventuell skade oppstar. Pa bakgrunn av terrorhandlingers skadepotensialet ble det na fun-

net nodvendig & utvide straffeansvaret til ogsa & ramme forberedelseshandlinger til terror.

Resultatet av heringsnotatet ble at strl. § 147 a ble tilfoyd et nytt ledd, dagens femte ledd.

PST ”Apen trusselvurdering 20157

Aftenposten: “Opp mot 90 prosent risiko for islamist-terror mot Norge det neste aret.
FN- sambandet ”Hva er terrorisme?”

Almindelig borgerlig straffelov (Straffeloven) av. 22 mai 1902 nr.10. Heretter strl.

> Dette vil bli behandlet under punkt 6



1.2 Metode og rettskildebilde

Oppgaven vil i hovedsak folge en tradisjonell juridisk metode,® hvor lovteksten vil utgjore det
primere rettsgrunnlaget. Ordlyden i strl. § 147 a femte ledd er imidlertid vid og inneholder en
rekke vage begreper. Grensen mellom de straffbare forberedelseshandlinger og uskyldige dag-
ligdagse handlinger er derfor uklar og bestemmelsen ma tolkes i lys av andre rettskilder. Et-
tersom vi befinner oss pa strafferettens omrade vil legalitetsprinsippet std sentralt ved tolk-
ningen. Prinsippet innebarer et forbud mot at bestemmelsen ikke gis en videre anvendelse
gjennom utvidende tolkning eller analogi, og utgjer derfor en skranke for videre behandling

av bestemmelsen.’

Videre vil rettspraksis vaere viktig 1 tolkningen av bestemmelsens innhold. Strl. § 147 a femte
ledd er relativt ny og har enné ikke vert oppe til proving i domstolene. Under vedtakelsen av
strl. §147 a femte ledd ble det hentet inspirasjon fra utenlandsk rett og da spesielt fra den
danske forsekslaren.® Derfor vil rettspraksis fra Danmark bli benyttet i forbindelse med vur-
deringen av bestemmelsens femte ledd. P4 omrader hvor det ikke foreligger rettspraksis, vil
jeg bruke egne eksempler. Dette vil imidlertid ikke ha rettskildemessig vekt, men vil vare

viktig for & belyse viktige grenser og ytterpunkter i bestemmelsen.

P& bakgrunn av dette vil lovens forarbeider vare av vesentlig betydning. Forarbeidene til strl.
§ 147 a femte ledd vil vare en kilde som gir uttrykk for lovens motiver og er viktig i forstael-
sen av gjeldende rett. Det gis ogsa her uttrykk for reelle hensyn som vil vere vesentlig ved
fortolkningen av straffebudet og fastsettelse av den straftbare terskelen for forberedelseshand-

linger.

Juridisk teori er viktig rettskilde for denne avhandlingen. Ettersom det her er tale om en rela-
tivt ny straffebestemmelsen vil det naturlig nok ikke foreligge juridisk teori knyttet til strl. §
147 a femte ledd. En generell kriminalisering av forberedelseshandlinger til terror har imidler-
tid flere ganger vert oppe til horing og det foreligger derfor en del litteratur pd dette omradet.
Dette gjelder spesielt Erling Johannes Husabg som har skrevet flere artikler om pre-aktiv

strafferett og forberedelsesansvar. Videre er Jorn Jacobsens doktoravhandling “Fragment til

Det tas utgangspunkt i Eckhoffs rettskildelere.
7 Jf punkt2.1-2.3
Prop. 131 L (2012-2013) s. 49



forstding av den rettsstatlige strafferetten” verdifull med tanke pd bade tolkning av ulike yt-

terpunkter og utfordringer ved kriminalisering av forberedelseshandlinger.

1.3 Videre fremstilling og avgrensninger

Etter norsk strafferett ma fire straffbarhetsbetingelser vare oppfylt for at straffansvar skal
kunne ilegges.” Gjerningsmannen ma ha overtradt et straffebud, det mé ikke foreligge straffri-
hetsgrunner, kravet til subjektiv skyld hos gjerningsmannen mé vare oppfylt og handlingen
ma veare foretatt av en tilregnelig person. Denne oppgaven vil i hovedsak ta for seg en analyse
av bade objektive og subjektive vilkar 1 strl. § 147 a femte ledd og det avgrenses derfor mot

de ovrige straffbarhetsbetingelsene, tilregnelighet og straffrihetsgrunner.

Ettersom bestemmelsen befinner seg pé legalitetsprinsippets kjerneomrade, vil det vare natur-
lig & se pa bade lovskravet og klarhetskravet etter Grl. § 96 og EMK art. 7. Legalitetsprinsip-
pets innhold og dets betydning for strl. § 147 a femte ledd vil bli nermere gjort rede for under
punkt 2.1 og 2.2. Disse redegjorelsene vil ogséd vare viktig for den rettspolitiske vurderingen i

punkt 7.

Strl. § 147 a femte ledd kriminaliserer forberedelseshandlinger til terror ved & klassifisere det
som forsek etter strl. § 49. Bade forberedelse- og forsekshandlinger ligger forut for fullbyrdet
terrorhandling etter strl. § 147 a forste og annet ledd. Utgangspunktet 1 norsk rett er at forbe-
redelseshandlinger er straffrie og at straffansvar forst inntrer ved forsek. Bestemmelsens fem-
te ledd utgjer dermed et unntak fra dette. For & {4 klarhet 1 hva forberedelsesansvaret innebae-
rer, vil det vere nedvendig & gjore rede for forsekets nedre grense. Se her punkt 2.3. Her vil

det avgrenses mot nermere droftelse av grensen mellom forsek og fullbyrdet forbrytelse.

Forberedelse til terrorhandling har nylig blitt kriminalisert i Norge og vi har ennd ikke fatt
rettspraksis pad omradet. Det er derfor viktig & hente inspirasjon og se hen til hvordan andre
land har fastsatt terskelen for nir en forberedelseshandling er straffbar. Ved utarbeidelsen av
strl. §147 a femte ledd ble det hentet inspirasjon fra utenlandsk rett og da spesielt fra den
danske forseksleren. Ettersom Danmark har et tilsvarende ansvar for forberedelseshandlinger

til terror, vil det under punkt 3 gjeres rede for gjeldende rett 1 Danmark.

®  Andznes (2004) s. 101



I punkt 4 vil utviklingen av strl. § 147 a femte led presenteres. Her vil det gjores rede for retts-
tilstanden for bestemmelsen, behovet for endringen og utfordringer ved ordlydens utforming.
Punkt 5 vil ta for seg hensyn som begrunner en kriminalisering av forberedelseshandlinger til

terror og eventuelle mothensyn.

Strl. § 147 a femte ledd bestar av bade objektive og subjektive vilkar. Disse vil det blitt gjort
rede for under punkt 6. Straffebudet retter seg mot forberedelseshandlinger og det vil derfor
vaere sentralt & kartlegge terskelen for nar en forberedelseshandling vil vere a4 anse som
straffbar. Dette vil jeg forsoke & gjore under fremstillingen av de objektive vilkér 1 punkt 6.1.
For a avgjere straffbarheten ved en handling, vil de subjektive elementene (terrorforsettet) 1
strl. §147 a forste ledd bokstav a til ¢ vaere av stor betydning. Dermed vil nermere innhold av

terrorforsettet gjores rede for under punkt 6.2.

I siste del av oppgaven vil jeg vurdere hvorvidt strl. § 147 a femte ledd er i samsvar med vik-

tige prinsipper pa strafferettens omréde. Dette gjores 1 punkt 7.

2 Gjeldende rett
21 Legalitetsprinsippet

2.1.1 Hjemmelskravet
Det folger av Grl. § 96 at:

” Ingen kan demmast utan etter lov eller straffast utan etter dom”

Bestemmelsen slar fast lovskravet pé strafferettens omrade. Dette hjemmelskravet kalles ogsé
for legalitetsprinsippet og inneberer at myndighetene ma ha hjemmel 1 formell lov for & gjore
inngrep 1 borgernes rettssfaere. Lovkravet er den formelle siden av legalitetsprinsippet og er en
grunnleggende del av vér rettssikkerhetsgaranti. Med ”lov” menes, etter Grl. § 96, formell lov
og forskrifter som er gitt i kraft av Grunnlovens bestemmelser,'® samt provisoriske anord-

ninger."' Konsekvensen av denne bestemmelsen er at det med utgangspunkt i norsk rett bare

" Grl. §§ 76 — 79
""" Andenzs (2004) s. 375



kan idemmes straff pd grunnlag av lov. Videre betyr det at straff pa grunnlag av rettspraksis
og sedvanerett derfor er utelukket.'” Heller ikke internasjonale regler kan danne grunnlag for
straff ved en norsk domstol, med mindre den internasjonale hjemmelen har blitt utstyrt med

straffesanksjon i norsk lov."

Kravet til hjemmel 1 lov star sentralt innenfor strafferettens omréde fordi frihetsbergvelse og

straff anses som noe av de strengeste inngrepene myndighetene kan foreta overfor et individ.

Hensynet bak legalitetsprinsippet er & forebygge vilkarlighet og overgrep fra myndighetenes
side, ved & hindre at straff fastsettes skjonnsmessig av domstolene. Nar borgerne fér tilgang til
grensen mellom det straffbare og straffrie, vil forutberegneligheten sikres pa en god mate og
det vil veere opp til den enkelte om den ensker & folge loven eller trd over terskelen for det

kriminelle.

Telefonsjikanedommen'® viser at manglende lovhjemmel kan medfere frifinnelse. Saken
gjaldt en dame som hyppig og jevnlig over lang tid ble oppringt av en mann som lagde puste-
og stennelyder. Spersmaélet i saken var om telefonterroristen kunne straffes, ettersom den
eneste straffebestemmelsen som kunne fange opp adferden gjaldt utilberlig opptreden pé of-
fentlig sted, mens krenkelsen fant sted hjemme i den private sfeeren. Hoyesterett la til grunn at
handlingen klart var straffverdig, men tillot ikke en utvidende tolkning av ordlyden “alminne-
lig fred og orden”, slik at telefonoppringningen, som forstyrret damens private fred, ogsa ble
omfattet. Saken endte dermed med frifinnelse. Dommen viser at uansett hvor straffverdig
dommeren matte mene at handlingen er, vil det ikke kunne idemmes straff dersom den

foretatte handling ikke er gjort straffbar 1 formell lov.

Nér vi snakker om strl. § 147 a femte ledd, vil legalitetsprinsippet ha relevans som en skranke
ved tolkning og anvendelse av ordlyden. Ved skille mellom den straffbare
forberedelseshandling og uskyldige dagligdagse handlinger, vil det vare avgjerende & se hen

til lovskravet og lovgivers vilje. Strl. § 147 a femte ledd skal bare ramme de alvorlige og

12 Jaobsen (2008) s. 299

* Andznes (2004) s. 106
' Rt. 1952 5. 989



reeelle forberedelseshandlinger.'”” Handlinger som ikke har nddd denne terskelen ma sies &

falle utenfor loven og vil dermed heller ikke kunne straffeforfolges.

2.1.2  Krav til presisjon
2.1.2.1 Presisjonskravet etter norsk rett

Som vi har sett pad ovenfor, er en forutsetning for straff at det foreligger et straffebud som
rammer den utferte handling. I tillegg til dette formelle kravet, oppstiller legalitetsprinsippet
et materielt krav. For at et straffebud skal kunne tjene som hjemmel for straff, oppstiller lega-
litetsprinsippet et kvalitetskrav. Dette formuleres ofte som kravet om tilstrekkelig klar lov-
hjemmel,'® ogsd kalt "presisjonskravet”.!” Selv om dette kravet ikke fremgér uttrykkelig av
ordlyden i Grl. § 96, har bdde forarbeider, rettspraksis og juridisk teori lagt til grunn at dette
utgjor en del av legalitetsprinsippet.'® Det naermere innholdet av klarhetskravet etter norsk rett

er fastsatt gjennom rettspraksis.

Presisjonskravet setter krav til lovgivers utforming av straffebestemmelser om at straffebudet
mé veere tilstrekkelig klart, presist og tilgjengelig."” Hva som nzrmere ligger i dette kravet er
noe uklart, men en naturlig spraklig forstielse av begrepet trekker 1 retning av en begrensning
1 adgangen til & gi uklare bestemmelser som favner for vidt. Hoyesterett har i en rekke saker
uttalt at straffebestemmelser ma utformes pa en slik mate at borgerne fér klar beskjed om hva
som er straffbart, slik at de kan innrette sin adferd etter det.”® Presisjonskravet innebaerer at
lovbestemmelsen utformes pé en klar mate som skaper forutberegnelighet, og ivaretar borger-

nes rettsikkerhet.

Lovens utforming gir gjerne uttrykk for lovgivers intensjon med bestemmelsen. Det er grunn
til & tro at domstolene vektlegger denne intensjonen 1 sin vurdering. Bakgrunn for pdstanden
er tankegangen om rettsanvendelsens lojalitet til lovgiver tilsier en slik praksis. Hoyesterett

har imidlertid avvist dette og gjentatte ganger papekt at vi har et strengt klarhetskrav pa straf-

> Jf. punkt 6.1.3

' Rt. 2002 s. 1722, side 1725

Lovkravet og presisjonskravet vil i den videre brukes om hverandre
'8 Jacobsen (2009) s. 320

' Aall (2011)s. 119

2 Blant annet i Rt. 1933 5. 212



ferettens omrade. I en sak av nyere tid uttalte forstvoterende at "Hva som eventuelt métte ha
veert lovgivers intensjon, er uansett — pa bakgrunn av lovkravet i Grunnlovens § 96 og EMK
artikkel 7 slik dette er tolket 1 nyere hoyesterettspraksis — ikke avgjerende. Er loven ved en
glipp blitt annerledes enn forutsatt, ma dette rettes opp ved en lovendring.”*' Med andre ord
vil dette si at intensjonen med bestemmelsen ikke er avgjerende, dersom den ikke kommer til

uttrykk 1 straffebudets ordlyd.

Dersom lovbestemmelsene kunne utformes sé vidt at det var opp til domstolene & avgjere
hvilke handlinger som skulle vare straffbare, ville lovskravet fort endt opp som en illustra-
sjon. Derfor mé presesjonskravet tolkes pa bakgrunn av lovskravet.”> Konsekvensen av en for
vag og utydelig ordlyd vil vere at domstolene er varsomme med & idemme straffansvar etter
den. Dette har blitt bekrefter en rekke ganger 1 praksis, blant annet i Telefonsjikanedommen,

if. pkt. 2.1.

2.1.2.2 Presisjonskravet etter EMK
I likhet med presisjonskravet etter Grl. § 96 stiller ogsa EMK? artikkel 7 krav til lovgiver nér

det gjelder kvaliteten pa straffebudet. Det materielle lovkravet etter EMK artikkel 7 er utviklet
gjennom praksis 1 Den europeiske menneskerettsdomstolen (heretter EMD). 1 Kokkinakis

saken®® ble innholdet i presisjonskravet formulert som:

”... the principle that only the law can define a crime and prescribe a penalty (nullum crimen,
nulla poena sine lege) and the principle that the criminal law must not be extensively con-
strued to an accused's detriment, for instance by analogy; it follows from this that an offence
must be clearly defined in law. This condition is satisfied where the individual can know from
the wording of the relevant provision and, if need be, with the assistance of the courts' inter-

pretation of it, what acts and omissions will make him liable.”

Pé lik linje med presisjonskravet etter norsk rett, stiller ogsd EMK artikkel 7 krav til at straf-
febudet gir klar definisjon av den straffbare handling, slik at borgerne ut ifra ordlyden i be-

stemmelsen, og domstolenes tolkning av den, 1 rimelig grad kan forstd hvilke handlinger som

?' Rt. 2014 s. 238, avsnitt 24
22 Jf. punkt 2.1
» Den Europeiske menneskerettskonvensjon 4. November 1950

* Kokkinakis mot Hellas, dom 25. Mai 1993, avsnitt 52 (EMD- 1988- 14307)



er gjort straffbare. EMD har videre understreket at det klare utgangspunkt er at domstolene
tolker og utdyper nermere innhold i en bestemmelse, men at det avgrenses mot utvidet tolk-

. . . . . 2
ning som vil vare til ugunst for gjerningsmannen.>

Nar det kommer til strl. § 147 femte ledd vil presisjonskravet vere en rettskildefaktor med
stor betydning ved tolkningen av bestemmelsen, og da ferst og fremst som en skranke mot
helt vilkérlige domsavgjerelser. Ettersom Hoyesterett gjentatte ganger har understreket presi-
sjonskravets betydning pa strafferettens omrade, vil det vare naturlig at dette ogsé blir vekt-
lagt fremover, serlig 1 de tilfeller hvor det hersker tvil rundt ordlydens ramme. Nér det gjelder
forberedelseshandlinger, er det som tidligere nevnt en stor avstand mellom de foretatte hand-
linger og fullfort forbrytelse. I tillegg til dette vil de utferte handlinger vaere mindre konkrete
enn hva handlinger pa forseksstadiet normalt er.”® Derfor vil det generelt vare en utfordring
for lovgiver & utforme en bestemmelse pa en slik mate at det gjores tydelig hvilke handlinger
som er gjort straffbare. Ved vedtakelsen av bestemmelsen pekte noen heringsinstanser pa at
en bestemmelse som kriminaliserer forberedelseshandlinger til terror, ville favne for vidt. De
argumenterte med at en slik bestemmelse ville std i1 fare for & omfatte handlinger som ikke er
naturlig & straffeforfolge.”” Hvorvidt dette er unngatt ved dagens ordlyd, vil jeg komme tilba-

ke til under punkt 7.1.

2.1.3  Er det forskjell pa legalitetsprinsippet etter Grl. § 96 og EMK art.7?
Bade Grl. § 96 og EMK art. 7 fastslar legalitetsprinsippet pa strafferetten omrade® og som
gjennomgangen over viser, er det mange likhetstrekk ved disse bestemmelsene. Spersmalet

her er om det er forskjell pa legalitetsprinsippet etter Grl. § 96 og EMK art.7.

Begge bestemmelsene slar fast at straff mé vaere hjemlet i lov. Med utrykket ”lov” 1 Grl. § 96
siktes det til formell lov, forskrift og provisorisk anordning.”” EMK art. 7 bruker begrepet

”Law”, som direkte oversatt til norsk vil bety rett” og omfatter bade skreven og uskreven

> S.W mot Storbritannia, dom 22. November 1995, avsnitt 36 (EMD- 1992- 20166)

% Jacobsen (2009) s. 371

27 Jf. Horingsnotat 20. Desember 2001, pkt. 8.5 s. 38 - gjengitt i Prp. 131 L (2012-2013) s. 48
*®if. punkt 2.1.1 0g 2.1.2

¥ Andenzs (2004) s. 375 jf. punkt 2.1.1



rett.’® T motsetning til Grl. § 96 som krever hjemmel i formell lov for & straffeforfolge, apner
EMK art. 7 for straff med grunnlag i rettspraksis, sedvanerett og internasjonal rett. Pa det
formelle plan er det altsa en betydelig forskjell og jeg vil pa bakgrunn av disse forskjellene

anfere at Grunnloven inneholder et strengere formelt legalitetsprinsipp enn EMK art. 7.

Nér det gjelder den materielle delen av legalitetsprinsippet,”' ser vi de siste arene en utvikling
1 retning av en harmonisering av legalitetsprinsippet 1 Grl. § 96 og EMK art.7. En analyse av
rettspraksis 1 senere ar viser en utvikling av presisjonskravet etter Grl. § 96, slik at det na kan
sies & vere sammenfallende med presisjonskravet etter EMK art. 7. Avhandlingen dpner 1
utgangspunktet ikke for en analyse av rettspraksis pd dette omradet og jeg avgrenser derfor til

en kort oppsummering av rettspraksis som illustrerer utviklingen.

I Rt. 2002 s.1069 vurderte mindretallet lovskravet etter EMK art. 7 og uttalte at lovskravet
etter Grl. §96 ikke har vert tolket like strengt, selv om det ogsa etter denne bestemmelsen var
en grense for hvor langt noen kunne straffedemmes pd grunnlag av effektivitets-eller forméls-
bestemte tolkninger.’> Denne tendensen ser vi ogséd i senere saker,”® hvor Grl. § 96 nevnes,
men hvor selve resultatet forankres i EMK art. 7. Selv om Heyesterett gjor et klart skille mel-
lom disse to bestemmelsene, blir det ikke naermere forklart hva forskjellen bestir i. Men det
kan tenkes at Hoyesterett var av den oppfatning at EMK art. 7 konsumerte Grl. § 96, da den
pé den tiden ble ansett som strengest.** Fra 2011%° skjer det imidlertid en utvikling hvor Hoy-
esterett tar for seg bade Grl. § 96 og EMK art. 7 1 sin vurdering av legalitetsprinsippet. Hva
som skyldes denne utviklingen blir det ikke uttalt noe om, men en grunn kan folgelig vare at
Hoyesterett onsker mer harmonisering mellom Grunnloven og EMK.?® Gjennom en slik fel-
lesomtalen syntes Hoyesterett stilltiende & legge til grunn en utvikling av legalitetsprinsippet

etter Grl. § 96. Denne utviklingen blir senere slatt fast 1 Rt. 2014 s. 238:

3 S.W mot Storbritannia, dom 22. November 1995, avsnitt 35 (EMD- 1992- 20166)
31 Presisjonskravet jf. punkt 2.1.2

32 Rt. 2002 s. 1069, side 1075

3 Derivatsakene i Rt. 2009 s. 780 og Rt. 2010 5.481
**Jf. uttalelsene i Rt. 2002 5.1069, side 1075

> Det ser vi blant annet i Rt. 2011 s. 469

* Denne tanken styrkes blant annet ved at Stortinget styrket menneskerettighetene i Grunnloven ved

revisjonen i 2014. Dette viser at en harmonisering star sentralt i det norske rettssytemet.
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”Om det kan innfortolkes et slikt tilleggsvilkédr, ma vurderes pd bakgrunn av kravet om at ing-
en kan straffes uten hjemmel i lov, slik dette er forankret i Grunnloven § 96 og Den europeis-
ke menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 7. Grunnloven § 96 har tradisjonelt ikke veert
tolket seerlig strengt pd dette punkt. I nyere heyesterettspraksis er det imidlertid foretatt en
innstramning av kravet til presis beskrivelse av det objektive gjerningsinnholdet i straffebe-
stemmelsen. (...) Grunnloven § 96 stiller samme krav til klarhet 1 angivelse av det straffbare

forholdet som EMK artikkel 7...”’

2.2 Forsok

221 Generelt

Det folger av legalitetsprinsippet at gjerningspersonen ma ha utfert en handling som omfattes
av gjerningsbeskrivelsen 1 straffebudet for & kunne idemmes straffeansvar. Gjerningsbeskri-
velsen 1 et straffebud retter seg som regel bare mot fullbyrdet forbrytelse og straffebudene

suppleres derfor av forseksbestemmelser i strl. § 49:>

”Straffbart Forsegg foreligger, naar en Forbrydelse ei er fuldbyrdet, men der er foretaget Hand-
ling, hvorved dens Udferelse tilsigtedes paabegyndt.”

Etter denne bestemmelsen er hovedregelen 1 norsk rett at straffansvar inntrer allerede der hvor
det foreligger forsok pa & begd en forbrytelse.” Den forbryterske vilje vil allerede her vere

synliggjort og preventive hensyn taler derfor for a kriminalisere forsekshandlinger.

Etter bestemmelsen vil forsgk foreligge der handlingen er tilsiktet pabegynt”. Det er et av
grunnvilkarene 1 forseksleren og innebarer at gjerningsmannen ma ha fullbyrdelsesforsett.
Dette betyr at han mé ha hatt forsett om & fullbyrde handlingen som er beskrevet i straffebu-
det. Dersom det aktuelle straffebud har et subjektivt overskudd ma dette dekkes, det er da ikke
tilstrekkelig at gjerningspersonen har utvist et alminnelig forsett. Et eksempel pa dette er
straff for forsek pa tyveri etter strl. § 257 jf. § 49. Tyveri forutsetter at tyven har vinnings hen-
sikt under forseket, 1 tillegg til fullbyrdelsesforsett med sikte pd & bortta en gjenstand som

tilherer en annen.

37 Rt. 2014 s. 238, avsnitt 15 til 18.

¥ Strl. § 49 star i straffelovens forste del og for derfor andvendelse pa alle straffebud jf. strl. § 1

3 Hovedregelen etter strl. § 49 er at bare forsok pd en forbrytelse straffes. Bestemmelsen omfatter ikke forsok

pa forseelser, jf. Strl. § 49 annet ledd.
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Hvorvidt det kan ilegges straff for fullbyrdet forbrytelse eller forsek, beror pa en tolking av
det enkelte straffebud. Normalt inntreffer straff for fullbyrdet forbrytelse nér alle de objektive
elementene 1 gjerningsinnholdet er oppfylt. I denne sammenheng er det midlertid den nedre
grensen for forsek, altsd grensen mot straffri forberedelse, som er av betydning og det avgren-

ses dermed mot en nermere redegjorelse av forsekets gvre grense.

2.2.2 Forsgkets nedre grense

En naturlig spraklig forstielse av ordlyden i strl. § 49 peker 1 retning av at “utforelse” stdr
som en motsetning til forberedelse.** Dette gir en indikasjon pa en grensedragning mellom
den straffrie forberedelseshandling og en forsekshandling. For at det skal foreligge straftbart
forsek, kreves det etter strl. § 49 at gjerningsmannens har foretatt en handling. Det kan stilles
spersmél ved om handlingen mé vare kommet s langt at utferelsen av forbrytelsen er pébe-
gynt.*! Med et slikt utgangspunkt ville for eksempel et forsek pa drap etter strl. § 233 ikke
foreligget for gjerningspersonen hadde begynt & drepe offeret. P4 bakgrunn av de preventive
hensyn som gjor seg gjeldende ved forseksansvar, vil det & trekke en slik grense vare svert
uheldig. At terskelen for forseksansvar ikke kan trekkes sa hoyt er det ogsa enighet om 1 bade
juridisk teori og i rettspraksis.*” Derfor vil kjernen ved forseksansvar vaere at skyldkravet er

oppfylt, men at hele eller deler av gjerningsinnholdet 1 straffebudet mangler.

Hva og hvor mye som skal til for at terskelen til straffbart forsek er nddd, ma avgjeres ser-
skilt for det enkelte straffebud, sett i sammenheng med faktum 1 hver enkel sak. I juridisk teo-
r1 er det foreslatt en rekke veiledende retningslinjer og Andenas har blant annet uttalt at for-
sok foreligger der gjerningsmannens opptreden viser at forberedelsens og overveielsens tid er
forbi og gjerningsmannen skrider n4 til verket.*> Hagerup gir uttrykk for det samme og mener
det avgjerende er "om handlingen, naar den forbryderske virksomhed sees 1 sin sammenhang
og 1 lys af samtlige ledsagende omstendigheder, hive tilkjende, at gjerningsmanden nu gaar

lige los paaet forbrydersk maal.”**

40 Andenzs (2004) s. 347
1 Andenzs (2004) s. 347
2 Rt. 1940 5.42 jf. Andenzs (2004) s. 347
# Andenzs (2004) s. 347
4 Andenzs (2004) s. 347
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Av dette kan det utledes at grensen mellom straffri forberedelse og straftbar forsekshandling-
er vil bero pa en konkret helhetsvurdering. Av forarbeidene® og rettspraksis* folger det at det

ved grensedragningen ma legges vekt pa bade subjektive og objektive momenter.

Ved avgjerelsen av hvor langt gjerningsmannen ma vare kommet for at det skal foreligge
forsek pa en straffbar handling, vil et viktig moment vere hvorvidt fullbyrdelsen av forbrytel-
sen vil skje i noenlunde umiddelbar sammenheng med den foretatte handlingen.*” Dette er et
moment Hoyesterett gjentatte ganger har lagt vekt pa i sin vurdering og da blant annet 1 Loft-
dommen.*® Tiltalte ble demt for forsek pa utuktig handling etter & ha lokket en 5 &r gammel
jente med seg opp pa loftet i en gard. Mannen ble forhindret, fordi en tredjeperson kom til
stedet og tok barnet med seg. Hoyesterett uttalte her ... at tiltaltes opptreden sett i sammen-
heng forer sé langt frem mot forbrytelsens utferelse at det ikke reiser sig grunnet tvil om at
han 1 umiddelbar forbindelse med de allerede utferte handlinger vilde ha bragt forbrytelsen til

utforelse hvis han ikke var blitt hindret ved tredjemanns inngripen”.*

I sjekk-dommen’ ble gjerningsmannen demt for forsek pa bedrageri. Tiltalte hadde her stjalet
brevsjekker og opprettet en rekke bankkonti, for sa & pafere dem falsk underskrift. Han skulle
sette dem inn pa de forskjellige kontoene, men ble pagrepet for han hadde mottatt kontonum-
rene. Hoyesterett la her blant annet vekt pa at en rekke omfattende forberedelser allerede var
utferet og at gjerningsmannen under handlingsforlgpet hadde gitt uttrykk for et konsekvent
forbrytersk forsett. Videre ble det lagt vekt pa at de handlinger som allerede var utfert, 1 tid og

karakter, 1& svaert ner opp til den bedragerihandlingen som straffebudet beskriver.

Et annet sentralt moment i vurderingen av hvorvidt forholdet anses som forsegk, er den psyko-
logiske forskjellen mellom det som er gjort og det som ennd gjenstar & gjore. I Parykkpyro-
mandommen’' hadde tiltalte parkert bilen utenfor lokalet og vandret rundt i omrédet ifert en

parykk og med fyrstikker 1 lommen. I bagasjerommet pé bilen hans ble det ogsé funnet en

# SK.M. 1896 s. 90
Rt 1979 s. 1408, s. 1410
47 Andenzs (2004) s. 348
Rt 1939 5. 890

¥ Rt. 1939 s. 890, s. 891
0 Rt. 1991 s. 95, 5. 96

Rt 1995s. 17
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bensinkanne. Tiltalte ble her frifunnet for forsek pa skadeverk og Heyesterett uttalte at selv
om gjerningsmannen hadde utfert flere forberedende handlinger, s gjenstod det bade fysisk-
og psykisk sentralt viktige handlinger. Han métte skaffe seg adgang til lokalet, helle bensin
over, samt tenne pa. Det var altsé en stor psykologisk forskjell i det som allerede var gjort og

det som gjenstod & gjere.

Fra rettspraksis og teori kan det altsé legges til grunn at det vil bero pa en konkret helhetsvur-
dering hvorvidt den nedre grensen for forsek er nddd. Heyesterett har i vurderingen lagt vekt
pa objektive momenter som intensiteten pa og omfanget av det foretatte, tidsaspektet og for-
holdet mellom det som er gjort og det som gjenstér. I tillegg viser rettspraksis at momenter
som den psykiske barrieren og et konsekvent forbrytersk forsett ma vektlegges. Hoyesterett
har gjentatte ganger vist til at de subjektive momentene vil vaere avgjerende 1 vurderingen av
om vilkérene 1 strl. § 49 er oppfylt. Ut ifra gjerningsmannens opptreden vil det kunne utledes
om det foreligger tilstrekkelig grad av forsett. De subjektive elementene vil videre vaere med
pa & kaste lys over hva gjerningsmannen har planlagt & gjere, samt hvor langt unna fullbyrdet
forbrytelse han befinner seg. Dette viser at det ene ikke kan utelukke det andre, men at bdde
det subjektive og det objektive samlet mé vurderes for at det skal avgjeres om gjerningsman-

nen har nadd terskelen for straffbart forsgk.

I forarbeidene til straffeloven 2005 oppsummeres gjeldende rett ved forseksansvar pa felgen-

de maéte:

”... gjerningsmannen ma ha fullbyrdelsesforsett, og at forsettet har manifestert seg 1 en ytre
handling. Derimot kreves det ikke at gjerningspersonen har startet pa den handlingen som
straffebudet beskriver. Hvor mye han ma ha gjort, beror pa en helhetsvurdering, hvor det han
har gjort, det som gjenstér & gjore og hvor lang tid som ville ha gatt for handlingen hadde blitt
fullbyrdet, er sentralt. Den som utformer en plan om hvordan han skal begé et innbrudd (straf-
feloven § 147), foretar straffrie forberedelser og kan ikke straffes. Men pé det tidspunktet per-
sonen har bestemt seg for a sette planen ut i livet og griper fast i lasen for a dirke den opp, har

han krysset grensen for straffbart forsek...”

2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 97 — 98 jf. Prop. 131 L (2012-2013) s. 44
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2.3 Forberedelseshandlinger

Som tidligere nevnt er grensen mellom forsek og straffri forberedelse avgjerende for hvorvidt
det kan ilegges straffansvar. Bakgrunn for dette er et enske om & slé ned pa den forbryterske
vilje. Hovedregelen i1 norsk rett er at forberedelseshandlinger ikke er straffbare og at straffan-
svar forst inntrer ndr terskelen for straffbart forsek er nddd.. Dette begrunnes med at avstan-
den til fullbyrdet handling er sa stor og at det pa forberedelsesstadiet utad ikke har blitt utrykt
en fast forbrytersk vilje.>®

Forberedelseshandlinger har en vid betydning og rammer handlinger av ulik karakter, men
kan karakteriseres som handlinger som har til formal & tilrettelegge for en eller flere straffbare
handlinger. Det finnes midlertidig ingen legaldefinisjon, men en rekke forfattere har definert
naermere innhold av begrepet. Husabg har definert forberedelseshandlinger som "... ei hand-
ling som er gjort med forsett om anten dleine, saman med andre eller ved hjelp av andre a
fullfore eit brotsverk, men utan at handlemdten har kome langt nok til at det utgjer eit straff-

bart forsok for denne deltakaren sin del”>*

Hvorvidt det skal gjores unntak fra dette, slik at forberedelseshandlinger skal gjores straftba-
re, har vert oppe til vurdering en rekke ganger, blant annet 1 forbindelse med utarbeidelsen av
straffeloven av 2005. Her ble det uttalt at det ikke var enskelig med en bestemmelse som kri-
minaliserte forberedelseshandlinger generelt. Husabg var en av de som argumenterte i mot en
slik generell bestemmelse, men uttalte at det var behov for & kriminalisere enkelte forberedel-
seshandlinger som er & anse som svart samfunnsskadelige eller som er av serlig farlig karak-
ter.”> Lovgiver sluttet seg til dette og utgangspunktet i norsk rett er dermed ikke endret, forbe-

redelseshandlinger er i1 utgangspunktet strafftie.

De siste arene har ogsé flere forberedelseshandlinger til alvorlige forbrytelser blitt kriminali-
sert. Blant annet er det inntatt et selvstendig straffebud som gjer det straffbart &4 inngd sakalt
forbund om a begé drap jf. strl. § 233 a. I strl. § 147 a fjerde ledd har vi en tilsvarende be-

stemmelse, som setter straff for den som inngér forbund om & bega terror. Strl. § 161 gjor det

3 Andenas (2004) s. 347
" Husabe (1999) s. 307
> Husabg (1999) del 3, Utredningen fra 3. juli 1998
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straffbart & anskaffe, tilvirke eller oppbevare sprengstoff, eller sarlige redskaper for tilvirk-
ning av sprengstoff, 1 den hensikt 4 begéd en forbrytelse. Kriminalisering av forberedelses-
handlinger til terror er na gjort straffbart etter strl. § 147 a femte ledd og er nok et eksempel
pa en utvikling av en pre-aktiv strafferett, som innebearer bekjempelse av saerlig samfunns-

skadelige handlinger ved & kriminalisere allerede p4 forberedelsesstadiet.”®

3 Utenlandsk rett

Som allerede nevnt har frykten for terrorangrep okt betraktelig de siste arene.”’ Dette har ogsa
fort til et okt press til & innfore preventive terrortiltak.”® Et resultat av dette presset er at forbe-
redelseshandlinger til terror nylig har blitt kriminalisert 1 Norge. Vi har ennd ikke fétt retts-
praksis pd omradet og det vil derfor vaere viktig & hente inspirasjon fra andre lands strafferett
hva gjelder dette. Grunnleggende verdier som for eksempel rettssikkerhet star pa spill ved en
slik kriminalisering og det er derfor nedvendig & se hen til hvordan andre land har klart & fo-
rene hensynet til offentlig sikkerhet med viktige rettsikkerhetsgarantier.”® Under vedtakelsen
av strl. §147 a femte ledd ble det hentet inspirasjon fra utenlandsk rett og da spesielt fra den
danske forsgkslaren. Pa bakgrunn av dette vil en undersgkelse av hva og hvor mye det etter

dansk rett kreves for at terskelen for straffbar forberedelse er nadd, veere av stor verdi.

31 Dansk rett

Det danske forseksansvaret er svaert vidt og rekker lenger enn forseksbegrepet i norsk rett.
Den danske straffeloven § 21 rammer “Handlinger, som sigter til at fremme eller bevirke ud-
forelsen af en forbrydelse”. Objektivt krever loven kun at det er utfert en ”handling”, noe som
inneberer at det 1 utgangspunktet ikke er satt noe grense for hvilke type handlinger som kan
innfortolkes. Videre betyr dette at det ikke er behov for en s&rskilt bestemmelse som rammer
forberedelseshandlinger. Forsgksansvaret gjelder altsa alt fra & inngd avtale om & begd en

straffbar handling, til & reise i retning av stedet der lovbruddet skal utfores.®

¢ Husabe, “pre-aktiv strafferett”

7 Jf. punkt 1

% Jf. gjentatte vurderinger av kriminalisering av forberedelseshandlinger. Se her punkt 4

% Aall og Husabe, "Bekjempelse av terrorisme og forsvar for rettsstaten — et britisk eksempel”

% Husabe (1999) s. 337
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Som i det norske forsegksansvaret, kreves det ogsa etter dansk rett et fullbyrdelsesforsett. Selv
om bestemmelsen ordlyd er svert vid, kan ikke enhver handling sies & vare en forberedelses-
handling. Det kreves at forsettet ma ha ytret seg i en handling, altsa mé forsettet ha manifes-
tert seg 1 den ytre verden. Hvor mye som kreves gjort blir en helhetsvurdering, og en veiled-

ning finner vi i Wabbens®' uttalelser:

” Mindstekravet ma vare, at beslutningen er rettet pa et forleb, der lader henfore under en
straffebestemmelse. (...) Pa den anden side er det ikke nedvendigt, at en gjerningsmand tidligt
har planlagt for eksempel et tyveri, sdledes at det er klart bestemt ved tid, sted, middel, objekt
og offer. Det udelukker altsd ikke forset, at en gerningsmand ma lae nogle af forbrydelsens

modaliteter bero pa senere valg...”

Det stilles altséd krav til en forbrytersk plan og gjerningsmannen ma ha tatt en beslutning som
er av en viss konkret karakter. Men ettersom det danske forsegksansvaret ogsa rammer forbe-
redelseshandlinger, utelukkes det ikke at viktige elementer i gjennomferingsplanen gjenstér.

De kravene som stilles til konkretisering, ”... er i praksis meget sma”®

Forberedelseshandlinger som blir foretatt med sikte pd & foreta en terrorhandling, hvor terske-
len for forsegkets nedre grense ikke vil vere nddd etter norsk rett, vil kunne bedemmes som
forsek etter dansk rett.”® T Norge har vi fortsatt ikke noe praksis nar det kommer til forberedel-
ser til terrorhandling etter strl. § 147 a femte ledd. Rettspraksis fra den danske forsegksleren
har derfor stor verdi for oss nar det kommer til & innfortolke forberedelseshandlinger. Etter
departementet vedtok at strl. § 147 a femte ledd skulle vare en spesialregulering og utvidelse
av forsektsansvaret,* vil jeg anfore at vi pa dette omradet har et forseksansvar som kan sam-
menliknes med det danske. I punkt 6.1 vil dansk rettpraksis og forarbeider bli brukt som
eksempler 1 vurderingen og for a fastsette n@rmere innhold av de objektive vilkarene 1 strl. §

147 a femte ledd.

6! Straffelov Almindelig del (2009) s. 255, gjengitt i Prop. 131 L (2012-2013) s. 50
2 Prop. 131 L (2012-2013) s. 49
8 Prop. 131 L (2012-2013) s. 51

% Mer om dette under punkt 6.1
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4 Tilblivelsen av strl. § 147 a femte ledd

41 Rettstilstanden for strl. § 147 a femte ledd

Terroraksjonene 1 USA, 11.september 2001, var starten pa en periode med heyt trusselniva
mot samfunnets sikkerhet. Terrorbekjempende tiltak har etter dette vart 1 fokus 1 bade inter-
nasjonal og nasjonal politikk. Allerede 12. september 2001 gikk FNs sikkerhetsrddet sammen
og vedtok resolusjon 1386. Denne ble fulgt opp av resolusjon 1373 som ble vedtatt 28. sep-

tember 2001. Serlig viktig er resolusjonens punkt 2 bokstav e som palegger statene

... & sikre at enhver person som deltar 1 finansiering av, planlegging av, forberedelser til eller
utevelse av terrorhandlinger, eller som stetter terrorhandlinger, stilles for retten, og 1 tillegg til
ethvert annet tiltak mot dem, sikret det 1 interne over og forskrifter fastsettes at slike terror-
handlinger er alvorlige, straffbare handlinger, og at straffen beherig gjenspeiler hvor alvorlig

slike terrorhandlinger.”65

Resolusjon 1373 er folkerettslig bindende for alle medlemstater.®® Ettersom vi i utgangspunk-
tet har et dualistisk®’ rettssystem i Norge, vil resolusjonen forst vare bindende nar den er gjort
til nasjonal rett. Som et resultat av dette og Norges folkerettslige forpliktelser til & oppfylle
resolusjonens punkt 2 bokstav e, ble strl. § 147 a vedtatt ved lov 28. juni 2002 nr. 54. I tillegg
til & oppfylle de folkerettslige forpliktelser, ga lovgiver med bestemmelsen ogsé et klart ut-
trykk for hvor skadelig og uakseptable slike handlinger er.

Nar det gjelder planlegging og forberedelse til terrorhandlinger, var det pad denne tiden kun
straffbart & planlegge eller forberede en terrorhandling ved & inngé forbund.®® Det betyr at det
ikke var straffbart & planlegge eller forberede en handling alene. P4 daverende tidspunkt truet
ulike terrorgrupper med nye store terrorangrep lignende angrepet i USA 11. september. Ter-
rorhandlinger ble derfor sett pd som en handling som ble begatt av flere 1 fellesskap. P4 bak-
grunn av datidens trusselbilde ble det i forarbeidende til denne bestemmelsen vist til at det

virket praktisk vanskelig og uhensiktsmessig at en person alene skulle planlegge eller forbe-

8 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 122

6 if. forankrigen i FN pakten kap. 7

7 Dette rettssytemet innebzrer at konvensjoner som er ratifiserte ikke blir en del av nasjonal rett for den er

serskilt gjennomfert i nasjonal rett ved inkorporasjon eller transformasjon.
8 Straffeloven § 147 a tredje ledd (ndveerende fjerde ledd)
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rede en terrorhandling.”’ Det kunne ikke dokumenteres et tilstrekkelig behov for & utvide be-
stemmelsen til & omfatte forberedelseshandlinger pa generelt basis. Det ble derfor konkludert

med at strl. § 147 a slik den var utformet var tilstrekkelig for & verne rikets sikkerhet.

4.2 Behovet for strl. § 147 a femte ledd

Terrorhandlinger, og forbund om & bega terror, var som nevnt allerede pa denne tiden gjort
straffbare etter strl. § 147 a. For a utvide det strafferettslige vernet om det aktuelle rettsgodet
m4 det kunne pavises et konkret samfunnsmessig behov.”® Til tross for at departementet tidli-
gere hadde konkludert med at et slikt behov ikke foreld, ble spersmalet reist pd nytt. En analy-
se av terrorangrep de siste drene viste at terrorister har endret strategi fra a4 bega terrorhand-
linger i gruppe til sékalt «soloterrorisme».”' Dette s& vi blant annet i Stockholm der en person
sprengte bilen sin og seg selv 1 en handlegate, angrepet pa tegneren Westgaard i Danmark og
angrepene 1 Oslo 22. juli 2011. I et brev fra Politiets sikkerhetstjeneste (PST) 1. november
2011 ble det redegjort for denne utviklingen og konkludert med at straffebestemmelsen vedre-
rende forberedelse til terror var mangelfull, da den ikke ville fange opp forberedelser foretatt
av soloterrorister.”> Basert p4 tidligere terrorangrep og da spesielt angrepene i Oslo 22. juli
2011 ble det satt 1 gang en ny vurdering av behovet for endringer. Mélet var blant annet &
ramme forberedelser begétt av enkeltpersoner. Soloterrorister vil 1 utgangspunktet planlegge
og gjennomfore terrorangrep alene, ordlyden om forberedelse av terrorhandling ved inngéelse
av forbund var derfor ikke dekkende i disse tilfellene. Det ble lagt til grunn at det var nedven-

dig med en endring av strl. §147 a.

4.3 Arbeidet med bestemmelsens ordlyd
Pé bakgrunn av brev 1. November 2011 fra PST, la Justisdepartementet 1 heringsnotat 12. juli

2012 frem behovet for & styrke straffeloven ved & innfere en bestemmelse som kriminaliserer
forberedelseshandlinger. Departementet ensket med sitt forslag & ramme den som har bestemt

seg for & gjennomfore terror og som samtidig har foretatt visse handlinger som tyder pé at han

% Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 43

" Husabe (1999) s. 368

"' NRK nyheter, “PST vil straffe soloterrorister”
> Brev fra politiets sikkerhetstjeneste (PST) 1.november 2011

18



forbereder en slik forbrytelse. Blant heringsinstansene var det enighet om at det var behov for

en endring 1 lovverket, men det var delt enighet om hvordan bestemmelsen skulle utformes.

I forarbeidene til bestemmelsen ble det blant annet vist til forutgdende heringsnotatet 20. de-
sember 2001. Departementet hadde 1 dette heringsnotatet foreslatt en bestemmelse som med
fengsel inntil 6 r straffet ”’den som planlegger eller forbereder en handling som nevnt 1 forste,
jf. andre ledd.” ™ Dette lovforslaget ble ikke viderefort fordi det ble enighet om at bestemmel-
sen favnet for vidt og at det var en risiko for at helt uskyldige, dagligdagse handlinger ble
rammet. Videre ble det fremhevet at en slik vid bestemmelse ville blitt for subjektiv og kunne

derfor fore til en vanskelig bevisvurderinger og ekt risiko for uriktige dommeravgjorelser.

En annen utfordring ved utformingen av bestemmelsen var forholdet til personvernet og retten
til privatliv som folger av EMK art. 8 nr.1. Kriminalisering av forberedelse til terrorhandling-
er apner for bruk av tvangsmidler pa et veldig tidlig stadium og vil medfere en rekke inngrep 1
disse ideelle interesser i vart demokratiske samfunn.”* EMK art. 8 gir borgerne rett til be-
skyttelse mot inngrep fra staten ved at staten er forhindret fra & gripe inn med mindre inngre-
pet er fastsatt i lov og anses nedvendig i1 et demokratisk samfunn for & ivareta ett eller flere

legitime formal.”

Det er kryssende hensyn som ma tas stilling til i forbindelse med behovet
for kriminalisering, fordelene og ulempene med slik kriminalisering ma altsd vurderes og av-
veies mot hverandre. I dette tilfellet har vi et behov for & bekjempe en svert alvorlig og sam-
funnsskadelig kriminalitet, nemlig terrorhandlinger.”® Departementet uttalte i siste herings-
runde at det var nedvendig & finne en balanse mellom behovet for kriminalisering av forbere-

delseshandlinger til terror og den enkeltes rettssikkerhet.”’

Lesningen pa den balansegangen ble at strl. § 147 a ble tilfoyd dagens femte ledd og i dag har

bestemmelsen folgende ordlyd;

7 Prop. 131 L (2012-2013) s. 48

™ Prop. 131 L (2012-2013) s. 52

7 Jf. EMK art. 8 nr. 2 gjengitt i Prop. 131 L (2012-2013) s. 52- 53
76 Jf. droftelsen av behovet for strl. §147 a femte ledd i punkt 4.2

77" Hvorvidt denne balansen er ivaretatt, vil jeg komme tilbake til i punkt 7
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”Den som har forsett om & fullbyrde et lovbrudd som nevnt i ferste eller annet ledd, og foretar
handlinger som legger til rette for og peker mot gjennomferingen, straffes for forsek som etter

§ 51. § 50 gjelder tilsvarende.”

5 Hensyn bak kriminalisering av forberedelseshandlinger
Ved utarbeidelsen av straffeloven 2005 ble det uttalt at det méatte foreligge sarskilt behov for
& kriminalisere forberedelseshandlinger.”® Spersmalet er om de ulike hensyn som gjer seg

gjeldende ved kriminalisering av forberedelseshandlinger til sammen vil utgjere et slikt sar-

skilt behov.

Skadefelgeprinsippet

Et viktig prinsipp som taler for kriminalisering av forberedelse til terror er skadefalgeprinsip-
pet. Dette prinsippet innebarer at straff som virkemiddel bare ber brukes ved alvorlige og
samfunnsskadelige handlinger. Terrorhandlinger er en av de mest alvorlige forbrytelsene,
fordi det er av sarlig samfunnsskadelig karakter og har stort skadepotensiale. Den nedre gren-
sen for forsgk vil for slike alvorlige forbrytelser ofte, 1 bade tid og sted, ligge tett opp til full-
byrdelsen av den straffbare handling. Forberedelseshandlinger er ofte i seg selv lite skadelige,
men pd samme mate som forsekets nedre grense vil forberedelseshandlinger pa lenger sikt
utvikle seg til handlinger som kan fa alvorlige skadefelger. Hvorvidt slik skade faktisk vil
oppsté vil bero pa gjerningspersonens videre handlinger. For & avverge de alvorlige folger en
terrorhandling vil fere med seg vil det vere helt avgjerende & kunne gripe inn pa et tidlig sta-
dium. Samfunnet ber altsa ikke vaere henvist til & vente pa at den som forbereder en terror-
handling skal komme til forsgksstadiet for myndighetene kan gripe inn. Ofte kan nemlig dette
bety at betydelig skade allerede har oppstatt.”” Kriminalisering av forberedelse til terror kan
begrunnes med skadefelgeprisnippet, nettopp fordi forberedelse til slik handling bidrar til &
skape fare for at skade kan oppnas.*® Det kan ogsd argumenteres med at gjerningsmannen
viser et forbrytersk sinnelag allerede pa forberedelsesstadiet og preventive virkninger tilsier

derfor at det slas ned pa allerede pa dette stadiet.

8 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 105
7 Prop. 131 L (2012-2013) s. 47
%0 Prop. 131 L (2012-2013) 5. 47
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Individualpreventive hensyn

En side av kriminaliseringen av forberedelseshandlinger kan ogsé begrunnes i1 individualpre-
ventive hensyn. Tanken er at straffen skal ha en virkning for personen som blir straffet for
lovbruddet. Frihetsberovelse av en person som befinner seg pa forberedelsesstadiet med det
forsett om & fullbyrde forbrytelsen vil uskadeliggjore ham slik at han ikke far realisert planene
1 perioden straffen pagar. I tillegg til at vedkommende uskadeliggjores 1 denne perioden, kan
en fengselsstraff bidra med & avkriminalisere, slik at personen avstar fra lignende handlinger 1

fremtiden.

Kriminalisering av forberedelse til terrorhandlinger vil kunne bidra til at personer som befin-
ner seg 1 en radikaliseringsfase avstar fra tanken om & bega terror pd eget initiativ, eller ved at

venner eller familie forstar at det planlegges en straffbar handling.®'

Allmennpreventive hensyn

Ogsé allmennpreventive hensyn kan begrunne kriminalisering av forberedelseshandlinger til
terror. Dette hensynet innebarer at straffen skal ha en virkning for den evrige befolkningen.
Den skal veare avskrekkende hos allmennheten slik at de vil avsta fra a begé slik kriminalitet.
Tanken er at straffen pa lang sikt 1 tillegg til & vaere avskrekkende, ogsa skal vaere moraldan-

2
nende.’

Nér det kommer til & true med straff for & bega en forbedrende handling til terror, vil det kun-
ne tenkes at effektiviteten vil vere lavere. For det forste fordi straffetrusselen til hovedbe-
stemmelsen 1 seg selv burde vare avskrekkende nok. En person som begynner & forberede en
terrorhandling viser en vilje til ogsa & begad hovedhandlingen. Og nér ikke straffen for 4 utfere
hovedhandlingen er avskrekkende vil det kunne stilles spersmaél til hvor preventivt det er &
straffe forberedelseshandlingene. Dersom det ikke settes straff for forberedelser vil dette sen-
de et signal om at det er greit & planlegge en straffbar handling, s& lenge den ikke gjennomfo-
res. Dette er svert uheldig fordi visse forberedende handlinger kan vere skadelige. Selv i1 de
tilfeller hvor selve forberedelseshandlingen 1 seg selv ikke er skadelig, vil det pd lang sikt
vare uheldig at en slik tankegang sprer seg 1 samfunnet. Handlingene vil innebere fare for at

gjerningspersonen velger a handle. Det er derfor mye som trekker 1 retning av at lovgiver ber

81 Prop. 131 L (2012-2013) 5. 62
82 NOU 1983:57 s. 50
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kriminalisere forberedelseshandlinger til terror, slik at skadepotensialet ved slike handlinger
blir markert 1 loven. Lovgiver vil da gi uttrykk for at det 1 vart samfunn ikke er rom for slike

alvorlige handlinger.*

Finnes det mothensyn?

Selv om mye taler for & kriminalisere forberedelseshandlinger til terror, vil en rekke momen-
ter tale 1 mot en slik kriminalisering. Helt sentralt star hensynet til borgernes rettssikkerhet og
hensynet til forutberegnelighet. I forberedelsesstadiet er det fa fysiske handlinger & forholde
seg til. Dette forer ofte til at gjerningsmannens intensjon med handlingene far veldig stor vekt
i vurderingen av om det foreligger et straffbart forhold.** Dette vil kunne eke risikoen for
uriktige domfellelser og skape utfordringer i forhold til bade legalitetsprinsippet og uskylds-
presumsjonen. Hvorvidt disse hensynene er ivaretatt ved utformingen av strl. § 147 a femte

ledd, vil jeg vurdere naermere 1 punkt 7.

6 Strl. § 147 a femte ledd
Strl. § 147 a femte ledd tar sikte pa a straffe den som planlegger eller forbereder en terror-

handling. Strl. § 147 a femte ledd lyder slik:

”Den som har forsett om a fullbyrde et lovbrudd som nevnt i ferste eller annet ledd, og foretar
handlinger som legger til rette for og peker mot gjennomfoeringen, straffes for forsek som etter

§ 51. § 50 gjelder tilsvarende.”

Bestemmelsen innebarer en utvidelse av forseksansvaret, slik at grensen for forsgk settes ned
til et tidligere stadium 1 handlingsrekken enn det som er utgangspunktet 1 norsk forsgkslere
etter strl. § 49. Dette forer til at grensen mellom forsek og straffri forberedelse flyttes enda

lenger unna fullbyrdet forbrytelse og straffansvar inntrer derfor tidligere.*

% Husabe (1999) s. 372
% Mer om dette i punkt 6

% Prop. 131 L (2012- 2013) s. 63
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6.1 Det objektive gjerningsinnholdet

6.1.1  Generelt

Strl. § 147 a femte ledd krever at det er foretatt en “handling” som legger til rette for eller
peker mot” gjennomferingen av lovbrudd nevnt i ferste eller annet ledd. Disse vilkdrene er
kumulative, noe som inneberer at alle ma vaere oppfylt for at det skal fore til en domfellelse.
De objektive straffbarhetsvilkirene stiller krav til at det er foretatt en eller flere handlinger

som tydeliggjor at planlegging eller forberedelse av terrorhandlinger skjer.

6.1.2  Foretatt "handlinger”

Forberedelseshandlinger ligger altsd 1 tid forut for forsekshandlinger, hvilket innebarer at
fullbyrdet forbrytelse, bade 1 tid og sted, vil ligge fjernere fra de foretatte handlinger. Bade tid
og geografisk omrade vil vere sentrale momenter som skal trekkes inn 1 vurderingen av
straffbarheten 1 forbindelse med forseksansvaret. Nar det gjelder forberedelseshandlinger har
departementet uttalt at disse momentene ikke beheover & vektlegges i like stor grad, fordi
“handlingene vil kunne vare straffbare selv om det bade 1 tid og sted er betydelig avstand til

utforingen”.*

Hva som videre ligger 1 begrepet "handlinger” er ikke naermere definert 1 lovens ordlyd, noe
som innebarer at alt en gjerningsmann foretar seg, som kan legge til rette for utevelsen av
forbrytelsen, vil omfattes av ordlyden. Det kreves i utgangspunktet at gjerningmannen utferer
en gjerning, altsd en aktiv handling, for at gjerningsbeskrivelsen skal anses oppfylt. En passiv
handling vil 1 utgangspunktet ikke passe inn i bestemmelsene som er listet opp 1 strl. § 147 a

forste og annet ledd.

Etter bestemmelsens ordlyd foreligger det et krav om det er foretatt flere handlinger.*” Hvor-
vidt en handling 1 seg selv er nok for & rammes av bestemmelsen er ikke nermere beskrevet 1
loven eller dreftet 1 forarbeidene. Denne tausheten kan skyldes at det 1 forberedelsesfasen til
en terrorhandling som regel blir foretatt flere handlinger, som sammen vil vare egnet til &
begd terror, men som hver for seg vil utgjere helt dagligdagse handlinger. For & skille slike

alminnelige handlinger fra mer alvorlige og reelle forberedelser vil det vare naturlig 4 stille

% Prop. 131 L (2012-2013) s. 85- 86
7" jf. Ordlyden handlinger”
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krav til flere handlinger.*® For eksempel vil et skriv med informasjon om hvordan bomber
forarsaker mest mulig skade 1 seg selv ikke kunne vare nok for & rammes av bestemmelsen.
Men dersom gjerningspersonen i tillegg har foretatt en bestilling av gjedsel eller annet stoff
som er egnet til & sette 1 gang en eksplosjon, vil jeg anfere at den samlede handlematen vil

peke mot at det foregar en forberedelse til en terrorhandling.

Det er videre bare handlinger som forbereder en terrorhandling som omfattes av bestemmel-
sen. Hva som utgjer en terrorhandling er nermere definert i strl. § 147 a forste ledd, hvor det
er listet opp en del alvorlige straftbare handlinger. Det er viktig a papeke at det straffbare om-
radet ikke utvides ved at bestemmelsene listes opp her, da alle disse handlingene allerede er
gjort straffbare ved selvstendige straffebud i straffeloven. Loven har altsa ikke en generell
definisjon pd hva som utgjer en terrorhandling, men neyer seg med & avgrense begrepet til a
omfatte nermere bestemte straffebud. I forarbeidene uttales det at en terrorhandling bare fore-
ligger nér gjerningspersoner har begétt ”en av de alvorlige straffbare handlingen som nevnt” i
forste ledd.® Dette peker i retning av at listen skal vare uttemmende. Det at bestemmelsens
forste ledd tar sikte pa & definere hva som utgjer en terrorhandling er med pé & bestemme vir-
keomradet for reglene om straffansvar for forberedelse til terrorhandlinger, jf. Strl. § 147 a
femte ledd. Det er bare forberedelseshandlinger til de oppnevnte straffebudene som 1 sam-

menheng med terrorforsett er gjort straffbare.

Strl. § 147 a annet ledd er en straffeskjerpende bestemmelse, der loven lister opp momenter
fra a til ¢ som sarlig skal vektlegges 1 vurderingen av om terrorhandlingen kan anses som
grov. Hvorvidt disse omstendighetene foreligger er ikke av betydning for om handlingen kan
anses som en terrorhandling, men har bare betydning for straffutmélingen. Denne bestemmel-

sen vil derfor ikke vurderes noe nermere 1 den videre fremstillingen.

6.1.3  Handlinger som "legger til rette for og peker mot gjennomfaringen”

Loven krever videre at de handlinger gjerningsmannen har foretatt ”legger til rette for og pe-

5990

ker mot™" gjennomferingen av det objektive gjerningsinnholdet i strl. § 147 a. Disse vilkare-

ne er tatt inn i ordlyden som en avgrensning og skal utelukke at handlinger som ikke er straf-

¥ Prop. 131 L (2012-2013) s. 85
¥ Ot. Prp. nr. 61 (2001-2002) s. 91

% Dette er kumulative vilkdr, som innebarer at begge ma veere oppfylt, jf. “og”.
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verdige omfattes av strl. § 147 a femte ledd. Hva som ligger i disse vilkarene og hvor mye
som skal til er ikke nermere definert i loven. Hvorvidt vilkarene er oppfylt vil derfor bero pa

en konkret totalvurdering av det enkelte tilfeller.

Hvor detaljert og klare forberedelsene mé vare kommer heller ikke frem av bestemmelsens
ordlyd. Som vi har sett kreves det etter dansk rett meget smé krav til konkretisering og for-
soksansvar ville ikke vare utelukket selv der utferelsesmaten vil bero pa senere valg i hand-
lingsrekkefolgen.”' Departementet syntes & legge en slik terskel til grunn ogsa i norsk rett og
har blant annet uttalt at det er tilstrekkelig at det kan bevises at beslutningen gjelder en terror-
handling.”* Det kreves altsi ikke at alle detaljer om selve gjennomferingen foreligger, si
lenge gjerningspersonen har bestemt seg for & fullbyrde en handling nevnt 1 strl. § 147 a forste

eller annet ledd, og begynt forberedelsen av den.

Nar det gjelder vilkaret om at handlingen mé peke mot en gjennomfering vil det kunne stilles
spersmal til om handlingen ma ha ytre kjennetegn pé at det foregdr en planlegging, eller for-
beredelse av en terrorhandling. Det kan tenkes flere tilfeller hvor det blir foretatt kjop av gjen-
stander som er egnet til bruk 1 en terroraksjon, men hvor handlingen utad ma sies & vare en
alminnelig handling. Gjerningsmannen har for eksempel gétt til innkjop av bil og koffert, som
skal brukes til & frakte og oppbevare sprengstoff. Selv om gjerningsmannen her kan sies a
vaere 1 gang med planleggingen og forberedelsen, er det likevel lite som gir signal til omver-
den om at en alvorlig terrorhandling forberedes. Dersom kravet til ytre kjennetegn tenkes bort,
ville disse handlingene omfattes av strl. § 147 a femte ledd. Ved & &pne for en slik vid tolk-
ning vil det vare en risiko for at handlinger som ikke er naturlig & kategorisere som straffver-
dig blir omfattet av bestemmelsen. Dette ville stride med klarhetskravet og legalitetsprinsippet
pa strafferettens omrdde, samt fore til tiltak fra myndighetene for hver minste handling som
blir foretatt. Dette onskes ikke, og det vil 1 stor grad unngas ved at det stilles krav til ytre
kjennetegn ved handlingen. Pa den maten vil det kunne trekkes et skille mellom helt alminne-
lige dagligdagse handlinger, og alvorlige handlinger som inngér i en forberedelsesprosess til

terror. Mye taler derfor for at det skal stilles krav til at gjerningspersonen har foretatt hand-

' Jf. punkt 3.1
%2 Prop. 131 L (2012-2013) s. 84

25



linger som gir uttrykk for at en terrorhandling forberedes. Dette stemmer med departementets

uttalelser i forarbeidene til bestemmelsen.”

Et eksempel som klart vil omfattes av loven har vi fra dansk rett,”* der en 16 &r gammel gutt
ble demt for forsgk pd terrorhandling etter dansk straffelov § 114 jf. § 21. Gutten og to andre
personer hadde avtalt & reise til Bosnia sammen, 1 den hensikt & skaffe vapen og sprengstoft til
a bruke 1 en terrorhandling. Mélet for terrorhandlingen var enda ukjent og kunne vere 1 Dan-
mark eller 1 utlandet. De to andre personene hadde anskaffet alle nodvendige midler i Bosnia,
men ble stoppet av politiet 1 landet. Til tross for at malet for terrorhandlingen ennd ikke var
konkretisert, ser vi at det var gjort omfattende forberedelser. Selv om dette er en sak fra dansk
rett vil det tenkes at saken ville fitt samme utfall hos oss. Gjerningsmannen har bestemt seg
for & utfere en terrorhandling og forberedelseshandlingen peker mot en gjennomfering av
planen. Vapen og sprengstoff skaper liten tvil rundt at mye er lagt til rette for at en slik gjen-

nomfoering kan skje, og peker derfor i retning av terrorhandlingen som skal begas.

Det er videre uklart hvorvidt vilkaret "legge til rette” for en gjennomfering, innebarer at de
foretatte handlinger ma vere nedvendig for terrorhandlingen gjerningspersonen har forsett om
a bega. Ordlyden peker 1 retning av at handlingen til en viss grad ma vere av betydning for
hovedhandlingen. Departementet legger imidlertid til grunn at det ikke kreves direkte sam-
menheng mellom forberedelseshandlingen og fullbyrdet forbrytelse, og at handlingen ikke
trenger 4 vaere en nedvendig faktor i en drsakssammenheng”.”” En av grunnene til dette kan
vaere at det ofte kan vere gjenstander som er viktig i en planleggingsfase, men som ikke vil
brukes 1 selve terrorhandlingen. Eksempler pd handlinger som ikke vil vare en nedvendig
faktor, men som likevel vil omfattes av ordlyden, er det & begynne i tjeneste, anskaffe lokale

for a tilvirke eller lagre farlig sprengstoff eller vipen.

Departementet avgrenser videre mot helt dagligdagse handlinger som for eksempel innkjep av
gummihansker.”® Selv om slike handlinger kan vere nyttig for fullbyrdelse, kan dette i ut-

gangspunktet ikke sies & vere tilstrekkelig for & omfattes av bestemmelsen. Grunnen er blant

% Prop. 131 L (2012-2013) s. 84
% U.2008.127H

% Prop. 131 L (2012-2013) s. 85
% Prop. 131 L (2012-2013) s. 85
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annet at slike sma handlinger ikke vil ha ytre kjennetegn som peker mot en fullbyrdet hand-

”’97 noe

ling. Departementet har uttalt at de foretatte handlinger ma vere “reelle og alvorlige
som peker 1 retning av at slike smé og mindre betydelige handlinger faller utenfor ordlyden.
Selv om slike handlinger 1 seg selv ikke er tilstrekkelig for & omfattes av bestemmelsen, vil de
kunne innga i en samlet vurdering og dermed gi indikasjoner pa hva gjerningspersonen har

planlagt.”®

Det avgjerende 1 vurderingen vil vere hvor langt gjerningspersonen har kommet i forberedel-
sen av terrorhandlingen og ikke hva slags gjenstander som er brukt, da skadepotensialet ikke
nedvendigvis er knyttet til gjenstanden. Dette understrekes ogsé i forarbeidene.” Et sentralt
moment 1 vurderingen vil vaere 4 sammenligne det som allerede er foretatt med hva gjer-
ningsmannen har bestemt seg for & gjore. Jo mindre som stér igjen, og jo nermere fullbyrdet

forbrytelse man kommer, desto mindre tvil rundt at vilkéret er oppfylt.

6.2 Det subjektive gjerningsinnholdet

6.2.1 Generelt

For at gjerningsmannen skal kunne demmes etter gjerningsbeskrivelsen stilles det, 1 tillegg til
de objektive vilkdrene, et krav til subjektiv skyld. Skyldkravet etter strl. § 147 a er forsett,'®’
en skyldform som kjennetegnes ved at gjerningsmannen har handlet med viten og vilje. Etter-
som strl. § 147 a femte ledd taler om at gjerningspersonen ma ha forsett om a fullbyrde et
lovbrudd som nevnt i ferste eller annet ledd, vil forsettkravet ogsa gjelde her. Dette stemmer
ogsa med skyldkravet etter strl. § 49, der det stilles krav om at forsettet dekker alle de objekti-

ve elementene i straffebudet.'®!

Videre mé gjerningsmannen ha utvist skylden 1 gjerningsoye-
blikket, som innebaerer at det tas utgangspunkt i hva gjerningsmannen hadde 1 sine tanker pa

gjerningstidspunktet.

7 Prop. 131 L (2012-2013) s. 85
% Prop. 131 L (2012-2013) 5. 62
% Prop. 131 L (2012-2013) 5. 62
10 5f. Strl. § 40

191 Jf. dekningsprinsippet som blant annet kommet til uttrykk i strl. §42

27



Det som 1 midlertid skiller forsek pd overtredelse av primerforbrytelsene i strl. § 147a forste
ledd og forsgk og forberedelse til terrorhandlinger, er at gjerningsmannen ogsa méa ha forsett

om folger av handlingen som nevnes 1 strl. § 147 a forste ledd, litra a — c.

6.2.2  Terrorforsett
Det ble ved utarbeidelsen av strl. § 147 a uttalt at sikalt terrorforsett skal settes som vilkar for

192 Dette

at en forbrytelse som er listet opp 1 bestemmelsen skal anses som en terrorhandling.
gir en indikasjon pa at alminnelig forsett ikke er tilstrekkelig, og at forsettet m& dekke noe
mer enn det objektive gjerningsinnholdet. Med begrepet “terrorforsett” menes at gjerningsper-
sonen 1 tillegg til & ha utvist alminnelig forsett til den objektive gjerningsbeskrivelsen, ma ha
forsett som dekker de felger som er listet opp 1 bestemmelsens bokstav a til ¢. Det foreligger

altsé et sakalt subjektivt overskudd.'®

Begrepet “subjektivt overskudd” brukes ofte 1 strafferetten som betegnelse for de bestemmel-
ser som krever hensiktforsett. Det kan derfor stilles spersmal ved om strl. § 147 a ma tolkes
slik at den rammer personer som har til hensikt & begd en terrorhandling. 1 forarbeidene til
bestemmelsen har departementet besvart dette benektende, blant annet fordi en slik tolkning
vil fore til store bevisvansker.'® En gjerningsperson som objektivt sett oppfyller vilkarene i
bestemmelsen trenger ikke nedvendigvis & ha hatt til hensikt & skape frykt i befolkningen, selv
om han har holdt dette som overveiende sannsynlig da handlingen ble begétt. Hoyesterett har i
ettertid stilt seg bak dette og slatt fast at det ikke er grunnlag for en slik innskrenkende tolk-

ning av terrorforsettet.'®>

P& bakgrunn av dette vil terrorforsett foreligge der gjerningspersonen har til forsett & begé en
handling som rammes av primerforbrytelsene 1 forste ledd, for & oppné de alternative folger
som er nevnt 1 bokstavene a til c. Ettersom strl. § 147 a femte ledd taler om at gjerningsman-
nen ma ha “forsett om & fullbyrde et lovbrudd som nevnt 1 ferste eller annet ledd”, vil kravet
til forsett 1 forhold til virkningene etter bokstav a til ¢ gjere seg gjeldende ogsa her. Bestem-

melsen setter straff for forberedelseshandlinger ved at det bedemmes som forsek, noe som

192 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 93
195 Ot.prp. nr. 61 (2002-2002) s. 93
1% Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 37
195 Rt. 2013 s. 789, premiss 41
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inneberer at det ikke kan stilles krav til at felgen faktisk har inntradt. Dette er en naturlig fol-
ge av at hovedforbrytelsen enna ikke er gjennomfort og det fortsatt gjenstar en del & gjore pa

det objektive plan.

6.2.3  Terrorforsettets betydning for de objektive vilkarene i strl. § 147 a femte
ledd.
Nér det gjelder forseksansvaret etter strl. § 147 a femte ledd ma vurderingstema bli om gjer-

ningspersonen har hatt forsett hva gjelder den objektive gjerningsbeskrivelsen i forste ledd, og
om han holdt det som mulig eller overveiende sannsynlig at handlingene ville medfere en slik
folge som nevnt i bokstavene a til ¢.'®® Som allerede nevnt er det terrorforsettet som skiller
straffbare forberedelseshandlinger til terror fra straffri forberedelse til primarforbrytelsene 1
forste ledd. Det betyr at terrorforsettet bidrar til a fastsla hvilke handlinger som oppfyller de
objektive vilkirene “’legger til rette for og peker mot” en gjennomfering. Det subjektive blir
et element 1 vurderingen av de objektive handlingene, noe som skaper en terskel som de fleste

dagligdagse handlinger ikke vil passere.

6.2.4  Terrorforsett etter strl. § 147 a fgrste ledd litra a
Forsettkravet 1 strl. § 147 a forste ledd litra a, regulerer angrep som alvorlig forstyrrer en

funksjon av grunnleggende betydning for samfunnet. Bestemmelsen gir videre eksempler pa
hva som er 4 anse som av grunnleggende betydning i samfunnet, deriblant lovgivende-, ut-
ovende- eller dommende myndighet, energi- og matforsyninger, banker eller helseberedskap
og smittevern. For at forsettkravet skal vaere oppfylt etter dette straffalternativet er det flere
kumulative vilkdr som ma vare oppfylt. Det ma foreligge en alvorlig forstyrrelse” av en

”funksjon” av “grunnleggende betydning” for samfunnet.

6.2.4.1 “funksjon av grunnleggende betydning”

Utenom 4 liste opp eksemplene, lovgivende-, utevende- eller demmende myndighet, energi-
og matforsyninger, banker eller helseberedskap og smittevern, angir ikke ordlyden narmere

hva som ligger 1 begrepet “funksjon av grunnleggende betydning”. 1 tillegg til eksemplene

1% Vilkdrene i strl. § 147 a forste leddd bokstav a til ¢ er alternative vilkar, hvilket innebarer at det er
tilstrekkelig at et av vilkarene er oppfylt.
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som listes opp 1 loven nevner ogsad forarbeidende en rekke eksempler, som “tryggingen av
nasjonal og internasjonal sikkerhet eller sikring av stabil ekonomi”.'"”” Hva som ligger i disse
generelle eksemplene, er ikke nermere spesifisert. Men opplistingen 1 loven og forarbeidene
gir uttrykk for at det siktes til funksjoner av grunnleggende betydning for strukturer i samfun-
net og store deler av befolkningen.'”® Det eksemplene har til felles er at alle primeert gjelder
helt sentrale funksjoner 1 samfunnet, slik at pavirkningen vil fore til en form for kollaps 1 det
norske samfunnet. Dette trekker i retning av vilkaret grunnleggende funksjon skal tolkes

strengt.

At loven bare lister opp eksempler pa hva som utgjer en grunnleggende funksjon i samfunnet
inneberer at listen ikke er uttemmende. Lovgiver har altsa her gitt domstolene ansvaret for a
fastsette n&ermere innhold av vilkéret. Vilkéret kan derfor sies & vere et dynamisk vilkdr, som
vil forandre seg med tiden. Ettersom samfunnet stadig er i utvikling, bédde teknologisk, eko-
nomisk og sosialt, vil domstolene kunne foreta en konkret vurderingen av det enkelte tilfellet,

1 takt med endringene og samfunnsbehovet.

Bestemmelsens ordlyd sondrer ikke mellom offentlig eller private funksjon. Bakgrunn for
dette er at flere viktige oppgaver administreres av private sektorer, som for eksempel stramle-
veranse. Selv om private funksjoner kan tenkes & bli angrepet, er det pd bakgrunn av tidligere
terrorangrep grunnlag for & si at det er mest praktisk at terrorangrep blir rettet mot offentlig

myndigheter og offentlige funksjoner. Men ordlyden foretar altsd ingen slik avgrensning.

Betydningsfulle samfunnsfunksjoner kan utledes ved & kartlegge viktige behov for at samfunn
og individer skal kunne fungere. Dersom funksjonen tenkes bort, og dette resulterer 1 at vikti-
ge oppgaver ikke kan utferes, vil det tale for at det er en funksjon med grunnleggende verdi.
Momenter som kan veare av betydning i vurderingen er interessen funksjonen eller virksom-
heten sgker & verne. Er det for eksempel tale om en funksjon som seker & verne fysiologiske
behov, som sult og terste, vil det vare snakk om helt grunnleggende behov for menneskehe-
ten. Derfor vil handlinger som forgiftning av landets vannkilder, etter min mening, kunne sies

a vaere en forstyrrelse av en grunnleggende funksjon 1 samfunnet.

197 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 93
1% Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 93
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Det er ikke bare funksjoner som verner individer som utgjer et grunnleggende behov 1 sam-
funnet. Det kan tenkes flere funksjoner som er viktige for samfunnets oppbygning, hvor et
angrep kan utgjere alvorlige nedsettelse av viktige funksjoner i samfunnsstrukturen. Eksemp-
ler pa dette er institusjoner som regjering, storting, domstoler og politi. Dersom slike institu-
sjoner rammes av et terrorangrep vil dette gi utslag 1 befolkningen og landet generelt. Det tar
lang tid & bygge opp slike institusjoner, noe som resulterer 1 at landet i en lenger periode vil
mangle helt avgjerende og styrende funksjoner. Et angrep mot politiets nettverk vil for ek-
sempel fore til at politi ikke far rykket ut til der hjelp trengs, noe som fort vil fa store konse-

kvenser 1 samfunnet.

Det kan stilles spersmal til om bygninger og materielle goder kan sies & vare av grunnleggen-
de betydning i samfunnet. Ettersom en naturlig spraklig forstaelse av ordlyden tilsier at vilka-
ret skal vere strengt, taler ordlyden imot & anse slike goder som funksjoner av grunnleggende
betydning. For eksempel vil kino, spisesteder og kjepesenter ikke utgjere en grunnleggende
funksjon 1 samfunnet. Dette kan kategoriseres som luksusgoder og er ikke a anse som ned-

vendig funksjoner 1 samfunnet.

Et illustrerende eksempel fra dansk rett er der en mann ble demt til 10 &rs fengsel for forsek
pa terror. Han hadde bevapnet seg med eoks og kniv, for han tok seg inn i huset til tegneren av
Muhammed karikaturene. Angrepet mislyktes. Tegneren klarte & lase seg inne 1 et sarlig sik-
ret rom 1 huset. Selv om angrepet 1 utgangspunktet skulle ramme en bestemt person, sé retten
pa dette angrepet som svert skremmende for befolkningen og skadelig for viktige verdier 1
samfunnet. Etter en helhetsvurdering kom retten frem til at angrepet var et forsek pa terror
etter den danske straffeloven § 114 jf. § 21 og ikke forsek pa drap etter § 237 jf. § 21. Om

dette uttalte retten:

”Retten finder pa denne baggrund at et (forseg pd) drab pa F 1 F's eget hjem for at have tegnet
en af Muhammed-tegningerne og efterfelgende at forsvare retten til at tegne den ma betragtes
som forseg péd at skremme befolknignen 1 alvorlig grad og at destabilisere eller adelegge et

lands grunnleggende politiske, forfatningsmassige, okonomiske eller samfundsmeessige
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strukturer, og at handlingen 1 kraft af sin karakter og den sammenhang, hvori den blev begaet,

var egnet til 4 tilfoje Danmark alvorlig skade”.'”

6.2.4.2 “alvorlig forstyrrelse”

2 9

Bestemmelsen omfatter den som har til forsett & “alvorlig forstyrre” en grunnleggende funk-
sjon. En alminnelig fortolkning av ordlyden tilsier at det ikke er nedvendig at den grunnleg-
gende funksjonen blir helt edelagt. Blir funksjonen fullstendig edelagt, vil det vere naturlig a
anse det som en alvorlig forstyrrelse. Dersom den ikke er helt adelagt, vil det vere sentralt &
sperre hvor mye som ma til for & at vilkéret “alvorlig forstyrrelse” skal anses oppfylt. Dette
vil bero péd en konkret helhetsvurdering. I forarbeidene heter det at det i vurderingen av krite-
riet ’alvorlig” skal stilles strenge krav til varigheten, omfanget og virkningen av forstyrrel-
sen.'"”

Nar det kommer til forstyrrelsens omfang ma det ved vurderingen legges vekt péa flere mo-
menter. Blant annet ber det ses hen til hvor stort omrdde og hvor mange mennesker som
rammes av forstyrrelsen.''' Et angrep mot landets hovedflyplass Gardermoen vil fore til for-
styrrelser 1 bade nasjonal og internasjonal flytrafikk. I tillegg vil et slikt angrep ramme sveert
mange sivile og forhindre viktig arbeid for offentlig personer og myndigheter. Derimot vil jeg
anfore at et angrep mot en liten flyplass, som Skien lufthavn Geiteryggen, hvor det bare er 2-
3 flyavganger innenlands per dag, ikke vil ramme sarlig store omrader eller mange personer.
For det forste fordi dette er en svert liten flyplass med lite trafikk og for det andre vil dette
ikke ramme resten av flytrafikken pd verken nasjonal eller internasjonal basis. I tillegg vil det
fortsatt veere andre alternativer som tilfredsstiller de behovene som métte finnes ved & fly fra
Geiteryggen, for eksempel ved & fly fra Sandefjord Lufthavn Torp eller Gardermoen. P& bak-
grunn av dette vil et angrep mot Gardemoen klart sies & utgjore en alvorlig forstyrrelse, mens

et angrep mot Geiteryggen vil veere av mindre betydning.

Et annet eksempel er et angrep pé en oljeplattform. Dette vil fa store konsekvenser for landets
generelle gkonomi. For det farste fordi plattformen i seg selv er av stor verdi og for det andre
fordi olje og gass er svart viktig for finansiering av velferdssamfunnet. Dersom dette forstyr-

res vil det ikke bare ramme en enkelt person, men vare svart alvorlig for hele landet. Etter

199 U.2011.2778V
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min mening vil et slikt angrep pa bakgrunn av dette utgjere en alvorlig forstyrrelse i en grunn-

leggende verdi i samfunnet.

Varigheten av funksjonen vil ogsd vare av betydning i1 vurderingen av hvor alvorlig den er.
Dersom en funksjon oppherer i en liten periode vil det normalt trekke 1 retning av at funksjo-
nen ikke er alvorlig. Varigheten md vurderes sammen med virkningen av forstyrrelsen. For
eksempel vil selv et kortvarig brudd pa nednettet kunne fore til stor svikt for hjelpen fra viktig
etater som politi-, brann- og helsevesen. Dette kan fore til at personer som trenger akutt hjelp
risikerer & miste livet, eller at viktige verdier gar tapt 1 brann eller annen alvorlig ulykke. Kon-

sekvensen av dette vil fort vere store skader for befolkningen og ekonomien 1 samfunnet.

Kravet til alvorlig forstyrrelse vil trolig ikke sies & vare oppfylt dersom den er kortvarig og
funksjonen kan tilbys ved andre alternativer 1 den korte perioden. Forarbeidene nevner som
eksempel at en omfattende blokade av samferdselsarer ikke vil oppfylle lovens krav, dersom
det relativt raskt lar seg fjerne. ''* Lovens vilkér vil heller ikke vare oppfylt dersom aksjonen
rammer enkeltleveranderer, dersom andre leveranderer kan dekke samfunnsbehovet ved a oke
produksjonen eller importen inntil forstyrrelsen bortfaller. I Norge har vi for eksempel et stor
antall kraftverk over hele landet. Dersom det blir utfert et angrep mot Hafslund som medferer
at fjernvarmen forsvinner 1 en kort periode i1 kalde tider, kan samfunnsbehovet 1 den korte
perioden kompenseres ved egkonomisk stette til de bererte, for & f4 varme pd annen méte, for

eksempelvarmeovner eller ved.

6.2.5 Terrorforsett etter strl. § 147 a fgrste ledd litra b
Strl. § 147 a forste ledd litra b seker & ramme de tilfeller som ikke omfattes av litra a eller litra

c. Dette alternativet regulerer tilfeller der gjerningsmannen seker & ’skape alvorlig frykt 1 en
befolkning.” Alternativet bestar av to kumulative vilkér; Det mé vare “skapt frykt” i en ”be-

folkning”.

6.2.5.1 "Befolkning”

Hva som ligger i begrepet “befolkning” er ikke narmere definert i bestemmelsen. En befolk-

ning kan sees pa som en betegnelse pa en gruppe mennesker som er bosatt pa et geografisk

"2 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 93
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avgrenset omrade. Hvem som narmere er vernet av uttrykket befolkning har departementet

fastsatt 1 forarbeidene:

” I uttrykket en befolkning” ligger det at sa vel en befolkning 1 et annet land som 1 Norge er
vernet, og dessuten at vilkaret kan vare oppfylt selv om det ikke dreiser seg om hele befolk-

ningen i et land, men bare befolkningen i en bestemt region™'"?

Det kan vere vanskelig & trekke en grense for nir en gruppe mennesker kan sies a utgjore en
befolkning. Hvor mange personer som skal til og om disse personene ma ha felles kulturell,
etnisk eller religios tilherighet, er vanskelig & fastsette. Vi har opp gjennom tidene sett at ter-
rorangrep ofte har som mél & ramme grupper med slike felles verdier, som for eksempel reli-
gigse minoriteter. | forarbeidene uttales det at etniske minoriteter kan utgjere en befolkning
bade i et land og pa tvers av landegrensene. Som eksempel nevner forarbeidene den samiske

befolkningen.'"*

6.2.5.2 & skape alvorlig frykt”

Bestemmelsen rammer den som har til forsett & skape alvorlig frykt i en befolkning. En ord-
lydsfortolkning angir en hey terskelen, noe som innebarer at det & skape redsel i befolkningen
ikke er tilstrekkelig for at vilkaret skal anses oppfylt. Dette understrekes ogsa 1 forarbeidene

til bestemmelsen, som sier at det skal mye til”'"? for vilkaret "alvorlig frykt” er oppfylt.

Et moment som vil spille en stor rolle 1 vurderingen av om frykten er alvorlig er malet for
terrorhandlingen. Dersom et angrep gir uttrykk for at flere liknende steder er i1 fare for & bli
utsatt for terror vil frykten fort kunne vere mer betydelig og alvorlig for befolkningen. Under
terrorangrepet 1 Frankrike 1 januar 2015 ble det tatt flere gisler i en jodisk butikk, noe som 1
ettertid skapte alvorlig frykt i befolkningen. Flere jodiske butikker og synagoger ble stengt 1

en periode, av frykt for nye angrep.

Selv om angrep med bestemte mal ofte utgjor en endring i1 befolkningens adferdsmenster, vil

en trussel om et angrep uten nermere bestemt geografisk mal kunne utgjere en enda mer al-

3 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 93
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vorlig frykt i samfunnet. Sommeren 2014 slo PST terroralarm 1 Norge, etter tips om at fire
terrorister fra Den islamske stat (IS) var pa vei til Norge for a utfere terrorangrep. Terrorfaren
ble ansett som stor, selv om norske myndigheter ikke hadde et konkret tidspunkt eller sted &
forholde seg til. Det eneste de var sikre pa var at terroristene skulle sl til pa et offentlig sted.
Store politistyrker ble derfor plassert i Norges gater. Dette forte til at trygghetsfolelsen blant
borgerne ble svart redusert, og en rekke arrangementer ble vurdert avlyst. Politiet fikk daglig
inn en et utall tips og 1 frykt for at terroristene skulle slé til nektet flere foreldre barna sine a
dra pa arrangementer som Norway cup. Dette er tydelige beviser pa at det foreld en alvorlig

frykt for terrorangrep 1 befolkningen.

Videre vil det vaere av betydning a se hen til hva slags objekter angrepet retter seg mot; Hva

. 11
og hvem som blir rammet." '

Desto viktigere goder som er 1 fare for a bli rammet, dess storre
og mer alvorlig vil frykten vaere. Frykten vil for eksempel vare mer alvorlig dersom det fore-
ligger en fare for at sivile liv gér tapt, enn hvis et angrep er rettet mot bygninger og andre ma-

terielle goder.

Forarbeidene peker videre pa at “anslag mot et lands everste myndigheter, eller mot nasjonale
symboler”,""” ofte kan fore til at vilkdret om alvorlig frykt i en befolkning blir oppfylt. I en
slik situasjon vil det som regel vere et mindre geografisk omrade som er malet. Tiltros for at
malet 1 omkrets er mindre, vil frykten ofte vare alvorlig i befolkningen. Et angrep mot institu-
sjoner som politi og militeret vil redusere befolkningens trygghetsfolelse betraktelig. Det vil
for eksempel skape en frykt for & oppholde seg i nerheten av slike tjenestemenn, eller soke
hjelp av dem. Angrepet pa den danske tegneren av Muhammed karikaturene kan ogsa her
tjene som et godt eksempel,''® fordi angrepet ble sett pa som et angrep mot viktige verdier

som ytringsfrihet og pressefrihet. Ved slike angrep vil det risikeres at befolkingen ikke lenger

tor 4 ytre seg eller ta del 1 viktige debatter, 1 frykt for & bli angrepet.

"¢ Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 93
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6.2.6  Terrorforsett etter strl. § 147 a fgrste ledd litra c

Ifolge Strl. § 147 a forste ledd litra ¢ foreligger det terrorforsett nar gjerningsmannen har hatt
til forsett & “urettmessig & tvinge offentlige myndigheter eller en mellomstatlig organisasjon
til & gjore, tale eller unnlate noe av vesentlig betydning for landet eller organisasjonen, eller

for et annet land eller en annen mellomstatlig organisasjon”.

6.2.6.1 ’Urettmessig tvinge”

Bestemmelsen retter seg mot den som utever tvang overfor en offentlig myndighet eller mel-
lomstatlig organisasjon. Hva som narmere ligger 1 begrepet ’tvinge” fremgar ikke av straffe-
loven. En alminnelig sprakforstaelse tilsier av begrepet “tvang” henviser til at det er en hand-
ling hos en person som resulterer 1 en begrensning i en annen persons valg- eller handleevne.

Altsa en handling 1 den hensikt & pavirke en avgjerelse.

I forarbeidende har departementet papekt at begrepet “tvinge” etter bokstav ¢ har likhetstrekk
med strl. § 222 som omhandler tvang.'"” P& den méten vil tolkningen av tvangsbegrepet her
vare relevant for tolkningen av tvangsbegrepet 1 strl. § 147 a forste ledd bokstav c. Begrepet
tvang er heller ikke definert 1 strl. § 222, men det er nermere presisert i rettspraksis og juri-
disk teori. I sin kommentar til straffeloven definerte Kjerchow begrepet som det ... & gve
sadant trykk pa hans vilje, at han forholder sig i overensstemmelse med gjerningsmannens
vilje og i strid med sin egen.”'?’ Definisjonen stottes bade i rettspraksis'?' og forarbeidene til

strl. § 222, der det uttales at tvang foreligger ndr noen settes ute av stand til & handle frivil-
122

lig.
Tvang ma etter dette forstds som et krav som blir fremsatt pd en mate som gjor at beslut-
ningen, til offentlig myndighet eller mellomstatlig organisasjoner, pavirkes 1 en retning som
ikke samsvarer med deres virksomhet. Det mest praktiske i vart tilfelle er der gjerningsman-
nen truer med & begd en forbrytelse etter strl. § 147 a forste ledd, men avstar dersom kravet
blir innfridd. Et illustrerende eksempel er der en gjerningsmann tar et eller flere gisler og truer

med & drepe dem dersom norske myndigheter ikke stanser utsendelse av han.

"9 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 94

120 Kjerchow 1930 s. 558 note 2, gjengitt i Rt. 1992 s. 445
121 Rt. 1992 s. 445, side 448.
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5

36



Videre krever strl. § 147 a forste ledd bokstav ¢ at tvangen er urettmessig. Med begrepet
urettmessig har lovgiver lagt inn en rettsstridsreservasjon, hvilket innebaerer at handling som
ikke strider med den allmenne rettsfolelse ber vere straffrie, selv om handlingen vil kunne
falle inn under lovens ordlyd. En handling vil som utgangspunkt mangle begrunnelse for

straff dersom den ikke kan er & anses som rettsstridig.

Det kan vare vanskelig & tenke seg til handlinger der tvang skal kunne anses som rettmessig
og dermed ogsé lovlig. Men lovgiver har funnet det hensiktsmessig & ha denne rettsstridsre-
servasjonen for & utelukke at det unntaksvis kan oppsta situasjoner der handlingen ikke ber
anses som terrorhandling, selv der vilkéret til forsett etter forste ledd bokstav ¢ er oppfylt.'>

Som eksempler pa slike handlinger nevner departementet Radets uttalelser om at

”partshandlinger av den typen som ble begétt under 2.verdenskrig for & bevare eller gjenskape
demokratiske verdier, ikke er & anse som terrorhandlinger. Et annet eksempel pé forhold som
kan gjere det aktuelt a tolke § 147 a innskrenkende i lys av en alminnelige rettsstridsreserva-
sjonen, er som nevnt av Radet (jf. Rd&dsdokument 14581/01) at handlinger eller virksomhet
som skjer innenfor rammene av fagforeningsarbeid eller anti-globaliseringsbevegelsen, ikke

skal kunne bekjempes av myndighetene som terrorisme™'**

Det er her viktig & presisere at selv om det er likhetstrekk mellom strl. § 147 a forste ledd
bokstav ¢ og strl. § 222, skal det midlertidig mer til for at handlingen omfattes av bokstav c.
Dette fordi det 1 vart tilfelle ogsa stilles krav til at tvangen er av vesentlig betydning for et

. . 12
land eller en organisasjon.'*’

6.2.6.2 “Offentlig myndighet eller en mellomstatlig organisasjon”
Objektene som er beskyttet etter strl. § 147 a forste ledd litra ¢ er begrenset til “offentlig

myndighet eller mellomstatlig organisasjon”. I dette ligger en avgrensning mot private organi-
sasjoner. Hva som videre ligger 1 “offentlig myndighet” og “mellomstatlig organisasjon” er

ikke narmere presisert i verken loven eller forarbeider.

123 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 94
124 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 94
125 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 94
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Begrepet “offentlig myndighet” er et vidt begrep, uten klare grenser for hvilke offentlige insti-
tusjoner som kan innfortolkes. Ettersom bestemmelsen setter som vilkar at tvangen ma med-
fore en virkning av “’vesentlig betydning” for landet eller organisasjonen, vil det vare naerlig-
gende & anta at begrepet “offentlig myndighet” peker 1 retningen av et offentlig organ med en
viss styrende rolle 1 samfunnet. Dette kan gi en indikasjon pa at bestemmelsen kun referer til
organer som omfattes av maktfordelingsprinsippet,'*° altsa Stortinget, regjeringen og domsto-
lene. Dersom en slik innskrenket tolkning legges til grunn vil andre viktige organer av lavere
nivé ikke vere beskyttet etter terrorbestemmelsen. Mot en slik streng ordlydsfortolkning taler
ogsa det at disse tre grunnleggende organer er sarlig vernet etter strl. § 147 a forste ledd litra
a. Dette tilsier at bestemmelsen ber tolkes utvidende til ogsd & ramme andre lokale organisa-

sjoner, som forvaltnings- og kommunale institusjoner.

Ogséa begrepet “mellomstatlig organisasjon” rammer vidt. Loven gir heller ikke her narmere
beskrivelse av hva som omfattes. En alminnelig spréklig forstaelse av ordlyden tyder pa at det
her er tale om organisasjoner hvor to eller flere stater har inngétt en avtale om samarbeid.'?’
Eksempler pé slike mellomstatlig organisasjoner er NATO og WTO. Dersom det oppstar tvil,
rundt hvorvidt en organisasjon er mellomstatlig eller ikke, skal det tas utgangspunkt i hvordan
begrepet forstas i folkeretten.'”® Med et slikt utgangspunkt for forstaelsen av ordlyden, vil det

sikres at begrepet tolkes tilnermet likt pd tvers av vart og medlemslandenes lovverk.

Ettersom frivillige organisasjoner som regel bestar av sammenslutning av personer og virk-
somheter som danner et nettverk,129 vil disse faller utenfor bestemmelsen. Til tross for at fri-
villig organisasjoner ofte har like stort behov for beskyttelse mot terrorangrep som andre mel-
lomstatlig organisasjoner mener lovgiver at frivillige organisasjoners beskyttelsesbehov er
godt nok ivaretatt gjennom alminnelige bestemmelser i straffeloven.'*’ Et angrep som rammer
Rade Kors eller den internasjonale utviklingsorganisasjonen Plan vil for eksempel kunne
rammes av bestemmelsen om grovt skadeverk etter strl. § 292 og grov legemsbeskadigelse

under s@rdeles skjerpende omstendigheter etter strl. § 231 jf. § 232.

126 Maktfordelingsprinsippet innebaerer at maktutevelsen er fordelt mellom den lovgivende-, utovende-, og

demmende makt, jf. Grunnlovens kapittelinndeling, kapittel B, C og D.
127 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 94
128 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 94
12 www.frivillighetnorge.no

B0 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 94
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Det er viktig a presisere at det ikke er nedvendig at tvangen er rettet direkte mot offentlig
myndigheter eller mellomstatlig organisasjoner. Bestemmelsens vilkér er oppfylt der et terror-
angrep er rettet mot frivillig organisasjon, men pé en slik méite at offentlig myndighet eller
den mellomstatlig organisasjon blir tvunget til & gjore, tale eller unnlate noe av vesentlig be-
tydning for landet eller organisasjonen. Et eksempel som belyser dette er der en gjerningsper-
son kaprer et Rade Kors fly med nedhjelp pa vei til en krigssone, der han i tillegg fremsetter
et politisk eller skonomisk krav til norske myndigheter for & ikke drepe passasjerer. I ut-
gangspunktet rammer dette Rade Kors som organisasjon, men kravet vil kunne fore til at of-
fentlige myndigheter mé gi etter og dermed innfri kravet. Ettersom offentlig myndigheter her
urettmessig tvinges til & innfri kravet, vil jeg anfere at det kan gi grunnlag for at vilkarene 1

strl. § 147 a forste ledd alternativ ¢ anses som oppfylt.

6.2.6.3 ’av vesentlig betydning”

At tvangen mé vare av vesentlig betydning for landet eller organisasjonen, for et annet land
eller en annen mellomstatlig organisasjon, innebarer at ikke enhver tvang omfattes av be-
stemmelsen. Ordlyden tilsier at dette er et strengt vilkdr og at det skal en del til for tvangen
anses a vare av vesentlig betydning. Detter stemmer overens med departementets uttalelse om
at vilkaret “vesentlig betydning” ferer til at det skal mer til for vilkret om tvang er oppfylt

etter bokstav c, enn etter strl. § 222."

Det finnes midlertid ingen klar definisjon av begrepet og det ma derfor bero pa en konkret
helhetsvurdering om vilkéret er oppfylt. Blant momentene som kan vare av betydning 1 vur-
deringen er landets eller organisasjonens egen oppfatning av spersmalet.'** For eksempel vil
det kunne tenkes at kravet til vesentlig betydning vil vare oppfylt dersom tvangen gjor at of-
fentlig myndigheter m4 bryte med loven, mens et brudd pa en intern instruks vil jeg anfore

befinner seg 1 en tvilssone.

B Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 94
B2 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 94
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6.3 Straffutmalingen

Dersom vilkérene for straff etter strl. § 147 a femte ledd er oppfylt skal handlingene straffes
som forsek etter strl. § 51. Det betyr at straffen skal vere mildere enn for fullbyrdet terror-
handling, det vil si lavere enn 21 r og 30 &r."*’ Innenfor disse strafferammene vil det ligge et
straffenivd som fastlegges gjennom praksis etter en konkret vurdering. Departementet har i
forarbeidene til bestemmelsen vist til at denne straffutmalingen ma bero pa en helhetsvurde-
ring, hvor det blant annet skal legges vekt pa hvor langt 1 handlingsrekkefelgen gjerningsper-

sonen har kommet.'**

Strl. § 147 a femte ledd har imidlertid enné ikke vaert oppe 1 retten og det foreligger derfor
ingen rettspraksis pa dette omradet. Departementet viser til dansk rettspraksis og dansk Hoy-

esteretts uttalelser i dom 10.april 2008'

nar de i forarbeidene fastsetter et utgangspunkt for
utmélingen av straff etter strl. § 147 a femte ledd."*® I denne saken ble de tiltalte demt til 12
ars fengsel. Hoyesterett uttalte her at “utgangspunktet ved udmalingen af straffen for forsek
pa terrorisme ved bombesprengning og manddrap ma vare en straf af fengsel 1 12 &r”. Det er
dermed ikke unaturlig at tilsvarende straffenivd legges til grunn i norsk rett. Et viktig hensyn
som taler for et sd hoyt straffenivé pa dette omradet er at straffansvaret skal vere reelt og pre-
ventivt. Som allerede nevnt vil straffens lengde bero pa en konkret vurdering og et straffeniva

pa 12 &r vil da bare vere et utgangspunkt som vil variere med hvor langt gjerningspersonen

har kommet i forberedelsen.

7 Rettspolitiske vurderinger
71 Innfrir strl. § 147 a femte ledd kravet til presisjon etter norsk rett og
EMK?

Ved vedtakelsen av strl. § 147 a femte ledd papekte flere hegringsinstanser pa viktigheten av at

bestemmelsen ble utformet i samsvar med legalitetsprinsippet og presisjonskravet.”*” T en

133 if. §147 a forste og annet ledd.

* Prop. 131 L (2012-2013) s. 85
135

1

o

U.2008.1587H, se punkt 6.1.2 for nermere redgjorelse av saken
® Prop. 131 L (2012-2013) s. 85
57 Prop. 131 L (2012-2013) s. 62

1
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rettsstat er et viktig og grunnleggende ideal at borgerne skal kunne forutberegne hvilke hand-
linger og unnlatelser som er straftbare. For at forutberegnelighet skal vere mulig méa lovgiver
beskrive det straffbare forhold pa en mate som i rimelig grad beskriver adferden som enskes
sanksjonert. Ved 4 innta vilkérene “legger til rette for og peker mot” en fullbyrdet terrorhand-
ling, mente departementet at de hadde funnet losningen pa en ordlyd som stéar i samsvar med

disse prinsippene.

Det er grunn til & stille spersmal ved om hvorvidt innholdet i ordlyden “legger til rette for og
peker mot” 1 strl. § 147 a femte ledd er tilstrekkelig presist etter legalitetsprinsippet og EMK
art. 7. Fordi forutberegnelighet er et grunnleggende hensyn bak legalitetsprinsippet, vil det for
a besvare dette spersmaélet, vaere nedvendig a se pa om strl. § 147 a femte ledd ivaretar dette

hensynet.

Departementet har 1 forarbeidende uttalt at grensen for straffbarhet beror péd en totalvurdering
av bade objektive og subjektive forhold."** Klarheten i hvilken adferd som rammes av straffe-
budet vil oppnés ved at det stilles krav om terrorforsett 1 tillegg til krav om den ytre handle-
maten. Gjerningsmannens tanker og sinnelag vil vaere med pa a fastsette grensen mellom de

samfunnsskadelige handlinger og forberedelser til uskyldige handlinger.

Hvorvidt totalvurderingen sikrer forutberegnelighet er noe usikkert. Husabg stiller seg kritisk
til dette og mener at folk ber kunne forutse hvilke handlinger som er straffbare og ikke bare
hva slags motiv og intensjon det er ulovlig & ha nar handlinger utferes.*’ Selv om de objekti-
ve vilkarene i strl. § 147 a femte ledd til en viss grad er med pa & skille mellom rett og urett,
er det grunn til & reise spersmél ved om disse objektive kjennemerkene vil sikre forutberegne-
lighet dersom de subjektive kravene tenkes bort. En gjennomgang av terroraksjoner de siste
arene viser at terrorister har gatt fra & gjennomfere aksjoner pa en komplisert méte, til & utfeore
angrep med enkle midler. Et resultat av denne utviklingen kan tenkes & vere storre usikkerhet
rundt hvilke handlinger som vil vaere & anse som forberedelseshandlinger som legger til rette
for og peke mot en gjennomfering av en terroraksjon. Etter mitt syn vil en slik utvikling, sett i
sammenheng med dagens objektive vilkdr, kunne fore til at det stadig blir et storre spekter av
handlinger som vil rammes av ordlyden. I forlengelsen av dette vil det ogsa bli sterre usikker-

het rundt hvilke handlinger som rammes av strl. § 147 a femte ledd. Mens det for i tiden ville

% Prop. 131 L (2012-2013) s. 85

139 Husabe, “strafferetten og kampen mot terrorisme” s. 187
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blitt silt krav til bAde bombeoppskrifter og materialer, vil det i dagens samfunn kanskje vere
nok at gjerningsmannen bestiller en machete og finlandshette for at de objektive vilkdrene 1
strl. § 147 a femte ledd skal anses oppfylt. Dette taler for at ordlyden ikke ivaretar hensynet til

forutberegnelighet i stor nok grad.

Som allerede nevnt vil et vilkdr om at handlinger mé legge til rette for og peke mot en full-
byrdet terrorhandling, stille krav til at handlingen har ytre kjennetegn pa & vere forberedel-
seshandlinger til terror.'*” Konsekvensen av dette er en terskel som de fleste dagligdagse
handlinger ikke vil passere. Det avgjerende 1 en slik vurdering er hvor langt gjerningsperso-

nen har kommet og ikke hva slags gjenstander som er brukt.'*!

Hvor mye som kreves gjort for
at forberedelsene kan sies & ha ytre kjennetegn pa a vere forberedelseshandling, er ikke naer-
mere presisert 1 verken lov eller forarbeider. Det betyr at borgerne ikke har noen objektive
kjennemerker pa nar terskelen for det straffbare er nddd, noe som trekker i retning av en svek-

ket mulighet til & forutberegne sin rettsstilling.

Videre kan det argumenteres for at den som har bestemt seg for & fullbyrde en terrorhandling,
og som har begynt forberedelsen, ikke kan ha samme forventning til & kunne forutberegne

noyaktig nar han trar over terskelen for den straffbare forberedelse.'*

For den lovlydige bor-
ger vil det 1 utgangspunktet vere nok 4 vite at ogsa forberedelser til terrorhandlinger kan med-
fore straffansvar.'” Dette stottes ogsd av rettspraksis. Retten uttalte blant annet i LB-2003-
01490 at hjemmelskravet ikke kan strekkes sa langt at man skal beskytte personer som uten

aktverdig grunn vil balanserer pd lovens grense for det straffverdige.

Vektlegging av subjektive forhold vil ogsé kunne vare problematisk i forhold til forutbereg-
nelighet. Det er bade 1 forarbeidene og i juridisk teori bred enighet om vanskeligheten ved &
bevise subjektive forhold. Et viktig poeng & understreke er at det ikke alltid er sammenheng
mellom det subjektive og gjerningsmannens ytre adferd. Forberedende handlinger kan vare

begatt av gjerningspersonen for han har bestemt seg om & begé hovedhandlingen. Siden vur-

140 Jf. gjennomgangen av de objektive vilkar under pkt. 6.1.3

I Prop. 131 L (2012-2013) s. 85
2 Prop. 131 L (2012-2013) s. 61
' Prop. 131 L (2012-2013) s. 61

42



deringen av bevis om subjektive forhold er mindre handfast og mer usikre, vil det ikke alltid

vere like lett 4 forutse hvilket motiv en dommer legger til grunn i bevisvurderingen i retten.'**

Selv om gjerningsmannen har bestemt seg for & gjennomfere en terroraksjon, vil sannsynlig-
heten for at han ombestemmer seg nér det oppstar motforestillinger vere storre ved forbere-
delseshandlinger enn ved forsek.'*® Det er som regel en del som gjenstér gjort og motivasjo-
nen kan tenkes & forsvinne dersom han meter hindringer allerede her. Dette er forsekt lost 1
loven ved at gjerningsmannen gis mulighet til & tre straffritt tilbake, jf. strl. § 147 a femte ledd
og henvisningen til strl. § 50. Bestemmelsen skiller mellom to typer forsek, fullendt og ufull-
endt forsgk. Ettersom forberedelser til terror ligger forut for bade fullbyrdet forbrytelse og
forseksansvar, vil det aktuelle vere at vi star ovenfor et ufullendt forsek, hvor utgangspunktet
for straffri tilbaketreden er at gjerningsmannen frivillig avstér fra fullbyrdelsen av forbrytel-
sen.'*® Ut ifra et slikt utgangspunkt vil det bety at en gjerningsperson som planlegger og for-
bereder en terrorhandling, vil kunne tre straffritt tilbake ved & avsta fra videre forberedelser,

dersom dette skjer av egen fri vilje.

Et slikt utgangspunkt vil veere problematisk 1 de situasjoner hvor gjerningsmannen har kom-
met sd langt 1 handlingsrekkefolgen at terskelen for det straffbare er nddd. I en eventuell retts-
sak vil det veere vanskelig for gjerningspersonen & bevise at han har bestemt seg for ikke a
bega terrorhandlingen. Dette henger sammen med det faktum at det er vanskelig a fore hénd-
faste bevis pé subjektive forhold. Mye taler derfor for a stille krav til aktiv tilbaketreden for &
oppna straffrihet etter strl. § 147 a femte ledd jf. § 50. At det ikke vil vaere tilstrekkelig for
straffriheten at forberedelsene utsettes eller blir satt 1 bero, blir det ogsa redegjort for i forar-
beidene.'” Etter mitt syn ville hensynet til forutberegnelighet veaere bedre ivaretatt dersom

dette kom klart frem av bestemmelsens ordlyd.

Videre ma viktigheten av en dynamisk ordlyd 1 strl. § 147 a femte ledd papekes. Selv om ter-
rorister ofte har benyttet seg av like angrepsmetoder, er det grunn til & ta heyde for at nye

ukjente metoder vil bli brukt. Erfaringer viser at akterer som har intensjon om & bega terror

1% Husabe, “strafferetten og kampen mot terrorisme” s. 187

5 Prop. 131 L (2012-2013) s. 46
146 Andenzs (2004) s. 361
7 Prop. 131 L (2012-2013) s. 63
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ofte har et enske og evne til & utnytte sarbarheter i samfunnet og i loven.'*® En alt for presis
ordlyd vil pa bakgrunn av dette kunne fore til at det stadig blir foretatt handlinger som burde
bli belagt med straff, men der ordlyden ikke strekker til.

Legalitetsprinsippet innebarer ikke at borgerne med absolutt sikkerhet skal kunne forutse
hvilken atferd som er straffbare. Som allerede papekt, kan det diskuteres hvorvidt en person
som har bestemt seg for & fullbyrde en terrorhandling, og som har begynt forberedelsen, kan
ha forventning til & kunne forutberegne neyaktig nar han trér over terskelen for det straftbare.
Etter min mening ville et slikt utgangspunkt stride med de hensyn som begrunner straff for

forberedelseshandlinger.'*

Departementet har uttalt at strl. § 147 a femte ledd bare seker & ramme handlinger som 1 det
ytre har tydelig kjennetegn pé & veere forberedelser til terrorhandling.'”® Dette gir et klart sig-
nal pd en hey terskel 1 vurdering av det straffbare forhold. Det avgjerende er, som allerede
nevnt, hvor langt gjerningsmannen har kommet 1 forberedelsen og ikke hva han har gjort.
Sammen med kravet til “tydelig ytre kjennetegn”, vil det matte legges til grunn at gjernings-
mannen ma vare kommet godt pd vei 1 forberedelsene for & rammes av strl. § 147 a femte
ledd. Bade forsgksansvar og andre bestemmelser med et subjektivt overskudd reiser mange
like spersmél rundt en tilsvarende hoy terskel for objektive handlinger og for bevis av gjer-
ningsmannens subjektive forhold. Det betyr at domstolene ikke er ukjente med vurderinger av

slike bevis.

Etter mitt syn vil strl. § 147 a femte ledd péd bakgrunn av dette vere i samsvar med presisjons-

kravet etter norsk rett og EMK.

7.2 Er bestemmelsen for subjektivert?

I norsk rett er utgangspunktet at domstolene 1 sin vurderinger forst ser pd gjerningsmannens
foretatte handlinger, for sd & vurdere om det foreligger tilstrekkelig grad av skyld. En risiko
ved & kriminalisere forberedelseshandlinger er at man beveger seg vekk fra dette utgangs-
punktet. Jo lenger unna en fullbyrdet forbrytelse man befinner seg, desto faerre objektive ele-

menter vil foreligge. Konsekvensen av dette blir at de subjektive vilkirene blir mer sentrale 1

8 Prop. 131 L (2012-2013) s. 15
149" Jf. punket 5
130 Prop. 131 L (2012-2013) s. 61. Min kursivering
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totalvurderingen. Det skjer en sakalt subjektivering av straffebudet, der det 1 vurderingen tas
utgangspunkt 1 det subjektive, for deretter & se om det har gitt utslag 1 de foretatte handling-
er.””! Den vage formuleringen av den objektive gjerningsbeskrivelsen i straffebudet blir altsa

kompensert med krav om subjektivt overskudd, nemlig terrorforsett.

Ved vedtakelsen av strl. § 147 a femte ledd ble det lagt stor vekt pd hvordan bestemmelsen
skulle utformes. Det sentrale var & komme frem til en ordlyd som skulle gjore et klart skille
mellom forberedelser til terrorhandlinger og uskyldige dagligdagse handlinger. Departemen-
tets losning pé dette var a presisere hvilke type handlinger som skulle rammes. Dette gjorde
de ved & innta vilkarene “’legger til rette for og peker mot” en gjennomfering av det objektive
gjerningsinnholdet i strl. § 147 a. Spersmalet i denne sammenheng er om strl. § 147 a femte

ledd er i samsvar med utgangspunktet 1 norsk rett, eller om bestemmelsen er for subjektivert.

Ved forsekshandlinger eller ved fullbyrdet forbrytelse vil intensjonen som regel komme til
uttrykk 1 den utferte handlingen. Siden forberedelseshandlinger etter strl. § 147 a femte ledd
ligger sépass langt fra hovedhandlingen, vil handlingen 1 seg selv ikke gi uttrykk for intensjo-
nen. Vi er derfor henvist til & seke hjelp i1 skyldspersmalet. Et illustrerende eksempel er der
gjerningsmannen bestiller gjodsel og varebil. Disse handlingene vil 1 seg selv ikke utad sende
signaler om at det planlegges eller forberedes en terrorhandling, selv om de kan sies & vere av
stor betydning for hovedhandlingen. For & konstatere om de foretatte handlinger legger til
rette for eller peker mot en terrorhandling vil det veere av sentral betydning & se pa gjernings-
mannens motivasjon og intensjon med handlingene. I denne vurderingen vil det heller ikke
vaere nok 4 se hen til forsettet om & begd hovedhandlingen, det ma ogsd tas stilling til om
gjerningsmannen hadde forsett om de alternative folger i bestemmelsens forste ledd, bokstav a

til .13

Selv om vilkdrene "legge til rette for og peke mot” gjennomferingen til en viss grad er med pa
a hindre at helt dagligdagse handlinger blir straffbart, ser vi at det i stor grad vil bero pa sinne-
laget til gjerningsmannen nar det kommer til vurderingen av om det er gjort tilstrekkelig for &
rammes av strl. § 147 a femte ledd. Terrorforsettet er altsd det som avgjer om handlingen er

straffbar. Et eksempel vil vere der gjerningspersonen har forberedt og planlagt et drap. Det

51 Husabe (1999) s. 376
132 Jf. punkt 6.2
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avgjerende 1 vurderingen vil vare gjerningsmannens motivasjon med drapet, nemlig hvilke
folger han ensket & oppné ved & begd drapet. Dersom han har tatt et standpunkt om a foreta
drapet og holdt det som mulig eller overveiende sannsynlig at drapet vil skape alvorlig frykt i
en befolkning, vil handlingen kunne bedemmes som en forberedelse til terrorhandling. Der-
imot vil handlingen bare bedemmes som drap, eller eventuelt forsek pa drap etter strl. § 233

jf. § 49, dersom slik motivasjon mangler.

P4 bakgrunn av dette vil jeg anfore at strl. § 147 a femte ledd er subjektivert.

7.2.1 Hvordan pavirker dette dommerens bevisvurderingen?

Nar vi stir overfor en slik subjektivering vil det veere nerliggende stille spersmal ved hvordan
dette pavirker rettens bevisvurdering. I norsk strafferett har vi generelt et strengt beviskrav.
Det er et grunnleggende prinsipp i norsk strafferett at patalemyndigheten har bevisbyrden for
faktum.'> For at det skal kunne idemmes straffansvar stilles det krav til at dommeren finner
det bevist utover enhver rimelig tvil at tiltalte er skyldig. Pé forberedelsesstadiet vil det vare
slik at jo mindre gjerningspersonen har gjort, desto vanskeligere vil bevisvurderingen vare.'™*
I de situasjoner hvor de objektive handlingene gir uttrykk for gjerningsmannens motivasjon
med handlingen vil det vare lettere & fore bevis. Dette vil vare tilfelle der det har blitt gjort
funn av dokumentasjon som beskriver handlingen konkret eller hvor det er gjort tanker rundt
hvordan bomber forarsaker mest mulig skade.'> Et slikt tilfelle stod retten overfor i den si-
kalte Vollsmose-saken'>® i Danmark, hvor to personer ble funnet skyldig i forberedelse til
terror og ble demt til 12 ars fengsel etter dansk straffelov § 114 jf. § 21. Retten la her blant
annet vekt pa at det ble funnet omfattende bombematerialer, samt videoer som viste henrettel-
se av gisler og hvordan man iverksetter selvmordsaksjoner. De tiltalte hadde 1 denne saken
gjort omfattende forberedelser av bade fysisk og psykisk art. Det var tilvirket sprengstoff, og
videoene kan tenkes & ha styrket deres forsett. I denne saken var det ikke mye som gjenstod 1
forberedelsesfasen, det meste var lagt til rette for terrorhandlingen. Videoene gir etter min

mening her lite tvil rundt gjerningsmannens intensjon ved de foretatte handlingene.

'3 NOU 1983:57 5. 97

134 Jf. punkt 6.2

> Prop. 131 L (2012-2013) s. 85
6 1U.2008.1587H
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En mangel pé tilstielse eller andre direkte uttrykk for gjerningsmannens forsett vil derimot
volde usikkerhet og tvil i bevisvurderingen.'”’ Dette er en konsekvens av at det pa forberedel-
sesstadiet ikke vil vare gjort like mye som ved forsek eller fullbyrdet forbrytelse. Som gjen-
nomgangen over viser ® vil de subjektive forhold vere et viktig element i bedemmelsen av
om de foretatte handlinger ”legger til rette for og peker mot” gjennomferingen av en handling
nevnt 1 forste ledd. Det & bevise terrorforsett nar dette ikke kommer til uttrykk gjennom hand-

lingen vil vare vanskelig.

Andenes har 1 forbindelse med forseksansvar uttalt at dommerens kjennskap til tiltaltes ka-
rakter og fortid vil kunne ha betydning for dommerens avgjerelse.'>” Dette blir riktig nok ut-
talt 1 forhold til forseksansvar, men jeg vil anfore at dette ogsé gjor seg gjeldende ved forbe-
redelseshandlinger etter strl. § 147 a femte ledd. At hovedfokuset flyttes til gjerningsperso-
nens indre, vil kunne resultere i en risiko for at bevis som omgangskrets, etnisk- og religios
tilherighet og tidligere kriminalitet vil veere dominerende i bevisvurderingen.'®® Vektlegging
av slike momenter, som ikke har manifestert seg i den ytre verden, vil fore til at man beveger
seg bort fra den objektive gjerningsbeskrivelsen i straffebudet, noe som vil stride med legali-

tetsprinsippet etter Grl. § 96 og EMK art. 7.

Et viktig element i uskyldspresumsjonen'®' og i en rettferdig rettergang er hensynet til kontra-
diksjon, som innebarer at den siktede far anledning til & fore motbevis. At det dpnes for a
vektlegge momenter som etnisitet, religion og omgangskrets, vil kunne medfere at hans mu-
lighet til & motbevise de bevis patalemyndigheten fremlegger blir vanskeligere og dermed
svekker hans sak. Dersom slike momenter skal dominere bevisvurderingen vil det vere en
risiko for at den mistenkte forhandsdemmes, noe som vil stride med uskyldspresumsjonen og

oke risikoen for uriktige domfellelser.

'57 Husabe (1999) s. 377

138 Jf. gjennomgangen om subjektivering under punkt 7.2

139 Andznes (2004) s. 348
10" Jacobsen (2009) s. 391
11" Uskyldspresumsjonen kommer blant annet til uttrykk i EMK art. 6: "Everyone charged with a criminal

offence shall be presumed innocent until proved guilty according to law”
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En slik bevisfering vil ogsé stride med likhetsprinsippet pa strafferettens omréade.'®* Dersom
momenter som omgangskrets og etnisk- og religios tilherighet skal vektlegges og fa sterre
plass 1 bevisvurderingen vil vi risikere en stigmatisering av enkelte grupper i samfunnet. Et
illustrerende eksempel er der en norsk statsborger med islam som religion vender tilbake til
Norge fra Syria. Videre kjoper vedkommende en stor varebil og politiet gjor funn av en bom-
beoppskrift hos han. Patalemyndighetene reiser tiltale etter strl. § 147 a femte ledd og den
tiltalte velger & forholde seg taus 1 retten. For at retten skal ta stilling til om kjop av varebil og
bombeoppskrift "legger til rette for og peker mot” en handling nevnt i ferste ledd, méa de vur-
dere de subjektive forholdene.'® Utenom de objektive handlingene og omstendighetene rundt
tiltaltes omgangskrets og religion, er det ikke mye annet som gir uttrykk for at de foretatte
handlinger er ment & bruke i en terrorhandling. Sett at en norsk statsborger med kristen tro,
som ikke har oppholdt seg 1 Syria, foretar de samme handlingene. Vedkommende blir ogsa
tiltalt og ensker a forholde seg taus 1 retten. Jeg vil her anfere at det vil vare storre sannsyn-
lighet for at retten finner de subjektive vilkdrene oppfylt hos den ferste tiltalte, enn at den

andre.

Selv om slik risiko foreligger er det viktig a fa frem at vart strenge beviskrav er med pa a av-
grense mot slike uheldige sidevirkninger. Retten skal finne det bevist utover enhver rimelig
tvil at tiltalte er skyldig, noe som innebarer en hoy terskel for & idemme straffansvar. Dom-
stolene er ut ifra forseksansvaret og andre bestemmelsen med subjektivt overskudd godt kjent
med & vurdere gjerningsmannens subjektive forhold 1 de tilfeller straffbarheten beror pa det-
te.'®® Dersom retten ikke finner tiltalte skyldig utover enhver rimelig tvil, ma tvilen komme

tiltalte til gode og resultatet blir frifinnelse.

Strl. § 147 a femte ledd gir videre politiet adgang til & bruke tvangsmidler pa et tidligere sta-
dium. Bruk av tvangsmidler som romavlytting og kommunikasjonskontroll vil ha en sentral
betydning med tanke pa & fastsld terrorforsett.'® For det eventuelt reises tiltale, ma pétale-

myndigheten vurdere de bevis som har kommet frem under bruken av tvangsmidler og der-

192 Prinsippet innebarer at alle er like for loven og at like tilfeller skal behandles likt jf. Grl. § 98 forste ledd og

EMK art. 7
19 Jf. punkt 7.2
%% Prop. 131 L (2012-2013) s. 61
' Husabe og en rekke andre forfattere mener at dette utgjer et brudd pi viktige menneskerettigheter, for

eksempel retten til privatliv. I denne avhendlingen vil jeg avgrense mot en naermere droftelse av dette.
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som de ikke er overbevist om tiltaltes skyld, eller mener at bevisene ikke holder, vil tiltale
ikke reises.'®® Allerede her vil risikoen for & straffeforfolge helt dagligdagse handlinger redu-
seres. En domfellelse vil forst skje nar ogsé retten har funnet det bevist at vilkarene 1 strl. §
147 a femte ledd er oppfylt. Bevisvurderingen foregar altsa i to runder, forst hos patalemyn-
digheten, deretter 1 retten. Dersom det etter dette fortsatt foreligger tvil rundt tiltaltes skyld vil

beviskravet sette en skranke for domfellelse.'®’

7.3 Utgjoer strl. § 147 a femte ledd en innskrenkning av den alminnelige
handlefrihet?
Den private handlefriheten gir rom for en variert og individuell utfoldelse av interesser, evner
og anlegg, noe som verdsettes hoyt og er grunnleggende i en rettstat.'®® EMK art. 8 verner
privatlivets ferd og gir beskyttelse mot inngrep fra myndighetene. Ved utarbeidelsen av strl. §
147 a femte ledd var det flere heringsinstanser som mente at en generell kriminalisering av
forberedelseshandlinger ville fore med seg uheldige sidevirkninger som ville utfordre retten til
privatlivets ferd.'® Det kan derfor stilles spersmal ved om strl. § 147 a femte ledd innebzerer

en innskrenkning av den privates handlefrihet.

Straffeforfolgning av forberedelseshandlinger til terror forer til at grensen for det straffbare
flyttes ned, slik at handlinger som i det ytre vil ha preg av a vaere dagligdagse handlinger, som
arbeid, innkjop og samtaler, vil rammes.'”® Som allerede nevnt i punkt 6.1.3, vil de objektive
vilkdrene "legger til rette for og peker mot” en gjennomfering til en viss grad avgrense mot
uskyldige dagligdagse handlinger. Det stilles krav om at handlingene skal ha et ytre kjenne-
tegn pa at det forberedes en terrorhandling. Sett i sammenheng med de subjektive elementene
vil strl. § 147 a femte ledd bare rette seg mot forberedelseshandlinger som er reelle og alvorli-

ge. P4 bakgrunn av en slik avgrensing vil befolkningen fortsatt ha et bredt spekter av andre

1% Andznes (2010) s. 339

17" Jf. gjennomgangen over om at tvil skal komme tiltalte til gode.

'8 Husabe (1999) s. 375
199" Amnesty International Norge uttalte at “Departementet fremhevet i arbeidet med straffeloven 2005 at krimi-
nalisering av forberedelseshandlinger kan fore til (...), redusert handlefrihet for enkeltmennesker, og svekket
personvern...” jf. Prop. 131 L (2012-2013) s. 59

7% Husabe (1999) s. 375
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lovlige handlinger tilgjengelig.'”' Det er kun forberedelse til terrorhandlinger som rammes og
det er fortsatt rom for en rekke dagligdagse handlinger. Sa lenge intensjonen om a bega terror

ikke foreligger vil det heller ikke foreligge en begrensning i hva individet kan foreta seg.'’?

Nar vedkommende befinner seg pa forberedelsesstadiet, er overveielsens tid over og den ideo-
logiske, religigse eller politiske motivasjonen vil allerede her vare bygget opp 1 nedvendig
grad for terrorhandlingen péstartes.'” En person som har forsett om & begé en terrorhandling
og har startet forberedelsene er ogsa viten om at han balanserer pd lovens grenser for det
straffverdige. Bakgrunnen for at det 1 strafferettsteorien er et enske om a straffeforfolge slike
handlinger er nettopp den forbryterske viljen. Etter mitt syn kan det derfor argumenteres med
at den som har en slik kriminell intensjon ikke kan ha samme forventning om en ubegrenset
handlefrihet, slik som den lovlydige borger kan forvente. Det er den del av handlingsfriheten
som folger av den kriminelle intensjonen som begrenses. Lovgiver har gjennom strl. § 147 a
femte ledd gitt uttrykk for det straffbare og pa den maten er individet ogsa gitt mulighet til &

handle i tréd med bestemmelsen.'”

Vedkommende har da selv valget mellom & opptre som
lovlydig borger, eller om han ensker & inntre 1 den statlige kontrollsfeeren og dermed fa be-

grenset handlefrihet.

P4 bakgrunn av disse vurderingene vil jeg anfere at strl. § 147 a femte ledd generelt ikke kan

sies 4 innskrenke borgernes handlefrihet.

71 Jacobsen (2009) s. 431
1

-
0

Forutsatt at handlingene ikke bryter med andre straffebud i loven
3 Prop. 131 L (2012-2013) 5. 58
174 Jacobsen (2009) s. 614

1

~
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