UiQO ¢ Det juridiske fakultet

Proformaekteskap

Hensiktens betydning ved familieinnvandring til
Norge

Kandidatnummer: 547
Leveringsfrist: 25.04.2015
Antall ord: 16 085




=

11
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6

N

2.1

(o8]

3.1
3.2
3.3
3.4

I~

4.1
4.2
4.3

[3]

5.1

Innholdsfortegnelse

INNLEDNING ..ottt 1
EIMINET < e nee e 1
PrODIEMSTHTING ..o 3
HiStOriKK 0g StAtISTIKK .......cviiieiicc e 4
F Yo =] 0571 o SO SS 5
RettsSKilder 0g METOAE .......c.ooiiiiie s 6
TEIMINOIOGE ..ttt b bbbt 7
FAMILIEGJENFORENING FOREKTEFELLER ....oooviiiiiiiiciiiicei, 9
LC] 1= [0 [T a0 [ €= 1 USSR 9
2.1.1  Suverenitetsprinsippet og forholdet til folkeretten ...........cccccooiiiniiiiiiiicnnn 9
2.1.2  UHENdINGSIOVEN ..o 10
PROFORMABESTEMMELSENS VILKAR ....coooooiiiiiiieeee 15
Det hovedsakelige fOrmMAIEt ...........cccviuiiiiiiiicccceeeee e 15
CKAN=SKIBNN <.ttt e et e et re e teeneeraeneeneeneas 19
Beviskravet «mest SANNSYNTITS .......ccuiiiiiiieiieic e sne s 20
VUrderingStidSPUNKLEL..........cviiieie et re e nneas 23
PROFORMA-VURDERINGEN I PRAKSIS ..ot 25
INNTEANING bbbttt 25
SAKSGANGEN..... .ttt et et e et e e r e e st e et e e a et e e b e aaenreenaeeneeare e re e 26
Departementets «MOMENTHSIER .........c.cciiiiiiiiieiciee e, 29
4.3.1 Kontakt Mellom Partene ..o 32
4.3.2  Kunnskap partene har om hverandre ... 33
4.3.3  FEHES SPIAK ....o.vvevevieececeeeeces ettt ettt 34
0 S AN [0 [T £y (o] £ 4] OSSPSR 34
4.3.5 Betaling mellom ektefellene ... 35
4.3.6  ALYPISK EKIESKAD. ... .eiviiviitiiiiiieeiieiee et 36
4.3.7  EKteskapelig NISTOIIE.......couiiiie et 37
4.3.8 Opphold pad annet grunnlag...........ccccceevevereieeeieeee e, 38
FORHOLDET TIL INTERNASJONAL RETT ..oiiiiiiieeieeie e 39
EIMIK ettt n e et ere s 39



5.2

5.3

1o

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6

1~

100

EU-direktiv om retten til familieinnvandring for tredjelandsborgere utenfor rammen av

EDS-VEAIEN ... bbbt 42
Proformaekteskap i andre nordiske 1ands rett...........c.ccooviiiiieiciiie, 42
KRITISK KONTROLL AV ET EKTESKAP. ..ottt 43
Proformabestemmelsens fOrutSEtNING .........coovvveiiiiii i, 43
Utlendingsforvaltningens friNet ... 45
INEEVJU-STEUBSIONEN ...ttt 46
BOStEASKONTION ... e 48
Forskjellsbehandling i saksbehandlingen.............ccoveveiieieiie s 49
Respekten for €t SAMIIV.........ccv i 50
AVSLUTTENDE BEMERKNINGER .....ooooiiiiiiiiiiiiieee it 51
LITTERATURLISTE ..ottt 53




1 INNLEDNING
1.1 Emnet

Tema for denne oppgaven vil veere utlendingsloven § 40 (4)'. Bestemmelsen lyder
slik:
«Oppholdstillatelse kan nektes dersom det fremstar som mest sannsynlig at
det hovedsakelige formalet med inngaelsen av ekteskapet har veert a etablere
et grunnlag for opphold i riket for sgkeren.»

Oppgaven vil drgfte hvordan loven skal tolkes og hvordan den har veert anvendt i
praksis, men ogsa hvordan utlendingsmyndighetene gar frem for & avdekke og ta
stilling til om det foreligger et sakalt proformaekteskap ved familieinnvandring.

Ordet proforma stammer fra latin og betyr «for formens skyld»; Uttrykket brukes om
disposisjoner som har et formelt, men ikke et reelt innhold.?> Meningen med proforma
avhenger av sammenhengen det brukes og i denne oppgaven menes med
proformaekteskap: Et ekteskap inngatt for & oppna visse lovmessige fordeler.
Proformaekteskap blir ogsa kalt omgaelsesekteskap. Selv om det er det siste
uttrykket som er foretrukket av Hgyesterett i RT. 2013 s. 937° vil oppgaven bruke
begrepet proformaekteskap da det er dette som er det kjente begrepet for slike
ekteskap etter utlendingsloven i folkemunn, og ogsd vanligst i

utlendingsforvaltningen.

Norge er et trygt land med hgy levestandard og trygge gkonomiske rammer. En sterk
krone gjar det i tillegg gunstig for utlendinger a arbeide eller motta stenad i Norge.
Kriger, konflikter og katastrofer tvinger ogsa folk fra sine hjemsteder og hjemland til &
seke tilflukt i tryggere land. Samtidig er det mange som ikke har rettslig adgang til &
kunne sgke arbeid eller asyl i Norge, for eksempel personer fra relativt fredelige land
utenfor E@S-omradet. Dette gjar at en del personer kan fristes til & velge uredelige

og utilbarlige mater & fa oppholdstillatelse i Norge pa. Norge innfagrte regler om

! Lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her av 15.05.2008 nr. 64 (Utlendingsloven).
% Gisle (2007) s. 254.
®RT. 2013 s. 937 punkt 29.


http://no.wikipedia.org/wiki/Ekteskap

oppholds- og arbeidstillatelse farste gang i 1927* og disse ble viderefert til
fremmedloven av 27. juli 1956. Norge innfgrte den farste innvandringsstoppen fra
land utenfor Norden i 1975, og selv om dette var tiltenkt midlertidig, varte dette helt
frem til 1991 da utlendingsloven av 1988 tradte i kraft.> Myndighetene s& neppe for

seg den utviklingen som ville skje de neste tirene.®

Lovutvalget” til ndvaerende utlendingslov fremhevet proformaekteskap som et av de
tre stegrste utfordringene i utlendingsretten, og foreslo en langt mer omfattende
lovregulering av oppholdstillatelsesgrunnlagene enn hva som var tilfellet i den gamle
utlendingsloven®. Utvalget p&pekte at denne type misbruk er vanskelig & avdekke og
bevise, da bevistemaet er knyttet til partenes subjektive motiver for
ekteskapsinngaelsen. | tillegg er det enda mer komplisert & avdekke og avsla
sgknaden hvor utlendingen misbruker denne formen ekteskap med en norsk borger,
ved & lure personen inn i et ekteskap med lafter om evig troskap i gode og onde
dager.

Familieinnvandring vil si at en utlending far oppholdstillatelse pa grunnlag av sin
familietilknytning til en person som er bosatt eller skal bosette seg i Norge.
Utlendinger som gifter seg, forlover seg, eller er samboer med norsk (eller nordisk)
borger, eller utenlandsk borger som har gyldig oppholdstillatelse i Norge, har rett til
en oppholdstillatelse i landet dersom visse vilkar er oppfylt etter utlendingsloven.

Denne rettigheten har ogsa barn, foreldre og andre familierelasjoner.®

Min interesse for utlendingsrett og spesielt proformaekteskap utviklet seg i perioden
jeg jobbet som farstekonsulent i Politiets utlendingsavsnitt. Her jobbet jeg i
familieinnvandringsgruppa og intervjuet parter i saker hvor det mistenktes
proformaekteskap. Sgkere og referansepersoner som sgker familiegjenforening og

som mistenkes for proformaekteskap, ma gjennomga et dybdeintervju hos politiet.

* Fremmedloven av 22. april 1947.

> Ot.prp.nr.75 (2006-2007) s. 22.

® Brochmann 2003.

" NOU 2004:20 s. 29.

® Utlendingsloven 1988 (OPPHEVET).
? Utlendingsloven kapittel 6.



Det er standard intervjusett som improviseres underveis av saksbehandler. | mange
av sakene hvor det var det var mistanke om proformaekteskap, kunne man ganske
tidlig i intervjuene stadfeste om det var snakk om reelt ekteskap med riktige
intensjoner. | mange av de andre sakene kunne man under intervjuet ogsa enkelt se
at det ikke var et reelt ekteskap. Dette temaet interesserte meg veldig, og jeg sa ogsa
hvordan arbeidet med a avdekke proformaekteskap var en utfordring for
utlendingsmyndighetene. Dette var ogsd en belastende og negativ utfordring for
parter som matte fa vurdert ekteskapet sitt av myndighetene og fa «godkjenning» for

at de var i et reelt ekteskap.

Utlendingsmyndighetene bruker mye ressurser pa a jobbe aktivt mot at
oppholdsgrunnlagene misbrukes for & komme til Norge. | lovutvalgets utredning vises
det til at det gjennom malrettede undersgkelser har kommet frem at problemet blir
viet mer og mer oppmerksomhet ved for eksempel Oslo Politidistrikt, som er det
politidistrktet med hgyest antall utlendingssaker'® Det brukes ogs& enormt mye tid og

ressurser pa a tilbakekalle oppholdstillatelser basert pa proforma.

1.2 Problemstilling

Problemstilingen i denne oppgaven vil veere en redegjgrelse av proforma-
bestemmelsen'! og hvordan den skal tolkes. Dette vil belyses med forarbeidene til
loven, interne instrukser i utlendingsmyndigheten, rettspraksis, samt erfaringer fra
politiets kontrollvirksomhet av denne type oppholdstillatelse. Det vil ogsa legges vekt
pa hvordan utlendingsmyndighetene arbeider for & avdekke proformaekteskap, og
hvilke momenter retten legger vekt pa for & komme frem til i denne vurderingen.
Oppgaven vil ogsd gi en mer generell beskrivelse av hvordan
utlendingsmyndighetene foretar intervjuene for a opplyse saken, og dernest hvordan
de intervjuede opplever denne situasjonen via en forskningsundersgkelse®. |
drgftelsen av problemstillingen vil jeg ikke bruke informasjon fra konkrete intervjuer

jeg selv har foretatt eller blitt kjent med gjennom mitt eget arbeid for

“NOU 2004:20 s. 227.
1 Utlendingsloven § 40 (4).
12 Eggebs (2013).



utlendingsavsnittet. Dette erfaringsgrunnlaget vil naturligvis pavirke min egen

virkelighetsforstaelse, og dermed i noen grad ogsa indirekte de rettslige vurderinger.

1.3 Historikk og statistikk

| 1900 var 2,5 prosent av befolkningen fgdt i utlandet. Ti ar senere var tallet 5,5. |
forste halvdel av 2015 bestod innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i
Norge av naer 805 000. Innvandrere stod for 13 prosent av folkemengden, mens

norskfadte med innvandrerforeldre utgjorde 2,6 prosent.*

Retten til & fa opphold i Norge som familiemedlem til norsk eller utenlandsk borger
som er bosatt eller skal bosette seg i Norge, er tallmessig det viktigste grunnlaget for
varig innvandring til Norge. | Norge utgjorde ektefellesgknadene 43 prosent av alle
sgknader mellom 1990 og 2006, og totalt sett ble det innvilget ca. 14.000
oppholdstillatelser i henhold til regelverket om familieinnvandring.

Pr. 2015 finnes det mennesker fra over 200 land i lille Norge. Tidligere var
innvandring sammensatt av ulike grupper, innvandrere med kompetanse og
arbeidskraft, eller de som flyktet fra ngd og forfglgelse, de fleste fra naboland eller
andre land i Europa. Innvandringen etter 1960, som kalles den nyere innvandringen,
har kommet som bglger. Farste bglgen var unge enslige menn pa jakt etter arbeid, i
en tidsperiode Norge var i gkonomiske oppgangstider med sterk etterspgrsel etter
arbeidskraft. Denne innvandringen varte til den formelle innvandringsstoppen i 1975.
Den andre bglgen var familieinnvandringen, dvs. ektefeller og barn av overnevnte
arbeidsinnvandrere. Den tredje bglgen er flyktninger og asylsgkere fra forskjellige
krigsutsatte land. Utvidelsen av EU med 10 nye medlemsland fra 1. mai 2004 og
pafglgende utvidelse av E@S har fart til en fierde baglge med menn, spesielt fra Polen
og de Baltiske landene.*®

De nye mgnstrene med innvandring til Norge, med den variasjonen av religion,

kultur, tradisjoner som har medfulgt er krevende ogsa for lovgiver, i tillegg til for

3 www.ssh.no (2015) http://ssb.no/befolkning/statistikker/innvbef.

 Daugstad (2008) s. 73.
' 1bid. s. 34.



samfunnet. Naveerende utlendingslov, som kun er 5 & gammel, har tatt i betraktning
denne endringen i samfunnet, som gjenspeiles i forabeidene®® til loven. Lovgiver
nevner at det skal tas hensyn til de ulike kulturene og tradisjonene folk beerer med

seg, inntil det ikke aksepteres av hensyn for normene i samfunnet.

1.4 Avgrensning

Utlendingslovens kapittel 6 inneholder bestemmelsene for de forskjellige
oppholdstillatelsene for familieinnvandring. Oppgaven vil avgrenses til & drgfte
oppholdstillatelse ved ekteskap, jf. utlendingsloven 8 40, nesermere spesifisert
proforma-bestemmelsen, jf. 8 40 (4). Oppgavens problemstilling vil ikke innta
forlovede, samboere eller andre oppholdsgrunnlag for parrelasjoner. Oppgaven vil
heller ikke bergre ektefellegjenforening med asylsgkere i Norge, da denne gruppen

omfattes av spesialregler i utlendingsretten.

Proformaekteskap kan ha beraringspunkter til bade arrangert ekteskap og
tvangsekteskap. Proformaekteskap kan lett kamufleres som arrangert ekteskap, for &
gjgre det enklere & forsvare minimal kunnskap om hverandre og andre forhold rundt
ekteskapet. Selv om arrangerte ekteskap er likestilt med lovlig ekteskap i Norge, ma
de likevel vurderes ngye av utlendingsmyndigheten for & avdekke misbruk.
Tvangsekteskap er ogsa en stor utfordring i dagens samfunn, og har lenge vaert pa
dagsdordenen. Temaet er blitt grundig dreftet i lovutvalget'’ til utlendingsloven, og
har fart til flere lovendringer i andre lover ogsa.*® Det vil likevel avgrenses mot dette

tema pa grunn av plasshensyn.

Oppgaven vil heller ikke legges opp til de strafferettslige konsekvensene av
overtredelse av utlendingslovens regler om proformaekteskap, da det ikke omfattes
av problemstillingen.

* NOU 2004:20.
" lbid. s. 243 flg.
18 Straffeloven § 222, ekteskapsloven §§1b og 23.



15 Rettskilder og metode

Tolkninger og vurderinger som er foretatt i denne oppgaven er gjort pa bakgrunn av
norsk tradisjonell rettsleere. | utlendingsretten er utlendingsloven den sentrale loven,
hvor kapittel 6 inneholder reglene om familieinnvandring. Utlendingsloven § 40 angir
nermere regler for ektefelleinnvandring, med inntatt bestemmelse om
proformaekteskap i fierde ledd. Utlendingsloven kan ikke leses uten tilhgrende
utlendingsforskrift. Utlendingsloven gir i loven beskrivelse av delegeringen av

myndighetensutgvelsen.®

For det andre er forarbeidene til utlendingsloven en sentral rettskildefaktor. Av
forarbeidene er det lagt mest vekt pa NOU 2004:20 og Ot.prp.nr.75 (2006-2007) til
utlendingsloven fra 2008, og Ot.prp.nr.46 (1986-1987) til den gamle utlendingsloven
fra 1988. Forarbeidene til navaerende utlendingslov legger vekt pa at formalet med
den nye utlendingsloven ma viderefgres fra tidligere utlendingslov med kontroll av
utlendingers inn- og utreise og deres opphold i landet i samsvar med norsk
innvandringspolitikk, men det trengtes en modernisering av loven i samsvar med det
skiftende innvandringsbildet i landet. Norge har en langt starre andel utlendinger enn
da den forrige loven ble vedtatt, og et nytt regelverk skulle ha disse faktorene i

mente.?°

| oppgaven vil ogsa rundskrivet «GI-01/2010 - Instruks om proformaekteskap, jf.
utlendingslova 8 40 fjerde ledd», bli brukt grundig da momentvurderingen av
proformaekteskap er sentral i oppgaven. Dette rundskrivet gir en grundig
redegjarelse for hvilken momenter som skal vurderes for & avgjgre om en utlending
har inngatt et proformaekteskap med en borger av Norge eller med

oppholdstillatelse.

Deretter er rettspraksis en av de viktigste rettskildefaktorene da de gir et grundig
innblikk i hvordan loven skal bli tolket og brukt. Det vil hovedsakelig bli brukt

dommene til proformabestemmelsen fra gjeldende utlendingslov, men noen av

19 Utlendingsloven § 75.
0 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 26.



dommene har ogs& hjemmel i den gamle utlendingsloven?’. Den praktiske forskjellen
pa den nye og gamle utlendingsloven er ikke stor, og dermed er de gamle dommene
retningsgivende i stor grad. Spesielt vil det legges vekt pa Hoysterettsdommene RT.
2006 s. 1657 og RT. 2013 s. 937 som tillegges stor vekt.

| oppgaven vil det ogsd vises til praksisnotat fra UDI?* (proformapraksisnotat). Det
ma bemerkes at et praksisnotat er et internrettslig notat som primzert er rettet mot de
som direkte bergres av praksis i saksbehandlingen. Notatet er adressert til
saksebehandlerne i den aktuelle avdelingen, og formalet er & trygge
saksbehandlingen med at man skal forvente lik saksbehandling i
utlendingsforvaltningen. Et praksisnotat har liten rettskildemessig betydning, men det
ma nevnes at den omvendte rettskildepyramiden i forvaltningen gjgr at
saksbehandlerne som avgjer vedtakene i utlendingsmyndighetene farst og fremst vil
bruke praksisnotatet nar de avgjer vedtak. Dersom en sak kommer for retten, vil ikke
retten vise til et praksisnotat i farste omgang, og den vil ogsa vike plass dersom den
er i strid med gjeldende lov og forskrift, men det vil minnes om at forvaltningen har
brukt den som retningsgivende. Det vil vises til praksisnotat, da den har stor
betydning for min oppgave, ved at den illustrerer hvordan utlendingsforvaltningen
tolker loven og bruker den i praksis.

Internasjonal rett vil bli bergrt lett av problemstillingen i oppgaven. Oppgaven Vvil
presentere EU-direktiv som behandler spgrsmalet om familieinnvandring og
proformaekteskap, og hvordan nordisk rett har inntatt dette direktivet. | tillegg vil

oppgaven ogsa behandle respekt for privat- og familieliv etter EMK artikkel 8.

1.6 Terminologi
For jeg gar videre i oppgaven vil jeg gi en kort definisjon pa de viktigste begrepene

som blir brukt i oppgaven;

21 Utlendingsloven 1988 (OPPHEVET).
2 PN 2011-003.



Med utlending menes i loven®, enhver som ikke er norsk statsborger, med
uttemmende liste for hvem loven gjelder for i utlendingsforskriften®®. | oppgaven vil
utlending som sgker oppholdstillatelse bli omtalt som sgker eller utlending.
Utlendingsloven® definerer referanseperson som den personen som sgkeren gnsker
a bli gjenforent med eller & etablere familieliv med, og det er det samme begrepet
som vil brukes i oppgaven. | dommer brukes henholdsvis begrepene sgker og
saksgkte om partene.

Utlendingsloven skiller henholdsvis mellom familiegjenforening og familieetablering
ved sgknad om opphold fra ektefelle®®; 1) dersom partene har inngatt ekteskapet
eller unnfanget barn fgr referansepersonens innreise til Norge kalles det for
familiegjenforening. Det samme gjelder dersom partene har giftet seg eller unnfanget
barn mens begge hadde oppholdstillatelse i Norge. Det tradisjonelle begrepet pa

oppholdstillatelser til familiemedlemmer er «familiegjenforening».?’

2) Dersom
ekteskapet har blitt eller blir inngatt etter referansepersonens innreisetidspunkt til
Norge kalles det for familieetablering. | forarbeidene?® til loven ble dette skillet mellom
disse to familieforbindelsene grundig drgftet, da man viste til at familiegjenforening
ma anses a bergre mer tungtveiende interesser. Familieetablering kan derimot i
stgrre grad dreie seg om migrasjonsstrategi, og lovutvalget viser ogsa til andre type
problemer som denne etableringen kan knytte seg til, for eksempel mishandling,
tvangsekteskap, utnyttelse av kvinner fra fattige land, av menn bosatt i Norge, samt
proformaekteskap.?® | Ot.prp. nr. 75% er konklusjonen at en tydeligere terminologi
bar bli brukt, men at det ikke skal innfgres ulike bestemmelser for disse to
alternativene. Det vil ikke skilles mellom disse to begrepene i oppgaven, da de ikke
har innvirkning pa problemstiling, og vil omtale begge begrepene under

fellesbegrepet familiegjenforening.

2 Utlendingsloven § 5.

2 Utlendingsforskriften §§ 1-1-1-9.

2 Utlendingsloven § 39.

% RS 2010-190.

%" Einarsen (2008).

% NOU 2004:20 s. 212.

% Kommentarutgaver.no Utlendingsloven § 40.
% Ot.prp.nr.75 (2006-2007) s. 185.



Med innvandrer menes en person fgdt i utlandet av to utenlandske foreldre.

Utlendingsloven legger ikke opp til en definisjon av familiebegrepet i loven, men gir i
kapittel 6 en oversiktlig fremstiling av de forskjellige relasjonene som kan gi
familieinnvandringstillatelse®!. Det rettslige ektefellebegrepet i utlendingsloven § 40
har sin definisjon i ekteskapsloven kapittel 1, med de rettigheter og plikter ektefeller
har i Norge*2. Likestilt med ektefelle er registrert partnerskap, jf. ekteskapsloven § 95

(2) farste punktum, jf. fierde ledd.

2 FAMILIEGJENFORENING FOR EKTEFELLER

2.1 Gjeldende rett

2.1.1  Suverenitetsprinsippet og forholdet til folkeretten

Den norske stat kan ifglge folkesuverenitetsprinsippet som utgangspunkt bestemme
hvilken rett som landets borgere skal folge, men med de begrensninger og
forpliktelser som falger av de folkerettslige konvensjonene landet har bundet seg til.*
Blant annet gjelder dette ved vare forpliktelser etter EMK, som er inkorporert ved
menneskerettsloven § 2, jf. grunnlovsbestemmelse®. Mer om EMK vil ble behandlet i

eget kapittel om internasjonal rett.

Land som er medlem av E@S eller EFTA er i tillegg pliktige til & handle etter E@S-
avtalen®® og EFTA-konvensjonen®. Etter denne avtalen er formalet & fremme en
vedvarende styrking av handler og gkonomiske forbindelser mellom avtalepartene,
og like konkurransevilkar og overholdelse av de samme regler, med sikte pa a
opprette et ensartet Europeisk @konomisk Samarbeidsomrade®’. Samarbeidet skal i

samsvar med bestemmelsene i avtalen ogsa omfatte «fri bevegelighet for

%1 Utlendingsloven kapittel 6-
%2 Ekteskapsloven kapittel 1.
% Vandvik (2004) s. 127.

% Grunnloven § 110 c.

% E@S-avtalen.

% EFTA-konvensjon.

¥ E@S-avtalen art. 1 nr. 1.


http://abo.rettsdata.no/browse.aspx?sDest=gL19910704z2D47z2EzA795

personer»®. Utlendingsloven har seerlige regler for utlendinger som omfattes av
E@S-avtalen eller EFTA-konvensjonen,® szerlig familieoppholdstillatelser, som ikke

vil bli behandlet i denne oppgaven.

2.1.2  Utlendingsloven

2.1.2.1 Utlendingslovens formal
Utlendingsrettens kontrollpolitiske viktigste redskap er utlendingsloven. Den gir

tillatelser, og dens formal reflekterer ogsa rettssikkerhet og beskyttelseshensyn.
Utlendingsloven er innvandringspolitikkens brutale side da den regulerer

innvandringen.

Utlendingslovens formal*° framgdr i § 1; & regulere kontrollen med inn- og utreise og
utlendingers opphold i Norge, i samsvar med norsk innvandringspolitikk og
internasjonale forpliktelser, jf. § 3*'. Véare folkerettslige forpliktelser er godt ivaretatt
ved utlendingsloven, og loven*? legger samtidig til rette for vern for utlendinger som
har krav p& beskyttelse etter alminnelig folkerett eller internasjonale avtaler som
Norge er bundet av*. | tillegg gjelder for borgere av E@S- og EFTA-land gjelder
andre utfgrlige regler, i henhold til E&S-avtalen og EFTA-konvensjonen.

2.1.2.2 Familieinnvandringsbestemmelsen
Det er utlendingsloven § 40 som omhandler oppholdstillatelse for ektefeller. Denne

bestemmelsen inneholder grunnvilkarene for & fa oppholdstillatelse som ektefelle til
referanseperson i Norge. Bestemmelsen viderefgrer med enkelte endringer
rettskravet for oppholdstillatelse for ektefeller fra den gamle utlendingsloven § 9%,
med gjeldende forskrift* §§ 22 og 23.

% E@S-avtalen art. 1 nr. 1 bokstav b.

% Utlendingsloven kapittel 13.

%0 Utlendingsloven § 1.v

! Utlendingsloven § 3.

“2 Utlendingsloven§ 1 (3).

* Menneskerettsloven § 2.

“ Utlendingsloven§ 9 1988 (OPPHEVET).
** Utlendingsforskriften 1990 (OPPHEVET).
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Bestemmelsen farste ledd* tar for seg referansepersonens oppholdsstatus i Norge:

«En sgker som er ektefelle til en referanseperson, jf. § 39, har rett til

oppholdstillatelse nar referansepersonen er:

a) norsk eller nordisk statsborger som er bosatt eller skal bosette seg i
riket,

b) utlending med permanent oppholdstillatelse i riket,

c) utlending som har eller far lovlig opphold i riket med oppholdstillatelse

som kan danne grunnlag for permanent oppholdstillatelse, eller

d) utlending som har oppholdstillatelse etter bestemmelsen i § 34 uten at
ordningen med kollektiv beskyttelse har opphgrt.»

Bestemmelsens andre ledd*’ lyder.

«Det er et vilkar for oppholdstillatelse etter farste ledd at begge parter er over
18 ar. Det er videre et vilkar at referanseperson som omfattes av § 40 a, fyller

de fastsatte vilkar»

De to forste leddene i 8 40 er rene bevisregler som kan og skal bevises ved
dokumentasjon, og legger ikke opp til mye tvil hvorvidt referansen har en
oppholdstillatelse som gir grunnlag for familiegjenforening, eller er over 18 ar.
Imidlertid er det allment kjent at dokumentasjon fra land fra tredje verdensdel
dessverre har veldig lav notoritet, og lav bevisverdi dersom de skal etterkontrolleres,
hvis ikke de er helt uaktuelle for godkjenning. Det kan derfor veaere vanskelig & bevise
at vilkarene i andre ledd er oppfylt med slike dokumenter, szerlig fra land som Irak og

Pakistan er kjent for store mengder forfalskede dokumenter.
Bestemmelsen tredje ledd*® lyder:

«Med mindre seerskilte omstendigheter tilsier noe annet, er det et vilkar at

ektefellene skal bo sammen»,

%8 Utlendingsloven § 40 (1).
47 Utlendingsloven § 40 (2).
“8 Utlendingsloven § 40 (3).
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Dette leddet omhandler det strenge kravet om at ektefellene skal bo sammen.
Bestemmelsen har kun adgang til & gjgre unntak fra hovedkravet dersom saerskilte
omstendigheter tilsier det, for eksempel hvis referansepersonen skal arbeide for
norske interesser eller en humaniteer organisasjon i utlandet. Departementet har
likevel lagt opp til at bestemmelsen ma tolkes restriktivt, da de uttaler at det som
utgangspunkt ikke bar godtas at partene lever pa forskjellige adresser som fglge av
skolegang eller jobb, heller ikke i tilfeller hvor det anfgres at den ene parten
ukependler. Kun i sveert spesielle arbeidstilfeller, som for eksempel at den ene parten
jobber offshore, kan dette godtas. Det forhold at den ene parten er fengslet er ikke

grunnlag for & gjgre unntak fra hovedregelen om at partene skal bo sammen.*

De tre farste leddene i utlendingslovens § 40 gir inngangsvilkarene for a fa
oppholdstillatelse som ektefelle. Dernest kommer bestemmelsens fierde ledd®,
proformabestemmelsen, som gar ut pa at oppholdstillatelsen som ektefelle kan
nektes i de tilfeller hvor det fremstar som mest sannsynlig at det hovedsakelige
formalet med inngaelsen av ekteskapet har veert & fa opphold i Norge, og har veert
spiren til en stor debatt og er en av de vanskeligste bestemmelsene & praktisere i
utlendingsretten. Bestemmelsen er viderefart med enkelte endringer pa
oppholdstillatelse for ektefeller fra den gamle utlendingsloven, jf. 8 9 og
utlendingsforskriften 88 22 og 23. Far utlendingsloven av 2008 var tradt i kraft, var
proformaekteskap ulovfestet rett, og verken vilkaret om reelt ekteskap eller proforma-
uttrykket fantes i loven eller forskrift. Det rettslige grunnlaget fantes i forarbeidene>*
hvor lovgiver uttalte: «Et gyldig inngatt ekteskap vil [...] ikke gi grunnlag for
oppholdstillatelse hvis det ikke er noen realitet i det». Den gamle utlendingsloven § 9

skulle altsa bli tolket i lys av forarbeidene, rettspraksis og forvaltningspraksis.

| gjeldende utlendingslov ble det lovfestes en egen proformabestemmelse. Dette skal
forenkle bevistemaet ved at det vil vaere tilstrekkelig for & avsla sgknaden at
oppholdstillatelse har veert det hovedsakelige formalet med ekteskapet. |

forarbeidene® sluttes det seg til innfgringen av en proformabestemmelse som legger

*° Ot.prp.nr.75 (2006-2007) s. 423.
% Utlendingsloven § 40 (4).

> Ot.prp.nr. 46 (1986-1987) s. 61.
%2 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 190.
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avgjgrende vekt pa hva som har veert hovedformalet for partene med

ekteskapsinngaelsen. Oppgaven vil drgfte dette nsermere i neste kapittel.

| mange av tilfellene fremkommer det opplysninger om at referansepersonen har skilt
seg fra sin tidligere ektefelle i hjemlandet, fgr han gifter seg men en person bosatt i
Norge. Etter at han far permanent oppholdstillatelse i Norge gifter han seg pa nytt
med sin tidligere ektefelle. Utlendingsloven § 40 (7) tredje punktum har derfor en
bestemmelse om proformaskilsmisse i utlendingsloven § 40 (7) tredje punktum som

lyder:

«Dersom referansepersonen tidligere har veert gift med en annen, og det fremstar
som mest sannsynlig at de tidligere ektefellene akter & fortsette samlivet, kan
oppholdstillatelse nektes.»

Utlendingsforvaltningen  legger til grunn de samme forutsetningene i

proformaskilsmisse som i proformaekteskap.>?

Det er sjeldent at de formelle reglene ved gyldigheten av et ekteskap blir satt pa
prgve i saker om proformaekteskap. Dersom partene har gatt sammen om & innga et
ekteskap som skal gi den ene parten mulighet til & komme til Norge, antas det at
disse gar grundig til verks for at ikke det skal veere noe a utsette pa den formelle
gyldigheten av et ekteskap. Myndighetene apner for visse kulturelle og religigse
forskjeller i maten a innga ekteskap og handtere ekteskap pa, men det er en
nulltoleranse dersom ekteskapsinngdelsen anses a stride mot «Ordre Public», det vil
si nar at ekteskapet strider mot den allmenne rettsfglelse ved blant tvangsekteskap

og flerkoneri.

De formelle kravene for a innga ekteskap i Norge finnes i kapittel 1 i ekteskapsloven.
Familieinnvandringstillatelsen i utlendingsloven 8§ 40 forutsetter at ekteskapet er

formelt gyldig inngatt, selv om bestemmelsen ikke nevner dette eksplisitt. Et ekteskap

3 PN 2011-003.
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har ikke rettsvirkninger ved ugyldighet, jf. ekteskapsloven § 16. Loven er

kignnsngytral, og kan per i dag inngas mellom to personer av samme kjann.

For et gyldig ekteskap kreves det for det farste at partene er over 18 &r>*. Dernest er
det et krav at partene inngdr ekteskapet frivillig, jf. § 1b andre punktum®®: «Ekteskap
skal inngas av egen fri vilie og med eget samtykke». Denne endringen kom som et
tiltak som direkte fglge av stormen i 2005 om tvangsekteskap som forekom hyppig
blant innvandrergrupper fra visse verdensdeler.®® Videre er det et vilkar etter
ekteskapsloven 88 2 og 3 at parten ikke er satt under verge som ikke samtykker til
ekteskapsinngaelsen og at partene ikke er i neer slektskap med hverandre. | tillegg
skal en eventuell utenlandsk borger ha lovlig opphold i Norge pé vigselstidspunktet.®’
Det ma her bemerkes at det er forskjell p& gyldig oppholdstillatelse og lovlig opphold.
Hva som anses som lovlig opphold vil kunne variere i relasjon til ulike bestemmelser
og regelsett, og det innebzerer ikke ngdvendigvis at utlendingen har fatt innvilget en
formell oppholdstillatelse etter utlendingsloven.®® Lovlig opphold fremgar av et
rundskriv fra Barne- og likestillingsdepartementet.>® | korte trekk har en utlending

lovlig opphold dersom:

Utlendingen som kan oppholde seg i Norge uten visum eller vedtak om
oppholdstillatelse har:

1. Gyldig visum eller vedtak om oppholdstillatelse

2. Sak til behandling hos utlendingsmyndighetene

3. Er fengslet (som gjelder ved visse vilkar)

| utlendingsforvaltningen kan en oppholdstillatelse ogsa bli kalt tilbake etter
utlendingsloven § 63 (1). Ogsa norsk statsborgerskap kan tilbakekalles dersom
staten finner ut at det ble gitt p& uriktige premisser. For a tilbakekalle et

statsborgerskap som er bygget pa uriktige forutsetninger, kreves det i tillegg at

>* Ekteskapsloven § 1a.

> Ekteskapsloven § 1b.

*® Ot.prp.nr.100 (2005-2006).
> Ekteskapsloven § 5a.

% RS 2014-021.

% Q-2009-20.
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sgkeren mot bedre vitende har gitt de uriktige opplysningene eller har fortiet forhold

av vesentlig betydning for vedtaket, jf. statsborgerloven § 26 annet ledd i.f.%°

Denne tilbakekallingen av oppholdstillatels og statsborgerskap kan ogsa skje dersom

det etter innvilgelsen av disse blir stadfestet at utlendingen inngikk

proformaekteskap.
3 PROFORMABESTEMMELSENS VILKAR
3.1 Det hovedsakelige formalet

Proformabestemmelsen gar ut pa at det vil veere tilstrekkelig & avsla sgknaden
dersom oppholdstillatelse har veert det hovedsakelige formalet med inngaelse av
ekteskapet. | noen tilfeller vil det kun veere sgker, og ikke referanseperson, som har
det som formal at ekteskapet skal danne grunnlag for en oppholdstillatelse i Norge.
Det kan ikke nektes opphold for disse personene sa lenge ekteskapet faktisk har en
realitet, og departementet har i forarbeidene lagt til grunn at oppholdstillatelse ikke
kan avslds.®! | visse tilfeller vil sgkerens formél veere s& framtredende at spgrsmalet
ma bedgmmes annerledes, og det er her ekteskapene i «de grd sonene» kommer

frem.

| EU-direktivet®® om familieinnvandring, som vil bli behandlet ytterligere i et senere
kapittel om internasjonal rett, er det inntatt en klausul om at det ikke skal foreligge en
rett til oppholdstillatelse dersom «it is shown that the marriage [...] was contracted for
the sole purpose of enabling the person concerned to enter or reside in a Member
State.» Med uttrykket «sole purpose», tas det bare sikte pa & ramme de tilfeller hvor
oppnaelse av oppholdstillatelse  har veert det eneste formadl med
familiegjenforeningen. Begrensningen ma forstds slik at den kun rammer de rene
proformaarrangementene. Selv om EU-direktivet ikke gjelder for Norge, vil det likevel

veere av en stor betydning da det former loven i vare naboland.

601 B-2014-32202.
%1 Ot.prp.nr.100 (2005-2006) s. 422.
%2 2003/86/EC.
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Lovutvalget fant det hensiktsmessig at man ogsa i norsk lovgivning inntok en
hjemmel for & nekte opphold i de tilfeller hvor ekteskap inngas med det formal a
omga de innvandringsregulerende vilkarene. Den norske proformabestemmelsen63 i
utlendingsloven er likevel videre enn EU-direktivet®®, da vurderingstemaet i EU-
direktivet kun er knyttet til om det «utelukkende» har veert et formal a oppna
oppholdstillatelse. Den norske loven vil heller ikke operere med en bestemmelse med
det brede siktemal & kunne vurdere om et reelt tilkknytningsmessig forhold mellom
partene egentlig er et serigst forhold til & kunne begrunne en oppholdstillatelse for

sgkeren som i svensk rett.
| RT.2013 s. 937 har retten prgvd a beskrive hovedformalet slik:

«Ville han pa dette tidspunkt ha inngatt ekteskapet dersom denne utsikten ikke
hadde veert til stede? At ekteskapet var og ogsa senere har veert reelt for

ektefellen, kan i denne forbindelse ikke tillegges noen betydning.»

Dommen har fatt tilslutning i flere lagmannsrettsdommer etter denne, blant annet i
LB-2012-197253 og LB-2014-32202. | intervju-rundene i saksbehandlingen ved
politiet er ogsa dette et spgrsmal som kommer opp ved flere anledninger; om sgker
ville giftet seg med samme person dersom personen hadde bodd i sgkerens eget
hjemland, og hvorvidt herboende er villig til & flytte til sgkerens hjemland ved et
eventuelt avslag pa vedtaket. Svarene pa disse spgrsmalene er viktige ved
sgknadsbehandlingen. | LB-2012-205643 uttaler retten:

«Ut fra en samlet vurdering er det lagmannsrettens oppfatning at det er
sannsynlighetsovervekt for at det var As hovedhensikt med a innga ekteskap
med C & etablere et grunnlag for & fa oppholdstillatelse i Norge, og at han ikke
ville ha giftet seg med henne hvis ekteskapet ikke hadde gitt utsikt til slik
tillatelse. Selv om de har oppfylt lovens krav om & bo sammen i en
trearsperiode, er det ikke sannsynlig at ekteskapets karakter har endret seg i

lgpet av denne perioden.»

8 Utlendingsloven § 40(4).
64 2003/86/EC.
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| LB-2011-39293 finner retten ikke bevismessig dekning for at sgkers hovedsakelige
formal med ekteskapet var a ta opphold i Norge, men derimot som hennes beaerende
motiv for & gifte seg med referansepersonen var gnsket om a komme seg ut av en
vanskelig situasjon som skilt kvinne i sin brors hus i Pakistan, og at spgrsmalet om
opphold i Norge i denne sammenheng har veert underordnet. Lagmannsretten fant

det sdledes mest sannsynlig at ekteskapet mellom partene var reelt.

Lovutvalget til utlendingsloven erkjenner i forarbeidene®® til loven at
proformabestemmelsen kan vaere vanskelig & praktisere, og spesielt i de tilfellene
hvor bare den ene parten har migrasjonsmotiver for & innga ekteskapet. Lovutvalget
til utlendingsloven®® bemerker at selv om det forhold at hovedformdlet med
ekteskapsinngaelsen har veert & oppnd oppholdstillatelse for sgkeren, vil det
imidlertid ikke uten videre veere tilstrekkelig for avslag dersom ekteskapet samtidig
har en realitet. Det innebzerer betydelige bevismessige utfordringer a skulle fastsla at
et ekteskap er proforma da det er knyttet til partenes subjektive motiv for
ekteskapsinngaelsen. | utgangspunktet er det ikke tilstrekkelig & kunne fastsla at
partene har hatt som hovedmotiv & oppnd oppholdstillatelse for sgkeren. Det
avgjerende vil normalt vaere om ekteskapet ikke er reelt i det hele tatt nar det gjelder
partenes tilknytning til hverandre i ekteskapelig sammenheng. Utvalget erkjenner at
bestemmelsen i visse tilfeller kan vaere vanskelig & praktisere, og uttaler seg spesielt
om de tilfellene hvor bare den ene parten har migrasjonsmotiver for & innga

ekteskapet®”:

«| praksis vil det kunne oppsta vanskelige vurderingsspgrsmal i forhold til
tilfeller hvor det er klart at det kun er sgkeren som har som hovedformal at
forholdet mellom partene skal danne grunnlag for oppholdstillatelse. For
eksempel vurderer bade kvinner og menn fra den fattigere del av verden i
enkelte tilfeller ekteskap med en person bosatt i et vestlig land som en
mulighet for en bedre tilveerelse for seg og eventuelt sine barn. | noen tilfeller

inngas ekteskap med denne motivasjonen fra sgkerens side uten at partene

% Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 187.
6 NOU 2004:20 s. 227.
" 1bid. s. 227.
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har hatt noen videre forutgdende kontakt. Referansepersonen kan imidlertid
ha som hovedformal & etablere et reelt ekteskapelig forhold til sgkeren. Isolert
sett kan det ikke anses som noe formal & motvirke opphold i Norge gjennom
slike ekteskap sa lenge det ikke er grunn til & betvile at ekteskapet samtidig er

ment & skulle ha en realitet.»

| slike tilfeller kan det veere sveert vanskelig & avsla sgknaden dersom partene lever
som i et reelt ekteskap, mens det likevel kan veere sannsynlig at sgker kun bruker
situasjonen som et oppholdsgrunnlag. RT 2013 s. 637 viser til at det i forarbeidene®
til utlendingsloven spesifikt er nevnt at det ma vises varsomhet ved avslag der bare
den ene parten gifter seg proforma. Det er sgkerens formal som vurderes etter
proformabestemmelsen®®, men referansens formal med ekteskapet kan f& betydning
ved vurderingen av om utlendingsmyndighetene skal anvende adgangen til & nekte

oppholdstillatelse, jf. "kan"-skjgnnet i bestemmelsen.

Det er interessant & se hvordan UDI praktiserer de tilfellene hvor bare den ene

partens hensikt er proforma. UDI-praksisnotat’® sier:

«Det er sgkerens hensikt som er avgjgrende for om et ekteskap/partnerskap
er & anse som proforma. Det er ikke noe krav om at sgkeren og
referansepersonen har en felles oppfatning om at relasjonen er inngatt for a
skaffe sgkeren et oppholdsgrunnlag. At ekteskapet er reelt fra herboende
referanses side vil ikke fa avgjarende vekt. Dette ble fastslatt av Hayesterett
15. des. 2006, Rt.2006-1657. Fgrstvoterende bemerket: «Det avgjgrende
sparsmal er altsa om det ekteskap som A inngikk i 2001 var reelt... Slik jeg
ser det, vil det da veere berettiget a legge avgjgrende vekt pad om utsikten til &
skaffe seg oppholds- og arbeidstillatelse fremstar som As hovedsakelige
formal med ekteskapsinngaelsen (var understrekning)... Eller sagt pa en
annen mate: Ville han pa dette tidspunkt ha inngatt ekteskapet dersom denne

utsikten ikke hadde veert til stede?™

% Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 190.
% Utlendingsloven § 40(4).
" PN 2011-003 punkt 2.5.

18



Dette blir ogsa bestemt av retten i LB-2013-36624 hvor retten legger vekt pa at det er
ikke referansepersonens hensikt eller hvordan ekteskapet fortonet seg for henne som
er det sentrale vurderingstema, men det spgrsmalet om sgker ville inngatt dette
ekteskap dersom det ikke hadde gitt ham utsikter til & fA oppholdstillatelse i Norge.
Det kan her drgftes om det ikke var ment fra lovgivers side at man skulle veere
varsom med a gi avslag i de tilfeller hvor man sa at referansepersonen ikke mente
dette proforma, og at ekteskapet samtidig hadde realitet. Denne varsomheten er
ogsa blitt oppfordret av RT 2013 s. 637. UDIs praksisnotat’* viser da her en mye
strengere praksis enn det som var tiltenkt i forarbeidene til utlendingsloven. Det slar
da ut pa referansepersonen, og mange faler seg ydmyket av staten i sine forhold
fordi ektefellene far avslag og i verste fall blir utvist.

3.2 «Kan-skjgnn»
Proformabestemmelsen gir anvisning pa et «kan-skjgnn», hvoretter oppholdstillatelse

«kan» nektes, dersom det fremstar som mest sannsynlig at det hovedsakelige
formalet med ekteskapet har veert & etablere et grunnlag for opphold i riket for
sokeren. | forarbeidene’ uttales:

« [...] i visse tilfeller kan imidlertid sgkerens formal om & oppna
oppholdstillatelse veere sa fremtredende at spgrsmalet ma bedgmmes
annerledes» - det vil si at en ikke bgr vaere tilbakeholden med & anvende
adgangen til & nekte opphold. Etter flertallets syn er dette tilfellet i denne
saken. Flertallet finner ogsa grunn til & bemerke at «kan-skjgnnet» tilligger
forvaltningens  frie  skjgnn, og at domstolene har begrenset

prgvingskompetanse»

Dette frie «kan-skjgnnet» gir rom i forvaltningen for & gi avslag etter egen vurdering.
Samtidig har forarbeidene veert ngye med & understreke at denne bestemmelsen bar
praktiseres sveert forsiktig og det bgr veere en tilbakeholden med avslag da et

negativt avslag kan ha meget store konsekvenser i folks liv.

™ 1bid.
2 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 190.
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| LB-2013-196411 drgfter retten hvordan departementet uttaler i forarbeidene at det

«kan» gis avslag pa sgknaden dersom det fremstar som et proformaekteskap.

3.3 Beviskravet «mest sannsynlig»

Proformabestemmelsen inneholder videre beviskravet «mest sannsynlig».
Beviskravet skal forstds som alminnelig sannsynlighetsovervekt. Nar det gjelder
beviskravet gar departementet inn for at kravet om alminnelig sannsynlighetsovervekt
viderefgres. Det uttales: «Et skjerpet beviskrav ville gjgre bestemmelsen mindre
effektiv og vanskeligere & praktisere.»” Departementet er videre klare p& at man i en
del saker bgr veere tilbakeholden med & anvende retten til & nekte opphold. Utvalget

viser spesielt til:

«Situasjoner hvor det bare er sgkeren som har som hovedformal & oppna
oppholdstillatelse og hvor det samtidig er klart at forholdet skal ha en realitet.
Det er med andre ord ikke slik at man alltid skal anvende adgangen til & avsla
selv om det er sannsynliggjort at hovedformalet for sgkeren har vaert & oppna

oppholdstillatelse.» "

Det understrekes imidlertid at dersom forholdet er uten realitet, skal tillatelse alltid

avslas.

Dersom det ikke kan konstateres sannsynlighetsovervekt i noen retning, skal staten
anses a ha tvilsrisikoen. | en sak for lagmannsretten hvor utlendingen fikk medhold

etter den gamle utlendingsloven’® uttalte lagmannsretten’®:

«Jeg er etter dette kommet til at det ikke kan kreves noen klar overvekt av
sannsynlighet for at et ekteskap ikke er reelt. Noe annet er at «det ligger i
forholdets natur at saken bevismessig er slik at oppholdstillatelse som regel

ma gis hvis begge parter i et ekteskap hevder at det er reelt,» jf. Ot.prp.nr.46

 Ibid.

™ Ibid.

" Utlendingsloven 1988 (OPPHEVET).
"% LB-2010-161308.
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(1986-1987) s. 61. Dette er situasjonen i var sak. For at retten skal komme til
et annet resultat, ma det felgelig veere bevis som med vekt taler for at

realiteten er en annen enn det papirene viser og ektefellene hevder.»

Lagmannsretten uttaler at det ikke kan tilsies & stille spesielle krav til bevisenes
styrke, da en tolkning ikke passer med presiseringen av at beviskravet er alminnelig
sannsynlighetsovervekt, og uttrykket sier ikke noe mer enn at dette kravet ma veere

oppfylt og at tvilsrisikoen vil ga ut over staten.

| en prejudisiell eldre dom fra Hayesterett RT. 2006 s. 1657 som bygget pa den
gamle utlendingsloven men som ogsd kommenterte NOU’’ til den nye

utlendingsloven, uttalte flertallet om sannsynlighetsovervekt:

«Hovedregelen i sivilprosessen er overvektsprinsippet. Retten bygger sine
avgjorelser pa det faktum som er mest sannsynlig. Det er verken i
utlendingsloven eller i de tilhgrende forskrifter holdepunkter for at dette
prinsippet skal fravikes ved vurderingen av spgrsmalet om et inngatt ekteskap
er reelt. Jeg kan heller ikke se at det i lovforarbeidene er forutsatt at det ma
stilles krav til en kvalifisert overvekt av sannsynlighet far et ekteskap ikke kan

sies & vaere reelt i lovens forstand.»

Hoyesterett uttaler her ganske klart at det ikke kreves kvalifisert overvekt av
sannsynlighet for ekteskapet ikke kan sies a veere reelt etter utlendingsloven. Retten
bemerker at bevisreglene som skal gjelde etter den nye utlendingsloven er behandlet
i NOU"® hvor det heller ikke er tale om noe skjerpet beviskrav. | tillegg skal staten ha
tvilsrisikoen dersom det unntaksvis ikke kan konstateres sannsynlighetsovervekt i
noen retning. Retten’® sier videre at: «overvektsprinsippet fravikes i type saker der en
uriktig dom i en retning vil ha vesentlig stgrre konsekvenser enn uriktig dom i den
andre retningen.» | straffesaker blir dette satt pa spissen, hvor det kreves sa stor

overvekt av sannsynlighet, at det ikke skal veere noe tvil. Man kan finne en mer

T NOU 2004:20.
8 Ibid. s. 229.
" RT. 2006 s. 1657 avsnitt 34.
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avdempet form for dette prinsippet i sivile saker ogsa, for eksempel ved frifinnelse i

erstatning i straffesak.
Retten uttaler i RT. 2013 s. 937:;

«Av ordlyden i utlendingslova § 40 fjerde ledd fglgjer at omgaing ma vere det
mest sannsynlege fgremalet for at ei ekteskapsinngaing skal falle inn under
regelen. Det er sdleis tale om alminneleg overvekt i sannsynsvurderinga, og
ogsa slik at tvil gar ut over staten dersom det unntaksvis ikkje kan konstaterast
overvekt i noka retning, sja Ot.prp.nr.75 (2006-2007) side 190, jf. Rt-2006-
1657 avsnitt 36.»

De fleste nyere dommer fra Lagmannsretten, blant andre LB-2014-32202 og LB-
2013-145759 viser ogsa til Hgyesteretts uttalelser om sannsynlighetsovervekt i RT.
2006 s. 1657.

Hoyesterett®™® stadfester videre at det er staten som skal ha bevisbyrden for at
ekteskapet er proforma hvis begge ektefellene hevder at de har et reelt ekteskap.
Retten viser til hgringsuttalelse fra Regjeringsadvokaten til utredningen® til den nye
utlendingsloven pa side 229: «sterke rimelighetsgrunner taler for at det ... i
sgknadstilfellene bgr pahvile myndighetene & sannsynliggjere at ekteskapet er
inngatt proforma eller tilsvarende». Dette prinsippet er videre stadfestet i LB-2010-
161308.

Saker om proformaekteskap reiser ofte vanskelige bevisspgrsmal. 1 en dom fra
Lagmannsretten® avgjorde retten ut fra bevisbyrdereglene, da retten var i tvil
hvordan det egentlig forholdt seg i saken. Lagmannsretten viste til utlendingsloven §
63 om tilbakekall av oppholdstillatelse hvis utlendingen mot bedre vitende har gitt
uriktige opplysninger eller fortiet forhold av vesentlig betydning for vedtaket. Selv om

retten bemerket at utlendingene i saken har gitt uriktige opplysninger, blir saken dgmt

8 Ipid. avsnitt 33.
81 NOU 2004:20.
821 B-2010-075279.
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i favar av dem, og konkluderte etter en konkret vurdering med at staten ikke hadde
fort tilstrekkelig bevis for at ekteskapet var proforma. | LB-2010-42528 kom
lagmannsretten kom til motsatt resultat i der det ble uttalt:

«Hvis det for A ikke var noen realitet i ekteskapet med H da det ble inngatt, og
han giftet seg for & oppna arbeids- og oppholdstillatelse i Norge, er det etter
lagmannsrettens syn ikke tvilsomt at han i det minste ved fgrste gangs

sgknad, grovt overtradte plikten til & gi korrekte opplysninger.»

Retten la vekt pa sgkers gjentatte grove overtredelse av plikten til & gi korrekte
opplysninger. | LB-2010-143744 kom lagmannsretten ogsa til at det var mest
sannsynlig at ekteskapet var inngatt proforma. Utlendingen som sgker om
oppholdstillatelse i Norge plikter & opplyse saken etter utlendingsloven & 83: «l
forbindelse med en sak etter loven kan politiet og Utlendingsdirektoratet palegge den
utlendingen saken gjelder, @ mate personlig for a gi opplysninger som kan ha
betydning for vedtaket, jf. § 93 fjerde ledd.» Dersom utlendingen i tillegg gir ukorrekte

eller ufullstendige opplysninger er det i seg selv et brudd pa utlendingsloven.

3.4 Vurderingstidspunktet
Nar det gjelder hvilket vurderingstidspunkt som skal legges til grunn vises det til

forarbeidene til utlendingsloven 8§ 40 (4). De kan leses slik at det ikke har veert
meningen & nekte oppholdstillatelse i de tilfeller hvor «det hovedsakelige formalet»
for sakeren mest sannsynlig opprinnelig har veert & f4 oppholdstillatelse men hvor
ekteskapet har utviklet seg til & bli en realitet:®* «Departementet slutter seg til
utvalgets vurdering om at det isolert sett ikke kan anses som noe formal & nekte
oppholdstillatelse i slike tilfeller sa lenge ekteskapet samtidig skal ha en realitet.» |
LB-2010-161308 viser dommer til RT. 2006 s. 1657 og gar i samme retning og tolker
ordlyden i lys av forarbeidene til den nye utlendingsloven selv om retten pa
daveerende tidspunkt legger den gamle utlendingsloven til grunn: «[...Jfglger det av
flertallets syn at det avgjgrende vil veere om det er fart tilstrekkelig bevis for at
ekteskapet ikke hadde realitet pa tidspunktet for Utlendingsnemndas vedtak.» Noe av

& Ibid.
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det samme sies i LB-2010-143744, som ogsa viser til mindretallets vurdering i
Hgyesterettsdom RT. 2006 s. 1657:

«[...] Hun lot imidlertid ikke dette vaere utslagsgivende idet ekteskapet hadde
endret seg over tid. Det avgjgrende var om ekteskapet var reelt da
Utlendingsnemnda traff sitt vedtak. Annenvoterende la til grunn at den norske
ektefellen ansa ekteskapet som reelt fra begynnelsen og at det utviklet seg til

a bli reelt ogsa for den utenlandske ektefellen.»

Denne retningen som retten valgte seg etter, nemlig at vurderingstidspunktet for
proformaekteskapet skal veere pa det tidspunktet vedtaket blir fattet endret seqg etter
en enstemmig dom fra Hoyesterett i 2013%*. Hgyesterett vurderer ordlyden om i
proformabestemmelsen «formalet med inngaelsen av ekteskapet». Reglene om
inngaelsen av ekteskap star i ekteskapsloven kapittel 3, og knytter seg til handlinger
ved vigselen. Etter ordlyden er det altsa tidspunktet for selve vigselen som er
avgjerende, og Hayesterett bemerker at det ikke nevnt noe i forarbeidene som gir

grunnlag for a forsta noe annerledes enn det som fglger av ordlyden:

«l plenumsdommen i Rt-2012-1985 avsnitt 79 er det lagt til grunn at
«domstolskontrollen knytter seg til faktum pa vedtakstidspunktet, med mindre
det motsatte felger av en naturlig tolkning av loven». | den saka var
alternativet domstidspunktet. Lova i vart tilfelle knyter tilsvarande prgvinga til
eit fastsett handlingstidspunkt, nemleg vigselstidspunktet. Det ma da vere

avgjerande.»

Hayesterett er ikke enig i Tingrettens og Lagmannsrettens henvisning i saken til RT.
2006 s. 1657, da de mener at den dommen for det fgrste dgmte etter den gamle
utlendingsloven, og det var heller ikke flertall for noen av de alternative
vurderingstidspunktene — 1) vedtakstidspunktet eller 2) vigselstidspunktet. Tingretten
la til grunn vedtakstidspunktet i saken. Lagmannsretten la ogsa til grunn dette, og

vurderte dette opp mot alternative domstidspunktet. Hgyesterett mener at begge

8 RT. 2013s. 937.
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disse datoene er feil, da det skulle knyttes opp mot inngaelsen av ekteskapet. De
tidligere rettene draftet ogsa partenes samliv etter ekteskapsinngaelsen, og selv om
dette kaster et visst lys over formalet ekteskapsinngaelsen, var det ikke ut fra denne
vinkelen at det ble drgftet. Retten opphevet Lagmannsrettens dom i saken, da de
kom fram til at det ikke er tilrettelagt og opplyst at det er forsvarlig grunnlag for

Hgyesterett til & avgjare saken.

Proformapraksisnotatet® viser imidlertid til en annen tolkning av hvilket tidspunkt
som skal legges til grunn, og sier at avgjgrelser skal treffes ut fra de faktiske forhold

som foreld pa vedtakstidspunktet og viser til RT. 2003 s. 460 og uttaler:

«Domstolenes overprgving skjer pa grunnlag av situasjonen da
Utlendingsnemnda fattet vedtaket. Avgjgrelser skal dermed treffes ut fra de
faktiske forhold som foreld pa vedtakstidspunktet, jf. Rt. 2003-460. Nye
faktiske omstendigheter kan likevel tillegges vekt dersom de er egnet til a

kaste lys over forholdene pa vedtakstidspunktet.»

Videre sier praksisnotatet at nye faktiske omstendigheter kan likevel tillegges vekt
dersom de er egnet til & kaste lys over forholdene pa vedtakstidspunktet. Dette
innebaerer at saksbehandleren i UDI bade ma vurdere situasjonen pa tidspunktet for
ekteskapsinngdelsen og pa vedtakstidspunktet. Det kan na spgrres om
praksisnotatet av arsaker ikke er blitt oppdatert eller erstattet med et nytt punkt som
folger den nyeste plenusmdommen RT. 2013 s. 937.

4 PROFORMA-VURDERINGEN I PRAKSIS
4.1 Innledning

Oppgaven vil i dette kapittelet ta for seg hvordan praktiske vurderingen blir foretatt for
a avdekke proformaekteskap, og hvordan vurderingen leder til & finne partenes
hovedsakelige formal med ekteskapsinngaelsen. Da proformabestemmelsen er en

viderefgring av ulovfestet rett, er den praktiske forskjellen pa hvordan den nye og den

% PN 2011-003 punkt 4.
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gamle loven ikke stor, og rettspraksis med utgangspunkt i proformasaker i den gamle
utlendingsloven® vil derfor ogsd veere retningsgivende og illustrerende for
saksforhold som skal bedgmmes etter gjeldende utlendingslov. Forskjellen pa
praktiseringen av den gamle og den nye utlendingsloven er ikke stor, bortsett fra at
sgknaden kan avslas pa et fritt «kan» - skjgnn nar vilkarene foreligger. Rettspraksis
med utgangspunkt i den gamle loven med tilhgrende forskrift kan dermed veere
retningsgivende og illustrerende ogsa med utgangspunkt til den nye utlendingsloven.

Ved at det ble innarbeidet en bestemmelse om proformaekteskap i loven, har
lovgiver ogsa gitt en detaljert beskrivelse av hvordan bestemmelsen skulle tolkes i
forarbeidene, for at avveiningene av sgknadene ikke skulle veere tilfeldige, men heller
ledet av en konkret vurdering som var lik i alle saker, bade i forarbeidene®” og i
separat instruks®. Oppgaven vil videre farst redegjgre for saksgangen, dernest for
de viktigste virkemidlene for & avdekke proformaekteskap; intervjuordningen og
bostedskontrollen, og deretter hvordan «departementets momentliste» blir brukt av

utlendingsforvaltningen og retten.

4.2 Saksgangen

| farste omgang er det utlendingsforvaltningen som skal arbeide for & avdekke
proformaekteskap. Dette arbeidet begynner ganske tidlig i prosessen om
familiegjenforening. Etter loven skal innreisetillatelse veert gitt fgr innreise til Norge.®
Dersom sgker befinner seg i utlandet pa sgknadstidspunktet skal han eller hun mgte
opp ved den norske ambassaden eller konsulatet og sgke om familiegjenforening,
herunder levere den dokumentasjonen som kreves.® | de tilfellene sgker allerede
befinner seg i Norge og har lovlig opphold kan han eller hun sgke om
familiegjenforening fra sitt lokale politidistrikt. VVarighet av tillatelsen avhenger av hva

slags oppholdstillatelse det er, og om det er farstegangssgknad® eller fornyelse®.

8 Utlendingsloven 1988 (OPPHEVET).

8 Ot.prp.nr.75 (2006-2007).

% G1-01/2010.

8 Utlendingsloven § 56.

% Utlendingsloven § 56, jf. Utlendingsforskriften § 10-2 (3).
% Utlendingsloven § 60.
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En utlending som i 3 siste ar har hatt en sammenhengende oppholdstillatelse som

danner grunnlag for permanent oppholdstillatelse dersom visse andre vilkar ogsa er
oppfylt.%

Ved utlendinsloven § 65 (2) kan Kongen i forskrift® fastsette at politiet har
vedtaksmyndighet til a fatte vedtak i saker om midlertidig og permanent
oppholdsstillatelse og om fornyelse av midlertidig oppholdstillatelse. Kongen kan i
forskrift™® ogs& fastsette at norsk utenriksstasjon har vedtaksmyndighet i saker om
midlertidig oppholdstillatelse.® | forskriften finnes det en utteammende liste over vilk&r
som ma veere oppfylt for at politiet kan fatte vedtak i saken, blant annet at politiet kan
fatte vedtak i saken dersom det ikke foreligger tvil. | praksis betyr det at i nesten alle
saker hvor det utfares intervju eller andre kontrolimetoder for & opplyse saken, blir

saken sendt til UDI.

Ved vurdering av hvilket virkemiddel som skal benyttes for & opplyse saken, skal
politiet gjgre en konkret avveining av hva som vil gi best resultat opp mot ressurs- og
tidsbruk.®” Det er utlendingsavsnittet i politet som fysisk foretar disse
kontrollmetodene. UDI kan gi oppfordring til politiet om at et gitt virkemiddel skal
brukes i den konkrete saken, eller politet kan selv ta i bruk midlene ved opplysning av

saken fgr den sendes til UDI for vedtak. Virkemidlene som kan velges er blant andre:

« Intervju av sgker

« Intervju av referansepersonen

« Simultanintervju av sgker og referansepersonen
o Verifisering

o Bostedskontroll

Ved sgknadsinnlevering ved den norske ambassaden eller konsulatet i utlandet

foretas det i noen tilfeller et intervju samtidig ved sgknadsinnleveringen for ytterligere

% Utlendingsloven § 61.

% Utlendingsloven § 62.

% Utlendingsforskriften § 13-1.

% Utlendingsforskriften § 13-4.

% Utlendingsloven § 65 (2) siste punktum.
% PN 2011-003 punkt 6.
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informasjon. Dette intervjuet blir da lagt til grunn ved sammenligningen med intervjuet
av referansepersonen i Norge. | dette intervjuet falger man en mal med punkter som

er nevnt i forarbeidene til utlendingsloven.®®

Intervjuordningen er et tiltak departementet har innfart for & opplyse saken pa best
mulig mate ved en frivillig innsats fra referansepersonen. Tiltaket er na lovfestet i §
56 (4)%:

«Dersom oppholdstillatelse sgkes etter 88 40 eller 41, og ekteskapet er inngatt
eller samboerforholdet er etablert i utlandet etter at referansepersonen, jf. 8
39, farst har veert bosatt i Norge, kan oppholdstillatelse ikke innvilges far
referansepersonen har vendt tilbake til Norge og har veert til intervju hos

utlendingsmyndighetene [...]»

Intervjuordningen er ogs& ment som et tiltak mot tvangsekteskap,'® og skal szerlig bli
utfert i de tilfellene referansepersonen er under 25 ar. Vilkaret for intervju har noen

unntak, som er oppstilt i utlendingsforskriften § 10-5.

Retten legger stor vekt pa intervjuene i utlendingssaker, blant annet uttalt i LB-2012-
197253,
«Intervjuene som ble foretatt av paret to og en halv maned etter vigselen, den
17. juni 2004, ma etter lagmannsrettens syn tillegges stor vekt.
Lagmannsretten legger i den forbindelse til grunn at slike intervjuer nettopp

har som formal & avdekke om man star overfor et omgaelsesekteskap.»

Utlendingsforvaltningen kan ogs& bruke et simultanintervju i saken, altsa et
kryssintervju. Saksbehandler skal da lage et intervju som spgrsmal til begge
ektefellene tilpasset den individuelle saken.!®* Ektefellene blir plassert i to forskjellige

rom, med hver sin saksbehandler. Spgrsmalene blir stilt omtrent samtidig slik at man

% Ot.prp.nr.75 (2006-2007).

% Utlendingsloven § 56 (4).

190 Ot.prp.nr.75 (2006-2007) s. 194.
191 PN 2011-003 punkt 6.2.
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kan kryssintervjue dypere ved motstrid mellom svarene. Saksbehandlerne har

regelmessig kontakt med hverandre slik at motstrid lett kan oppdages.

Etter at intervjuet av referansen og eller sgker er foretatt, og saken er godt nok
opplyst, sendes saken til UDI for vedtak. Det er utlendingsmyndighetene som skal
sgrge for en opplyst sak, og bevisbyrden ligger ogsd her. Men av vanlige
forvaltningsrettslige regler skal sgker og referansen selv sgrge for & fglge de palegg
og oppfordringer som de far fra myndighetene. Dersom UDI fremdeles mangler
informasjon i saken, kan saken bli sendt tilbake til lokal politidistrikt for mer
informasjon, men i de tilfellene sgker eller referansen selv ikke har fulgt opp med a
opplyse saken, har de risikobyrden for et negativt vedtak som blir fattet pa bakgrunn

av mangelfulle opplysninger i saken.

4.3 Departementets «momentliste»

Farste gangen momentlista ble nevnt var i forarbeidene til utlendingsloven; farst i
NOU'2 og den ble ytterligere tilfgrt momenter i proposisjonen’®. Da «kan» -
skjgnnet ble innfgrt i proformabestemmelsen i de tilfellene hvor vilkarene for avslag i
vedtak foreld, presenterte lovgiver en momentliste som skulle bli tillagt vekt i
vurderingen. Dette for & motvirke at vurderingene ble foretatt ved tilfeldige
avveininger, hvor departementet sluttet seg til utvalgets vurdering’® av at det ikke
ville innebeere noen starre fare for tilfeldige avveininger, fordi vurderingene ville bli
foretatt p& bakgrunn av objektive momenter.'® | 2010 kom det et rundskriv fra Justis-
og beredskapsdepartementet: Instruks om proformaekteskap, jf. utlendingslova 8§ 40
fierde ledd'®® som inneholdt en deskriptiv «<momentliste» over hvilke momenter som
utlendingsmyndighetene skulle legge til grunn ved vurdering av om ekteskapet er

proforma eller ikke:

«Dei fglgjande momenta er ikkje rangert og er heller ikkje meint & vere uttgmmande:

192 NOU 2004:20 s. 228.

193 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 190.
194 Ibid. s. 190.

105 yevstad (2010) s. 332.

106 51-01/2010.
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« Kontakt mellom partane — til dgmes kor lenge dei har kjent kvarandre og
karakter og omfang av kontakten

o Kunnskapane partane har om kvarandre

« Samsvarande opplysningar fra partane — til demes om korleis dei mgttes,
gifta seg og kontakt mellom dei

« Om ektefellane kan kommunisere pa eit felles sprak

o Aldersforskjell mellom partane

« Om det er betalt for giftarmalet utan at dette kan forklarast med grunnlag i
medgiftstradisjonar

o Om ekteskapet klart er atypisk i forhold til ekteskapstradisjonar i heimlandet
til utlendingane

« Om det fareligg omstende som talar for at ekteskapet er inngatt ved bruk av
tvang eller utnytting, eksempelvis at partane er klart ujamne i mental
utvikling

e Om referansepersonen eller negere familiemedlem av sgkaren har ei
ekteskapeleg historie eller liknande, som gir grunnlag for mistankar om
proforma.

« Om den som sgkar opphaldslgyve pa grunnlag av ekteskapet, far har pravd
a fa opphald pa anna grunnlag, for eksempel pa grunnlag av sgknad om
asyl, og om ekteskapet er inngatt i nzer tilknyting til eit avslag pa anna
sgknad.

e Om partane har tidligare ektefelle/sambuar/partner som skal bu i lag med
paret, jf. ogsa lovas § 40 sjette ledd tredje punktum»

| rundskrivet ber departementet utlendingsmyndighetene om at disse momentene blir
vurdert og tillagt vekt i sgknader om familiegjenforening. Far det fattes vedtak i
saken, skal UDI grundig vurdere de opplysningene som kommer fram i
saksbehandlingen fra utenriksstasjonene og politiet.

107 4il at individuelle forhold som ikke er nevnt i

| tillegg viser proformapraksisnotatet
instruksen, og heller ikke nevnt under, kan bade veere relevante og bli utslagsgivende

i den enkelte sak. Eksempler fra praksis pa momenter som ikke er nevnt i instruksen:

197 pN 2011-003 punkt 5.1.
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« En ektefelle som har fatt barn med andre kort tid far/etter ekteskapsinngaelsen

« En sgker endrer opplysninger om seksuell orientering etter avslag pa asyl,
seerlig der den opprinnelige legningen var blant anfgrslene i asylsaken

« Ekteskapet/partnerskapet ble inngatt rett etter avslag pa asylsgknaden og det
fremstar som om forholdet er inngatt for at sgkeren skal sikres videre opphold
i Norge

« Tilfeller der det i sgkerens hjemland er kulturelt uvanlig & velge ikke a fa barn i
ekteskapet. Man har blant annet gjennom DNA-tilbud til barnlgse ektefeller fra
Somalia erfart at flere trekker sgknaden ved slikt tilbud. Det er ogsa avdekket
at ekteparet enten er sgsken eller har annen naer familierelasjon som kan tyde

pa at ekteskapet ikke er reel.

Proformapraksisnotatet legger vekt pa at ingen av momentene isolert sett kan
normalt fgre til avslag etter utlendingsloven'®, og ma vurderes i sammenheng.
Momentene kan ogsa vektlegges forskjellig i hver sak. Det skal ogsa ses hen til
kulturelle forskjeller i vektingen momentene i henhold til oppfordringen av
forarbeidene.®Det understrekes o0gs& at momentene vektes forskjellig i

farstegangstillatelser og i fornyelser.

k™° at den som ferst inngdr et proformaekteskap, ogsa vil

Staten anferte i en sa
anstrenge seg for at det utad skal fremst& som reelt. Til dette kommenterte retten at
selv om den var enig i dette, sa ville det veere sveert vanskelig for en person a dekke
over et proformaekteskap over en sa lang periode, og seerlig overfor ens naermeste. |

saken kom retten frem til at det ikke var et proformaekteskap.

Momentlista er tiltenkt & hjelpe i vurderingen, men proformaekteskap er sveert
vanskelig a vurdere, og det kan dessverre vaere en fare at den kan ramme flere enn
tilsiktet. Selv. om momentene som skal vurderes i sgknaden objektive, sa er det
usikkerhet i vektleggingen av momentene, da ekteskapet jo er basert pa partenes
subjektive falelser for hverandre. | tillegg ma det tas hensyn til ulike kulturer,

nasjonaliteter, religioner som spiller inn pa hva partene klarer & uttale seg om.

1% Utlendingsloven § 40 (4).
1% Ot.prp.nr. 75 (2006-2007).
191 B-2012-62401.
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Motivene kan ogsa veere forskjellig, hvor den ene parten for eksempel ser for seg et
bra liv for seg og sine barn via ekteskapet, mens den andres motivasjon kan veere
falelsesmessig. Derfor kan det i utgangspunktet ikke nektes oppholdstillatelse, sa

lenge ekteskapet har en realitet.***

| RT. 2013 s. 9372 vises det til den objektive moment-lista i forarbeidene,*** som vil
veere avgjgrende for vurderingen. Retten legger vekt pa at vurderingen ma bli foretatt
pa bakgrunn av objektive momenter, og at denne moment-lista ikke er uttemmende
og ma tilpasses hvert tilfelle. Departementets instruksjoner i vurderingen av om det

foreligger proformaekteskap ligner mye p& andre Europeiske lands metoder.***

Faren med en slik momentliste er at forvaltningen kan ha dannet seg et bilde av
hvordan et typisk ekteskap skal veere og hva som er normalt og ikke normalt, og hvor
slike momenter kan vaere vanskelige a vurdere opp mot hverandre. Oppgaven Vil
videre gi en fremstiling av de objektive momentene og hvordan forvaltningen
analyserer denne momentlisten. Det vil ogsa gis en fremstilling av hvor stor grad
utlendingsmyndighetene og retten legger vekt p4 denne momentlisten, og om ikke

praksisen er for streng i proformabestemmelsen i forhold til hva lovgiver har ment.

4.3.1 Kontakt mellom partene

Et av de viktigste momentene er den kontakten partene har imellom seg i sitt
ekteskap. | forarbeidende til utlendingsloven legges det vekt pa at ved vurdering av
kontakt mellom partene skal det: «tas hensyn til at det for medlemmene av visse
nasjonalitetsgrupper kan veere kulturelle arsaker til at partene har hatt liten
forutgdende kontakt eller at de har mindre kunnskaper om hverandre enn det man

ellers forventer.»*®

1 |bid. s. 333.

12 RT. 2013 5. 937 avsnitt 37.

3 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007).

1 pgyry (2010).

15 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007). s. 190.
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18 skrives det at det er viktig & fastsl& hvordan partene

| proformapraksisnotatet
mgttes, og ogsa i henhold til om det er vanlig mate & mates pa i de kulturene partene
kommer fra. | enkelte kulturer er det vanlig at partene faktisk ikke mgtes far de er gift.
Dersom partene fra en slik kultur eller tro viser en slik overdreven kontakt kan dette
faktisk veere et moment mot at det er et reelt ekteskap, da dette kan indikere at de
prgver & giemme noe. Lengden av forholdet har stor betydning. Det skal iseer legges
vekt pa hvordan partene kommuniserte pa far ekteskapet. Hvis man ikke har felles
sprak er internett og telefon hayst vanskelige & kommunisere gjennom. Dersom
partene ikke har en god forklaring pa avvikende mgnster trekker dette i retning av

proforma.

| LB-2013-196411 la lagmannsretten vekt pa en sveert begrenset kontakt mellom
ektefellene fagr ekteskapet ble inngatt, herunder at de bare hadde telefonkontakt i en
maned, og at de bestemte seg for a innga ekteskap kun ett dggn etter at de mgttes.
Det ble ogsa vektlagt at det ikke var utviklet noe forhold etter ekteskapsinngaelsen,

og de hadde mangelfulle opplysninger om hverandre.

4.3.2  Kunnskap partene har om hverandre

Hvilken kunnskap partene har om hverandre er et av de andre hovedmomentene
som utlendingsforvaltningen legger vekt pa. Det ma forutsettes at ektefeller har en
viss kjennskap til hverandre, og enda mer i fornyelsessaker hvor de allerede har
bodd sammen. UDI er observant pa at det her ogs ma tas i betraktning hvilket
land/kultur de kommer fra, da det vil variere hvor mye de kommer til & vite om
hverandre. | tillegg tar UDI hensyn til at partene har liten kunnskap om hverandre fra
tiden fgr ekteskap i saker hvor de er gift arrangert. Vurderingen av kjennskap til
hverandre vil ogsa variere etter om de har samme etniske opprinnelse eller felles
sprak. Spagrsmalene som stilles til sgkerne og referansepersonene ved intervju bar

variere etter hver individuell sak, og skal veere en skjignnsmessig vurdering.

| LB-2011-202232 la retten avgjgrende vekt pa partenes manglende kunnskap om

hverandre, hverandres venner og familie og ogsa til hverandres gjgremal. Partene

18 PN 2011-003 punkt 5.2.1.
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hadde ingen felles venner, og de reiste heller ikke til sgkers hjemland sammen.
Soker fikk avslag pa oppholdstillatelse pa pakgrunn av disse opplysningene i saken,
samt en bostedskontroll som heller ikke viste tegn til & sgker og referanse bodde

sammen.

4.3.3 Felles sprak

Dersom partene ikke kan kommunisere pa et felles sprak vil dette veere et moment
som trekker i retning av at ekteskapet er proforma. Det at partene trenger tolk til a
kommunisere kan vaere en sterk grunn til & betvile ekteskapet. Dersom begge hevder
at de snakker et annet felles sprak enn sitt morsmal, blir dette undersgkt neermere og
spraket blir kartlagt. Dersom det fremkommer at de ikke behersker et felles sprak
godt, legges dette seerlig vekt i den totale vurderingen. UDI nevner i
proformapraksisnotatet at i noen tilfeller kommuniserer partene godt uten & ha et
felles sprak. Men dersom de verken har et felles sprak ved ekteskapsinngaelsen og
heller ikke har tilegnet seg noen etter dette, vil dette trekke i retning av

proformaekteskap.

| LB-2012-138333 la retten nettopp vekt pa ektefellene ikke hadde felles sprak da de
giftet seg, og kom fram til at det ikke var et reelt ekteskap.

4.3.4  Aldersforskjell

Stor aldersforskjell kan veere et moment som kan trekke i retning av
proformaekteskap, isaer hvis det er stor forskjell pa livssituasjon. | RT. 2006. s. 1657
framgar det at aldersforskjellen tillegges mer vekt enn de andre momentene i saken,
og 23 ars aldersforskjell i denne saken skaper en klar mistanke om proforma.
Aldersforskjellen vektlegges mer jo yngre den ene ektefellen er, iseer dersom en av
partene er under 25 ar og uten barn. UDI tilsier at livssituasjon ma ses i
sammenheng med aldersforskjellen, om kvinnen er eldre, om den ene er uten barn
men kan tenke seg barn i fremtida. | RT. 2006 s. 1657 vektla at kvinnen i forholdet
ikke hadde utsikter til a fa flere barn. Dette understgttes ogsa av at det i mange

kulturer er sveert viktig at menn stifter familie og far barn.

| LB-2013-145759 var referansen 17 ar eldre enn sgkeren. Lagmannsretten viste til

Tingrettens bemerkningen i saken som gjaldt den begrensede kontakten mellom
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partene forut for ekteskapsinngaelsen, manglende felles sprak og ikke minst den
store aldersforskjellen. Denne aldersforskjellen er sveert ulikt det som er vanlig kultur
der sgkeren var fra, nemlig Tyrkia. Her er mannen ofte flere ar eldre enn kvinnen, og
dette er et moment som retten legger vekt pa. | saker hvor kvinnene er veldig mye
eldre enn mannen, eller hvor de er ferdig med fruktbar alder, mens mannen
fremdeles er ung og ikke har barn, tyder pa at det ligger en proformaintensjon fra
mannen. Ofte hevder partene at dette teamet er tatt opp for det inngas ekteskap, og
at de har en enighet om at de ikke vil ha barn og sa videre. Men i svaert mange av
disse sakene blir det samme temaet senere brukt som en skilsmissegrunn fra yngre
mannlige sgkere, som gnsker barn og vil gifte seg med en fruktbar kvinne pa sin
egen alder.

| LB-2013-1492 har retten bemerket at det er saerlig de sentrale opplysningene om at
B har veert gift 2 ganger tidligere og har en datter fra forrige ekteskap. | slike forhold,
spesielt fra Pakistan som partene var fra, er dette forhold som veies tungt mot
ekteskap iseer fra mannen og hans slekt. Betydningen om at kvinnen skal veere «ren»
nar bryllupet inngas, star sentralt i pakistansk kultur. | denne saken dgmte retten at

dette var et proformaekteskap.

4.3.5 Betaling mellom ektefellene

| de tilfellene det fremkommer opplysninger som indikerer pa at betaling mellom
partene har fremkommet, vil man legge vekt pa hvorfor og hvordan denne betalingen
har skjedd. Dette er et sveert viktig moment i vurderingen, da proformaekteskapet
ofte hviler pa dette momentet. Det ma vurderes hvor stort avvik betalingen utgjer fra
det normale eller aksepterte brudemedgiften i kulturen. Som utvalget har papekt, kan
det ikke anses som en indikasjon for proforma at det er betalt penger for
ekteskapsinngaelsen, dersom betalingen har sitt grunnlag i medgiftstradisjoner, men

derimot hvis summen er langt hgyere enn vanlig.

Den norske ambassaden i Rabat har langvarig erfaring med proformaekteskap.
Ambassaden har sett utvikling og trender over tid og hevder at proformaekteskap er
sveert utbredt, akseptert og satt i system av marokkanske borgere og slekt i Norge og
Marokko. | LB-2009-190622 viste retten til at ekteparet i intervjuene med henholdsvis

den norske ambassaden i Marokko og politiet i Norge har uttalte seg noe forskjellig
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og viste manglende kunnskap om hverandre og de respektive familier. Det var videre
utbetalt penger i forbindelse med ekteskapsinngaelsen som lagmannsretten ikke fant
fullt ut kan forklares med medgiftstradisjoner. Det vises til at bade ambassaden og
landradgiveren har uttalt at medgiften var pafallende hgy, bade i forhold til partenes
oppgitte inntektsforhold og i forhold til marokkanske tradisjoner pa dette omradet

generelt.

4.3.6  Atypisk ekteskap

Dersom ekteskapet avviker fra det som er normen i et land eller omrade, skal dette
innga i vurderingen av om ekteskapet mest sannsynlig er inngatt hovedsakelig for a
skaffe sgkeren oppholdstillatelse i Norge. Alle land har i stgrre eller mindre grad
tradisjoner knyttet til inngaelse av ekteskap, og i noen omrader star tradisjoner langt
sterkere enn andre steder. Dersom for eksempel ingen naere familiemedlemmer
mater opp pa bryllupet i asiatiske land er dette et alarmerende moment. | Tyrkia er
det sveert viktig at ekteskapet er i trad med skikkene i landet, samt muslimske regler.
Dersom en muslimsk mann fra Tyrkia gifter seg med en norsk kvinne som er 20 ar
eldre enn han og kvinnen i tillegg har barn fra tidligere forhold eller er skilt, tyder dette

pa at han har helt andre hensikter enn et reelt ekteskap med henne.

Men det er ikke alltid noen fa atypiske momenter alene kan tilsi at det er et
proformaekteskap. | LB-2013-143710 uttaler retten:

«De forholdene som etter rettens vurdering kan trekke i retning av at
ekteskapet ble inngatt i omgaelseshensikt, er aldersforskjellen, den relativt
kortvarige kontakten fgr ekteskap ble inngatt samt etablering av fullstendig
saereie. Etter lagmannsrettens vurdering er imidlertid ikke en aldersforskjell pa
19 ar, et forutgaende bekjentskap pa syv maneder og seereieavtale sa vidt
atypisk at disse forholdene alene tilsier at formalet med ekteskapet mest

sannsynlig har veert utsikt til opphold i Norge.»

Dette sitatet viser hvor vanskelig en vurdering kan veere nar det er snakk om sapass
mange momenter som sammen skal visse realiteten av et forhold. | noen tilfeller kan
sa mange momenter ga mot partene, mens ett moment alene kan ha avgjgrende

effekt foran retten for at forholdet er reelt.

36



4.3.7  Ekteskapelig historie

Dette momentet betyr at utlendingsmyndighetene ma kunne innhente sakene til
referansepersonen eller neere familiemedlemmer til sgkeren, og vurdere om det er
grunn til & mistenke at disse har inngatt proformaekteskap. Noen av disse
opplysningene kan bli sjekket etter blant annet innvilget permanent oppholdstillatelse,
sgknad om familiegjenforening med ny ektefelle eller sgknad om statsborgerskap og
kan da bli grunnlag for tilbakekall av oppholdstillatelse.

Nar retten gar inn i saken og gir en konkret vurdering, ser den ngye pa tidspunktene
pa de forskjellige viktige hendelsene i sivilstanden i sgknadsprosessen som i denne

sakent!’:

«Det er ogsa interessant & sammenholde As visumsgknader til Norge med
hans ekteskapshistorikk i Tyrkia. Det er et pafallende sammenfall i tid mellom
visumsgknaden i 1999 og den fgrste skilsmissen fra C. Dette kan indikere at A
i forbindelse med det omsgkte besgket til Norge gnsket & ha mulighet for &
kunne innga nytt ekteskap for a skaffe seg oppholdsgrunnlag. Da skilsmissen
ble gitt i 1999, var C gravid med parets andre barn. De giftet seg pa nytt i
2001, og ble skilt igjen bare noen fa dager far A inngikk ekteskapet med B den
17. mai 2002, noe som ikke er mindre péafallende. | et slikt perspektiv framstar
etter lagmannsrettens mening As forklaring p& hvorfor han giftet seg med og

skilte seg fra C to ganger som lite troverdig.»

| mange saker har utlendingsmyndighetene en modus som de finner fram til pa
bakgrunn av et mgnster som gar igjen en periode. Tyrkia-modus er en av modusene
som utlendingsmyndighetene la merke til da flere menn fra Konya i Tyrkia giftet og
skilte seg med norske kvinner, for deretter a gifte seg pa nytt med sine tidligere
tyrkiske ektefeller og sgke familiegjenforening for dem. Konya er et omrade med lavt
utdanningsniva og hay arbeidsledighet. Mange europeiske land har i lang tid mottatt
mange arbeidsinnvandrere fra dette stedet, og fortsatt mottar man mange

innvandrere i form av familieinnvandring. De som gnsker & emigrere, kommer ofte i

17 B-2013-145759.
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kontakt med personer som har opphold i Norge, for sa a oppna et forhold som
danner grunnlag for familiegjenforening. | den sammenhengen er det ikke uvanlig at
man skiller seg borgerlig fra sin tyrkiske ektefelle, men forblir religigst gift. Ifglge
Landinfo''® har Tyrkia innfert borgerlig vielse og skilsmissepraksis, men det
gijennomfares like mye religigse vielser og skilsmisser som borgerlige. Flere menn
skilte seg «borgerlig» fra sine koner, som fortsatte & bo med svigerfamilien. Disse
kvinnene var da reelt ikke skilt, da de fremdeles var gift pa religigst vis.
Lagmannsretten viser i LB-2013-143715 til Tyrkia-modus i blant andre LB-2010-
22897, LB-2012-79121, LB-2013-145759, LB-2013-36624. Likheten mellom alle
disse sakene bestyrker lagmannsrettens oppfatning om at sgker i denne saken

bevisst har valgt en strategi med hovedformal a fa opphold i Norge da

fremgangsmaten bevitner om et sterkt emigrasjonsgnske til Norge.

4.3.8 Opphold pa annet grunnlag
Hvor mye vekt dette momentet skal tillegges avhenger av hvilken type tillatelse det er

sgkt om, og hvor lang tid det er gatt siden det forrige forsgket for & fa opphold i
Norge, man ma se pa sakshistorikken samlet for & se mansteret med

oppholdshensikten til sgker.

Men det ma samtidig huskes pa at ekteskap kan veere reelt selv om sgker tidligere
har vist en klar oppholdshensikt.'*® En sgker som tidligere har fatt avslag p& sgknad
om asyl, kan ha en et reelt forhold med en person i Norge i perioden han oppholder

seg i Norge i pavente av svaret pa asylsgknaden
| LB-2012-205643 uttaler retten:

«Innledningsvis bemerkes at A over tid har vist et sterkt gnske om a fa et
oppholdsgrunnlag i Norge. Det vises til hans sgknadshistorikk som det er
redegjort for under saksfremstillingen ovenfor. Hans gnske ma ses pa
bakgrunn av at hans foreldre og sgsken har hatt opphold her i landet. |

Utlendingsdirektoratets vedtak 13. mars 2000, der As sgknad om asyl ble

18 |_andinfo.no (2009).
9 PN 2011-003 punkt 5.2.10.
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avslatt, er det papekt flere forhold som etter direktoratets oppfatning svekker
asylsgknadens troverdighet. Utlendingsnemnda har i sitt vedtak 24. august
2011 bemerket at det ut fra sakens opplysning matte ha fremstatt som lite
sannsynlig at A ville fa innvilget sin asylsgknad. Lagmannsretten er enig i
det.»

Sakers oppholdstillatelse ble tilbakekalt i denne saken.

Vurderingen av denne momentlista opptar den store saksbehandlingstiden i disse
sakene. Ved en gjennomgaelse av deler av momentlista har det blitt vist til at det er
seerdeles komplisert og vanskelig vurdering som skal legges til grunn i disse sakene,
som gjelder sgkernes privatliv. Man kan likevel ikke fatte vedtak i saken pa bakgrunn
av et moment i saken som ikke er i faveer av partene, og alle momentene skal

vektlegges pa lik linje.

5 FORHOLDET TIL INTERNASJONAL RETT
| utlendingsloven 8§ 3 er det slatt fast at loven skal anvendes i samsvar med

internasjonale regler som Norge er bundet av nar disse har til formal & styrke
utlendingens stilling, jf. menneskerettsloven § 2. Med dette mener lovgiver at de
internasjonale forpliktelser skal ha umiddelbar internrettslig virkning dersom de er i

favar av utlendingen

5.1 EMK
| familiegjenforeningssaker er det seerlig EMK artikkel 8 som gjelder, som i norsk

oversettelse lyder:

1) Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin

korrespondanse

2) Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig myndighet i utgvelsen av denne
rettighet unntatt nar dette er i samsvar med loven og er ngdvendig i et
demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet
eller landets gkonomiske velferd, for a forebygge uorden eller kriminalitet, for a

beskytte helse eller moral, eller for & beskytte andres rettigheter og friheter
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Et inngrep i retten til respekt for familielivet er ikke ngdvendigvis en krenkelse av
konvensjonen, da en stat kan foreta en rekke inngrep uten & krenke folkeretten.
Punkt 1 og 2 i EMK artikkel 8 ma ses i sammenheng med hverandre. Et inngrep kan
godtas dersom; 1) formalet med inngrepet er legitimt, 2) inngrepet har klart rettslig
grunnlag og 3) inngrepet ma kunne anses «ngdvendig i et demokratisk samfunn». At
staten gnsker & regulere innvandring for a tilfredsstille samfunnets interesser totalt
sett, for & fremme landet gkonomi og velferd, er et legitimt formal. En lovregulert
adgang til familieinnvandring tilfredsstiller kravet til hjemmel. Det tredje kravet blir
tilfredsstilt ved at staten benytter akseptable virkemidler for & oppna formalet ved

forholdsmessighet.*?

Selv om EMK for det fgrste skal hindre adskillelse av familien, kan det ikke utelukkes
at et avslag pa seknad pa innreise for etablere et familieliv ogsa vil kunne innebaere
et inngrep i EMK artikkel 8. Dette gir imidlertid ingen universell rett til fri
familieinnvandring. Derfor har EMD utviklet en lsere om at det ikke innebeerer et
inngrep i artikkel 8 & nekte oppholdstillatelse dersom familielivet kan opprettholdes i
et annet land. Forarbeidene® legger til grunn EMD sine prinsipper og legger frem at
familien rettslig og faktisk har mulighet til & forenes i et annet land, skal det sveert
mye til far det & nekte rett til familieinnvandring vil bli ansett som et uforholdsmessig
inngrep i familielivet, og viser til viser til uttalelser av EMD:

«Article 8 cannot be considered to impose on a State a general obligation to
respect immigrants choice of the country of their matrimorial residence and to

authorise family reunion in its territory».

| denne gradsforskjellen ved familiegjenforening og nyetablerte ekteskap far de siste

et mindre vern, jf. EMDs uttalelser i Abdulazis**:

«The Court observes that the present proceedings do not relate to immigrants

who already had a family which they left behind in another country until they

120 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 181.
121 |pid. s. 186.
122 Ipid.
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had achieved settled status in the United Kingdom. It was only after becoming
settled in the United Kingdom, as singel persons, that the applicants contract-

ed marriage.»

Et annet relevant spgrsmal for drgfting kan veere hvor langt statene kan ga i a
oppstille gkonomiske betingelser for familieinnvandring, eller andre vilkar som botid i
medlemsstaten fgr vedkommende kan opptre som referanseperson. | utgangspunktet
vil gkonomiske betingelser ha et legitimt formal og ikke veaere urimelige, fordi en
ivaretar det statens velferd gjennom & motvirke at innvandrerne straks blir en
gkonomisk byrde for det offentlige. Et krav om botid vil generelt virke i samme
retning. P& den andre siden blir det spgrsmal om hvor langt staten kan ga i & hindre
en gjenforening mellom to familier som ikke kan forenes i et annet land. Pa grunn av
liten praksis fra EMD kan man ikke ha et sikkert svar pA EMK artikkel 8 praktiseres,
men ifglge forarbeidene'® fastsl&s det at gjeldene norsk praksis ligger trygt innenfor

de rammene som fglger av EMK artikkel 8.

| en dom fra EMD*?*, kom spgrsmalet opp om splittelse av familien opp. Under
dissens fant EMD ut at utvisning av en mann fra Nigeria som var gift med en norsk
kvinne ikke var i strid med EMK artikkel 8. Det ble foretatt en konkret vurdering av om
avslaget pa familiegjenforening og utvisningsvedtaket som fglge av overtredelser av
utlendingsloven, ville veere en uforholdsmessig splittelse av familien i strid med EMK
artikkel 8. EMD uttalte at flere faktorer spilte en rolle; Om det ble brudd i familielivet,
tilknytning til medlemsstaten, om familielivet kan utgves i den utvistes hjemland og
om hensynet til innvandringskontroll og andre samfunnsmessige hensyn gjorde seg
gjeldende. Et annet viktig hensyn er om familien etablerte familielivet pa et tidspunkt
de var klar over hvilken rettsstilling personene befant seg. | denne dommen kom

EMD fram til at den utviste kunne fortsette familielivet sitt i Nigeria.'?®

| LB-2013-116846 fastslo retten fast at EMK artikkel 8 ikke kunne gjares gjeldende a
beskytte omgaelsesekteskap, da det ikke er et reelt familieliv. Ogsa i LB-2012-
205643 uttaler retten at EMK ikke gir noen videre beskyttelse enn den internrettslige

2 Ipid s. 183.
124 Darren Omoregie and Others v. Norway.
125 Einarsen (2008) s. 50.
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regulering. Ogsa i LB-2014-8447 bemerker retten at nar familielivet er etablert pa et
tidspunkt da partene ikke kunne ha noen forventning om a kunne opprettholde
familielivet i landet, er vernet etter denne bestemmelsen svakt. | slike tilfeller skal det
bare i eksepsjonelle tilfeller veere i strid med EMK artikkel 8, jf. EMDs avgjgrelse 14.
februar 2012 i Atntwi m.fl. mot Norge. Retten kom fra til at utvisningsvedtaket ikke var
i strid med EMK artikkel 8.

5.2 EU-direktiv om retten til familieinnvandring for tredjelandsborgere

utenfor rammen av E@S-avtalen

EU-direktivet'?® er ikke forpliktende for Norge, men likevel er den av betydning for
utviklingen av den norske utlendingsretten. Det er fastsatt minimumsstandarder for
hvilken rettighetsbestemmelse EU-landene ma operere med hvor bade sgker og
referanseperson er tredjelandsborger, og hvor referansepersonen har en
oppholdstillatelse av minst ett ars varighet. Direktivet gjelder ikke tredjelandsborgere

som er omfattet av EJS-avtalen eller EFTA-konvensjonen.

Ifglge direktivet skal ektefelle og barn til referanseborger med oppholdstillatelse av
minst ett ars varighet som hovedregel ha rett til oppholdstillatelse, med noen unntak
som er oppstilt i artikkelen.*>” Oppholdstillatelse kan i henhold til direktivet ogsa
nektes dersom avslaget kan begrunnes i «public policy, public security or public

health».'?®

5.3 Proformaekteskap i andre nordiske lands rett
Oppgaven vil kort drgfte hvordan proforma er lovregulert i andre nordiske land, som

Sverige og Danmark.

| den danske utlendingsloven er det inntatt en seerskilt bestemmelse i
udleendingeloven i § 9, stk. 9, som favner videre enn de to vilkarene om at partene

skal bo sammen og at ekteskapet ikke skal rammes proforma-reglene.

126 EU-direktiv 2003/86.
127 EU-direktiv 2003/86 artikkel 3.
128 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 184.
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Bestemmelsen innebeerer at sgknaden kan avslas «safremt der er bestemte grunde
til at antage, at det afggrende formal med aegteskabets indgaelse eller etablering af
samlivsforholdet er at opnd opholdstilladelse.»'®® Bevisreglene er her blitt lagt til
grunn slik at man ogsa kan nekte tillatelse i de rene proforma-tilfellene. Etter dansk
rett ma man altsa ikke konstatere at det & oppna oppholdstillatelse har veert eneste
motiv, men det er nok at dette motivet har veert det «avgjgrende» motiv. Selv om
partene godtgjgr andre motiv, vil det altsAd veere av liten betydning. Ved
bevisvurderingen er det etter den danske loven krevd at at det ma foreligge «et

sikkert grundlad» for at hovedformalet har vaert & oppna oppholdstillatelse.

Etter at EU-direktivet om familieinnvandring™® kom i 2003, opphevet Sverige
bestemmelsen som fastsatte vilkar for familiegjenforening for ektefeller og samboere
om at forholdet skulle fremstd som «serigst». | direktivet er det fastsatt
minimumsstandarder for hvilke rettighetsbestemmelser EU-landene ma operere med
nar bade sgker og referanseperson er tredjelandsborger, og der tredjelandsborgeren
har hatt en permanent oppholdstillatelse av minimum ett ars tid. Direktivet er ikke
forpliktende for Norge. | likhet med den danske bestemmelsen, ga svenskene
hjemmel for & avsla i andre tilfeller enn i de egentlige proformatilfellene, men i svensk
rett var det ikke spgrsmal om hovedformalet hadde veert & oppna opphold, men om
forholdet fremsto som serigst. Vilkaret om at forholdet matte fremsta som «serigst»,
var ogsa et uttrykk for at man ikke ansa at ethvert tilfelle av reell familiegjenforening
skulle gi rett til opphold, men at det var rimelig a stille ytterligere krauv til tilknytningen

mellom partene.

6 KRITISK KONTROLL AV ET EKTESKAP
6.1 Proformabestemmelsens forutsetning

Ekteskap er et av de mest personlige og intime forholdene en person kan ha. Det
skulle ha vaert en menneskerett a bli trodd pa umiddelbart dersom en person fortalte
at han eller hun har inngatt ekteskap med en annen person. Utlendinger og norske

borgere, som gifter seg med utlendinger blir i stedet stilt foran et kontrollapparat hvor

129 Starup (2012) s. 156.
130 2003/86/EC.
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de skal hevde sitt samliv reelt, og samtidig bevise det ved a apne opp sitt privatliv for

kontrollgrer av utlendingsforvaltningen.

Utlendingslovens proformabestemmelse er en konsekvens av den omfattende
misbruken av familigjenforeningsretten, som fantes sted i samfunnet. Den stadig
strengere kontrollen ble utlgst etterhvert som utlendingene innvandret til Norge.
Proformabestemmelsen krever i grunn ikke mer enn at det grunnlaget som det sgkes
pa, ma «finnes». Neste sparsmal kan sa veere om proformabestemmelsen ikke er
konstruert pa en typisk holdning fra det norske samfunnet om hvordan et ekteskap
skal komme i stand og fungere. Det kan oppleves som om utlendingsloven er bygget
opp med en forutsetning om at ekteskap kun kan veere reelt mellom to personer som
gifter seg pa bakgrunn av kjeerlighet. | mange andre kulturer og trosretninger kan en
forelskelse eller kjeerlighet veere av en mindre positiv betydning enn som i norsk
tradisjon, ved at det kan synes som at man kun gifter seg med ut fra falelser.
Utlendinger som gifter seg med norske borgere kan av denne tradisjonelle
tenkematen ha andre motiver og tanker i tillegg til at de liker personen de gifter seg
med, og Vil leve i et ekteskap. | mange kulturer blir det ogsa sett pa som rart dersom
en mann viser hengivenhet for kona, bade overfor henne og andre. Disse
momentene kan gjgre at kjeerligheten ikke er det fgrste starste vippepunktet for at
mange velger a gifte seg med den de faktisk gifter seg med, fordi disse personene
aldri er oppleert til & fglge kjeerligheten, men heller fornuften. | mange land med
ustabile gkonomiske rammer kan en vurdering av den andre partens gkonomi,
familieliv, tidligere sivilhistorie og mange andre faktorer spille stor rolle, som man ikke
tenker pa far man gar inn i et forhold i Norge. | en vurdering av om ekteskapet er
reelt kan disse synspunktene virke som gradighet i det norske samfunnet, og dermed
oppleves som om ekteskapet er basert pa intensjonen om & fa opphold i Norge. |
ekteskapsloven i Norge er det ingen regler som tilsier at det ma veere bestemte
hensikter bak ekteskapsintensjonen mellom partene, ei heller deres subjektive
falelser. Dette kan lede til spgrsmal som igjen kan utfordre dagens utlendingslov
angaende formalsbetraktningen; Dersom en person velger a ikke gifte seg med en
konkret person fra Norge, fordi han mener personen ikke er passende, men heller
finner en annen person fra Norge som vedkommende gifter seg med; har hans

hovedsakelige formal da veert & fa opphold i Norge? Det kan drgftes om det er den
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trygge og stabile fremtiden eller gnsket om & gifte seg med den konkrete borgeren av

Norge som er hovedhensikten, og hvordan dette skal avgjgres.

6.2 Utlendingsforvaltningens frihet

Den friheten som utlendingsforvaltningen har fatt i form av at de har rett til a gi avslag
i de tilfeller de mener at ekteskapet ikke er reelt. Dette er en stor frihet, men samtidig
et stort ansvar. Det finner arlig mange saker som gar klagerundene for & fa hevdet
ekteskapet sitt reelt. Det er mange som far omgjort vedtakene til positivt vedtak i
disse klagerundene. Dette viser at utlendingsforvaltningen kan ta feil og tar feil, og
erkjenner at de tok feil ved omgjgringen av vedtakene. Men i denne tidsperioden hvor
et vedtak er negativt fattet i reelle ekteskap er det flere personer som blir hardt berart

av dette. Departement har i forarbeidene™®*

merket seg den skepsis til denne frie
skjgnnsvurderingen og til at det kan ramme flere ennn tilsiktet i
proformabestemmelsen, men konkluderer likevel med at en vurdering pa bakgrunn

av objektive momenter ikke vil veere en fare i dette tilfellet.

Som det er blitt gjennomgatt tidligere i oppgaven er det staten som har har ansvar for
beviskravet, og tvil skal komme utlendingen til gode. Det er staten som skal bevise
dersom de mener at ekteskapet ikke er reelt, og skal fremskaffe bevis pa dette. Dette
gjgr ogsa at det blir en motsetning mellom partene i praksis; utlendingsforvaltningen
pa den ene siden og sgker og referansen pa den andre siden. Selv om
representatene fra utlendingsforvaltningen skal veere ngytrale i saken og vurdere
ngytralt, kan det likevel fgles som en hard skepsis mot utlendingen fra
utlendingsforvaltningen. Utlendingen ma jobbe ekstra hardt for & bevise sitt reelle
samliv dersom mistanken har festet seg. Bevisene fra utlendingens side kan bli
gjienstand for hard kontroll, og ikke ha like god verdi pa grunn av skepsisen mot han
eller hun. Utlendingen kan pa sin side derfor fgle seg som en motpart til staten, til det
som er hans hjem uten kanskje ha gjort noe ulovlig i det hele tatt. Dette kan ikke

veere et sunt forhold i lengden, da man kan utvikle en negativitet mot staten.

31 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 190.
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6.3 Intevju-situasjonen

Det er dette kontrollpunktet som bade sgker og referansepersonen faler som
vanskeligst i sgknadsprossessen. Mange av spgrsmalene som blir stilt av
utlendingsforvaltningen er ganske intime og personlige. Bade sgker og
referansepersonen fgler sin avmakt pa sitt ytterste nar de faktisk ma svare pa
spagrsmal om temaer som de bare gnsker a dele med sin livspartner, og kanskje ikke
der engang. Det er ikke sikkert at man har reflektert over disse spgrsmalene, og isaer
kanskje ikke sammen med ektefellen. Det kan ogsa forekomme motstrid i svarene pa
grunn av subjektive falelser og meninger, for eksempel for & fa barn i fremtiden. Det
faktum at man blir kryssintervjuet kan gke stressnivaet ytterligere, og situasjonen kan
foles som hgyst ubehagelig.

Ventetiden for & komme til intervju for en sgker fra for eksempel land som Somalia og
Pakistan hos politiet i Oslo Politidistrikt, som er det starste i omfanget pa antall
sgknader, er beregnet til 8 m&neder p& UDI sine nettsider,**> men er i realiteten ca.
ett &r fra sgknaden er innlevert.*® | dag tar det ca. 18 maneder fra man leverer
dokumentene hos politiet eller ambassaden til UDI har behandlet saken ferdig.*** 18
maneder er halvannet ars ventetid for en sgker som vil begynne & leve livet sitt
sammen med sine neermeste som ektefeller, forlovede eller barn og har satt dette pa
vent. Hvorvidt dette er holdbar saksbehandlingstid for en forvaltningsrettslig etat kan
diskuteres. Denne venteperioden kan veere bade lang og tung for mange sgkere og
referansepersoner som er gift. Mange har visumplikt til Norge, og kan derfor bare
mates i sgkers hjemland. For dette ma referanseperson ta fri fra skole og jobb for a
reise over. Mange venter med & kjgpe bolig eller dekorere den, dra pa ferier til andre
land og liknende til ektefellen kommer. Mange som gjerne gnsker a starte pa skolen
for etterutdanning eller kurs ma sette planene pa vent, da de ma arbeide i denne
perioden for & oppfylle lovens vilkar om underhold og bolig.**®

Nar referansepersonen fgrst blir kalt inn til intervju, vil de feerreste forsgke a bytte

tildelt tid for mgte med politiet, selv om det ikke skulle passe. Dette fordi mange har

132 www.udi.no (sist oppdatert 23. februar 2015).

133 Egne erfaringer som saksbehandler hos Oslo Politidsitrikt.
134 www.udi.no (sist oppdatert 23. februar 2015).

135 Utlendingsforskriften §§10-8 — 10-12.
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ventet sapass lenge. Ventetiden gjagr at mange er mentalt slitne eller desperate og

gnsker dette overstatt, og det gjar at de muligens er likegyldige i intervjusituasjonen.

| en studie foretatt av Eggebg™*

, basert pd intervjuer foretatt av sgkere og
referansepersoner om hvordan de opplevde intervjusituasjonen, forteller de fleste
intervjuede om at de opplevde intervjusituasjonen hos politiet som veldig ubehagelig
0g at de var stresset, nervgse, og redde for at de ville si noe som kunne bli brukt mot
dem senere. Intervjuene kan grovt sett deles i to deler; 1) Intervjueren gnsker mest
mulig informasjon om hvordan partene mgttes, hvordan forholdet utviklet seg til
ekteskap, om hvem tok initiativ og sa videre. 2) | den andre delen handler det om
hverdagsforholdet; hvem som sover pa hvilken side av senga, hva de spiser, hvem
som har ansvaret for gkonomien og liknende. Spgrsmalene gikk ofte langt inn over
den grensen som er veldig intimt for mennesker, om deres forhold og folelser i
ekteskapet. Situasjonen er preget av en skjev fordeling, hvor autoriteten foreligger
hos den som intervjuer og som setter kriteriene for hva som er et reelt ekteskap, og
er den som har myndighet til & fatte vedtaket. Den som blir intervjuet ma bare

«samarbeide», og dernest vente pa vedtaket.

Ved kryssintervju kan det oppleves enda mere ubehagelig for partene ved at de vet
at ektefellen sitter i naborommet og blir stilt samme spgrsmal som senere skal
sammenlignes. Istedetfor a forsgke a vaere eerlige og apne er man kanskje mer
opptatt av at svarene skal samsvare med ektefellens svar. Motstridende svar er
sveert kritisk for vedtaket, uansett hva slags tema det er snakk om. | en dom fra

137 yttales det om motstridende svar:

Lagmannsretten
«Det forhold at de i dag forsgker a fa barn, kan uansett ikke tillegges
betydning. For @vrig vises til intervjuer varen 2008 hvor det ble stilt sparsmal
om de planla & fa barn, hvor han svarte at de planla det til neste ar, mens hun
svarte at de farst skulle kjgpe leilighet. Overfor leger har de senere oppgitt &
ha uinnfridd gnske om barn fra 2003.»

3¢ Eggebs (2013).
137 | B-2011-162056.
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Slike situasjoner kan vise hvordan ektefellenes gnsker om felles ting kan veere
forskjellige, og unngaelsen av felles drgfting av disse gnskene, kan vise motstrid i
intervjusituasjon som kan brukes av retten. Det er allikevel ikke alltid slikt at

motstridende svar viser uaerlighet fra den ene eller begge partene.

6.4 Bostedskontroll
Bostedskontroll kan ogsa feles som et sveert inngripende kontrolltiltak der partene
opplyser & bo sammen, enten i fornyelsessaker eller hvor sgker allerede er i Norge.

Bestemmelsen er lovbestemt,3®

og omfatter bostedskontroll i proformasaker.
Bostedskontrollen kan ikke gjennomfares uten skriftig samtykke dersom retten
beslutter dette, eller det foreligger «fare ved opphold». Det er politimesteren som gir
fullmakt som kan beslutte bostedskontroll i slike tilfeller. Da UDI ikke har hjiemmel til &
beordre bostedskontroll, skriver de i proformainstruksen at de oppfordrer politiet til a

utfgre bostedskontroll i sakene. *3°

Retten viser til i LB-2012-598 at en naturlig sprakforstaelse av kravet om a bo
sammen er at partene har felles adresse hvor de utgver normalt samliv mesteparten
av fritiden. Formalet med kravet er & sikre ekteskapelig samliv, da det ville veert svaert
enkelt & sikre seg opphold i landet uten dette kravet. | LB-2012-598 er det vist til at i
vanlig norsk oppfatning vil ektefeller fortsatt bli betraktet som & bo sammen selv om
den ene er ukependler pa grunn av jobb eller utdanning, men: «[..] |
utlendingsrettslig sammenheng skal det derimot anlegges en strengere tolking, da
det ellers ikke ville veert ngdvendig & nevne dette i sitatet foran som en av

unntakssituasjonene hvor det kan dispenseres fra kravet om & bo sammen.»

| bostedskontrollen skrives det en rapport om det som observeres hos sgker og
referanseperson, som blir lagt ved saken og blir tillagt betydelig vekt ved vurderingen.
Retten legger stor vekt pa den informasjonen som bli innhentet fra bostedskontrollen.
| LB-2012-197253 gir retten en grundig beskrivelse av hva som ble avdekket ved

bostedskontrollen i saken:

138 Utlendingsloven § 103.
139 PN 2011-003 punkt 6.3.
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«l tillegg til dette soverommet var det ogsa stue og kjgkken som bar preg av at
de var i bruk. Leiligheten i 2. etasje hadde veert leid ut antagelig til omtrent
utgangen av 2005. Det var grunn til & oppfatte det slik at A pa dette
tidspunktet, iallfall delvis, holdt til i denne leiligheten, og dobbeltsengen der

tydet pa at den den siste natten bare hadde vaert brukt av én person.»
Lagmannsretten la ogsa betydelig vekt pa dette beviset:

«Lagmannsretten er enig med staten i at de forholdene som ble avdekket
under bostedskontrollen tyder pa at det ikke var noe ordinzert ekteskapelig
samliv mellom partene pa dette tidspunktet. Partene har da ogsa forklart at det
var problemer i ekteskapet fra slutten av 2006 til et stykke ut i 2008. Det
skyldtes bl.a. at B i en periode i dette tidsrommet hadde et forhold til C.»

6.5 Forskjellsbehandling i saksbehandlingen

Noen sgkere eller referansepersoner kan ogsa i intervjusituasjon eller senere i saken
vise misngye til utlendingsmyndighetene ved & hevde forskjellsbehandling overfor
visse grupper av utlendinger. | en sak for Lagmannsretten'®® gjorde en sgker
gieldende diskrimineringsloven § 4'*'. Sgker bygget anfgrselen pé statistikk hentet
fra utlendingsmyndighetene om antall sgknader der sgker var fra Thailand
sammenlignet med Pakistan der han selv kom fra. Lagmannsretten gjorde gjeldende
at hver utlendingssak vurderes konkret for seg etter en grundig og helhetlig vurdering
av et korrekt og relevant faktum, og at det ikke var foretatt en diskriminerende
forskjellsbehandling fra UNE. Selv om retten i denne saken gjgr gjeldende at hver
utlendingssak vurderes for seg, viser praksisnotatet fra UDI at utvalgte grupper er
utsatt for en strengere kontroll enn andre. Dersom sgkeren kommer fra landene;
Albania, Kina, Nord-Afrika, Pakistan, Somalia, tidligere Jugoslavia, Tyrkia eller
Vietnam senkes straks terskelen for at sgker og referanseperson blir kalt inn til
intervju for ytterligere uttalelse i saken.’*? Denne forskjellbehandlingen, som er ren

rutine i UDI og som har fremkommet av erfaringer og kunnskap fra tidligere saker og

10 LB-2013-1492.
11 Diskrimineringsloven 2005 (OPPHEVET).
142 PN 2011-003 punkt 6.1.
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modus kan likevel oppleves sveert urettferdig for en person fra ett av disse landene,

som allerede fgler seg i en mindreverdig posisjon.

Lovgiver lgfter opp tema om personer fra fattige land i verden som gifter seg med
vestlige personer med mulighet til en bedre tilvaerelse for seg selv og sine barn.**®
Selv om det er blitt brukt en ngytral tone i forarbeidene og det ikke nevnes noen
spesielle land, kan det drgftes om lovgiver underforstatt har ment & vise til unge
kvinner som gifter seg med eldre norske menn. Praksis i proformakontrollsaker viser
sveert lite til saker fra for eksempel Thailand, som er et av de landene som har hgyest
andel unge kvinnelige sgkere som sgker familiegjenforening med eldre norske menn,
og hvor kvinnene som ofte i tillegg har barn fra fgr av. Det er liten representasjon av
thailanske sgkere i sakene som gar til retten, mens andre asiatiske land er sterkt
overrepresenterte. Ogsa i saker fra for eksempel Thailand er det stor aldersforskiell,
forskijell i livssituasjon, sprakdistanse og liknende, men det oppleves likevel som om
det er allmenn oppfatning at dette ikke er et problem. Det kan virke som om det er
lettere for forvaltningen & akseptere kvinner med eller uten barn, som sikter mot en
bedre tilveerelse for seg og sine barn gjennom ekteskapet, enn unge menn som gifter
seg med eldre norske kvinner for & sikre seg selv og sine eventuelt fremtidige barn
en bedre fremtid. Dette kan i sa fall ikke veere uproblematisk i et norsk
likestillingsperspektiv, og denne selektive kontrollen kan oppleves ekstra belastende

for partene i slike saker.

6.6 Respekten for et samliv

Situasjonen er na slik at kontroll ma foretas i familiegjenforeningssakene, selv om
den oppleves som ungdvendig eller belastende for utlendingen eller referanse. | trad
med god forvaltningsskikk skal den foretas i trad med etiske retningslinjene som er
fastsatt av utlendingsmyndighetene.

Det er likevel desverre slik at uansett hvor mye etikk og forsvarlig saksbehandling
som foretas kan det oppleves tungt for partene a matte brette ut private og intime

detaljer fra sitt samliv for kontrollapparatet. Dessverre finnes forelgpig ingen andre

3 Ot.prp.nr.75 (2006-2007).
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kontrollmetoder enn at partene selv ma samarbeide og gi opplysninger, og disse
opplysningene er desverre ngdvendige for saksbehandlingen.
Utlendingsmyndighetene bgr vie enda mer oppmerksomhet til hvordan partene

opplever denne situasjonen.

7 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER
Utlendingsbildet har endret seg drastisk pa noen tiar. En langt starre

arbeidsinnvandring, asylinnvandring og familiegjenforeningsinnvandring har endret
tallet pa innvandrere veldig mye og veldig fort. Denne samfunnsendringen har
selvfglgelig sin negative og positive sider med de utfordringene det innebeerer.
Innvandringskontrollen har ogsd endret seg, og man star overfor helt nye
problemstillinger. Der det tidligere ikke var et problem a sgke familiegjenforening,
verken pa ekteskap- eller forlovelsesgrunnlag, koster det na flere ar av livet & ga
giennom denne, for bade sgker og referanse og et avansert kontrollapparat for

utlendingsmyndighetene.

Lovgiver har i forarbeidene veert klare pa at kun i de sakene hvor man klart kan
konstatere et misbruk av oppholdstillatelsen i familiegjenforeningssaker, skal den
avslas. Tvilen skal komme sgkeren til gode, og det skal mye til far et ekteskap
konstateres for ikke reelt. Likevel er det arlig sveert mange saker som gar til
klagerundene i UNE, og helt opp til retten. Mange saker blir omgjort til positive vedtak
og ekteskapene blir anerkjent som reelle. Dette er likevel noen saker for mange, da
ingen bar utsettes for den nedverdigende situasjon & matte brette ut detaljer fra sitt
samliv for & f& det godkjent i retten, og fa en anerkjennelse fra myndighetene hvorvidt

deres forhold er ekte eller ikke.

Lovgiver nevner i tillegg i forarbeidene®**

at sgkere fra den fattigere delen av verden
som inngar et ekteskap med en vestlig person som en mulighet for en bedre

tilveerelse for seg selv og sine barn, ikke kan nektes oppholdstillatelse s& lenge

4 1bid.
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ekteskapet samtidig skal ha en realitet. Til tross for en ngytral sprakbruk i
forarbeidene kan det drgftes om det ikke siktes til kvinner fra de landene som gifter
seg med eldre norske menn, som i tillegg etter noen ar ogsa henter sine barn til
Norge. Etter en analyse av praksis kan det likevel se ut som om all fokus settes pa
yngre menn som gifter seg med eldre norske kvinner. Dette kan ikke forsvares ut fra

det likestillingsperspektivet som er lovfestet i Norge.

Dreftelsen i oppgaven har ogsa vist til at mens det i forarbeidene legges vekt pa at
en avansert kontroll skal foretas i de tilfellene man mistenker et proformaekteskap
eller opplysningene i saken tilsier at det kan veere snakk om et proformaekteskap,
kan man i praksis se at en avansert kontroll foretas i flesteparten av sakene med et
skeptisk blikk som heller skal sluse ut ekteskapene som synes reelle. | et slikt

kontrollsystem kan det veere fare for at uskyldige sgkere og referanser rammes.

Det kan ogsa veere fare for at et avansert kontrollsystem av
familiegjenforeningstillatelsen kan fare til en skeptisk holdning mot staten blant de
som allerede viser respekt for lovene og reglene i landet, men som likevel utsettes for
kontroll av sitt private samliv. | tillegg har det fart til en lang saksbehandlingstid som
stjeler noen av de mest verdifulle arene i samlivet til unge mennesker, som gnsker &
starte livet, og ofte er pa kritiske gyeblikk i sine karrierer, studier og liknende. Det kan
oppleves sveert belastende & bli frastjdlet verdifull tid, som ikke kan erstattes.
Forvaltningen kan desverre ikke unnskyldes med noen som helst argumentasjon for

denne lange saksbehandlingstiden.

Et omfattende misbruk av familiegjenforeningstillatelsen er et samfunnsproblem, og
kontrollen av dette misbruket er en utfordring for hele rettsapparatet. Men det er
likevel sveert viktig med en streng balansert praksis hvor et misbruk av
familiegjenforeningstillatelsen ikke fgrer til en for streng eller rigid praksis i strid med

lovgivers mening i forarbeidene.
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