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| 2008 opplevde Noreg ein auke i talet pa einslege mindredrige asylsgkjarar, fra 403 i 2007
til 2500 i 2009. Dette farte til ei innstramming i asylpolitikken og innfering av midlertidig
opphald for einslege mindredrige asylsgkjarar mellom 16 og 18 ar. Det vil seie at einslege
asylsgkjande barn, som tidlegare fekk bli i Noreg om ein ikkje fann omsorgspersonar a
returnere dei til, no ma reise heim nar dei fyljer 18 ar. Denne artikkelen drgftar dei
menneskerettslege konsekvensane av denne ordninga, sett i lys av FNs barnekonvensjon.

FNs hggkommisser for flyktningar har erkjent at midlertidig opphald kan bli brukt
utanfor konteksten av masseflukt, men at bruken i slike situasjonar ma studerast nzrare.
Malet med denne artikkelen er difor & setje lys pa eit av omrada der norsk lovgiving og
praksis kan forbetrast, samt & medverke til ein diskusjon om dette er eit akseptabelt verktay
for vern av einslege mindrearige asylsgkjarar.

Gjennom ein analyse av artikkel 2 (ikkje-diskriminering), artikkel 3 (barnets beste) og
artikkel 6 (barnets rett til utvikling) i FNs barnekonvensjon syner artikkelen at det er ei klar
forskjellsbehandling av barn havesvis over og under 16 ar. To dommar fra Hagsterett held
fram at denne forskjellsbehandlinga har eit sakleg formal, nemleg & hindre at barn migrerer
0g set seg sjalv i ein farleg situasjon. Artikkelen finn likevel at det ikkje er eit rimeleg forhold
mellom dette malet og verkemiddelet som er brukt. Ein kan difor stille sparsmal ved om
midlertidig opphald er eit akseptabelt verktay for internasjonalt vern, i den form det blir brukt
i dag, overfor einslege mindrearige asylsgkjarar i ein sarbar fase av livet.

1 INNLEIING

Sidan mai 2009 har om lag 195 einslege asylsgkjande barn mellom 16 og 18 ar fatt
midlertidig opphald i Noreg.? Ordninga med midlertidig opphald vart fareslatt som del av ein
13-punktsplan for & stramme inn asylpolitikken under Stoltenberg Il-regjeringa.’ Trass i at
Sosialistisk Venstreparti (SV) tok dissens, sa vart tiltaket innfart i norsk regelverk i 2009
gjennom utlendingsforskrifta § 8-8. Tiltaket lyder:

«Enslige mindredrige asylsgkere som har fylt 16 ar pa vedtakstidspunktet og som ikke
har annet grunnlag for opphold enn at norske myndigheter anser at sgkeren er uten
forsvarlig omsorg ved retur, kan gis oppholdstillatelse etter lovens § 38 farste ledd til
fylte 18 &r.»*
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Dette vil seie at einslege asylsgkjande barn, som tidlegare fekk varig opphald i Noreg om ein
ikkje fann omsorgspersonar a returnere dei til, no ma reise heim nar dei fyller 18 ar. Tanken
bak forslaget var & sende eit signal om at dersom ein ikkje har behov for vern, sa bgr ein ikkje
starte pa den farlege reisa til Europa — som vil fare til avslag og retur.

Tal fra november 2014 syner at berre 19 av 195 har returnert frivillig ved fylte 18 ar,
medan det er 16 som er blitt returnert med tvang av politiet. Dette trass i intensjonen i
forslaget. Det er vidare 113 ungdomar som har fylt 18 &r og som har utreiseplikt.® Fram til i
dag er det difor fd ungdomar med midlertidig opphald i Noreg som har oppnadd det den
internasjonale flyktningretten kallar ei «varig laysing»: frivillig retur til heimlandet, lokal
integrasjon i det nye vertslandet eller busetjing i eit tredjeland.

I FNs barnekomité sin generelle kommentar nr. 6 vert det framheva at eit av gapa i
vernet av einslege mindredrige asylsgkjarar er at somme berre far midlertidig status, som
ender nér dei fyller 18 &r, og at det er fa effektive returprogram.’ Separated Children in
Europe Programme (SCEP) har vidare uttalt at «durable solutions is unlikely to be durable if
it is based upon a decision to allow the child to remain up to their 18th birthday».?

Ein finn liknande ordningar med midlertidig opphald for einslege mindrearige
asylsgkjarar i Danmark, Storbritannia og Nederland.® Det fins derimot ingen internasjonalt
anerkjent definisjon som etablerer minstestandardar eller som seier noko om i kva situasjonar
eller mot kva personar ei slik ordning skal brukast.™

Problemstillinga for denne artikkelen er difor & drafte dei menneskerettslege
konsekvensane av midlertidig opphald, sett i lys av FNs barnekonvensjon. Er midlertidig
opphald for einslege mindredrige asylsgkjarar eit akseptabelt verktgy for internasjonalt vern?
Eg vil i hovudsak drafte to spgrsmal: Fgrer midlertidig opphald til ei varig lgysing? Og er det
eit rimeleg forhold mellom malet bak ordninga og verkemiddelet som vert brukt?

| kapittel 2 av artikkelen vil eg sjd pa definisjonen av midlertidig opphald og
utviklinga av denne politikken i Noreg. Formalet med denne delen er & gjere greie for
skilnadane i bruken av midlertidig opphald som verktgy for internasjonalt vern. I kapittel 3 vil
eg vidare diskutere midlertidig opphald i eit menneskerettsleg perspektiv, med serleg fokus
pa retten til ikkje-diskriminering (artikkel 2), barnet sitt beste (artikkel 3) og barnet sin rett til
utvikling (artikkel 6). I kapittel 4 vil eg sa gi ei kort drgfting av situasjonen for dei einslege
mindrearige etter at dei fyller 18 ar, for eg til slutt vil summere opp konklusjonane i kapittel 5.

2 KVA ER MIDLERTIDIG OPPHALD?

Mellomstasjon pa veg til ei varig lgysing

Konseptet «midlertidig beskyttelse» er ikkje eit nytt fenomen. Ifelgje FNs hogkommisser for
flyktningar (UNHCR) gér praksisen tilbake til 1953, da kinesiske flyktningar vart midlertidig
mottekne i Hong Kong.'' Gjennom sin bruk har midlertidig vern av flyktningar blitt sett pa
som ein mellomstasjon pa veg til ei varig laysing («durable solutiony).

Denne varige loysinga kan ideelt sett oppnéast gjennom frivillig retur, integrasjon i
mottakslandet eller busetjing 1 eit tredjeland. Det ovste mélet med den varige lgysinga er at
flyktningane kan byggje seg eit nytt liv i verdigheit og fred.'” For einslege mindrearige legg
FNs barnekomité til grunn at ei varig loysing, 1 den grad det er mogleg, skal hjelpe barna ut av
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situasjonen som einsleg og éatskild frad familien. Sjelv om familiegjenforeining difor er det
fremste mélet, seier samstundes artikkel 22 i FNs barnekonvensjon at:

«Dersom det ikke er mulig & finne foreldre eller andre familiemedlemmer, skal barnet
gis samme beskyttelse som ethvert annet barn som av en eller annen grunn permanent
eller midlertidig er berevet sitt familiemilje ...»"

Ifolgie UNHCR kan omgrepet «midlertidig beskyttelse» best definerast som «eit praktisk
verktoy for & mete akutte behov i situasjonar av masseflukt». I EU-direktivet om midlertidig
beskyttelse, vedtatt av Europaradet 20. juli 2001, blir omgrepet «masseflukt» definert som:

«ankomst av mange personer fra ett land eller en region til EU-omradet uavhengig av
om disse kom pa egen hand eller ved hjelp av for eksempel et internasjonalt
evakueringsprogramy.'*

I forarbeida til utlendingslova kjem det vidare fram at dersom det kjem mange asylsokjarar 1
ein periode og desse er fra ulike omréde i verda, sd kan det ikkje innferast midlertidig vern.
Ordninga er difor eit unntaksverkemiddel, som inneber omgaande og midlertidig vern."” I
utgangspunktet er det viktig & skilje mellom midlertidig vern som blir gitt pa kollektiv basis,
og midlertidig vern som blir gitt pd individuell basis, slik som til einslege mindrearige
asylsekjarar mellom 16 og 18 &r i Noreg. Som det vil bli synt under, er det likevel mange
dilemma som gar igjen i begge typane av opphald. Det fins ogsd meir tilgjengeleg
informasjon og rammeverk om midlertidig vern pa kollektiv basis.

UNHCR har likevel anerkjent at midlertidig opphald kan bli brukt utanfor konteksten
av masseflukt, men at bruken i slike situasjonar ma studerast nerare.'® I staden for &
konkretisere 1 kva andre tilfelle midlertidig opphald kan vere eit akseptabelt verktey for vern,
har UNCHR definert i kva situasjonar midlertidig vern ikkje ber brukast. Ordninga skal for
eksempel ikkje nyttast for & undergrave eksisterande plikter, for & skremme personar fra a
sokje asyl, for & oppmuntre til for tidleg retur, for & spare kostnadar ved individuell
saksbehandling eller for & politisere ein spesiell situasjon.'’ The European Council on
Refugees and Exiles har ogsd argumentert for at midlertidig opphald berre er ein rimeleg
strategi 1 naudstilfelle der individuell avklaring av status ikkje er praktisk. Dei motset seg all
bruk av midlertidig opphald for individuelle asylsegkjarar som har fétt sin asylseknad avslétt,
men som ikkje kan returnere av andre arsaker.'®

Utvikling av ein «heilskapleg flyktningpolitikk»

I Noreg vaks ideen om midlertidig vern av flyktningar fram pd 1980-talet. Tanken var at
immigrasjonskontroll no skulle inkludere forebyggjande tiltak utanfor Noreg sine grenser. Det
vart samstundes understreka at Noreg ikkje kan loyse flyktning- og migrasjonsproblema i
verda ved 4 la alle som ynskjer 4 busetje seg i landet, fa gjere det.'” Eit sentralt mél med
politikken var & skape nye forventningar, ikkje berre blant flyktningane, men ogsa i den
norske opinionen, ved & sende eit klart signal om at & {4 asyl ikkje nedvendigvis vil fore til
varig opphald.”® Ein slik midlertidig politikk ville fore til ein storre sirkulasjon i migrasjonen,
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ved at personar som fekk vern i Noreg, men sé opplevde positive endringar i heimlandet, var
forventa a returnere. Dette ville sa gi ledige plassar 1 Noreg for nye flyktningar med behov for
vern.”! Framveksten av denne praksisen var i trdd med utviklinga i Vest-Europa, og anbefalt
av blant andre UNCHR.*

Da krigen braut ut i det tidlegare Jugoslavia, var difor tenkinga kring ein ny
flyktningpolitikk allereie i ferd med & utvikle seg. Mottaket av dei 13 000 flyktningane fra
Bosnia var difor den forste testen av den nye heilskaplege flyktningpolitikken i Noreg. Kva
var hovudtrekka ved modellen for midlertidig opphald for dei bosniske flyktningane sett 1 lys
av den modellen som i dag blir brukt overfor einslege mindreérige asylsekjarar mellom 16 og
18 ar? Og mette myndigheitene utfordringar eller dilemma ved implementering av modellen?

For det forste s& var den midlertidige opphaldsstatusen til dei bosniske flyktningane
avgrensa til bruk i massefluktsituasjonar, og som konsekvens fekk sgknadane ei kollektiv
vurdering. Dei individuelle asylseknadane vart difor sett til side, fram til myndigheitene
meinte at flyktningane ville kunne returnere i verdigheit og tryggleik. > Dei einslege
mindreérige asylsekjarane som far midlertidig opphald i dag, har derimot fatt avslag pé sine
asylseknadar, men er gitt opphald 1 medhald av utlendingslova § 38 pd grunn av sterke
menneskelege omsyn. Oppheyr av den midlertidige opphaldsstatusen er difor ikkje avhengig
av om retur kan gjerast 1 verdigheit og tryggheit, men om du har fylt 18 &r.

For det andre sa var eit av dei vanskelegaste dilemma for regjeringa pa den tida om
ein skulle integrere eller isolere dei om lag 13 000 flyktningane. P4 den eine sida vart det
argumentert for at & velje integrering ville auke flyktningane si tilknyting til Noreg og dermed
auke sannsynet for & matte nytte tvungen retur. P4 den andre sida vart det argumentert for at
dersom det var mogleg a leve eit verdfullt liv i Noreg, ville det lette ei eventuell re-integrering
1 Bosnia. Myndigheitene valde til slutt & busetje flyktningane lokalt, di ei isolering pa
asylmottak vart sett pa som potensielt skadeleg 1 det lange lop, bade fysisk og mentalt. Dette
trass 1 at argumentet for isolasjon verka sterkare i eit kort perspektiv. Ti &r seinare har norske
myndigheiter gatt for den kortsiktige loysinga og valt & plassere einslege asylsekjande barn pa
mottak, dette til trass for kunnskap om dei potensielle skadane.

For det tredje sa vart det etter kvart tydeleg at modellen med midlertidig opphald er
det Jan-Paul Brekke har kalla tidsskjor. Dette synte seg til domes ved at myndigheitene i 1996
avgjorde at alle dei bosniske flyktningane skulle fa varig opphald i Noreg pa grunn av ei meir
langvarig konflikt enn forventa, samt eit aukande medietrykk. Andre hovudtrekk ved
modellen er at den har ei mjuk og ei hard side, samt at den er ambisios. Medan den mjuke
sida er til stades nar ein far opphald, kjem den harde sida til syne nar det naermar seg retur.**

Med unntak av dei bosniske flyktningane har Noreg berre gitt kollektivt vern éin gong,
til dei rundt 8000 kosovoalbanarane som kom til Noreg i 1998. Sidan den gong har
midlertidig opphald berre blitt brukt pa individuell basis. I 1998-99 kom det til demes rundt
2000 asylsokjarar frd Irak, som fekk sékalla midlertidig vern utan rett til foreining med
familie.” I dag vert midlertidig opphald ogsd brukt overfor personar som fir opphald pa
humanitaert grunnlag, men som ikkje har dokumentert identitet. Dette loyvet er avgrensa av at
det ikkje gir grunnlag for permanent opphaldsleyve eller rett til foreining med familie. Fra &
bli brukt hovudsakleg som ein modell for kollektivt vern i massefluktsituasjonar bruker ein i
Noreg i dag midlertidig opphald med fleire formél og mot ulike grupper.

Fluktforebyggjande tiltak?
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Som gjennomgangen over har synt, kan innferinga av midlertidig opphald for einslege
mindredrige asylsokjarar sjdast pad som ei fortsetjing av den «heilskaplege
flyktningpolitikken». Det nye er at denne politikken no for forste gong er retta spesifikt mot
barnemigrasjon. Dette mé sjdast i samanheng med fleire tiltak som vart innfert som del av
innstramminga 1 asylpolitikken i 2008-09, som utvida aldersvurdering av einslege
mindredrige asylsekarar og ynsket om & opprette omsorgssenter i opphavslandet.*®

Bakgrunnen for denne innstramminga var at Noreg, ved sida av Nederland, opplevde
den sterste auken i asylsekjarar i Europa i 2008.>” Samstundes var det ein stor auke i talet pa
einslege asylsekjande barn som kom til Noreg, fra 403 i 2007, 1374 i 2008, til 2500 i 2009.
Denne auken forte ifolgje Justis- og beredskapsdepartementet til at Noreg brukte

«uforholdsmessig mye ressurser pa 4 bistd en begrenset gruppe, som vanligvis ikke
kommer fra de mest ressurssvake familiene i opprinnelseslandet og hvorav mange
forlot hjemlandet av andre grunner enn at de har et reelt beskyttelsesbehovy».*®

I tillegg til budsjettspersmalet var eit av dei mest nytta argumenta for innstrammingstiltaket at
mange av dei einslege asylsekjande barna som kjem til Noreg, er sendt av sine foreldre.
Ifolgje regjeringa ville det difor vere uansvarleg a ikkje leggje vekt pd den kunnskap som har
blitt opparbeidd om kva fare einslege mindredrige vert utsett for pa reisa fra heimlandet.
Samstundes vart det framheva at moglegheita for & fa varig opphald i Noreg kan medfere at
barn som ikkje har behov for beskyttelse, vert sendt vekk frd heimlandet for & reise til
Noreg.” Ved & innfere midlertidig opphald vil ein difor sende eit signal om at dei som ikkje
treng vern, ikkje ber starte pa reisa til Europa.®

12011 innferte Danmark midlertidig opphald til einslege mindredrige asylsokarar, og
legitimerte vedtaket med dei same argumenta som den norske regjeringa.’’ I ein studie av det
danske tiltaket vert det konkludert med at mange av dei einslege barna er i kontakt med sine
foreldre etter at dei kjem til Europa. Hypotesen om at einslege asylsgkjande barn lyg om kvar
foreldra er, kan difor 1 visse tilfelle stemme. Det er likevel viktig & poengtere at sjolv om
nokre foreldre sender sine barn i hdp om & gi dei eit betre liv, s& kan det i andre tilfelle vere eit
valdeleg og ustabilt familieforhold som tvingar barna til 4 flykte.*>

Det er derimot vanskeleg & stadfeste at innstrammingstiltaket vil fore til at faerre barn
migrerer ved at ein sender eit signal om innstramming i asylpolitikken. I 2012 var det til
demes 21 300 einslege mindredrige asylsekjarar som segkte asyl i 72 land. Dette er det
hogaste talet sidan UNHCR byrja & fore statistikk i 2006.%° Talet pa einslege mindrearige
asylsekjarar som kjem til Europa, vil truleg berre auke i ara framover.”*

Jan-Paul Brekke og Monica Aarseth har analysert forholdet mellom tiltak og tal pa
asylsekjarar som kjem til landet. Dei meiner ein ma skilje mellom &rsaken til & flykte og
arsaken til at ein ender opp 1 eit spesielt land. Studiar syner til domes at barn migrerer pa
grunn av konflikt, forfalging, svolt, mangel pa utdanning, eller fordi ein har mista foreldre
eller omsorgspersonar.35 Desse «push-faktorane» kan difor seie noko om kvifor barn reiser fra
Afghanistan eller Somalia, men ikkje noko om kvifor dei kjem til Noreg. I litteraturen er det

% Arbeids- og inkluderingsdepartementet 2009.

27 Arbeids- og inkluderingsdepartementet 2009.

% Meld. St. 27 (2011-2012), s. 48.

2 Meld. St. 27 (2011-2012), s. 48.

% Lgnseth 2012.

® Teilberg Jorgensen 2012, s. 21.

%2 Engebrigtsen 2002, s. 134.

% NOAS 2014, s. 19.

* European Union Agency for Fundamental Rights 2010, s. 125.
% Save the Children UK 2007, s. 11.



vist til at sosiale nettverk i vertslandet kanskje er den viktigaste «pull-faktoren», medan dei
meir strategiske vala, som tek omsyn til eit lands asylpolitikk og kvaliteten pa
mottakstilbodet, er tekne av smuglarar i transittland.*®

Innforinga av midlertidig opphald kan difor ha hatt ein paverknad pd nedgangen i
asylseknadar til Noreg, sjolv om dette er vanskeleg & bevise. Det er likevel lite som tyder pa
at midlertidig opphald er eit fluktforebyggjande tiltak.

3 MIDLERTIDIG OPPHALD ILYS AV FNs BARNEKONVENSJON

Ordninga med midlertidig opphald har skapt stor debatt i Noreg. P4 den eine sida hevdar
kritikarar av tiltaket at det er eit brot pA FNs barnekonvensjon,”’ og dé sarleg retten til ikkje-
diskriminering (artikkel 2), barnet sitt beste (artikkel 3) og barnet sin rett til utvikling (artikkel
6). P4 den andre sida forsvarar norske styresmakter tiltaket, og framheld at det er i barn si
beste interesse a ikkje leggje ut pa ei farleg flukt til Europa om ein ikkje har behov for vern.

Retten til ikkje-diskriminering
Av barnekonvensjonen artikkel 2 farste ledd felgjer det at partane til konvensjonen skal

«respektere og sikre de rettigheter som er fastsatt i denne konvensjon for ethvert barn
innenfor deres jurisdiksjon, uten diskriminering av noe slag og uten hensyn til barnets,
dets foreldres eller verges rase, hudfarge, kjgnn, sprak, religion, politiske eller annen
oppfatning, nasjonale, etniske eller sosiale opprinnelse, eiendomsforhold,
funksjonshemming, fadsel eller annen stilling».

Artikkel 2 gir altsa barn rett til a fa oppfylt barnekonvensjonen sine rettar utan usakleg eller
urimeleg forskjellsbehandling. Vidare er eit av vilkara for & etablere diskriminering at ein star
overfor forskjellsbehandling av like tilfelle eller likebehandling av ulike tilfelle. Nar ein skal
etablere forskjellsbehandling av like tilfelle, ma ein vidare vurdere om den som meiner seg
diskriminert, har kome darlegare ut av det enn dei som er i ein samanliknbar situasjon.*®
Utover dette finst det visse andre kriterier som gar igjen nar ein skal vurdere om eit
barn eller ei gruppe av barn blir diskriminert. For det ferste seier artikkel 2 fgrste ledd at
staten ikkje kan forskjellsbehandle pa grunnlag av visse personlege karakteristikkar, som
religion eller kjgnn. Diskrimineringsvernet i artikkel 2 nemner derimot ikkje alder eller
opphaldsstatus, som er dei to grunnlaga eg gnsker a undersgkje. Ifglgje Barneombodet er
likevel alder anerkjent som grunnlag for diskriminering i andre konvensjonar, og det er grunn
til & tru at alder ogs& kan inkluderast i grunnlaget annen stilling i artikkel 2 farste ledd.* |
FNs barnekomité sin konkluderande observasjon til Noreg i 2010 vart det anbefalt at Noreg

«carefully examine[s] the possibility of expanding legislation to provide protection of
children against discrimination on the grounds of their age».*

| stortingsmeldinga Barn pa flukt anerkjenner Justis- og beredskapsdepartementet at
innferinga av midlertidig opphald inneber ulik behandling av barn over og under 16 ar som er
i lik situasjon.** Det er difor klart at forskjellsbehandlinga er p& grunnlag av alder.
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Samstundes seier departementet at barn i mange samanhengar blir behandla ulikt ut ifra alder
og utviklingsniva. Dette er understgtta av FNs barnekomité, som seier at artikkel 2 forste ledd
«does not prevent, but may indeed call for differentiation on the basis of different protection
needs, such as those emerging from age or gender».*

Nar det gjeld opphaldsstatus, som er det andre grunnlaget eg @nsker a sja pa, har FNs
barnekomité understreka at rettane i konvensjonen skal vere tilgjengelege for eitkvart barn
uavhengig av nasjonalitet eller opfhaldsstatus.“ Pliktane til staten kan samstundes avhenge
av barnet si opphaldstid i landet.** Staten sine pliktar overfor barn som bur fast i landet, og
barn som berre er i landet midlertidig, vil difor kunne variere. Kor langt staten sine plikter
gar, og i kva grad det er rom for a forskjellsbehandle, ma altsa vurderast konkret ut ifra kva
rett det er snakk om og kva som er bakgrunnen for forskjellsbehandlinga.*®

Det viktigaste, ifglgje Justis- og beredskapsdepartementet, er at barna med midlertidig
opphald har lik tilgang til rettane i barnekonvensjonen. Dette vil til dgmes seie at omsynet til
barnet sitt beste i artikkel 3 skal vere eit grunnleggjande omsyn ogsa for denne gruppa.*® Det
er altsa ikkje forskjellshbehandling pa grunnlag av alder og opphaldsstatus i seg sjglv som er
forbode — det er forskjellsbehandling som hindrar barnet sin tilgang til andre rettar i
konvensjonen. Departementet understrekar vidare at forskjellsbehandlinga har eit sakleg
formal, da intensjonen er & hindre barn og unge i & migrere i utgangspunktet.*’

I det som falgjer, vil eg difor undersgkje om det er eit sakleg formal a leggje meir vekt
pa barna i Afghanistan og Somalia sitt beste enn pa barnet sitt beste i Noreg, samt om det er
eit rimeleg forhold mellom malet om & hindre migrasjon og verkemiddelet som vert brukt.

Barnet sitt beste
FNs barnekonvensjon artikkel 3 farste ledd etablerer at:

«Ved alle handlinger som bergrer barn, enten de foretas av offentlige eller private
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende
organer, skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn.»

Kva som skal forstdast med omgrepet «barnets beste», har vore gjenstand for stor debatt 1
Noreg, ikkje minst i samband med arbeidet opp mot stortingsmeldinga om Barn pd flukt. 1 sin
konkluderande observasjon til Noreg i 2010 anbefalte FNs barnekomité at Noreg burde
operasjonalisere omgrepet,*® og mange forventa at styresmaktene ville nytte meldinga til &
gjere nettopp det. I hagyringsrunden i 2012 uttalte Nasjonal institusjon for menneskerettar at
framfor & avklare innhaldet i omgrepet medverka meldinga heller til & skape ytterlegare
forvirring gjennom vage og til dels motstridande utsegner.*’

I FNs barnekomité sin generelle kommentar nr. 14 om artikkel 3 forste ledd
vert det etablert at & bruke ei barnets-beste-tilneerming til avgjersletaking betyr & bedome

«sikkerheten og integriteten til barnet pd det aktuelle tidspunktet; men fore-var
prinsippet krever ogsd & vurdere mulighetene for fremtidig risiko og skade og andre
konsekvenser av vedtaket for barnets sikkerhet».*

“2 ENs barnekomité General Comment No. 6 (2005), avsnitt 18.

** ENs barnekomité General Comment No. 6 (2005), avsnitt 12.
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*® Hgstmealingen mfl. 2012, s. 48.

“® Meld. St. 27 (2011-2012), s. 48.
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Kva som er til barnet sitt beste 1 asylsaken, krev vidare ei klar og omfattande vurdering av
barnet sin identitet. Dette kan inkludere nasjonalitet, oppseding, etnisk, kulturell og sprakleg
bakgrunn, tidlegare opplevingar og risiko ved tilbakesending, samt barnet sin noverande
situasjon, til demes familiesituasjon og omsorgssituasjon.”’ I UNHCR sine retningslinjer om
barnet sitt beste vert det understreka at bade dei kortsiktige og dei langsiktige konsekvensane
mé vegast for ei avgjersle vert tatt, inkludert om det er mogleg & oppné ei varig loysing.*
Barnekonvensjonen gjeld som norsk rett gjennom menneskerettslova § 2. Ifelgje
menneskerettslova § 3 skal konvensjonen ved motstrid givast forrang framfor anna lovgiving.
Konvensjonen sin artikkel 3 forste ledd om barnet sitt beste er ogsd innfert som eit sentralt
kriterium 1 § 38 1 utlendingslova. Det folgjer av § 38 at «[i] saker som bererer barn, skal
barnets beste veare et grunnleggende hensyn».” Vidare gér det fram at barn kan fa opphald
sjolv om situasjonen ikkje er sd alvorleg at ein vaksen ville fatt loyve. Medan barnet sitt beste
er ein skal-regel, sé etablerer § 38 at ved vurdering av om layve skal givast, kan det leggjast
vekt pa innvandringsregulerande omsyn. Desse innvandringsregulerande omsyna inkluderer

a) moglege konsekvensar for omfanget av seknadar pé liknande grunnlag,
b) dei samfunnsmessige konsekvensane,

¢) omsynet til kontroll, og

d) omsynet til respekten for lovens andre reglar.

FNs barnekomité har derimot sagt at ndr det gjeld retur av einslege mindrearige asylsekjarar,
sd mé interessene som har forrang framfor barnet sitt beste, vere tufta p4 rettar, og at

«non-rights-based arguments such as those relating to general immigration control,
cannot override the best interest considerationsy.”*

Nér det gjeld veginga av barnet sitt beste versus innvandringsregulerande omsyn, kan ein
difor sja pd styresmaktene si avgjersle om a innfere midlertidig opphald pé to matar. P4 den
eine sida kan ein tenkje seg at styresmaktene handlar i barna sin beste interesse ved a la dei fa
bli i Noreg fram til 18-4rsdagen fordi det ikkje er omsorgspersonar & returnere dei til. P4 den
andre sida kjem det ganske klart fram at det er innvandringsregulerande omsyn, meir enn
ideen om barnet sitt beste, som har vore drivkrafta bak innferinga av tiltaket. Dette er
openbert om ein ser pa praksisen for 2008, d& vurderinga var at alle einslege mindrearige
asylsekjarar som ikkje hadde omsorgspersonar & returnere til, fekk varig opphald ut ifra ei
barnets beste-vurdering. I dag gjeld dette derimot berre for barna under 15 &r.>

Spersmalet om barnekomiteen sin generelle kommentar nr. 6 og vektlegginga av
barnet sitt beste vart vurdert i den sdkalla Ashok-saka. ® Saka omhandla Utlendingsnemnda
sitt vedtak om ikkje & gjere om vedtak om avslag pd seknad om opphald for ein einsleg
mindredrig gut. Hogsterett meinte at barnekomiteen si utsegn om at innvandringspolitiske
omsyn ikkje kan g& framfor barnet sitt beste, ikkje kan vurderast uavhengig av barnet si
familietilknyting i heimlandet.”’ I bdde FNs barnekonvensjon artikkel 9 og artikkel 22 vert det
framheva kor viktig det er at barnet blir foreina med familie. Ifolgje Hogsterett ma difor
barnekomiteen si utsegn tolkast som & omhandle tilfelle der det er forhold som hindrar retur

*! ENs barnekomité General Comment No. 6 (2005), avsnitt 18.
2 UNCHR 2008, s. 14, 67.
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til heimlandet, til demes der foreining med familie er uaktuelt eller uforsvarleg.’

Nar det gjeld dei einslege mindrearige med midlertidig opphald, er nettopp grunnlaget
for opphaldsleyvet at dei er utan forsvarleg omsorg og difor ikkje kan returnerast. Ein kan
difor stille spersmal ved at myndigheitene nyttar innvandringsregulerande omsyn som
argument for 4 returnere barna etter 18-arsdagen. Ifelgje UNCHR kan ikkje midlertidig
opphald nyttast i situasjonar der det kan seiast a undergrave eksisterande plikter. Kan ein seie
at innferinga av midlertidig opphald er ei omgdaing av barnekonvensjonen?

Vidare mé vi sperje om argumentet bak innferinga av tiltaket, altsd & forebyggje at
barn legg ut pa ei farleg ferd, er eit sakleg formdl. 1 Rt. 2012 s. 1985 seier Hogsterett at

«[a]vveiningsnormen i barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 gar ut pa at det som alt i alt
best tjener barnets interesser, skal lgftes spesielt frem og sta i forgrunnen; det skal
veere «primary». Imidlertid kan legitime og tungtveiende interesser — gode og sterke
argumenter — altsd apne for andre lgsninger enn den som er den beste for barnet.
Kjernen i denne avveiningsnormen er slik sett et krav om saklighet og
forholdsmessighet ved tilsidesettelse av barns interesser. Jeg anser det som Klart at
innvandringsregulerende hensyn er saklige...»>®

Vidare refererer Hggsterett til Ashok-saka der farstvoterande sarleg trekk fram dei
innvandringspolitiske omsyna som ikkje er heilt generelle, men «som nettopp er basert pa et
gnske om & beskytte andre barn mot & komme i samme situasjon».%® Sett i lys av desse
hagsterettsdommane er gnsket om a farebyggje at barn migrerer, eit sakleg formal.

Etter mitt syn kan dette standpunktet vere problematisk av to grunnar. Som nemnt
tidlegare er det lite som tyder pa at midlertidig opphald er eit fluktfarebyggjande tiltak.
Forsking syner heller at stadig fleire mindrearige asylsgkjarar flyktar til Europa, og at det er
smuglarar i transittland som sit pa informasjon om nasjonal politikk pa flyktningfeltet.
Tiltaket kan difor ha ein effekt pa kor mange mindrearige som kjem til Noreg, men det oppnar
ikkje det overordna malet om & hindre at barn utset seg for fare ved & migrere.®* | forarbeida
til utlendingslova, jamfar Ot.prp. nr. 75 (2006-2007), kjem det vidare fram at det

«ville innebare en krenkelse av konvensjonen & legge avgjgrende vekt pa
innvandringsregulerende hensyn dersom dette ikke er forsvarlig ut fra hensynet til
barnets beste»."

Pa denne bakgrunn kan ein stille sparsmal om forskjellsbehandlinga kan seiast a vere sakleg.
For at forskjellsbehandlinga ikkje skal utgjere diskriminering, er det likevel eit krav til som
ma vere oppfylt, nemleg at det er forholdsmessigheit mellom mal og middel.

Rett til liv og utvikling

Barnekonvensjonen artikkel 6 andre ledd fastslér at «partene skal sa langt det er mulig sikre at
barnet overlever og vokser opp». Medan ordet overleve dreiar seg om fysisk overleving,
handlar det & vakse opp om langt meir, nemleg ein rett til urvikling.® At denne retten er svart
omfattande, er stotta av FNs barnekomité, som oppmodar statar om & rapportere pa tiltak for &

%8 Rt. 2009 s. 1261, avsnitt 59-62.
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«create an environment conducive to ensuring to the maximum extent possible the
survival and development of the child, including physical, mental, spiritual, moral and
psychological and social development, in a manner compatible with human dignity,
and to prepare the child for an individual life in a free society».**

Det er vel dokumentert at flyktningar som har levd under ulike former for midlertidig opphald
i ulike land, har fatt problem med mental helse som eit resultat av sosial utestenging og
mangel pé tryggleik i vertslandet.®> Som vi har sett, var det eit dilemma for dei norske
styresmaktene om ein skulle velje integrasjon eller isolasjon som strategi overfor dei bosniske
flyktningane. Pa den tida fall valet pa integrasjon 1 kommunar fordi isolering pa asylmottak
vart sett pa som skadeleg for den einskilde flyktning i det lange lop.

Med innferinga av midlertidig opphald 1 2009 vart det derimot bestemt at dei einslege
mindrearige asylsekjarane som var omfatta av dette tiltaket, skulle plasserast i eit spesialisert
asylmottak pa Salhus i Bergen. A samle barna med midlertidig opphald pa éin plass vart sett
pa som ei god loysing, blant anna fordi det letta arbeidet med kvalifiserings- og
opplaringsprogrammet som skulle fylle dagane deira med meining, samt forebu dei p retur.®’

I 2010, berre eitt ar etter, vart forste bekymringsmelding sendt til det lokale
barnevernet frd& Redd Barna. Organisasjonen hadde aktivitetar for ungdomane pa mottaket og
opplevde at dei midlertidige loyva la ei storre byrde pa dei einslege mindredrige enn det som
var forventa. Ungdomane skildra ein mangel pa motivasjon og ei kjensle av maktesloyse som
ikkje var til stades i like stor grad hja andre barn som var i Noreg p andre grunnlag.®®

I ein rapport frad Silje Sensterudbraten, som evaluerte kvalifiserings- og
opplaeringstilbodet pa Salhus, vart det stadfesta at barna pd mottaket levde i ein svert
vanskeleg situasjon. Ifelgje Sensterudbriten var barna sarleg prega av spenninga mellom
integrasjon og returmotivasjon. Dette var mest sannsynleg tilsikta frd styresmaktene si side,
for & hindre ei tilknyting til Noreg som seinare kunne bli brukt i ein ny seknad om opphald.
Under feltarbeid pad mottaket observerte ho fleire ungdomar som strevde med rusmisbruk og
sjolvskading.®® I Storbritannia, som har ei liknande form for midlertidig opphald for einslege
mindrearige mellom 16 og 18 ér, vert konsekvensane av praksisen skildra som folgjer:

«The procedure as it exists today creates a limbo for young people and they remain in
uncertainty during a crucial period of adolescence, which probably has long term
negative consequences on their emotional and psychological well-being, whether they
stay here or go back to their country of origin.»’°

Den mangelen pa tryggleik som ungdomane lever med i tida fram mot 18-arsdagen, har og
stor paverknad pa deira moglegheit til & planlegge framtida. Dette inntrykket vart forsterka
gjennom Margreth Olin sin dokumentarfilm «De andre», som felgjer 20 av ungdomane pa
Salhus. Ifelgje Olin var det tre av desse ungdomane som preovde & ta sjglvmord, ein av dei pa
18-4rsdagen. Sjolv om dette representerer dei mest alvorlege tilfella, sper Sensterudbraten
ogsé 1 sin rapport om kva det gjer med barn i alderen 16 til 18 & bu under slike leveforhold.”"

% ENs barnekomité 1996, avsnitt 40.
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Pa bakgrunn av blant anna Sensterudbraten sin rapport avvikla Utlendingsdirektoratet (UDI)
Salhus i 2011 og overferte barna til ordinare mottak for einslege mindrearige asylsokjarar.

Korleis har det sa gitt med barna med midlertidig opphald sidan 2011? Institutt for
samfunnsforsking (ISF) kom 1 2013 med rapporten «Levekar i mottak for enslige mindrearige
asylsekere». I rapporten skildrar dei at det er to grupper av einslege barn som bur i mottak:
dei som har kort opphaldstid, og dei som har /ang opphaldstid. For den forste gruppa har UDI
klart & kutte tida bade for saksbehandling og for busetjing. For dei som far eit positivt svar, er
difor levevilkara akseptable, og dei bur ofte pa mottak berre fré tre til fem manader. For dei
lengeverande barna, det vil seie dei med midlertidig opphald, anke til behandling, eller avslag,
er levekéra vesentleg darlegare enn for dei som er under barnevernet.”® Det blir vidare skildra
at den fysiske og mentale helsa til mange av dei lengeverande barna er kritisk. Ifelgje ISF er
dette delvis pa grunn av det langvarige opphaldet pd mottak, men forst og fremst er det den
midlertidige statusen i seg sjelv som er vanskeleg & leve med.”

Justis- og beredskapsdepartementet har erkjent at det kan vere negative effektar av
midlertidig opphald. Dei meiner likevel at eit godt utdanningsopplegg kan vege opp for desse
negative konsekvensane ved & gi barna kunnskap som dei kan nytte ved retur. I Teilberg
Jorgensen si studie av midlertidig opphald i Danmark vart ogsa dei positive ringverknadane
av utdanning brukt som argument for at tiltaket ikkje er i strid med artikkel 6 andre ledd i
barnekonvensjonen om barnet sin rett til utvikling.”

Etter at tilbodet pa Salhus vart avvikla, har UDI utarbeida eit nytt oppleringsprogram
for einslege mindreérige mellom 15 og 18 &r. Malgruppa er utvida og omfattar bade einslege
mindredrige med midlertidig opphald og einslege mindredrige med endeleg avslag.
Oppleringsprogrammet skal vere returmotiverande, gi kunnskap og kompetanse som
ungdomane kan fi nytte av i1 framtida, samstundes som det skal hjelpe deltakarane til &
meistre tilvaeret medan dei er i Noreg. I motsetnad til opplegget pad Salhus inneber det nye
programmet at ungdomane far eit tilpassa tilbod pd mottaket der dei bor. Dette
opplaeringstilbodet er frivillig og kjem i tillegg til skule og kommunal opplzring.”®

I ISF sin levekarsrapport frd 2013 ser dei pa betydinga av skuletilbodet for ungdomane
sin kvardag og meistring. Dei finn blant anna at for mange av ungdomane med midlertidig
opphald er framtidsplanar og ferebuingar til eit liv i Noreg ogsd ein del av deira
meistringsstrategi og motivasjon for & ga pa skule. Nokre tenker ogsa at & leere norsk kan
hjelpe saka deira pd eit seinare tidspunkt. Dette understrekar at for mange av dei einslege
mindrearige med midlertidig opphald sa vert ikkje retur sett pd som eit alternativ.

Skulen er samstundes svert viktig for & strukturere kvardagen til barna, samt at den er
ein arena for & vere sosial. Likevel syner funna, ikkje overraskande, at motivasjonen for
leering varierer med statusen pa asylsaken. For mange av ungdomane med midlertidig opphald
er det naudsynt & bruke mykje krefter pa & halde motivasjonen oppe, og dette gir seg utslag i
psykisk stress, uro og fraver pa skulen. Trass i eit enske om & lere strever mange med
skulearbeidet, mellom anna pa grunn av ein krevjande bu- og livssituasjon samt ei usikker
framtid.”” Studiar i Danmark har ogsi funne at barn med midlertidig opphald er mindre
motivert til 4 leere og utdanne seg enn andre einslege mindredrige asylsokjarar.”® Trass 1 at
skulekvardagen er tyngre for barna med midlertidig opphald enn for andre asylsekjande barn,
er det likevel klart at tilbodet er svert viktig for desse barna sin rett til utvikling. Tidlegare
studiar peikar likevel pa eit viktig aspekt: Uavhengig av kvaliteten pd utdanningsopplegget sa

2 Meld. St. 27 (2011-2012), s. 71.

" Lidén mfl. 2013, s. 246.
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blir ikkje det underliggjande problemet loyst, nemleg at det er den midlertidige statusen i seg
sjolv. som er vanskeleg for barna. At utdanning é&leine veg opp for desse negative
konsekvensane, er ikkje sikkert. Tek ein omsyn til barnet sitt beste og barnet sin rett til
utvikling som moment i1 vurderinga av forholdsmessigheit, kan lovgiving pa dette omradet
difor vere i strid med diskrimineringsforbodet i artikkel 2. For eg konkluderer, er det likevel
naudsynt a sja pa kva som skjer med barna i overgangen til vaksenlivet.

4 VANSKANE MED A FYLLE 18 AR

I samsvar med barnekonvensjonen og norsk lov er alle personar under 18 ar barn. Nér ein
analyserer dei menneskerettslege konsekvensane av midlertidig opphald, er det likevel
naudsynt & ta omsyn til kva som skjer med barnet i overgangen til vaksenlivet. Sjolv om lova
ser pa 18 ar som den alderen der ein person gér fra a vere barn til & vere ein vaksen, sa er det
dokumentert at eit slikt absolutt skilje 1 praksis bade er urealistisk og lite hjelpsamt.

FN definerer ungdom som personar mellom 15 og 24 ar, og etterlyser utvikling av ein
ungdomspolitikk som ser pa behova til unge menneske som er spesielt sarbare i denne fasa av
livet.”” Eg vil argumentere for at ungdomar med midlertidig opphald er ei slik gruppe, dé dei i
mange tilfelle vil verte enno meir sdrbare og utsette for risiko etter at dei fyller 18 &r.

Utlendingsforskrifta § 8-8 etablerer at barna med midlertidig opphald er plikta til &
returnere ved fylte 18 &r. Medan ein venter péd utreisen, vert ungdomane flytta til ordinzere
mottak og vil ha dei same rettane som vaksne asylsgkjarar med endeleg avslag. Som nemnt er
eit av trekka ved den midlertidige modellen at den er tidsskjor. Det vil seie at etter kvart som
tida gar, blir det desto vanskelegare & oppretthalde kravet om retur. Kan ein difor seie at
midlertidig opphald for einslege mindrearige er ein mellomstasjon pd veg til ei varig loysing?

Det er eit mal at flest mogleg returnerer frivillig. For & oppna dette er det etablert fleire
ordningar for frivillig retur 1 samarbeid med International Organization for Migration (IOM).
Talet pa einslege mindredrige som returnerer frivillig, er likevel svaert 1agt. Ifelgje Justis- og
beredskapsdepartementet er det vanskeleg a fi einslege mindrearige til & returnere, blant anna
fordi mange held fast pa hapet om & fa opphald.® Til trass for eit stort fokus pé retur er det
altsa per 5. november 2014 berre 19 av 195 einslege mindredrige med midlertidig opphald
som har valt & returnere med IOM. Dette syner at for mange av ungdomane si er det a
ignorere moglegheita for retur ein av dei sentrale mekanismane for & meistre kvardagen.®'

Ein studie av einslege mindrearige asylsokjarar i1 Storbritannia syner at det
hovudsakleg er fem &rsaker til at unge afghanarar ikkje ensker & returnere. For det forste er
mange genuint redde for a returnere, medan andre har blitt vande til vestleg liv og kultur. For
det andre er det utenkjeleg & returnere pa grunn av @re, skam og plikt, eller fordi ein hgyrer
urovekkjande rykte om andre som har returnert. Til sist sd sit mange igjen med hapet om at
situasjonen vil endre seg og at dei vil fi opphald.® Etter kvart som tida gér, vil samstundes
integrasjonen 1 vertslandet auke og tilknytinga til heimlandet svekkast.

Regjeringa har erkjent at det 4 gi midlertidig opphald i staden for avslag kan skape
forventningar om vidare opphald som ikkje nedvendigvis motiverer til retur. % Nar
motivasjonen for frivillig retur minkar, aukar samstundes talet pd saker som vil involvere
tvang. Per 5. november 2014 var det 113 ungdomar med midlertidig opphald som har
utreiseplikt. Av desse har 28 vore i landet sidan 2009, og nermar seg difor ei opphaldstid 1
Noreg pa 5 ar. Av dei 195 som har fatt midlertidig loyve, er det 16 som har blitt returnert med
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tvang av politiet. Til trass for at Solberg-regjeringa har intensivert arbeidet med retur,*® sa har
berre éin av ungdomane med midlertidig opphald blitt returnert i 2014.% Desse tala
understottar difor pdstanden fra Separated Children in Europe Programme (2004) om at:
«durable solutions is unlikely to be durable if it is based upon a decision to allow the child to
remain up to their 18th birthday».*

For dei mindrearige asylsokjarane som ikkje returnerer frivillig eller som av ulike
grunnar ikkje blir returnert med tvang, kan livet etter fylte 18 ar bli vanskeleg. I ISF-rapporten
blir det spesielt sett fokus pa utfordringane som oppstar nar barnet mister retten til opplering
ved fylte 18 ar. Dette er i mange tilfelle svaert vanskelig for barnet sjolv, men ogsé for skulen
som er involvert. Rapporten syner ogsa at det er ulik praksis for korleis dette blir handtert.
Medan nokre skular Iét ungdomane fortsetje og ber kostnadane for dette sjolv, si er det ved
andre skular praksis at skuleplassen automatisk fell bort. Her blir det spesielt lagt vekt pé at
ein folgjer regelverket. Som tidlegare nemnt har det & ga pa skule vore til god hjelp for mange
av ungdomane nir det gjeld & strukturere kvardagen og oppna ein viss grad av stabilitet.®’

Det er difor sa@rleg to grunnar til at eg meiner at ungdomane med midlertidig opphald
burde ha rett pd utdanning fram til de facto retur. For det forste syner tala frd UDI at politiet er
i stand til & returnere svert fa av desse ungdomane. Ved a utvide den frivillige utreisefristen
slik at dei far fullfert utdanningséret, kan ein dermed medverke til at ungdomane entrar
vaksenlivet pa ein betre méte.*™ For det andre kan ein kontinuitet i skulegang ogsd motverke
at ungdomane forsvinn frd mottak. Per 5. november 2014 var det 70 ungdomar som var pa
ukjent opphaldsstad, og 18 som hadde reist fra mottaket til private adresser.” I dei avsluttande
merknadane frd FNs torturkomité til Noreg i 2012 vart det framheva at:

«The Committee is also concerned about the provision in the Immigration Regulations
(Section 8-8) which grants unaccompanied asylum-seeking minors between the ages
of 16 and 18 years a temporary permit that expires at the age of 18, as this may
encourage minors to leave the asylum centres before their permit expires.»”

| dei avsluttande merknadane til Danmark i 2011 uttalte barnekomiteen likeins at
myndigheitene burde:

«undertake a systematic survey of the disappearances of unaccompanied asylum-
seeking children, especially with regard to the effect that revoking residency rights
upon attaining 18 years of age may have on the disappearance...»”*

Justis- og beredskapsdepartementet har erkjent at ein ikkje kan sjd bort frd at barna som
forsvinn frd mottak, vert utsett for menneskehandel eller annan illegal aktivitet. Politiet har til
demes arrestert nokre av dei forsvunne ungdomane i samband med sal av narkotika eller
tjuveri,”*> medan Koordineringseininga for ofre for menneskehandel (KOM) har uttala at barna
som nermar seg 18-drsalderen, er dei som er mest sarbare for a bli utsette for
menneskehandel.”” Ein kan difor sperje seg om dette er i trad med fore-var-prinsippet i FNs

8 Solberg-regjeringa forventar 1700 returar innan utlgpet av 2014. Sja Bauer 2014, NOAS 2014b.
% UDI 2014.

% SCEP 2004, s. 33.

¥ Lidén mfl. 2013, s. 146-147.

® Freeman 2007, s. 27.

¥ UDI 2014.

% ENs torturkomité 2012, avsnitt 22.

1 ENs barnekomité Concluding Observations: Denmark (2011), avsnitt 57-58 (mi utheving).

% Meld. St. 27 (2011-2012), s. 74.

% KOM 2012, s. 38-39.
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barnekomité sin generelle kommentar nr. 14, nemleg at ei barnets-beste-tilnerming ikkje
berre vil seie a vurdere sikkerheita og integriteten til barnet pa vedtakstidspunktet, men ogsé a
«vurdere mulighetene for fremtidig risiko og skade og andre konsekvenser av vedtaket for
barnets sikkerhet».”*

5 KONKLUSJON

I 2001 stilte Jan-Paul Brekke spersmadlet: Er det mogleg & gjennomfere ein politikk som
involverer midlertidig opphald i Noreg? Og for det andre, er det den «rette» politikken?

Den midlertidige modellen har utan tvil mange fordeler — som til demes & auke
mottaket av flyktningar i eit Europa som stadig innferer meir restriktiv lovgiving pé asylfeltet.
Ein idé om sirkulasjon 1 migrasjonen, der flyktningane vil returnere nér situasjonen i
heimlandet betrar seg, er til demes viktig for & handtere den aukande flyktningstraumen péa
verdsbasis. I praksis, derimot, er det ikkje alltid like lett & oppretthalde kravet om retur.

Hovudmalet med denne artikkelen har vore & drefte dei menneskerettslege
konsekvensane av midlertidig opphald for einslege mindrearige 1 Noreg. Som vist ovanfor er
barna mellom 15 og 18 ar i ein vesentleg darlegare situasjon enn barna under 15 ar, bade nér
det gjeld opphaldsstatus og omsorg- og busituasjon. Med tanke pd den kunnskap som har blitt
opparbeida om den fysiske og psykiske pékjenninga av & leve i midlertidigheit, er det
tankevekkjande at myndigheitene har valt & busette barna i mottak i staden for i kommunar.
At materiell standard, personaltettleik og kompetanse er gjennomgaande hggare i barnevernet
enn 1 asylmottak, kan tale for ei overforing av ansvaret for 15—18-aringane til institusjonar
under barnevernet. I analysen av artikkel 2 i FNs barnekonvensjon kom det klart fram at
midlertidig opphald inneber ei forskjellsbehandling pa grunnlag av alder og opphaldsstatus.
Det sentrale spersmalet er difor om forskjellsbehandlinga hindrar desse barna i a ha lik tilgang
pa dei andre rettane i konvensjonen.

Sett 1 lys av artikkel 3 1 FNs barnekonvensjon skal til demes barnets beste vere eit
grunnleggjande omsyn ogséd for desse barna. Det er vist at innvandringsregulerande omsyn
vog meir enn barnet beste ved innforinga av midlertidig opphald. Hogsterett fann likevel at &
beskytte andre barn mot & kome i ein tilsvarande vanskeleg situasjon er eit sakleg formdal som
kan legitimere ei innskrenking i barn sine rettar. Det sentrale spersmaélet blir difor om kravet
om forholdsmessigheit ved tilsidesetjing av barnet sitt beste er oppfylt.

I definisjonen av artikkel 6 andre ledd i FNs barnekonvensjon vert det lagt vekt pd at
statane ma leggje til rette for eit miljo som sikrar utviklinga av barnet, bade fysisk, mentalt og
sosialt. Definisjonen av barnet sitt beste legg likeins vekt pd barnet sitt behov for fysisk,
psykisk og intellektuell omsorg. Vidare seier definisjonen at bade dei kortsiktige og
langsiktige konsekvensane, inkludert moglegheita for ei varig loysing, md vegast for ei
avgjersle vert tatt. Ved innferinga av midlertidig opphald var det etter mitt syn dei kortsiktige
konsekvensane som vart lagde til grunn. Ein enska a vise handlekraft, og at tala pa einslege
mindredrige skulle g4 ned. Vidare var det forventa at dei einslege mindrearige ville bu maks
to dr pd mottak for retur, og at eit opplaeringsprogram kunne vege opp for eventuelle negative
konsekvensar. Som artikkelen har vist, er det likevel 1 svart fa tilfelle at midlertidig opphald
har fort til ei varig loysing. Det er ogsé vist at ordninga ikkje kan seiast a leggje til rette for
ein god overgang til vaksenlivet for dei einslege mindredrige asylsekjarane. Trass 1 at
utdanning i seg sjolv er eit gode, loyser det likevel ikkje den store utfordringa — kva
ungdomane sin opphaldsstatus inneber for deira livssituasjon.”” Dersom den midlertidige
modellen ikkje forer til ei varig loysing, kva er det da vi sit igjen med? Jo, ein politikk som
medferer alvorlege kostnadar for det einskilde barnet, utan 4 kunne vise at midlertidig

* ENs barnekomité General Comment No. 14 (2013), avsnitt 74.
% Lidén mfl. (2013), s. 247.
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opphald er eit fluktforebyggjande tiltak. Etter mitt syn er det dermed ikkje eit rimeleg forhold
mellom malet og verkemiddelet som er brukt. Det ma difor kunne stillast spersmal ved om
midlertidig opphald er eit akseptabelt verktoy for beskyttelse — i den form det blir brukt i dag
overfor einslege mindrearige asylsekjarar i ein sarbar fase av livet.
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