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Samandrag

Fra 1814 fram til forbodstida i 1919 vart synet pa alkohol forandra kraftig. Fra a vere ei vare
dei fleste folk nytta tidleg pa 1800-talet, vart sal og skjenking av brennevin og hetvin forbode
ved lov med grunnlag i ei folkergysting i 1919. Folkergystinga viste eit overveldande fleirtal
for forbod.

| lzpet av den kring hundre ar lange perioden, skjedde det ei stor utvikling i det norske
organisasjonslivet. Blant dei starste organisasjonen hgyrde frahaldsrersla som pa byrjinga av
1900-talet samla ein tiandedel av den norske befolkninga.

Frahaldsrgrsla vaks fram kring 1830; fyrst som ei matehalden rarsle, men snart ogsa
som ei totalfrahaldande. Framveksten av rgrsla kom som fylgje av overstadig drukkenskap
med reter i ei Brennevinslov av 1816 som oppmoda folk i landdistrikta til & produsere brenne-
vin. Det gjorde dei. Fra Telemark fortel kjeldene om ei rekkje tilfelle der forbruket av
brennevin var svert hagt.

Ut av dette vaks «drikkevondet» - den negative oppfatninga av alkoholen. Drikke-
vondet vart motarbeida bade av frahaldsrgrsla og styresmaktene. Pa 1830- og 1840-talet kom
det ei rekkje nye lover som innskrenka alkoholtilgangen. I frahaldsrarsla jobba ein meir
systematisk for a finne korleis drikkevondet skulle stoppast. Ei undersgking fra 1850-ara
kategoriserte Noreg sine gifte menn og enkemenn etter kor mykje dei drakk. Slik kunne ein
jobbe meir direkte mot dei omrada i samfunnet der drukkenskapen var mest utbredt.

Gjennombrotet for frahaldsrgrsla kom i 1880-ara. Da vaks totalfrahaldsrersla for alvor
fram, mellom anna som fylgje av hggt forbruk i 1870-ara. P& 1880-talet vart forbods-
stemninga undersgkt gjennom ei underskriftskampanje. Denne viste at det fanst forbodsvilje
lenge far forbodet vart ein realitet. Far dette hadde styresmaktene lagt om alkoholpolitikken
og innfarte ei samlagsordning der sals- og skjenkerettane i stor grad fall under offentleg
styring. Denne vart forsterka gjennom ei Brennevinslov av 1894 som innfgrte samlags-
rgystingar som avgjerande for eit samlag sitt bestaande. Kvinnene vart innlemma i den dels
demokratiske avgjersla.

Blant dei politiske partia hadde Venstre neerast band til frahaldsrersla. Ved stortings-
valet i 1906 hadde ein innfart eit nytt valsystem som bestemte at veljarane skulle stemme pa
enkeltkandidatar i staden for pa parti. Dette gav frahaldsrgrsla moglegheita til & paverke vala i
starre grad. Dei oppretta «Frahaldspartiet», som vart eit viktig pressorgan pa Stortinget. Folk
vart oppmoda til berre a stemme pa kandidatar som stgtta partiet sitt program. Far folke-

rgystinga skaffa dei frahaldsfolket fleirtal pa Stortinget ved fleire hgve.



I lapet av Fyrste Verdskrig vart det innfart ei rekkje provisoriske forbod. Desse hadde
mykje a seie for avgjersla som vart tatt ved folkergystinga i 1919. Fra Telemark kom det ei
rekkje meldingar som oppmoda styresmaktene om a oppretthalde forbodet. Mange hadde sett
det provisoriske forbodet som positivt for edruelegdomen.

I 1919 viste folkergystinga eit stort fleirtal for forbod. I mange tilfelle var den
kvinnelege valdeltakinga avgjerande for utfallet av valet. Telemark var det fylket pa
Austlandet der Ja-fleirtalet var sterst. Der stemte kring 72 prosent av befolkninga «Ja».
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Fgreord

Da ein landhandlar i nabobygda mi vart omtalt i riksdekkjande aviser fordi han selde har- og
etterbarberingsvatn til bygda sine tarste sjeler pa 1950-talet, trudde han neppe det ville
resultere i ei masteroppgave om folkemeininga kring alkohol og alkoholstyring i Telemark.
Eg ma difor takke landhandlaren i Eidsborg — visst namn alle kjenner, men som eg likevel

ikkje nemner i denne samanheng.

Takk til min fantastiske rettleiar, professor Jan Eivind Myhre. Da glaset var tomt, fylte du det
opp at; alltid med ekte vare, aldri med laddevin og &ther. Takk for at du hadde trua pa meg og

hjalp meg dit eg er i dag.
Takk til professor Hilde Sandvik. Utan deg hadde eg aldri hamna i tredje etasje.

Takk 0g til Kjetil ved Norsk Industriarbeidermuseum, Ingrid ved Lokalhistorisk arkiv i Vinje,
Steinar og Bjgrn Ole ved Statsarkivet i Kongsberg, Ase Marit ved Vinmonopolet sitt arkiv, og
alle arkivarane ved Riksarkivet og Nasjonalbiblioteket. Utan dykkar hjelp hadde eg leita med

promille fra 1833.

Eg ynskjer ogsa a rette ein takk til alle andre som har vist interesse for oppgava mi; sarleg
Telemark Historielag, og mine medstudentar. Eg har fatt mange nyttige innspel i jakta pa
drikkevondet.

Ikkje minst Pappa, som har lagt ned mange timar i gjennomlesing av oppgava. Ein betre

sprakvaskar finst ikkje — ei heller far. Utan deg ville eg aldri vorte nggd.

Takk 6g til alle dykk som har hjelpa meg a studere temaet i praksis. Bade familie og vener,
nye og gamle, spelemenn og skodespelarar. Det har vore ein fantastisk fest. Eg har lika de-

batten. No gler eg meg til nachspielet, og hapar det varar lenge.

Per Eriksen Ormestayl
Oslo, november 2014
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Kapittel 1: Eit edrueleg vegskilje
«Det gjeelder, at publikum mest mulig mgter frem og stemmer imorgen for at undgaa mest
mulig treengsel p& mandag,» stod det skrivi i skiensavisa Varden 4. oktober 1919." | avisa
hadde det heile hausten versert artiklar om folkergystinga som skulle haldast 5. og 6. oktober
same aret. Det var ei viktig avgjersle publikum skulle ta stilling til — ei avgjersle som gjaldt
heile landet. Utfallet ville fa konsekvensar for publikum sin kvardag i ei slik grad at mange
meinte det stod om retten til personleg fridom. I Igpet av desse to dagane skulle almenta
avgjera om det skulle bli forbode a selje og skjenke brennevin og hetvin i Noreg. At rgystinga
opptok mange, viser oppslutninga folkergystinga fekk. Av dei nesten 1,2 millionane som
hadde stemmerett, mgtte naerare 800 000 fram. Valoppslutninga var pé heile 67 prosent.?
Utfallet av folkergystinga var eit 61,6 prosent fleirtal for & innfare delforbodet.
Vedlegg nr. 1 viser korleis stemmene fordelte seg i dei ulike fylka. Mgre og Romsdal var det
fylket i landet der stgtta til delforbodet stod sterkast, da heile 88 prosent stemte ja. Oslo var
fylket med feerrast Ja-stemmer, der heile 79 prosent av innbyggjarane stemte nei. Elles viser
stemmetala at fylka pa Vest- og Sgrlandet hadde flest prosent Ja-stemmer. Austlandsfylka
plasserte seg nedst pa lista. Med unnatak av Telemark og @stfold, plasserte alle austlandsfylka

seg under landsgjennomsnittet.

Vestlandsfanatismen — ein sagablott?
«Synet pa alkohol er just ein av dei ting som skil vestlendingen fra austlendingen», skreiv

Gabriel @idne i 1957.% Dette er noko som ogsa gar fram i resultatet fra folkergystinga i 1919.
Det var ikkje berre synet pa alkoholen som skilte vestlendingen fra austlendingen. «Religigs
pietisme, frahaldsfanatisme og malstrev er for mange austlendingar noko forkasteleg som dei
ulayseleg knyter til vestlendingane», og den energien vestlendingane setje inn for a forsvare
desse ideane, vart kalla «vestlandsfanatisme».”

Den geografiske fordelinga av forbodsmotstandarar vert gjerne forklare gjennom
samspelet mellom motkulturane; der kristendom og malsak stod sterkt, stod ogsa forbods-
tanken sterkt. @idne meinte modellen ikkje forklara ideane si utbreiing godt nok. Gjennom ei
sosiologisk undersgking viste @idne at det fanst ei rekkje unntak knytt til ideane si

geografiske utbreiing. Det fanst bade indre vestlandsbygder som ikkje kunne reknast som

' Varden, 4.10.1919, 2

2 Jf. Vedlegg nr. 1

¥ Gabriel @idne, Litt om motsetning mellom Austlandet og Vestlandet, i Andreas Skartveit (red.), Syn og Segn,
Oslo, 1975, 4-5

* @idne, 1975, 5



kristne hagborger, og omrade p& Austlandet der kristendomen stod sterkt.® Kystbygdene pé
Vestlandet og Serlandet, «Den marke kyststripa», skilte seg hovudsakleg fra resten landet
gjennom den sterke misjonsinteressa.® Kva gjaldt det nynorske malet, peika @idne pé at
motsetnadstilhgvet ikkje kunne teiknast mellom Austlandet og Vestlandet i det heile, men
mellom flatbygdene og byane pa Austlandet pa den ein sida, og store delar av landet elles pa
den andre. Delinga hang ikkje berre saman med skilnadane i dialektar; at nynorsken lag lengre
unna austlandsdialektane (seerleg for 1917) enn det den gjorde til dialektane elles i landet,
men kunne ogsa forklarast gjennom «kulturregionar» der folkehggskulergrsla stod som ein av
indikatorane. Her var ein positiv til delforbodet. Folkehggskulane inneheldt ideane fra bade
malrgrsla, grundtvigianismen og bondereisinga og skapte slik ein «folkehggskuleregion» som
fall geografisk saman med «Fjell- og Fjord-Noreg». Her fall «<Den marke kyststripa» utanfor,
da desse ideane ikkje fann grobotn; frilyndte idear hindra andre idear i & trengje inn.’

Geografisk ligg Telemark i grenselandet mellom Austlandet og Vestlandet. Sjglv om
fylket vert rekna & sokne til Austlandet, er det faktorar som talar for at fylket sitt verdi-
grunnlag ikkje passar inn. Ved folkergystinga i 1919 var Telemark det fylket pa Austlandet
der flest folk stemte ja. Det er i s mate interessant a studere korleis stemmene fordelte seg
mellom dei ulike kommunane i fylket, noko som gar fram i Vedlegg nr. 3.

Det eksisterte eit Ja-fleirtal i samtlege kommunar i Telemark. Det var likevel store
skilnadar nar det gjaldt kor stort fleirtalet var. | Tinn var det fleirtal med knappast margin, da
berre 51,5 prosent stemte ja. | Vinje var det tilsvarande talet pa heile 97,2 prosent, og berre 20
personar stemte nei. Ja-fleirtalet i byane var stort sett lagare enn i landdistrikta. Seerleg peiker
dei gvre delane av Telemark seg ut som forbodsvenlege, da Ja-fleirtalet i omtrent samtlege
kommunar ligg over 80 prosent. | Nedre Telemark var fleirtalet stort sett Iagare. Korleis hang

denne fordelinga saman?

Kor mykje hadde hundre ar a seie for ei folkemeining?
Denne oppgava gir ei framstilling av den norske alkoholhistoria fra 1814 fram til folke-

rgystinga i 1919 med serleg vekt pd Telemark. D& Telemark ligg i eit idemessig grenseland
for det som karakteriserast som «Austlandet» og «Vestlandet», er det interessant a sja kva dei
alkoholhistoriske linene som vart teikna i fylket kan fortelje om skilnadane i stemmeresultatet.

> P4 Austlandet gjaldt dette serleg i Vestfold og @stfold.

® Fyrst innanfor Drgbaksundet samanliknar @idne Austlandet som ei religigs «aydemark» med berre spreidde
«oasar». (Jf. Gidne, 1975, 5)

7 Jf. @idne, 1975, 8



Den overordna problemstilling vert difor a svare pa kvifor telemarkingen stemte slik
telemarkingen gjorde i 1919.

Fra 1814 til 1919 endra synet pa alkohol seg kraftig. Brennevinet gjekk fra a vere noko dei
fleste telemarkingar nytta, til & bli noko dei fleste ville fjerne. Motstanden mot drukkenskapen
vaks fram da drikkevondet beit hardast fra seg. Bade forbruk, lovverk og politikk, i tillegg til
frahaldsrarsla si utbreiing, bidrog til & forme folkemeininga. Ofte hang dei saman. Paverk-
naden desse hadde i kvar enkelt kommune, kan moglegvis forklare kvifor forbodstanken
varierte i 1919. Samspelet mellom den edruelege utviklinga, framveksten av frahaldsrersla og
lovvedtak pa riksniva er difor ein viktig del av oppgava.

| dette har eg forsgkt a finne om det eksisterte viktige ulikskapar mellom kommunane,
mellom by og land, og mellom dei overordna inndelingane; havesvis provstia og fogderia.
Forbodsfleirtalet var, med enkelte unntak, hggare i landdistrikta enn i byane, og det vil difor
vere ei malsetting & forklare arsaka til dette. I tillegg viser oppslutninga ved forbodsrgystinga
at det kvinnelege engasjementet var stort, noko som gar fram i Vedlegg nr. 2. Det er difor
fruktbart a sparje korleis det kvinnelege engasjementet var ved andre alkoholspgrsmal, og om
det eksisterer ein kontinuitet i det kvinnelege engasjementet knytt til alkoholstyring. Ved
sidan av den organiserte frahaldsrarsla, var religigse miljg aktive i frahaldsarbeidet. Det er
difor aktuelt a sja kva desse hadde a seie for forminga av folkemeininga og forbodstanken.

Som det gar fram, er det ikkje mogleg a svare pa desse spgrsmala utan a sja dei i ljos av
den utviklinga som skjedde elles i landet; nasjonalt lovverk styrte i stor grad utviklinga i
Telemark.

Framstillinga tek ikkije sikte pa a kartleggje den edruelege utviklinga i alle kommunane i
Telemark, da dette vert for omfattande. Det vert fokusert pa dei kommunar, byar og tettstadar
som skil seg mest ut i hgve til det temaet som vert studert. Dette vert til dels ogsa styrt av dei

kjeldene eg har nytta, d& nokre av desse nyttar eigne geografiske inndelingar.?

Primeerkjelder
Frahaldsrgrsla var den viktigaste agitatoren for forbodssaka og hadde si starste oppslutning

like far forbodet vart innfart. Fuglum skriv at kjeldene fra frahaldsrerslene pa 1840- og 50-
talet er primarkjelda til opplysningar om matehaldsrarsla som eksisterte far dette. Dette er dg

mi erfaring.’

& Til demes vert Telemark delt inn etter legedistrikt i medisinalmeldingane. Der distriktslegane ikkje har forklart
narare kvar deira skildringar gjeld, er det ikkje mogleg & knytte dette til einskilde tettstadar.
® Per Fuglum, Kampen om alkoholen i Norge 1816-1904, Oslo, 1972, 72
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For & dekkje frahaldsrarsla har eg studert arkiva til «Den norske Forening mod
Breendeviinsdrik», «Det Norske Totalavholdsselskab» og «Godtemplarordenen. | tillegg har
eg studert arkiva til ei av dei stgrste losjane innanfor arbeidarane sin kamporganisasjon mot
alkoholdrikk, Verdandi. Losja vart kalla «Saaems Fremtid», og 1ag pa Rjukan. Elles har eg
studert arkivet til frahaldslaget pa Rauland ved Lokalhistorisk arkiv i Vinje. Mange av
opplysningane har eg ikkje kunne gjere nytta av i denne oppgava, men dei har likevel gitt meg
eit spanande innblikk i korleis frahaldsarbeidet faregjekk. Da dei fleste frahaldslag var
organisert under dei tre hovudorganisasjonane, er det desse arkiva eg har hatt sterst nytte av.

Av undersgkingar som vart gjort om edruelegdom pa 1800-talet, er Eilert Sundt si
undersgking fra 1850-talet ei av dei viktigaste. Eg har difor studert forarbeida til undersgkinga
ved Nasjonalbiblioteket sitt arkiv. Pa 1880-talet vart det gjennomfart ei underskriftskampanje
til stette for forbod. Eg har difor undersgkt korleis telemarkingen svarte pa denne.

Fer forbodet vart innfart, vart det innfert eit provisorisk «Juleforbod» vinteren
1916/17 som varte heilt fram til forbodsrgystinga i 1919. | den samanheng vart det sendt
meldingar fra forbodsvener i Telemark til Sosialdepartementet. Desse har eg funne i

Sosialdepartementet sitt arkiv.

Trykte kjelder

For & kartleggje den alkoholhistoriske utviklinga i Telemark har eg nytta «/Amtmennenes
femarsberetninger» (heretter «xamtmannsmeldingane») og «Beretningene om Sundheds-
tilstanden og medicinalberetningene» (heretter «medisinalmeldingane»). Amtmanns-
meldingane skildra dei gkonomiske tilhgva i amta, og kom ut kvart femte ar. For denne
oppgava er det szrleg skildringane av dei sosiale tilngva som vert nytta, men 6g den
statistikken som ligg fare.

Fra 1853 la medisinalmeldingane grunnlaget for den norske helsestatistikken. Noreg
var delt inn i legedistrikt, og kvar distriktslege vart oppmoda til & sende inn skildringar av
helsetilstanden i sitt distrikt kvart ar. Slik er det mogleg a finne regionale skilnadar i helse-
tilstanden. Opplysningane i desse er ei nyttig kjelde til & forsta korleis edruelegdomen utvikla
seg i tida fram til forbodstida. Opplysningane som gar fram i desse kan problematiserast
gjennom at distriktslegen sitt personlege syn pa rusdrikken fargar skildringane som vert gitt.
Og nar det kjem fram at edruelegdomen var darleg i eit distrikt utan at det kjem noko deme pa
dette, kan det vere vanskeleg a forsta kva distriktslegen eigentleg meiner. Spgrsmalet som trer

frem vert; darleg edruskap i have til kva?



For & danne eit mest mogleg dekkande bilete av edruelegdomen, har eg difor nytta
statistikken som ligg fare. Samsvarar denne med det distriktslegen skriv, reknar eg opp-
lysningane a reflektere edruelegdomstilstanden. Statistikken omhandlar bade forbruk,
kriminalitet (seerleg om drukkenskap) og sjukdomar forarsaka av alkohol. Det er likevel viktig
a ikkje glayme at statistikken ikkje berre vert paverka av edruelegdomstilstanden. Ei rekkije
faktorar kan paverke, mellom anna befolkningsutvikling og forandringar i politistyrken. Slike
faktorar vil bli vurdert i oppgava, og vert understreka der det er tilfelle.

Den offisielle forbruksstatistikken dekkjer heile landet. Det byr pa problem a
kartleggje forbruket i Telemark aleine, da fylket kan ha skilt seg fra resten av landet. For &
forsgke a finne skilnadar i forbruket, har eg nytta statistikken i amtmannsmeldingane over
importen gjennom Telemarkskanalen. Denne gjev ein peikepinn pa korleis forbruket var i
@vre Telemark. Forbruk vert i tillegg skildra av distriktslegane og i diverse meldingar fra
embetsmenn. Til saman gjev dette eit inntrykk av alkoholforbruket i Telemark.

Tal over frahaldsrersla sine medlemar kan sjaast som eit mal pa den edruelege viljen i
folket. Dei representerer ikkje den fulle sanninga, da Fuglum peikar pa at det har farekomme
dobbeltfgringar.'® Frahaldsfolk organiserte seg ogsé utanfor frahaldsrersla, fyrst og fremst
gjennom kyrkje- og dissentersamfunn. 1 tillegg kom alle dei som sympatiserte med rersla. |
denne oppgava har eg nytta dei offisielle medlemstala, i tillegg til & granske medlemstala for
Telemark i hovudorganisasjonane sine arkiv.

For a finne tala som viser stemmeresultata fra folkergystingar og politiske val pa
kommuneniva, har eg nytta Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD). Der er det
mogleg a finne valresultat utifra dei gamle kommunegrensene. NSD er ikkje ansvarlig for
analyse av data eller for dei tolkingar som vert gjort. Der eg har nytta tenesta, har eg nytta
kommunegrensene fra 1926. Tala har variert til ei viss grad fra den offisielle statistikken, men
skilnadane er sopass sma at dei ikkje utgjer nokon skilnad for heilskapen. Sveert mykje av

statistikken fra tenesta har eg likevel latt vere a nytte i oppgava.

Litteratur
Awv litteraturen som eksisterer, er det Torvald Nordstoga si bok «Sol gjeng upp — sol gjeng

ned: trekk fra edruskapsarbeidet i Telemark» som ligg narast denne oppgava. Boka har vore
ei nyttig innfering i frahaldsarbeidet i Telemark. Nordstoga var sjelv frahaldsmann; formann i
Seljord frahaldslag, Seljord edruskapsnemnd og Seljord indremisjonslag. Dette fargar

framstillinga i stor grad. Eg har ikkije turt a stole blindt pa opplysningane i boka, da det har

1% Fyglum, Brennevinsforbudet i Norge, Trondheim, 1995, 179
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vist seg at mange er direkte feil.™* Han fortel sjeldan kvar han har henta opplysningane fr4,
noko som har vore problematisk.

| 2013 gav Telemark historielag ut eit arsskrift med temaet «Festkultur og drikke-
skikkar i Telemark». Dei opplysningane som kjem fram i arboka, samt under det tilknytte
seminaret 19.-20. april 2013 pa Vest-Telemark Museum i Eidsborg, har vore nyttige.

For a dekkje dei ulike delane av Telemark har eg nytta ei rekkje lokalhistoriske verk.
Mange av desse dekkjer deler av frahaldsarbeidet, men eg har forsgkt & avgrense bruken
ettersom det ofte kan vere vanskeleg a finne kvar forfattarane har henta opplysningane ifra.

Oskar Kristiansen har i si bok «Edruelighedsforhold i Norge» gitt ei innfering i
edruskapsarbeidet i Noreg i perioden 1814-1848. Denne har vore sars hjelpsam i dei tidlege
kapitla. Kristiansen tok mellom anna for seg ei rekkje visitasmeldingar fra Telemark som eg
har nytta i mitt arbeid. Ellen Schrumpf si bok «Berus eder!» om den norske drikkekulturen dei
siste 200 ara, har vore hjelpsam som ein inngang til alkoholhistoria.

Per Fuglum har verka som ein bauta i arbeidet med oppgava. Litteraturen han har
skrivi dekkjer heile den alkoholhistoriske perioden oppgava tek for seg. Fuglum var svert
grundig i sitt arbeid, og mange opplysningar fra Telemark har dukka opp i bgkene hans.
Serleg har Fuglum vore hjelpsam for a forsta det politiske arbeidet og dei lovmessige
endringane som skjedde i perioden. Han gir i tillegg gode framstillingar av frahaldsrersla sin
framvekst. Fuglum har studert den starste frahaldsavisa i samtida, «Menneskevennen,
grundig, noko som har gjort at eg har valt & ikkje gjere dette sjglv. Dei tidsmessige av-
grensingane har gjort at eg i staden har studert lokale aviser. Der Fuglum har nytta
Menneskevennen, gar dette fram i fotnoter.

Mykje av litteraturen eg har nytta kjem fra dei sterste frahaldsrarslene. Dette kan vere
problematisk da framstillingane ofte kan vere subjektive. Der opplysningane verkar

motstridande, kjem det fram i teksten eller fotnotene.

' Nordstoga skriv mellom anna at berre 15 raysta for & behalde brennevinssamlag i Kragerg i 1898, men dette er
direkte feil. (Jf. Torvald Nordstoga, Sol gjeng upp - sol gjeng ned: Trekk ved edruskapsarbeid i Telemark,
Strgmmen, 1998, 16)



Kapittel 2: Oppdaginga av drikkevondet: 1814-1836

I gamle Norges Dale som paa dets Kyster sniger sig omkring blandt Folket en VVanskabning der

allerede i flere Aarti har voldt Skade og Fordarvelse. Med hvert kommende Aar stiger dens

Magt. | Begyndelsen var det kun Mandene, de noget bedagede og @ldre, den angreb, men nu

har den beklagelig ogsaa angrepet Ungdommen af begge Kjan.*

Med «drikkevondet» meinast oppfatninga av at alkohol, seerleg brennevin, er skadeleg.
Der ein i 1829 gav brennevinet ara for styrke og eit langt liv*®, vart det i 1908 skildra som
«en farveles, giftig vaedske, der ‘river’ eller ‘braender’ i halsen, naar den nydes».'* Drikke-
vondet gjaldt ikkje berre den menneskelege helsa. |1 1827 skreiv Ludvig Mariboe, norsk
politikar og forretningsmann, i opposisjonsbladet Patrouillen at ”[a]lmindelig synes den klage
at veere, at braendevinsdrik har taget en skadelig overhaand, at denne umaadelighed truer med
at gdelaegge nationen saavel i fysisk som intellektuel og moralsk henseende”.'® Alle dei vonda
som alkoholdrikkane tok med seg fell i dette saman under omgrepet «drikkevondet».

Utviklinga av drikkevondet skjedde gradvis. Som me skal sja, fanst det bade geo-
grafiske og demografiske skilje for nar omstillinga skjedde. Innanfor vart forskingsobjekt var
skilnadane til dels sveert store kva gjeld drikkevondet sitt gjennomslag. Og sjglv om tanken
om drikkevondet vart planta, kunne det ta tid fgr den vaks seg stor.

Allereie i Hans Jacob Wille si skildring av Seljord prestegjeld fra 1786, vert det
representert eit negativt syn pa alkoholen. Wille ser glbrygginga si avskaffing som «en Sag af
velgigrende Virkninger».'® @let, som forarsaka «Kiempernes Berserke-Gang», var bade
gjennom tilverking og bruk knytt til gamal tradisjon. Bryggjeprosessen var lert av Odin,
medan bruken var knytt til dei nyare, kristne hggtidene. | Seljord prestegjeld sag ein det som
ei stor ulykke dersom ein ikkje klara & skjenke gjestene fulle ved Gjestebod.*” Wille si fram-
stilling viser ei distansert, negativ haldning til drikkekulturen.*®

Wille skulle ikkije bli den siste til & hevde konsekvensane av alkoholen sin bortgang
ville verke positivt. Ara fram til folkergystinga i 1919, viser ei kraftig forandring i kva

oppfatninga meinigmann, og kvinne, hadde til alkoholen.

2 Hans Mgller, Om fordeerveligheden af umaadelig Nydelse af Breendevin, Christiania, 1828, innleiing

3 Derwent Conway, 1829, i Oskar Kristiansen, Edruelighedsforhold i Norge 1814-1848, 1934, Oslo, 2

4 Sven Aarrestad, Praktisk sundhedslzare for skole og hjem, 1908 i Ellen Schrumpf, «Berus eder!»: Norsk
drikkekultur i de siste 200 ar, 61

' Kristiansen, 1934, 121

'® Hans Jacob Wille, Beskrivelse over Sillejords Preestegield i @vre-Tellemarken i Norge, Ungarn, 1989, 117

1" Sonja Pollan, «Alkoholvanenes forankring i kulturmgnstret: En studie av hagtids-skikker i en gammel bygd> i
By og bygd: Norsk folkemuseums arbok 1967, 20. bind, Oslo, 1968, 18-19

18 |ikevel stiller Wille seg positiv til at prestegjeldet nytta «Campher-Brandeviin» som «Universal-
Medicament». | dette ligg samtida si tru pa brennevin som lekande. (Jf. Wille, 1989, 124)
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Edruelegdom vert i stor grad paverka av lovverket som gjeld i samfunnet. Lovene
paverkast i stor grad av hendingar som fgregjeng bade innanriks og utanriks. Kring 1814 vart
alkoholstyringa paverka av omorganiseringa av Noreg si statsforfatning og fylgjene av

napoleonskrigane.

Rettane for tilverking av brennevin kring 1814
Danmark-Noreg vart trekt inn i napoleonskrigane i 1807. | mai same aret vart det forbode a

brenne brennevin pa anna korn enn kveite. | april 1808 skreiv regjeringskommisjonen eit
sirkulaere der den forbydde all brennevinsproduksjon av varer som kunne nyttas som
matvarer. Forboda vart vedtatt som fylgje av feilslatte kornavlingar ara i farevegen. Omsynet
til kornbehaldningane og potetlagra vart nytta som argument.

I 1811 kom det forordningar om skjerpa reglar i omsynet til brennevinsproduksjon og
brennevinsomsetjing i Noreg. Forordningane oppretthaldt forbodet fra 1808. Det skulle tas
eigne avgjersler om brenneria i byane skulle behaldast eller leggjast ned, men for landdistrikta
var det totalforbod mot brenning som gjaldt.'® I Vinje resulterte dette i at lensmann Nils
Sveinungsson beordra konfiskering av heimebrenningsapparata i bygda.?

Samstundes med at rettane til a brenne vart kraftig redusert i krigsara, var det forbod
mot & innfare kornbrennevin og genever fra andre land enn Danmark. Eit slik forbod hadde
eksistert sidan 1757.%

Tilgangen pa brennevin vart difor sterkt redusert etter 1814. Forbodet mot heimebren-
ning var vanskeleg a handheve da det som oftast skjedde i det skjulte. Berge skriv mellom
anna at ulovleg heimebrenning faregjekk i Vinje, men ikkje i nokon stor grad.? Etter at Noreg
fekk ny grunnlov skulle det likevel skje store forandringar kva gjaldt styringa av retten til
brennevinsproduksjon.

I «<Kongeriget Norges Grundlov av 17. mai 1814» sin § 101 stod det at «[n]ye og be-
standige Indskraenkninger i Neeringsfriheden bar ikkije tilstedes Nogen for Fremtiden».?®
Grunnlovsparagrafen gav einkvar som ynskte det rett til & produsere sprit i nerings omfang.
Dei fyrste ara etter at grunnlova vart vedteke, var likevel ikkje dette tilfelle. Fyrst
gjennom “Lov om brandevinsbrending” av 1. juli 1816 (heretter «Brennevinslova av 1816»),

vart grunnlovsretten i stor grad realisert.

19 Ragnar Hauge (red.), Lover om alkohol i Norge: Fra landskapslovene til 1814, 245-253

20 Berge, Vinje og Rauland 1V, 1975, 211. Ein av dei seks kontrollgrane som hjalp lensmannen, var Aslak
Gardsjore. Gardsjore var formann i kommunestyret i Vinje og visstnok den som la tanken fram om & skipe
matehaldslaget i Vinje, stifta i 1841. (Jf. Berge, Vinje og Rauland I11, 229)

L NOS V. 124, Alkoholstatistik. I. Forbruk av Braendevin, Vin og @1 i Norge 1814 — 1909, 1910, 1

%2 Berge, 1975, 211

% B. Rolsted (red.), Norges statskalender for &ret 1920, Kristiania, 1920, 1527

8



Brennevinslova av 1816
Brennevinslova av 1816 tok sikte pa a fremje akerdyrkinga i Noreg. Da det framleis var

matmangel i landet, vart bgndene oppmoda til & dyrke meir korn og poteter. Oppmodinga
skjedde pa den maten at styresmaktene la faringar slik at brennevinsproduksjon vart god
butikk. Nar bonden sag at ein kunne tene pengar pa brennevinsproduksjon, var tanken at det
ville kome ei produksjonsvekst i dei matvarene som vart nytta til brenninga.

Brennevinsproduksjonen vart gjort lgnsam gjennom a leggje brennevinsskatten som
tillegg til den vanlege matrikkelskatten. Skatten var lik for alle brukarar, anten dei nytta
produksjonsretten eller ikkje. Ein av arsakene til dette var vanskane eit system med indi-
viduell skatt ville medfgre nar det gjaldt kontrollen pa bygdene. Skattebelgpet vart bestemt
etter skattedistriktet, «fogderiet», si kornmengd.?* Nar alle drivarar likevel métte betale
skatten, var det fa som let vere & nytte seg av retten til  brenne. Skatten som kom inn fra
landdistrikta utgjorde 38 770 spesidalar &rleg dei fyrste ara etter 1816.%°

I landdistrikta sa lova at alle skatteytande eigarar eller brukarar som sat pa matrikulert
jord, kunne brenne i sa sma kvanta dei ville. Det vart derimot knytt restriksjonar til sals-
rettane. Det var ikkje lov a selje brennevin dersom kornet ein nytta vart kjgpt. Ein kunne
heller ikkje nytte brennevin som Ign til arbeidsfolk.?® Det matte heller ikkje eksistere fleire
gjestgiveri og vertshus enn det som var ngdvendig for dei reisande. Lova forbydde all
«omflakken ved andre sammenkomster», og i dette 18g ynskjet om & fremje edruelegdomen.?’

Det eksisterte ogsa eit ynskje om fri brenning fra landet. Her hadde brennevins-
produksjon vore heilt forbode som fylgje av krigen, medan det i byane for ein stor del var
prisane og tilgangen pa ravarer som setje brenneriverksemda tilbake. Bonden hadde rett til &
bryggje gl, sa kvifor skulle han ikkje ogsa ha rett til & produsere brennevin? Og kvifor skulle
ikkje landbefolkninga ha same rett til & produsere brennevin som byfolket??

Lova var annleis i byane. Der skulle det ikkje brennast pa kjelar som var mindre enn
200 potter. Ein «pott» svarar til 0,965 liter, noko som teiknar grensa til kring 193 liter.?
Grensa vart fastsatt fordi det i sterst grad vart nytta importerte ravarer ved desse brenneria. A
senke grensa ville dermed ikkije fare til vekst i akerdrifta. Skattelova sin § 6 av 1816 sa at det

skulle betalast ei avgift pa 20 skilling per potte for kjelar pa 200 potter, og 40 skilling per

% Det skulle betalas 1 ¥ spd per skylddalar i dei beste korndistrikta, 1 spd i dei mindre gode og % spd i dei minst
gode korndistrikta. (Jf. Kristiansen, 1934, 36)

 Kristiansen, 1934, 37 (Etter dagens verdi tilsvarar dette kring 7 % millionar kroner.)

% Kristiansen, 1934, 145

?" Kristiansen, 1934, 30-31

% Kristiansen, 1934, 23

# Kristiansen, 1934, 31



potte for kjelar pa over 1500 potter for dei som brann i byane. Skatten vart berre utrekna der
pottene vart nytta i produksjon.*

I tillegg til produksjonsveksta i landbruket, var det brei semje om at lova ville styrke
den norske gkonomien. Lokalt brennevin var betre for produksjonen enn importert.
Historikaren Oskar Kristiansen skreiv at dersom det «[r]egenes med en aarlig indfgrsel av 6
millioner potter [forf. anm. Ca. 5,8 millionar liter], vilde det belgb som fri breending sparede
landet, kanske blive noget som 250 000 spd. aarlig.»™**

Eit anna aspekt som fekk styresmaktene til & innfgre Brennevinslova av 1816 var at
brennevinet vart rekna som medisin. Under Napoleonskrigane skreiv regjeringskommisjonen
til kongen at «mangel paa breendevin [...] nedbryder en mangde menneskers helbred i hele
riget»*2. Sorenskriver Mgller spurte i 1828 kven som kunne laste bruken av brennevin nar
«den maadelige Nydelse deraf baade er nyttig og ngdvendig, iser i et Land som Norge, hvor
almindelig Kulde, Snee og lis afverle med hverandre i de 8 Maaneder af Aaret.»> Kristiansen
viser i Derwent Conway si reiseskildring fra 1829 at det var «den almindelige mening blant
Norges bgnder at breendevin giver styrke og et langt liv»*. | reiseskildringa skildrar Conway

ei oppleving fra ein gard i @vre Telemark:

Denne gamle telemarksbonde var 74 aar. - - Han sagde han havde hele sit liv havt god helbred

og tilskrev dette for en stor del sit udmerkede kornbraendevin. Den gamle kone havde fyldt

sine 78, og skjent blind var hun dog ved god helse og sagde ikke nei til sin mere beskedne del

av livseliksiren.®

Arsaka til at kona var blind var, ifylgje Conway, «den kvite glitrande snoen som auget
métte kvile seg pa gjennom sju ménadar av aret[...]»*.

Brennevinslova av 1816 hadde ei rekkje manglar, og mange omrade stod ulgyst.
Kristiansen kalla lova eit lite grundig og inngande arbeid.*” Manglane i lova lgyste ein
gjennom & nytte eldre lovverk. Lova av 1701 forbydde til demes folk & opphalde seg i
vertshus etter klokka ti. Ei rekkje lover som omhandla skjenketidene kring heilagdagar vart
ogsa staande gjennom forordningar fra 1735. Ei forordning fra 1757 sa at vertshusa i byane

ikkje fekk skjenke brennevin til allmugefolk frd landet. Dersom dei drakk seg fulle, skulle

%0 Kristiansen, 1934, 36

%1 Kristiansen, 1934, 22. 1 spd. i 1916 = 195kr etter dagens verdi. 250 000 speciedaler = 48 % millionar kroner.
32 Kristiansen, 1934, 1

% Mgller, 1828, 5-6

% Kristiansen, 1934, 2

* H. D. Inglis, A personal narrative of a Journey through Norway, part of Sweden, and the islands and states of
Denmark, 4. utg., London, 1837, 103

% Satt over fra «the white sparkling snow, upon which the eye must rest during seven months in the year [...]» i
Inglis, 1837, 103

%7 Kristiansen, 1934, 32
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allmugefolket bli straffa med bgter. Forbodet vart ifylgje Kristiansen ikkje overholdt
og "gjeestgiverstederne blev for en stor del til breendevinssjapper, hvor folk fra bygden kom

sammen og drak.”*®

Brennevinslova sine konsekvensar
Da det i 1816 vart opna for fri brennevinsproduksjon for alle som sat pa matrikulert jord, og

da importen av brennevin tok seg opp i ara etter 1814, eksploderte forbruket i Noreg.
Kristiansen meinte ei av arsakene var at Noreg omtrent hadde vore tarrlagt i krigsara, og at
det aukande forbruket var ein reaksjon pa tarken. Historikaren Odd Robbestad ser det auka
forbruket som arsaka av den usikre tida ein levde i. «Folk drakk, om de enn hadde darlig rad,
for & dgyve den uro og angst, som var en fglge av tidens usikkerhet pa det gkonomiske
omrade.»*

Dei hgge kornprisane i krigsara hadde skapt ringverkingar ogsa i brennevinsindustrien.
Ifylgje biskop Neumann hadde brennevinsprisen stigi sa hggt i 1913/14 at «den ringere klasse
i kjobstaederne ei formaaede at skaffe sig synderlig tilfredstillelse av denne nektar [...]».*°
Dette underbyggjast av biskop Johan Storm Munch som i 1827 skreiv at brennevinet var
dyrare far, d& det berre kunne kjgpast i byane. Dette gjorde at freistinga til misbruk mindre.**

Kva gjaldt dkerdyrkinga viste det seg at lova gav resultat. Fra 1803-1835 auka potet-
produksjonen med nesten 200 000 tonn, og stod for heile 26 prosent av den totale
matproduksjonen i 1935.% Av mange vart lova difor betrakta som ei av dei «adleste Frugter
paa Norges unge Frihedstra».** Biskop Munch var likevel ikkje nggd med den utviklinga
brennevinsdrikkinga hadde fengje etter 1816. | 1827 skreiv han «Nogle betimelige Ord om
Ngdvendigheden af at indskreenke Braendevinets Misbrug», der han studerte fylgjene lova
hadde hatt for edruelegdomen i Noreg. Han meinte dei edruelege fylgjene lova farte med seg,
var noko det matte setjast meir fokus pa, og trakk mellom anna fram dgme fra Telemark. Det
«udskjenkes ved Bryllupper fra 5 til 8 Ankere Braendevin», og bryllaupsgjestene kom ofte

rusa til kyrkja og hadde brennevinet med seg. Dei let «Flaskerne gaae rundt, saavel paa som

% Kristiansen, 1934, 126

% Odd Robbestad, Kragerg 1810-1840: Sjafart — handel — industri, skonomiske forhold under og etter krigen
1807-1814, Kragerg, 1945, 82-83

“% Bergens Stiftstidende 1840 nr. 25 i Kristiansen, 1934, 17

“! Johan Storm Munch, Nogle betimelige Ord om Ngdvendigheden af at indskraenke Braendevinets Misbrug og
den ved Lov af 1ste Juli 1816 tilladte Breendevinsbreenden i Faedrelandet, Christiansand, 1827, 10

“2 Jf. «Potetproduksjon i Norge» pd nettstaden:

http://www.regjeringen.no/upload/LMD/Kampanje potetens_ar/vedlegg/Potetplakat%205%20Potetproduksjon
%20i%20Norge.pdf (lest 31.05.13, kl. 13)

“* Munch, 1827, 3
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udenfor Kirkegaarden, og anstille vilde Dandse paa fri Mark nogle Skridt fra Kirken.»**
Dersom skildringa stemmer, tyder det at brennevinsbruken var ganske omfattande. Eit anker
svarar til 38,6 liter. Det vart slik skjenka mellom 193 og 308 liter brennevin ved bryllaupet.

| ei innstilling fra regjeringa til kongen i 1835 vart det bemaerka at «[...]Dyrkningen af
Poteter til Braendeviin gaaer fremad med saa steerke Skridt, at der maaskee er Grund til at
frygte for, at dette begynder at skee paa Fedeavlens og Fodervartens Bekostning, og at
saaledes Brandeviins-Productionen mulig er paaveie til at virke gdelzeggende paa Rigets
Jordbrug.»* Same ret skreiv amtmannen i Buskerud, Gustav Peter Blom, at det eksisterte
366 «Branntweinsbrennereien» i Noreg.*®

Det nye lovverket fekk forbruket til a auke kraftig. Tekniske framskritt innan brenne-
vinsproduksjon og gjennombrotet for potetdyrkinga var ogsa arsak til auken. 1833 vert av
mange rekna som rekordaret for alkoholforbruk i Noreg.*” | 1833 vart det drukke kring 12,3
liter rein alkohol per innbyggjar, og da reknas det med brennevinet &leine.*® Til samanlikning
vart det ifylgje statens institutt for rusmiddelforsking, Sirus, drukke 5,2 liter rein alkohol per
innbyggjar i 2010, medrekna alle typar alkoholhaldig drikke.*®

«Festdrykk» vert «kvardagsdrykk»
Da Brennevinslova av 1816 slapp brennevinsproduksjonen fri, eksploderte alkoholkonsumet i

Telemark. | Vinje hadde ein nytta brennevin sidan 1700, men det var fyrst no det vart
ordentleg merkbart, ifylgje Berge.*® | 1756 vart all brenning sgnnafjells forbode. Forbodet
resulterte i at vinbyggjaren matte kjgpe brennevinet sitt i byen, noko dei ogsé gjorde.** Det
var «ymist med drykk i andre halvpart av 1700-aari, men daa hgyrde drykken helst til lag og

haagtidir».>2

“Munch, 1827, 11

** Amtmannsmeldingane, NOS, No. 23b, 1835, Anhang, 347

“® Gustav Peter Blom, Das kénigreich Norwegen: Statistisch beschrieben, Leipzig, 1843, 240-241

* Sj& ma. Beate Steinkijer (red.), link: http://www.forebygging.no/en/Teori/Overordnede-perspektiver/Alkohol--
og-narkotikapolitikk---samt-fakta-om-rusmidler/Store-svingninger---klar-trend/ (03.04.13, kl. 16.00)

8 Til dette m& det nemnast at alle opplysningar om brennevinsforbruk far 1849 er usikre, d& den norske
brennevinsproduksjonen ikkje vart lagt under statsstyring far dette. (Jf. NOS V, No. 124, Alkoholstatistik, 5)
Tala fra 1833 reknar med smugbrenning, medan statistikken fra 2010 kun reknar med det registrerte forbruket.
*% Sirus, Marit Edland-Gryt (red.), Rusmidler i Norge 2012, 24

% Berge fortel at brennevinet kom med dei militaere «’mannskapi’ som ‘laag ute’» og som slo seg ned i bygda
kring 1700. (Berge, 1973, 157) For dette heldt telebonden seg hovudsakleg til glet. Dette stattar opplysningane
frd Amund Helland oppunder. Allereie pa 1600-talet tok bendene med seg varer til Skien «[...]hvorfra de forte
med sig hjem korn og salt, g1, vin og krydderier tilligemed lidt manufakturvarer». Brennevinshandel vert ikkje
nemnt. | ein spesifikasjon over Skiens neering fra 1722 star det at det vart innfart vin, brennevin og tobakk fra
Holland, og kornbrennevin frd Danmark. (Jf. Amund Helland, Norges Land og Folk, Topografisk-Statistisk
Beskrevet VIII: Bratsberg Amt I, Kristiania, 1900, 351)

*! Berge, Vinje og Rauland 1, 1973, 156-157

%2 Berge, 1975, 211
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Etter 1816 kom det Berge kallar kvardagsdrykken. «Dei baud brennevin som du byd
ein kaffekopp no, ja sumstad fylgde det dram til maten baade ei og tvo gongir til dagen, i kvar
arbeidsgykt der husbonden var av dei fluse.»** Vinbyggjarane brende visstnok minst ei gong i
méanaden, og kring hagtidene skjedde det oftare.>* I Vinje fanst det bade kornavlingar og
poteter nok til & kunne produsere brennevin, men mange mangla brenneriutstyr da dette var
konfiskert av lensmannen i 1811. Smarte kremmarar gjorde butikk pa utstyrsmangelen.
«Hardingane, soleis Knut Opedal fraa Ullensvang, nytta det framifraa handelshgvet og kaupte
upp brennevinsgognir i Bergen, kom fgrande med desse til marknads og truleg au andre
aarstidir, so vinbyggjar og strandbyggjar fekk seg gogn aa segja paa kvar gard.»>

Hans Jacob Wille skreiv i 1786 at folket i @vre Telemark levde gjennom tre prinsipp;
«Fglg gammel Skik. Staae imod alle nye Anordninger. Ret dig efter Mangden.».*® | kjeldene
fra 1800-talet kan det sja ut som om desse prinsippa levde vidare. Kristiansen viser i ei
visitasmelding far @vre Telemark for 1824 at prosten meinte det ikkje var mogleg a fa tak i
tenestefolk utan at dei fekk jord til & dyrke korn og poteter til brennevinsproduksjon.>’
Stortingsmann Gasmann fra Gjerpen uttalte i Odelstinget i 1821 at «[d]et gaar endog saa vidt
paa mange steder at ingen mand kan faa feestet en tjenestepige eller karl, undtagen han
akkorderer dem en vis del korn eller poteter som de skal have tilladelse at braende braendevin
av»>%. | Biskop Munch si visitasforteljing fr& 1828 skreiv Munch at «@vre Telemarken er det
distrikt i stiftet hvis indvaanere leegger for dagen den starste raahed, aandelig slgvhed, hang til
drukkenskab og lgsaktighed.»> | eit skriv fra aret for skreiv han at «[...] Gaardmand, tvert-
imod Lov og Anordninger, tilstede deres Tjenestefolk at satte Potatos paa deres Jord, som
Lon for deres Teneste»®®. N&r tenestemennene og jentene drog fr& gardane etter at haustinga
var unnagjort, fekk dei lane brennevinsapparat av bgndene. «[...]Man kan saaledes uden
Overdrivelse sige, at naesten enhver Gaard og Hytte, i mange Sogne ere en bestandig
dampende Brandevinskjedel, og forstarstedelen ulovlige Kroer og Brandevinsboder.»®*
Sokneprest Heltberg i Tinn rekna drukkenskapen som den sterste lasta i stiftet og i landet i
1817.% Det vart stadig klaga p& ungdommens nattesvermeri, og sarleg nattefriinga. Nattefri-

> Berge, 1975, 211

> Berge, 1973, 159

> Berge, 1973, 157

*Wille, 1989, 148

" Kristiansen, 1934, 48

% Stort. Ark. 1821, O.E.P., 56. i Kristiansen, 1934, 48

% Kristiansen, 1934, 72

% Munch, 1827, 10

® Munch, 1827, 10

%2 Helge Dahl, Skolen i Tinn: En oversikt ved 250 rs jubileet for grunnskolen i Norge, Tinn, 1989, 28-29
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inga var visstnok vanleg heilt fram til det tjugande hundrearet, og skikken bidro til & «[...]
fordaerve Saederne for begge Kjan».®

| 1824 skreiv Kyrkjedepartementet til Justisdepartementet at «[d]rukkenskab og ung-
dommens forfarelse til svir og andre laster tager overhaand i mange distrikter av landet,
saasom i Nordre Gudbrandsdalen, @vre Telemarken, Indre Sogn».®* | ei visitasforteljing fra
Mo prestegjeld det same dret, sa prosten at det i alle store tilstellingar var «bevartningens
maal at faa gjeesterne fulde, at fast ingen ved saadan anledning undgaar ruset».® Ifylgje
prosten meinte ein at dette hgyrde til selskapets orden, og ikkje matte sjaast pa som noko
negativt. Dette gjaldt visstnok for heile @vre Telemark. Erfaring viste at berre fatalet hadde
sjelvdisiplin nok til & la brennevinet bli staande. | staden vart det drukke opp sa snart det var
brent.®® | 1825 skreiv biskopen om same prestegjeld at kvinnene ikkje let vere & ruse seg, og
at ein hadde dgme pa at «de i en saadan tilstand slaaes og bides ligesaa vel som
mandkjgnnet.»®’

| Tinn heitte det i 1826 at misbruk var sjeldan, utanom i «gilder med bryllup, barsler
0g begravelser», der gamal skikk farte til meir bruk av gl og brennevin enn det verten si
formue tillot og gjestene hadde godt av.®® Fr& Moland i Fyresdal meldte prosten same aret om
episodar der menn og kvinner samla seg til drikk, og deretter sprang inn i uthusa og sgkte
«seng med hinanden i fleng, hvorav den mest fgiske lgsaktighed maa blive en uudblivelig
falge.»™ Aret for skreiv biskopen at det klagdes over eit «skrakkelig fylderi» der ogsa barn
av begge kjgnn i sin tidlege ungdom vart sa fulle at dei lag «henslangt paa marken i bevidst-
lgs tilstand [...].»"° Almuemennene ytra at dei ikkje s&g framtida i mgte utan bekymring nar
dei tenkte p& «den lastefulde opvoksende ungdom.»* Vidare fortalte biskopen at det ikkje var
uvanleg at folk kom rusa til kyrkja og hadde «breendevinsflasken med sig i Guds hus» og
forarsaka «stgi og forargelse under gudstjeneste.»’? Den same biskopen skreiv aret etter om
Lardal der «foreldre i deres blindhed tror at bevise bgrnene en tjeneste ved tidlig at veenne

dem til breendevinsdrik».”

% Dahl, 1989, 29. Det gar ikkje fram kvar Dahl har henta dette sitatet.
8 Kristiansen, 1934, 75

8 Kristiansen, 1934, 94

% Kristiansen, 1934, 101
87 Kristiansen, 1934, 96

% Dahl, 1989, 29

% Kristiansen, 1934, 96-97
0 Kristiansen, 1934, 98

™ Kristiansen, 1934, 98

2 Kristiansen, 1934, 90

3 Kristiansen, 1934, 98
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Som fylgje av fyll matte tinget hevast i Hjartdal i 1825. Same aret vart det klaga over
brennevinssal og festing pa auksjonar. Flasker med brennevin vart auksjonert vekk, medan
kar vart fyldt med brennevin for & heve prisane under auksjonane i Kviteseid.” I Seljord vart
det same aret gjort kjend at dei som heretter kom rusa med skrik og larm til kyrkja, og dei
som dansa p& kyrkjegarden, matte vente seg & bli melde til politiet.”® Fra fjellbygdene
Telemark i 1827 skreiv Munch at alle husets folk vart innlemma i «denne liflige nektar, og
selv barn i deres spede alder indvies til dens nydelse.»"

Brennevinslova av 1816 hadde fatt begeret til a renne over. Drikkevondet var oppdaga.

No matte det temjast. Det fyrste initiativet kom fra matehaldsrarsla.

™ Kristiansen, 1934, 87
® Kristiansen, 1934, 93
"6 Kristiansen, 1934, 98
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Kapittel 3: Motarbeidinga av drikkevondet: 1836-1859

Nokre prestar hadde lenge kjempa mot brennevinet. | 1780 gav mellom anna soknepresten i
Fyresdal, Efraim Jeaeger, ut ei bok kalla «Menneskevennen, et moralsk Skrift, indeholdende
Sandheder til Afskye for Drukkenskab, forfattet af een blant dem, som Elsker Jesum.»’’ |
Telemark gar det fram fra prestane sine visitasforteljingar at det vart oppretta lag til mot-
arbeiding av brennevinsmisbruk i Tinn og Kviteseid allereie i 1827." Eit sedskapsselskap i
Mo hadde vedtatt at det berre burde skjenkast tre drammar til kvar mann under flyttingar og
dugnadar.”® Det ser ut som dei fleste tidlege laga skaut ut av kyrkjemiljg. Torvald Nordstoga
nemner at Georg Wilhelm Willumsen, soknepresten i Bg fra 1815 til 1827, allereie i 1818
skipa eit lag for bygdefolket som forbaud & drikke brennevin.®® Av uvisse &rsaker vart laget
aldri noko av. Laget i Bg hinta likevel om kva som var i vente.

Dei mange sedskapselskapa som hadde motarbeiding av brennevinsmisbruk pa
agendaen, ville betre sedskapen i det heile. Sjglv om dei oppmoda til redusert brennevinsbruk,
var det fyrst med matehaldsrersla det kom ein malretta kamp for a avgrense misbruken.
Matehaldsrgrsla var ein reaksjon pa drikkevondet Brennevinslova av 1816 hadde fgrt med

seg. | Noreg vart dei fyrste foreiningane etablert kring 1830.2

Matehaldsrgrsla veks fram
Framveksten av reine matehalds- og frahaldslag var i stor grad knytt til impulsar fra USA og

England. Dei fyrste matehaldslaga vart danna i USA pa byrjinga av 1800-talet. Fuglum skriv
at det fyrste matehaldslaget i verda oppstod i Moreau i staten New York i 1808. Laget hadde
berre 43 medlem (alle menn), og vart opplayst allereie i 1822.%? Dette var den fyrste forma for
organisert motarbeiding av brennevin som folkergrsla sjglv tok initiativ til.

Vegen er lang fra Amerika til Telemark. Det tok likevel ikkje lang tid fra matehalds-
laget vart danna i New York, til det dukka opp eigne utgaver i Telemark. Fra Telemark var det
stor utvandring pa fyrste helvta av 1800-talet, og gjennom brevveksling og tilbakekomstar,

vart truleg ideane frd Amerika delt med dei som sat att heime.®®

1 3f.J. L. Quisling, Fyresdals Prestegjelds og Presters Historie, Skien, 1888, 332

8 Jf. Kristiansen, 1934, 193

" Kristiansen, 1934, 193

% Nordstoga, 1998, 27

& Fuglum, 1972, 66

8 Fuglum, 1972, 67 (Denne opplysninga kjem ogsé fram i Dr. Ferdinand Lochmann, Alkohol, 1884, 40)

8 | Per Fuglum, 125 &r for Alles Vel: Det norske totalavholdsselskap 1859-1984, Oslo, 1984, 11 kjem det fram
at Asbjern Kloster, skiparen av DNT, nytta dema fra utlandet da han danna sine eigne foreiningar i
Stavangeromrédet kring 1860. Nar det gjaldt matehaldslaga, skriv Fuglum at det derimot er lite truleg at
stiftarane hadde like god detaljkunnskap om organisasjonsformene. Likevel reknar han med at dei som tok
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Dei fyrste laga i Noreg vart darleg organisert. Mangelen pa organisering utan bruk av
protokollar, gjer sitt til at kjeldetilfanget er darleg eller ikkje eksisterer i det heile.®*

| 1840 gav amtmannen i Telemark, F. C. Hansen, matehaldsforeiningane, «[...]der
saavel ved sin umiddelbare Virksomhed blant de neermeste Omgivelser, som ved sit Exempel
og Aand har udbredt en Alvors-Stemning iblandt Almuesklassen, der giver haab om adlere
Frugter for Moraliteten i det Hele,»® ra for nedgangen i brennevinsproduksjonen.®® Rersla
setje fokus pa det vonde som oppstod kring brennevinsdrikken. Den oppstod i ei tid da sosiale
og kulturelle instansar og lovverk vart etablert. Ein fant seg i ei brytningstid der gamle
tradisjonar og tenkematar vart satt til side for nye manster for korleis samfunnet skulle
organiserast. Ifylgje Lochmann var frahaldssaka eit uttrykk for det etiske arbeidet som vart
gjort i Noreg pa 1830- og 1840-talet.®” Historikaren Ellen Schrumpf viser at det fins ein
kontinuitet i den sosiale utviklinga gjennom utviklinga av kulturelle og sosiale reformer og
lovverk. Ho trekkjer mellom anna fram fattiglova fra 1845 og sinnsjukelova fra 1849 som
dgme fra denne tida.®

Matehaldsprofilen var tufta pa ein matehalden bruk av alkoholhaldig drikke. Dei ulike
laga hadde lokale reglar for kor mykje medlemane fekk lov til & drikke. | dei fleste laga var
det lov & nyte gl og vin, til dels ogsa brennevin, berre det vart gjort med mate. Medlemskap
fekk ein gjennom & signere ei kontrakt der ein lova a motsette seg brennevinsmisbruk. Lovene
medlemane plikta seg til varierte fra lag til lag, men hovudbodskapen var a fjerne misbruket.

Ifylgje Nordstoga vart det fyrste matehaldslaget i Telemark danna 4. desember 1840 i
Drangedal av sokneprest Ole Nilsen.®® Med tanke p& amtmansmeldinga fra 1840, ma det ha
eksistert matehaldslag ogsa far dette. Medlemane skreiv under pa at dei aldri skulle nytte
brennevin som dagleg drikk, nytte brennevin til upligt”, aldri overtale nokon til & drikke
brennevin, ikkje lonne nokon med brennevin, og elles “bidrage efter muligst evne til at mod-
arbeide brendevinsdrik ved formaning og eksempel”.90
Matehaldsrarsla var ikkje den einaste faktoren i samfunnet som hadde fatt auga opp

for at noko matte gjerast kva gjaldt brennevinsforbruket. Pa Stortinget hadde ein for lengst

initiativ til & opprette méatehaldslaga i Noreg visste om rgrsla som allereie fanst i USA og etter kvart
Storbritannia. (Jf. Fuglum, 1972, 69)

# Dei kjeldene som eksisterer fr& matehaldslaga stammar stort sett frd nedteikningar fra dei seinare frahaldslaga.
(Fuglum, 1972, 69)

% Amtmannsmeldingane, NOS 24B, 1836-1840, 93

8 Amtmannen skriv samstundes at nedgangen hang saman med at produksjonsavgifta vart heva.

¥ Jf. Lochmann, 1884, 41

® Ellen Schrumpf, Berus eder!: Norsk drikkekultur i de siste 200 &r, Oslo, 2003, 52

8 Matehaldslaget i Drangedal starta visstnok aldri noko aktivt arbeid mot brennevinet. (Nordstoga, 1998, 8)

% Nordstoga, 1998, 9
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merka seg den aukande drukkenskapen Brennevinslova av 1816 hadde fart med seg. | 1821
skreiv stortingsmann Gasmann til Odelstinget at pa grunn av dei lage kornprisane, hadde det
blitt vanleg & hayre bonden seie “’ligesaa godt som jeg reiser til byen med mit korn og saa

godt som giver det bort, kan jeg breende breendevin derav og drikke det op”.%*

Reformering av Brennevinslova av 1816
Gasmann var ikkje den einaste pa Stortinget som hadde registrert auken i forbruket av

brennevin etter 1816. | 1827 vart brennevinsskatten som fgr hadde liggi pa matrikkelen
overfort til kjelane som vart nytta til brenning. | byane vart brennevinsskatten per potte heva.
Dette forte til at dei 10 800 brennevinskjelane av liten stgrrelse som eksisterte i byane i 1827,
vart redusert til 447 i 1843.%

Fra Telemark vert det opplyst at det i perioden 1836-1840 eksisterte 13 brenneri i
Nedre-Telemark- og Bamble fogderi. | @vre Telemark fogderi eksisterte det 86 brenneri. Det
hgge talet tydde likevel ikkje at det var nokon stor produksjon ved brenneria. Mange av
brenneria var ikkje i drift, og det er difor ikkje rad a rekne produksjonsmengda av brenne-
vinet.*® Ved utgangen av 1845 meldte amtmannen at det eksisterte 21 brenneri i Bratsberg amt
som arleg produserte 7393 potter brennevin.** Den kraftige nedgangen hang saman med ny
lovgiving som kom kring 1840.

«Lov om salg og skjeenking av breendevinx» vart innfert i 1837 og sa mellom anna at
skjenking (til forteering pa stedet) berre var lovleg av personar med serleg skjenkerett.
Tidlegare hadde alle med handelsborgarskap rett til a skjenke brennevin, men no vart dette
skilt fra det alminnelege handelsborgarskapet. Handelsborgarane beholdt likevel retten til a
selje brennevin, men dersom dei solgte i mindre parti enn fem potter, matte dei betale ekstra-
ordinar skatt til fattigkassa pa 2 til 100 spd. Slik skatt vart ogsa palagt skjenkerettane.®

Det er hggst truleg at dei mange matehaldslaga hadde ei innverking pa styresmaktene
sine tiltak pa det alkoholpolitiske omrade. Da dei restriktive alkohollovene vart fatta, skjedde
det samstundes ei utvikling i meir alkoholfientleg form i frahaldsrersla. Dei restriktive
alkohollovane vart vedtatt omtrent samstundes som landets fyrste frahaldslag vart stifta i
Stavanger i 1836.

*! Stort. ark. 1821, O. E. P. 56. i Kristiansen, 1934, 124

%2.gt. forh. 2 d., nr. 28, s. 13 i NOS V. 124, Alkoholstatistik, 1910, 2

% Amtmannsmeldingane, NOS 24B, 1836-1840, 93

% Amtmannsmeldingane, NOS 25B, 1840-1845, 276,

% NOS V, No. 124, Alkoholstatistik, 3, og St. forh. 2 d., nr. 28, s. 13 i ibid., 2-3 (i fotnote)

19



Fra matehald til frahald
«Naesten i ethvert Preestegjeld i de 3 sydlige Stifter findes Maadeholdsforeninger, der nu alt

mere og mere begynde at gaae over til Afholdsforeninger,»* skreiv den statslgnna frahalds-
agenten Kjeld Andresen i ei melding til Kyrkjedepartementet i 1845. Dei fleste matehaldslaga
som hadde oppstatt, forsvann raskt etter danninga, tok til seg eit prinsipp tufta pa strengare
fréhald, og utvikla seg dermed til frahaldsrarsler.”” | Drangedal fekk ein slik «Drangedal
Afholdsselskab mod Brennevin» i 1848.% Den eldste frahaldsforeininga i landet vart stifta i
Stavanger i 1836.% Frahaldslaget i Stavanger hadde sitt utspring i ein pietistisk krets av
hggtstdande menn. Av dei som sat i styret fanst bade herrnhutarar og haugianarar, og det
skulle snart vise seg at dei komande frahaldslaga ogsa vart danna pé initiativ fra religigse.*®

Handelssamkvemet med England var inngangen for frahaldsrarsla til Noreg. Denne
vart forsterka av kvekermenigheita i Stavanger og dei mange kyrkjesamfunna i byen sitt
omegn.*®* Etter etableringa i Stavanger i 1836, spreidde frahaldstanken seg raskt. Det vart
kronologisk oppretta frahaldslag i Flekkefjord, Ryfylke og deretter Egersund. | 1837 vart det
oppretta minst ni nye lag. | lgpet av tre ar fans det 16 frahaldslag i Noreg — fra Hardanger i
nord til Lyngdal i sgraust.*®

Det arbeidet som vart gjort fr Stavanger kva gjaldt etableringa av frahaldslag fram til
1840, gav frahaldstanken bein & ga pa. Ettersom nye lag vart danna tok desse del i arbeidet.

Ein av dei som deltok var Fredrik Tobias Knudsen fra Farsund.

Frahaldstanken kjem til Telemark
Knudsen var frahaldsagent; ein omreisande talar som agiterte mot brennevinet og sgkte a

stifte frahaldslag. Foreldra var prega av den herrnhuterske retninga, noko som ogsa hadde
innverking pa Knudsen sitt livsval.'®® Det var han som i 1836 lanserte tanken om eit lands-
dekkjande misjonsselskap. Av nokon har han ogsa fengje ra for & ha opna kampen mot
brennevinet i Noreg.'®* Gjennom reisene han gjorde til Trondheim og Austlandet for & preike

% Uttalelse av Kjeld Andresen i Fuglum, 1972, 72

" Fuglum, 1972, 72

% Det same skjedde med den andre métehaldsforeininga Nordstoga nemner. «Gjerpen Sogn og Omegn
Maateholdsforening» vart skipa pa Bratsbhergkleiva 16.2.1841 med Herman Bagger som formann. | 1846 hadde
foreininga 307 medlemar. Av desse var 72 reine frahaldsfolk, noko som gjorde at dei braut ut i 1847 og danna
«Gjerpen Sogn og Omegn Afholdsforening» med amtmann Aall som formann. (Jf. Nordstoga, 1998, 9-12)

% Kristiansen, 1934, 193

190 Fyglum, 1972, 74-76

191 Fyglum, 1972, 78

192 Fyglum, 1972, 79

13 Fyglum, 1972, 81

104 Det er omstridt kven som var faregangsmannen for den organiserte kampen mot brennevinet i Noreg. Den
oppfatninga som her er presentert er henta fra Idar Handagard sin artikkel om Knudsen (Midtbg, Alles vel er vart
mal: 21 profilar i norsk edruskapsrersle, Oslo, 1960, 144). Fuglum er ein av dei som avviser Knudsen som opp-
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frahaldssak, stifta han ei rekkje nye lag.™® Knudsen si reise til austlandet resulterte visstnok i
at det kring 1840 oppstod kontaktar med Stathelle.'® Spor etter lagdanningar er ikkje & finne,
noko som truleg har samanheng med den tidlegare omtalte mangelen pa kjelder.

| oktober 1844 vart Telemark vitja av ein annan frahaldsagent. Denne gongen var det
av Kjeld Andresen. Han fekk stor tyding for det norske frahaldsarbeidet. | lgpet av turneen i
Telemark, skipa han frahaldslag i mellom anna Porsgrunn, Skien, Brevik, Eidanger, Solum,
Malum, Hitterdal, Hjartdal og Kviteseid. | alt vart det skipa 11 nye lag i lopet av 1844.*%
Avret peiker seg slik ut som eit rekordér for nydanningar av lag i Telemark, men det ser ut til &

vere uvisst kva type foreining det gjaldt.*®®

Andresen setje i gang ei utvikling i organisasjons-
livet i Telemark og frahaldsrarsla vart snart eit viktig innslag i samfunnet. Fuglum gir
Andresen @ra for at frahaldsrarsla kom i gang i Telemark.'® Sjalv forklarte Andresen
tilslutninga han opplevde til frahaldslaga han stifta pa austlandet gjennom folkeviljen. Han
meinte det fanst ei oppfatning i folkedjupet om at brennevinet matte fjernast. Han meinte folk
i heile landet hadde erkjent at det ikkje fanst nokon annan lgysing pa dei skadelege fylgjene

k.10 «Paa intet

brennevinet farte med seg, enn a avskaffe heile skikken med brennevinsdrik
Sted, selv ikke i det afsidesliggende Tellemarken, er man forbleven upaavirket af den nyere
Tids Bestraebelser for at treenge Braendevinet tilbage til dets oprindelige og rette Brug [...],»
skreiv han i ei rsmelding fra det fyrste reisedret.*!

Tanken om a fjerne brennevinsdrikken fra samfunnet eksisterte ikkje berre pa grasrota.
| 1842 setje Sorenskrivar Falsen fram eit forslag i Odelstinget om & innfare eit forbod mot
brennevinsproduksjon.'*? Forslaget vart stgtta av kragergvaringen Anton Martin Schwei-
gaard. Schweigaard hadde vore ein av dei viktigaste hovudmennene bak omorganiseringa av

brennevinsproduksjonen og beskatninga som skjedde ara fer. | Odelstingsdebatten framheva

havsmannen til det organiserte frahaldssarbeidet. Diskusjonen har sitt utgangspunkt i problematiseringa kring at
den seinare frahaldsagenten Kjeld Andresen har fatt starstedelen av @ra for spreiinga av frahaldstanken pa 1840-
talet. Fuglum meiner leiaren for det fyrste frhaldslaget i Stavanger, Sgren Daniel Schigtz istaden bar tilleggas
denne utmerkinga. Han legg likevel vekt pa at Knudsen hadde stor tyding for rarsla sin eldste historie. (Fuglum,
1972, 90) Nordstoga trekkjer fram Christen Eriksen som ein av dei fyrste som tok opp edruskapsarbeidet i
Telemark, men om han fortel Nordstoga sveert lite da det omtrent ikkje eksisterer kjelder fra det arbeidet han
gjorde. (Nordstoga, 1998, 7)

1% 1dar Handagard, «Fredrik Tobias Knudsen», i Midtbg, 1960, 144

196 Fyglum, 1972, 83

197 Nordstoga, 1998, 11

1% Nordstoga er ikkje konsekvent nér det gjeld skiljet mellom dei eksisterande foreiningstypane. DA det fyrst og
fremst var brennevinet som skulle avgrensas i begge laga, har eg ikkje funne det naudsynt & gé vidare inn i dette.
19 Fyglum, 1972, 96

10 Kjeld Andresen, Arsberetning for 1. reisedr, i Fuglum, 1972, 97

11 Kjeld Andresen, Arsberetning for 1. reisedr, i Fuglum, 1972, 97

"2 Lochmann, 1884, 42
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han at «man gjerne kunde erklare sig for en fri Handel i Almindelighed, uden derfor at ville
tillade Udsalg af en Gift, hvormed Menneskers Sundhed og Liv sattes i Fare.»'*

Falsen sitt forslag om brenningsforbod var enno for radikalt til at det vart vedtatt noko
lov. «Hvor enskeligt og nedvendigt Hans Majestat end anser det [...] finder Hans Majesteet
det dog med Hensyn til nerveerende Lovbeslutnings indgribende Indflydelse paa enkelte
Nearingsveie, almindelige statsoeconomiske Forholde og Privates Eiendomsret, betenkeligt at
give den Lovskraft[...],» uttalte kongen.** Det métte liggje gode laysingar pé plass for
korleis ei slik lov skulle handhevast. | tillegg matte ein vere sikker pa at eit slikt forbod ut-
trykte «Nationens samstemmige @nske».™™ Istaden vart avgifta p& brennevinsproduksjonen
heva. Fra 1842 til 1869 steig avgifta ein matte betale for kvar produsert pott med brennevin
fra 2 til 12 skilling. «Fristelsen til & utnytte denne utmerkede melkeku var for stor», skriv Carl
Lund.™®

Forslaget fra Falsen vitnar om at det fanst ei stemninga for innskjerping i rettane til
brennevinsproduksjon ogsa blant styresmaktene. Argumentasjonen handla hovudsakleg om
sosialpolitikk, og sjelv kongen uttalte at folkeviljen matte sta i hggsete. Lochmann meinte
forslaget markerte skiljet mellom dei politikarane som sgkte ei dogmatisk lgysing, og dei som

spkte ei praktisk Igysing i alkoholpolitikken.'*’

Raud-Smitt og vinbyggjarane
A framstille folkemeininga kring brennevinsspgrsmalet pa 1840-talet som ei einsretta

edrueleg meining, ville vore a teke munnen full. Mange stadar fanst det dei som ville halde pa
brennevinet, og det var stadig knytt sterke tradisjonar til drikken. Dette kjem mellom anna
fram i ei melding fra ein formann i ei foreining i @vre-Telemark i 1854.M# N&r kvinnene pa
denne plassen skulle fade «[...]bydes Enhver, der treeder ind i Huset, en Dram. Derefter giver
den Indtreedene hende en Gave af %2 til 10 Spd og er nu en Gjaest i Huset, indtil alt Flydende
er forteret.»™® Tradisjon var stadig knytt til drikken.

13| ochmann, 1884, 42

14 Jf. St. forh. 1845, 2 d., nr. 28, s. 37 i NOS V, No. 124, Alkoholstatistik, 4

M Jf. St. forh. 1845, 2 d., nr. 28, s. 37 i NOS V, No. 124, Alkoholstatistik, 4

16 carl Lund, A. M. Schweigaard som stortingspolitiker, Oslo, 1958, 188

"7 Lochmann, 1884, 43

118 Meldinga gjekk til «Den norske Forening mod Brandevinsdriik» som vert handsama seinare.

119 RA/PA-1234/F/L0002, 17: Aarsberetning for 1854 B, Oversigt over de indkomne Beretningers Indhold,
meddelelse af H. Halling.
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| Vinje vart det fyrste matehaldslaget stifta i 1841 av sokneprest Anton Elias Smitt.*?

Presteembetet hadde han fengje aret for, og arbeidet med drukkenskapen ma ha kome fort
igang. Smitt var visstnok like godt skikka til politisk og sosialt arbeid, som til forkynnar av
kristendomen. “Kommunestyret vert umgjort reint til eit lite storting”, skriv Berge, 0g peiker
pa dei mange nemndene Smitt satte ned.*?! Tilnavnet “Raud-Smitt” fekk han av sine mot-
standarar grunna harfargen.'?

Den hardaste kampen om matehaldssaka skal ha statt mellom sokneprest Smitt og fele-
spelaren Aslak Hggetveit. Det fanst etterkvart mange som hadde skrivi seg inn i Vinje mate-

haldslag utover 1840-talet. Aslak var ein av dei som framleis nekta.

«Eg heve drukkje i selskap aa de vi’ eg gjera,» sa Aslak. «Ja, saa faar du vandre som en daare
som du har gjort,» sa presten. «Ja, de sko snart vise seg kven e stari daare, eg hell presten,» sa
hin att. Dei hadde lova dei ikkje skulde drikke i hus og so drakk dei ute like radt, sa Aslak. Dei
kom til aa gange meinsvorne alle, um dei ikkje lgyste upp laget sitt.

Nokortid etter hadde Aslak &rend i Grungedal. Presten kom ut og vilde tala med honom, men
Aslak tok hin under armane og steyrde honom ned i snjoskavlen, som laag uppmoka jamsides
vegen. Daa han kom att, hadde han tenkt seg um, gjekk inn til presten og spurde kva han vilde.
Jau, presten vilde berre segja at det var nok alt for sant det Aslak hadde sagt um utedrikkingi.'?®
«Nei, slutte ture det hevde ikkje for ein spelemann, skriv Berge, «[o]g Aslak

Hagetveit var ikkje berre spelemann, men ein mykje god spelemann.»**

Husbrenninga vert ein sagablott
Det tok ikkje lang tid far brennevinsrettane igjen vart handsama av politikarane. | 1845 vart

det lagt fram ei rekkje forslag i Neaeringskomité 2, der Schweigaard sat som formann. Ein
hadde allereie satt fram forslag om forbod mot brennevinsproduksjon, men desse hadde ikkje
fart fram. Ole Gabriel Ueland var Bg-thranittane sin fremste talsmann pa Stortinget, og no la
han fram eit forslag om a forby innfarsel av brennevin og samstundes innfare totalforbod mot
brennevinsproduksjon. Han fekk statte av Schweigaard, men forslaget fekk berre 1/3 av

stemmene i Stortinget.*®

120 Berge, Vinje og Rauland 111, 1940-44, 229. Ideen til matehaldslaget hadde Smitt fengje fra Aslak Gardsjore
frd Rauland. Gardsjore var ogsa ein gudeleg mann — «naepen til aa bumerke, sette krossar paa koppar og umbod,»
skriv Berge. (Berge, 1940-44, 528)

121 Berge, 1940-44, 229

122 Smitt hadde ikkje sans for den nasjonale bondekulturen, og fekk folk til & kaste bunaden. Han var ogsé
motstandar av malsak og gjorde narr av Vinje-malet. Berge skriv at «[d]en tettbygde og smaagygde og raudhaara
mannen var framiraa til aa snu seg. Han kunde rgde alle til lags med veltalande ord, og han saag mykje etter der
makti og midelen sat». (Jf. Berge, 1940-44, 229)

12 Berge, 1940-44, 446

124 Berge, 1940-44, 446

12 NOS V, No. 124, Alkoholstatistik, 4 i tillegg til Ove Lunde, Thranittene | Bg | Telemark : En Sosialhistorisk
Analyse, Oslo, Universitetet i Oslo, 1978, 39 + fotnote 9
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| forkant av lovendringane som kom i 1845 hadde Falsen fareslege a forby brenne-
vinsproduksjon nér tilverkingsapparatet var mindre enn 200 potter.*? Isofall ville det i praksis
gjere husbrenninga forbode. I tillegg lag det ei rekkje framlegg om lover knytt til skjenking og
«detaljhandel» av brennevin. Med «detaljhandel» meinast sal av ei mengde brennevin som var
mindre enn 40 potter. Departementet sendte ut sparsmal til alle kommunestyre for a hgyre
deira meining i rusdrikkspgrsmalet. I Vinje vart det difor vald ei nemnd til & handsame saka
13. februar 1843."*" Nemnda, med Raud-Smitt i spissen, statta opp om forslaga til Falsen.'?®
Det gjorde ogsa mange andre, og i 1845 vart den nye alkohollova vedtatt.

Falsen sitt forslag om & leggje minimumsgrensa pa tilverkingsapparat til 200 potter
vart vedtatt. | tillegg sa den at rett til detaljhandel med brennevin i kjgpstader (og ladestadar
med eige kommunestyre) berre skulle kunne gis gjennom sarskilte borgarskapsbrev, og ikkje
lengre knytast til det almenne handelsborgarskapet. Detaljhandelen vart slik knytt til ut-
skjenkingsretten. Dei som allereie var handelsborgarar, skulle behalde sin rett til & selje
brennevin, ogsa i detalj, men mista utskjenkingsretten dersom det ikkje var ei sarskilt lov som
sa noko anna. Likeeins beheldt herberga og restauratarane sin utskjenkings- og salsrett.*?

Brennevinsavgifta vart lik for alle brennevinshandlarar innanfor bygrensa, same om
dei hadde stor eller lita omsetting. Avgifta vart bestemt i forhold til det kvantum brennevin
kommunestyret antok at ville bli skjenka eller selt i detalj i aret. «Hensikten med denne
beskatningsmaate var at tvinge smaahandlere til at ophgre med breendevinshandel og at
fordyre brendevinet [...].»*% Elles skulle det ikkje gjevast layve til nye rettar til sal og
skjenking av brennevin i landdistrikta, anna enn etter heradstyret si anbefaling.**

Lova av 1845 markerer byrjinga pa industrialiseringa innan brennevinsindustrien. Det
var berre dei sterre bryggjeria som hadde kjelar med storleik over 200 potter, og brenninga

vart difor i stor grad overlatt til byane.

Handhevinga av lovene
| kvar krins i landet vart det satt ned ombodsmenn som skulle passe pa at det verken vart brent

eller solgt brennevin ulovleg. | Telemark skulle det visstnok vere serleg ille i Grungedal og

1% Jf. NOS V, No. 124, Alkoholstatistik, 4

127 Nemnda bestod av soknepresten, Olav Vaagslid, Hermann Gjellhus og Bjarn Gardsjore.

128 Berge, 1975, 213

'» NOS V, No. 124, Alkoholstatistik, 4

130 Dette var eit prinsipp Schweigaard meinte var s&rleg viktig. (NOS V, No. 124, Alkoholstatistik, 5)
BINOS V, No. 124, Alkoholstatistik, 4-5
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Haukeli.*®* | Edvard Holm si skildring av livet og skikkane i Telemark pa 1800-talet, fortel

han korleis lova vart oppfatta av ein bonde i samtida:

Det var om sommeren at kopper og Kar blev borttat, og allerede samme hgst da man tok op

potetene, begyndte man i enkelte bygder at merke raattenhet hos dem, og man oppfattet det

som en Herrens straffedom fordi man ikke nu leenger kunde faa nyttiggjare potetene paa bedste

maate.™®

I fylgje Kirsti Lothe Jacobsen var det i 1845 eit kraftig utbrot av “terrate”, ein ny og pa
den tid ukjent soppinfeksjon arsaka av ein kald og vat sumar, som gydela potetavlingane i
store delar av landet.** I tillegg til at ein ikkje lengre kunne brenne i sma kvanta, vart sals- og
skjenkerettane reformert kraftig. Det skulle mellom anna ikkje gis nye rettar til nokon pa
landet utan heradsstyret si anbefaling. Det vart ogsa lagt faringar pa kor stor mengd brennevin
det var lov & selje.’® Heradstyret i Vinje fekk slik ei liste fra futen i 1845 som opplyste om
kven i heradet som hadde lov til & selje brennevin i kvantum som var mindre enn fem
potter.**®

For & hindre tjuvbrenning vart det tilsett brennevinskontrollgrar. Desse drog fra gard
til gard for & fjerne dei brennevinsapparata som eksisterte. Det var visstnok desse som fekk
mest ~hat og svivyrdnad” av bendene.*®” Om brennevinskontrollgr Andresen i Tinn, skriv
Einung fylgjande:

Namnet Andresen vart Kjent i kvar ei kraa i bygdi, og honom ynskte dei nord og ned. Han kom
hit som «lovens haandhaver» med retten paa si side, og fraa si eiga hegd saag han ned paa
desse lovbrjotarane i ei avstengd bygd. Han hadde ei vand uppgaave, det skal vera visst; men
so var han ikkje varsam i val av midlar. Han laug, narra og truga, og jamnast maatte brenne-
vinskoppane fram, um dei var ggymde paa dei mest utenkjelege stader. Folket saag paa dette
som ran og rgveri, som dei var fraatekne makt og rett til aa stogge.*®

Folk hita seg upp for den urimelege maaten statskontrollgrane og styresmagti tok
annars manns eigedom», skriv Berge om brennevinkontrollgrane si framferd.™ Ein av desse

var Aasmund Olavsson Vinje. | 1853 skreiv han i Andhrimner:

132 Dette er ei pastand Rikard Berge star for. (Berge, 1975, 213) | Eilert Sundt si undersgking fra 1859, vart ingen
gifte menn karakterisert som «forfaldne». Jf. det som vert skrivi vidare i dette kapitlet om dette.

133 Edvard Holm, Fra Telemarken: Liv og skikke i det forrige aarhundrede, Risgr, 1911, 31

B34 Kirsti Lothe Jacobsen, «Poteter i norsk (mat)-rett», Utstilling, 2008, link:
http://www.ub.uib.no/avdeling/jur/arkiv/potetutstilling.htm (kl. 20.00, 10.04.2013) «Phytophthora infestas», som
soppen vart kalla, var den same sjukdommen som farte til hungersnauda i Irland som drap halvannan million
menneske mellom 1845 og 1846. Som i Telemark visste ein ikkje kva som var arsaka til forratninga. Ein skulda
pé ”damp fra damplokomotiver, elektrisitet fra telegrafstolpene, den nye guanogjedselen [...]”(Bill Bryson,
Hjemmet: En kort historie om de nere ting, Litauen, 2013, 111-112). Dei dérlege avlingane mé ha fatt
konsekvensar ogsa for brennevinproduksjonen i dei andre europeiske landa som vart réka av soppinnfeksjonen.
13 Jf. NOS V, No 124, Alkoholstatistik, 4

136 Berge, 1975, 213

37 Halvor H. Einung, Tinn Soga, Band I, Rjukan, 1926, 503

138 Einung, 1926, 503

139 Berge, 1975, 214
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Man erkjender, at Braendevinet er skadeligt og at det burde afskaffes; men det er Maaden, man

gjer det paa, som vaekker Forargelse og Forbitrelse i hgieste Maade, og den, som vil drikke,

kan drikke likefuldt, da Brendevinet er tilkjgbs i Byen. Man maa ud med rede Penge og faar

ikke lov til at breende sine smaa, frosne og raadne Zbler, som til kunde vare saa nyttigt for

Folk og Fa og til en «vén Haegdagssvipi».'*

Politikken med a fjerne alle brennevinsapparat fungerte til ei viss grad. Den allmenne
brennevinsproduksjonen slutta pa langt naer a eksistere. Sjalve drikken fekk ein likevel ikkje
has pa. Kvardagsdrikken vart redusert medan festdrikken fgrekom oftare. «Baade til haagtidir
og i store lag laut folk framleis hava nggdi av @l og brennevin, gutar og gjentur ggymde paa
skjenk, paa Rauland var hardingmarknaden ei fullkomeleg drykkjegilde, i Vinje fylgde det
mykje turing med vegarbeidet», skriv Berge.***

Alkohollovene som kom pa 1840-talet hadde mykje a seie for edruelegdomen i heile
landet. Ein kan likevel ikkje sja lovene som den einaste arsaka til betringa. Det var folke-
meininga som hadde fart tanken om innskrenking fram. Det var i forbindelse med den
«opblomstrende private foreningsvirksomhet mot breendevinsdrik» at lovene vart laga.**
Verksemda fekk etter kvart ei fastare organisasjonsform, da Kjeld Andresen i 1845 tok
initiativ til & samle alle lokalforeiningane mot brennevinsdrikk i ein eigen sentralorganisasjon.
24. februar 1845 vart slik «Den norske Forening mod Braendeviinsdrik» (DNFMB) stifta i

143 Med p4 stiftinga var bade Schweigaard og Falsen, i tillegg til statsradene Vogt

Kristiania.
og Holst."* Fréhaldsrarsla fekk slik ein forlenga arm inn i politikken med stadige leiarar.

| Telemark vart det stadig danna nye frahaldsforeiningar. |1 1845 meldte amtmannen at
foreiningar mot brennevinsdrikk var oppretta i Drangedal, Eidanger, Gjerpen, Solum, Holla,
Bg, Heddal, Hjartdal, Nissedal, Moland, Laurdal og Vinje.** Fram til 1950 viser Nordstoga at
det eksisterte 22 lag til motarbeiding av brennevinsdrikken i Telemark. I drsmeldinga til
DNFMB for 1854, gar det fram at det eksisterte 96 foreiningar med 13 577 medlemar i heile
landet.**®
Innskrenkingane i alkohollovgivinga som frahaldsrersla i stor grad ma fa eera for, forte
til ein kraftig reduksjon i talet pa brenneri i Noreg. Talet pa brenneri sank fra 1 387 i 1840 til

40 i 1850.*" Det same gjorde talet pa detaljhandlar og utskjenkingsstadar. Berre i land-

10 A 0. Vinje, Skrifter i samling, 1. band, 1916, 114. «Hagdagssvipi» tyder gl, brennevin eller anna drikke som
matte vere i hus ved heilagdagar.

1“1 Berge, 1975, 214

12 Jf. NOS V. 124, Alkoholstatistik, 3

143 Einar Anthi, Kjeld Andresen, i Midtbg, 1960, 20

' Lochmann, 1884, 44

5| Holla vart det oppretta to. (Amtmannsmeldingane, NOS 25B, 1840-1845, 89)

146 RA/PA-1234/F/L0002: DNFMBD, Aarsberetningen for 1854 A

" Lund, 1958, 189
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distrikta hadde talet pa detaljhandlar og utskjenkingsberettiga minka fra 1 128 i 1847 til 501 i
1870.18 «Brandevinshandelen i det Store taget er ophert paa Landet,» uttalte Schweigaard i

1869 om konsekvensane lovene fra 1845 hadde hatt.*®

| Telemark meldte amtmannen i 1850 at det ikkje fanst brenneri att i amtet.™

Dei nye
lovene hadde mellom anna resultert i ein kraftig nedgang i omsettinga av brennevin i Skien. |
1847 vart det omsett kring 190 000 potter brennevin, medan det for 1845 vart omsett 350 000
potter.*

17. august 1848 fall brenneria under statskontroll.*>> N&r store delar av brennevins-
industrien hamna under statskontroll, vart det mogleg a fgre ein relativt ngyaktig statistikk
over det rekna forbruket. Denne gar fram i Vedlegg nr. 8. Fra 1851 fram til 1861 sank
forbruket av brennevin malt i rein alkohol per innbyggjar fra 3,04 liter til 2,47 liter.>®
Oversikta over forbruk av alkoholhaldig drikke er ikkje berre nyttig for studiar av edrueleg-
domen gjort i ettertid. Statistikken vart ogsa nytta hyppig i samtidas argumentasjon om den

edruelege utviklinga.

Utan bruk, inga misbruk
Pa siste helvta av 1840-talet stagnerte nydanninga av frahaldslag, for deretter & ga tilbake.

Fuglum skildrar tida som ei krise i frahaldsrarsla si historie."* Arsaka til tilbakegangen var
mangearta. Gjennom fyrste helvta av 1840-talet var brennevinsdrikken i sterk tilbakegang
etter det hgge forbruket pa 1820- og 30-talet. Avgiftene som vart lagt pa produksjonen gjorde
det heller ikkje like lgnsamt & produsere brennevinet. Saman med darlege konjunkturar og uar
i landbruket farte dette til eit lagt alkoholforbruk. Denne tendensen vitnar amtmannsmelding-
ane fra Telemark om allereie i 1840. Da meldte amtmannen at brennevinsdrikken hadde avtatt
dei siste fem ara. Han gav den auka produksjonsavgifta pa brennevin, og matehaldsforeining-

ane sin agitasjon ara for dette.® | 1845 meldtest det at bruken av brennevin dalte overalt i

M8t forh. 2d., nr. 28, s. 13 i NOS V. 124, Alkoholstatistik, 5

19 5t. forh. 1868-69, 9 d., s. 458 i St. forh. 2 d., nr. 28, s. 13 i NOS V. 124, Alkoholstatistik, 5

150 Amtmannsmeldingane, NOS 26B, 1846-1850, H, 5. Framstillinga av brenneria i Telemark i perioden 1850-60
verkar ikkje & stemme med denne framstillinga. For perioden 1855-1860 meldte amtmannen at «Brandeviins-
breenderiernes Antal var forgget fra 33 ved Udgangen af 1855 til 34 ved Udgangen af 1860, idet dog i Labet af
en kortere eller leengere Tid af Fem-aaret i det Hele 41 Breenderier have varet i Drift». (Amtmannsmeldingane,
NOS I, C. No. 2, XXIV) Kva som er det korrekte talet pa brenneri har eg ikkje gatt nzerare inn i, men det er
betenkeleg at det i dei seinare amtmannsmeldingane ikkje kjem fram nye opplysningar om brennevinsbrenneria.
51 Her gjeld perioden frd 15. sept. 1847 — 15. sept. 1848. @stvedt skriv at sterstedelen av brennevinsbrenneria i
Skien fall bort i lapet av 1850-talet. Isofall er meldinga fra amtmannen feil. (Jf. Einar @stvedt, Skiens historie:
fra 1814 til ca. 1870, bind Il, Skien, 1958, 310-312)

12 Jf. NOS V, No. 124, Alkoholstatistik, 6

%3 NOS V, No. 124, Alkoholstatistik, 28

54 Fuglum, 1972, 93

1% Amtmannsmeldingane, NOS 24B, 1836-1840, 93
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riket.**® Ogs& denne gongen forklarast tilbakegangen med arbeidet lagt ned av métehalds-
foreiningane. Amtmannen skreiv at det no ogsa hadde oppstatt ein betre erkjenning utanfor
foreiningane, «saa at det med langt mere endforhen ansees for en Skam offentlig at vise sig
beruset».**” Den ovannemnte offisielle forbruksstatistikken som gjaldt heile landet, m& her
nyttast som eit bilete pa den gradvise reduksjonen i forbruk av brennevin. Gjennomsnitts-
produksjonen i lgpet av 1840-ara var blitt halvert.*®

Krisa i frahaldsrgrsla var truleg arsaka av eit lagt forbruk. Utan bruk vert det ikkje
misbruk, og da var det heller ikkje naudsynt a ta del i eit frahaldslag. Ein hadde hamna i ein
vond sirkel der oppfatning av drikkevondet ikkje lengre verka like skremmande som ved
matehaldsrgrsla sin fadsel. Problemorienteringa kring brennevinet enda likevel ikkje pa 1840-
talet. Det heile hadde nett starta.

I Den norske Foreining mod Braendeviinsdrik var det framleis ein del som skreiv seg
inn som medlemar. Medlemane vart fordra til & bidra med gkonomisk stette til foreininga, slik
at dei kunne halde fram kampen for a temje drikkevondet. Alle bidragsytarar vart loggfert i
ein «Antegnelses-Protokol». | 1851 vart det slik fart opp eit bidrag fra ein «Cand. Theol.»
som gav «1 spd.» til foreininga sitt edruelege arbeid samstundes som medlemskap vart
teikna.*® I ettertid vert nok teologen heller huska som samfunnsforskar. Namnet bidraget var

kvittert med var «Eilert Sundt».'®°

Om Eilert Sundt og Telemarkingen
Blant dei innkomne meldingane fra frahaldsforeningane sendt til «Den norske Forening mod

Braendeviinsdrik», dukkar det opp eit utdrag fra den da avdgde Cand. Solberg si skildring av

edruelegdomstilstanden i Valdres og Hallingdal fra 1855.1%*

[...] det er en Kjendsgjerning, at Valdres og Hallingdalens Beboere iser Valdresen — ikke
ganske ere de samme Mennesker hjemme og borte; udenfor deres egne hjemlige Dale gjealder
ikke den samme 4rens og Anstendighedens Lov som indenfor. En Valdres t. Ex. kan vere en
Haedersmand hjemme, ordentlig, edruelig, anstendig, som det sig hgr og bgr en Mand i hans
Stilling, men paa Reiser kan man see den samme Mand tilsidesaette nasten alle mulige Hensyn,
see i han en brutal, fuld, dusket Valdrer. Det er han likegyldigt, hvilket Indtryk han maatte
gjegre paa Fremmede. At Udenforstaaende derfor let fristes til at falde en uretfaerdig ferdig [sic]
Dom over hans Liv og Sader hjemme, er en Selvfglge, og naegtes kan det nu vist heller ikke, at
det rgber kun liden seedelig Dannelse saaledes at forusgive sit gode Rygte udenfor sin egen

1% Amtmannsmeldingane, NOS 25B, 1841-1845, 89

57 Amtmannsmeldingane, NOS 25B, 1841-1845, 89

158 Fuglum, 1972, 181

159 per Fuglum skriv at Sundt vart medlem fyrst i 1862, men dette er feil. (Fuglum, 1972, 243)

160 RA/PA-1234/F/L0001, Antegnelses-Protokol for Den norske Forening mod Braendeviinsdrik, No. 2
181 skildringa fins i sin heilheit i «Den norske Forening mod Brandevinsdrik» sitt arkiv ved Riksarkivet.
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Hjembygd, skjgndt det maa indremmes at det ogsaa kan hende mere civiliserede Mennesker, at

de ere mere «lige glad» paa Steder, hvor Ingen kjender dem...*®

Utdraget rarer ved eit kjerneomradet i samtidas edruelegdomsarbeid; viljen til &
kategorisere. 18. mai 1857 sendte Eilert Sundt eit brev til foreininga, der han spurte om
direksjonsmedlemane kunne gi anbefalande ord til eit rundskriv han skulle sende til
allmugeskulelerane i landdistrikta i Noreg.'®® Sundt sin farespurnad vart diskutert og
godkjent av styret i foreininga allereie 25. mai.'®* Rundskrivet var ein del av ei storre
undersgking Sundt gjennomfarte i slutten av 1850-ara, og var forarbeidet til boka han i 1859
gav ut under tittelen «Om Adrueligheds-Tilstanden i Norge». Motivet for undersgkinga var
klart:

Vidste man farst, at fylderiet var mere utbredt og herskende i den ene egn end i den anden, sa

kunde man ved fortsat efterforskning kanske opdage visse omstendigheder i folkelivet, som

medfare en sa beklagelig tilstand, og da kunde det vistnok snarere lykkes at overvinde den

fordaervelige &rsag og bringe den ulykkelige virkning til at ophgre.*®

Undersgkinga gjekk ut pa a kartleggje edruelegdomstilhgvet i Noreg og a finne arsakar
som kunne forklare om, og i sa fall kvifor, dette varierte. Fordi spgrjelistene vart sendt ut til
allmugeskulelzrarane, gir dette moglegheit til a ta Sundt sit forarbeid til boka i nerare
augesyn. Dei originale listene som vart returnert fra kvar einskild skulekrins, eksisterer i
arkivet til Nasjonalbiblioteket. Sundt tok ikkje med detaljopplysningar fordi han ikkje ville
henge ut bygder som utmerka seg p& ein negativ mate.'®® Ettersom det er over 150 &r sidan
undersgkinga vart gjort, vil det vel vere greitt & nytte desse opplysningane i dag.

Det vart returnert 2008 lister fra landdistrikta, medan det berre kom 21 lister fra
byane.'®” P4 listene skulle skuledistrikta sine gifte menn og enkemenn plasserast i tre
kategoriar. Kategoriane vart kalla «aedruelige», «ikke sikkre» og «forfaldne». Med «ikke
sikkre» meinte han ein person som i gjestebod eller pa byreiser altfor ofte vart rusa, medan ein

168

«forfallen» var ein som drakk bade heime og ute og sgkte trast i flaska.”™ Med «eedruelig»

1%2 NB, Ms. Fol 606, legg 2, Eilert Sundt: Papirer Afholdssaken vedkommende. 1 eske, 11

1% RA/PA-1234/F/L0002, DNFMB, Brev fra Eilert Sundt 1857

164 RA/PA-1234/F/L0001, DNFMB, Forhandlingsprotokoll, 1845 - 1869

165 Eilert Sundt, Om @drueligheds-tilstanden i Norge, Oslo, 1976, 1

186 | skrivet som fylgde med listene skreiv Sundt at «[...Jingen behover at frygte for, at nogen ubehagelighed
deraf skal opsta enten for meddeleren selv eller for hans bygd [...]». Sundts regel var «[...] ikke at omtale
tilstanden i de enkelte distrikter eller prestegjeld, men at samle opgaverne for flere prestegjelde under et, f.ex. et
helt provstidistrikt, s altsa ingen enkelt bygd vil blive utpeget.» (Sundt, 1976, 3-4)

' Sundt, 1976, 5

1%8 Bodil Stenseth, Eilert Sundt og det Norge han fant, Gjavik, 2000, 193
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meinte han i form av det daglegdagse tala; «[...] for at kaldes @druelig behover man ikke just
at veere aldeles afholdende eller medlem af en afholdsforening.»'®°

Sundt nytta to klasser for a skildre subjekta i undersgkinga; «Eiendoms-Klassen» og
«Arbeids-Klassen». Til eigedomsklassa hgyrde embets- og bestillingsmenn, gardsbrukarar
(sjelveigarar og leiglendingar), handelsmenn, skipperar, fabrikantar og andre folk i liknande
haggare stillingar. Til arbeidsklassa rekna han husmenn, verksarbeidarar, dagsarbeidarar,
matrosar, bygdehandtverkarar og liknande.'™

Elles bad Eilert Sundt om opplysningar om edruelege forandringar i provstia. Fra
Telemark kom det ei rekkije svar fra desse, men det varierte i stor grad kor utfyllande svara
var. Fra heile «@vre Thelemarkens vestfjeldske provsti» kom det berre svar fra Vinje; «En
skolelerer bemaerker, at br.vins-drik ‘heller har aftaget’ i de senere ar, sa som nesten enhver
erkjender faren og skaden ved samme.»'"* Frd Bamble heitte det at brennevinsdrikkinga var
nedgdande; «Grund: En bedre and far indgang.»*"? | «Nedre Thelemarkens provsti» gjaldt den
same tendensen, og her gav ein fyrst og fremst ara til «afholdsreformen», dernest utryddinga
av «skjaenkesteder i prestegjeldet» samt at det offentlege hadde tilsett brennevinskontrollgrar.
Pa tross av nedgangen av brennevinsdrikking som vart rapportert, hadde det kome til nye
problem. «[...] [D]a misbrugen af br.vin aftog og efterhdnden nesten ganske herte op, tradte
bayersk gl istedet, og almuens smag for denne drik tiltager i en forbausende og foruroligende

173 |

grad.» " | «@vre Thelemarkens gstfjeldske provsti» fanst det og ein nedgang i forbruket av
brennevin, men nedgangen hadde visstnok vore enno stgrre dersom ikkje «stedets landhandler
var sa beredvillig til at transportere hjem fra byerne — ikke i pottevis, men i lassevis,» hevda
innsendaren, og peika pa brennevinet.*”

Kva gjaldt listene, var det opp til allmugeskulelararane a bedgmme kvar mennene
skulle plasserast i grad av edruelegdom. | samtida var det ikkje uvanleg att embetsmenn fekk
rolla som «den demmande» nar det kom til undersgkingar av befolkninga. | ein rapport til
Justisdepartementet i 1851 vart den gkonomiske forfatninga til medlemane av «thranittane» i
Porsgrunn vurdert. Dei vart plassert i tre grupper; «Mislig», «Maadelig» eller «God» etter

gkonomisk status. Pa same mate som i Sundt si undersgking, var vurderinga av medlemane i

16% sundt, 1976, 3
170 sundt, 1976, 3
71 sundt, 1976, 103
172 sundt, 1976, 101
7% sundt, 1976, 101
174 Sundt, 1976, 102
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arbeidarforeininga tatt pa eit subjektivt grunnlag.”® Sundt plukka ut allmugeskulelzrarane
som «dommarar» ettersom det var desse som best kjende til dei som budde i distrikta.
Samstundes var dei ikkje «dgmmande» mot dei som sleit med alkohol. «[D]er kraeves det
sind, at medens vi skulle veere streenge mod al uskik og synd, sa bar vi veere gmme i vor dom
over de medmennesker, hvis beklagelig tilstand vi kjenne.»"® Denne eigenskapen meinte
Sundt allmugeskulelzrarane hadde. «Jeg anseer dem derfor for at veere de rette meend til at
bista ved dette slags undersagelser.»*’’

Om resultatet i undersgkinga
For & nd ut med listene til allmugeskuleleerarane, gjekk Sundt via prestane. Resultatet fra

undersgkinga trer difor fram etter ei geistleg inndeling. Fra Telemark kom det til saman 127
utfyldte lister. Til saman vart 8 766 menn undersgkt. Alle dei undersgkte provstia i Telemark
hagyrde til Christiansands stift, med unnatak av Bamble som hgyrde til Christiania stift. Skien
provsti var utelatt fra undersgkinga, da byane ikkje vart undersgkt i like stor grad som land-
distrikta. Resultatet fra undersgkinga gar fram i Vedlegg nr. 4.

Pa landsbasis var @vre Thelemarkens gstfjeldske provsti det provsti i landet som
prosentvis hadde tredje flest «forfaldne» med sine 7,7 prosent av dei undersgkte. Provstiet
vart berre slatt av Robygdelaget med 8,8 prosent «forfaldne», og Vest og @st Finnmarken
provsti, der heile 16,5 prosent vart rekna som «forfaldne».”® Me ma ogs& merke oss at heile
60 prosent av dei undersgkte i provstiet vart rekna som «ikke sikkre», og at det dermed berre
var litt over 30 prosent som vart rekna som «eedruelige». Var verkeleg drukkenskapen i Tinn,
Gransherad, Hjartdal og Seljord sopass ille?

Pa landsbasis vart 3,8 prosent av befolkninga rekna som «forfaldne», medan i overkant
av 60 prosent vart rekna som «adruelege».'”® Nedre Thelemarkens provsti Iag under lands-
gjenomsnittet med sine 2,7 prosent «forfaldne». «<Bamble» og «@vre Thelemarkens
vestfjeldske» provsti 1ag like over, med omsynsvis 4,3 og 4,5 prosent «forfaldne». Felles for
dei to provstia i @vre Telemark var at begge hadde eit hggt niva av «ikke sikkre». Var dette

grunna hggt forbruk, eller uvisse om tilstanden?

17> Ellen Schrumpf, Porsgrunns historie: Byen ved elva, Bind 11, Porsgrunn, 2006, 71-72. Schrumpf skriv ikkje
kven som vurderte medlemene, men ettersom ho skriv at vurderingane var subjektive og at ho viser at det
handlar om styresmaktene si «oppfatning» av medlemane, er det grunn til & tru at det ikkje var nokon som stod
medlemane spesielt ner.

'® Sundt, 1976, 2

" Sundt, 1976, 2

'"® Sundt, 1976, 13

"% Sundt, 1976, 22
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Om problema ved undersgkinga
Allmugeskulelerarane si problematiske rolle som den som skulle vurdere Noreg sine gifte

menn og enkemenn viser seg nar ein ettergar listene fra skuledistrikt til skuledistrikt. For
«Naesland» skuledistrikt i Vinje prestegjeld vart 19 av dei 25 mennene i eigedomsklassa plas-
sert under «ikke sikkre». Berre fire var «adruelige», medan to var «forfaldne». | arbeidsklassa
var 22 av 28 «ikke sikkre», fem «adruelige» og ein «forfalden». | «Mel» skuledistrikt i Tinn
prestegjeld vart 35 av dei 40 mennene i eigedomsklassa plassert under «ikkje sikkre». To var
«gedruelige» medan tre var «forfaldne». | arbeidsklassa var 26 av 30 plassert under «ikke
sikkre», to «aedruelige» og to «forfaldne». | arbeidsklassa i «Laurdals gvre distrikt» i Lardal
prestegjeld vart heile 49 av dei 51 mennene karakterisert som «ikke sikkre». 2 vart rekna som
«forfaldne».*®

Dgma betyr anten at allmugeskuleleerarane var usikre pa korleis det stod til med
edruelegdomen i skuledistrikta, og difor plasserte dei under «ikke sikkre», eller at mennene i
desse skuledistrikta drakk sopass mykje at allmugeskulelararane vart usikre pA om mennene
var «forfaldne». Amtmannsmeldingane fortel ingenting om edruelegdomstilhgvet i desse
omrada i perioden, noko som gjer det vanskeleg & kome fram til eit reint svar. Likevel bgr det
stillast sparsmal ved kor palitelege opplysningane Sundt bygde statistikken sin var. Dei
geistlege embetsmenn som formidla kontakten med laerarane stilte seg skeptiske til nytta av
tala. Sundt skreiv sjglv at eit adskillig antall av prestane og prostane yttra at dei ansa listene
som «aldeles upalidelige» - «ja, nogle have udtrykkelig fraradet mig at benytte dem ved mine
forskninger.»'®! Allmugeskulelzrarane si rolle som den demmande rakar i stor grad ved
truverdet til undersgkinga.

Sjalv om gruppa med «ikke sikkre» ma nyttas med varsemd i analysa av edrueleg-
domstilstanden i Telemark, herskar det mindre tvil kring dei «forfaldne». Sjglv om grada av
«forfalden» truleg var ulik, ma dei som vart plassert i denne kategorien ha nytta alkohol i stor
grad. Sundt skreiv sjolv at «[...] opgavernes forfattere nok i det hele taget har vidst bedre at
skjelne mellem forfaldne og ikkje-sikkre end mellem disse og adruelige [...]».**? Fuglum
meiner at «der hvor alkoholbruk er relativt sjeldan og bevisst tas avstand fra av store

180 NB Ms. Fol 604B, Eilert Sundt: Indsamlede oplysninger om /druelighedstilstanden i Christiansands Stift.
181 Sundt, 1976, 9. Det hadde vore interessant & studert kva tilknyting allmugeskulelerarane og dei geistlege
hadde til frahaldssaka for & finne om det eksisterer ein samanheng mellom frahaldshaldning og melding pé
skjema, men det vert for omfattande i rammene til denne oppgéva.

% Sundt, 1976, 51
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befolkningsgrupper, skal det vanligvis lite til & bli klassifisert som ‘forfallen’, mens pa den

annen side strenge krav mé oppfylles for & oppna attest for edruelighet».'®®

Om ytre og indre bygdelag
For a finne svar pa om edruelegdomstilstanden i Noreg varierte etter geografisk plassering,

delte Sundt dei ulike provsti inn i «ytre» og «indre» bygdelag. | Telemark bestod dei ytre
bygdelag av «<Bamble» og «Nedre Thelemarkens» provsti. Dei indre bygdelag bestod av
«@vre Thelemarkens gstfjeldske» og «vestfjeldske» provsti. Resultatet av undersgkinga for
Telemark trer fram i Vedlegg nr. 5.

Det var i dei indre bygdelaga det fanst flest «forfaldne». Dette gjaldt bade for
eigedoms- og arbeidsklassa. | eigedomsklassa var det over dobbelt s3 mange «forfaldne» i dei
indre bygdelag som i dei ytre. | arbeidsklassa var fordelinga noko jamnare, men dei indre
bygdelaga lag framleis i tet. Dersom ein ser Noreg under eitt, med ei inndeling i «indre» og
«ytre» bygdelag, ser me den same tendensen. Dette fell i stor grad saman med Gabriel @idne
si framstilling av vestlandet som ei hagborg for frahaldssak.'®* Kan hende forklarar det ogsa
kvifor forbodsfleirtalet var hagt i @vre Telemark i 1919, da me har sett at motstand mot
drikkevondet szrleg veks fram i periodar da drukkenskapen er merkbart. Det edruelegdoms-
megnsteret Sundt kartla over edruelegdomen si utbreiing, kunne nyttast for pa ein meir

systematisk mate & avgrense drikkevondet.

Om eigedoms- og arbeidsklassa
Ein teori Sundt nytta om skilnaden i drikkemgnsteret til personar i ulike bygdelag, var méten

dei vaks opp pa. Medan «{...] Husmands-sgnnen tilbringer sin ungdom som tenestekarl, i fast
arstjeneste pa en af gardene i bygden [...]», tiloringer dei unge menn av arbeidsklassa tida si
«[...] som loskarle med mere selvstendig bedrift [...]».*®®> Om dei delane av landet som hadde

ei talrik arbeidsgruppe skreiv Sundt:

[...] de husmznd, som formedelst sin bundne stilling og sit ensformige liv ere forholdsvis
mindre udsatte for fristelse til drikfeeldighed, de have ogsa mindre anledning til at gve sig i at
modsta og overvinde de same fristelser, og derfor vistnok f& forfaldne i denne klasse, men ogsa
mange ikke-sikkre og fa selvsteendige charakterer med afgjort praeg af s&edruelighed; dernzest,
hvad selve banderne angér, sd ma det siges, at for s& vidt som fristelserne til drikfaeldighed
ligge i det magelige og selskabelige liv, som de af dem kunne fare, der have arvet store garde
og have mange arbeidsfolk til sin tjeneste, sa er det naturlig, at der i denne klasse er ikke alene
mange forfaldne, men ogs& mange ikke-sikkre og altsé f& adruelige.'®

183 Fuglum, 1972, 249
184 3f. Bidne, 1975,

185 Sundt, 1976, 49-50
18 Sundt, 1976, 51-52
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Fuglum meiner fordelinga i ei god del tilfelle ma ha skjedd vilkarleg, ettersom
sparjeskjemaet mangla rubrikkar for folk som fall utanfor eller stod pa grensa mellom dei to
kategoriane.’®” Han peiker pé at det var enklare & ordne innbyggjarane i landdistrikta under
datidas enkle, sosiale forhold, men at det likevel ma ha vore tvilstilfelle. Tvilstilfella gjaldt
serleg der dei sosiale skilja var mest flytande, og Fuglum trekkjer fram Vestlandet, «hvor
husmennene jevnt over inntok en ganske annerledes selvstendig og respektert stilling enn pa
@stlandet».*®

Wille fortel i si skildring av Seljord prestegjeld fra 1786, at prestegjeldet var «fattigt
paa duelige Haandverksfolk» og at dei fleste handtverkarar var «Fuskere som have laert sig

selv». 18

«Naesten enhver er sin egen Skomager og paa sin egen Viis sammensyer sine Skoe
med Remmer over tvende Lzaster.»'*° Dersom dette framleis stod ved lag, kan det
problematisere inndelinga i Telemark. Ein bgr kunne ga utifra at eigedomsklassa trumfa
arbeidsklassa dersom det var tvil.

For heile landet viste undersgkinga at det fanst like mange «forfaldne» i begge klas-
sene. Nar Sundt studera fordelinga mellom ulike provsti, fann han derimot starre variasjonar.
Desse gar i stor grad att i Telemark, som vist i Vedlegg nr. 4. Ut av variasjonane forma Sundt
ein regel: «Jo mindre talrig arbeids-klassen er, desto mere almindeligt er det, at denne samme
arbeids-klasse har, procentvis beregnet, overvagt af forfaldne i sammenligning med
eiendoms-klassen, og jo mere talrig arbeidskl. er, desto mere pleier overvagten af forfaldne at
vaere pa eiend.-kl.s side.»*** Ei forenkling av regelen skildrast gjennom pastanden: den
kollektive fornuft er «aedruelig», medan den einsame er «forfalden». | dette ligg ein parallell
til Tingsten si lov om sosial tyngdekraft. Tingsten fann at valdeltaking var hggare i kretsar
med ei dominerende sosial klasse enn i mindre klassedelte kretsar med en blanding av mange
sosiale grupper.'®? P4 same mate kan individ ha starre tilbgyelegheit til drukkenskap avhengig
av den sosiale fordelinga i samfunnet.

For & undersgke om Sundt sin regel er haldbar i Telemark, kan ein undersgke om
edruelegdomstilstanden var ulik i klassene i dei ulike skulekrinsane. Det var pa skulekrins-
nivaet folk hadde mest med kvarandre & gjere, og dermed der Sundt si lov vil vere best a teste.

For a finne dette har eg valt & undersgke skuledistrikta i Vinje og Tinn. Av kommunane i

87 Fuglum, 1972, 249

188 Fuglum, 1972, 250

189 wille, 1989, 113

190 wille, 1989, 113

191 syndt, 1976, 32

192 Jf. Johannes Bergh, Tor Bjgrklund, «Innvandrernes lokalval», link
http://www.samfunnsforskning.no/Publikasjoner/Kronikker-og-andre-artikler/2011/2011-
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Telemark stod forbodstanken sterkast i Vinje, og svakast i Tinn i 1919. Eksisterte den store

edruelege skilnaden ogsa seksti ar for?

«/Edrueligheds-Tilstanden» i skuledistrikta
| Tinn hovudsokn fanst det ni skuledistrikt. I alt vart 386 menn fra eigedomsklassa, og 256

menn fra arbeidsklassa undersgkt. | eigedomsklassa vart 15 rekna som «forfaldne» (4,1
prosent), medan 13 vart rekna som «forfaldne» i arbeidsklassa (5,1 prosent).'*® Det var den
minste klassa som hadde prosentvis flest «forfaldne», noko som stattar Sundt sin regel.

Av dei ni skuledistrikta i Tinn, fanst det «forfaldne» i atte. Sundt sin regel gjaldt berre
for fire av distrikta; dvs. «Gjgsdals», «Hovens vestre», «Reesgraendens» og «@vre @tbygden
og Tessungdalens» skuledistrikt.** Dei «forfaldne» fordelte seg likt mellom dei distrikta der
Sundt sin regel gjaldt, og der denne ikkje gjaldt. Den prosentvise fordelinga i kvart einskild
skuledistrikt viste at forskjellane hadde relativt sma marginar.

I dei fire skuledistrikt i Vinje hovudsokn hgyrde 115 menn til eigedomsklassa, medan
99 hgyrde til arbeidsklassa. 7 personer (6,1 prosent) vart rekna som «forfaldne» i
eigedomsklassa, medan 5 personar (5,1 prosent) vart rekna som det same i arbeidsklassa.*®
Det var med andre ord i den starste klassa det prosentvis fanst flest «forfaldne».

Det eksisterte berre «forfaldne» i to av dei fire skuledistrikta. | «2det skuledistrikt»
vart 5 av dei 23 menn fra eigedomsklassa, rekna som «forfaldne» (22 prosent). | arbeidsklassa
vart 3 av dei 24 personane rekna som «forfaldne» (13 prosent). | «Aabg» vart 2 av dei 25 i
eigedomsklassa rekna som «forfaldne» (8 prosent). I arbeidsklassa vart 2 av dei 20 rekna som
«forfaldne» (10 prosent).'*® Begge skuledistrikt vert difor ein bekreftelse p& Sundt sin regelen,
da det var i dei minst befolka klassa den prosentvise grada av «forfaldne» var hggast. Men

som det gar fram var ikkje skilnadane store.

Forventningane fra omgivnadane

Bygdesamfunnet i Vinje var lite i utgangspunktet, noko som truleg gjorde klasseskiljet
mindre. Gabriel @idne skriv at sosiale motsetnadar i samfunn med sma sosiale skilje vil kome
til uttrykk mot grupper utanfor bygdesamfunnet, i staden for mellom klassene i samfunnet.'*’
Motsetnadane i klassestorleiken var ikkje stor i Vinje, noko som til dels speglast i Sundt si

undersgking. Sidan forskjellane var sopass sma, eksisterte det heller ikkje noko forventning

193 NB-Ms. Fol 604: Eilert Sundt: Indsamlede oplysninger om /druelighedstilstanden i: B. Christiansands
194 NB-Ms. Fol 604: Eilert Sundt: Indsamlede oplysninger om /druelighedstilstanden i: B. Christiansands
195 NB-Ms. Fol 604: Eilert Sundt: Indsamlede oplysninger om /druelighedstilstanden i: B. Christiansands
19 NB-Ms. Fol 604: Eilert Sundt: Indsamlede oplysninger om /druelighedstilstanden i: B. Christiansands
97 Jf. @idne, 1975, 9
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om at ein skulle halde seg borte fra drikken i same grad som det gjorde der klasseskilnadane
var starre. Tingsten meinte forventningane fra omgivnadane fekk folk til & handle pa ein
annan mate enn det dei elles ville gjort nar det eksisterer ei majoritetsmeining.'*®

Jens Arup Seip skriv at motkulturar er «komplimentaere for sa vidt som de har
tyngdepunkt i forskjellige regioner: er et territorium farst besatt, hindres motkulturer av annen
type i 4 trenge inn [...].»'*° Ogsd Bidne viser at nye idear hadde vanskelegare for & f4
gjennomslag der andre idear allereie var godt etablert, og trekkjer szrleg fram kystbygdene pa
Vestlandet, der frikyrkja hindra nye idear i & fa fotfeste.?®

Dersom det ikkje eksisterte noko negativt syn pa drikkevondet i «2det skuledistrikt» i
Vinje, ville det ikkje eksistere noko forventning fra omgivnadane ettersom begge klassene var
like store. Frahaldstanken kan tenkjeleg hatt vanskeleg for a fa gjennomslag da drikkekulturen
som eksisterte ikkje gav den fotfeste. Dette kan forklare kvifor heile 22 prosent i eigedoms-

klassa og 13 prosent i arbeidsklassa vart rekna som forfaldne.

Frahaldsarbeidet som vart gjort av frahaldsgrsla sentralt dei neste femti ara, gjekk i stor grad
ut pa a kartleggje folkemeininga kring alkoholspgrsmal. Rapportering om edruelegdoms-
tilstanden til frahaldsrarsla sentralt, vart difor ein stor del av frahaldsarbeidet. Av dei sentrale
organisasjonane som snart stod i feringa for dette, vart «Det norske Totalavholdsselskab»

snart det sterste. Selskapet si utbreiing er noko av det som skal handsamast i neste kapittel.

1% Bjgrklund nyttar «Tingstens lov» om valdeltaking under valet i 1995 og viser at det vedsidan av andre
faktorar, kan vere fruktbart & hevde at forventningane frd omgivnadane var med pa a fa fleire (eller feerre) til &
stemme ved valet. (Tor Bjgrklund, Et lokalvalg i perspektiv: valget i 1995 i lys av sosiale og politiske endringer,
Oslo, 1999, 234) P4 same mate kan «Tingstens lov» forklare korleis haldningane til alkoholbruk og bruken av
denne skilte seg fra stad til stad.

19 Jens Arup Seip, Problemer med metode i historiefaget, Oslo, 1983, 218-219

20 Gidne, 1975, 8
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Kapittel 4: Mot totalfrahald: 1859-1871

Biskop von der Lippe skreiv i 1855 at «Drukkenskaben synes at veere en Fiende, man aldrig
faar Bugt med og som man idelig maa kjempe imod.»*°* D& Eilert Sundt si undersgking g
klar i 1859, tok han likevel til motmaele mot pastanden om at @vre Telemark var den delen av
landet der drukkenskapen var verst.?%?

Kjeldene som seier noko om edruelegdomen i Telemark pa fyrste helvta av 1800-talet,
er hovudsakeleg skildringar fra amtmennene og prestane. Som me har sett, eksisterte det ogsa
opplysningar i reiseskildringar og i uttaler knytt til styresmaktene sitt arbeid, i tillegg til dei
opplysningane som var knytt direkte til frahaldsrersla. Eilert Sundt si undersgking ma her
nemnast, sjglv om det er omstridt kor representativ den var for dei faktiske tilhgva.?* Fra
1853 la medisinalmeldingane grunnlaget for den norske helsestatistikken. Opplysningane i
desse er ei nyttig kjelde til & forsta korleis edruelegdomen arta seg.

Ein viktig faktor ma i fyrste omgang presenterast for a forsta den edruelege utviklinga
som no skjedde. 29. desember 1859 vart det danna eit «totalfrahaldslag» i Stavanger som vart

opphavet til ein ny tradisjon i frahaldsarbeid.

Totalfrahald!
Det fyrste totalfrahaldslaget i landet vart danna i Stavanger 29. desember 1859 av Asbjarn

Kloster. Under namnet «Stavanger yngre avholdsforening mot bruken av alle berusende
drikke»*®* verka laget for totalfrahaldstankens prinsipp.®® Det dreidde seg ikkje lengre om &
berre avsta fra brennevinsbruk. All rusdrikk var forbode i foreininga.

Sokneprest A. Halvorsen, som etter kvart vart ein aktiv del av totalfrahaldslina, skreiv
i 1909 at foreininga «hilstes mere med latter end med takknemmelighet».”% Like etter stift-
inga skal Kloster ha skrivi at den nye reform «syntes at ha alle og alt imot sig og ingen og
intet for sig[...]».2" Medlemsteikninga ved skipinga av laget fortel ogsa litt om mottakinga
totalfrahaldstankens fadsel fekk. Av dei 120 personane som mgtte fram pa stiftingsdagen for a

heyre Kloster tale, skreiv berre 18 personar seg inn i laget.?%®

201 visitasmelding 1855, falgeskriv 22.12 i Dahl, 1989, 29

292 Denne uttalelsen ser ut til & vera henta frd ei visitasmelding fr& biskop von der Lippe fr& 1859, og i eit
falgeskriv 16.1.1860. (Sja Dahl, 1989, 29 og 58)

203 per Fuglum er ein av dei som viser adskillig tvil til undersgkinga si palitelegheit. (Fuglum, 1972, 252)

204 Fyglum skriv at namnet pd laget var «Stavanger yngre Afholdenheds-Forening». (Fuglum, 1984, 11)

205 Halvorsen, Det norske Totalavholdsselskap 1859-1909, Kristiania, 1909, 6

206 Halvorsen, 1909, 6 Halvorsen var mellom anna sekretzr i arbeidet med forbodslistene i DNT pé 1880-talet
27 Halvorsen, 1909, 6

208 Fyglum, 1984, 11

37



Fuglum ser likevel den fyrste perioden som nyttig for organisasjonen. Allereie i 1860
stifta Kloster «Avholdsbladet»**® som i 1861 var dgypt om til «Menneskevennen». Bladet vart
det viktigaste organet til totalfrahaldsrersla pa slutten av 1800- og byrjinga av 1900-talet.
Same ar vart totalfrahaldstanken spreidd i distrikta; pa Hundvag, i Sandnes, pa Finngy og i
Kristiansand. Fuglum meiner opprettinga av Noregs andre totalfrahaldslag, i Bodg, var ei
frukt av Kloster si reise langs kysten til Finnmark det same &ret.?!° Det vart ogs stifta lag pa
austlandet, mellom anna i Eiker utanfor Drammen.?*

Den geografiske spreiinga av totalfrahaldslaga fortel mykje om innsatsen rarsla la ned.
Likevel vert ikkje totalfrahaldsrarsla sin fadsel skildra som ei solskinshistorie. Totalfrahalds-
rgrsla fekk, som matehaldsrarsla tretti ar for, ein hard start. Den lite effektive organisasjons-
forma og darlege leiinga hadde mykije av skulda for dette.?*? Rarsla klarte ikkje & bygge opp
eit godt miljg kring lagsarbeidet.

Overgangen fra a praktisere frahald fra brennevinet til a praktisere frahald fra all rus-
drikk, var kan hende ogsa ein for stor overgang for mange. Dette viser det faktum at mange
praktiserte métehald heilt fram til forbodstida.?*? Politikarar som Gunnar Knudsen m. fl. var
matehaldsmenn. Nordstoga skriv at det vart skipa matehaldslag i Telemark fram til 1858, men
det vart truleg skipa lag ogsa etter dette.?! I bladet til frahaldslaget i Rauland, skreiv ein
«avhalsman» i 1910 at «[n]aar folk ser paa ein drikkar, maatte dei bli skremt for aa drikke.
Men naar dei ser paa ein maatehalden, so kan dei lokkas til aa byrja».** | dette ligg det eit
poeng som vart ein viktig del av argumentasjonen fra dei totalfrahaldne — «Injen byrja drikke
avdi dei vil bli drikkarar, men maatehaldet hev fgrt deim vidare.»**

Den rolege starten totalfrahaldsrersla opplevde, hang ogsa saman med den edruelege
utviklinga i Noreg. | medisinalmeldinga fra 1860 meldast brennevinsdrikken «at vaere

aftagen» i Skien og Porsgrunn, og i sistnevnte by «[...]fandtes ikkje l&enger noget Detail-

29 Fuglum skriv at namnet pa bladet var «Afholdsblad mod Brugen af alle Slags berusende Drikke uden som
Medicin». (Fuglum, 1984, 27)

29 Fuglum, 1984, 29-30

211 «Ekers nyere avholdsforening» var det tredje totalfrahaldslaget i landet, stifta 27. oktober 1860. Halvorsen
skriv at dette var det andre totalfrahaldslaget i landet, men han har truleg ikkje fatt med seg laget i Bodg.
(Halvorsen, 1909, 9) Foreininga i Eiker gjekk inn like etter stiftinga. Halvorsen nemner ingen forbindingar
mellom dette laget og laget i Stavanger, men Fuglum meiner ideane ma ha kome fra Kloster sitt opphald i
Kristiania hausten 1860. (Fuglum, 1984, 30) Dersom dette ikkje stemmer, kan det bety at totalfrahaldstanken
oppstod pa ulike stader.

212 Halvorsen, 1909, 10

23| Vinje var talet pA DNT-medlemar i 1919 l&gt. Det eksisterte heller ikkje noko godtemplarlosje i Vinje p&
denne tida. Ei hypotese pé kvifor Vinje likevel gjekk inn for forbod med den margina dei gjorde, kan vere at
matehaldslag dreiv agitasjonen for & mobilisere veljarane.

214 Méatehaldslaget vart skipa i Kragerg. (Jf. Nordstoga, 1998, 12)

25| AV A-1996-002: Vaarvon, Nr. 3, (ca. 1910)

218 | AV A-1996-002: Vaarvon, Nr. 3, (ca. 1910)
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udsalgssted for samme».?!” Nytelse av bayersk gl og vin var likevel vanleg, noko amtmannen
ogs& meldte om heile amtet i 1865.%° «Fra de fleste Egne af Amtet klages over Misbrug af
Kaffe, medens spiritugse Drikke i det Hele ikke siges at nydes i betydelig Mangde,» skreiv
distriktslegen i 1861.%° | 1862 stér det at misbruk av «spiritugse» drikkar var avtakande i
heile det gstfjeldske distrikt av Telemark, serleg i Seljord, medan «Nydelse af Kaffe i Over-
maal er almindelig[...].»*?° Liknande meldingar kom fr& Kragerg og Tinn.?? Amtmannen
skreiv i 1865 at «Ulovlig Braendeviinsbraenden foregaaer nu neppe noget Sted i Distriktet.»*?
Den offisielle statistikken over forbruket av brennevin, viser ogsa den same tendensen. | Ved-

legg nr. 8 gar det fram at det totale forbruket holdt seg relativt I3gt gjennom sekstidra.?*

Eit luksusproblem
| samfunn utan misbruk trengs heller ikkje rarsler for a stanse misbruket. Befolkninga i landet

kan verke for edruelege til at alkoholmisbruk vart oppfatta som noko stort problem. Nar total-
frahaldsrersla solgte eit produkt kjgparane ikkje hadde nytte av, gjekk salet darleg. Asbjgrn
Kloster flytta til Kristiania i 1861 for a plante totalfrahaldstanken der. Det skulle vise seg at
opphaldet ikkje vart slik han hadde hapa. Totalfrahaldstanken fekk omtrent ikkje statte. |
slutten av 1863 flytta han difor tilbake til Stavanger for a sgke a styrke totalfrahaldstanken fra
plattforma som eksisterte der.?*

Same ar meldte distriktslegane i Telemark at drukkenskapen auka fleire stadar i amtet.
Drukkenskapen i dei vestfjeldske distrikta i @vre-Telemark hadde blitt «almindeligere i det
forlgbne Aar», medan nyting av brennevin ikkje fann stad i dei austfjeldske distrikta.”*> Aret
etter vart det hevda at misbruk av spiritugs drikke i amtet kun fann stad ved gjestebod og ved
store hggtider.??® Szerleg gjaldt dette i jula, dé distriktslegen i 1865 meinte det ogs& kunne
nytast ei «temmelig stor Mangde.»??’ | Kviteseid legedistrikt hadde det blitt vanlegare & nyte

bayersk @l og fruktvin, medan gldrikkinga var «betydeligt indskraenket» i Lardal.??® Det same

217 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1860, 64

218 Amtmannen var likevel «[...]tilboielig til at tro, at disse Misbrug maaskee nu snarere ere noget mindre end
for nogle Aar tilbage.» (Jf. Amtmannsmeldingane, NOS I, C, No. 2, 1861-1865, H, 5)

219 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1861, 59

220 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1862, 55

221 Fr Kragerg legedistrikt stér det at ein s@rleg merka nedgangen i brennevinsdrikken i landdistrikta. | byane
merka ein ingen forandring. (Jf. Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1862, 55)

222 Amtmannsmeldingane, NOS I, C, No. 2, 1861-1865, H, 5

223 3f. NOS V, No. 124, Alkoholstatistik.

#24 Halvorsen, 1909, 7-11

225 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1863, 54

226 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1864, 71

227 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1865, 72

228 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1865, 72
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gjaldt brennevinsdrikken i Lardal i 1867.°%° Aret for skreiv distriktslegen at «Misbrug af
spiritugse Drikke var i Tiltagende i alle Dele af Landfysikatet [...]».*° Til Lérdal vart det
innfart «store Masser» av brennevin i 1868, «uden at egentlig Drikfaldighed hersker».?*

232

Brennevin vart stadig misbrukt i Landfysikatet.“** Distriktslegen meinte den store fattigdomen

i Sauland i 1869 gjorde drikfeldigheita vanlegare i distriktet, og ogsa i dei gvrige distrikt satte

gkonomisk forhold hindringar for edruelege fremskritt.*®

Meldingane viser at det fanst store
edruelege forskjellar i dei ulike legedistrikta i Telemark.

Jaktar ein drikkevondet, var det i byane ein matte leite. Det var her dei stgrste ut-
fordringar knytt til drukkenskapen eksisterte. | ei melding fra Porsgrunn i 1863 kjem det fram
at «Brandevinsdrik der er bleven almindeligere».”* Aret etter meldast drikkfeldigheita blant
arbeidsklassa i Kragers & vere «temmelig stor».?® | 1865 var misbruket av spiritugs drikke
tiltakande — serleg i arbeidsklassa i Skien by og omegn. | Kragerg sporast det ingen
skilnad.”*® Skilnadene mellom by og land verkar & vere store nar det gjeld skildringane i
medisinalmeldingane, og dette ma kunne seiast a eksistere gjennom omtrent samtlege
medisinalmeldingar. Arsaka til skilnadane kan mellom anna sgkast i at befolkninga i byane
hadde ein starre moglegheit til a skaffe seg alkohol, samanlikna med befolkninga i land-
distrikta. Men 6g at folk drog til byane fra kringliggjande distrikt for a drikke.

Amtmannen gav likevel Telemark ein god attest kva gjaldt drukkenskapen i femars-
perioden fram til 1870. Med unntak av at det somme stadar vart klaga over misbruk av
bayersk gl, meinte han at edruelegdomen verka a vere god. «Brandeviinsdrik er vel i det Hele
i Aftagende, skjent Forandringen i Femaaret neppe er synderlig stor. [...] Ulovlig
Braendeviinsbraenden er saa godt som ganske ophgrt, og noget lovligt Breendeviinsbranderi
findes ikke i Amtet.»**

Totalisten Telemark
Det skulle ga 30 ar fra det fyrste matehaldslaget i Telemark vart stifta, til det dukka opp eit

totalfrahaldslag i Telemark. 4. desember 1870 vart «Kragerg Totalavholdslag» stifta.*® | 1875

229 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1867, 72
2% Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1866, 70
31 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1868, 66
232 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1868, 66
%3 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1869, 59
24 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1863, 54
%5 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1864, 71
%6 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1865, 72

27 Amtmannsmeldingane, NOS I, C, No. 2, 1866-1870, H, 5-6
%8 Nordstoga, 1998, 15

40



hadde laget 73 medlemar.”® Laget var det ellevte laget i landet som gjekk inn for totalt
frahald. Frahaldstanken var ikkje framand da totalfrahaldslaget vart stifta. «Kragerg Afholds-
forening» hadde eksistert sidan 1845. Same ar vart «Kragerg Nykterhedsforening» stifta, og i
1858 dukka ei ny «Kragers Afholdsforening» opp.?*° Totalfrahaldslaget i Kragerg vart skipa
av dampskipsekspeditaren N. P. Olsen.?*" Nordstoga skildrar Olsen som ein «dugande, akta
og sindig person» som hadde god kontakt med Asbjgrn Kloster.?*?

Totalfrahaldslaget i Kragerg var visstnok eit av dei beste og mest solide laga i nokon
bykommune i landet i mange ar etter stiftinga. «Laget dreiv eit mykje aktivt arbeid, hadde
eigen fane, eige hus og ei tid au eigen bat, dampskipet ‘Turist’, som kosta 3000 spd. i 1876.
Det vakte stor oppsikt at laget greidde skaffe seg denne béten.»**

Fuglum gir den initiativrike lagstiftaren og frahaldsagenten lgytnant Vincenc Berg
mykje av ara for at laget i Kragerg vart eit levedyktig lag.?** Berg vert skildra som den fyrste
brukbare frahaldsagenten engasjert av sentralstyret, og dei fyrste reisene tok han i 1871.2%
Berg vitja Kragerg ved to anledningar, og Fuglum meiner dette var viktig for totalfrahalds-
laget sitt bestdande.?*® Han var mellom anna ein av dei fyrste av ei lang rekkje dyktige talarar

247

i laget™’, samstundes som han var kontroversiell grunna den vekta han la pa kristendom i

frahaldsarbeidet.?*®
Etter skipinga i Kragerg, spreidde totalfrahaldstanken seg til kringliggjande omrade.
Fleire av leiarane og medlemane i laget drog rundt og skipa nye lag. N. P. Olsen stifta slik fire

249

nye lag i Telemark pa fyrste helvta av 1880-talet.”™ Det vart ogsa skipa eigne kvinne- og

barnelag. Mellom anna vart «Kragerg kvindeindustriforening til totalavholdets fremme» skipa

239 | 1892 hadde talet auka til 505, men gjekk deretter nedover grunna at mange i staden tok del i
godtemplarordenen som vart etablert.

240 eiaren for «Kragerg Nykterhedsforening» var Cand. Jur. G. Thommesen. (Nordstoga, 1998, 12)

1 Med seg pa stiftinga hadde han méalar Chr. Olsen, arbeidar Andreas Nielsen, skomakar O. Gullbrandsen, og
arbeidar Jens Olsen. (Nordstoga, 1998, 15-17)

2 Nordstoga, 1998, 15-17

243 Nordstoga, 1998, 16

2 Fuglum, 1984, 54

?%> Halvorsen, 1909, 85

% Den direkte &rsaka til av Berg sine besgk var viktige for totalfrahaldslaget sitt bestdande kjem ikkje fram. Det
kan verka som om Fuglum trekkjer slutninga fordi han veit at Berg hadde stor tyding for andre lag han besgkte i
landet. Fuglum gir han pa lang veg skulda for & ha forsterka totalfrahaldssaka som eit byfenomen pa 1870-talet.
Dette fordi Berg hovudsakleg agiterte i byane og tettstadane p& Ser- og Austlandet. (Fuglum, 1984, 54)

7 Nordstoga, 1998, 15. Laget fekk med seg mange av landet sine fremste talarar som opplyste om
«Afholdssagens store Betydning for et Folks Velfaerd.» | lgpet av ara fram mot folkergystinga, gjesta mellom
anna sogneprest Lunde, Sven Aarrestad, skuleinspekter Larsen, pastor Halvorsen, Elisabeth Edland og redaktaer
Isene laget. (Jf. Krog Steffens, Kragero by’s historie, 1666-1916, Kristiania, 1916, 447-448)

248 Under eit generalmagte i Bergen i 1872 diskuterte ein om det framleis var ynskjeleg 4 ha Berg som
frahaldsagent. Mange ynskte dette, men det var ogsa dei som ytra missngye ettersom han «fremholdt saken som
en religigs sak i motseetning til generalmatets opfatning». (Halvorsen, 1909, 85)

#9 RA/PA-0419/A/Ac/LO090: DNT, Skien kretsprotokoll, 1889-1903
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i 1873.%Y Skal ein tru kretsprotokollen fr& DNT fr& 1903, tok ikkje lagdanningane ordentleg
til for etter 1880. Ifylgje denne vart det berre stifta eit nytt lag i Telemark fgr dette. Det
skjedde i Skien i 1876." Nordstoga skriv at det i 1876 eksisterte ni lag under «Kragerg
kreds» av DNT.?*? Kretsen vart stifta i 1876 og bestod da av 790 medlemar.”®® Kretsen hadde
Chr. Olsen som formann, og gjekk fra Tvedestrand til Tensberg. Alle laga trong difor ikkje ha
vore fra Telemark. | 1878 vart namnet pa kretsen endra til «Skiens kreds».

Fylkeslaget skulle vere eit bindeledd mellom landsstyret og lokallaga og mellom anna
hjelpe til med reisetalarar. Nordstoga skriv at oppgavene i laget varierte mellom & «gjeve
inspirasjon og informasjon til lokallaga, skipa nye lag, samordna arbeidet innan fylket, taka
uppgavune som melde seg til ei kvar tid, gkonomi og arbeidet med alt som kunne fremja
saka.»** Grunnleggjande gjekk frahaldsarbeidet ut pa & stenge flest mogleg alkoholkraner —
«s0 ikkje alkoholen rann ut, skadde og drap folk».>>> D4 alkoholkonsumet auka pa 1870-talet,

sag frahaldsfolket at deira arbeid var eit naudsyn.

Auka alkoholkonsum skapar vekst i totalfrahaldsrgrsla
| Vedlegg nr. 8 gar det fram at den avgiftsbelagte alkoholbruken i landet auka fra 4,2 liter rein

alkohol per innbyggjar over 15 &r i 1870, til 6,9 liter i 1875.%° Talet pa personar som vart
straffa for «politiforseelsar» vart samstundes fordobla.>’ Dette fekk tyding for den
framgangen totalfrahaldsrersla erfarte pa 1870- og 1880-talet.

| 1868 hadde Kloster flytt tilbake til Stavanger og tatt over som formann for total-
frahaldsselskapet. «Den fremgang, som var, fandt sted paa vestlandet, hvor Kloster og hans
venner arbeidet med sin varme kjarlighet og store dygtighet,» skriv Halvorsen.?*® D4 Kloster
tok over som formann, hadde selskapet kring 1800 medlemar. | 1875 hadde medlemstalet stigi
til 7000-8000 medlemar fordelt pa kring 50 foreiningar.”*® Like for Kloster gjekk av som

formann, stifta han «Det norske Totalafholdsselskab» (DNT) under eit generalmgte i

50 Nordstoga, 1998, 15-18

»1 RAIPA-0419/A/Ac/LO090: DNT, Skien kretsprotokoll, 1889-1903. Ikkje alle lag er registrert i protokollen.
Det er sikkert at det fanst eige DNT-lag i Porsgrunn far 1880, da fleire kjelder viser til dette.

2 Nordstoga, 1998, 20

%3 Egr dette hadde Telemark vore samordna i ein krets kalla «Arendals kreds». (Nordstoga, 1998, 20)
%4 Nordstoga, 1998, 19

5 Nordstoga, 1998, 19

%6 NOS X1, No. 245, Historisk statistikk 1968, 575

A7 Fyglum, 1984, 59

%8 Halvorsen, 1909, 10

%9 Halvorsen, 1909, 10
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Kristiansand 9. juli 1875.%°° D4 hadde organisasjonen allereie vist at den tolte motgang.
Kloster dgydde i 1876, 52 ar gamal.

Frivillige sammenslutninger behgver i regelen, det viser all erfaring, en introduksjons- og

modningstid far deres baerende idé og program blir akseptert i sterre bredde. Folk trenger tid

fgr gamle tankebaner, nedarvede vaner og tradisjoner kan brytes ned og settes i deres sted.

Ganske sarskilt var en slik tilpassingsperiode ngdvendig for en bevegelse som i den grad som

totalavholdsrersla brat med overleverte og dypt rotfestede sedvaner.?*

Fuglum kallar perioden fra slutten av 1860-ara til midten av 1870-talet for «en av de
store nybrottstider pa foreningssektoren her i landet», og trekkjer mellom anna fram bonde-
venrgrsla, forbruksrgrsla (forlgparen til samvirkelaget), ulike religigse stiftingar og tiltak som
fremja nynorsk (Det Norske Samlag, Vestmannalaget).?*? Ikkje minst var totalfrahaldsrersla
sin framgang arsaka av kvinnene sitt engasjement, eit engasjementet som ogsa eksisterte i
andre organisasjonar. Totalfrahaldssaka si frambrotstid stod slik ikkje i nokon sarstilling. Den
fgya seg inn i ein grunnleggjande tendens i den norske organisasjonshistoria.?®®

DNT stod ikkje aleine om a ville gjere Noreg til eit land tufta pa totalfrahald. Den 8.
mars 1877 vart balansen i den norske frahaldsrarsla rokka da skipskapteinen Carl Reynolds, i

lag med sju andre, stifta «Farste Norske» i Porsgrunn.”®* Godtemplarane hadde inntatt Noreg.

Godtemplarordenen
Allereie 22. januar 1876 hadde Carl Reynolds stifta «Porsgrunds Totalafholdsforening». Fram

til da hadde det ikkje eksister noko totalfrahaldslag i Porsgrunn. Matehaldslaget fra 1844
hadde gétt inn i 1856.%% Stiftinga av «Farste Norske» var godtemplarane sin inngang til
Noreg.?®® Reynolds hadde blitt gripi av «ordenens ideer og leerdomme» da han vart innvigd i
ei godtemplarlosje i Hull i England.®’ Han tok med seg ideane sjavegen til Porsgrunn. P&
1870- og 1880-talet blomstra pietismen i Grenlandsomradet. Den fyrste indremisjons-
foreininga i Noreg vart danna i Skien i 1853.2%®

DNT og godtemplarane hadde den same malsettinga for sitt arbeid. Dei ville gjere
landet til ein totalfrahaldande nasjon med innbyggjarar frie fra drikkevondet si undergraving

av mennesket sine moglegheiter og liv. Det var organisasjonsmodellane, dei sakrale innslaga i

260 Fyglum, 1984, 64. P4 DNT si heimeside reknast likevel 29.12.1859 for & vere den offisielle stiftingsdagen for
selskapet (Jf. http://www.dnt.no/om-dnt/historikk/ (kI. 15.00, 05.12.13)

28! Fuglum, 1984, 60

%2 Fyglum, 1984, 60

%83 Fuglum, 1984, 15

%4 |dar Handagard, Carl Reynolds og fyrste godtemplarlosja i Noreg, Oslo, 1951, 9

25 Joh. N. Tgnnessen, Porsgrunns historie: fra trelast og skipsfart til industri 1807-1920, Oslo, 1957, 477

266 Godtemplarordenen var, som métehalds- og fréhaldsrarsla, stifta i staten New York, nzrare bestemt Utica, i
1851. (Walther Strgm, Hva hver Godtemplar bgr vite om I. O. G. T., Trondheim, 1944, 19)

%7 G, Krogshus og Jon Rian, Godtemplarordenen i Norge 1892-1927: Norges Storlosje, Trondhjem, 1928, 3
%8 Fyglum, 1984, 15
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godtemplarordenen og strategiane lagt for & nd malet som hovudsakleg skilte dei fra
kvarandre. Godtemplarordenens sakrale innslag slo godt ann i Porsgrunn, men vart ikkje sett
upaakta hen av leiinga i DNT.

Godtemplarane spreidde seg ved at dei tok over frahaldslag som Iag organisert under
DNT sin administrasjon. Dei verka slik som ein ny faktor i motkultur-tilhgvet som allereie
byrja & gjelde i norsk organisasjons- og samfunnsliv. Dei fyrste losjane etter «Fgrste Norske»
oppstod i Vestfold, Bergen, Stavanger, Kristiania og Grenmar-distriktet. Da den fjerde losja
vart stifta, skjedde det i Skien.?®®

Pa DNT sitt generalmgte i Kragerg i 1877 vart problemet med den nye konkurrenten
tatt opp. P& matet var godtemplarane «szrskilt repraesenteret», ettersom dei enno ikkje hadde
etablert eit eige organisasjonsapparat.?’® | DNT var det mange som meinte at godtemplarane
hadde kvarandre sitt liv og trivsel for auge i sterre grad enn arbeidet med totalfrahaldssaka.
«Ja, der var dem, som hadde faat indtryk og forstaaelse av, at goodtemplarne ikke hadde imot,
at foreningerne gik ind, naar kun deres medlemmer kom ind i logerne,» skriv Halvorsen.?* |
DNT frykta ein difor at logene skulle gydeleggje foreiningane, «[...] ogsaa komme til at
bergve de foreninger hus og eiendom, som hadde saadanne».?"

Godtemplarane sjglve sag si inntrenging som ngdvendig i frahaldskampen. Dei meinte
ein trong noko solid og fast som «[...] kunde @ve en kontrollerende og opdragende virksom-
het i foreningene».””® Dei reine DNT-arane vart krenka av pastandane. Det kom krav om at
godtemplarane matte ut av selskapet sine foreiningar og finne eigne plattformer a kjempe
drikkevondet fra. Fram mot DNT sitt generalmgte i Kristiania aret etter, slutta fleire seg til
kravet. Under mgtet vart det difor avgjort at medlemar av den eine organisasjonen, ikkje fekk

274

vere medlem i den andre.”"” «Striden og spliden i foreningerne friedes man fra, og der opstod

en arbeidets fordeling, som har vist sig at veere til held for avholdssaken i vort land», skreiv
Halvorsen i 1909.%
| 1880 skreiv amtmannen at «Good Templar-Ordenen» hadde verka betydeleg til &

innskrenke brennevinsdrikken i Porsgrunn.?”® Fré& Brevik i 1885 skildrast eit totalfrahaldslag

%9 | osja i Skien gjekk inn like etter stiftinga. (Krogshus, 1928, 4)

2% Halvorsen, 1909, 16. 14. juli 1878 vart det skipa ei eiga storlosje for Noreg, der Lauritz Balle vart Stor-
Templar (sjef). (Stram, 1944, 25)

™! Halvorsen, 1909, 16

272 Halvorsen, 1909, 16

2% Halvorsen, 1909, 16

*"* Halvorsen, 1909, 16-17

275 Regelen om at ein berre kunne vere medlem at eit selskap vart stdande til 1896. (Halvorsen, 1909, 17)
26 Amtmannsmeldingane, NOS |1, C, No. 2, 1876-1880, VIII, 21. Skildringa er knytt til godtemplarane si
motarbeiding av brennevinssamlaget i Porsgrunn.
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av «Good Templars»-retning som verka til fremme for edruelegdomen, «hviss Medlemsantal
fra 1881 til 1885 gik op fra 37 til 48 Medlemmer».2”" | 1890 fanst det 194 godtemplarar
fordelt pa 5 losjar i det som vart kalla «Grenmar-distriktet». Pa fem ar steig medlemstalet til
808.%"® Ifylgje losjeoversikta til IOGT, fanst det fem losjer i Telemark heilt fram til hundre-
arsskiftet. Fyrst etter 1904 spreidde godtemplarane seg nordover i fylket, og i 1919 eksisterte
det 42 losjar i Telemark.?”® Desse hadde eit medlemstal p& nesten 3 600 personar. At det tok
tid for godtemplarordenen for alvor vaks, hang saman med stridigheiter i organisasjonen.?®°
Avret folkergystinga vart haldt, var det totale medlemstalet i godtemplarordenen 111 554

personar.?!

Totalfrahaldssaka sit nedslagsfelt
Det var omtrent berre blant det Halvorsen kallar «smaafolket» at totalfrahaldssaka i byrjinga

vant innpass.?® Svert fa fra dei hagare klassene ville leggje seg pa ei totalfrahaldande side.
Dei gongene det skjedde, vart totalfrahaldet hovudsakleg nytta som redningsmiddel for eigen
drukkenskap.?® At totalfrahald vart ei sak for dei lagare laga i samfunnet, er ikkje over-
raskande. Den same tendensen fanst i den tidlegare frahaldsrarsla. | ei melding fra frahalds-
agenten H. Halling til Den norske Foreining mod Braendeviinsdrik i 1854, star det at «Det
lyder endvidere som en almindelig Beklagelse, at de merer Dannede staae udenfor Sagen og

ei ville Skjeenke den Opmarksomhed, noget, som ogsaa Agenterne med Bedrgvelse have

27" Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 102, 1, 1881-1885, V111, 41. Amtmannen skreiv allereie i 1890 at losja
var nedlagt. (NOS 111, No. 206, I, 1886-1890, VIII, 49.) Nordstoga skriv at losja stadig var i drift i 1998, og
isofall tek amtmannen feil. Losja hadde visstnok eige samlingshus kalla «Godtemplarheimen» som Iag pa
Grubbehaugen i Brevik. (Nordstoga, 1998, 69)

278 Jf. RA/PA-0380/1/A/L0004/0022: I0GT forhandlinger, U.O.G.T. Forhandlingerne 23. &rsmate, 1900.

2 RA/PA-0380/P/L0474, RAIPA-0380/P/L0475, RA/PA-0380/P/L0476: Lojefortegnelser, kronologisk etter
stiftelsen, nr. 0-1924, Norges Storlosje av IOGT.

%80 | 1876 innfarte ei losje i Kentucky ein paragraf i lovene sine om at svarthuda ikkje kunne bli medlemar av dei
vanlege losjane, men i staden matte danne sine eigne losjer. Ved &rsmgtet i Louisville i 1876 vart paragrafen
foreslatt underkjent, men dette farte ikkje fram. Mindretalet, med Joseph Malins i spissen, braut ut frd God-
templarordenen og rekonstruerte ordenen pa det gamle grunnlaget — utan raseparagrafen. John Hickman heldt
fram arbeidet som ordenssjefen for den gamle ordenen. Brotet i Godtemplarordenen i USA skulle f& tyding ogsa
for godtemplarane i Noreg. Carl Reynolds si «Fgrste Norske» var av «malinsk» art, men i 1879 vart den
«hickmanske» retninga ogsa representert i Porsgrunn. Walther Strgm skriv at striden vanskeleggjorde og skada
arbeidet pA mange matar. Dei to retningane vart fgrt saman att i 1887, men i Noreg fungerte ikkje samarbeidet. |
1888 braut stgrstedelen av den hickmanske retninga ut og forma «Den Norske Godtemplarorden». Det var den
malinske retninga som etter kvart vart den stgrste. |1 1902 bestod denne av 428 losjer med 21 728 medlemar, i
tillegg til 162 barnelosjer med 11 597 medlemmer. (Jf Strgm, 1944, 22-26)

%1 NOS VI, No. 190, Alkoholstatistik 1918-1919, tabeller. Her har eg lagt saman medlemstalet fr& dei to
godtemplarretningane «International Order of Good Templars» (102 281 medl.) og «Den norske
Godtemplarorden» (9 273 medl).

%82 «Sméfolk» tolkar eg som «arbeidsfolk».

%3 Halvorsen, 1909, 19
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erfaret.»*®* Med unntak av prestane, heldt dei fleste akademikarane seg utanfor frahaldsrarsla
i byane. Enno vanskelegare var det a plante frahaldstanken blant forretningsfolk og
industrieigarar.?®

I dei hagare klassene eksisterte det ein annan drikkekultur som mellom anna var knytt
til selskapslivet. Der vart ikkje ngdvendigvis berre alkoholsterke drikkar nytta; vinen og andre
alkoholsvake drikkar var varer som ein heldt eit godt tak om. Nar drikkevondet fyrst raka,
raka det heller ikkije like valdsamt der ressursane sat. | dei lagare laga var vegen til absolutt
katastrofe langt kortare, og nar dette vart oppfatta i samfunnet, var det kanskje ogsa ein av
arsakene til at det var her totalfrahaldstanken stod sterkast.

Totalfrahaldstanken sin framvekst hang saman med den edruelege utviklinga og fall
elles inn i den naturlege organisasjonsveksten som skjedde pa midten av 1800-talet. Men den
gjekk ogsa hand i hand med vedtaka fra Stortinget. Ogsa her hadde ein lagt merke til den auka
drukkenskapen pa 1870-talet. Styresmaktene var i ferd med a leggje om eit lovverk som ikkje
lengre fremja edruskapen.

Som me har sett kom det nye skattereglar knytt til brennevinsproduksjon i 1827. |
1845 kom det lover som i praksis avskaffa husbrenninga, samstundes som rettane til
detaljhandel med brennevin vart innskrenka.?®® Sjglv om innstrammingane var store nar ein
samanliknar lovverket etter 1816 med det etter 1845, ma det framleis ha vore gunstig a drive
brennevinsutsal. | Skien skal det i 1860-ara ha vore ikkje mindre enn 16 brennevinsutsal i
byen.?®” | 1866 vart det vedtatt ei lov som sa at nar brennevinshandlarar var «avgaaede»,
skulle det vere opp til kommunestyret & gi nye brennevinsrettar.”®® Lova verka farebyggjande
pa lengre sikt. P4 1870-talet handla lovarbeidet i stor grad om den nye brennevinssamlags-

ordninga.

%8 RAIPA-1234/F/LL0002: 18, Aarsberetning for 1854 B, Oversigt over de indkomne Beretningers Indhold,
meddelelse af H. Halling. Berre i Grimstad bestod frahaldsforeininga hovudsakleg av «Byens dannede Folk».
%5 Jf. Fuglum, 1972, 127

%9 NOS V, No. 124, Alkoholstatistik, 4

287K r. Jahnsen, Litt historikk vedrgrende Skiens samlag for breendevinshandel, Skiens private braendevinshandel
og Fruerne Backe og Vauverts fond, Skien, 1931, 4

2% Jahnsen, 1931, 4
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Kapittel 5: Omlegging av sals- og skjenkeordningane: 1871-1884

| 1871 vart samlagsordninga innfart i Noreg. Ordninga kan sjaast pa som ein forlgpar til
dagens vinmonopol, og feydde seg inn i rekkja av lover som sidan 1827 hadde verka til
innskrenking for brennevinsrettane bade nar det gjaldt produksjon og sal. Samlagsordninga
vart innfgrt gjennom lov av 3. mai 1871. Det handla eigentleg ikkje om ei eiga lov, men eit
«Tilleeg til Lov af 9de Juni 1866». | tillegget heitte det at rett til handel med brennevin skulle
kunne gis til samlag som plikta seg til & nytte verksemda sitt overskot til «almennyttigt
@iemed», og som hadde fatt godkjent vedtektene sine av byen sine formenn og representantar.
Samlaga kunne ha medlemar som i utgangspunktet ikkje hadde bevilling til brennevinssal.
Dei kunne ha fleire utsalsstadar innanfor byen sine grenser, men kvar utsalsstad matte tilsette
ein paliteleg styrar, godkjent av magistraten og formennene i byen.?

Ordninga var adoptert fra eit system som allereie fanst i Gateborg.*”

«Bolagsystemet
er visstnok det beste restriksjonsmiddelet, som enna er oppfunnet mot rusdrikktrafikken»,
skreiv J. L. Nydahl om det svenske systemet i 1896.%* Tanken bak lova var & fjerne inntekt-
ene fra brennevinssalet fra dei private sine hender. Ved a plassere samlag under det offent-
lege, ville ein enklare kunne styre omsettinga. Da slo ein like godt to fluer i ein smekk, og let
brennevinssalet finansiere tiltak som verka farebyggjande mellom anna i det edruelege
arbeidet. Dei som hadde fronta lova spadde at samlaga kom til a drive med tap. I sa fall var
dette eit gode i seg sjelv. Det skulle imidlertid vise seg at samlagsvenene sine spadomar ikkije

vart realisert.

Fra private til offentlege hendar
For kommunane vart samlaga ei verdfull ressurs. Gjennom samlagsoverskotet kunne dei

finansiere prosjekt og tiltak dei tidlegare ikkje hadde hatt rad til. Arsaka Iag i den vage
forklaringa lova gav om kvar overskotet skulle nyttast. Med «almennyttigt @iemed» meinte
ein i utgangspunktet tiltak som kommunane ikkje var plikta & yte bevilling.?*? Problemet var
berre at eit «almennyttigt @iemed» vart tolka svert forskjellig.2** Overskotet gjekk til kom-
munale prosjekt som lag heilt pa grensa av kva som kan definerast som almennyttig. | ettertid

kan det 0g vere problem & fatte kva som eigentleg var meint med denne ordbruken. Lova farte

%89 Otto Mejlaender, Almindelig norsk Lovsamling for Tidsrummet 1871-1880, i Udtog og med Henvisninger,
Christiania, 1882, 9

20 Fyglum, 1972, 286

21 3. L. Nydahl, Avholdssagens historie, Minneapolis, 1896, 76 (Denne oppfatninga deler ogs historikaren Kjell
Indrehus i Kjell Indrehus, Alkoholmonopolet i Norge inntil 1920, Oslo, 1955, 71)

22 N. G. Berg, Om samlags-afstemning, Chra, 1898, 1

293 Fyglum, 1972, 289
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til at interessa av a tene pengar pa brennevinssal slettes ikkje fall bort, den vart berre flytta fra
private til kommunale hender.?**

Noreg sitt fyrste samlag vart etablert i Kristiansand 16. september 1871. Mot slutten
av 1895 hadde 51 av dei 54 byane i Noreg eige samlag. Stathelle var ein av dei tre byane som
enno stod utanfor ordninga.?® 1 1871 fanst det seks byar i Telemark. Kragerg, Skien,
Porsgrunn og Brevik var kjgpstadar, medan Langesund og Stathelle var ladestadar.?*® Det var
i desse byane samlagsordninga kom til a fa spesiell betyding.

I tillegg til samlaga, fanst det private brennevinsutsal med saerskilte rettar. Det
eksisterte ogsa utsals- og utskjenkingsstadar i fogderia. Vertshus, skyttelstasjonar og hotell
var blant dei faretaka som framleis kunne fa bevilling til omsetting av brennevin. Ofte kom
bevillingane med avgrensingar — mange vertshus hadde til demes ikkije lov til & servere til
lokale kundar, berre til reisande. Arsaka til dette var mellom anna ynskje om & fremje
turistneeringa. Ettersom det var overklassefolk som stod for turisttrafikken, gjekk deira behag

framfor konfliktane slike avgrensingar kunne fare med seg.

Edruelegdomen i byane da samlaga vart oppretta
Det fyrste samlaget i Telemark vart oppretta i Porsgrunn allereie i 1872, og kom i drift aret

297

etter.”" «[...][D]et kan neppe vare tvivlsomt, at dette er en vaesentlig Forbedring, fremfor at

Braendevinstrafikken drives af Saelgere, hvis Neering og Indtegt fremmes ved en stor Om-

2%8 skreiv amtmannen om det nye faretaket i 1875. Likevel meinte han samlaget sin

setning,»
eksistens ikkje var einsbetydande med at edruelegdomen ville bli betra. «Da Brandevins-
samlagets Virksomhed falder i en Periode, som paa Grund af den gode Arbeidsfortjeneste har
medfart sterre Fristelser til Umaadelighed i Braendevinsdrik, kan det ikke ventes [...] at

Adrueligheden under saadanne Forholde skulde gaa fremad|...]».>° Forsiktigheit fra ut-

2% Berg, 1898, 1 og Indrehus, 1955, 71. Delar av overskotet fra samlaga vart likevel nytta til & statte frahaldslag
og frahaldsrelaterte prosjekt. Ordninga kan hgyrast merkeleg ut, men sanninga er at det enno i dag praktiserast ei
liknande ordning knytt til Vinmonopolet. | Vinmonopolet AS sine etiske retningsliner heiter det: «Gjennom
regulert omsetning, ikke & stimulere til gkt salg og strenge krav til kontroll med salget, bidrar Vinmonopolet til at
totalkonsumet av alkohol i samfunnet begrenses.» (Vinmonopolet, «Vare etiske retningslinjer»,
http://www.vinmonopolet.no/artikkel/om-vinmonopolet/samfunnsansvar/etikk/etiske-retningslinjer-i-
vinmonopolet (lest kl. 16.00, 26.5.14). Rusdrikklova frad 1927 sa at Vinmonopolets og samlagenes nettoutbytte
skulle tilfalle to sarskilte fond; 20 prosent til Rusdrikkfondet, og 80 prosent til Invalidefondet. (Rusdrikkloven og
Beverterloven med anmerkninger av Reidar Sveen og Sverre Riisnas, Oslo, 1928 i Olav Hamran og Christine
Myrvang, Fiin gammel: Vinmonopolet 75 ar, Oslo, 1998, s. 71))

2% Dei to andre byane var Son og Halen. (Jf. SSB, Meddelelser fra det statistiske centralbureau, 23. bind 1905,
Kristiania, 1906, 170)

2% Jf Helland, Norges land og folk, V111 Bratsberg Amt, 1900 og amtmannsmeldingane.

27 Jf. SSB, Meddelelser fra det statistiske centralbureau, 23. bind 1905, Kristiania, 1906, 170

2% Amtmannsmeldingane, NOS I, C, No. 2, 1871-1875, VIII, 9-10

29 Amtmannsmeldingane, NOS I, C, No. 2, 1871-1875, VIII, 9-10
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seljarens side ville aldri gjere at «Tilbgieligheden hos Drankerne kan overvindes,» meinte
han.3®

Amtmannen sag det likevel som svert positivt at styret til samlaget berre hadde med-
lemar som «ikke kunne faa anden Fordel end simpel Rente [...]».3°* Samlaget var ifylgje han
den einaste utsalsstaden som hadde rett til detaljskjenking og detaljsal av brennevin i Pors-
grunn i 1875, men Tennessen skriv at dette ikkje vart tilfelle for i 1887.%%

Arsoppgijeret fra samlaget viser at brennevinsomsettinga nesten vart halvert i perioden

1876-1879.%® Amtmannen meinte nedgangen hang saman med «de flaue Tider» og det frivil-

304

lige arbeidet som serleg var knytt til godtemplarane sin framvekst.”™" «Hvad Forbrydelser,

Useedelighed og Drukkenskab betreeffer, maa Tilstanden siges at have veeret god», var
meldinga i 1885.%%

| Kragerg hadde fra byrjinga av 1874 eit samlag tatt over salet og skjenkinga av
brennevin.®® Det hadde blitt sett ned ein komité for & forberede danninga av faretaket, og 27.
november 1873 vart det lagt fram ei liste til teikning av 60 aksjar til ein verdi av 100 spd.
Lista vart raskt fylt opp, og 1. januar 1874 kom samlaget i gang med drifta.*"’

| 1865 hadde det eksistert 6 brennevinshandlarar i byen®*®, men fleire hadde vist
interesse for & avsta sine rettar til samlaget. Distriktslegen meldte i 1870 at fire personar var
réka av «Drankersygdomme», og at éin hadde omkomme.**® Omgrepet «Drankersygdomme»
nytta i medisinalmeldingane, omhandlar beteikningar som "Delirium Tremens", "Alcohol-
ismus", "Drankergalskab" og "chronisk Alcoholisme", og vart alle forarsaka av hggt alkohol-
konsum.*'° Slike tilfelle kan ha gjort brennevinshandlarane tilbgyelege til 4 avsta retten til
brennevinshandel. Brennevinshandlarane fekk ogsa ein kompensasjon dersom dei avsto retten

til brennevinshandel, og dette hadde nok ei enno starre tyding for avgjersla deira.*"*

%0 Amtmannsmeldingane, NOS I, C, No. 2, 1871-1875, VIII, 9-10

%1 Amtmannsmeldingane, NOS I, C, No. 2, 1871-1875, VIII, 9-10

%02 |fylgje Tonnessen fekk samlaget einerett fyrst i 1887. Samlaget sitt overskotet gkte kraftig som fylgje av
dette. |1 1895 var omsetninga pa 77 847 kr, og overskotet pa 15 255 kr. (Jf. Tennessen, 1957, 477)

%% | fylgje amtmannen gjekk omsetninga ned fra 31 385 Potter i 1876 til 15 541 Potter i 1879. | 1880 steig
omsetninga til 16 222 potter, men dette er framleis sveert lagt samanlikna med nivaet i 1876. (Amtmanns-
meldingane, NOS II, C, No. 2, 1876-1880, VIII, 21)

%4 Amtmannsmeldingane, NOS 11, C, No. 2, 1876-1880, VIII, 21

%5 Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 102, |, 1881-1885, VIII, 38

%6 Amtmannsmeldingane, NOS I, C No. 2, 1871-1875, VIII, 10

%07 Steffens, 1916, 457-458. Nordstoga skriv at samlaget i Kragera vart opna sé seint som i 1893, men dette
stemmer ikkje. (Jf. Nordstoga, 1998, 28)

%08 Amtmannsmeldingane, NOS I, C, No. 2, 1861-1865, H, 7-8

%09 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1870, 53

%10 3t Medisinalmeldingane, div. nr. i perioden 1860-1870 og 1880-1895.

#11 5om me skal sja, var dette noko som ogs skjedde da brennevinssamlaget i Skien vart oppretta.
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| 1875 meinte amtmannen at edruelegdomstilstanden i Kragerg var «mindre god».>*? |

denne perioden var det sterk tilstrgyming av folk fra landdistrikta til byen, noko som truleg
var ein del av arsaka til den negative utviklinga. Distriktslegen meldte i 1880 at ni personar
var rdka av «Drankersygdomme».**® | same melding skreiv han at drikkfeldigheita hadde gatt
ned sidan opprettinga av samlaget, og han la til at «Afholdsforeningen og Goodtemplar-
logerne, som der tzeller mange Medlemmer, virke med Nytte».** Amtmannen meinte ogsa at
brennevinskonsumet i byen hadde vore stabil i perioden 1880-1885.%" Likevel kom to
dedsfall som fylgje av drikk, og ei rekkje tilfelle av «Drankersygdomme» i lgpet av denne

perioden.3°

«Brandevinsdrik er atter i Tiltagende uagtet Bolag og Goodtemplarloge,» skreiv
distriktslegen i 1884.%” Amtmannen meinte likevel at «/Edruelighedstilstanden har veeret
god,» og fra 1886 fram til 1888 hadde omsettinga av brennevin i byen vore vesentleg lagare
enn i den forre femarsperioden.®*® Men i 1889 og 1890 hadde «de gode Aar for Semand og
Arbeidere, specielt i Byens Omegn,» fengje forbruket til & stige ganske betydeleg.®*® Samlaget
hadde da alle glutskjenkings- og brennevinsrettar som fanst i byen. Tre av utskjenkingane
skjedde fra samlaget sine lokalar. Ein var overlat til eit hotell, medan den siste ikkje vart
nytta.320

I Langesund fortalte amtmannsmeldinga fra 1875 at detaljhandelen og utskjenkinga av
brennevinet var overtatt av eit samlag i 1874.%** 1 1880 meldte amtmannen at edruelegdoms-
tilstanden hadde vore updaklageleg, og meinte arsaka fanst i dei darlege gkonomiske tidene,
«[...]foruden at Brendevinssamlaget ogsaa her har virket gavnligt i denne Henseende.»*? |
neste femarsperiode hadde drikkevondet mgtt motbar fra «en ganske fremtraedende religigs
Vaekkelse, hvortil Indremissionens Virksomhed paa Stedet i vaesentlig Grad har bidraget.»*?*

Ogsa ein kafé, «med det Formaal derigjennem at modarbeide Drukkenskaben ved at give

12 Amtmannsmeldingane, NOS I, C No. 2, 1871-1875, VIII, 10

%13 Medisinalmeldingane, NOS 11, C, No. 4, 1880, 86

314 Medisinalmeldingane, NOS 11, C, No. 4, 1880, 90

315 Amtmannen skal ha henta denne opplysninga frd samlaget sine drsmeldingar. Han hevder handelen og
utskjenkinga av brennevin vart overtatt av Kragerg Samlag i 1879, men det rektige arstalet skal vere 1874. Dette
kjem fram i eldre amtmannsmeldingar, i tillegg til i Steffens, 1916, 457. (Amtmannsmeldingane, NOS 111, No.
102, 1, 1881-1885, VIII, 47)

%1% Det vart meldt om to dgdsfall i 1882, i tillegg til tre tilfelle av «Drankersygdomme». | 1884 var det fire tilfelle
av «Drankersygdomme». (Jf. Medisinalmeldingane, NOS |11, No. 10, 1882, 85 og NOS Ill, No. 31, 1884, 79)
317 Medisinalmeldingane, NOS 111, No. 31, 1884, 82

%18 Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 206, |, 1886-1890, V11, 47

319 Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 206, 1, 1886-1890, V11, 47

%20 Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 206, 1, 1886-1890, V11, 47

%1 Amtmannsmeldingane, NOS I, C, No. 2, 1871-1875, VIII, 11

%22 Amtmannsmeldingane, NOS I1, C, No. 2, 1876-1880, VIII, 27

%23 Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 102, I, 1881-1885, VI, 45
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Publikum Anledning til at erholde billig og god Beveertning istedetfor berusende Drikke», var
blitt oppretta i Langesund.** Det skjedde i 1884.

| 1874 meldte distriktslege Paus at drukkenskapen var avtakande i Brevik og i land-
distrikta som grensa til kjopstaden.*?®> Samlaget i Brevik tradde i kraft i byrjinga av 1876.%% |
1877 skreiv Paus at den arbeidande klassa i Brevik og omegn levde «[...Jmindre rigelig paa
Grund af den mindre gode Fortjeneste i det forlgbne Aar» og «Misbrug af Spirituosa var i Af-
tagende.»*?” | 1880 meldte amtmannen at «/druelighedstilstanden maa betegnes som meget
god og antages at have forbedret sig» sidan samlaget vart oppretta. Han gav «de daarlige
Tider» ei vesentleg betyding for dette, men samlaget hadde ogsa, «udentvivl», ei stor del av
@ra for den positive utviklinga.*® Den same prisinga gav distriktslegen i 1880, som meinte at
drukkenskapen hadde avtatt &r for &r sidan opprettinga av samlaget.*?®

Ogsa utover 1880-talet stod edruelegdomen sterkt i Brevik. «/drueligheden har
utvivisomt gaaet betydeligt fremad blandt Stedets Befolkning», skreiv amtmannen i 1885.
Omsettinga til samlaget vart redusert.** I tillegg var det vekst i godtemplarlosja i Brevik.*** |
1890 hadde den positive trenden snudd. Godtemplarlosja hadde gatt inn. «&£drueligheden kan
ikke siges at have gaaet fremad blandt Stedets Befolkning.»>2

| Skien vart det oppretta samlag i 1881.%%% | 1875 hadde amtmannen meldt at det
grunna fleire eldre rettar til brennevinssal, enno ikkje hadde vore rad a fa stabla samlag pa
beina.*** | meldinga for 1880 skreiv amtmannen at «Brandevinsdrikken blandt Byens Be-
folkning er kjendelig aftaget. Forberedende Arbeider til at danne Samlag for Breendevins-

handelen ere i Femaaret foregaaede, og Samlag er ogsaa senere oprettet.»**

«Skien Samlag»
vart oppretta etter at Christen Backa og fru Vauvert overlot utgvinga av sine rettar som
brennevinsseljarar til samlaget. Samlaget betalte deretter kvar av dei ei arleg avgift pa 1200
kroner. 36 aksjonerar teikna 50 aksjer a 50 kroner, som var med pa & finansiere starten. |

1885 meinte amtmannen at opprettinga av samlaget hadde verka positivt pa edruelegdomen,

%24 Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 102, 1, 1881-1885, VIII, 45

2% Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1874, 59

¥6 Amtmannsmeldingane, NOS I, C, No. 2, 1871-1875, VIII, 10

7 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1877, 66

%28 Amtmannsmeldingane, NOS I, C, No. 2, 1876-1880, VIII, 25

%29 Medisinalmeldingane, NOS 11, C, No. 4, 1880, 90

%0 «Byens Samlag for Brandevinshandel havde i 1881 en Omsatning af 15 137 Liter Braendevin og 16 958 F1.
@1, medens den i 1885 udgjorde 12 698 Liter Braendevin og 20 240 FI. @l.» (Jf. Amtmannsmeldingane, NOS lI,
No. 102, 1, 1881-1885, VI, 40)

%1 Medlemstalet auka fra 37 medlemar i 1881 til 48 medlemar i 1885. (Jf. Amtmannsmeldingane, NOS IIl, No.
102, 1, 1881-1885, VIII, 41)

%32 Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 206, 1, 1886-1890, V111, 49

%33 Jahnsen, 1931, 4

¥4 Amtmannsmeldingane, NOS I, C No. 2, 1871-1875, VIII, 9

5 Amtmannsmeldingane, NOS I1, C, No. 2, 1876-1880, VIII, 13
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«skjont de tiltagende Arrestationer for Drukkenskab tyde paa det modsatte [...]».*® Ifylgje
amtmannen var hovuddelen av dei som vart arrestert som fylgje av fyll, hovudsakleg «om-

vandrende, fremmede Personer, hvoraf et Flertal er Svensker.»*’

«Arbeiderbefolkningen» i
Skien stod pa «et hgit seedeligt Standpunkt» i 1885, og det hadde dei visstnok gjort sidan
1875.%%®

Stathelle var den siste byen i Telemark, og ein av dei siste i landet, som fekk samlag.

7.3 Virkninga mangelen pd samlag hadde pa

Det skjedde gjennom samlagsraystinga i 189
edruelegdomstilstanden i byen, ser ikkje ut til & ha vore spesielt alvorleg. Distriktslegen skreiv
i 1875 at «Beboerne af Bamle skildres som arbeidsomme, ngisomme og ordentlige; Spirituosa
nydes nasten kun ved hgitidelige Leiligheder.»**® Det er usikker kor mange private utsals-
stadar det fanst i byen for 1897. | 1880 skreiv amtmannen at «/druelighedstilstanden maa
ansees for god, og har muligens forbedret sig lidt.»*** 1 1885 forteljast det at «/&Edrueligheden
paa Stedet har ladet adskilligt tilbage at gnske,» noko som kan ha samanheng med at det ikkje
hadde eksistert noko frahaldslag i perioden.3*?

Sjelv om edruelegdomen ikkje peikar seg ut pa nokon spesiell mate, er det forunderleg
at Stathelle valte a ikkje innfere samlag. Det er vanskeleg a forsta arsaka utan a vita om det
fanst private brennevinshandlarar. Dersom det var tilfelle at det ikkje eksisterte brennevins-
handlarar i byen, kan det vere &rsaka til ynskjet om ein samlagsfri by. Arsaka kan liggje i at
edruelegdomen var god. Ein ynskte difor ikkje a endre pa eit system som allereie fungerte. |
Bratsberg Blad stod det i 1897 at det i dei seinare ar «saagodtsom ikke har veeret drukkenskab
paa Stedet».>*® | lgpet av 1895 vart berre fem personar arrestert for fyll. «Disse Tal taler et
tydeligt Sprog: de viser at Befolkningen er en ordentlig og brav befolkning, der ikke nyder
Spirituosa til Overmaal, og for hvilken Forbud ikke er ngdvendigt.»*** Innlegget i Bratsberg
Blad talar ein sak det er viktig a ikkje glayme; at forbod og frahald ikkje alltid gjekk hand i

hand. Det er i s& mate spanande a sja utviklinga fram til 1919, da dette delvis endra seg.

%36 Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 102, 1, 1881-1885, VI, 33

%7 Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 102, |, 1881-1885, VIII, 33

8 Jf. Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 102, I, 1881-1885, VIII, 33

%9 Samlagsraystingane vert behandla i kapittel 7.

9 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1875, 61

#1 Amtmannsmeldingane, NOS I, C, No. 2, 1876-1880, VIII, 27

%2 Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 102, 1, 1881-1885, VI, 46

3 Innlegg i Bratsberg Blad 7.4.1897 i Johnny Sgrensen (red.), For hundre &r siden: Brevik, Stathelle,
Langesund: Utdrag fra avisene «Adressetidende for Brevig, Stathelle og Langesund», «Bratsberg Blad»,
«Breviksposten», 1897, Brevik, 1997, 9

%4 Innlegg i Bratsherg Blad 7.4.1897
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Byane si interesse av a ha samlag
Som me har sett vart samlagsordninga 1871 lagt opp slik at bykommunane fann interesse av a

stifte samlag. Samlaga sine overskot skulle ga til aimennyttige formal av den typa som
kommunane fré fer ikkje var plikta & yte bevilling.>*® Kva vart eigentleg samlaga sitt overskot
nytta til?

Spesifikasjonane for kvar «Skiens Braendevinshandel» bidrog med gkonomisk stgnad,
eksisterer fyrst fra 1897. Der er det teikna 108 postar, der det hggste belgpet i lgpet av
perioden 1897-1907 var pa heile 109 698 kr og gjekk til «Skiens Forsamlingslokale og Bade-
anstalt». Elles stagtta samlaget skular, museum, bibliotek, barneheimar, hospital, vegbygging,
skyttarlag, idrettsforeininga Odd og Skiens Arbeiderforening m.m. Pa Gjerpen vart eit
tuberkulosesanatorium oppretta med statte fra mellom anna Skiens Samlag for Braendevins-
handel. Jahnsen skriv at det i perioden 1908-1917 vart gitt 14 500 kroner til «Sanatoriet
Hegaas».>*® Tre andre slike sjukehus skulle snart bli reist innan amtet sine grenser — alle med
stgnad frd samlaget.**” Omtrent 10 000 kroner gjekk til «Selskapet til Byens Forskjgnnelse»,
og «Skiens bymusikk» fekk over 13 000. Som det fremgar, er imidlertid arstala for denne
oversikta langt nyare enn den perioden me finn oss i. Kva vart overskota fra samlaga nytta til
pa 1800-talet?

Tannessen fortel at «Folkebadet» i Porsgrunn bade vart bygd og drive av samlaget sitt
overskot.**® Samlaget i Kragerg ytte 28 500 kroner til «Pigeskolebygningen» i perioden 1879-
1884, «hvilket antagelig er dens Kostende».**° Sjukehusfondet vart ogsé fullstendig finansiert
av samlaget sitt bidrag pa 19 750 kroner. Fattigpleie og hjelp til trengande fekk ein stor del av
overskotet. Amtmannen skreiv i 1885 at torget i Langesund vart utvida, samstundes som ein
ny veg vart lagt fré torget til kyrkja - «[...Jalt for Penge udredede af Breendevins-samlaget.»*

Pa Stathelle vart det pa generalforsamlinga 24. desember 1898 bestemt at hovuddelen
av overskotet fra samlaget skulle ga til dei trengande. Til saman var dette belgpet pa 1400 kr.
Ved sidan av a stette ei rekkje foreiningar, bidrog samlaget med materiell til skulebruk, og til
direkte stotte av studierelaterte fgretak. «N. P. Bergs Brygge» vart stgtta med 500 kr, medan
det vart gitt 1000 kr til eit «Sgbadehus» og 1480 til «Stathelle Forskjonnelse & Vel».**! Til

3 Jf. Berg, 1898, 1

%96 Jahnsen, 1931, bilag 1

%7 Amtmannsmeldingane, NOS, VI, No. 47, I, 1906-1910, VIII, 97

%8 Tgnnessen, 1957, 477

9 Steffens, 1916, 460

%0 Amtmannsmeldingane, NOS I11, No. 102, |, 1881-1885, VIII, 45

%1 Bratsberg Blad, «Stathelle Samlag», 26.04.1899 i Sgrensen (red.), 1999, 18
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saman var samlaget sitt overskot dette aret pa nesten 10 000 kroner — langt lagare enn i dei
store byane.**

Sjelv om frahaldsfolket hadde kjempa hardt mot opprettinga av samlaget i Kragerg,
fekk dei 500 kr til agentverksemd kring 1893.%° Til saman stotta samlaget i Kragerg frahalds-
relaterte faretak med 5 600 kroner i perioden 1884-1896.%>* Fra samlaget p& Stathelle vart
«Stathelle Totalafholdsforening» lgyva 150 kr i 1899, medan losja «Grundet Haab» fekk 200
kr.3>> «Den norske Totalavholdsforening» fekk 600 kr av «Skiens Breendevinshandel» i Igpet
av perioden 1897-1907.%°® «Samlagsfolket hadde gjerne ikke stort tilovers for avholds-
arbeidet», skreiv Halvorsen.®®" Til gjengjeld vart samlagspengar gjerne betrakta som «blod-
pengar» av frahaldsforeiningane. Serleg gjaldt dette blant godtemplarane i Porsgrunn.®®

| 1904 stod pengane til «direkte fremme af Afholds- og andet ZAdruelighedsarbeide»
for berre 2,2 prosent av det totale overskotet som skulle ga til almennyttige formal i heile

359

landet.”” Dette svara til litt over ein halv million kroner. Undervisningsvesenet fekk den

starste biten av kaka; 16,1 prosent, medan kommunikasjonsvesenet fekk 10,8 prosent. Ogsa
«Vandvaerker» fekk meir pengar enn det frahaldsarbeidet gjorde (7,7 prosent).®

Ein kan sparje seg korleis samlaga sitt overskot til almennyttige faremal vart oppfatta
blant innbyggjarane. Det er usikkert i kva grad dei brydde seg over kvar pengane kom ifra.
Dersom overskotspengane skapte reaksjonar i folkedjupet kan det ha vore med a forma dei
seinare tankane kring forbod som stadig vann starre plass. Slike «malingar» ser ikkje ut til &

eksistere, anna enn dei sokalla «forbodslistene» som skal handsamas i neste kapittel.

Forbruket aukar pa 1870-talet
| Noreg sin offisielle statistikk over forbruket av alkohol i heile landet, syner det seg at for-

bruket var hggt pa 1870-talet, noko som gar fram i Vedlegg nr. 8. Oversikta syner eit
veksande forbruk av bade brennevin og gl, serleg pa midten av 1870-talet. Det vart framleis
nytta lite vin. 1 1860 skreiv distriktslegen at nytinga av bayersk gl og vin i Skien og Porsgrunn

%2 Jf. Helland, 1900, 227-228

%3 Nordstoga, 1998, 28

%4 «Totalavholdsforeningen» fekk 2900 kr, «Goodtemplarforeningerne» fekk 1350 kr, «Nggterhedskaféen» fekk
1250 og logene «Haabets Morgen» og «Fredens Hjem» fekk 50 kr kvar. (Jf. Steffens, 1916, 462)

%5 Bratsberg Blad, «Stathelle Samlag», 26.04.1899 i Sgrensen (red.), 1999, 18

%8 jahnsen, 1931, bilag 1.

%7 Halvorsen, 1909, 165

%58 Tgnnessen skriv at det var mange rayster som reiste seg mot brennevinspengane fré samlaget i Porsgrunn,
seerleg etter at godtemplarane kom pé banen. Knytt til samlagskampen, gjekk desse saman med m. a. indre-
misjonen og frikyrkja og stifta bladet «Giv Akt», som gjekk laus pa tilhengarane av samlaget. (Jf. T@nnessen,
1957, 479)

%9 Meddelelser fra Det Statistiske Centralbureau, 23. bind, 1905, 184

%0 Meddelelser fra Det Statistiske Centralbureau, 23. bind, 1905, 184
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framleis var vanleg, «[...] ihvorvel ogsaa heri fra enkelte Steder omtales en Indskraenkning
paa Grund af de trange Tider.»**

Auka tilslutning til frahaldsrarsla kom som ein reaksjon pa det hgge forbruket av
alkoholhaldige drikkevarer pa 1870-talet. Som me sag i farre kapittel, gjekk veksta pa begge
arenaer hand i hand. Samstundes vart lovverket som gjaldt brennevinet stadig strengare. Alle
desse faktorane gjorde det vanskeleg a overleve for eit drikkevonde i naud.

Det er spanande at forbruket gjekk opp i tida etter at samlagsordninga var tradd i kraft.
Som me har sett, vart samlaga oppretta utover heile 1870-talet. Slik vart det ikkje nokon bra
overgang fra privat til offentleg styring. Det kan tenkast at det vart selt meir brennevin og gl i
tida samlaga vart oppretta fordi folk frykta dei ikkje kom til & fa tak i desse varene like lett nar
omsetninga vart styrt fra eit samlag. Men arsaka var nok meir innflgkt enn dette. Meldingane
fra amtmennene kring opprettingane av samlaga i dei ulike byane i Telemark, fortalte at
samlaga verka fremjande pa edruelegdomen. Denne utviklinga kjem klart fram fra forbruks-
statistikken, da det totale forbruket fall med halv annen liter rein brennevin per innbyggjar i
perioden 1876-80 i heile landet. Arsaka kan ikkje forklarast med opprettinga av samlaga

aleine, noko som kjem fram i dei same meldingane.

Utsalsstadane i fogderia i Telemark
Som me har sett vart samlaga berre opna i bykommunane i Telemark. Kva sa med utsals-

stadane i fogderia — dei delane av fylket som ikkje var byar? | 1860- og 1870-ara fortel
Einung at det hadde kome landhandlarar til Tinn som ville gjere kundane ei teneste med a

%2 Meldingane frd amtmennene viser at

skaffe «liksovel ‘vaate’ som ‘terre’ varur fraa byen.»
det fanst skjenkerettar spreidd utover heile amtet. Mange av desse var rettnok avgrensa til
berre & omfatte skjenking av vin og gl. | 1885 fans det til saman 32 glrettar spreidd over Bam-
ble, Nedre-Telemarken og @vre-Telemarken fogderi. Dette talet auka til 58 i 1890. Det var i
@vre-Telemarken at auka var sterst. | den femarige perioden auka glrettigheitene fra 15 til
38.%° Fra 1890-1895 gjekk talet tilbake til 23. | «Bamle fogderi» stod det berre att 2 glrettig-
heitar, medan det i «Nedre-Telemarken fogderi» stod att 6 — til saman 31 glrettigheiter i

1895.3%4

%1 Medisinalmeldingane, NOS 1, C, No. 4, 1860, 64

%2 p4 same stad skriv han at «[...]stiget fraa brennevinsagent til brennevinshandlar er kje langt, og umsetnaden
vart so stor, at justitsen maatte ta ein rassia rundt i ‘bulerne’». (Einung, 1926, 504)

%3 | «Nedre Telemarken fogderi» aukte glrettigheitene fra 10 til 12 i same periode, medan auken gjekk fra 7 til 8
i «Bamle fogderi». (Jf. Amtmannsmeldingane, NOS Il1, No. 206, I, 1886-1890, VIII, 27-28)

%4 Opplysningane var ifylgje amtmannsmeldinga henta frd «LLensmandene meddelte Opgaver».
(Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 315, 1, 1891-1895, VIII, 16)
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I 1900 var fordelinga av glrettigheitene slik: Eidanger: 1 (innskrenka), Solum: 11
(begrensa), Hollen: 1, Hitterdal: 2 (innskrenka), Tinn: 4 (innskrenka), Gransherred: 4
(innskrenka), Hjartdal: 2 (innskrenka kun for sumaren), Hvideseid: 1 (innskrenka), Mo: 2
(innskrenka kun for sumaren), Laardal: 4 (innskrenka) og Vinje: 6 (innskrenka).** Til saman
38 glrettigheiter. I amtmannsmeldinga star det ikkje kva som meinast med «innskrenka» og
«begrensa» rettar. Det er fruktbart & hevde at det er snakk om kven som fekk nytte seg av
utsalsstadene — at omsetting berre var lovleg til omreisande gjester, og ikkje til lokale bander.
Dette hadde vore ein vanleg praksis ved skjenkeordningane etter 1816. | ein vedtaksprotokoll
fra Mo heradsstyre gar det fram at drukkenskapen var i ferd med a bli ei ulukke pa Dalen og
kringliggjande distrikt, samt « for dei mengder av ferdafolk, turistar og andre som kjem til
staden», etter at Lardal heradsstyre hadde gitt lgyve til fire utskjenkingsstadar pa staden.*®
Det kan difor tenkjast at retten var knytt til kva sesong skjenking var lovleg.

| lgpet av femarsperioden 1901-1905 hadde talet utskjenkingsstader gatt ned til 26. Da
omfatta det «Rettigheder til Skjeenkning af @1, Vin, Frugtvin og Mjgd», medan det verkar
som det berre omfatta skjenking av gl tidlegare. 21 av desse rettane var innskrenka, 1 gjaldt
skjenking av alkoholsvakt gl, medan 4 var alminnelege. Av desse fire fanst ein i Solum — «der
tillige omfatter Braeendeviny, ein i Hollen og to i Laardal.*®’

Fram mot 1910 vart rettane kutta kraftig. Da stod det berre att atte. Det fanst ein
alminneleg rettigheit «[...] som fra gammel tid har veeret knyttet til feergestedet Spjosod i
Kviteseid». Vedsidan av denne fans fire innskrenka rettar i Gransherred, to i Hovin og ein i

Rauland.®®

40 potter brennevin i posten
Det er usikkert i kor stor grad det var mogleg for folk i fogderia a fa tilgang til brennevin. Det

ser ikkje ut til at det eksisterte utsalsstadar andre stadar enn i byane. Det var framleis mogleg
a bestille brennevin fra byane, men detaljgrensa pa 40 potter gjorde at fa hadde rad eller lyst
til & bestille sa stort kvanta aleine. Difor faregjekk brennevinssal pa den maten at «[...] Flere
slaa sig sammen om et Parti paa 40 Potter eller derover, som de hjemfare og dele».**®

| femaret for samlagslova vart vedtatt skreiv amtmannen at «Ulovligt Breendeviinssalg
foregaar antagelig hyppigst paa den Maade, at Nogen paatager sig som Kommissionar for

Flere at indkjabe et stgrre Parti, som derpaa deles mellem VVedkommende, saaledes at Kom-

%5 Amtmannsmeldingane, NOS IV, No. 106, I, 1896-1900, VI, 34

%6 Olav Grimdalen, Mo bygdebok: Kultursoga: Bind 11, Tokke kommune, 1996, 26
%7 Amtmannsmeldingane, NOS V, No. 93, I, 1901-1905, VIII, 42

%8 Amtmannsmeldingane, NOS VI, No. 47, 1, 1906-1910, VIII, 50-51

%9 Amtmannsmeldingane, NOS I, C No. 2, 1871-1875, VIII, 7
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missionaren har en direkte eller indirekte Fordeel, hvilket dog i mange Tilfeelde er vanskeligt
at oplyse».*”® Det var det & ta seg betalt som ein slags «privatimporter» som var ulovleg. Det
kunne setje heile sals- og utskjenkingssystemet i fare. Amtmannen merker i 1875 at nar
«ingen Enkelt betinger sig en seerskilt Fordel, rammes det ikke af Loven, og naar der under
samme skjuler sig et Salg af Kommissionaren, er det i de fleste Tilfeelde vanskeligt at faa
Sammenhangen saaledes oplyst, at Vedkommende kan faldes.»** Det er vanskeleg & fastsla
kor utbreidd praksissen var. Utifra amtmannsmeldingane kan det verke som det skjedde noksa

hyppig. Praksissen gjekk heller ikkje hus forbi i Stortinget, der saka vart diskutert i 1881.

Iszer er det almindeligt i Landdistrikterne, at naar en reiser til Byen, skyder Naboer og

Kjendinger sammen til et Anker. At mange derved ladersig lokke til at kjgbe mere Brandevin,

end de vilde have gjort om Prisen ankervis var den samme som Pottevis, er faktisk. Naar

vedkommende da er kommen hjem fra Byen, gaar det ofte lgs med Svir og Drik . . . Mangen

«Byslusk» narer og vedligeholder ogsaa sit Hang til Drik ved at sgge Selskab med saadanne

Bander, der under Opholdet i Byen har slaaet sig sammen om et Anker og da gjerne ere

spandable med det steerke ...%"

Med det eksisterande lovverket, var det ikkje noko seerleg styresmaktene kunne gjere,
anna enn a endre det. «Lovgiverne havde ganske vist teenkt sig, at det kun sjelden vilde fore-
komme, at nogen enkelt Forbruger vilde paa engang gjere Indkjgb af et starre Kvantum end
40 Potter, og at saaledes i Regelen alt Salg af Breendevin i Smaat skulde rammes af den
naevnte Salgsafgift», kom det fram i Naeringskomiteen No. 2.3 Saka forte til at komiteen la
fram eit lovforslag som sa at «Udsalg af Braendevin i mindre Partier end [...] 230 Liter er
forbudt Andre end dem, der overensstemmende med de gjeldende Regler har erhvervet
seerskilt Bevilling til Salg af Brandevin.»>" Ifylgje Fuglum var ikkje tida moden for ei slik

375

endring naringskomiteen foreslo.*”> Men som me skal sja vart kvantumsgrensa tatt oppatt

kring Brennevinslova av 1894.

Telemarkskanalen som mal pa edruelegdomen i @vre Telemark
Oversikta over det totale forbruket av alkohol fortel oss lite om korleis forbruket var i

Telemark. Telemark kan ha skilt seg ut fra landsstatistikken. Det eksisterer ikkje oversikt over
omsettinga fra utsalsstadene i fogderia i Telemark. Slik kan ein ikkje finne noko ngyaktig tal
over forbruk. Ein peikepinn pa korleis forbruket var, er a studere innfgringa av gl og brenne-

vin gjennom Telemarkskanalen. Lgveid sluser ligg i nerleiken av Skien. Kanalen delar seg i

0 Amtmannsmeldingane, NOS I, C, No. 2, 1866-1870, H, 5-6

1 Amtmannsmeldingane, NOS I, C No. 2, 1871-1875, VIII, 7

%72 5t forh. 1881, V, dok. nr. 7 i Fuglum, 1972, 367

%73 st. forh. 1881, V, dok nr. 7 Angaaende Forandringer i Lovgivningen om Udsalg og Udskjankning af
Brandevin, @1 og Vin.

%7 st. forh. 1881, V, dok nr. 7

%75 Fuglum, 1972, 369
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enden av Nordsjg, der den eine kanalen gar til Notodden, medan den andre gar til Dalen. Det
er usikkert korleis varene var fordelt gjennom kanalen, da det ikkje har dukka opp oppgaver
over kva stoppestader varene vart levert til. Fra 1890 eksisterer det eigne tal over innfarselen
gjennom Ulefoss sluser. Derifra gjeng kanalen gjennom det Eilert Sundt kallar @vre
Telemarkens Vestfjeldske provsti. Fyrst da ser ein korleis varene vart fordelt mellom dei to
retningane kanalen tok. Fra 1870 eksisterer berre oversikt over importen av gl. @let som vart
importert pa siste halvdel av 1800-talet var hovudsakleg av bayersk type. P4 1870-talet vart
«flasker» nytta som mal. Truleg meinast det flasker av «murar-starrelse» (0,7 liter).*® Fra
1880 vart hektoliter nytta som maleeining i staden.

Fra 1871 til 1880 auka innfarselen av gl gjennom Lgveid sluser fra kring 90 000
flasker til 165 000 flasker.®”” Forbruksmenstret som eksisterte pa landsniva, var med andre
ord ogsa gjeldande i @vre Telemark. Kring 1870 stod framleis brennevin for hovuddelen av
forbruket. Bayersk gl hadde enno ikkje blitt ein folkedrikk. Seerleg i @vre Telemark nytta ein
hovudsakleg heimebrygga gl. Forbruket var likevel stort nok til & vekkje distriktsleganes
bekymring i Telemark. | meldingane fra legedistrikta i @vre Telemark vert ikkje det bayerske
glet omtalt fgr i 1865. Da vart det skrivi at nytinga av bayersk gl og fruktvin var «[...]bleven
almindeligere end far» i Kviteseid, medan gldrikk i Lardal legedistrikt var «betydeligt ind-
skraenket».3'

Pa 1870-talet vart det pa det hggste importert 204 705 flasker gl i 1878. Fordelt pa dei
gstfjeldske og vestfjeldske delane av @vre Telemark var ikkje dette mykje. Folketeljinga fra
1875 viser at det budde kring 40 000 menneske, i alle aldrar, i dei delane av amtet som kunne
dra nytte av kanalen.®” Det blir kring fem flasker gl per person i lgpet av &ret. Den offisielle
statistikken viser at det i gjennomsnitt vart nytta 21,5 liter gl per person i 1878.3%° @l av ikkje-
bayersk type ma isofall ha stétt for ein ganske stor del av forbruket dersom talet var gjeldande
i @vre Telemark. Distriktslegen skreiv at «Indfgrselen og Nydelsen af det bayerske @l» hadde
«naaet en foruroligende Grad» i 1877.%® Likevel meinte han at edruelegdomstilhgvet ikkje
kunne kallast ille. Om det heimelaga glet skriv han ingenting.

376 D det er usikkert kva storleik flaskene hadde, vagar eg ikkje & rekne mengda om til liter. Det er mest truleg
at flaskestorleiken var 0,7 liter fordi omrekninga passar betre inn med innfarselen pa 1880-talet. (I 1880 vart det
innfart 165 064 flasker gl, noko som dermed vert 115 545 liter, mot 114 500 liter i 1881.)

77 Amtmannsmeldingane, NOS I, C, No. 2, 1871-1875, VIII, 7, og NOS II, C, No. 2, 1876-1880, VIII, 8

%78 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1865, 72

%79 Her har eg rekna bé&de Tinn, Laardal, Hvideseid, Sauland og Holden lagedistrikt. (Jf. Medisinalmeldingane,
NOS I, C, No. 4, 1879, 80)

%9 NOS V, No 124, Alkoholstatistik 1, 1910, 25

%1 Medisinalmeldingane, NOS I, C, No. 4, 1877, 67
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Distriktslegane klagar i det heile lite over gldrikken. Arsaka var truleg at glet hadde
ein lengre tradisjon enn brennevinet, og difor vart akseptert i starre grad. | tillegg var glet
svakt samanlikna med brennevinet. @let vart difor ikkje rekna som eit like stort vonde som
det brennevinet vart.

Oversikta over brennevinsinnfarselen gjennom Telemarkskanalen eksisterer fyrst fra
1880-talet, og gar fram i Vedlegg nr. 9. Det er sarleg 1882 og 1890 som utmerkar seg, da
innfarselen nadde nesten 130 000 liter brennevin av uviss alkoholstyrke. | den offisielle
statistikken nytta ein «50 volumprosent alkohol» som mal, og det er difor grunn til & tru at det
same var tilfelle her. Fordelar ein dei 130 000 literane pa dei 40 000 innbyggjarane som drog
nytte av kanalen, gir dette 3,25 liter per person. Det berekna forbruket for heile landet var i
1882 3,52 liter per person.®® Tala avviker lite. Det kan likevel ikkje avvisast at brennevin vart
skaffa pa anna vis. Sjglv om det ikkje eksisterte brenneri i Telemark, kunne brennevin koma
fra brenneria i dei kringliggjande fylka. | same periode auka ogsa glinnfarselen, men den
starste veksten kom ikkje far i 1910, noko som gar fram i Vedlegg nr. 10.

Den offisielle alkoholstatistikken pa landsniva viser at det totale forbruket gjekk opp,
men veksten var lita. Det kan tenkast at det heimelaga glet vart bytta ut med det bayerske. |
1885 meldte amtmannen at ei stor mengde ol vart fart til Telemark over Kongsberg.®** Kvar
dette glet hamna, er vanskeleg a fastsla, men det viser at Telemarkskanalen ikkje kan nyttast
som mal pa alkoholforbruket aleine. Telemarkskanalen er likevel eit interessant mal som, nar

ein samanliknar med den offisielle alkoholstatistikk, ser ut til & vise trenden i forbruket.

Omlegginga av sals- og utsalsordninga var med pa a flytte inntektene av alkoholsalet fra
private til offentlege hender. Slik vart overskotet fordelt pa ein meir rettferdig mate enn far.
Framleis var fordelinga av inntektene urettferdig i hgve til eit by/land-perspektiv. Kommun-
ane pa landet fekk ikkje dei same inntektene som bykommunane. DA frahaldsfolket gjekk inn
i 1880-ara, vart kursen lagt om fra den apolitiske arbeidsforma i 1870-ara. Frahaldskjempa
Sven Aarrestad hadde markert seg etter at han i 1883 tok over som redaktar for Menneske-
vennen. Her fronta han ei meir politisk tilnaerming for & nd malet med a tarrleggje landet.
Taktikkane som i 1880-ara vart fart, skilte seg hovudsakleg gjennom kva tempo tarrlegginga
skulle farega i. Rett fgr innfaringa av parlamentarismen, sag ein byrjinga pa «listeaksjonen» i
Noreg. Fram til da var dette den mest omfattande aksjonen totalfrahaldsfolket hadde

gjennomfart.

%2 NOS V, No 124, Alkoholstatistik 1, 1910, 22
%3 Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 102, |, 1881-1885, VIII, 12
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Kapittel 6: Forbodstanken ved partipolitikken sin barsel: 1884-
1894

Utover 1880-talet vart forbodstanken ein stadig sterre del av frahaldsarbeidet i Noreg. Fyrste
gong «statsmonopoltanken» vart lagt fram for Stortinget var i 1885. Forslaget var satt fram av
Ivar Flgistad fr& Nedenes Amt, men vart aldri noko av.*®** Samstundes vart det jobba hardt i
frahaldsorganisasjonane for a teste stemninga i folket kring tanken om ei forbodslov.
Listeaksjonen pa 1880-talet er ei viktig kjelde for a finne folkemeininga om forbodet kring
parlamentarismen sin barsel. Aksjonen har fatt lita merksemd i den alkoholhistoriske
litteraturen. Mange forfattarar nemner aksjonen, men fé har tatt den i narare augesyn. Arsaka
ligg truleg i at aksjonen vart oppfatta som ein fiasko i samtida, og difor vart nytta lite i
frahaldsarbeidet. Som me skal sja var ikkje aksjonen ein fiasko i heile landet. | Telemark rarte

den ved store delar av befolkninga — seerleg i @vre Telemark.

Frahaldssak pa den partipolitiske arenaen
Parlamentarismen i Noreg vart innfgrt i 1884. Da vart bade Venstre og Hagre danna. Usemije

kring alkoholpolitikken var aldri arsak til framveksten av dei fyrste politiske partia. Forholdet
mellom Venstre og Hagre vart heller ikkje raka av motsetningane pa det alkoholpolitiske felt i
den fyrste tida etter 1884. Det skyldtes at partia sjglve ynskte a halde alkoholrelaterte
spersmal utanfor den dagsaktuelle debatten.*®

Bade Venstre og Hegre var fra byrjinga tilbakehaldne nar alkoholpolitiske spgrsmal
kom opp i Stortinget. Samstundes viste dei velvilje til totalfrahaldsrarsla. Hagre la seg pa ei
avventande moderasjonsline, medan Venstre var meir splitta i synet pa alkoholpolitikken.®
Til Venstre hgyrde dei fleste leiarane i frahaldsrarsla og storparten av dei organiserte frahalds-
mennene i Stortinget. Samstundes sokna dei mest aggressive motstandarane av forbodstanken
til partiet.*®’ Blant desse var Viggo Ullmann, som representerte Bratsberg amt, blant dei mest
radikale. Bratsherg plasserte seg som amt nummer tre i landet nar det kom til Venstre-
tilslutning i 1882.%%

Sjeglv om dei to partia fra byrjinga stort sett let vere a uttale seg kring alkoholpolitik-

ken, vart det jobba hardt i frahaldsleirane for & fremje edruelegdomen. | Skien behandla by-

%4 Fuglum, 1972, 375

%5 per Fuglum, 1999, 33

%86 Den fyrste store alkoholpolitiske konfrontasjonen kom ifylgje Fuglum under sparsmélet om brennevinslova
1894. (Jf. Fuglum, 1999, 34)

%7 Fuglum, 1999, 33

%8 Jf. Knut Kjeldstadli, «Finnes faktisk en radikal Telemark-tradisjon?», i Telemark Historie nr. 25:
Jubileumshok Telemark Historielag 25 &r: Den stridbare Telemarkingen, 2004, 73
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styret i 1884 ei neer einstemmig innstilling fra formannskapet om at vintermarknaden i Skien
matte stengast grunna den overstadige brennevinsfylla under marknaden i februar. Ned-
legginga vart vedtatt, under den fagresetnad at marknadane i Drammen, Kongsberg og
Kristiania ogsé vart nedlagt. Dette var nyttelaust, og marknaden i Skien fekk leve vidare.®°
Episoden viser likevel kor alvorleg ein byrja a ta brennevinsdrikken.

Blant dei edruelege sakene det vart arbeidd med pa 1880-talet, er det arbeidet med
listeaksjonen som peiker seg ut som det mest interessante. Aksjonen kan bli sett som ein
motsetnad til den politikken Aarrestad fremja fra 1890 om gradvis nedtrapping av alkohol-
tilgangen — «Aarrestadlina». Listeaksjonen var ein politisk aksjon som tok sikte pa & samle
underskrifter til statte for eit forbod mot all rusande drikk for deretter a ta desse til Stortinget.
Det er i sa mate interessant a sja korleis listeaksjonen utspelte seg i Telemark.

«Listeaksjonen»1883-1887
Listeaksjonen var ei underskriftskampanje som skulle undersgke korleis folk stilte seg til

forbodstanken. Dersom aksjonen vart vellukka, kunne listene leggjast fram for Stortinget for
vidare utgreiing. Frahaldsrgrsla var delt nar det gjaldt kva taktikk som skulle faras for & betre
edruelegdomen pa byrjinga av 1880-talet. Det fanst dei som hadde tiltru til samlagspolitikken
fra 1870-talet, og dei som meinte det matte gjerast meir for & fremje edruelegdomen. | dette
Iag tanken om forbod som stadig vart ein starre del av frahaldsarbeidet.

Frahaldsrgrsla var ikkje berre delt nar det kom til kva taktikk som skulle fgrast.
Godtemplarar og DNTarar arbeidde framleis side om side i frahaldsarbeidet. Som me skal sja,
vart listeaksjonen ein viktig faktor for @ sameine dei to retningane.

Det fyrste initiativet til «listeaksjonen» vart tatt under eit godtemplarmgte i Fredrik-
stad i juli 1883. DA fans det kring 5000 godtemplarar i landet.**® Arsaka til at medlemstalet
enno ikkje var stgrre, var visstnok at den indre spliden i organisasjonen hadde fort til
«meningslost kraftspille».*** Det er difor interessant at det var godtemplarane som kom med
initiativet.

Fuglum skriv at den nye bylgja av forbodsagitasjon som rulla over Nord-Amerika i
1880-4ra, var bére fram gjennom samarbeid mellom dei ulike greinene i totalfrahaldsrarsla. %
No sag ein den same utviklinga i Noreg. Totalfrahaldsfolket gjekk saman for & organisere

%9 Einar @stvedt, Skiens historie, bind 111, Fra 1870 til ca. 1925, Skien, 1959, 144

%0 3f. RA/PA-0380/1/A/L0004/0005, IOGT forhandlinger, U.O.G.T. Forhandlingerne 6. &rsmote, 1883

91 Erling Serlie, Avholdsfolkets samarbeid gjennom femti &r: Avholdsfolkets Landsnemnd 1895-1945, Oslo, 22
%2 Fuglum, 1972, 354
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forbodssak! Striden mellom DNT og godtemplarane pa slutten av 1870-talet sag ut til & vere
gleymd.

Det var tolv menn som i hovudsak stod bak «listeaksjonen». | november 1883 sette
desse ned ein sakalla «Afholdskomité». Dei tolv medlemane var ei blanding av DNTarar og
godtemplarar, i tillegg til metodistar og «Frimenighedsmedlemmer».**® For & male
temperaturen for eit snarleg forbod, vart det sendt ut lister til heile landet der folk vart opp-
moda til & skrive under dersom dei ynskte at «Tilberedelse og Indfarsel af berusende Drikke —
Braendevin, Vin og bayersk @l — ved Lov forbydes.»*** Listene skulle returneras til komiteen,
som deretter skulle ta saka til Stortinget.

Fra fyrste augneblikk ideen om forbodslistene vart lansert, fekk den kritikk fra
personar i totalfrahaldsrarsla. Dei meinte mange frahaldsvener var i besittelse av «mere lver
end Klogskab».**® Opinion matte skapas i folket. Denne opinion var enno ikkje vakt til live.3®
Stortemplar Balle, som sat som redakter i godtemplarane sitt blad «Den Norske Good
Templar», tok det same standpunktet. Listeaksjonen ville «kun fare til et skjebnesvangert
Nederlag for vor Sag og blot udhale Oppnaaelse af det Maal, vi Totalafholdsmend arbeider
hen til.»*" Aarrestad, som sat som redaktar for Menneskevennen, hadde ogsa tatt eit negativt
standpunkt til saka. Han meinte, som Balle, at ein opinion matte skapas fer ein slik aksjon
kunne gjennomfarast.

Under DNT si generalforsamling i Haugesund i juli 1884, hevda representantar fra
Stavanger at kring 10 000 personar fra Stavanger og kringliggjande distrikt allereie hadde
skrivi under pa erkleringa. Totalisten Peder Sunde meinte ein ville fa med seg % av
befolkninga. Han stod oppfart som ein av underteiknarane da dei fyrste listene vart sendt ut
frd styret i Stavanger Totalafholdsforening 2. november 1883.%% Formann i DNT, Oscar
Nissen, endra i «all denne begeistringens brusen og storm» standpunkt i lgpet av general-
forsamlinga. Stikk i strid med Aarrestad sitt standpunkt, vart eit framlegg som sa at arbeidet

med forbodslistene kunne overlatas til hovudstyret i DNT, vedtatt mot tolv stemmer.®

%% Den Norske Good Templar, nr. 9, 1883-84, 22-23, i Fuglum, 1972, 354

¥4 RA/PA-0419/E/Eh/L0681: DNT, Sakarkiv, Diverse enkeltsaker, Underskrifter «forbudslister» 1884, 1

% Elling Kristoffersen var godtemplar i Oslo og skreiv fleire artiklar om listeaksjonen i «Den Norske Good
Templar». (Jf. Nr. 14, 1883-84 og nr. 16 1883-84) Fuglum meiner sitatet er ei representativ meining blant dei
delane av frahaldsrarsla som var motstandarar av listeaksjonen. (Fuglum, 1972, 355)

%% E|ling Kristoffersen, Den Norske Good Templar, nr. 14, 1883-84, og eit seinare innlegg i same, nr. 16 1883-
84 i Fuglum, 1972, 355

%7 Stortemplar Balle i Den Norske Good Templar, nr. 16, 1883-84, i Fuglum, 1972, 355

%% RA/PA-0419/E/EN/L0681: DNT, Sakarkiv, Diverse enkeltsaker, Underskrifter «forbudslister» 1884, 3,
Listene fra Telemark er hovudsakleg fra 1884. Berre fra Fyresdal ser det ut til & vere ei liste fra 1883.

9 Fyglum, 1972, 357
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Dermed vart det sendt ut lister direkte fra «Hovedbestyrelsen for det norske Totalafholds-

selskab» i november 1884. | erklaeringa som hang med listene stod det:

Paa det norske Totalafholdselskabs 17de Generalmgde i Haugesund i Sommer udtaltes der af

de deputerede, at det med Synet paa den Fremgang, som Kampen mod de berusende Drikke

gjer baade i vort og serligt i andre Lande, skulde vare af Interesse at vide, hvorledes Stemn-

ingen inden vort Land vilde vere lige over for en Forbudslov. | den Anledning overdroges

Hovedbestyrelsen for Selskabet at foreleegge for enhver myndig Mand og Kvinde i Landet, —

over 21 Aar — det Spgrgsmaal, hvorvidt de gnsker, at Tilberedelse og Indfarsel af berusende

Drikke — Braendevin, Vin og bayersk @I — ved Lov forbydes.*®

Erklaringa var radikal pa fleire matar. For det fyrste vart kvinnene spurt. Dei var det
ikkje tatt omsyn til i undersgkinga til Eilert Sundt kring 25 ar tidlegare. Dei hadde heller ikkje
stemmerett ved politiske val for i 1913. Arsaka til at kvinnene vart innlemma i den demo-
kratiske undersgkinga, var truleg at ein blant frahaldsfolket sag at kvinnene engasjerte seg
omtrent like mykje som det mennene gjorde. Noko anna radikalt, var aldersgrensa pa 21 ar.
Ved stortingsvala var aldersgrensa for a stemme 25 ar heilt fram til 1920. Fyrst i 1946 vart
grensa senka til 21 &r.*** Som me skal sja i neste kapittel, vart ogsé aldersgrensa ved
samlagsrgystingane lagt pa 25 ar. | tillegg kunne menn som ikkje hadde almenn stemmerett
delta i undersgkinga.

P& DNT sitt generalmgte pa Hamar i august 1885 vart det opplyst at det hadde kome
inn 21 732 underskrifter pa forbodslistene. Av desse var 13 955 skrive under av menn og 7
777 av kvinner. Mennene var med andre ord dei som pa landshasis utgjorde stgrstedelen av
engasjementet for forbodet. To ar seinare, i 1887, var det samla talet underskrifter 65 604.
Kring halvparten av desse kom fra Kristiansands stift, som Telemark var del av fram til

1918.4%2

Telemarkingen sitt svar pa listeaksjonen
Listene som vart sendt frda DNT sitt hovudstyre i 1884, hadde tre rubrikkar som skulle fyllast

ut; ein rubrikk for namn, ein for alder og ein for arbeidsstilling. Pa kvar liste skulle det ogsa
fyllast ut kva herad listene gjaldt for. Denne siste rubrikken vart glaymd ved ein stor del av
listene — truleg ogsa ved lister fra Bratsberg amt. Dette problematiserer grunnlaget i

undersgkinga betrakteleg. | denne undersgkinga har alle lister utan opplyst herad blitt utelatt.

‘%0 RA/IPA-0419/E/EN/L0681: DNT, Sakarkiv, Diverse enkeltsaker, Underskrifter «forbudslister» 1884, 1
Erkleeringa var signert Oscar Nissen sjglv, med A. Halvorsen som sekretaer.

%01 | 1920 vart aldersgrensa senka til 23 &r. (Ragnhild Rein Bore, «Stemmeberettigede ved Storthingsvalg ere de
norske Borgere...», i SSB Valgaktuelt 2005: http://www.ssb.no/valg/artikler-og-
publikasjoner/stemmeberettigede-ved-storthingsvalg-ere-de-norske-borgere, publisert 8.8.2005. (henta kl. 18.00,
20.7.2014))

%02 Fyglum, 1972, 357
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| Telemark skreiv 4971 personar under pa erklaeringa. Av desse var kring 60 prosent
menn, og 40 prosent kvinner. Vedlegg nr. 6 viser at det mest truleg manglar lister fra ei rekkje
herad; som Tinn (berre 58 underskrifter), Gransherad (berre 51 underskrifter) og Kragerg.
Mange herad er ikkje ein gong representert. Dette gjeld mellom anna byane Porsgrunn,
Bamble og Stathelle. Arsaka er anten at listene har forsvunne, eller at namnet pa heradet ikkje
har blitt oppfart. | farre kapittel sag me at frahaldstanken stod relativt hggt, og edruelegdomen
var relativt god i dei byane det ikkje eksisterte lister. Da er det lite truleg at forbodstanken
ikkje var representert i desse delane av amtet i det heile.

Innsamlinga av underskrifter ser ut til & ha blitt gjennomfgrt pa to matar. Pa nokre
lister er det nytta ulik handskrift og ulik skrivereiskap. Listene er i desse tilfella svaert medtatt.
Nokre lister har mellom anna vasskader. Dette tyder pa at listene er vorte sendt fra husstand til
husstand.

Pa andre lister er det nytta same handskrift. Nokre lister er ordna etter kjgnn, der
mennene har blitt skrivne opp fyrst, og deretter kvinnene. Desse listene er stort sett i god
stand. Mykje tyder pa at det er ein person som har tatt seg av innsamlinga av underskriftene,
eller gjort ei finskriving av dei. Dette kjem tydelegast fram pa listene fra Fyresdal, der P.
Kjelland, stiftaren av totalfrahaldslaga under DNT i Fyresdal og Vradal, har notert: «Det
bemerkes, at jeg traf ingen, som ikke vilde skrive under, men folk bor saa spredt her, at alle er
ikke med ligevel.»*%

Nota hans peiker pa eit viktig problem ved listeaksjonen; at folk i Telemark budde
spreidd og at dette gjorde innsamlinga vanskeleg. Det er difor hggst tenkeleg at det manglar
ein stor del underskrifter fra folk som kunne seie seg samd i erklaringa utan at dei fekk
moglegheita. At alle Kjelland matte skreiv under pa erkleeringa tyder pa det same.

k.*%4 Dette til tross for

Fyresdal er det heradet med flest underskrifter i @vre Telemar
Kjelland si note. Det gar fram at heile 440 personar skreiv under i heradet. For & teste om
dette talet er logisk, kan ein samanlikne det med medlemstalet i frahaldsforeininga i heradet.
Frahaldslaget i Fyresdal vart stifta i 1882 av Kjetil og Paal Kjelland.*®® Fr& 1887 til 1889 auka
medlemstalet i frahaldslag fra 56 til 282 medlemar. | 1894 stod laget oppfart med 509

medlemar i DNT sin kretsprotokoll.*® Samanlikninga styrkar truverdet til listeaksjonen i

%8 RAIPA-0419/E/Eh/L0682: Det norske Totalavholdsselskap, Sakarkiv, Diverse enkeltsaker, Underskrifter
«forbudslister» 1884, 6, nr. 114-116 Det kan her merkast at den eine lista frd Fyresdal (nr. 113) l4g i ei anna eske
enn dei andre listene. Det kan slik tenkas at denne lista var den som vart sendt rundt, medan Kjelland sjglv tok
seg at innsamlinga i dei mest sentrale strgka.

404 3f. Vedlegg nr. 6

%95 Taraldlien skriv «Kiland» i staden for «Kjelland». (Jf. Bendik Taraldlien, Fyresdal, Kristiania, 1910, 97)

%% Jf. RA/PA-0419/A/Ac/L0090: DNT, Skien kretsprotokoll, 1889-1903
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Fyresdal. Den skaper ogsa ei ny hypotese; mobiliserte forbodslistene folk til & melde seg inn i
frahaldslag?

| Tinn gar det fram at det ikkje fanst noko malmedvite arbeid for frahaldssaka fer i
1880-ara. «Den 28de februar 1886 vart det fyrste avhaldslag skipa i eit mgte paa Sandviken. 9
medlem skreiv seg inn, og prost Kielland vart formann.»*°" | Vinje vart «Vinje Avhalds-
samlagy stifta 7. januar 1885.% Her vart frahaldssak og religionssak skilt fr& kvarandre i

1889, men laget hadde likevel 199 medlemar etter brotet.**°

Andre faktorar spelte ogsa inn nar
det gjaldt medlemsauka og nyopprettinga av lag i 1880-ara, men det er likevel spanande at
utviklinga skaut fart akkurat i perioden etter at listene vart signert.

Da det er innsamlinga av underskrifter fra @vre Telemarkens fogderi som ser ut til &
ha vore mest fullstendig, er det interessant a sja neerare pa denne delen av fylket. Sjglv om det
hegst truleg manglar lister ogsa her, vil ei slik avgrensing vere meir ngyaktig enn dersom me
tek for oss heile fylket. Da det ikkje eksisterer folketeljing fra 1884, er det vanskeleg a finne
det ngyaktige talet pa innbyggjarar i denne delen av amtet. Folketeljinga i 1875 er ikkje
fullstendig, noko som er ein svakheit nar me reknar kor mange av det totale innbyggjartalet
over 21 &r som skreiv under pa aksjonen. Av dei 14 617*'° personane som var 21 &r og eldre i
@vre Telemarkens fogderi i 1875, skreiv 2 577 under. Dette tyder at 18 prosent av
befolkninga over 21 ar skreiv under.

A nytte den same framgangsmaten for & finne kor mange prosent som skreiv under pé&
landsniva, vil vere for omfattande. Men dersom me ikkje tek omsyn til alder, viser det seg at
dei 65 604 underskriftene pé landsniva berre stod for 3,6 prosent av befolkninga.*** Ved &
nytte same framgangsmate i @vre Telemarkens fogderi, gir dette eit prosenttal pa 11 prosent.
Det var med andre ord ein langt starre del av befolkninga som skreiv under i @vre Telemark
enn i landet elles.

Like interessant er det a studere oppfatninga om at edruelegdomen star spesielt hagt pa

Ser- og Vestlandet. Fuglum skriv at over halvparten av underskriftene (35 025) kom fra

“7 Einung, 1926, 505

“%8 Stiftinga skjedde etter eit forebuande mote kyrkjesongaren Kjetil Kiland kalla inn til i jula 1884. Laget vart
leia av presten Th. Frette og klokkaren J. Saudesund fra 1887. (Berge, 1975, 214)

% Berge, 1975, 214-215

#19 Befolkningstalet er henta fré registreringssentralen for historiske data ved Universitetet i Tromsg. Det er tatt
utgangspunkt i folketellinga 1875. D4 det i mange kommunar i @vre Telemarkens fogderi berre var registrert
delar av befolkningstalet (kun 2 %), matte talet reknast om, og er difor ikkje heilt ngyaktige. Berre i Vinje og
Rauland kommune var befolkningstala fullstendige.

“1 Under folketeljinga i 1875 vart folketalet opplyst & vere 1 840 332. Befolkningsutviklinga fra 1875 til 1884
var negativ i Telemark. Dette hang saman med den kraftige utvandringa til Amerika. Talet vert difor ungyaktig,
men det kunne ihvertfall ikkje vere lagare enn det som er vist. Den negative befolkningsutviklinga var heller
ikkje like stor i heile landet.
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Kristiansands stift.*'? | 1875 hadde stiftet eit befolkningstal pd 458 486 innbyggjarar.**
Dersom me ikkje tek omsyn til alder betyr dette at 7,6 prosent av befolkninga i stiftet sat
namnet sitt pa listene. Fra @vre Telemarken fogderi var talet hggare enn fra dei delane av
landet som har gatt for & vere pa landstoppen edruskapsmessig.

Da Eilert Sundt gjorde si undersgking kring tjuge ar far listeaksjonen, nytta ogsa han
ei geistleg inndeling. Resultatet fra «Christiansands stift» gar fram i Vedlegg nr. 7. Denne
viser at andelen «aedruelige» lag langt hggare i provsti som ikkje omfatta @vre Telemark.
Dersom ein godtek listeaksjonen og undersgkinga til Sundt, kan det difor vere fruktbart a
pasta at overgangen til forbodstanken skjedde raskare og meir dramatisk i @vre Telemark enn

i dei andre provstia i stiftet.

Listeaksjonen si tyding for edruelegdomsarbeidet
Listeaksjonen viser kva oppslutning forbodstanken hadde kring midten av 1880-talet. Den

representerer truleg ei langt lgare oppslutning enn den som fanst i Noreg i perioden. Arsaka
var at aksjonen var halvhjarta. Nokre stader forstod ein ikkje eingong kva ein skulle skrive
under pa. «Det er markeligt, hvor faa Navne der endnu er at se paa denne Liste; men der er
sagt at en del Folk har misforstaaet den saaledes, at naar man skrev under sit Navn her, saa
skrev man med det samme sig ind som Afholdsmand.», skreiv T. Olsen som samla
underskrifter kring Holmestrand i 1885.*"

Listeaksjonen vart kalla ein «Fjasko» av Oscar Nissen. Han meinte utbyttet av
aksjonen ikkje hadde vore anna enn «et stor Pengeudlaeg for Selskabet og meget Arbeide for
Hovedbestyrelsen og alle dem, som havde varet behjalpelige.»*> Den same skuffelsen viste
Sven Aarrestad i 1933. Han meinte skuffelsen i frahaldsrgrsla hang saman med at forvent-
ningane hadde vore enorme fgr aksjonen vart satt i gang. Skuffelsen handla ogsa om at det pa
same tid som aksjonen vart gjennomfart, eksisterte kring 100 000 totalfrahaldsfolk i landet.
Ein hadde ikkje ein gong fatt alle desse med seg.*'®

Det herska ikkje berre negative oppfatningar om listeaksjonen. Den Norske Good
Templar meldte at listene hadde gitt «Afholdsarbeidet i vort Land et Fremstgd, som maaske

417

intet andet.»™" Dette viser seg kan hende ogsa i Telemark, der medlemstalet og nyoppret-

2 Fuglum, 1972, 357

13 3. folketellinga 1875 i medisinalmeldingane, NOS 111, No. 31, 1884

“* RAIPA-0419/E/EN/L0682: DNT, Sakarkiv, Diverse enkeltsaker, Underskrifter «forbudslister» 1884, 5. Sitatet
stér pé ei liste frd «Ulfale og Skale» 14 Juni 1885. Namna pa hereda er uleselege, men utifrd etternamna pa dei
som har skrivi under, kan det sja ut som dei ligg i naerleiken av Holmestrand.

15 Menneskevennen, nr. 9, 1887, i Fuglum, 1972, 358

*16 Sven Aarrestad, Spredte trekk fra kampen om forbudet i Norge, Arendal, 1933, 24

“I Den Norske Good Templar nr. 14, 1885-86 i Fuglum, 1972, 358
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tingane av frahaldslag auka etter at aksjonen vart gjennomfart. Ein matte likevel innsja at ein
stod langt unna Peder Sunde si antaking om at % av befolkninga kom til & skrive under. Den
lage oppslutninga gjorde at saka aldri vart tatt til Stortinget. Forbodet matte difor vente.
Aarrestad skreiv seinare at listene aldri vart tatt i bruk i frahaldsarbeidet — «De blev ikke

engang ofret videre omtale.»*'®

Frahaldsmenn, forbodsmotstandarar og forbodsforeiningane
Blant dei kring 100 000 organiserte totalistane som eksisterte i Noreg medan listeaksjonen

vart gjennomfart, var ein stor del under 21 ar. Det er pa det reine at det innad i frahaldsrersla
fanst dei som viste direkte motstand mot aksjonen. Pa Det norske Afholdsselskab sitt arsmgte
i 1885 vedtok ein mellom anna at ein ikkje kunne tiltre forbodslistene anna enn for brenne-
vinets vedkomande.**° Blant dei 65 604 personane som skreiv under, reknar Fuglum difor at
ein stor del stod utanfor frahaldsforeiningane.*?° Dette stgttast av demet fra Fyresdal.

Det presise talet over kor mange frahaldsmenn som var forbodsmotstandarar er likevel
umogleg a finne. Eit mal, som til dels kan gi innsikt i dette, er talet pa medlemar i «forbods-
foreiningane» som vart stifta i kjglevatnet av listeaksjonen.

Pa siste helvta av 1880-talet vart det vanlegare a nytte opne diskusjonsmgte som arena
for forbodsagitasjon. Varen 1886 vart det til demes vedtatt ein resolusjon under eit massemgte
i Porsgrunn som sikta mot & fa kommunale organ til & setje i verk lokale omsettingsforbod. Pa
magtet skal det ha deltatt 250-300 menneske.* Under eit liknande massemgte 19. februar
1887 i Sandar i Vestfold, vart det fyrste forbodslaget i landet stifta.*? | statuttane til laget stod
det at foreininga sitt formal var, ved lovlege midlar, a arbeide for at all innfarsel, tilverking og

423 | den ni mann store komiteen

sal av spiritugse drikkar i landet «bliver forbudt ved Lov.»
meinte ein forbodsforeiningar ville kunne arbeide meir direkte mot malet om forbod enn det
dei alminnelege frahaldsforeiningane kunne gjere. Forbodsforeiningane samla «Folk under et
fzlles Maal», heitte det i Menneskevennen.***

Forbodsforeiningane ma betraktas som politiske pressgrupper i samtida. Dei knytte

seg ikkje til noko spesielt parti. «Vi maa ved alle Valg arbeide for Kandidater, som er med

18 Aarrestad, 1933, 24

19 3f. Forhandlingsprot. 21.6.1885 i Fuglum, 1972, 358 (sja note 18, s. 595)

420 Jf. Fuglum, 1971, 358

“2! Den Norske Good Templar nr 45, 1886, i Fuglum, 1972, 359

22 Fyglum, 1972, 359

423 Fuglum, 1972, 361. Fuglum skriv at statuttane som vart laga til det fyrste laget truleg ogsé vart vedtatt i
uendra form i andre forbodsforeiningar.

424 Menneskevennen nr. 10, 1887, i Fuglum, 1972, 360
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0s», heitte det i eit sirkulzre sendt fr& komiteen i Sander.*?® Oscar Nissen stilte seg skeptisk til
forbodssaka. Han peika pa den oppslutninga listeaksjonen hadde fatt, og fann at forbodsrarsla
sin politikk ikkje kunne sameinas med den politikken DNT fgrte. Aarrestad stod pa same
standpunkt som far listeaksjonen. Under DNT sitt generalmgte i Horten sumaren 1887, vart
spgrsmalet om DNT skulle stgtte forbodsforeiningane ved a ta opp statuttane fra laget i
Sander som gjaldt motarbeiding av innfarsel, tilverking og sal av spiritugse drikkar pa sitt
program. Generalmgtet fann ikkje forbodstanken stridande med DNT sine grunnsetningar og
lover, men «anser det dog for heldigst for Tiden ikkje at give Arbeidet for Afholdssagen
nogen politisk Karakter [...]»*°. Den same meldinga kom fr& godtemplarane.**’

| 1888 vart det halde massemgte om forbodssaken mellom anna i Kragerg. Det vart
ikkje meldt om forbodsforeiningsdanningar i Telemark i fyrste omgang, men under forbods-
rgrsla sitt arsmgte i Horten i 1889, kom det fram at det mellom anna var danna forbodslag i
Gjerpen og Brevik.*?® | 1890 skal det ha vore 40 lag med i forbodsrarsla pa landsbasis. Til
saman hadde desse kring 9000 medlemar. Det er usikker kor mange av desse som kom fra
Telemark.

«[...][F]orbudsbevegelsen stod sarlig sterkt i Smélenenes amt [...], og serlig da i de
mest industrialiserte delene av amtet», skriv Fuglum.*?® At forbodsrarsla vart etablert i byane i
Telemark er difor ikkje overraskande. Byane i grenlandsomradet var industrialisert i 1870-ara.
Seerleg gjaldt dette Skien og Porsgrunn. Ettersom forbodsrersla aldri vaks stgrre enn 10 000
medlemar, er det lite truleg at rarsla strakk seg mot dei gvre delane av fylket. Der hadde det
enno ikkje oppstatt byar. Likevel viste listeaksjonen at forbodsiveren var stor i denne delen av
fylket.

Ei hypotese pa kvifor forbodsrarsla ikkje vart etablert i nokon stgrre grad i @vre
Telemark, er at det vart danna ein type motkultur i frahaldsrersla pa same mate som den
motkulturen ein finn mellom andre tankesett. Nar kampen om medlemane stod mellom
frahaldslaga og forbodslaga var det dei etablerte frahaldslaga som vant. Forbodsrarsla vart
dermed aldri ei folkergrsle slik frahaldsrgrsla vart. Medlemstalet fra 1890 viser at berre ein
tiandedel av det organiserte totalfrahaldsfolket vart medlemar i forbodsrgrsla. Arsaka var

visstnok at ein aldri lykkas a bringe rarsla «ut av det smalspor, som den fra farst av blev kjart

%2> Menneskevennen nr. 10, 1887, i Fuglum, 1972, 360

26 Fyglum, 1972, 363

“27 Den hickmanske greina av godtemplarane var rett nok meir positive til forbodsforeiningane sin politikk, men
Fuglum nemner ikkije at dei gjekk inn & stetta den. Den mest tallrike ordensgreina, den malinske, var langt meir
negative, og kom med liknande uttalelsar som DNT. (Jf. Fuglum, 1972, 363-364)

“2% Aarrestad, 1933, 39-41

“23 | Fredrikshald matte visstnok 800-900 til eit massemgte i 1887/1888. (Jf. Fuglum, 1999, 35)
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inn pd ved fastsettelsen av forbudsloven som eneste program.»*° | samtida fanst det ikkje
nokon som kunne ga til val pa forbodssak aleine. Slik vart rgrsla «hengende i luften uten noe
‘botnarfeste’ i den praktiske politikk.»**

At berre ein tiandedel av frahaldsrgrsla var medlemar av ei forbodsforeining i 1890,
viser eit spanande trekk ved samtidas debatt; vegane til edruelegdomen var forskjellige, og
forbod sag ikkje ut til & vere i majoriteten si interesse. Dette kom mellom anna fram da eit
forslag til lov om forandring i brennevinslovgivinga vart debattert pa Stortinget i 1886. Den
eine debattanten var venstremannen og grundtvigianar Viggo Ullmann. Ullmann grunnla
Seljord Folkehagskule kring 1880, og stod som ein viktig akter i folkehagskulerarsla.**? D&
hadde han allereie forsgkt & plante folkehggskuletanken pa Sgr- og Vestlandet, noko som
ikkje hadde fétt gjennomslag.**® P& Stortinget representerte han Bratsberg Amt fr& 1885-1900.

Kritikken Ullmann kom med var ikkje retta mot frahaldsrgrsla sitt mal om eit meir
edrueleg samfunn. Han var einig i at edruelegdom gagna heile befolkninga. Kritikken var retta

mot forbodsfolket som ville nytte tvang som middel for 4 na malet. 31. mars 1886 uttalte han:

Jeg vil have Frihed til at drikke mig drukken; men jeg vil ikke benytte mig af denne Frihed. Jeg

vil have Ret til at stille mig ligeoverfor det, der harer til det moralske Liv saaledes; at jeg selv

har den personlige Falelse af Ansvar, og jeg vil ikke veere med paa at opmuntre en Bevagelse,

en Tankegang, der vil fornagte det moralske Ansvar her omkring i vort Land.***

Ullmann meinte at om det sa berre fanst ti personar som sa seg ueinige i frahaldsrarsla
sin tankegang, ville desse bli umyndiga — deira moralske ansvar ville bli rgva dersom forbodet
vart innfart. Slik hjalp det ikkje a gjennomfare nokon folkergysting om forbod. Ein ville aldri
fa hundre prosent oppslutning. «Naar det derfor fra de nordamerikanske Fristater er sagt et saa
steerkt Ord som dette, at Vedkommende hellere gnskede, at alle Mennesker var Drankere af fri
Villie, end at alle Mennesker var Totalafholdsmend af Tvang, saa underskriver jeg det Ord,

saa voldsomt sat paa Spidsen det end er.»*®

30 Aarrestad, 1933, 43-44

L Aarrestad, 1933, 43-44

%32 Rasmus Stauri, Fire folkeleerarar: Herman Anker, Olaus Arvesen, Christopher Bruun, Viggo Ullmann, Oslo,
1930 og Tov Flatin, Seljord I, 2. oppl., Oslo, 1976. Viggo Ullmann var fadt i Christiania, men flutte til Telemark
kring 1880. Som stortingsmann sat han for Bratsberg Amt. Han arbeida som lerar bade i Drangedal, Gjerpen og
Vinje, i tillegg til pa folkehggskulen i Seljord.

*3 Nilson, 1974, Del A, 26

% V/iggo Ullmann i Storthingstidende, beh. O.tid. 92—123, 31. Marts 1886, Sag No. 6. Indstilling fra
Neringskomiteen No. 2 angaaende et af Chr. Johnsen indgivet og af Repraesentanten H. E. Berner fremsat
Forslag til Lov om Forandring i Brendevinslovgivningen, s. 95

%35 Viggo Ullmann i Storthingstidende, beh. O.tid. 92—123, 31. Marts 1886, Sag No. 6. Indstilling fra
Neringskomiteen No. 2 angaaende et af Chr. Johnsen indgivet og af Repraesentanten H. E. Berner fremsat
Forslag til Lov om Forandring i Brendevinslovgivningen, s. 95
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Pa tross av dette skriv Nordstoga at Ullmann ikkje kom med kritikk av brennevinslova
som kom i 1894. Han skal ha uttrykt glede over «det demokratiske drag».**® Som me skal sj4,
deydde ikkje forbodstanken med forbodsforeiningane. «Den vokste sig sterk og stor i disse

&rene og blev avholdsfolkets bevisste mal hele landet over.»**’

Monopolkomiteen
I november 1888 vart monopolkomiteen satt ned av Stortinget. Den skulle behandle

moglegheita for at staten kunne fa inntekt fra brennevinsindustrien gjennom eit statsmonopol
eller auka forbruksavgift. Den behandla difor lovreglane fra 1845 og 1871 som gjaldt sal og
skjenking av brennevin. Neringsinteressene som i 1871 var flytt fra private brennevinsseljarar
til kommunane, matte opphgyre, og det var monopolkomiteen si oppgave a finne ei
formalstenleg lgysing for korleis omlegginga skulle gjennomfarast.

Monopolkomiteen bestod opphavleg av H. E. Berner, O. N. Hals og C. A. Jenssen.
Berner var jurist og venstrepolitikar. Han var ogsa med pa a stifte «Norsk Kvindesags-
forening» saman med Gina Krog i 1884, der han sat som foreininga sin fyrste formann.**®
Etter departementets oppmoding kom snart ogsa Aarrestad til som representant for
frahaldsfolket sine synspunkt.**®

Tanken om eit statleg monopol hadde lite statte blant frahaldsleiarane pa 1880-talet.
Under DNT sitt generalmgte i 1886 hadde Aarrestad uttalt at han ikkje ville gjere staten til ein
brennevinshandlar. Aarrestad sin taktikk hadde heile tida vore & nedkjempe alkoholen pa det
kommunale planet. Det var gjennom den progressive tgrrlegging av kommunane Aarrestad
ville vinne sigeren. Det ma difor ha verka lgysande at han fekk ta del i komiteen som nettopp
skulle avgjere korleis vegen skulle leggjast vidare.

| DNT fekk motstanden mot det statlege monopolet oppslutning ogsa ved general-
mgtet i 1890. Mot fem stemmer vart det vedtatt ein resolusjon som indirekte tok avstand fra
statsmonopoltanken.*® Likevel vart ein samd om at det burde innfaras eit samlagsmonopol
tufta pa det som kom til & bli heitande «Aarrestadlina». Maten den gradvise terrlegginga vart

gjennomfart pa, er tema for neste kapittel.

“% Nordstoga, 1998, 31

37 parrestad, 1933, 44

“%8 Hagbard Emanuel Berner. (2012, 29. august). | Store norske leksikon. Henta 14. august 2014 fra
http://snl.no/Hagbard_Emanuel_Berner.

**¥ Halvorsen, 1909, 169

#0 Fyglum, 1972, 385
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Kapittel 7: Innskrenking av alkoholtilgangen: 1894-1904

Pa siste helvta av 1880-talet hadde styresmaktene erfart at samlagslova fra 1871 ikkje verka
optimalt. Det var ikkje berre den gunstige ordninga for kommunane som var problematisk nar
det gjaldt samlagslova. Lova gjorde det lansamt for kommunane a selje mest mogleg alkohol-
haldig drikke, og verka dermed ikkje like innskrenkande pa alkoholtilgangen som det styres-

maktene hadde sett for seg.

For samlagspenger bygget de sig vandverk og lysverk, gater, kirker og skolehuser, betalte sine

jernbanebidrag, anla parker og fonteener, oprettet legater til byens vel 0.s.v. Jo mere folk vilde

drikke braendevin, desto bedre kunde byerne blive utrustet med alt som nyttigt, godt og

hyggelig var.**

Oppfatninga folk hadde av samlaga, var ogsa ei bekymring for frahaldsfolket. Medan
dei gamle brennevinsutsala hadde «bitt hodet av skammen»**? av dei som handla der, var
ikkje samlaga like skambelagt. Dette fall naturleg nok i darleg jord hos frahaldsfolket.

Det var monopolkomiteen som utarbeida forslaget som vart handsama i odelstinget i
1894 og som resulterte i ei ny brennevinslov. Dei viktigaste endringa i forslaget fra komiteen
var at dei ynskte a fjerne kommunane si interesse av samlaga i enno stgrre grad enn tidlegare.
| tillegg var det folket sjglv som skulle bestemme om dei ville ha tilgang til brennevin i sine
respektive kjgp- og ladestadar. Dei som budde utanfor byane hadde lite dei skulle ha sagt.

Monopolkomiteen fgreslo at starstedelen av inntektene fra samlaga skulle ga til

statskassa.**®

«...][1] forhold til de leekkerier, der tidligere kunde tilfingres kommunerne af
samlagets overskud, vil det ben, de herefter bliver tildelt i medfer af loven blive magert at
gnage paa»***, skreiv «overretssagfarer» N. G. Berg om den endelege brennevinslova som
vart vedtatt i 1894. Vidare fgreslo monopolkomiteen & heve grensa for lovleg sal av brennevin
utanfor samlagsordninga fra 40 til 250 liter. Samlaga skulle berre kunne opprettas i kjgps- og
ladestadar, og berre dersom befolkninga pa desse stadane ynskte det. Befolkninga sitt ynskje
skulle avgjerast gjennom folkergysting, der bade menn og kvinner over 25 ar skulle ha rgyste-

rett.**> Forslaget kan bli oppfatta som radikalt nér det kom til den kvinnelege roysteretten.

“! Halvorsen, 1909, 165

2 Halvorsen, 1909, 164

3 15 prosent av eit samlag sitt nettooverskot skulle stillas til radigheit for vedkomande kommune. 20 prosent
skulle bli overlatt samlaget til fordeling mellom frahaldsforeiningar og andre institusjonar og selskap i byen samt
kringliggjande landdistrikt for & fremje dlmennyttige augemed. Overgangen fra den gamle til den nye fordelings-
ordninga skulle skje trinnvis. Dei nye reglane skulle gjelde for fullt frd 1901. D& skulle staten leggje beslag pa
heile 65 prosent av overskotet, i tillegg til det den mottok i form av produksjonsavgift og det samlaga ytte i
statleg inntektsskatt. (Jf. Fuglum, 1972, 413 i tillegg til 8 15 i brennevinslova 1894 i Mejlaender, 1900, 339)

4 Berg, 1898, 8

*5 Halvorsen, 1909, 169
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Men som me sag i farre kapittel vart kvinnene ogsa innlemma i listeaksjonen. Det ma difor ha
verka naturleg a innlemma dei 0g nar det kom til avgjerslene om samlaga sitt bestaande.
Monopolkomiteen var ferdig med sitt lovutkast i 1891. Det tok likevel lang tid for
regjeringa vaga & legge det fram for odelstinget. Arsaka var mellom anna protestar fra dei
naeringsdrivande.**® Samstundes var det Emil Stang d.e. frd Hagre som sat som statsminister.
Under ei hagreregjering ma ein ha rekna det som vanskelegare a fa gjennom ei lov som i sa
stor grad gjekk mot nzringsfridomen og mot alkoholen. Ein matte vente heilt til 1894 far det

vart vedtatt noko lov.

«Lov om Brandevins Salg og Udskjenkning» av 24. juli 1894*
«Lov om Brandevins Salg og Udskjenkning» (heretter «Brennevinslova 1894») inneheldt 32

paragrafar. P same mate som dei tidlegare alkohollovene pa 1800-talet, skilte Brennevins-
lova av 1894 mellom byane og landdistrikta. Den fyrste paragrafen i lova sa at brennerieigarar
og destillatgrar**® fekk rett til & selje brennevin i parti p& 250 liter til «alle og enhver».
Grensehevinga av partisal fra 40 til 250 liter var i trad med monopolkomiteen sitt forslag i
utkastet fra 1891. Brennerieigarane og destillaterane kunne i tillegg selje brennevin i mindre
kvantum til samlag og andre med sals- og utskjenkingsrett.*°

| kjgpstadar og ladestadar fekk handelsborgarane som hadde fatt handelsborgarskap
far lova si kunngjering, rett til & drive handel med brennevin i parti pa 250 liter eller meir. Det
var altsa salet av mindre kvanta som vart raka hardast. | paragraf fem stod det: «I Kjgbstader
0g Ladesteder med eget Kommunestyre maa Handel med Brandevin i mindre Dele end 250
Liter samt Udskjenkning af Braendevin [...] alene drives af Samlag, hvis Vedtaegter er god-
kjendte af Stedets Kommunestyre og stadfastede af Kongen.»**° Talet pé utskjenkings- og
utsalsstader skulle bli bestemt av kommunestyret, og samlagsstyraren skulle godkjennast av
magistrat og formannskap.

Mest radikalt i lova var rgysteparagrafen. Far kommunestyret kunne godkjenne eit
samlag si oppretting, skulle det ved alminneleg val, der alle menn og kvinner over 25 ar hadde
rgysterett, avgjerast om eit samlag skulle opprettas eller halde fram & eksistere. Samlaget
kunne ikkje opprettas eller fa fornya godkjenning av sine vedtekter dersom fleirtalet stemte

imot. Heimesitjarane vart rekna for a statte den gjeldande samlagssituasjonen, noko som

“® Halvorsen, 1909, 169

“7 Otto Mejlaender (red.), Almindelig norsk Lovsamling for Tidsrummet 1892-1896, i Udtag og med
Henvisninger, Christiania, 1900, 337-341.

8 | denne lova meinast handelsborgarar som dreiv omdestilering av rasprit.

“9 Brennevin kunne ogsé ga til eksport, samt, der kongen gav sarskilte have, til teknisk, medisinsk eller
vitskapleg formal.

%50 Mejlaender, 1900, 337
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tydde at der det eksisterte samlag, vart dei rekna til a statte samlaget sitt bestaande. Der det
ikkje fanst samlag, vart dei rekna som motstandarar av samlagsopprettinga. Dersom eit
samlag vart stemt ned, vart det kravd nytt rgystingsfleirtal for at samlaget igjen kunne bli
oppretta. Avgjerslene gjaldt for fem ar.

Dersom det ikkje kom oppmoding fra minst tjuge prosent av dei rgystefgre om at dei
ynskte ny rgysting minst seks manadar far utlgpet av femarsperioden, skulle den gjeldande
avgjersla ogsa vere gjeldande for neste femarsperiode. Det vart slik innbyggjarane sjglv som
matte ta initiativ til & forandre samlagssituasjonen pa sin heimstad.

For a presse dei handelsborgarane som hadde eldre rettar ut av det gode selskap, sa
paragraf sju at avgifta skulle vere lik for alle som dreiv brennevinssal innan same by.*** Ved &
legge lik avgift pa alle brennevinshandlande innan same by, vart det ikkje lengre like lgnsamt
& drive privat brennevinsutsal som for dei aksjebaserte samlaga.**?

Ettersom samlag berre kunne opprettas i byane, var lova annleis i landdistrikta. Der sa
den at dei som allereie hadde rett til utsal og utskjenking av brennevin beheldt denne retten.
Utsalet av brennevin kunne i utgangspunktet berre skje fra brenneria aleine, medan utskjenk-
ing berre kunne skje med heimel i kongeleg bevilling. Slike bevillingar skulle berre gis til
gjestgivarar, hotellvertar og restauratgrar ved sanatorium og badestadar med den virkning at
dei berre kunne skjenke til reisande og gjester. Samstundes skulle alle som dreiv utsal eller
utskjenking av brennevin betale ei avgift der 35 prosent av denne gjekk til heradskassa.
Resten skulle ga til statskassa der pengane vart plassert i eit fond «viss Benyttelse der bliver at
bestemme ved serskilt Lov.»**® Avgifta vart bestemt av heradsstyret pd grunnlag av mengda
brennevin styret rekna med at ville bli selt i lgpet av aret.

Ved sidan av dei serskilte reglane for byane og landdistrikta, vart det bestemt at det
ikkje lengre var lov & bestille brennevin «i Partier eller mindre Dele» av &lmenta.** Kva ein
meinte med «Partier eller mindre Dele» vart ikkje skildra, men truleg tydde det sal i kvanta
mindre enn 250 liter. Slik vart det vanskelegare for privatpersonar a spleise pa bestillingar,
slik praksisen somme stadar hadde vore medan grensa lag pa 40 potter.**®

**! Dei som gjennom lova fré& 6. september 1845 hadde rett til sal av brennevin i smatt, fekk mellom anna
behalde denne retten. Det finst ein kontinuitet i styresmaktene sitt forsgk pa & presse smahandlarane ut av det
gode selskapet. Lova frd 1837 la til dgmes ein ekstraordinar skatt pd dei som selde brennevin i mindre kvanta
enn fem potter. (Jf. kapittel 3)

%52 Kommunestyret kunne ogsé tildele samlaget ei bestemt mengd utskjenkingsrettar som kunne overfaras til
hotelleigarar, vertar for selskap og restauratgrar ved teater. Desse kunne berre skjenke til eigne gjester.

%53 Mejlaender, 1900

“*% Det var berre samlaga og dei med utskjenkings- og salsrett som heretter hadde denne retten.

“% Elles sa lova at utsal eller utskjenking av brennevin ikkje matte finne stad far klokka 8 om morgonen eller
etter kl. 13 dagen for sendagar og heilagdagar, ei heller pa slike dagar.
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Samlagsrgystingane i Telemark
| 1894 fanst det seks byar i Telemark som ville bli serleg raka av brennevinslova 1894;

Kragerg, Brevik, Porsgrund og Skien var kjgpstadar, medan Langesund og Stathelle var
ladestadar.*® | byane var det dermed innbyggjarane si avgjersle gjennom folkergysting som
ville bli den endelege. Med unntak av Stathelle, hadde alle byane samlag far 1894. Dei fyrste
folkergystingane om samlag i Telemark vart gjennomfert i 1895. Den siste rgystinga var i
1907. Resultata fra rgystingane sag slik ut:

Samlagsrgystingane i Telemark®’

Godkjendte Godkjendte
Ar Byar Folke- Stemme- stemmer stemmer i % | Forkasta | Raystings-
mengde | berettigede - ] stemmer | resultatet

Nei Ja Nei | Ja
1895 Brevik 2073 1088 566 4491 52% | 41 % 73 Nedstemt
Skien 8979 4249 2553 16441 60% | 39% 52 Nedstemt
Porsgrund 3996 2138 1195 887 56% | 41 % 56 Nedstemt
1697 Stathelle 373 226 106 120| 47% | 53% 0 Oppretta
1898 | Kragerg 5753 2578 1916 630| 74% | 24% 32 Nedstemt
1899 | Langesund 1365 641 298 328 46% | 51 % 15 Uforandra
1900 | Brevik 2802 1012 845 162| 83% | 16 % 2 Uforandra
1902 | Stathelle 500 253 168 85| 66 % | 34% 8 Nedstemt
1903 | Kragerg 5220 2 496 1811 685 73% | 27 % 0 Uforandra
1904 | Langesund 1407 707 432 2751 61% | 39% 0 Nedstemt
1907 | Porsgrund 4 965 2324 2188 1361 94% | 6% 0 Uforandra

Ettersom heimesitjarane vart rekna for a stgtte den bestdande samlagssituasjonen, er
det vanskeleg a finne i kor stor grad samlagsraystingane fekk auka oppslutning. Sten Sparre
Nilson skriv at det gjennom dei oppgaver som fgreligg, var yttarst fa som mgtte opp for a
demonstrere mot nedlegginga.**® At det berre vart haldt val ei gong i Skien er eit godt bevis
pa dette, ettersom det ma bety at det ikkje fanst meir enn tjuge prosent interesse for &
gjennomfare rgysting om a opne samlaget att i 1900.

Fuglum skriv at det i dei elleve byane der samlaga vart stemt ned i 1895, stemte 73,1

prosent av dei rgystefare kvinnene, medan talet berre var 59,6 prosent blant dei rgystefare

%% 3f. Amtmannsmeldingane, NOS 11, No. 315, 1891-1895, VIII, Bratsberg Amt.

7 Tala er henta frd Halvorsen, 1909, 172-176. D4 talet for «stemmerberettigede» i 1904 ikkje stemte, métte eg
ga til «Meddelelser fra Det Statistiske Centralbureau, 23. bind, 1905» for & finne dette. Elles stemmer ikkje tala
frd 1900 og 1902. Desse avvika er sopass sma at dei ikkje har nokon stor betyding for oversikta (dvs. 3 stemmer
for fa i 1900 og 8 stemmer for mange i 1902). Diverre opererer ingen av desse kjeldene med kjgnnsdeling av
stemmene.

%58 Sten Sparre Nilson, Politisk avstand ved norske folkeavstemninger, Oslo, 1972, 49. (Nilson nyttar «Sven
Aarrestad, Fra samlagsstriden 1895, Kra. 1896» for & opplyse dette.)
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mennene.** | Skien stemte 68,6 prosent av dei raystefare kvinnene, og 56,3 prosent av dei
roystefgre mennene. | Brevik stemte 66 prosent av kvinnene og 51,1 prosent av mennene.*®
«Kvinderne ... opfattede i almindelighed sin votering som en hellig pligt, en kjeerkommen
anledning til at gjare godt. Ikke sjelden lagde de sine religigse falelser i handlingen. Flere
ganger horte man et ‘I Jesu namn’ naar seddelen blev sluppet i urnen», heitte det i Varden
etter rgystinga i Skien.*®* Kjgnnsfordelinga for dei andre byane ligg ikkje fare, men det er
grunn til & tru at kvinnene sitt engasjement i stor grad ogsa var hggst representativt her. |
totalfrahaldsrgrsla hadde kvinnene statt pa lik line med mennene i fleire ar. Dei vart valt inn i
ei rekkje styre, og det var ei leiande oppfatning at kvinner jobba like hardt for & fremje
edruskapen som det menn gjorde.*%?

Som tabellen viser var det berre innbyggjarane i Stathelle og Langesund som ynskte a
opprette eller behalde samlag ved den fyrste runden av rgystinga. Det er verdt & merke seg at
det var fa stemmer som skilte mellom eit ja eller eit nei til samlag i begge byane. | 1897 skilte
berre 18 stemmer i Stathelle, medan det berre skilte 30 stemmer i Langesund i 1899. Der det
var ja-fleirtal var skilnadane sterre. Det er spanande at det var i ladestadane innbyggjarane i

fyrste omgang ynskte a oppretthalde samlaga.

Samlagsraystingstaktikk
| samtida sin alkoholdebatt fanst det ulike oppfatningar om korleis alkoholdrikken kunne bli

avgrensa. At ein ynskja eit bestdande samlag var ikkje synonymt med at ein ynskte brenne-
vinets bestdaande. Ved a plassere brennevinet i samlagas hender, ville ein hindre andre
interesser i a fa del i brennevinssalet. Nar brennevinssalet var avgrensa til samlaga, var
kontrollen lettare for styresmaktene. Mange frykta at denne kontrollen ville bli borte dersom
samlaga vart nedstemt. Argumentet var stikk i strid med taktikken i Aarrestadlina. Den skilte
seg ogsa fra argumenta Ullmann hadde nytta i 1886, der den personlege fridomen stod i
sentrum. Ein kan lure pa om samlaget sitt bestaande i Langesund og Stathelle var eit resultat
av «kontroll-argumentet».

Ein av dei som var usamd i bruken av nemnte taktikk var overretssagferer N. G. Berg.
| 1898 skreiv han:

Der har [...] veeret talt om, at man nu stod over for et valg mellem kontrolleret og ikke
kontrolleret salg og forbrug. Saadant valg forestaar ikke ; thi kontrollen er i alde tilfeelder som
tenestemaessig pligt tilstede. Vi regner med regler ikke med undtagelser. Stod man end over for

9 Fuglum, 1972, 407

“ Nilson, 1972, 49

%01 Referert frd Varden i Nilson, 1972, 51

“62 Bjgrg Ida Berget, «[D]et forste skridt paa offentlighedens bane»: innfering av alminnelig stemmerett i
Brennevinsloven av 1894, masteroppgave i historie, IAKH, UiO, 2011, 83-84
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et saadant valg, man gjorde under nuveerende forholde ikke uret i at nedstemme samlaget.
Braendevinshandelen har ved dette leenge nok siddet i hgisaedet, og der er der den mindst
hgrer hjemme.**

Kva gjorde nedlegginga av samlaga med edruelegdomstilstanden i amtet?
Det er vanskeleg a sla fast den direkte effekten samlaga hadde pa edruelegdomen. Utifra

amtmannsmeldingane verkar det som at samlaga har hatt ulik edrueleg effekt fra stad til stad.
Som me har sett, rekna amtmanns- og medisinalmeldingane samlaga for a vere ein av
arsakene til den betra edruelegdomen utover 1880-talet. Men forbetringa av edruelegdomen
var ikkje lengre god nok. Ville det da hjelpe a fjerne samlaga fra byane?

Etter at Kragerg samlag overtok handelen og utskjenkinga av brennevin i Kragerg,
meldte amtmannen i 1885 at forbruket av brennevin i gjennomsnitt I1ag pa same niva som i
den faregdande femérsperioden.*®* Fra 1886-1888 skal omsetninga ha vore langt lagare. «l
1889 og 1890 bragte derimod de gode Aar for Semand og Arbeidere, specielt i Byens

%5 Omsetninga for heile femarsperioden var

Omegn, Forbruget til at stige ganske betydeligt.»
likevel lagare enn i den fgregaande.

Fra 1891 fram til samlaget i Kragerg vart stemt ned i 1898, var tendensen at
omsetninga sank. Fra a omsetje 51 024 liter i 1891, omsetje samlaget berre 33 489 liter i
1896. Dei to siste ara samlaget var i drift auka omsetninga att. | 1898 omsette samlaget 42 463
liter.*®® Opinionen mot dei rusande drikkane hadde vore merkbar ogsa far Brennevinslova
1894. Allereie i 1888 hadde 1300 menn og kvinner underteikna ei erklaering der dei oppmoda
bystyret til & stenge «Braendevinsbolaget». Samlagskampen skal ha blitt leia av adjunkt Kofod
Olsen, som seinare vart sokneprest.*®’
Samlaget i Kragerg vart stemt ned 28. mars 1898, og avslutta verksemda ved utgangen

468

av det same aret.”™ «/&druelighedstilstanden har siden Samlagets Nedlaeggelse forbedret sig

betydeligt», meldte amtmannen i 1905.%%° Overskotet samlaget hadde pé nesten 14 000 kroner
vart overfort til «Legatet og Kragere By’s Vel».*"°
Nedlegginga verka altsa positivt pa edruelegdomen i Kragerg. | Porsgrunn var situa-

sjonen ein annan. Samlaget i Porsgrunn vart stemt ned i 1897. Det var «Afholdsvennernes

“%3 Berg, 1898, 8

%4 Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 102, |, 1881-1885, VIII, 47

%> Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 206, |, 1886-1890, VIII, 47

%6 Amtmannsmeldingane, NOS 111, No. 315, |, 1891-1895, VIII, 34 og NOS 1V, No. 106, |, 1896-1900, VIII, 71
%7 Steffens, 1916, 447-448

%68 Amtmannsmeldingane, NOS IV, No. 106, I, 1896-1900, V111, 71. Steffens skriv at samlagets verksemd
formelt vart heva 13.10.1899, men det verkar ikkje som om det har vore omsetting i lgpet av 1899 (Jf. Steffens,
1916, 561)

%89 Amtmannsmeldingane, NOS V, No. 93, I, 1901-1905, VIII, 64

470 Steffens, 1916, 561
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Faellesudvalg» som fgrte hovudkampen. Utvalet var danna av frahaldsfolk innan metodist-
kyrkja, indremisjonen, frikyrkja, ynglingeforeininga og godtemplarane.*’* Interessa for & f&
lagt ned samlaget viser seg serleg nar ein studerer medlemstalet i godtemplarlosja «Fgrste
Norske». | midten av 1880-ara fanst det berre 30 medlemar i losja, men under kampen mot
samlaget voks medlemstalet til kring 350 medlemar.*’

Nedstemminga av samlaget i Porsgrunn vart fart med pietistiske argument. Avisa
«Grenmar» skreiv at ein hadde skremt «gamle, syke kvinner der gar pa gravens rand, med

helvetes straffer viss de ikke stemte Samlaget ned.»*"

Da magistraten ved halv elleve tiden forkynte resultatet fra et av Radhusets vinduer til
mengden utenfor, «brat jubelen ut i rungende hurraer der syntes aldri skulle ta slutt liksom ogsa
salmen «Lov og takk» ble avsunget. Da hgrtes en salvelsesfull stemme utrope: Det er Herren
Vér Gud der har utrettet dette, ham alene tilkommer aren og takken!*"

Nedlegginga betra visstnok ikkje edruelegdommen i Porsgrunn. Brennevin vart selt

ulovleg og laddevin vart eit stadig starre problem.*"”

«Avholdsfolkene arrangerte
demonstrasjonstog og massemgter, sendte politiet anmeldelse for ulovlig salg av brennevin og
klaget over at det var altfor slapt i slike saker.»*"®

Da det pa ny vart stemt over om samlaget skulle bli opna i 1907, stemte likevel berre
136 av dei 2324 rgystefare «Ja». Dette vitnar om at frahaldet stod sterkt i byen. Pa tross av
rgystingsresultatet forekom det 67 fyllearrestasjonar i 1908 og 83 i 1909.%"” Totalfrahaldet
gjaldt altsa ikkje for heile byen.

Den edruelege utviklinga i byane i Telemark var ganske forskjellige etter nedlegginga

av samlaga. Kva sa med den edruelege utviklinga i landdistrikta?

Koleradrapar, kamferdrapar og andre aromatiske drapar
Sa seint som i 1917 skreiv distriktslegen i Kviteseid legedistrikt at «saa leenge der er adgang

til at faa kjgpt nafta, haarvand og andre spiritusholdige varer, vil der altid forekomme misbruk
og fyld».*® Legedistriktet bestod av kommunane Seljord, Kviteseid og Nissedal. Distrikts-
legen sitt utsegn var ikkje overdrive. Fra 1893, heilt fram til forbodstida, vart det meldt om eit

stort misbruk av sprithaldige varer som opphavleg ikkje var meint at skulle nyttas til drikk.

41 Tgnnessen, 1957, 479

472 Tgnnessen, 1957, 479

473 Grenmar 1906 18.-23/5 i Tennessen, 1957, 479
4" Tgnnessen, 1957, 479

475 Schrumpf, 2006, 369

46 Tgnnessen, 1957, 479-480

47 Schrumpf, 2006, 369

*® Medisinalmeldingane, NOS VII, No. 3, 1917, 88
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Apoteket i Kviteseid vart opna i 1891. Det var underlagt «Ulefos Apotek» fram til

1900, dé det vart sjglvstendig.*"

«Fra Kviteseids Distrikt bemeerkes, at siden Filialapotheket
oprettedes, og samtidig Herredsstyrelsens Forbud mod @lutsalg i Herredet udstedtes, drives
der ikke lidet Misbrug med Naphta som Berusningsmiddel», meldte distriktslege J. Heiden-
reich i 1893.%%° Samstundes skreiv han at effektiv kontroll av salet var umogleg. | 1894 skreiv
han at «/ther benyttes fremdeles i hgi Grad som Berusningsmiddel, seerlig nu, da man ikke
leenger kan faa Breendevin hjemfort i Pakkeposten|...]. Fra saakaldte ‘Totalatholds’ bygder
rekvireres indtil paglevis af /ther fra Apotheket.»*** Som forklaring p& misbruk av eter nytta
ein paragraf 13 i Brennevinslova 1894, som heva kvantumgrensa for a bestille brennevin «i
Partier eller mindre Dele». Lgysinga for den tarste vart difor surrogatsprit. «Naftamisbrugen
gger stadig; Nafta benyttes tilsat @I, billig Vin og Kaffe, foruden ublandet paa Sukker.
Desuden benyttes Politur og Hoffmannsdraaber (og Jernchinavin) som Berusningsmidlers,
skreiv Heidenreich i 1895.%%2

Brennevinslova 1894 fremja ogsa hagedyrkinga i Kviteseid. | 1896 vart det rapportert
at hagedyrkinga var i framgang — «[...] der er plantet mange Frukttreer og Baerbuske, og der
laves ikke lidet Baervin og Safter.» | mangelen pa brennevin vart det likevel nytta «/ther,
Hoffmannsdraaber og Kamferspiritus».*®® Koleradrapar, kamferdrapar og andre aromatiske
drpar gjorde at usedeligdomen stadig auka utover 1890-talet.*®* | 1900 meldte Heidenreich at
«Omreisende Skraeddere og Bagersvende oplerer [...] Folket til at benytte tr. aromatica,
Vingaire, Eau de Cologne, ‘Dr. Hals’ og andre spiritugse Vadsker som Berusningsmiddel.»*®

| 1904 fekk frahaldsrgrsla i legedistriktet fotfeste i starre grad enn tidlegare. |
kretsprotokollen til DNT gar det ikkje fram kva ar frahaldslaga i Kviteseid legedistrikt vart
stifta*®, men meldinga fré distriktslegen viser at laga i alle fall fekk medgang fra 1904.
«Nafta forbrugtes i stor Mangde under Influenzaepidemien og under Hestemarkedet; i 4
Maaneder konsumeredes 30 Kilo», skreiv distriktslegen i 1904.*®” Om eit slikt forbruk var
stort for ei befolkning p& kring 7800 personar er usikkert.*® Ettersom distriktslegen viser
sopass bekymring som det han gjer, ma forbruket i alle fall reknast til & vere problematisk.

“7 Johs. Satherskar (red.), Det norske narinngsliv: Telemark Fylkesleksikon, Bergen, 1949, 814
80 Medisinalmeldingane, NOS 111, No. 252, 1893, 101

“81 Medisinalmeldingane, NOS 111, No. 274, 1894, 94

82 Medisinalmeldingane, NOS 111, No. 290, 1895, 100

83 Medisinalmeldingane, NOS 111, No. 317, 1896, 96

%84 Jf. Medisinalmeldingane, NOS 111, No. 327, 1897, 90

“85 Medisinalmeldingane, NOS 1V, No. 55, 1900, 100

“88 Nordstoga skriv at «Kviteseid Nykterhedsselskab» vart stifta i 1847, men som det gar fram frd namnet, var
ikkje selskapet totalfrahaldant. (Nordstoga, 1998, 12)

7 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 23, 1904, 99-100

%88 Befolkningstalet er henta i medisinalmeldinga NOS V, No. 23, 1904, 90.
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Kviteseid legedistrikt ser ut til & ha vore eit belasta omrade nar det gjaldt misbruk av alkohol
og dé sarleg surrogatsprit.*®® Dette kan ha vore ein mogleg &rsak til at frahaldslaga i distriktet
fekk medgang. Sarleg hadde dei ynskje om a verne ungdomen fra drikken. «Drik og
Usadelighed er tiltaget i de senere Aar blandt Ungdommen»*®°, skreiv distriktslegen i 1903,
og skildringa vitnar om eit aukande problem.

| 1904 heitte det at frahaldsrgrsla hadde vunne «ikke liden Fremgang rundt om i Bygd-
erne, iseer blant Ungdommen. Dennes Foreninger virker i det Hele til at haeve det kulturelle
Niveau, idet der sgges vakt Interesse for Literatur og Kunst, for Maalsagen samt for Sparsom-
melighed og Arbeidsenergi.»*** 1 1907 meldte Heidenreich at «Ungdommen i hele distriktet
har stor leerelyst, samler sig nu mere i foreninger, hvor man driver litereere sysler, gver sig i
sang og spiller komedie. Dette bidrar ikke litet til, at drikfeeldigheten blandt ungdommen er
avtat; der melder sig ogsaa stadig flere ind i avholdsforeninger, som paa disse kanter tilsteder

nydelse av baade hjemmelavet vin og gl.»**

«Bearplukning har gket meget, og bervin og
syltetgier anvendes ikke litet i husholdningen», meldtest det i 1906.%%® | 1910 fanst det berre
ein rett til skjenking av gl, fruktvin og mjgd att i Kviteseid legedistrikt. Den var knytt til

kanalen.*%*

Arbeidarpartiet og alkoholen

«Det er ingen Tvivl om, at den rgde Radikalisme leder til Misbrug af spiritugse Drikke, om

ikke hos Lederne saa i ethvert Fald hos Masserne»*®®

skreiv professor Dr. Lochmann i 1884.
Sitatet er henta fra eit skriv kalla «Alkohol» gitt ut av «Folkeopplysningens Fremme».
Foreininga var ogsa delaktige i Eilert Sundt sitt forskingsarbeid pa 1850-talet. Kvar Lochman
fekk denne oppfatninga fra er usikkert. Sikkert er det at arbeidarklassa si oppfatning av
alkohol kom til & ga gjennom ei kraftig forvandling kring hundreérsskiftet.

Det Norske Arbeidarparti vart stifta i 1887. Fra byrjinga var ikkje partiet opptatt av
edruelegdomskamp. Tvert imot. Far 1900-talet hadde Carl Jeppesen og Chr. Holtermann
Knudsen i Arbeidarpartiet vist lita interesse for edruelegdomsspgrsmal og direkte fiendeskap

til totalfrahaldsrersla. Arsaka til dette var samansett.

*® |ngen stadar i Telemark vert det skildra om s& mykje misbruk av surrogatsprit som i Kviteseid legedistrikt.
% Medisinalmeldingane, NOS 1V, No. 128, 1903, 103

1 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 23, 1904, 99-100

%2 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 98, 1907, 95

*%% Medisinalmeldingane, NOS V, No. 72, 1906, 103

%4 Amtmannsmeldingane, NOS VI, No. 47, |, 1906-1910, V111, 50-51. Den omtalte retten var knytt til
«faergestedet pa Spjésod».

“% Lochmann, 1884, 21
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Arbeidarrgrsla hadde hatt eit nart forhold til dei danske og tyske systerorganisasjon-

ane. Her var haldningane til alkohol langt meir tollerante enn i Noreg.**®

Mange av dei
faglege og politiske arbeidarforeiningane var 0g direkte avhengige av lokale alkohol-
interesser. Fleire av foreiningane sine lokalar var finansiert gjennom glsjapper og
samarbeidsavtaler med bryggjeria.*’

Samankoplinga mellom kristendom og frahaldssak hadde ogsa vore ein av dei tinga
som hadde vore problematisk. Jeppesen hadde sjglv hevda at frahaldsrgrsla var som
pietismen; «gledesdrepende og livsfornektende»*®. For mange i arbeidarrersla vart alkohol-
problemet betrakta som eit symptom pa urettferd i samfunnet, heller enn som arsaka til sosiale
problem. Karl Marx atvara mot frahaldsrarsla som i hans auge var ein del av den
konservative, kapitalsterke middelstanden som ynskte a gripe inn i dei sosiale misforhold for
& sikre det borgarlege samfunns bestaande.**® Slik kunne frahaldsrarsla bli oppfatta som ein
konkurrent til arbeidarrarsla.

Pa byrjinga av 1900-talet gjorde Arbeidarpartiet ei endevending som kom til & fa stor
tyding for kampen mot alkoholen fram til folkergystinga i 1919. Dette merka ein ogsa i
Telemark da Sam Eyde sette i gang sine prosjekt pa Rjukan og Notodden. Denne delen av

alkoholhistoria skal handsamast i neste kapittel.

% Fyglum, 1995, 51
“7 Fyglum, 1999, 78
%8 Fuglum, 1999, 59
99 Fuglum, 1999, 51-52
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Kapittel 8: Drukkenskap i industrialiseringa sin tidsalder: 1904-
1914

Da samlagstida i Telemark gjekk mot slutten, byrja samstundes ei ny epoke i Telemark sin
historie. Industrialiseringa starta for alvor pa Notodden og Rjukan. Samstundes farte
endringar i frahaldsrgrsla sitt arbeid til ein meir effektiv edruskapspolitikk. Dei fylgjene desse

faktorane fekk for edruelegdomen i Telemark, er det som skal handsamast i det fylgjande.

Avholdsfolkets Landsnevnd
| 1906 vart valsystemet med einmannskrinsar innfert i Noreg. Systemet gjekk ut pa at ein i

staden for a stemme pa eit parti, skulle stemme pa representantar fra den valkretsen ein
hgyrde til. Dette gav pressgrupper moglegheit til & paverke saker i starre grad enn fer.
Frahaldsrgrsla fann difor at dei burde organisere seg pa nye matar. | desember 1905 vart det
oppretta eit permanent fellesorgan for frahaldsfolket ved namn «Avholdsfolkets Lands-
nevnd». Nemnda var ei samansetning av dei starste frahaldsorganisasjonane i landet. Da
felleskomiteen vart satt saman, inneheldt den representantar fra DNT, IOGT, DNGTO, Det
Bla Band, Norske kvinners Totalavholdsselskap, og Aarrestad var formann. Samstundes vart
«Avholdspartiet» stifta (heretter «Frahaldspartiet»), som i praksis var eit anna namn pa
nemnda nér den engasjerte seg politisk.>®

Frahaldspartiet hadde eit partiprogram som utelukkande handsama alkoholpolitikk.
Dersom kandidatane pa Stortinget stgtta programmet, ville frahaldsfolket oppmode veljarane
til & stette kandidatane. «Ingen Afholdsmand eller Kvinde burde stemme paa nogen, som ikke
gav Afholdsprogrammet sin Tilslutning i dets Helhed. Hvis der ikke er Kandidater for et af de
politiske Partier, som tilfredsstiller denne Fordring, burde man opstille egen Kandidat», skreiv
Notoddens Nyheds- og Avertissements-Blad i 1909.°" Frahaldspartiet verka slik som eit
viktig pressorgan pa Stortinget, men 0g ved lokalval.

Politiseringa av frahaldssaka skjedde og fra andre. 1 1904 vart det mellom anna sendt
ut ei oppmoding fra fylkesstyret til DNT i Telemark, der alle frahaldslaga vart oppmoda til a
lage eigne vallister der det berre skulle fgrast opp frahaldsfolk. Ifylgje Nordstoga, farte dette
til at mange frahaldsfolk kom inn i kommunestyra i Telemark.>®? Resultata fr& kommune- og

stortingsvala fram mot forbodsraystinga, viser at Telemark ikkje gjekk fri fra Frahaldspartiet.

%00 Fyglum, 1999, 131-132
%01 Notoddens Nyheds- og Avertissements-Blad, Nr. 14. 1909
%02 Nordstoga, 1998, 19
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| Kragerg hadde partiet i fleire ar fleirtal i bystyret, og ved stortingsvalet i 1915 fekk dei flest
stemmer.*® Frahaldspartiet var ogsa det sterste partiet under kommunevalet i 1916.°%

Fram mot krigen vart det politiske biletet i Telemark endra, da arbeidarrgrsla stadig
veks i takt med industrialiseringa. Dei alkoholpolitiske faringane som tidlegare gjekk i

disfaver av frahaldsrersla, vart etter kvart snudd til ragrsla sin fordel.

Fra Venstre til Sosialdemokratane
Etter samlagsstriden sokna dei fleste frahaldsfolk til Venstre. Utover 1900-talet gjekk ein

stadig sterre del av frahaldsfolket sine stemmer til Arbeidarpartiet. Medan 1880- og 1890-ara
hadde vore den venstrelojale arbeidarrgrsla si glanstid, sag ein no ei rarsle mot Arbeidar-
partiet. Stadig fleire arbeidarsamfunn i byane vart erobra av partiet, medan dei fleste arbeidar-
samfunna i bygdene framleis sokna til Venstre.>® Den same utviklinga skjedde i Telemark.
«Notodden regnes vistnok nu for en av socialismens faste borge i Telemark», skreiv distrikts-
legen i Sauland i 1906.°% Ved stortingsvalet same &ret, gjekk majoriteten av stemmene fr&
Notodden til Venstre. Ved valet i 1909, var det sosialdemokratane som hadde tatt over leiinga,
og ved stortingsvalet i 1912 gjekk heile 534 av dei 1063 stemmene fra Notodden til Arbeidar-
partiet. 443 gjekk til Venstre.” Ved sidan av den politiske utviklinga skjedde det ei kraftig
omstilling kva gjaldt den sosiale samansetjinga i byen. I ei melding fra politimeisteren i
Hjartdal til Sosialdepartementet i 1916, gar det fram at «[d]rikkeondet var i jevnt avtagende i
distriktet, indtil den store arbeidstrafik med industrielle anleeg med bybebyggelse samt vei- og
jernbaneanlag begynte i @st-Telemarken. Siden har det tiltat litt etter hvert[...].»"°° Korleis
vart arbeidaren sitt syn pa alkohol forma i dette miljget?

«Nu kommer slusken»
«AJS Notodden Salpeterfabriker» vart stifta 9. juli 1904, og aret etter vart Norsk Hydro

etablert.”® Faretaka fekk stor innverknad pa samfunnet i Notodden. Fabrikkane trakk til seg
arbeidarar fra bade inn- og utland. Desse arbeidde 0g med dei mange vegane og jernbanane
som vart bygd ut i perioden. Lausarbeidarane jobba periodevis. Nar dei hadde samla nok
kontantar, drog dei til naraste by for a «leve». «Brandevinsgauker har selvfglgelig spekulert i

%3 Steffens, 1916, 447-448

% Frahaldspartiet spelte ogsé ei viktig rolle i Porsgrunn i mellomkrigsara. (Jf. Olav Rovde, «Telemark som
frahaldsregion» i Ingvar Skobba (red.), Telemark historie, tidsskrift for Telemark Historielag, Festkultur og
drikkeskikkar i Telemark, nr. 34, 2013, 36)

%05 Fyglum, 1999, 42

%% Medisinalmeldingane, NOS V, No. 72, 1906, 103

%07 3f. Vedlegg nr. 10

%08 RA/S-1269/H/Hh/LL0205: Ot. prp. nr. 23 (1916) Lov om midlertidig rusdrikkforbud. Bilaget: politiuttalelser.
Sosialdepartementet, 2. sosialkontor D. Alkohollovgivning. Adruelighetslovgivning.

%99 jens Christian Hansen, Notodden, Notodden, 1963, 81 og 85
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disse lgstsittende penger, men kontrollen fra de overordnedes side har varet saavidt streng, at
orden i det hele tat har vaeret nogenlunde overholdt,» skreiv distriktslegen i Sauland i 1906.%*°
Med dei gode gkonomiske tidene som fylgde med utbygginga i distriktet i 1907, klaga
distriktslege H. F. Holst over «den umiskjendelige forgkelse av braendevinsbruket. [...]

Braendevinsgaukeri drives — iser p& Notodden — i en ganske utrolig grad.»**

[...] der brukes ikke saa ganske litet av spirituosa, og konsumet av denne vare synes heller at

ha tiltat end avtat i de senere aar. For Notoddens vedkommende arter i ethvert fald livet sig paa

en litet tiltalende maate; sedrueligheten staar ikke hgit der, og den forholdsvis store barneflok

farer et gateliv, som neppe er heldig hverken i fysisk eller moralsk henseende. Mgter man

strammen av skolebarn efter endt skoletid, faar man ikkje indtrykket av nogen sund og kraftig

opvoksende slegt.>*?

Brennevinsbruken hadde heller ikkje avtatt i 1911 — «{...] misbruk ser man dog
vasentlig kun hos ungdommen.»**® Det er vanskeleg & tolke kva som meinast med
«ungdommen, da det ikkje var uvanleg at unge folk var framandarbeidarar.

Etter at Notodden fekk bystatus i 1913, er det mogleg a studere dei rapporterte tilfella
av drukkenskapsbrotsverk. Pa Notodden vart 7,3 prosent av innbyggjane arrestert for fyll i
1913.°!* D4 er det imidlertid ikkje tatt omsyn til at personar kunne bli arrestert fleire
gonger.”™ Politimeister Jensen pa Notodden fekk i 1910 eit telegram med fylgjande melding:
«Gjoér finckan ren for bonder och lus. Nu kommer slusken. Arbédigst Elektriska-Pelle.»**
Atvaringa fré den svenske rallaren ser ut til & ha vore berettiga. Kring krigsutbrotet lag

Telemark pa landstoppen kva gjaldt drukkenskapsbrotsverk.>*’

Den frie arbeidar — forbodspartiet Arbeidarpartiet
Pa Arbeiderpartiet sitt landsmgte i Skien i 1895 vart uttalelsen «Der eksisterer ikkje noget

Motsetningsforhold mellem Socialismen og Totalafhold» vedtatt.>® Fra 4 ha eit avslappa
forhold til alkoholen i 1880-ara, hadde arbeidarrgrsla oppdaga at alkoholen slettes ikkje spelte
pa deira lag. Ein arbeidar som ikkje klarte a halde seg unna alkoholen vart ikkje oppfatta som

eit fritt, sjglvstendig tenkande menneskje. «Han var et offer for sine drifter, en ‘slave av sine

519 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 72, 1906, 103

> Medisinalmeldingane, NOS V, No. 98, 1907, 95

>12 gkildring frd distriktslege Holst i Sauland legedistrikt i Medisinalmeldingane, NOS V, No. 181, 1910, 94
>3 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 216, 1911, 92

>4 3f. NOS VI, No. 78, Drukkenskapsforseelser: 1913-1915, Kristiania, 1916

3151 1911 vart dei 41 342 rapporterte forseelsane pé riksniva redusert til & gjelde 27 696 personar. Talet fra
Notodden i 1913 ma difor reknast & vere I&gare enn 7,3 prosent. (NOS VI, No 143, Drukkenskapsforseelser
1916-1917, Kristiania, 1918, 3)

%16 Telegram fra «Elektriska Pelle» til politimeister Jensen pd Notodden. (Hansen, 1963, 124)

7 prukkenskapsforseelsane kring krigsutbrotet vert handsama i neste kapittel.

18 Fyglum, 1995, 52

85



lidenskaper’. Han var r4, dyrisk og uvitende.»** Bruk av alkohol vart sett pd som et middel til
a kue arbeidarklassa. Ein arbeidar kunne ikkije reise seg i protest mot urettferdige forhold
dersom han Iag under for alkoholmisbruket. Han kunne heller ikkje betre sine eigne sosiale og
gkonomiske kar. Misbruket gjorde at han mista kampkraft.*?

Tanken om «den frie arbeidar» var berre eit av motiva for a avsta fra alkoholen.
Omesynet til familien var eit anna; ein kunne ikkje forsgrgje familien nar ein drakk opp lgna.
«De penger som brennevinsfabrikanter og gauker stjal fra arbeidernes surt fortjente lgnn,
skulle arbeiderne bruke til a lgfte sin klasse opp til hgyere kultur og sterre kunnskap og
dermed til starre makt og innflytelse i samfunnet, ‘thi kunnskap er magt, husk det, du
arbeider’.»*** Frahaldsfolket i arbeidarrarsla nytta ogsa medisinske argument. Vitskapen
hadde vist at arbeidaren sitt immunforsvaret vart svekka ved hyppig alkoholdrikk. Alkohol
var arsak til darleg ernzering, darlege butilhgve og eit usunt arbeidsmiljg. Ein rekna drukken-
skap som arsak til barnemishandling, ulykker, dedsfall, sjglvmord, sinnssjukdom og
prostitusjon.®??

Alle desse momenta gjorde at det skjedde ei gradvis tilneerming mellom arbeidar- og
frahaldsrersla kring hundrearsskiftet. Under landsmagtet i Arbeidarpartiet i 1906 vart Oscar
Nissen valt til partiformann. Han hadde fortid som formann i DNT. Med seg fekk han fleire
sterke frahaldsfolk, mellom anna Martin Tranmel fra IOGT, LO-leiar Ole O. Lian og Adam
Egede-Nissen.>?

Under eit ekstraordinzrt landsmgte i Kristiania i 1909 |ag det fgre tre resolusjonar
med krav om forbod. Den eine resolusjonen kom fra @st-Telemarkens kretsforeining. Lands-
mgtet vedtok ein resolusjon som sette alkoholforbod som det endeleg malet for alkohol-
politikken. Dei vedtok ogsa ein uttalelse som sa at kampen mot drikkevondet matte bli rekna
som «en avgjerende betingelse for arbeiderklassens reising.»**

Paradoksalt nok hadde arbeidarrgrsla tilknyting til gl- og brennevinsindustrien. Dette
ma reknast som problematisk for eit parti der mange av leiarane og veljarane var frahaldsfolk.
Mange av foreiningshusa til arbeidarrgrsla hadde avtaler med dei store bryggjeria som gjekk

ut pa at bryggjeria stetta finansieringa av foreiningslokala, mot at foreiningane forplikta seg

>1% gsyvind Bjegrnson, P& klassekampens grunn 1900-1920 i Arne Kokkvoll og Jakob Sverdrup (red.),
Arbeiderbevegelsens historie i Norge 2, Oslo, 1990, 1990, 310

> john Johnsen, «Alkoholpolitikk i Arbeiderpartiet, Noen historiske tilbakeblikk», i AEF-INFO,
Arbeiderbevegelsens rus- og sosialpolitiske forbund NR 2/2013

%21 Utsegn fra streiken mot Norsk Hydro pa Rjukan i 1911 i Dahl, 1983, 280

%22 Jf. Bjgrnson, 1990, 313

%231 tillegg kom Meyer Foshaug, Jerg Berge, Anders Buen og Andreas Hansen med i partiet. Dei var alle
frahaldsfolk. (Jf. Fuglum, 1995, 53)

524 Fuglum, 1995, 53
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til & nytte bryggjeria nar dei skulle bestille alkoholhaldige varer. Bjgrnson meiner slike
leveringsavtaler mest truleg var ei vanleg ordning far 1900, med lokale variasjonar.525
Landsmagtet vedtok at Arbeidarpartiet sine foreiningar og pressorgan snarast matte avbryte ein
kvar tilknyting med alkoholkapitalen. Ein matte arbeide «energisk» for starst mogleg
innskrenking av alkoholhandelen — med landsforbod som endeleg mal! Berre Carl Jeppesen
stemte imot resolusjonen.>”®

Pa same tid viste ein ny listeaksjon i 1909 at det fanst forbodsvilje i folket. I lgpet av
vinteren vart menn og kvinner over 18 ar spurt om tida var inne for a innfgre eit fullstendig og
permanent rusdrikkforbod. 1 884 298 personar svarte ja, medan berre 16 851 svarte nei. Ja-
stemmene utgjorde heile 56 prosent av Noreg si vaksne befolkning.*’

Ved landsmagtet i Arbeidarpartiet i 1912 vart det siste loddet lagt pa vektskala til
frahaldsfolket i partiet. Der vart uttalelsen «Bekjeempelse av drikketrafikken med en lov-
givning, som leder frem til statsforbud,» vedtatt med 188 mot 109 stemmer. Fire program-
postar som samsvarte med valprogrammet fra 1909 og Frahaldspartiet sitt program vart
deretter einstemmig vedtatt. | tillegg vart ein post som handla om at minst ein prosent av
staten sine direkte alkoholinntekter skulle settast i eit fond som hadde som formal a ned-
kjempe alkoholindustrien.>”® Den alkoholpolitiske kursen i Arbeidarpartiet var lagt i lang tid.
Ved stortingsvalet same &ret fekk partiet 26 prosent av stemmene.>?®

Femti prosent stemte Arbeidarpartiet pA Notodden ved same stortingsval. Det kan vere
freistande & pasta at dette hadde med alkoholpolitikken & gjere. P4 Notodden ser det i alle fall
ut til at frahaldstanken var godt representert. Godtemplarlosja «Rjukan» vart stifta 7. juli
1907°®, og 29. januar 1911 vart losja «Ny von» stifta p4 same staden.*** Fra for eksisterte
DNT-laga «Silleherred», «Notoddens», «Yli og Strands», «Tuddal» og «Vestfjorddalens».>*?
Det kom til ei frahaldsavisa, «Notodden Nyheds- og Avertissementsblad», fyrste gong utgitt

%25 Bjgrnson, 1990, 305

°26 Fuglum, 1995, 53

*2T Fuglum, 1995, 49. Korleis befolkninga i Telemark forholdt seg til listeaksjonen i 1909 har eg ikkje evna &
oppdrive. Det hadde vore interessant a sja denne listeaksjonen i ljos av den som vart gjennomfgrt i 1884 for &
finne om tanken om forbod hadde endra seg mykje i lgpet av dei 25 ara. Samstundes sag me at listeaksjonen i
1884 hadde ei rekkje svakheiter kva gjaldt kor representativ den var med tanke pa folkemeininga. Ei
samanlikning ville difor kan hende vore fanyttes.

28 3f, Fuglum, 1995, 54. Fuglum har nytta DNA sin landsmateprotokoll frd 1912.

%29 Knut Kjeldstadli og Vidar Keul (red.), DNA — fra folkebevegelse til statsstgtte, Trondhjem, 1973, 233

%% «Rjukan» hadde bade eiga kaffistoge og frahaldsblad kalla «Fosseduren». | 1916 og 1917 stelte dei istand
massemater til fordel for forbodet. Medlemstalet kulminerte i 1915, da laget hadde 156 medlemar. (Jf. Arent
Midtbg, Losje Rjukan 1907-1957, 8)

%31 RA/PA-0380/P/L0475: I0GT, Lojefortegnelser, kronologisk etter stiftelsen, nr. 824-1503

%2 RA/PA-0419/A/Ac/L0113: DNT, Telefylket kretsprotokoll, 1902-1922
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1. mai 1909. Redaktaren, Axel Andersen, var «avholdsmann med liv og sjel»*®. Bladet trykte
i 1909 ein artikkel som atvara mot a kjgpe brennevin til jul. Drikken farte til «Skraalende
mennesker paa gader og veie, ulykkelige hjem med graedende hustruer og forskreemte barn,
mishandlede dyr, der blir jaget frem under de mest grusomme soobeslag.»>** Lararskulen pa
Notodden var 0g med pa & forme frahaldstanken pa Notodden. Skulen vart stifta i 1895 av
Asbjgrn Knutsen @yan som tidlegare hadde verka som frahaldstalar for DNT.>* Skulen hadde
eit eige frahaldslag kalla «Andvake».>*® I tillegg til desse, vart frahaldsorganisasjonen

«Verdandi» sitt sentrum i Telemark, lagt til Notodden i 1915.

Verdandi
Verdandi var arbeidarrgrsla sin kamporganisasjon mot alkoholbruk. Organisasjonen fekk

norsk rikslosje i 1902.%%" Den vart brakt til Noreg fr& Sverige, der organisasjonen vart etablert
allereie i 1896. Det skal ha skjedd etter at IOGT-losja «St. Ggran» i Stockholm tok opp eit
medlem som svarte nei p& spgrsmalet om han trudde pé ein allmektig gud.>*® IOGT bygde pé
eit kristent grunnlag, og «St. Ggran» vart difor utvist frd IOGT.>* Fleire andre losjer skal
deretter ha blitt utvist fordi dei deltok pa 1. mai-demonstrasjonar. «St. Ggran» utarbeida nye
statuttar og lover og danna «Nykterhets-Orden Verdandi» 2. februar 1896.>*

Verdandi skilte seg fra dei andre frahaldsorganisasjonane gjennom at den la starre vekt
pa ulikskapane i samfunnet som arsak til alkoholmisbruk. Som ein organisasjon i arbeidar-
rgrsla, sag ordenen «samfundselendigheten og arbeidernes gkonomiske og sociale under-
trykkelse» som resultat av at «produktions- og samfeerdselsmidlerne er overlatt en enkelt
klasse [...]».>*" I kampen mot «den private spekulation» matte ein rydde vekk «alt som
steenger vor fremmarsj, alt som vil holde os nede i usseldom, alt som hemmer kampen og
slgver og fornedrer.»**? Alkoholen gydela arbeidarklassa skonomisk og moralsk og var «en

vaesentlig hindring for klassekampens fulde utfoldelse.»*** Under den norske ordenens fyrste

%33 Berner Hansen, Avis mé til!: En oversikt over aviser i Telemark fra 1830 til 1970, Skien, 1970, 129

** Notoddens Nyheds- og Avertissements-Blad, Nr. 32. 1909

*% Nordstoga, 1998, 32

53 «Andvake» var organisert under «Norges Studerende Ungdoms Avholdsforening».

>37 Bjgrnson, 1990, 309

%% | godtemplarane sine «Almindelige Regler» heitte det at «Ingen Person kan faa Adgang til denne Orden som
Medlem, undtagen han tror paa den almaktige og evige Gud, som hersker over alle Ting, og er villig til at
afleegge vor Forpligtelse for Livstid.» | Noreg vart regelen tatt vekk, og medlemane kunne ha kva religion dei
sjglv ville. (Handagard, 1951, 10)

%% Utvisninga skjedde 3.11.1895

>0 Ole @isang, Bli med i Verdandi, Trondhjem, 1916, 10

1 gisang, 1916, 3

2 @isang, 1916, 3

3 @isang, 1916, 4
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landsmgte i 1910 vart fylgjande utsagn slatt fast: «En viktig arsak til fattigdommen, folkets
gkonomiske og &ndelige undertrykkelse ser ordenen i rusdrikktrafikken.»>**

I 1908 bestemte Noregs Rikslosje av Verdandi at ordenen skulle stykkast opp i mindre
kretslosjar, og det vart slik stifta eiga kretslosje for Bratsberg p& Notodden 26. juni 1915.>%
Under kretslosja fall ogsa dei losjer som hadde oppstatt andre stader i fylket, og av desse fanst

den starste i det nye industrisamfunnet pa Rjukan.

«[...] [I]Jkke mors bedste barn [...]»

Under bygginga av dammen pa Mgsvatn kring 1905 skreiv distriktslegen i Tinn at
befolkninga engsta seg over den herskare av lausarbeidarar som ville strayme til dalen;
«mange av dem er jo ikke mors bedste barn- og kan komme til at volde megen fortraed.»**
Etter at Sam Eyde hadde etablert Norsk Hydro pa Rjukan i 1907, trongst arbeidarar for
547

a byggje opp den nye neringa.>" «Paa Saaheim i Tinn er [...] vokset op en by paa 3 a 4 000
innbyggere», skreiv amtmannen i 1910.%*® Industrialiseringa hadde allereie satt spor kva gjaldt
sedskapen pa Notodden. Kom det til & ga pa same vis pa Rjukan?

Industrialiseringa endra befolkningssamansetninga i lokalsamfunna. P& Rjukan gjekk
ein fra & vere eit lukka bondesamfunn til & bli eit opent samfunn der impulsar vart brakt inn
utanfra. Industrialiseringa var med pa a skape betre ferdselsarer til Tinn. «Turistene som kom
til Tinn fikk bgndene til & forstd betydningen av gode kjareveier og i begynnelsen av det 19.

hundredret ble det satt mere fart i veiarbeidet», skreiv Sverre Kjeldstadli i 1942.%%°

Med veg-
utbygginga kom ny arbeidskraft med nye kulturelle stastadar.

Kjeldstadli kallar Tinn eit «absorbsjonsdistrikt». Med dette meiner han at andelen av
innflyttarar var sterre enn andelen av dei som opphavleg budde der.>*® I Tinn var 2689 av dei
4832 innbyggjarane innflyttarar i 1910.>>

Ein del av dei nye innflyttarane var rallarane, og med desse fylgde det mykje fyll og

spetakkel.>>? Kulturelle skilje kunne fort fare til problem mellom bygdefolket og rallaren.

> Svanteson, 1944, 18

> Svanteson, 1944, 34

%46 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 55, 1905, 98

> «AJIS Rjukanfos» vart stifta allereie 30. april 1903. (Jf. Dahl, 1983, 28)

> Amtmannsmeldingane, NOS VI, No. 47, |, 1906-1910, VIII, 95

> Sverre Kjeldstadli, Industrisamfunnet i dets forhold til bondesamfunnet, 1942, 3

>0 Det var serleg i industridistrikta det oppstod absorbsjonsbygder. | jordbruksdistrikta oppstod det istaden det
Kjeldstadli kallar «dispersjonsdistrikt». Med dette meiner han at det var utflytting fra bygda. Ifylgje
Morgenbladet 10.1.1911 auka 23 kommunar med meir enn 1000 innbyggjarar frd 1900-1910. 26 kommunar
minka med meir enn 200 innbyggjarar i same tidsrom. (Sverre Kjeldstadli, Rjukan: Et moderne eventyr om
industri- og bondesamfunn, (2. utg.), Oslo, 1944, 91)

%1 Kjeldstadli, 1944, 92

%52 K jeldstadli, 1942, 90
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«Rallaren hadde ein heilt annan mate a tenkje pa, dei var liksom ein annan rase enn bygde-
folket,» skreiv Kristofer Uppdal, som sjglv hadde vore rallar p& Rjukan.>*®

Om det faktum at mange rallarar var svenske hadde noko a seie for edruelegdomen, er
usikkert. Av dei 430 medlemane i Rjukan Arbeidsmandsforening, var 27 prosent svenske i
1908/09.%°* Dei var med andre ord ein viktig faktor i samfunnet. At svenskane lettare fall for
drukkenskapen er vanskeleg & prova. Pa Notodden hevda ein politimann at det var finnane
som var dei verste. «Svenskene var ikke verre enn nordmennene.»>

Rjukan gjekk for & vere Skandinavias verste og tgffaste anlegg, berre slatt av Porjus i
Sverige. Den som hadde jobba og slite pa Rjukan og overnatta «langs de tusen veger», han
var «ekte bus, en ramsalt rallararistokrat.»**® Kva fylgjer fekk den nye befolkningssaman-
setjinga for sedskapen pa Rjukan? Rallaren Stein-Kalle skildra tilstanden pa Rjukan kring
1910 slik:

Til Rjukan kom nedlusa boms, sjuke prostituerte kvinner, hallikker, spritgauker, alkoholiserte

kranglefanter, profesjonelle spillere, spakjerringer og knivsprettere, arrete tatere og kriminelle.

Der blei lgsaktige kvinnfolk smugla inn gjennom rgrgata, og en rallar blei partert med gks av

tilreisende forbrytere. P4 en stor slette bygde de bordhytter og brente bal dggnet rundt. De

usaniteere forholda var en sann pest. Kniver rispa folk til blods, ja, miljget var sa farlig at ral-

larne blei advart av sine overordna om & holde seg inne etter markets frembrudd, da det herska

&penbar fare for at de kunne bli robba til skinnet og merka for livet, hvis de fikk beholde det.>’

«De urolige forhold pa Saaheim skyldtes for det aller meste gaukene og langerne
[...],» skriv Kjeldstadli.>*® Serleg gjaldt dette etter at jernbanen opna i 1909. Spritlanginga fré&
Kongsberg var sa omfattande at bedrifta pa Rjukan fekk stoppa sendinga av brennevinet. «Det
var grunn til 4 tro at det var flere gauker pa Saaheim enn det var gresshopper 1 Egypten [...]»
stod det i Bratsberg-Demokraten i 1910.%*° Dei vonda industrialiseringa p& Rjukan hadde fort

med seg, hadde gitt byen eit elendig rykte, og i dette 1&g alkoholen som ein viktig faktor.>®

«Om a&drueligheds-tilstanden» i Tinn
I 1903 skreiv distriktslegen i Tinn at det vart nytta for mykje brennevin, «specielt blandt

Ungdommen; det ansees ikke endnu for nogen Skam at vise sig beruset.»*®! Det er ingenting

som seier at ungdommen ikkje kunne vere framandarbeidarar, ettersom det var vanleg at unge

%3 Jf. Kr. Uppdal, Kongen, 45 i Kjeldstadli, 1944, 104

> per Fuglum, Norge i stapeskjeen 1884-1920, 1978, 299

%% Hansen, 1963, 124-125

¢ Bengt-Arne Raine, Rallar-Dronningen og Stein-Kalle, Oslo, 1978, 135

" Rgine, 1978, 135-136

%58 Kjeldstadli, 1942, 98

%59 Bratsberg-Demokraten, 8.11.1910 i Kjeldstadli, 1942, 98

%80 At S8heim ei tid visstnok var ein deportasjonsstad for lauslatne straffefangar fra Kristiania kan vere ein &rsak
til dette ryktet. (Bratsberg-Demokraten 27.9.1909 i Kjeldstadli, 1944, 92)

%1 Medisinalmeldingane, NOS 1V, No. 128, 1903, 104
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%62 skriv

folk tok slike jobbar. «[...] [IJndustrien trekker ungdommen bort fra landbruket,»
Kjeldstadli. 1 1903 hadde enno ikkje det store innrykket av framandarbeidarar kome. Det er
difor fruktbart a sperje om edruelegdomen var darleg ogsa i utgangspunktet.

Gjennom undersgkinga til Eilert Sundt sag me at «@vre Thelemarken gstfjeldske
provsti» var det provsti i landet, med prosentvis tredje starst del «forfaldne» pa 1850-talet.>®®
Dersom ein reknar tala fra Tinn prestegjeld aleine, hamnar 29 av dei 642 gifte menn i
kategorien «forfaldne».”® Desse utgjorde berre 4,5 prosent av totalen. Talet var langt lagare
enn det som gjaldt for heile provstiet, og tyder at innbyggjarane i Tinn ikkje var dei som trakk
talet for heile provstiet oppover.>®®

Sundt hevda at drukkenskapen hang saman med oppvekstkara; at ein i arbeidsklassa
hadde meir fritid, og dermed oftare vart drankar enn det som var tilfelle blant dei som tente pa
gardane.®® Men blant dei 2109 innbyggjarane busett i absorbsjonsdistriktet Rjukan 1910, var
1621 anleggs- og faglarte arbeidarar. Desse utgjorde 75 prosent av befolkninga.”®’ I heile
Tinn hgyrde framleis 45 prosent av befolkninga til landbruket, og 55 prosent til i industrien i
1910.>%® | dei skildringane som her har blitt studert, kan ein sparje seg om Sundt sine reglar og

teoriar heldt mal i det nye samfunnet?

Byen som ikkje var klar
Dei sosiokulturelle skilnadane som skjedde pa Rjukan ma ikkje underdrivast. Samfunns-

endringane var kolossale, noko som bade hang saman med endringane i befolkningsmassa og
endringane i by-strukturen. Rjukan rakk ikkje a omstille seg fra ei landbruksbygd til ein by
raskt nok; renovasjons-, sunnheits-, politi-, brann-, bolig- kultur- og skulevesen var ikkje pa
plass da bygda vart ein by.>®

I industrisamfunna eksisterte det eit anna samspel enn i bygdesamfunna. Individa
etablerte fellesskap pa tvers av familien, og bortfallet av tryggleiksnettet som bondefamilien
var, gjorde ein kvar til sin eigen lykkes smed. Eit slik samfunn krev eit overordna kontroll-

vesen, noko som var ner fraverande pa Rjukan. By-ekspansjonen skilte seg slik fra andre

%2 Kjeldstadli, 1942, 91

%63 Jf. kapittel 3 og Sundt, 1976, 12-13

% NB Ms. Fol 604B: Eilert Sundt: Indsamlede oplysninger om Zdruelighedstilstanden i Christiansands Stift
%% Kva gjeld Sundt sin teori om at den prosentvise fordelinga av «forfaldne» ville vere starst i den minste
gruppa, kan det sja ut som at dette stemmer med fordelinga i Tinn. | Tinn talte arbeidsklassa 256 personar,
medan eigedomsklassa talte 386 personar. 5,1 prosent av arbeidsklassa vart rekna som «forfaldne», medan det
same talet i eigedomsklassa var 4,1 prosent. Da det ikkje eksisterer nokon statistikk som svarar til dei tala Sundt
nyttar, er det ikkje mogleg & etterprave denne teorien for 1910.

%6 3. kapittel 3 og Sundt, 1976, 49-50

%7 Kjeldstadli, 1942, 106

%8 Kjeldstadli, 1942, 124

%9 Jf. Kjeldstadli, 1942, 120
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industribyar som i samtida vaks fram, som pa Notodden — der hadde det eksistert ein
grunnleggjande by-struktur fer ekspansjonen.

Darleg kontroll var truleg arsak til at lovverk vart utnytta av kreative innbyggjarar. Ein
kafé pa Rjukan hadde spiseplikt, men det heitte at plikta vart overholdt ved a plystre pa ei
kjotkake som lag pa ein tallerken ved sidan av serveringsluka. Kjatkaka vart fart til bordet

saman med drikkevarene, og ndr mennene hadde drukke opp, vart kjstkaka lagt tilbake.>"

«For sandhet og sett vil vi sammende staa, og rusdrikken vil vi bli kvitt!»*"
Dersom ein studerer frahaldsarbeidet som har gatt fare seg i Tinn pa slutten av 1800- og

byrjinga av 1900-talet, er det tydeleg at arbeidet kom seinare i gang enn pa mange av dei
andre stadane me har studert. Nordstoga nemner til demes ingen stifting av matehaldslag i
Tinn. Einung nemner at det vart skipa eit «avhaldslag» i februar 1886,°"* og fyrst i 1899 kjem
det fram at det vart stifta lag under DNT pa Rjukan. Dette ser imidlertid ut til & ha gatt inn
allereie i 1901.°" Det kan difor sja ut til at Rjukan hadde lite & forsvare seg med nér drikke-
vondet angreip. Dahl skriv at frahaldslag som «Saaem», «Lysglimt», «Saaheims Fremtid»,
«Gaustafjell» og «Rjukan» etter kvart verka til betring av edruelegdomen pa Rjukan, men dei
fleste av desse kom til kring 1910.°" «I den gamle bygdeopinion, som ikke fandt det at vere
noget s&rlig dadelveerdig, om ungdommen ved festlige sasmmenkomster drak sig fuld, synes
der nu at indtreede nogen forandring, idet en totalavholdsforening teeller ikke saa faa med-
lemmer,» skreiv distriktslege Sandved i 1909.%" Det kan vere verdt & sparje; kom frahalds-
rersla for seint?

Sjglv om medlemstalet i Verdandiordenen var lagt pa riksplan, er det interessant for
var del at ei av dei starste losjane i landet eksisterte p& Rjukan.>’® Den heitte «Saaheims

Fremtid».>’” P4 Rjukan var Saaheims Fremtid med pa & stifte Tinn og Rjukan Arbeidarparti i

>0 Knut Kjeldstadli, Mine fire besteforeldre: En familiefortelling om framveksten av det moderne Norge, Oslo,
2010, 39

™1 NIA00048, saksakt 1A 48-4: Arne Kylandet, «Vekta», Nr. 3, 12. aargang, 12/10-1925

%72 Einung, 1926, 505

>3 Jf. RA/PA-0419/A/Ac/L0090: DNT, Skien kretsprotokoll, 1889-1903

°’* Dahl, 1983, 201

> Medisinalmeldingane, NOS V, No. 152, 1909, 97

>"® \/erdandiordenen kunne aldri male seg med dei starste frahaldsorganisasjonane i Noreg. | 1907 bestod
ordenen av 16 losjer med 627 medlemar. Samanlikna med den svenske moderorganisasjonen hadde den norske
Verdandiordenen ei beskjeden oppslutning. Ved utgangen av 1911 talte den 48 losjer med 1 500 medlemar.
Dertil kom 7 barnelosjar med kring 800 medlemar. | 1914 auka talet til 42 losjar med 2100 medlemar.
(Svanteson, 1944, 34)

> Fuglum opplyser ikkje kor stor «Saaheims Fremtid» var, og det eksisterer heller ikkje opplysningar om
medlemstalet i losja sitt arkiv. (Fuglum, 1999, 129)

92



1912.>" At ordenen vart etablert for det eksisterte noko sosialdemokratisk parti, er i s& méte
interessant. Med pd stiftinga var rett nok to andre sosialdemokratiske foreiningar.>”® At losja
var sosialdemokratisk kjem mellom anna fram ved a studere losja sitt organ «Fjellklang», der
mottoet «Frihet, Likhet, Brorskap» vart nytta.®

Resultata fra stortingsvala i Tinn viser ogsa at den sosialdemokratiske tanken ikkje var
ukjend far partiet vart stifta. 1 1906 var Venstre det klart stgrste partiet, og fekk heile 96
prosent av stemmene fra Tinn.*®" 1 1909 kom sosialdemokratane pé& banen og fekk heile 310
av dei 886 godkjente stemmene. Venstre fekk 414, medan Hggre og Frisinnede Venstre fekk
162. 11912 var framleis Venstre det starste partiet. Da fekk dei 556 av dei 999 godkjente
stemmene. Arbeidarpartiet fekk 396.°%2 Her ser me den velkjente veljarvandringa fra Venstre
til Arbeidarpartiet som var gjeldande i mange norske byar pa byrjinga av 1900-talet. At ikkje
fleire gjekk over, hang saman med at store delar av befolkninga i Tinn framleis hgyrde til

%83 Kjeldstadli peikar ogsa pa at arbeidarkulturen pa

bondestanden der Venstre stod sterkt.
Rjukan fra byrjinga ikkje var szrleg politisk aktiv, mellom anna fordi innflyttarane ikkje
hadde hatt stemmeret tidlegare. Han kallar arbeidarane «en noksa treg materie a arbeide med»
for dei politiske organisasjonar.>®*

Helge Dahl skriv at drikkevondet samla mange gode krefter mot seg. «Ikke minst tok
arbeiderne striden opp, for problemet angikk i farste rekke dem, ikke bare gkonomisk og
moralsk, men ogsa politisk.»*® Dette visast i hggste grad pa Rjukan, der arbeidarane hadde
sterke meiningar om alkoholdrikken. Under frahaldsfolket sin dag i juni 1910 skal trearbeidar-
ane ha sendt ut ein resolusjon der det stod at «Rusdrikkens avskaffelse er det starste skritt til
arbeiderklassens frigjarelse.»® Fra 16. juli til 25. august 1911 var det lockout p& Rjukan.
«Kong Alkohol ble boikottet s lenge lockouten varte,» skriv Dahl.*®” Jern- og metallarbeidar-
ane skal ha uttalt at «[d]en som viste seg beruset, skulle miste en ukes understattelse».’® P&

eit massemgte pa Folkets Hus fann ein at alkoholstreik var eit utmerka vapen mot dei kapital-

> partiet heitte fré stiftinga i 1912 Saaheim Arbeiderparti. | 1916 skifta det namn til Rjukan Arbeiderparti. |
1966 vart det heitande Tinn og Rjukan Arbeiderparti. (Helge Dahl, Frihet Likhet Brorskap, Tinn og Rjukan
Arbeiderparti 75 ar, 1912-1987, Rjukan, 1986, 3-4)

* Dei to andre foreiningane var «Saaheim Social-Demokratiske Forening» (stifta i februar 1911) og «Saaheim
Social-Demokratiske Kvindeforening» (stifta varen 1911). (Dahl, 1986, 3)

%80 N1A1046: Fjellklang, Nr. 11, 6. arg. Losja nytta ogsé mottoet «Afhold. Oplysning. Menneskeverd.»

%811 1909 fekk Venstre 215 av dei 224 godkjente stemmene. Det manglar tal over kvar resten av stemmene
gjekk. Jf. Vedlegg nr. 12

82 Jf. Vedlegg nr. 12

%83 Jf. Kjeldstadli, 1942, 124

%4 Kjeldstadli, 1942, 114

%% Dahl, 1983, 280

%% Dahl, 1983, 280

%7 Dahl, 1983, 280

%% Dahl, 1983, 280

93



sterke. «Hver arbeider som viser seg beruset under lockouten, bar betraktes som en darlig
kamerat!» vart det sagt.”® Fagforeiningsmannen Lars Kjeldstadli meinte uttala ikkje var
radikal nok. «Den som viser seg beruset, bar i pressen stemples som streikebryter!»*®

Sjelv om arbeidarane viste at dei ikkje hadde noko problem med a leggje seg pa ei
edrueleg line i 1911, viser distriktslege Sandved sine skildringar at ikkje alle gjorde det same.
| 1909 prisa han rett nok totalfrahaldsforeininga som betra edruelegdomen blant ungdomen,
og som talte «ikke saa faa medlemmer.»>** | 1912 vart det derimot meldt at edruelegdomen
var mindre god; «de nye forhold synes ikke at ha hat nogen god indflydelse paa
ungdommen.»°%

Arbeidarrgrsla tok aldri noko einheitleg stilling til alkoholen, og dei som ikkje hadde
rot i lokalsamfunnet, for ein stor del rallarane, avviste normene som eksisterte pa fgrehand.
«/Edruelighetstilstanden er som ventelig blandt en stor arbeidsstok ikke altid god. Foruten de
fastboende arbeidere har der veeret adskillig konflux av de lgseste eksistenser fra alle kanter;
og da politiopsynet har latt adskillig tilbake at gnske, har der veeret megen drukkenskap,»
meldtest det i 1910.>% P4 Tinn fanst det i utgangspunktet berre éin lensmann, men han fekk
hjelp av ein betjent pa industriannlegget da utbygginga skaut fart. Da lensmannen budde to
mil unna Rjukan, matte «politibetjenten i Vestfjorddalen» patruljere strekninga fra Mgsvatn
og fire mil nedover. 1 1909 vart fire nye politibetjentar tilsett, men dette var ikkje nok til &
halde styr p& dei kring to tusen arbeidarane.>®*

Handhevinga av drukkenskapen ser likevel ut til & ha betra seg, og i dette ag at politiet
etter kvart fekk betre kontroll. Gjennom strenge straffer sgkte ein a skremme folk fra & uttgve
brotsverk knytt til alkoholen. Ein tidlegare ustraffa arbeidar vart ved «meddomsrett» pa
Séaheim kjend skuldig for & ha selt ei halv flaske brennevin ulovleg. Mannen fekk 150 kroner i
bot, 24 dagar i fengsel, samt palagt & betale ti kroner i saksomkostningar. Da han anka den
strenge straffa, hamna saka i Lagmannsretten der anka vart avslatt. «Den idemte straf vil
saaledes bli staaende, og kan tjene som en advarsel for andre pa Saaheim, som jo er et for

«gaugeri» meget bergmt sted,» uttalte retten.>*

%% Uttalelse fr& Ephraim Rubinstein i Dahl, 1983, 280

%% Uttalelse fra Lars Kjeldstadli i Dahl, 1983, 280

! Medisinalmeldingane, NOS V, No. 152, 1909, 97

%%2 Medisinalmeldingane, NOS VI, No. 19, 1912, 93

%% Medisinalmeldingane, NOS V, No. 181, 1910, 95

%% Kjeldstadli, 1942, 97

%5 E_ Tollefsen, Rjukan politilag gjennom 50 &r, 1912-1962, 1962, 117
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Personlege livslange rettar til brennevinssal
Anleggsarbeidarane sin drukkenskap ser ut til & ha vore problematisk ogsa i andre byar i Tele-

mark. | ei notis i Teledglen fra 1908 star det at «Anlagsarbeiderne fra Telemarken passerer i
disse dage Skien][...]. Forleden dag vrimlede det i Skien av berusede anlaegsarbeidere.»*® |
same utgave star det at «Paasken ser ut til at bli rolig: nasten alle anleegsarbeidere bortreist i
paasken.»*®" Edruelegdomstilstanden i Skien som skildrast i Teledglen var mest truleg reell.
Skien lag i landstoppen i oversikta over drukkenskapsbrotsverk i dei norske byane. Ikkje i
nokon annan by vart ein stgrre del av befolkninga tatt for drukkenskapsbrotsverk enn i Skien i
1901. Det same gjaldt i 1915. Skien I&g i toppsjiktet ogsé i dra imellom.**® Brennevins-
samlaget i Skien vart nedstemt allereie i 1895, men det fanst likevel brennevin a fa tak i, da
eldre livslange rettar til brennevinssal eksisterte i byen.®

| dei andre byane ser edruelegdomen ut til & ha vore ganske lik. Fra Langesund
rapporterte distriktslegen i 1905 at «[m]ed hensyn til misbruk av berusende drikke spores
ingen bedring efter nedlaeggelsen av samlaget i Langesund.»** Takka vere ein nyoppretta
brennevinshandel i Brevik, hadde drikketrafikken auka i Kragerg i 1906 — «[...] der drikkes
ikke konjak eller akevit, men «fineste fuselfri sprit», der serveres som toddy.»®"*

Dei livslange rettane til sal av brennevin var ei torn i auget for frahaldsfolket. Det var
lite som kunne gjerast for & hindre dei i & utteve rettane sine. Som me skal sja, var dette eit av
argumenta for forbodstanken. Kva sa med dei delar av fylket som ikkje vart industrialisert i

same grad som dei store byane?

Forbruksendringar
Fra 1900 fram til 1914 sank det totale berekna alkoholforbruket per innbyggjar over 15 ar fra

4,74 1il 3,99 liter rein alkohol.®®* Nedgangen gjaldt bade for gl, vin og brennevin, og hang

%% Notis i Teledglen 15.4.1908 (opplysninga skal ha blitt henta fra skiensavisa «Fremskridt») i Hansen, 1963,
124

> Notis i Teledglen 15.4.1908 i Hansen, 1963, 124

%% NOS VI, No. 143, Drukkenskapsforseelser: 1916-1917, Kristiania, 1918

%% Skien var ein av tre byar som framleis hadde eldre rettar i 1917. Dei andre byane var Stavanger og Sarpsborg.
(Jf. NOS VI, No. 143, Drukkenskapsforseelser: 1916-1917, Kristiania, 1918, 5)

Telefine Backe og Ida Vauvert, som i 1881 hadde overfart sin handelsrett til brennevinssamlaget i Skien, var
nokre av dei som framleis hadde rett til & selje brennevin etter at samlaget vart stemt ned i 1895. Denne kunne
imidlertid ikkje utgvast gjennom samlaget. Det vart difor oppretta ei ny forretning i januar 1896, der store delar
av overskotet gjekk til eit fond som mellom anna stetta bekjempelsen av drikkevondet. «Fruerne Telefine Backe
og Ida Vauverts fond til almennyttige formal for / eller innretninger i Skiens by» statta ogsa Skiens Arbeider-
forening med 2 695 000 kr i perioden 1897-1917. Dette var ein av dei stgrste postane fondet ytte statte til. 1 1918
fall salsretten til forretninga bort. Fondet heldt likevel fram & eksistere. Grunna tapt inntekt gjekk Vauvert til
sgksmal mot Sosialdepartementet i 1920. Sgksmalet farte ikkje fram. (Jf. Jahnsen, 1931)

890 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 55, 1905, 97

%01 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 72, 1906, 102

802 Sj& Vedlegg nr. 8. NOS XII, No. 245, Historisk statistikk, 575-576.
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saman med den gkonomiske krisa i 1899.%% D& det tek tid far gkonomiske konjunkturar
paverkar forbruket, byrja alkoholforbruket for alvor a synke kring 1902/1903. 1 tillegg vart
importtollen pa vin nar firedobla i 1904, og maksimalgrensa for alkoholinnhaldet i vin senka
frd 23 til 21 volumprosent.®® Ei ny alkohollov vedtatt 17. mai 1904, samla avgjerslene om
alle dei alkoholhaldige drikkane under ei lov.®®

Omleggingane hang mellom anna saman med «Laddevinspesten» som sidan 1894
hadde blitt ei stor otte for bade frahaldsrersla og politikarane. Laddevin var ein rusdrikk
bestdande av billig vin, sprit og ulike smakstilsetjingar. Den sgte smaken og billige prisen
gjorde den ettertrakta for dei som sgkte ein rus.®®® Fr& 1894 til 1897 vart det totale
vinforbruket firedobla, men forbruket var framleis ikkje stort. 1 1897 vart det drukke 3,43 liter
vin per innbyggjar over 15 &r i Noreg.®®” Laddevin var hovudsakleg eit byfenomen, og
starstedelen av omsetjinga skjedde i hovudstaden. | Telemark verkar det som at vinen hgyrde
til dei store byane, da det omtrent ikkje har dukka opp skildringar som knyt laddevin til
landdistrikta.®®®

Fra Lardal legedistrikt meldtest det i 1901 at innfarselen av brennevin gjennom
Telemarkskanalen var kraftig redusert til fordel for glimport. Fra 1900 fram til 1909 minka
innfarselen fra 400 til 243 hektoliter. 1 1910 vart det berre innfart 99 hektoliter brennevin
gjennom kanalen.®® Samstundes auka glimporten frd 2 350 hektoliter i 1900 til 4 866
hektoliter i 1910.%"° Dette gar fram i Vedlegg nr 9 og 10. Det eksisterer ikkje tal for
vinimporten.®*

Det kan sja ut som at alkoholsvake varer tok over for brennevinet. | medisinal-

meldinga fra Kviteseid legedistrikt i 1896, gar det fram at det stadig vart vanlegare a nytte

803 3f. Fuglum, 1972, 420

804 J3f. @yvind Horverak, «Har norsk alkoholpolitikk favorisert svakere drikker?», publisert 24.09.2012.
(http://www.forebygging.no/Artikler/2013-2012/Har-norsk-alkoholpolitikk-favorisert-svakere-drikker/) (lest k.
16.00, 13.03.14). | fylgje brennevinslova av 1894 § 31 heitte det at «Enhver med Brandevin blandet eller
tilberedet Drik samt Vin af starre Alkoholstyrke end 21 pCt. bliver efter naerveaerende Lov at anse som
Braendevin». (Otto Mejlaender, 1900.) Det er difor merkeleg at det var grunn til & senke maksimalgrensa for
alkohol i vin til 21 volumprosent nar sterkare vin likevel matte bli rekna som brennevin.

8% | Janddistrikta vart lova for brennevinet uendra. | byane var endringane hovudsakleg knyitt til kva dagar og til
kva tid samlaga hadde rett til sal og skjenking. I tillegg vart rgystingsperioden for oppretthaldelse av samlaga
forlenga fra fem til seks ar. (Jf. Ragnar Hauge, Norsk alkohollovgivning gjennom 1000 ar, Oslo, 1998, 166-167)
89 3f Per Ormestoyl, «Laddevinen — totalfrahaldsfolket sitt uynskte barn», i Henrik Olav Mathiesen (red.),
Fortid nr. 2/2014, s. 65-75

%7 NOS XII, No. 245, Historisk statistikk,575

%% Det vart m.a. klaga over laddevinsbruk da samlaget i Porsgrunn vart stemt ned i 1897. (Schrumpf, 2006, 369)
809 Medisinalmeldingane, NOS 1V, No. 77, 1901, 103. Sja Vedlegg nr. 11.

610 5j& Vedlegg nr. 10.

811 samstundes som gl og vin vart vanlegare, auka kaffibruken. Statistikken fr& Laveid sluser viser ein
importauke pa 40 tonn fra 1900 til 1910. (Amtmannsmeldingane: NOS V, No. 93, 1, VIII, 52 og NOS VI, No.
47,1, VII1, 77) Etter dagens malestokk var ikkje innfarselen stor i 1910 (kring 300 tonn), men ein sag ein klar
tendens til at kaffedrikken var i framgang.
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frukt og beer til bade saft- og vinlegging.®*? I legedistriktet nytta til og med frahaldsrarsla dei
alkoholsvake vinane. Frahaldslaga «[...] tilsteder nydelse av baade hjemmelavet vin og ol,»
heitte det i medisinalmeldinga fr& 1907.%*3

| Lardal legedistrikt var situasjonen ein annan. Der forsgkte ein «paagaaende avholds-
bevaegelse» & fortrenge heimelaga maltgl og vin. | staden vart det forsgkt innfgrt «alkoholfri
vin» som erstatning. «[...][S]aadan har man i begravelser seet anvendt malagavin og
forskjellige likarer.»*** | Lardal hadde frahaldsrersla «[...] faaet et godt Tag i den almindelig
Opinion trods Nedgang og Ophgr af enkelte lokale Foreninger. Berusede Folk hgrer og ser
man nu sjeldnere end for faa Aar tilbage.»*™> Det same meldte distriktslegen i Drangedal
legedistrikt i 1906, der «avholds- og ungdomsbevagelsen [...] i dette stykke virket meget
godt.»®®

Fra Holla meldte distriktslege Paulsson i 1904 at det «senere Aars ihardige

Afholdsarbeide har baaret gode Frugter ; Breendevin anvendes sjeldnere og sjeldnere ved
festlige Anledninger, og Indkjgb af Spirituosa til de store Hgitider er sterkt aftaget; i dette
Arbeide deltager Ungdommen af begge Kjgn med lige stor Interesse.»**’

Frahaldsrgrsla var aldri den einaste agitatoren mot alkoholen i landdistrikta i Tele-
mark. «Kirken star i Bondens Tanke paa et hgjt Sted» skreiv Bjarnstjerne Bjgrnson i
«Synngve Solbakken».®*® Det gjorde den ogsa i Telemark. Fra Kviteseid skreiv distriktslege
Heidenreich i 1909 at «[d]e religigse mgter som en tid var preeget av den Barrattske retning og
fremkaldte noksaa megen hysteri, har nu atter en mere ngktern karakter.»*'® Den barrattske
retninga var forlgparen til pinserarsla i Noreg, og stod for eit alkoholfiendtleg standpunkt.®® |
Mo, Lardal og Vinje meldte mange seg ut av kyrkja og let seg dgype inn i pinsergrsla. | Nedre
Telemark var rarsla allereie godt representert.®* | Bamble meldte distriktslegen at
drukkenskapen var redusert, «hvilket muligens skyldes den udstrakte Emissaervirksomhed og

den religigse Vakkelse i Bygden.»®** Fr& Fyresdal skreiv distriktslegen at edruelegdoms-

612 3f. Medisinalmeldingane, NOS I11, No. 317, 1896, 95 Distriktslegen meldte at ein ogsé tok til & laga cider i
1897. (Jf. Medisinalmeldingane, NOS 111, No. 327, 1897, 90)

®13 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 98, 1907, 95

814 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 55, 1905, 98

®1> Medisinalmeldingane, NOS V, No. 23, 1904, 100

616 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 72, 1906, 102

817 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 23, 1904, 99

818 Bjgrnstjerne Bjarnson, Synngve Solbakken, 2. utg., Christiania, 1858, 17

819 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 152, 1909, 96

820 Tor Edvin Dahl og John-Willy Rudolph, Fra seier til nederlag: Pinsebevegelsen i Norge, Oslo, 1978, 69
82! Henrik Friis, Det brenner i bygda: Trekk fra vekkelsesliv i Telemark, Oslo, 1963, 58

822 Medisinalmeldingane, NOS 1V, No. 103, 1902, 111
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tanken var i framgang, «[...] for en stor Del jevnsides med og foraarsaget af religiogs
Vakkelse, til dels ogsaa af politiske Bevagelser i Pressen og paa Mader.»%%

Alt i alt vart edruelegdomen betra i dei fyrste ara av 1900-talet. Brennevinsinnfarselen
gjennom Lgveid sluser hadde ein kraftig nedgang, og drukkenskapsbrotsverka i landdistrikta
heldt eit 1agt niva. Betringa i edruelegdomen kan ikkje seiast & vere ein sar-telemarkisk trend,
da forbruksgrafen pa riksniva ogsa viser eit 1&gt forbruk.®** 1 1910 gav amtmannen i Telemark
denne attesten om edruelegdomstilstanden i landdistrikta i fylket:

/druelighetstilstanden maa i det hele siges at veere bedre end tidligere. Befolkningen i land-

distrikterne nyter i det daglige liv sjelden spiritugse drikke, og den uskik at drikke sig over-

stadig beruset ved festlige sammenkomster begynder at bli avleegs. Opfatningen av, at det er en

skam at veere beruset, synes at vinde fremgang, og det er et oppmuntrende tegn, at «Telefylket

Avholdslag» i 1910 hadde omtrent 60 foreninger utover i amtet og til sammen over 6 000

medlemmer. Paa enkelte steder i amtet kan man konstatere, at drikfaldigheten er i steerkt

avtagende; men pa andre steder gaar det smaat hermed.®?
Kring 1907 snudde forbruksnedgangen, og byrja a stige som vist i Vedlegg nr. 8. 1 1909
meldte distriktslege Heidenreich at den gkonomiske situasjonen i distriktet var betra.®”® Med
gode konjunkturar vart det meldt om aukande drikkfeldigheit. Auka var serleg stor i
Kviteseid og Nissedal. Dette gjaldt spesielt blant dei unge, «<som skal veere med paa alle de
mater, der nu holdes, og hvor de avstedkommer megen forstyrrelse og uhygge.»®*" Til tross
for eit «energisk avholdsarbeide» heldt drikkfeldigheita i Kviteseid legedistrikt seg uforandra

fram til krigen.®?®

Den alkoholpolitiske reynda anno 1914
| lzpet av dei siste fire ara far verdskrigen braut ut, var den politiske debatten prega av andre

politiske tema enn alkohol.®”® Ved stortingsvalet i 1912 leid Hggre og Frisinnede Venstre
nederlag. Det var ei leiiande oppfatning i samtida at arsaka til nederlaget var den upopulere
statusen partia hadde hja frahaldsfolket. «Pa en totalist og en pietist bet ingen argumentasjon,»
skal Ivar Szlen frd Hagre ha uttalt etter valet.®® | Venstre hadde ein knytt seg tettare til
frahaldsfolket. Da Gunnar Knudsen tok over regjeringa i 1913, tok han med seg frahalds-

mennene Lars Abrahamsen, Aasulv Bryggesaa og Johan Castberg og plasserte dei som

623 Medisinalmeldingane, NOS 1V, No. 27, 1899, 101

624 S5ja Vedlegg nr. 8. Statistikken viser ein langsam stigning i det totale forbruket av alkoholhaldig drikke fr&
kring 1904. Denne toppar seg i 1916, da det totale forbruket per innbyggjar over 15 ar var 4,5 liter rein alkohol. |
1900 var det totale forbruket 4,7 liter. (NOS XII, No. 245, Historisk statistikk, 575-576)

625 Amtmannsmeldingane, NOS VI, No. 47, 1906-1910, V111, 95-96

626 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 152, 1909, 96

827 Medisinalmeldingane, NOS V, No. 152, 1909, 96

628 Jf. Medisinalmeldingane, NOS V, No. 122, 1908, 92 i tillegg til medisinalmeldingane fram til krigen.

629 Fyglum, 1995, 59

830 Fyglum, 1995, 58
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ministrar for Justis-, Kyrkje- og Handelsdepartementet — viktige stillingar i eit alkoholpolitisk
augemed. Etter valet sat det 54 organiserte totalfrahaldsmenn pa tinget. Ytterlegare 45
representantar stetta Frahaldspartiet sitt valprogram. 99 av dei 123 medlemane pa Stortinget
var dermed forplikta pé frahaldsprogrammet.®*:

Dei alkoholpolitiske sakene som i starst grad oppheldt frahaldspolitikarane i perioden

fram til krigen, var handelstraktaten med Frankrike®®

og samlagsordninga. Heilt sidan
Brennevinslova av 1894 hadde ein sett samlaga falle i heile landet. Som me har sett, vart det
siste samlaget i Telemark nedstemt i 1904. Det eksisterte likevel samlag i fleire andre norske
byar etter dette. Da den fjerde runden av samlagsrgystingane var avvikla i 1913, stod berre 12
byar att med samlag. 15 samlag vart stemt ned det aret. Dei samlaga som stod att, vart nytta
som argument for & halde fram a statte visjonen i Aarrestadlina — ein sag den raske fram-
gangen! Samstundes bidrog raystinga til a styrke ynsket om forbod; dei siste samlags-
bastionane var vanskelege a fjerne gjennom rgysting — var det mogleg i det heile? Hovud-
fokuset til frahaldsfolket vart etter 1913 difor den siste og avgjerande strid — striden om

landsforbodet.

¢3! Fuglum, 1995, 55

832 Forhandlingane om handelstraktaten med Frankrike faregjekk i 1908-09. Franske alkoholinteresser var
skremt av den framgangen frahaldsrgrsla hadde i Noreg. Overdrivne meldingane om forbodskrav og forbods-
planar hadde funne vegen til franske aviser. Som reaksjon pa dette truga Frankrike med & ikkje ville gi statslan
og lan til halvstatlege institusjonar fra Noreg. Norske verdipapir ville heller ikkje bli notert pa Parisbgrsen.
Noreg matte stille seg meir velvillige til importen av fransk vin og brennevin. Forhandlingane resulterte i ein
deklarasjon som var eit tillegg til den gjeldande handelstraktaten fra 1891. Mellom anna skulle tollen pa vin som
vart innfgrt pa fat senkast fra 40 til 34,5 are pr. kilo. | ei note som falgde med avtala, stod det at den norske
alkohollovgivinga ikkje méatte endrast slik at den leid skade for importen av vin og spirituosa fra Frankrike. Sjglv
om Noreg ikkje hadde plikta seg til denne nota, sig ein fra fransk side avtala som oppheva dersom den ikkje vart
falgt.

For frahaldsrersla fekk traktatstriden stor tyding. Scharffenberg nytta Aarrestad sin haldning til spgrsmalet som
argument for & bryte samarbeidet. Han innleia dermed kampen for ein radikal forbodspolitikk. Traktatstriden
bidrog ogsa til & svekke virkninga av Hegre og Frisinnede Venstre si liberale markering i alkoholpolitikken. (Jf.
Per Fuglum, En skute — én skipper: Gunnar Knudsen som statsminister 1908-10 og 1913-20, 1989, 107-109)
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Kapittel 9: Krigen si tyding for edruelegdomen: 1914-1918

Hundre ar etter at Napoleonskrigane vart avslutta og Grunnlova vart signert, byrja ein ny krig.
Dei fyrste hendingane farte med seg Brennevinslova av 1816 og framveksten av drikke-
vondet. Under Fyrste Verdskrig skulle det bli temja. I lgpet av krigen skjedde det ei rekkje
starre og mindre innstrammingar som paverka edruelegdomstilstanden i stor grad. Saman la
dei grunnlaget for forbodstida. Edruelegdomen kring dei to krigane sag difor heilt forskjellig
ut, og det er edruelegdomen under den siste krigen som no skal handsamas.

Augustforboda
Under Fyrste Verdskrig var Noreg ngytrale. Krigen var likevel merkbar pa omtrent alle

norske samfunnssektorar, og vart ein stor del av kvardagen til det norske folk. Som under
Napoleonskrigane fann styresmaktene det naudsynt & innfgre forbod mot & nytte korn og
poteter til framstilling av alkoholhaldige nytingsvarer. Omsynet til korn- og potetlagra var
ikkje det einaste argumentet for a innfare forbodet, slik tilfellet i stor grad hadde vore hundre
&r far; denne gongen handla det i starre grad om sosialpolitikk.®*® Difor vart det ogsé vedtatt
forbod mot sal og skjenking av brennevin.®** Tre dagar seinare fekk dei lokale politiorgana
fullmakt til & forby skjenking og sal av @l og vin ndr samfunnsmessige omsyn kravde det.®*
Fra 18. august vart forboda fatta av Stortinget og dermed gjort varige.®®

Augustforboda vart ikkje staande lengje. Etter 20. november vart det igjen lov til &
bryggje ol pa importert malt, brenne og selje brennevin og til slutt ogsa a skjenke. Styres-
maktene meinte skjenking i kontrollera former var betre enn flaskesal fra samlag, da flaskesal
farte drukkenskapen inn i det private rom og til arbeidsplassane.

Ein kan sparje seg om krigsutbrotet var den einaste arsaka til den edruelege lina staten

la seg pa i august 1914? Det er ingen tvil om at dei raske forboda berre kunne bli innfart i

623 3f. Wilhelm Keilhau, Norge og verdenskrigen, Oslo, 1927, i James T. Shotwell (red.), Verdenskrigens
gkonomiske og sociale historie, 30

834 Ifylgje Fuglum kom det ikkije til uttrykk nokon prinsipiell motstand i lapet av dei fyrste krigsdagane.
Forbodet, som vart vedtatt 4. august, vart sett pa som ei sjglvfalge. (Jf. Fuglum, 1995, 65)

8% Denne fullmakta vart visstnok tolka sveert forskjellig i dei ulike politidistrikta, og vart eit av hovudtema i den
komande diskusjonen. Aftenposten meldte at mellom anna politimeisteren i Porsgrunn hadde overskrede sin
myndigheit i ei slik sak, og at avgjersla var blitt endra av departementet. Kva overskridelsen dreidde seg om, er
usikkert. (Jf. Aftenposten 23.8.1914 i Fuglum, 1995, 66)

%% Same dag som Stortinget fatta forbodet, starta meiningsvekslinga frd motstandarane. D& angreip den tidlegare
redakteren i Morgenbladet, Nils Vogt, dei raske slutningane som no var tatt. Argumenta som vart nytta mot for-
boda handla bade om politiet sin rett til & etablere lokale tilleggsforbod (slike slutningar meinte han heller burde
bli fatta av Stortinget) og naringslivet sine interesser og dei gkonomiske konsekvensane forbodet hadde for des-
se og for staten. Ifylgje den alkoholliberale Ole Thommessen gagna forbodet berre dei utanlandske brennevins-
handlarane. Han anslo skattetapet som fylgje av forbodet, til & vere 1 mill. kr i manaden. (Jf. artiklane i Tidens
Tegn, 17/8 og 22/8 1914 i Fuglum, 1995, 67) Til det skonomiske poenget gjaldt seerleg omsynet til potetbren-
neria. Dei rastoff som der vart nytta kunne neppe nyttas til anna enn brennevin. Det var snakk om store verdiar
som ville ga tapt. Det var dette siste argumentet som vart nytta da forboda vart oppheva. (Fuglum, 1995, 67-68)
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krigstid. Samstundes peika Stortinget mot ei alkoholpolitisk innstramming, og frahaldsrarsla

var stgrre enn nokon gong.

Frahaldsfolket 1914
Krigen skulle skape ein ny plattform for det sosialpolitiske reformarbeidet frahaldsfolket

hadde sett for seg. Augustforboda hadde pa mange matar oppfylt det forbodstilhengarane var
ute etter, og der ein kunne vente sterk motstand fra forbodsmotstandarane, kom det fa
protestar i byrjinga.®®” Krig var krig, og d& métte ein ta forhandsreglar.

I 1913 var «Telemark fylke av DNT» den tredje starste krinsen i landet med 9 500
medlemar. Krinsen var ei vidarefgring av «Skiens krets», danna i 1876.%*® DNT hadde
139 500 medlemar i heile landet i 1913.%*° | Igpet av 1914 vert det berre protokollert eit nytt
lag under DNT i Telemark; «Aaklungen» totalfrahaldslag i Eidanger. Ettersom ei rekkje lag
ikkje er oppfart med arstal for stiftinga, er det mogleg at det fanst ei rekkje andre stiftingar
dette aret. Heller ikkje i 1913 star det opplyst at det vart stifta lag under DNT, sjglv om dette
var eit rekordar for organisasjonen pa riksplan. Aaklungen vart lagt ned allereie i 1916.%4°

Pa IOGT sin losjeprotokoll vert det opplyst om seks nye losjestiftingar i 1914 i
Telemark. Fem av desse vart stifta av den tidlegare redaktaren i Ny Tid, I. Angell Olsen. Tre
losjar vart stifta i Skien, i tillegg til i Tinn, Vradal og Gvarv.®*" Det er interessant at alle
losjane vart stifta etter 21. oktober. Da var allereie forbodet mot & selje brennevin oppheva.
Forbodet mot skjenking var framleis staande. Augustforboda kan difor ha auka motivasjonen
for & engasjere seg i frahaldsrarsla. | Skien eksisterte det framleis private skjenkestadar, og
stiftingane kan synleggjere ynskje om a fa fjerna desse.

| tida kring krigsutbrotet gir medisinalmeldingane liten informasjon om den edruelege

tilstanden i amtet. Heller ikkje amtmannsmeldingane fortel noko starre om denne.

Edruelegdom i seerklasse
Oversikta over drukkenskapslovbrota set Telemark i ei serstilling samanlikna med andre

norske fylke kring krigsutbrotet. «For landdistriktenes vedkommende vil man serlig leegge
merke til den sterke gkning for Bratsberg amt», skreiv H. E. Berner om den kraftige auken i
drukkenskapslovbrota i 1915.%*? Berner laug ikkje. 1 1915 vart 20 av 1000 innbyggjarar i

837 Fuglum, 1995, 59

%% Nordstoga, 1998, 18-20

839 Fuglum, 1984, 111

840 Jf. RA/PA-0419/A/Ac/L0113: DNT, Telefylket kretsprotokoll, 1902-1922

841 Jf. RA/PA-0380/P/L0475, IOGT, Lojefortegnelser, kronologisk etter stiftelsen, nr. 824-1503
82 NOS VI, No. 78, Drukkenskapsforseelser: 1913-1915, 3
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landdistrikta i Telemark straffa for fyll. Neerast etter Telemark var Akershus og Finnmark.
Der vart berre 4 av 1000 innbyggjarar straffa for det same.®*®

Korleis kunne landdistrikta i Telemark skilje seg sa mykje fra resten av landet? At
industrialiseringa hadde skapt ein rekkje tettstadar som ikkje vart rekna som byar, forklarar
ikkje det hgge talet aleine. Sjglv om tettstadar som Rjukan, Ulefoss og Gjerpen vart del av
statistikken for landdistrikta, eksisterte det til samanlikning ei rekkje slike tettstader ogsa i
andre fylke.

Drukkenskapsbrotsverka i landdistrikta i Telemark var mange, men det var i byane ein
sleit mest med drukkenskapen. Blant byane i Telemark var det seerleg i Skien drukkenskapen
skilte seg ut. | juli manad 1914 vart det rapportert inn 139 lovbrot fra byen. Skien vart berre
slatt av Kristiania (1570 lovbrot), Bergen (215) og Stavanger (164), men slo byar som Trond-
heim, Fredrikstad, Sarpsborg og Drammen. | august hamna Skien pa ein sjuande plass (da vart
det rapportert om 79 lovbrot), ei plassering dei ogsa hadde i september (84 lovbrot). Dersom
ein reknar kor mange arrestasjonar det farekom per 1000 innbyggjarar for heile 1914, hamnar
Skien p ein andre plass med heile 135 arrestasjonar — berre slatt av Kristiania med 139.%%

Sjelv om det stadig eksisterte handel med brennevin gjennom eldre rettar i Skien, kan
ikkje dette forklare det hgge talet pa lovbrot aleine. I dei norske byane som framleis hadde
samlag, var tala langt lagare. Skien var sentrum for ei rekkje mindre industri-forstadar, og
mange ma ha dratt til Skien for a drikke. Samanlikna med dei andre byane i Telemark, stod
Skien i ei seerklasse edruskapsmessig. Neerast etter Skien kom, kanskje ikkje overraskande,
Notodden, der 91 av 1000 innbyggjarar vart arrestert for drukkenskapsbrotsverk i 1914. | alle
dei andre byane I4g talet under 50 arrestasjonar per 1000 innbyggjarar.®*®

Kva gjaldt drukkenskapslovbrota, heldt den same tendensen seg i 1915. Skien trona
dette aret gvst pa lista over arrestasjonar for drukkenskapslovbrot per 1000 innbyggjarar i
heile landet. | Skien vart 112 av 1000 personar arrestert for drukkenskapslovbrot i lgpet av
aret. Pa andre plass stod Notodden, der 109 av 1000 vart arrestert for det same. «Notodden red
gjennom verdenskrigen pa en konjunkturbglge den ikke helt mestret,» skriv Hansen.®*® Difor
klara den ikkje & utnytte den til sin fordel. Dersom gode konjunkturar farte til meir

drukkenskap, verkar Notodden a vere eit bevis pa dette.

843 Jf. NOS VI, No. 78, Drukkenskapsforseelser: 1913-1915, 27

&4 Alle tall er henta frd NOS VI, No. 78, Drukkenskapsforseelser 1913-1915, Kristiania, 1916
845 Jf. NOS VI, No. 78, Drukkenskapsforseelser 1913-1915, Kristiania, 1916

84 Hansen, 1963, 223
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| dei andre byane i Telemark var talet pa drukkenskapsbrotsvert framleis lagt. Hagst

av byane stod Brevik, der 37 av 1000 innbyggjarar vart arrestert.®*’

Forbodstanken
Dei fleste restriksjonar som vart lagt pa alkoholstyringa som fylgje av krigsutbrotet, var opp-

heva innan 1915. Det politiske arbeidet handla i stor grad om framtidsretta tiltak. Det gjaldt
bade a stabilisere den relativt rolege situasjonen som herska i landet, samstundes som lgys-
ingar for den vidare vegen etter krigen sin slutt vart handsama. Ingen visste kor lenge krigen
kom til & vare, men det var den gjengse oppfatning at det berre var snakk om manadar far ein
fekk fred.**

I 1910 var det blitt satt saman ein alkoholkommisjon som i utgangspunktet skulle ha
som formal & «undersgke drikkeondets omfang i vort land, den gjeldende lovgivnings
resultater og hensigtsmaessigheten av forandringer i lovgivningen, derunder ogsa forbud og
andre foranstaltninger til drikkeondets bekjempelse».®*® Kommisjonen var satt saman av
representantar fra dei rerte naringsinteresser, og tre representantar fra frahaldsrersla. Blant
dei tre siste, var Aarrestad, Scharffenberg og Egede-Nissen.®*® D4 kommisjonen i 1915 la
fram si innstilling, hadde temaet for innstillinga endra seg fra det som i utgangspunktet var
hensikta. Innstillinga handla i det store om forbodstanken.

Kommisjonen hadde naturleg delt seg i to, og kommisjonen kom med ei fleirtals- og ei
mindretalsinnstilling. Scharffenberg hadde brote med alle, og leverte si innstilling varen
1916.%" Fleirtalsinnstillinga arta seg som ein polemikk mot forbodstanken. Fare for smugling,
heimebrenning, surrogatmisbruk og ulovleg handel med brennevin vart nytta som argument, i
tillegg til det skonomiske aspektet og omsynet til landa Noreg hadde handelsavtaler med. Det
var i denne fraksjonen medlemane med interesser i dei rgrte naringar sat, og bodskapen i
innstillinga var difor ikkje overraskande. Rusdrikken matte kjempast gjennom opplysning og

moralsk paverknad — ikkje forbod og tvang. Samlaga skulle behaldast, men ein ynskte &

7 NOS VI, No. 78, Drukkenskapsforseelser 1913-1915, Kristiania, 1916

8 Fuglum, 1995, 73-74

849 3f. St.forh. 1916 111C, ot.prop nr. 43, innst. s. 2 i Fuglum, 1995, 77

%0 Fuglum, 1995, 51

%1 Aarrestad og Scharffenberg hadde fra far eit turbulent forhold. Medan Aarrestad fylgde si line for & nd for-
bodet, ynskte Scharffenberg at forbodet métte koma sa fort som mogleg. Under Frahaldspartiet sitt Landsting i
1911 hadde Scharffenberg fatt med seg 32 mot 22 stemmer for & vedta ein prinsipputtalelse til fordel for forbod
pa partiet sitt program. Som svar la Aarrestad ned sitt verv som formann i Avholdsfolkets Landsnevnd, men vart
seinare attvalt. Samstundes vart Scharffenberg «gjennom sin steilhet og sine personlige utfall mot avholds-
lederne» fart meir og meir inn i isolasjon. (Fuglum, 1995, 56)
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innfare «det brattske system», adoptert fra ei ordning i Stockholm som var tufta pa individuell
kontroll og rasjonering.®*

I Mindretalskommisjonen presenterte Aarrestad og Egede-Nissen ei lgysing som, for
brennevinet sitt vedkomande, braut med omtrent alle punkta fleirtalet hadde lagt fram. Det
endelege malet for deira innstilling var totalt alkoholforbod. Vegen dit matte ga gjennom ein
progressiv tarrleggingsprosess. Det brattske systemet sin bruk av individuell kontroll var den
viktigaste arsaka til at Aarrestad og Egede-Nissen valde & ikkje statte ordninga.® I tillegg var
dei av den oppfatninga at det utan bruk av alkohol, heller ikkje ville farekome misbruk. Begge

innstillingane vart lagt fram for Stortinget, men det tok lang tid fer dei vart handsama.

Alkoholpolitisk radikalisering
| 1915 skulle det haldast stortingsval. Valet kunne bli viktig for forbodslina, men ettersom det

var krig, handla valet i stgrre grad om krigen og krigen sine konsekvensar enn alkohol-
politikk. Likevel teikna det seg opp klare skilje kva gjaldt alkoholpolitikken til partia.

25. april 1915 markerte statsminister Gunnar Knudsen seg som forbodstilhengar under
ei tale pd Kongsvinger. Han braut dermed med Venstre sin alkoholpolitikk, og Frahaldspartiet
sitt program.®* Han statta likevel ikkje eit totalforbod mot alkoholen, men eit lovfesta del-
forbod mot brennevin. Dette kan bli sett pa som eit ynske om forlenging av dei forboda som
vart innfgrt i august 1914. Verken fleirtals- eller mindretalskommisjonen hadde sett dette som
ei lgysing pa forbodssparsmalet. Knudsen si markering skapte difor heftige debattar i pressa,
blant forbodsfolk, politikarar, og dei som sokna til Venstre. Matehaldslina Knudsen la seg pa,
kunne bli oppfatta som fiendtleg mot forbodsfolket og deira tanke om eit totalt forbod.
Alkoholsynspunkt som fer stortingsvalet 1915 vart skildra i Venstre sitt partiprogram, vart til
slutt endra til eit métehaldsstandpunkt, henta fr& Knudsen si &nd.®°
Samstundes som Venstre markerte seg som eit matehaldsparti, gjekk Arbeidar-

demokratane pa ny inn og stgtta Frahaldspartiet sitt program. Arbeidarpartiet forandra ikkije

82 Dr, lvan Bratt var lege i Stockholm der det brattske systemet vart introdusert i 1914. Systemet gjekk ut pa at
ein matte eige ei motbok (rasjoneringskort) for & kunne Kjgpe brennevin. Brennevinssalet skulle berre kunne skje
frd bolag/samlag. Det ville dermed ikkje vere vanskeleg & vidarebringe systemet til 4 ogsa gjelde vin og @l. Sam-
laga skulle fare opp kor mykje brennevin kvar einskild kjgpar fekk utlevert. Dei kunne fare svartelister, og var
plikta til & inndra motboka fra dei som misbrukte alkoholen. Fleirtalskommisjonen la til enkelte endringar pa
systemet. | Stockholm var det berre unntaksvis at kvinner kunne fa utlevert eiga motbok, medan ein i Noreg ville
sidestille kjgnna. (Jf. Fuglum, 1995, 79)

%53 Mindretalskommisjonen s&g dei positive effektene av det brattske systemet, men meinte det ikkje gav noko
langsiktig laysing pa drukkenskapsproblemet. Dei fann mellom anna at det ville bli problem knytt til utdelinga
av kvotene og i korleis samlaga vart styrt. Samlaga si interesse av brennevinssal matte fjernast fer mindretalet
fekk tiltru til at systemet ville fungere. (Jf. Fuglum, 1995, 81)

84 Fuglum, 1995, 84

85 Fuglum, 1995, 85-86
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sitt alkoholsynspunkt fra 1912 i det heile, og var framleis det einaste partiet som stgtta eit
riksomfattande totalforbod. | Haggre ville ein dempe striden om alkoholpolitikk, og ved
stortingsvalet stilte partiet utan eige alkoholsynspunkt pa partiprogrammet. Landmands-
forbundet stod ngytrale i frahaldssaka, men vart oppfatta som motstandarar av forbodet i
frahaldspressa.®®

Resultatet fra stortingsvalet gav Venstre framleis fleirtal. Arbeidarpartiet gjekk fram,
medan Hggre og Frisinnede Venstre gjekk tilbake. Frahaldsfolket hadde for fyrste og einaste
gong i historia sikra seg reint fleirtal pa Stortinget. Blant dei 123 representantane pa det nye
Stortinget, var 62 organiserte totalistar. | tillegg kom 26 representantar som stgtta Frahalds-
partiet sitt program. Meir enn 2/3 av Stortinget stod dermed bak Frahaldspartiet sitt krav om a
fjerne dei livsvarige rettane til sal og skjenking av rusdrikk, organisere sjglvbestemte lokal-
forbod i kommunane og flytte heile overskotet fra samlaga si omsetting direkte til
statskassa.®’

Fuglum skriv at det var paradoksalt at det fgregjekk ei alkoholpolitisk radikalisering
etter ein valkamp der alkoholproblematikken hadde spelt ei sopass beskjeden rolle. Han
meiner oppreret kom fra grasrota — mot partileiingane sin kompromissviljuge strategi pa det

alkoholpolitiske felt.®*®

Drukkenskap og dyrtid
Krigen trakk ut — mykje lengre enn nokon hadde spadd pa fgrehand. Dette fekk konsekvensar

for den gkonomiske situasjonen i Noreg. Sarleg kom dette til syne i 1916, da levekostnadene
i Noreg auka med ein fjerdedel.®>® Mange hadde dermed ikkje rad til basisvarer. Statistisk
Sentralbyra sin statistikk viser at 57 prosent av utgiftene i eit vanleg hushald i Skien gjekk til
mat i 1916/1917.5%° Det var i stor grad desse problema som opptok regjeringa etter stortings-
valet, og som kravde raske avgjersler. Saker som likevel aktualiserte alkoholspgrsmalet
vinteren 1915/16, var, ved sidan av Scharffenberg si innstilling som medlem av alkoholkom-
misjonen, to lovproposisjonar som handla om pliktig frahald for enkelte yrkesgrupper, og om
innlgysing av eldre salsrettar. Den fyrste proposisjonen vart vedtatt i 1916, medan den siste

vart vedtatt aret etter. !

%6 Fuglum, 1995, 86-87

%7 3f. Avholdsfolket sitt program far stortingsvalet 1915 i Sgrli, 1945, 66

%58 Fuglum, 1995, 88

%9 Her er levekostnadene for desember 1915 samanlikna med levekostnadane for desember 1916. (Jf. Fuglum,
1995, 93)

%0 NOS VI, No 124, Dyrtidens virkninger p& levevilkaarene, 2den del, Kristiania, 1918, 19

% Opphevinga av dei livsvarige sals- og skjenkerettar skjedde fyrst gjennom lov av 7. juni 1917. Lova om
pliktig frahald for enkelte yrkesgrupper vart vedtatt i 1916. Fuglum ser denne siste lova som ein milepzl i norsk
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Sjglv om levekostnadane auka kraftig i lapet av 1916, sag ein ei farleg utvikling kva
gjaldt alkoholforbruket. Medan forbruket av rein alkohol per innbyggjar hadde ligge pa 2,65
liter i bade 1914 og 1915, steig talet til 3,03 liter i 1916.%* Ogs4 tala over drukkenskaps-
brotsverk pa riksplan viste den same trenden.®®® Tala frd Telemark viser derimot ei anna
utvikling. Dei rekordhgge tala fra enkelte byar i Telemark i 1914 og 1915, var no pa veg ned
att. | Skien vart 72 av tusen innbyggjarar arrestert for drukkenskap i 1916; ein nedgang pa 36
prosent fra aret far. | landdistrikta vart berre 14 av 1000 tatt for drukkenskapslovbrot, men
talet plasserte likevel fylket pa landstoppen.®®*

Styresmaktene sag at alkoholkonsumet auka. For & kartleggje edruelegdomen, bad
Sosialdepartementet amtmennene om a hente opplysningar fra lensmennene i byrjinga av
desember 1916.

«Skiens Braendevinssamlag» skjenkar Telemark
Politiuttalelsane vart lagt ved ei foreslatt forbodslov som vart handsama i Sosialdepartementet

i desember 1916. | denne samanheng kom det ogsa edruelegdomsskildringar fra lensmennene
i Telemark. Desse tener godt til & skildre den edruelege tilstanden i fylket i 1916.

Fra Kviteseid kom det meldingar om at forverringa ved edruelegdomstilstanden sarleg
gjaldt blant ungdomen og arbeidarane. Forverringa hang visstnok saman med den gode
arbeidsfortenesta i distriktet. «[...][J]o mere de fortjener, desto mere kjober de av
braendevin.»*®® Brennevinet vart fort til Kviteseid fr Skiens Braendevinssamlag, og solenge
brennevinshandelen var i drift, frykta lensmannen at det ikkje ville bli ra a fa stogga drikken i
Telemark. «Folk sender i posten og telegraferer efter breendevin, og dette kommer med baaten
gjerne naste dag og saa har man drikkeondet gaaende.»*®® Det same var tilfelle i Lardal.

«Ungdommen og andre faar nogenlunde regelmassig sine pakker fra Skiens Braendevins-

alkoholpolitikk. Lova var eit steg i retning av & fjerne alkoholen fra arbeidslivet. Den forbodsvenlege avisa
Sosial-Demokraten frykta likevel at lova ville fare til at arbeidarane ville drikke til overmal etter at arbeidsdagen
var over. For & fjerne drukkenskapsproblemet heilt, métte forbod innfgrast! (Jf. Fuglum, 1995, 92)

862 Scharffenberg, 1925, 21. Fuglum nyttar eit tal henta frd «<NOS XI1, No. 245, Historisk statistikk 1968, Oslo,
1969, 576» for & vise forbruket i 1916. Han samanliknar imidlertid dette talet med tal henta fra ei anna kjelde
(truleg Scharffenberg, 1925, 21) nar det gjeld ara 1914/15. Desse tala er langt lagare enn dei som visast i
Historisk statistikk. Der er talet pa liter rein alkohol per innbyggjar i 1914 3,99 liter, og i 1915 3,94. Rett nok
skriv Fuglum at det er snakk om «det beskattede forbruk» i 1914/15, men da burde han ogsa nytta den same
definisjonen for talet i 1916. For tala eg har nytta, er det snakk om «det beregnede alkoholforbruk». Den enorme
veksten Fuglum viser til er med andre ord ikkje sé& stor som det kan virke. (Jf. Fuglum, 1995, 93-94)

%3 | heile Noreg viste tala over drukkenskapslovbrota denne utviklinga: 1914: 49 132, 1915: 52057, 1916:
62281 (Jf. NOS VI, No. 190, Alkoholstatistikk 1918-1919, Kristiania, 1920, 17)

%4 3f. NOS VI, No. 190, Alkoholstatistik 1918-1919

865 RA/S-1269/H/Hh/LL0205: Ot. prp. nr. 23 (1916) Lov om midlertidig rusdrikkforbud. Bilaget: politiuttalelser.
866 RA/S-1269/H/Hh/LL0205: Ot. prp. nr. 23 (1916) Lov om midlertidig rusdrikkforbud. Bilaget: politiuttalelser.
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handel til hver uke, og er det da en fest eller en anden offentlig sammenkomst, vil der gjerne
bli uvenskap og ugreie med paafglgende melding og mulktering for slagsmaal og fyld.»**’

Skien Braendevinshandel ser ut til & ha skjenka store delar av Telemark i 1916.
Lensmannen i Gransherad meldte at tilfgrselen av brennevin til distriktet skjedde pa den
maten at brennevinet fyrst vart frakta fra brennevinshandelen i Skien til Notodden. Fra
Notodden kayrdest vanlegvis to-tre lass med brennevin til Tinnoset. Varene vart distribuert
vidare derifrd; stgrsteparten av forsendelsen gjekk til Rjukan og Tinn, men varer vart ogsa
frakta til Hovin. Transporten skjedde vanlegvis kvar laurdag.®®®

Pa tross av forsendelsen fra Skien, meldte lensmannen i Tinn at drikkevondet dei siste
ara var avtatt. «Dette har efter lensmandens mening sin aarsak i, at en stor del av anlaegs-
arbeiderne har forlatt stedet[...]. Det maa saaledes siges, at edruelighedstilstanden har bedret
sig og drukkenskapsforseelsene avtat noget.»*®° Den periodiske drikkfeldigheita som likevel

forekom, forklara han med variasjonen i tilfarselen av alkoholhaldige drikkar.®”

«[...][A]ldrig har der vzeret saa meget drik og fyld i bygden som nu.»
Lensmannen i Mo skreiv at drikkevondet seerleg var knytt til fabrikkstrgket, der han sag

«usedelighet og en mangde med uegte barn» som «en frugt av drikken».®”* | Sauherad
meldtest det at store delar av den gode arbeidsfortenesten gjekk til berusningsmiddel. Seerleg
gjaldt dette blant anleggsarbeidarane som hadde busett seg i distriktet. «Dette liv med drik og
rolighetsforstyrrelser og andre daarligheter maa siges at ha gvet en uheldig indflydelse paa en
del av bygdens befolkning, iser paa dens ungdom.»®"2

Lensmannen i Heddal meldte at dersom forbodet nokonsinne skulle bli ansett som
ngdvendig, sa matte det vere under dei noverande forhold. Lensmannen i Hjartdal skreiv at
«[d]et er blandt arbeiderne og ungdommen, at drikkeondet har sin oprindelse og av de hgie
daglgnninger; men desveerre viser det sig, at neppe 5 pct. blandt anleegsarbeiderne har kunnet
gaa klar av drikkeondets herjinger. Om den mere sindige, jevne bondestand maa det siges, at

drikkeriet blandt dem i betydelig grad er avtat.»®"

867 RA/S-1269/H/Hh/LL0205: Ot. prp. nr. 23 (1916) Lov om midlertidig rusdrikkforbud. Bilaget: politiuttalelser.
868 RA/S-1269/H/Hh/LL0205: Ot. prp. nr. 23 (1916) Lov om midlertidig rusdrikkforbud. Bilaget: politiuttalelser.
869 RA/S-1269/H/Hh/LL0205: Ot. prp. nr. 23 (1916) Lov om midlertidig rusdrikkforbud. Bilaget: politiuttalelser.
870 | git forslag til program for godtemplarlosja Saaem pé& Rjukan, kjem det pa denne tida fram at det vart
diskutert om tida var moden for & innfare eit forbod. Berre forslag til program eksisterer i arkivet — ikkje kva
mgtet kom fram til. (Jf. NIA 1047, 1A47-2: Saaems Fremtid, Forslag til program for Losje Saaem for kvartalet
August, September, Oktober 1916.)

671 RA/S-1269/H/Hh/L0205: Ot. prp. nr. 23 (1916) Lov om midlertidig rusdrikkforbud. Bilaget: politiuttalelser.
872 RA/S-1269/H/Hh/L0205: Ot. prp. nr. 23 (1916) Lov om midlertidig rusdrikkforbud. Bilaget: politiuttalelser.
873 RA/S-1269/H/Hh/L0205: Ot. prp. nr. 23 (1916) Lov om midlertidig rusdrikkforbud. Bilaget: politiuttalelser.
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Til Fyresdal hgyrde det starste frahaldslaget innan DNT i Telemark. 1 1913 stod laget
med 668 medlemar.®”* Lensmannen meldte likevel at drukkenskapen hadde ei negativ ut-
vikling. «Det er en almindelig talemaate blandt folk, at aldrig har der vaeret saa meget drik og
fyld i bygden som nu.» Drukkenskapen, og «raaskaben», hadde tiltatt, og serlig blant den
yngre oppvoksande slekt «som skal vare fremtidens barere. [...] Det vilde saaledes vaere

hgist paakreevet, at statsmyndighetene snart tok sig herav og fik sat en stopper herfor.»°"

Taktikkeri og forbod
| Sosialdepartementet sitt arkiv gar det fram at edruelegdomstilstanden ikkje var heilsvart. Det

var den heller ikkje i Telemark. Men dei skildringane som viste gode edruelege forhold, vart
slgyfa fra det endelege bilaget. Bade fra Eidanger, Gjerpen, Solum, Hollen, Bg, Nissedal,
Vinje og Rauland vitna lensmennene om gode edruelege forhold. Det same gjaldt i Seljord,
der lensmannen meinte arsaka lag i at «Seljord er en rolig fjeldbygd, som faar fale virkningen
av dyrtiden, utenat den gkonomiske opgangstid i tilsvarende grad har gjort sig gjeeldende».®™
At berre dei negative skildringane til slutt vart tatt med kan ha vore ein taktikk fra Sosial-
departementet si leiing for & fremskynde forbodet.

16. desember 1916 utarbeida Justisdepartementet ei innstilling som vart lagt til grunn
for ein kongelege resolusjon som forbaud sal og skjenking av brennevin fram til 8. januar
1917. Lova vart gjort gjeldande 18. desember same aret, og vart kalla «Juleforbodet».

Det var ikkje berre det stigande forbruket, dei hyppige drukkenskapslovbrota og det
auka presset pa den norske ngytraliteten som farte til forbodet.®’’ Tidleg p& sumaren 1916
hadde det oppstatt ei rekkije streikar som gjorde at regjeringa sag det naudsynt a innfare
forbod og restriksjonar i alkoholstyringa. Midlertidige forbod mot sal og skjenking av
brennevin var blitt innfgrt i perioden streikane hadde vart, men desse var blitt fjerna allereie i
slutten av juni. Den urolege tilstanden som eksisterte mange stader, lag som eit bakteppe for
innferinga av Juleforbodet. Det ma heller ikkje glaymast at den alkoholpolitiske radikali-
seringa var ein vesentleg faresetnad for at forbodet i det heile kom til & eksistere, og det var
dette grunnlaget som i ettertid gjorde at forbodet vart staande — langt lengre enn til 8. januar.

Fuglum ser juleforbodet som det eigentlege startskotet til forbodstida i Noreg.®"

67 Jf. Nordstoga, 1998, 35

87> RA/S-1269/H/Hh/LL0205: Ot. prp. nr. 23 (1916) Lov om midlertidig rusdrikkforbud. Bilaget: politiuttalelser.
676 RA/S-1269/H/Hh/L0205: Ot. prp. nr. 23 (1916) Lov om midlertidig rusdrikkforbud. Bilaget: politiuttalelser.
877 Fr august 1916 vart den tyske ubdtkrigen intensivert, og gjennom vinteren same &ret vart situasjonen ytter-
legare tilspissa av den britiske kullblokada. Sidan ein ikkje visste om Noreg kom til & bli dratt inn i krigen, var
det viktig & gi forsyningspolitikken hggste prioritet, og i dette Ig mellom anna omsynet til korn og poteter. (Jf.
Fuglum, 1995, 93)

878 Fuglum, 1995, 95-96
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«[...] [S]lik stille jul har der vel aldrig veeret her i dalen nogensinde far.»
Medisinalmeldingane gir ei rekkje meldingar om at juleforbodet var til hjelp for edrueleg-

domen i Telemark. «/druelighetstilstanden var meget god trods de mange lgsarbeidere, som
var beskjeftiget ved alle nyanlaeg i anledning av det mekaniske verksteds utvidelse», meldtest

det frd Langesund — «At forbudet ydet sin store og gavnlige indflydelse er utvilsomt.»®® |

Drangedal meldtest det at bruken av rusdrikk praktisk talt var borte grunna forbodet.®® |
Fyresdal var «eedruelighedsforholdene upaaklagelige», takka vere forbodet. «Det er betegn-
ende, naar man hgrer gamle folk si, at slik stille jul har der vel aldrig veeret her i dalen nogen-

sinde far,»%!

skreiv distriktslegen, noko som star i sterk kontrast til lensmannen si skildring
av tilstanden fer forbodet vart satt i verk. Ogsa i Tinn merka ein effekten forbodet hadde.
«Brandevinsforbudet har veeret heldig; slagsmaal og fyld harer nu ikke lenger til dagens
orden,»%®? skreiv distriktslege Sandved i 1917.

Etter at Juleforbodet var satt ut i livet, fekk Sosialdepartementet vinteren 1916/17 ei
rekkje meldingar fra forbodsvenlege kretsar fra heile landet. Dei 400 meldingane Sosial-
departementet mottok, inneheldt oppmodingar om & behalde forbodet lengre enn til 5. januar.
Mange fremja ogsa ynskje om ei skjerping av alkoholrestriksjonane. Fuglum meiner melding-
ane gva eit betydeleg press pa regjeringa.®®

Ei rekkje meldingar vart i denne samanheng sendt fra forbodsvener i Telemark til
Sosialdepartementet. Kragerg formannskap uttalte i eit telegram 5. januar 1917 at forbodet
hadde «virket meget heldig, og nerer derfor det haab, at det maa kunne gjeres gjeldende
fremover».®® | Langesund var 135 menn og kvinner samla til mate i Langesund kyrkije
nyttarsdagen 1917 i «den Evangeliske Verdens Alliance». Dei takka regjeringa for det
midlertidige forbodet, men ytra samstundes «den mest indtreengende bgn» om at forbodet
maétte bli forlenga «indtil fredelige forhold indtraer i Europa».®®® Forsamlinga var sikre p8 at
praktisk talt alle dei som hadde stemmerett i byen, delte den same oppfatninga.

250 eldre og yngre frahaldsvener var samla av godtemplarungdomslaget «Vaarheim» i

Porsgrunn i romjula, der dei oppmoda regjeringa om a forlenge det provisoriske forbodet sa

%79 Medisinalmeldingane, NOS VII, No. 3, 1917, 88

%80 Medisinalmeldingane, NOS VII, No. 3, 1917, 88

%81 Medisinalmeldingane, NOS VII, No. 3, 1917, 88

%82 Medisinalmeldingane, NOS VII, No. 3, 1917, 88

%83 Fuglum, 1995, 96

884 RA/S-1269/H/Hh/L0294: Ot. prp. nr. 23 (1917). Lov om midlertidige rusdrikkforbud. Henstillinger til
Statsmyndighetene. Sosialdepartementet, 2. sosialkontor D. Alkohollovgivning. Adruelighetslovgivning.
885 RA/S-1269/H/Hh/L0294: Ot. prp. nr. 23 (1917).
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lenge krigen varte. Same oppmoding kom fra «Avholdsvenners Fellesutvalg» i Porsgrunn,
som representerte 400 vaksne menn, og ifr «Porsgrund magistrat og formandskap».®®

Pa eit massemgte i Skien 29. desember 1916 kom det ynskje om forbodsforlenging sa
lenge krigen og dei vanskelege gkonomiske forhold varte. «Det maa for alle veere indlysende,
at penge i denne tid, navnlig for de mindre bemidlede, ikke for nogen del bgr anvendes til rus-
drik.»*®” Samstundes viste dei til dei «overordentlig gavnlige falger» forbodet allereie hadde
hatt pa edruelegdomen. I Skien formannskap hadde ein, med ni mot tre stemmer, fatta ei hen-
stilling til regjeringa om a forlenge forbodet ytterlegare utover 8. januar. Eit tilleggsforslag fra
ordfgraren som lgd «Forsaavidt landets love og forpligtelser gjer dette mulig», vart pa same
magte forkasta med &tte mot fire stemmer.?®® At ein ikkje ein gong tok omsynet til dei utanriks-
politiske konsekvensane forbodet kunne fare til, seier mykje om forbodsviljen i Skien.®®

Formannskapet pa Notodden oppmoda i eit telegram 5. januar 1917 regjeringa til &
forlenge forbodet. Fra eit massemgte 2. januar, vart regjeringa, «paa det bestemteste», radd fra
a oppta ei ordning som omfatta individuell kontroll. Samstundes oppmoda massemgtet
regjeringa til & utvide forbodet til ogsa & gjelde vin og sterkare glsortar.®®® Med tala over
drukkenskapslovbrot fra Notodden i 1915 i minne, var kan hende ikkje dette sa rart.

I godtemplarlosja Hellefjord sitt lokale utanfor Kragerg, kom det 3. januar oppmoding
fra seksti menn og kvinner om forlenging av det provisoriske forbodet fram til regjeringa var
tradt saman. Heradstyret pa Gjerpen oppmoda einstemmig regjeringa om a snarast mogleg
forby alt sal av rusdrikk 16. desember. Gjerpen kredsting oppmoda om det same, ihverfall
fram til krigen var over. Same melding kom ifra Solum formannskap, og fra eit massemgte
med kring 250 deltakarar p& Skotfos.**

Over 100 mand og kvinder, hvorav 20-22 organiserte avholdsfolk, samlet til juletraefest i Kile-

bygden 3dje juledag 1916, anmoder enstemmig paa det varmeste Regjeringen om at forleenge

tiden for det gjeldende rusdrikforbud, ialfald saa leenge dyrtiden varer; men helst for al

fremtid.®%

Omlag 250 kvinner og menn var samla til julefest i Bg Avhaldslag 3. januar, og sendte
riksstyret si varmaste takk for gjennomfaringa av det midlertidige forbodet. Samstundes stgtta

dei ei vidarefering av forbodet. Fra frahaldslaget i Seljord vart det oppmoda om a drygja ut

%8 Oppmodinga fr& magistraten i Porsgrunn kom 4. januar 1917.
%87 RA/S-1269/H/Hh/L0294: Ot. prp. nr. 23 (1917).

%88 RA/S-1269/H/Hh/L0294: Ot. prp. nr. 23 (1917).

689 3f. handelstraktatane med vinlanda.

8% RA/S-1269/H/Hh/L0294: Ot. prp. nr. 23 (1917).

891 RA/S-1269/H/HK/L0294: Ot. prp. nr. 23 (1917).

892 RA/S-1269/H/Hh/LL0294: Ot. prp. nr. 23 (1917).
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forbodet til Stortinget hadde tatt si avgjersle. Heradstyra i Heddal, Hovin og Kviteseid ynskte
forbodet sitt bestaande salenge krigen varte. Liknande meldingar kom fra Brevik. Tinn
heradsstyre ynskte at forbodet skulle bli stdande «langst mulig».®*®

Under eit «Aalmannamgti» med 250-300 kvinner og menn samla i Fyresdal 6. januar
1917, vart det pa det innstendigaste oppmoda om 4 la forbodet sta ved lag. Samstundest
ynskte ein at Storting og Regjering tok dei radgjerder som kunne gjerast, «so forbod kann
verta gjenomfart so snart raad er.»%*

Oppmodingane regjeringa fekk fra dei ulike laga, massemgta og administrasjonane i
Telemark, star i sterk kontrast til meldingane lensmennene leverte fgr Juleforbodet var ved-
tatt. Juleforbodet ser ut til & ha hatt ein stor effekt pa edruelegdomen i amtet.

Da varigheita til juleforboda naerma seg slutten, vart det ved kongeleg resolusjon av 6.
januar vedtatt at forbodet skulle forlengast for brennevinet sin del.**® Vinsal vart, med nokre
avgrensingar, tillat. Ved kongeleg resolusjon av 25. mai vart det vedtatt at det intill vidare
skulle vere forbode a innfare, selje, skjenke og sende brennevin innan riket. Forbodet gjaldt
ogsa vin med meir enn 15 prosent alkoholstyrke. Samstundes vart regjeringa pressa hardare
fra vinlanda som hadde handelsavtaler med Noreg. Bade fra fransk, spansk og portugisisk side
vart det vist uro for det provisoriske forbodet. 28. juni vart det hggste tillate alkoholnivaet i
vin senka til 12 prosent. Det vart ogsa forbod mot brygging av gl, ikkje berre i skatteklasse 3,
men ogsa i klasse 2.%%® For & selje @l og vin métte ein ha layve dersom det ikkje vart selt
direkte fra bryggjeria. 1 1914 vart det gitt 358 bevillingar til sal av alkoholsvakt gl i Noreg,
medan talet steig til 645 i 1920.°" Lundetangen bryggjeri fekk ny omsettingsrekord i perioden
1918/1919 fordi dei framleis fekk selje tynngl fra sitt bryggjeri.®*®

Arsaka til at styresmaktene strakk forbodet lengre enn det dei i utgangspunktet hadde
lova, hang saman med at perioden april-juli 1917 var ein seers kritisk fase for norsk ngytrali-

tet i krigen.®® I tillegg byrja knappheita pé forsyningar & gjere seg gjeldande, samstundes som

8% RA/S-1269/H/HN/L0294: Ot. prp. nr. 23 (1917).

8% RA/S-1269/H/HN/L0294: Ot. prp. nr. 23 (1917).

8% | fyrste omgang vart det bestemt at forbodet skulle bli forlenga til utgangen av mars, men denne avgjersla vart
seinare forlenga enno lengre. (Jf. Fuglum, 1995, 96)

%% Fuglum, 1995, 96-97

%97 N. Rygg skriv at det vart opplyst om at «man til dels gér ut fra» at det ikkje behgvdest bevilling til smésalg,
slik at sal av alkoholsvakt gl truleg faregjekk i ei langt starre grad enn gjennom dette antall bevillingar. (Jf. NOS
VI, No. 190, Alkoholstatistikk 1918-1919, 4* og 9*)

%% Omsettinga for perioden var pa 831 935,31 kr, mot 765 149,95 kr i den farre perioden. Dahl skriv at arsaka
var at det vart lov & omsette pils og bayer gjennom ei lov av 15. juni. (Lausen Dahl, Lundetangens bryggeri
gjennom nitti ar 1854-1944: med forhistorie og trekk vedrgrende glet og bryggerinaringen, Skien, 1943, 167)
%% Fuglum skriv at USA sin inngang i krigen var hovudérsaka til at den norske ngytraliteten vart svekka.
(Fuglum, 1995, 97)
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inflasjonen var eit faktum. Oppmodingane fra dei ulike frahaldskretsane ma ogsa ha spelt inn

pd regjeringa sine avgjersler.”®

Forbodssuksessen
Tross brennevinet sin bortgang, viser forbruksstatistikken ein relativt kraftig nedgang kva

gjaldt dei andre alkoholhaldige varene. Det skatta forbruket av vin og gl malt i rein alkohol

per innbyggjar over 15 ar, sank fra 1,99 liter i 1916 til 1,49 liter i 1917. 1 1918 Iag forbruket
pd berre 0,61 liter.”** Tala over drukkenskapslovbrot, viser ein tilsvarande nedgang. Medan

det i 1916 vart rapportert over 62 000 drukkenskapslovbrot i heile landet, sank talet til kring
31 000 i 1917 og 23 000 i 1918.7%

| Skien vart 72 av tusen innbyggjarar arrestert for drukkenskapslovbrot i 1916, berre
2711917, og 8 i 1918. Den same utviklinga sag ein i omtrent alle byar i Telemark. I land-
distrikta sank talet pa drukkenskapslovbrot per 1000 innbyggjarar fra 14 i 1916 til 3,4 i 1917
0g 1,7 i 1918.7 Drukkenskapslovbrota i Telemark samsvarar slik med den overordna
forbruksstatistikken og meldingane fra distriktslegane.®*

Ettersom tala var sopass klare, var det vanskeleg for antiforbodsfolket & finne godt
skyts. Frahaldsrgrsla jobba i byrjinga av 1918 mot eit varig forbod, og det var folkergystings-
sparsmalet som stod i sentrum. 1 1918 skulle det haldast nytt stortingsval, og alkoholpolitikk
kom til & bli ein viktig del av den politiske agitasjonen fram mot valet. | regjeringa jobba ein

for & ta alkoholkommisjonen si innstilling vidare og lage ei ny alkohollov.

Ny lov — neer forbod
Varen 1918 var det nzrare tre ar sidan innstillingane fra alkoholkommisjonen om ei ny

alkohollov var satt fram. Enno hadde ikkje regjeringa gjort noko. Arsaka var splid om saka i
Venstre og regjeringa, og utanrikspolitiske omsyn. Det var heller ikkje alle frahaldsfolk som

7% Det fanst likevel motstand mot dei etterkvart s& mange provisoriske forboda kring alkoholdrikken. Desse vart
seerleg representert i avisene pa hggre-sida. (Jf Fuglum, 1995, 99)

"™ NOS XII, No. 245, Historisk statistikk 1968, Oslo, 1969, 576

%2 NOS VI, No. 190, Alkoholstatistikk, 1918-1919

%3 NOS VI, No. 190, Alkoholstatistikk, 1918-1919. Unntaka var Stathelle, der var det ein svak auke pa 1,4
arrestasjonar, og Brevik, der talet pa arresterte per 1000 innbyggjarar steig frd 41 i 1916 til 63 i 1917, men i 1918
sank det tilbake til 11.

% Fuglum problematiserar forboda som &rsaksforklaring til nedgangen i bade forbruket av alkoholvarer og i
drukkenskapslovbrota. | dette ligg at det er vanskeleg & finne i kor grad krigssituasjonen &leine spelte inn pa
edruelegdomen. (Jf. Fuglum, 1998, 100-102) Overlege Hans Olav Fekjer har studert ei rekkje felt innan helse-
ulykkes- og kriminalstatistikken, og konkluderer med at det pa desse felta ogsa fanst ein nedgang. (Jf. Hans Olav
Fekjeer, Ny viten om alkohol, Oslo, 1980, 103-107 i Fuglum, 1995, 102) Kriminolog Per Ole Johansen peiker
samstundes pa kor vanskeleg det er & konkludere tendensar, kva gjeld statistikken over forfrysningar, vadeskot,
drap og mord. Det er vanskeleg & vite om desse har skjedd nar subjekta var under alkoholpaverknad. Endringane
i lgpet av ara er likevel minimale. (Jf. Per Ole Johansen, Brennevinskrigen: En krgnike om forbudstidens Norge,
Oslo, 1985, 176 og Fuglum, 1995, 102)
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ynskte ei ny alkohollov. Dei mest radikale ville ta snarvegen direkte til eit brennevinsforbod.
Aarrestad uttalte i denne samanheng at ei forbodslov nar som helst kunne opphevast av
Stortinget, og at det difor matte liggje ei alkohollov til grunn som ein i so fall kunne falle
tilbake pa.’® Frahaldsfolket ville ikkje gjere seg avhengig av at frahaldsfolk sat i regjeringa,
da utfallet av stortingsvalet enno var uvisst. «[...] [S]aalenge Gunnar Knudsen sitter ved roret
er det ikke farlig, han ophaver ikke forbudet, men selv Gunnar Knudsen med sin
tilsynelatende uopslitelige arbeidsevne maa engang gi op,» skreiv Isene, redaktgren i
Menneskevennen.®

Det hadde vore opp til Sosialdepartementet & handsame innstillingane fra alkohol-
kommisjonen, men grunna utfordringane knytt til krigen, hadde ikkje departementet klart a
handsame innstillinga. Departementet la difor fram forslag knytt til dei mest kritiske delane av
alkoholstyringa; salet og skjenkinga av brennevin. Proposisjonen som vart lagt fram for
odelstinget i slutten av mai 1918, var difor ikkje eit forslag til ny alkohollov, men eit forslag
til ny brennevinslov.

Brennevinslova som til slutt vart vedtatt, sa mellom anna at rgystingsreglane for
samlaga skulle endrast slik at heimesitjarane som fgr hadde blitt rekna til 3 statte den
gjeldande samlagssituasjonen no skulle reknast til & stgtte nedlegging av samlaga. | praksis
tydde dette at samlaga ville bli nedlagt ved konsesjonstida sitt utlep i 1919, og at forbodet
dermed ville bli «<innfart bakvegen».”®” Venstre sitt landsmate vedtok omtrent samstundes eit
framlegg som sa at forbodet skulle innfgrast utan & halde folkergysting.”®

Dersom Venstre heldt fram i regjering etter stortingsvalet, kunne forbodet i praksis bli
ein realitet. Avgjerslene i Brennevinslova av 1918 hadde til slutt lita tyding for den norske
alkoholpolitikken, da den i realiteten aldri tradde i kraft ettersom delforbodet vart innfart i
staden for.”® Likevel aktualiserte diskusjonen kring lova forbodssparsmalet i tida for
stortingsvalet. | korte trekk var lovutkastet i trad med Knudsen, Abrahamsen og Aarrestad sin
alkoholpolitikk."°

% Fuglum, 1995, 115

"% QOle Steffensen Isene, Den avholdspolitiske situation og stortingsvalget, Efter referat av et foredrag av
redakter Isene, Kristiania, ukj. arst., 12-13

" @idne, 1984, 168

"% Gidne, 1984, 170

799 Etter opphevinga av forbodet i 1927 vart grunntrekka i brennevinslova 1918 tatt inn i det nye lovverket.
(Fuglum, 1995, 120)

0 Fyglum, 1995, 115-120
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Kapittel 10: Den siste skanse: 1918-1919

Varen 1918 vart Noreg ramma av spanskesjuken. Medisinalmeldingane fortel at det vart
meldt inn 29 938 tilfelle av epidemiske sjukdomar i 1918 i Telemark aleine. Av desse omkom
691 personar. | 1917 hadde talet pa tilfelle av epidemiske sjukdomar ligge pa 9 485 tilfelle,**
0g i 1919 sank det til 15 044 trass i at det siste utbrotet skjedde varen 1919.”*2 Spanskesjuken
var slik ei relativt kortvarig «affeere», men dei fa ara spanskesjuken herja, var likevel den
einaste perioden i fredstid at det dgydde fleire personar enn det vart fgdt i lgpet av det
tjugande hundreéret.”*® I Noreg vart 1,2 millionar menneske smitta, og mellom 13 000 og

15 000 dgydde.”

Da det ikkje fanst gode medisinar til kurering av epidemien, greip ein til restane fra
1800-talet si legebok.”™ Folk farta til apoteka for & fa utlevert brennevin og hetvin — fyrst og
fremst konjakk. Ut av dette dukke det opp «brennevinsdoktorar» som gjorde butikk av den
kritiske sjukdomssituasjonen.’*® Fra Langesund meldte distriktslege Hougen at trua pa
«universalmidlet konjak» var sa sterk «at det var helt haablgst at forsgke at haandhzave
myndigheternes krav paa, at spiritus kun skulde foreskrives efter bestemte medicinske
indikationer.»"*" For & motvirke misbruken av reseptbelagt brennevin, la Sosialdepartementet
faringar pa kor mykje brennevin det var lov a skrive ut. I august vart det ogsa forbode a
utlevere hetvin pa resept.

Kritikken mot faringane fra Sosialdepartementet let ikkje vente pa seg, og mykije av
kritikken kom fra legane. Den trua norske legar hadde til alkohol som legemiddel er
oppsiktsvekkjande nar ein samanliknar med andre land. I USA var det til demes brei semje
om totalforbod blant legane. Nyare forsking hevda ogsa at alkoholen ikkje var eit middel mot
sjukdom."® For & redusere utskrivinga av sjukebrennevinet, vart det 5. november 1918
bestemt at det kunne bli utlevert ei halv flaske konjakk eller whisky mot eit klipp i brad- og
kaffekortet.”*®

"1 Medisinalmeldingane, NOS V11, No. 58, 1918, 87

2 Medisinalmeldingane, NOS V11, No. 108, 1919, 79

™3 Aiina Schigtz, Det offentlige helsevesen i Norge 1603-2003, bind 2, Folkets helse — landets styrke 1850-
2003,0slo, 2003, 220

" Schigtz, 2003, 218

™ Det eksisterte ikkje effektiv behandling mot spanskesjuken fr& byrjinga av. Etterkvart kom det nye kjemiske
middel som vart nytta mot den ondarta lungebetennelsen som ofte vart forarsaka av spanskesjuken. (Einar
@stvedt, Skiens apotek gjennom 250 ar, Skien, 1968, 124)

" Brennevinsdoktoren Dr. G. Michelsen i Kristiania vekte stor skandale i 1918. Han nytta falske namn som
«Aarrestad» og «Abrahamsen» for & dekkje over den ulovlege utskrivinga av reseptar. 13. mars 1918 vart han
demt til 40 dagar i fengsel for & ha skrivi ut tusenvis av reseptar sidan nyttar 1917. (Jf. Fuglum, 1995, 120)
7 Medisinalmeldingane, NOS V11, No. 58, 1918, 87

8 3f. Fuglum, 1995, 121

™9 Fyglum, 1995, 120-122
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Mot stortingsvalet 1918
Same dag som 1. Verdskrigen vart avslutta 11. august 1918, vart stemmeurnene fra stortings-

valet lukka. Gjennom valkampen hadde, ein sett at krigen gjekk mot slutten. Dette hadde fort
valkampen inn mot dei langsiktige mal. Brennevinslova av 1918 og spanskesjuken forsterka
det fokuset alkoholsparsméla fekk.’? I tillegg gjorde frahaldsfolket sitt fleirtal pa Stortinget,
at alkoholpolitikken matte bli ein viktig del av valkampen.”** Kva skulle skje med dei
provisoriske forboda nar det ikkje lengre var krisetid?

Valet i 1918 var siste gong ordninga med einmannskrinsar vart nytta. Frahaldsfolket
fekk difor nytte den same taktikken som dei tidlegare hadde gjort for & fa valt sine kandidatar
til Stortinget. Frahaldspartiet tok for fyrste gong opp eit lovfesta landsforbod mot all rusdrikk
som inneheldt meir enn 12 volumprosent alkohol pa sitt program. Eit forslag om & ta opp
totalforbod p& programmet, vart samstundes nedstemt.’%?

Pa Venstre sitt partiprogram vart eit delforbod lansert som lgysinga pa forbods-
politikken. I mars 1918 hadde Gunnar Knudsen uttalt at «[...] det er urimelig og uklogt at
bergve nationen nydelsesmidler som svakt gl og lettere vine; en mateholden bruk av sadanne
drikke virker ikke nedbrytende p& den enkelte og séledes heller ikke pa nationen.»"?®
Arbeidardemokratane sitt program var identisk med det til Venstre, medan Arbeidarpartiet
heldt fast pa totalforbodet i sitt partiprogram, med eit tillegg om at avgjersla matte skije etter ei
folkergysting.’*

Hagre meinte det midlertidige forbodet matte avlgysast av ei ordninga med sal under
individuell kontroll nar forholda, med omsyn til krigen, gjorde dette forsvarleg. Synspunktet
var tufta pa fleirtalsinnstillinga fra alkoholkommisjonen. Samstundes meinte partiet at ei
folkergysting métte bli den avgjerande faktor for korleis avgjerslene skulle bli tatt.”
Frisinnede Venstre meinte at sa snart det midlertidige forbodet kunne opphevast, burde det
erstattast med eit system tufta pa individuell kontroll. Partiet ynskte «[i]ntet varig forbud mot
alkohol,» men i staden innfgring av «[s]trenge straffer for drukkenskabsforgéelser».

Alkoholpostane pa partia sine program viste konkrete lgysingar som forsterka
polariseringstendensen blant dei som skulle stemme. Resultatet fra stortingsvalet kunne bli

viktig for kampen om forbodet. Frahaldsfolket hadde fleirtal pa Stortinget, men det ville

20 Kjell Fossen, Innfaringen av brennevinsforbudet i 1921 og de politiske partier, hovd.oppg., Bergen, 1967, 21
"?L Fossen, 1967, 19

722 \Jerken Aarrestad eller Halgjem hadde funne totalforbodet tilrddeleg. (Serli, 1945, 72)

723 Bergens Tidende, sitert etter Menneskevennen 19.3.1918 i Fuglum, 1995, 106

24 Fuglum, 1995, 126-128

25 Fyglum, 1995, 130

728 Jf. Fuglum, 1995, 130
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hjelpe dersom stortingsvalet viste eit enno klarare forbodsynskje i folket. Resultatet ville
avgjere kva arbeid frahaldsfolket matte gjere for a klyve over den siste skansen som hindra
dei fra & nd sitt mal; eit lovfesta forbod mot rusdrikk.

Resultatet fra stortingsvalet 1918
Med det store fleirtalet frahaldsfolket allereie hadde pa Stortinget, og det ynskje som fanst hja

dei forbodsvenlege kretsar, ma valresultatet ha kome som ei overrasking. Valet viste ei radikal
endring i samansettinga av Stortinget. For Venstre og Arbeidardemokratane vart mandattalet
redusert fra 80 til 54. Arbeidarpartiet mista ein mandat. | Hagre og Frisinnede Venstre auka
mandattalet fra 21 til 50 mandatar. Landmannsforbundet fekk 3 mandat.

Fagr omvala hadde Knudsen sett kvar det bar. Han skifta difor standpunkt i sparsmalet
om folkergysting.”?’ Den venstreradikale Telemarksavisa Varden, hevda at ei folkergysting

ville gi forbodet «starre moralsk tyngde og kraft»'?®

, men snuoperasjonen hadde kome for
seint. Pa tross av det svake valet for Venstre sin del, stod frahaldsfolket framleis med 41
kandidatar pa Stortinget. | tillegg var 26-27 forplikta p& Frahaldspartiet sitt program.”® Det
var framleis forbodsfleirtal pa Stortinget.

Fuglum meiner resultatet fra stortingsvalet mellom anna hang saman med ein reaksjon
mot reguleringsstaten. Regjeringa vart skulda for krigsara si innverknad pa dei forverra
levekara. Redsel for dei revolusjonare tendensane i arbeidarrgrsla, meinte han ogsa kunne ha
spela inn.”° Ein kan likevel ikkje sja bort ifrd at det i samtida herska ei leiande oppfatning om
at det var alkoholpolitikken som i starst grad hadde felt VVenstre. Dette er eit syn fleire
historikarar, deriblant Fuglum, har delt i ettertid.

Kjell Fossen kallar stortingsvalet i 1918 for eit «forbudsvalg», og i dette legg han
mellom anna at opposisjonspartia sin valtaktikk i stor grad gjekk ut pa & skape stemnings-
bylgjer ved hjelp av enkle saker, minst mogleg realopplysning og mest mogleg gjentaking. Til
dette var forbodssaka godt egna.”*

Gabriel @idne meiner Venstre sitt nederlag i stor grad kan forklarast gjennom
samarbeidet mellom partiet og mal- og frahaldsrgrsla. Venstre tapte veljarar grunna dei
kontroversielle avgjerslene partiet vart «tvungne til a gjere som fylgje av samarbeidet, og
nederlaget var starst i byane. Etter valet i 1915 meiner @idne at venstremann og frahaldsmann

27 Fyglum, 1995, 106

728 \/arden i Menneskevennen, 19.3.1918 i Fuglum, 1995, 108
29 Fyglum, 1995, 134

%0 Fyglum, 1995, 132

31 Fossen, 1967, 22
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var blitt synonyme ord, og, om ikkije i like stor grad, gjaldt det same om «m&lmannen».”?
Problemet malsaka skapte for Venstre ved stortingsvalet, viste seg mellom anna gjennom
regjeringa, og sarleg kyrkjeminister Lgvland, sitt angrep pa «det danske unionsmerke».
Regjeringa forsgkte a gjennomfere radikale endringar knytt til fornorskinga av etablerte
uttrykk og stadnamn. Dette skapte sarleg veljarflukt pa vestlandet, der «Bergen» vart forsgkt
deypt om til «Bjgrgvin». @idne meiner endringane vart oppfatta som «tvangspolitikk» av
veljarmassane, og foydde seg inn i rekka med «det skjulte forbodet» mange meinte partiet
hadde forsgkt «lurt inn bakvegen» gjennom vedtaka i Brennevinslova av 1918.”* Det skapte
ei stemning blant store delar av Venstreveljarane som vart fanga opp av slagorda fra
valkampen: «Hver stemme for Hgyre er en protest mot denne udemokratiske og

frihetsfiendtlige politikk.»"*

Stortingsvalet 1918 i Telemark
Ved stortingsvalet i 1918 megtte 50 prosent av dei rgystefare menn, og 43 prosent dei ragyste-

fare kvinnene fram. Oppslutninga kring valet viste store variasjonar i fylket. | Vinje og
Rauland nytta berre 19 og 13 prosent av kvinnene stemmeretten, medan 62 og 68 prosent av
kvinnene nytta stemmeretten i Porsgrunn og pa Notodden. Pa Holla mgtte i underkant av fem
prosent av kvinnene fram, da berre 47 av dei 986 kvinnene stemte.”*> Resultatet fré stortings-

valet gar fram i Vedlegg nr. 13. | Telemark fordelte stemmene seg slik:

Stortingsvalet 1918 i Telemark

m Socialdemokratar m Venstre og arbeiderdemokrater
m Hgire og Frisinnede Venstre  m Spredte stemmer

12296

3697

Telemark a6

732 Gabriel @idne, «Om noen politiske flaskehalser», i Ottar Grepstad og Jostein Nerbgvik (red.), Venstres
hundre ar, Oslo, 1984, 165

73 Gidne, 1984, 166-167

> Gidne, 1984, 170

%5 \edlegg nr. 13

738 Framstillinga er utforma gjennom Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste.
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For var del verkar ikkje Hagre sin framgang a vere like stor som det @idne viser til for
landet elles. Hagre og Frisinnede Venstre fekk kring 3 300 av dei omtrent 28 500 godkjente
stemmene. Partia stilte ogsa med ei uavhengig liste i Skien som ved omvalet fekk heile 2 327
stemmer (desse representerast i sgyla «spredte stemmer»).”*” Samanlikna med valet i 1915,
der dei to partia fekk 16 prosent av stemmene i Telemark, gjekk partia, medrekna tala fra
Skien, fram med tre prosentpoeng. Den valdsame framgangen Hggre hadde i resten av landet,
var ikkje like stor i Telemark.

Arsaka til at Hagre ikkje gjekk like kraftig fram i landdistrikta som i byane, meiner
@idne var fordi Hagre sin partiorganisasjon lag til nedfalls i 1918, og at partiet difor ikkje
klarte & fange opp anti-forbodsstemninga i landdistrikta.”*® Venstre og Arbeidardemokratane
fekk 43 prosent av stemmene, medan Arbeidarpartiet fekk 31 prosent. @idne skriv at

k739

stortingsvalet markerte slutten pa Venstre si storheitstid i norsk politikk ", men partiet var

framleis dominerande i Telemark.

Mot folkergysting
Etter stortingsvalet heldt Gunnar Knudsen fram som statsminister for ei mindretalsregjering

av Venstre. Han tolka stortingsvalet dit hen at forbodsviljen i folket ikkje var sa stor som det
han pa farehand hadde trudd. Han vart difor styrka i ynskjet om a avgjere forbodsspgrsmalet
gjennom ei folkergysting.”*

Dei provisoriske forboda var framleis gjeldande sjglv om krigstida var over. Regjer-
inga nytta «dyrtida» som argument for & halde pa forboda, samstundes som opposisjonen
meinte det matte fremjast ny lov om brennevinsomsettinga far forboda kunne bli oppheva.’*
Det staka seg difor ut to kursar for det framtidige arbeidet kring alkoholspgrsmalet; skulle ein
oppretthalde forbodet gjennom ei forbodslov, eller innfare eit kontroll- og rasjoneringssystem
tufta pd Hagre og Frisinnede Venstre sitt partiprogram?

Pa grunn av den usikre parlamentariske situasjonen, hasta det for frahaldsfolket & fa pa
plass dei ngdvendige lovene slik at forbodet kunne tre i kraft. VVenstre var i stor grad
avhengige av stgtte fra sosialdemokratane, og blant desse herska det uro. Sjglv om Arbeidar-
partiet hadde fart totalforbod opp pa sitt partiprogram, var ikkje dette einstydande med at alle
sosialdemokratar stgtta forbodssaka. Sten Sparre Nilson har tatt utgangspunkt i William

Lafferty si undersgking om at dei radikale delane av Arbeidarpartiet, delvis den delen av

T NOS VI, No. 150, Stortingsvalget 1918, 193
738 @idne, 1984, 164

9 @idne, 1984, 159

0 Fuglum, 1995, 144

™! Fuglum, 1995, 143
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Arbeidarpartiet som stod att etter at dei moderate hadde brutt ut og danna Norges Sosial-
demokratiske Arbeidarparti i 1921, viste ei langt starre avstand til forbodstanken i 1919 enn
det dei moderate i partiet gjorde.”*? Nilson laga i den samanheng ei inndeling av Noreg etter
kriterium som i stor grad fall saman med den regionale kategoriseringa til @idne.”*

Dei radikale stemmene viste seg seerleg i arbeidsstrgka i Kristiania, Bergen og
Trondheim i 1919.7** | Telemark skilte @vre Telemark seg ut, der arbeidarmiljga heldt fast i
«den gamle retning», medan arbeidarane i Nedre Telemark slutta opp om den nye.’ Det
fanst likevel unntak. Anleggsarbeidarane og arbeidarmiljga pa Rjukan var ei hovuddrivkraft
bak «den nye retning»'*®, noko som kan forklare det lage Ja-fleirtalet ved forbodsraystinga.
Fuglum meiner imidlertid at «i den grad det har eksistert et sammenfall mellom radikale
sosialistiske stremninger og antiforbudsholdninger, har det nok for en vesentlig del hatt
sammenheng med at de radikale miljgene stort sett befant seg i omrader der forbudsfiendtlige
holdninger ogsé ellers radde grunnen.»”*’

Pa Stortinget stod slaget sumaren 1919. Da vart det tatt opp tre saker som ville bli
avgjerande for alkoholpolitikken; reglane for samlagsrgystingane, handelstraktaten med
Portugal, og om voteringane over folkergystingane.’*®

Pa Avholdsfolkets Landsnevnd sitt ekstraordinare landsting 21. og 22. februar 1919
hadde sparsmalet om folkergysting blitt behandla. Der vart det gitt tilslutning til at det skulle
bli gjennomfart ei alminneleg folkergysting far ei slik lov tradde i kraft.”*® Resolusjonen
kravde at Stortinget vedtok landsnemnda sitt synspunkt.

Venstre gjekk i april 1919 mot kravet fra Landstinget. Partiet ynskte a «fristille»
forbodssaka, slik at det i starre grad var veljarane som tok avgjersla. Lag det ein lov-
proposisjon og ei lovbehandling til grunn for forbodslova, ville ikkje dette bli oppnadd i same

grad. Ein ynskte & distansere seg fra ansvaret for forbodet for & korte ned den eventuelle

2 3f. William M. Lafferty, Economic development and the Response of labor in Scandinavia: A multi-level
analysis, Oslo, 1971

3 Sten Sparre Nilson, Fortsettelse av politisk avstand ved norske folkeavstemninger, Oslo, 1974, Del A, 21.

I inndelinga vart Telemark plassert i tre ulike kategoriar kalla «Ytre sentrum», «Kyst og ytre fjorder» og «Daler,
fjell og indre fjorder». Med «sentrum» meinte han hovudstaden og dei naraste strgka. Nedre Telemark hgyrde til
det ytre sentrum, medan dei sgrvestlege delane av fylket fall under den andre gruppa, som i stor grad fall saman
med «den marke kyststripe». @vre Telemark hgyrde til den tredje gruppa, som fall saman med «folkehggskule-
regionen». Dei ulike gruppene viste at Nei-fleirtalet ved forbodsrgystinga i 1919 varierte i stor grad. | ytre
sentrum stemte 50,5 prosent, medan berre 20,1 stemte nei i den andre gruppa. | den tredje gruppa stemte 22,5
nei. (Nilson, 1974, tabell 6)

4 Jf. Fuglum, 1995, 183-184

"% Bjorn Bering, «Radikale telemarkinger i ‘Det rede amt’», i Glimt fra arbeiderbevegelsens historie i
Telemark: LO 100 &r, 1899-1999, Skien, 1999, 71

748 Bering, 1999, 80

T Fuglum, 1995, 184

8 Fuglum, 1995, 145

9 Sgrli, 1945, 76
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fallhggda som kunne oppsta dersom forbodet ikkje vart ein realitet. Regjeringa frigjorde seg
pa same tid fra konfliktar som kunne oppsta i forhandlingane med vinlanda. Forbodet kunne
bli slatt fast som eit prinsipp bygd pé folkemeininga.”°

25. april fremja regjeringa ein proposisjon om folkergysting over spgrsmalet om
lovfesta varig forbod mot tilverking, innfgrsel og omsetting av brennevin og het vin. Dei
rgystefare matte vere fylt 25 ar og ein matte ha budd i landet i minst 5 ar. P& stemmesettelen
skulle folket svare «Ja» eller «Nei» pa spgrsmalet om ein ynskte eit delforbod. Det heile
skulle skje med grunnlag i stemmerettsreglane for stortingsval.”™*

| Stortinget var det naeringskomité nr. 2 som skulle handsame proposisjonen. Komi-
teen var sett saman av tre venstrerepresentantar, ein fra Arbeidarpartiet, to fra Hagre og ein
fra Frisinnede Venstre. Komiteen gjekk inn for proposisjonen med det atterhald at det ikkije
ville oppsta vanskar av politisk eller gkonomisk art ved oppseiing av handelstraktaten med
Portugal. "

Handelstraktaten hadde gkonomiske fylgjer for Noreg da det vart eksportert ei stor
mengd klippfisk til Portugal. Alle partar var likevel samde om at traktaten matte seiast opp for
ei lov om delforbod vart vedteke. Dei forbodsvenlege meinte traktaten matte seiast opp for
folkergystinga, da folkergystinga elles ville arte seg som eit ja-/nei-spgrsmal om traktaten.
Forbodsmotstandarane meinte ein matte avvente utfallet av folkergystinga, og, dersom det
vart fleirtal, sgkje & finne ei laysing.”® Knudsen spelte ballen taktisk over til Stortinget, og let
representantane avgjere. 7 venstrerepresentantar fra fylka nord i Noreg stemte i mot
oppseiinga av omsynet til fiskerinaringa i sine respektive fylker. Saman med stemmene fra
dei borgarlege partia og to fra sosialdemokratane, vart handelstraktaten staande fram til
folkergystinga.”* Frahaldsleiarane si frykt for at veljarane kom til & sj& det skonomiske

9.7°° | staden sag veljarane

aspektet som viktig for deira avgjersle vart ikkje velgrunna i 191
forbodssaka slik frahaldsleiarane hadde ynskt det; som eit spgrsmal om normer — «dels
moralsk-religigse, dels moralsk-sosiale».”®

Ifylgje Brennevinslova av 1918 skulle det haldast samlagsraysting etter kommunevalet

i 1919, men dette vart utsatt inntil folkergystinga var gjennomfgrt. Samstundes kom det opp

0 Fuglum, 1995, 147

! Fuglum, 1995, 148

2 Av dei fem landa som hadde interesse av vin- og brennevinseksport, hadde Frankrike, Hellas og Spania
allereie sagt opp sine traktatar. Italia ville bli paverka i mindre grad, d& dei hovudsakleg eksporterte svakare
vinar. (Fuglum, 1995, 148-149)

53 Fuglum, 1995, 150

5 Fuglum, 1995, 155

7% Sten Sparre Nilson, Politisk avstand ved norske folkeavstemninger, Oslo, 1972, 102

"% Nilson, 1972, 100
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eit forslag om & endre reglane kva gjaldt «heimesitjarane» si deltaking i samlagsrgystingane.
Det vart hevda at valordninga stridde mot demokratiske reglar, men frahaldsfolket meinte dei
medisinske og sosialpolitiske omsyn vog tyngst, og at saka difor matte bli styrt av spesielle
reglar. Frahaldsfolket forte i staden debatten inn pa det dei meinte var urimeleg med ordninga,
nemleg at byane sine kringliggjande distrikt ikkje fekk ta del i samlagsrgystingane. Til
Stortinget kom det 149 protestar mot forslaget om a utelate heimesitjarane, mellom anna fra
Bg. Lova vart til slutt stdande utan endringar. Fuglum ser protestaksjonen som eit viktig ledd
kva gjaldt mobiliseringa blant forbodsfolket gjennom det samarbeidet ein klarte & ordne pa
tvers av organisasjonsgrensene. Fra Bg hadde protestane kome fra dei lokale frahaldslaga,
arbeidarforeiningane, eit kristent ungdomslag og fra heradstyret.”’

Den endelege lova om folkergysting vart til slutt vedtatt i byrjinga av juli, og
samsvarte med regjeringa sitt lovutkast. No var det berre folkemeininga som kunne avgjere

resultatet.

Forbodsharen
| 1913 var 10,1 prosent av befolkninga organiserte totalfrahaldsfolk da dei talte 247 500

personar. 1 1919 var det tilsvarande talet 257 041, men dette utgjorde «berre» 9,7 prosent av
befolkninga. | Telemark fanst det 12 347 organiserte frahaldsfolk i 1913, som utgjorde 11,1
prosent av befolkninga. | 1919 var talet 12 008, og desse utgjorde berre 9,6 prosent av
befolkninga.”*®

| Telemark fanst det 7 734 medlemar berre i DNT i 1919, og samanliknar ein med
rekordaret 1915, var nedgangen pafallande. Organisasjonen hadde tapt nesten to tusen
medlemar.”® | perioden 1914-1919 mista organisasjonen ein sjettedel av medlemane pé
760

riksniva.”™ Medlemsutviklinga ein sag i mellom anna Vinje totalfrahaldslag, kan gjere det

vanskeleg a forsta kvifor det var sa mange som stemte alkoholen ned i kommunen.

*7 Fuglum, 1995, 156-157

8 NOS VI, No. 190, Alkoholstatistikk 1918-1919, 56*

7891 1915 fanst det 9 671 medlemar i DNT. (NOS VI, No. 190, Alkoholstatistikk 1918-1919 og Nordstoga, 1998,
35)

80 Fyglum, 1995, 178
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Medlemar i Vinje Totalfrahaldslag
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Da medlemstalet i godtemplarordenen hadde gatt fram i Telemark, vart ikkje talet pa
totalfrahaldsfolk redusert meir enn det vart. | Telemark sokna i overkant av 3 500 til
godtemplarordenen i 1919. Nesten 700 sokna til mindre totalfrahaldsorganisasjonar.”®* Det
gar likevel ikkje fram at slike lag vart danna i Vinje.

Ved sidan av det organiserte totalfrahaldsfolket, var det mange medlemar av kyrkije-
og dissentersamfunn som stgtta frahaldssaka. Som me tidlegare har sett, stod desse for ein del
av agitasjonen kring frahaldssaka, og no kjempa dei ogsa for forbodet. Eit dissenterting hadde
satt ned ein komité til dette formal, og fann at «dissenterne bedst kan medvirke til en heldig
seir i forbudskampen ved blandt andet at slutte sig til den felles organisation av avholdsfolk
som maatte findes paa hvert sted.».”® Der det ikkje fanst nokon frahaldsorganisasjonar, vart
dissentarane oppmoda til & organisere seg sjglve, og «gaa i teten under kampen>.’®*

Det vart ogsa lagt vekt pa at kvinnene kom til a bli viktige for forbodssparsmalet. Kor
viktig alkoholspgrsmalet var for kvinnene sin sak vart difor framheva bade i skrift og tale.
Fuglum skriv at kvinnene gjorde ein relativt beskjeden innsats i den store samanheng. Dette
hang saman med at det aldri tradde fram nokon eigentleg leiarskikkelse. «Kvinnenes opp-
slutning om forbudssaken skjedde i Norge ikke i form av noen dramatisk revolte, men snarere
som en stille protest og en personlig ansvarshandling, med stemmeseddelen som det uanselige
vapen. For mange var det farste gang de benyttet sin nyvunne demokratiske rett som full-

verdige borgere.»’®

61 RA/PA-0419/A/Ac/LO090 og RA/PA-0419/A/Ac/L0113: Vinje afholdslag av DNT.
762 Jf. NOS VI, No. 190, Alkoholstatistikk 1918-1919

763 \/arden, 19.6.1919

%4 \/arden, 19.6.1919

"85 Fuglum, 1995, 185
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«Avholdsfolkets centralkomité for folkeavstemningen om forbod i 1919» vart stifta for
a ta opp kampen for forbodet. | komiteen deltok mellom anna Avholdsfolkets Landsnemnd, i
tillegg til representantar fra andre organisasjonar, kyrkjesamfunn og lokale samarbeidsorgan
innan frahaldsregrsla. P4 initiativ fra komiteen, samarbeidande organisasjonar og private
initiativ, vart det bygd opp eit nett av lokale organisasjonar. Det vart organisert lokale
komitear i byane, og bygde-, krets- og distriktsnemnder i landdistrikta. Ein tok til dels i bruk
dei allereie eksisterande lokale samarbeidsorgan, gjennom fellesutval og underavdelingar av
Landsnemnda og Frahaldspartiet. Lokalavdelingar av forbodsvenlege politiske parti vart ogsa
nytta.766

Forbodsrarsla prenta 16 agitasjonsbrosjyrar i til saman 2,3 millionar eksemplar.”’
Agitasjonen spegla seg ogsa i forbodsvenlege aviser. Det gkonomiske grunnlag vart forsgkt
dekt mellom anna gjennom a sgkje pengar fra kommunestyra. Slik vart kretsen i Vest-
Telemark «paalagt» & «sgkja dei lokale lag i bygdene, samt heradsstyrerne og bankanne um aa
yta pengar til forbodskampen, og mest mogleg aa taka aktiv del i agitationen.»’®® Praksissen
vart forsgkt stoppa av forbodsmotstandarane, men forsgket fekk ikkje gjennomslag. Pa
leerarskulen pa Notodden var det blitt delt ut Ja-setlar til elevane, noko som ogsa vakte
misngye i forbodsfiendtlege kretsar. Kyrkjeminister Lgvland meinte denne form for agitasjon
var uheldig, men han fann ikkje heimel i lova til & kunne forby praksissen.”®®

Pa Vest-Telemark krets av DNT sitt mgte pa Dalen 10. august, vart det vedtatt a prente
plakatar med paskrifta: «<Huks fedrelandets dag 5te og 6te okt. Mgt fram og ragyst rusdrikken
ned!»’"® Liknande tiltak skjedde i heile landet.

Ved kommunevalet i Telemark i 1919 viser forbodsmobiliseringa seg mellom anna i
Skien, der Frahaldspartiet og «Det Radikale Folkeparti» (Arbeidardemokratane) hadde slatt
seg saman som uavhengige, og fekk heile 27 399 stemmer og dermed 7 representantar.

Fréhaldspartiet i Kragers fekk 9 575 stemmer og 8 representantar.’’

Nei til forbod!
Ogsa blant forbodsmotstandarane mobiliserte ein til kampen om forbodet. Motstandarane

hadde ein vanskelegare jobb enn deira motpart, da det ikkje lag noko godt organisasjons-
apparat pa botnen. Rett nok eksisterte det ei landsforeining; «Den Personlige Frihets Vern,

786 Fyglum, 1995, 185

67 Fuglum, 1995, 186

768 | K AK/0829904/A/L0001: Vest-Telemark krins av DNT, Matebok, 10. aug. 1919
%9 Fyglum, 1995, 186-187

70 | K AK/0829904/A/L0001: Vest-Telemark krins av DNT, Matebok, 10. aug. 1919
™ NOS VI, No. 189, Kommunevalgene 1919, Kristiania, 1920, tabell 7 og 8.
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men forbodsmotstandarane sag ikkje organisasjonen som ein tilfredstillande reiskap for
forbodskampen. Medan arbeidet i forbodsleiren starta tidleg, byrja ikkje motstandarane
agitasjonen far avgjersla om forbodsraysting var eit faktum. I juli 1919 vart det utforma ein
«arbeidskomite» med Axel Holst som formann. Holst var professor i medisin, og hadde fleire
gonger uttalt sin skepsis til forbodet. | 1910 hadde han leia alkoholkommisjonen pa Stortinget,
og vart hausten 1918 ogsa formann for ein alkoholkomité satt ned av «Den norske
leegeforening».’"

Arbeidskomiteen arbeidde fram eit riksomfattande hovudopprop der dei negative
sidene ved det provisoriske forbodet vart fronta. «De erfaringer man har hestet [...] har
tilfulde bevist: at det ikke nytter at fremtvinge et alkoholforbud, og at et forbud uvilkaarlig
farer til lovbrud i stor utstreekning og saaledes slapper folkets moral og respekten for
lovene.»’"® Auka komiteen sdg i smugbrenninga og drukkenskapsarrestasjonane var
hovudargumentet i forbodsmotstandarane sin agitasjon. Serleg vart det peika pa problema
knytt til surrogatdrikkinga, eit misbruk som fekk ei vekst under det provisoriske forbodet og
som stadig vart starre.

Statistikken som eksisterte om dei provisoriske forboda sine konsekvensar, vart tolka
ulikt av dei to frontane. Forbodsfolket meinte motstandarane bevisst dreiv med feiltolking og
manipulasjon. Det vakte reaksjonar mellom anna i Vest-Telemark krins av DNT. «Den
framstilling dei gjev samsvarar ikkje med dei gode rgynslor ein hev av det millombils
forbod.»"" Fra same krins vart det protestera mot ei tale Holst hadde halde i samband med

agitasjonen.

Folk fraa Vest-Telemarki samla til stemne pa Dalen sundag 10 aug. uttalar ein harmfull og

bestemt protest mot dei skuldingane som prof. Holst og den rusdrikvenlege presse stodt set

fram um at der i Telemarki, gjeng for seg heimebrenning i so aa segja kvar manns husgard. Det

er usant og krenkjande, og tener berre til aa skipla folkemeiningi.’”

Det riksomfattande oppropet hevda at forbod ikkje var forsonleg med «en fribaaren
nation», da det ikkje ville verke effektivt utan eit «spionagesystem». «/Edrueligheten maa
indarbeides i folkets bevisthet, saaledes at det blir slaat fast, at misbruk av alkohol er en
skam.»’"® Oppropet fareslo systemet med rasjonering under individuell kontroll som

alternativ til forbodet.

2 Fyglum, 1995, 192-198

3 \Jarden, 3.10.1919 og Fuglum, 1995, 205

4 | K AK/0829904/A/LL0001, Vest-Telemark krins av DNT, Mgtebok, 10. aug. 1919
5 | K AK/0829904/A/L0001, Vest-Telemark krins av DNT, Mgtebok, 10. aug. 1919
" \/arden, 3.10.1919
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Oppropet vart lagt ut til signering i ei rekkje offentlege lokalar i heile landet.””” Fra
Skien, Gjerpen og Solum vart oppropet signert av kring 160 personar. 46 av desse var gard-
brukarar. Elles utmerka legestanden seg, da heile 14 legar og farmasgytar hadde skrivi
under.””® Til grunn for dette 1&g den breie semja om alkoholen si helbredande effekt som
eksisterte i den norske legestanden. Argumenta som var blitt nytta av legane da spanskesjuken
raka, vart dratt fram att. Axel Holst, som pa mange matar vart ein leiarskikkelse i antiforbods-
kretsen, hadde tidlegare uttalt at alkohol nytt med mate, bade betra livs- og arbeidsgleda.
«Javist er alkohol til gavn for sunde mennesker. | stor utstraekning!».’"

Store delar av legestanden delte denne oppfatninga. | medisinalmeldinga fra Hjartdal
skreiv distriktslegen i 1919 at bgndene ofte hadde brennevin staande i tilfelle det skulle oppsta
sjukdom. «[...][H]er, hvor adkomsten til laege er lang og besvarlig, og hvor man ofte under
arbeide i skog og mark er utsatt for sterke pakjenninger i form av strabaser og kulde, ma det
anses & vare et berettiget krav & ha litt brennevin i huset.»"® | Varden skreiv «divisjonslaege»
H. Blich Holst, som ogsa hadde signert oppropet, at av dei 25 000 mann han i lgpet av
karriera hadde undersgkt, hadde han berre notert éit tilfelle der misbruk av alkohol hadde
forarsaka sjukdom. Kvart ar, hevda han, vart fleire sjuke grunna misbruk av kaffi og tobakk.
«Kaffe gjer for tiden sterre skade her i landet end breendevin; det tror jeg alle lzeger er enige

om.»"%

Kva vog tyngst?
Debattane kring forbodet tok mange vegar da forbodsfolket og forbodsmotstandarane tgrna

saman. Ein nytta argument fra legevitskapen og religionane og samanlikna med leerdomar fra
andre land. Kriminalstatistikk, drukkenskapsstatistikk og statistikk over sjukdomar og dgds-
fall forarsaka av alkoholen vart handsama, ved sidan av dei gkonomiske omsyn. Valte ein feil
kunne ein oppleve ei stigning i talet pa valdtekter, sjglvdrap, barnemishandling og anna
ulykke. Heimebrenning, surrogatmisbruk og smugling kunne kome til & auke dersom forbod
vart innfgrt, medan andre frykta ein ville gjenoppleve «vild berserkergang»'® dersom det
motsatte skjedde. «Kiempernes Berserke-Gang» hadde Hans Jacob Wille knytt til
telemarkingen sitt glbruk allereie i 1786.”®° Representantar frd bryggjeri- og brennerinaringa
uttalte seg, i tillegg til legar og farmasgytar. Aldri tidlegare, kanskje heller ikkje seinare,

7 3f. Fuglum, 1995, 189

8 Varden, 3.10.1919

" Fyglum, 1995, 195

"8 Medisinalmeldingane, NOS VII, No. 108, 1919, 86

81 Varden, 1.10.1919

82 0. S. Haukvik, «Vak med brandevin og sterk vin!», i Varden, 1.10.1919, 3
8 Wille, 1989, 117
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hadde ei sosialpolitisk sak blitt diskutert pa det niva som forbodssaka vart. Til slutt stod
striden om eit grunnleggjande val av verdiar. Kva vog tyngst; omsynet til medmennesket og
samfunnet, eller den enkelte borgars personlege fridom?

Ettermale

Det tek tid & forme ei folkemeining — nesten hundre ar dersom ein studerer alkoholhistoria.
Korleis folkemeininga vart forma i lgpet av og etter forbodstida er eit kapittel som ikkje skal
handsamast i dette, anna enn a konstatere at forbodstanken kom til & sta langt svakare i ara
som fylgde.

16. oktober, berre dagar etter at folkergystinga gav delforbodet eit overveldande
fleirtal i Telemark, sendte Justisdepartementet eit rundskriv til fylkesmennene og bad dei
hente opplysningar fra politimeistrane om misbruk av brennevin. Fylkesmannen skreiv i
denne samanheng: «Efter hvad jeg har grunn til at tro foregar der adskillig smugbrenning
opover i Telemark ; i de indre distrikter og byene her synes forholdet noget betre. A fa denne
trafikk helt stanset ma inntil videre antas ganske haplgst, hvor drastiske politiforanstaltninger
man enn vil gripe til.»"®*

Bade fra Notodden og Rjukan vart det meldt om lovbrot mot forbodet. P4 Notodden
hadde det skjedd heimebrenning i stor utstrekning. Lensmannen i Kragerg frykta misbruk
kunne «[...] anta i dimensjoner som gjar kontrollen vanskelig, for ikke & si illusorisk.»"®* Ei
melding som gjaldt heile fylket, sa at det & stanse rusdrikktrafikken var haplaust. «Innen
mange ellers lovlydige og lojale kretser av borgere er reaksjonen for sterk mot de nye
restriksjoner. Og nar politiet ikke stattes av den almene opinion vil det st mer eller mindre
makteslgst.»’ %
| lopet av 1919 farekom de 41 straffesaker om eige av brennevinsapparat eller

tilvirking/medvirking til bruk av slike i Telemark.’®’

Ikkje i noko anna fylke var talet hggare.
Den same utviklinga viste dei alminnelege drukkenskapslovbrota; fra 1. juli 1919 fram til 30.
juni 1920 ferekom det 669 lovbrot i fylket. «[...] Telemark, som ogsé har et forholdsvis stort

forbudsflertall, har efter folkemengden mere smugbrenning enn noget annet fylke,» skreiv

Rygg-788

8 NOS VI, No. 190, Alkoholstatistikk 1918-1919, 25*
8 NOS VI, No. 190, Alkoholstatistikk 1918-1919, 25*
8 NOS VI, No. 190, Alkoholstatistikk 1918-1919, 31*-32*
8 NOS VI, No. 190, Alkoholstatistikk 1918-1919, 34*
8 NOS VI, No. 190, Alkoholstatistikk 1918-1919, 37*
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«Det er med avholdsfolket som med Terje Vigen: Bak ham laa verden med liv og lyst,
men for baugen en vinter tung,» spadde Menneskevennen i slutten av august 1920.”% | stor
grad verker spadommen a ha blitt oppfylt. I 1926 skulle det rgystast over om delforbodet mot
brennevin skulle bli oppheva.”® I heile landet stemte 55,7 prosent for & heve det opp. |

Telemark ynskte 53,4 prosent av innbyggjarane a behalde det.

"8 Menneskevennen sitert fr& Fuglum, 1984, 128
0 Forbodet mot hetvin vart oppheva i 1923.
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Konklusjon

| 1919 stemte 72,6 prosent av innbyggjarane i Telemark for at delforbodet mot brennevin og
hetvin skulle bli innfart. Valoppslutninga var pa 66,8 prosent, noko som viser at forbodssaka
engasjerte.”*! Dei alkoholhistoriske linene som vart fart i fylket fra 1814 til 1919, viste at
frahaldssak stod som eit viktig innslag i samfunnslivet heilt sidan dei fyrste matehaldslaga
vart etablert. Sjglv om matehaldssaka ikkje representerte fleirtalet av borgarane sitt
standpunkt i starten, viste utviklinga i frahaldsrersla at frahaldssak vart stadig viktigare for
folk flest.

Telemark utmerka seg pa mange matar nar det kom til edruelegdomen. Dei tidlege
skildringane fra amtmenn og geistlege embetsmenn viste at det eksisterte eit drukkenskaps-
problem i store delar av fylket. Arsaka var den liberale alkoholpolitikken som hadde opna for
fri brennevinsproduksjon i landdistrikta gjennom Brennevinslova av 1816. Det same pro-
blemet eksisterte i store delar av Noreg, og eskalerte kring 1830 da det vart malt eit rekord-
hegt alkoholkonsum. Sjglv om edruelegdomen i denne tidlege fasen ikkje kan malast ngyaktig
gjennom forbruksstatistikk, underbyggjast pastanden av at det var nett no folkeopprgret mot
alkoholen tok til, og styresmaktene greip inn og gjorde lovverket strengare. Framveksten av

matehaldsrersla pa 1830-talet var den fyrste forma for organisert kamp mot rusdrikk.

Far den organiserte kampen mot alkoholen tok til, gar det fram at det var dei geistlege
embetsmenn som stod for den stgrste agitasjonen mot rusdrikk. Det var ogsa desse som var
med pa a stifte dei fyrste matehalds- og frahaldsrarslene. Nar den fyrste totalfrahaldsrarsla
vart stifta, skjedde dette med utgangspunkt i ei frilyndt rarsle. Godtemplarane var bygd pa eit
kristent grunnlag. Nar frahaldsrarslene vaks fram skjedde dette altsa med utgangspunkt i
kristne verdiar. Frahaldsrgrsla vart slik forma av kristen etikk, sjglv om graden av dette
varierte mellom dei ulike laga og rarslene. Kjeldene fra dei ulike frahaldslaga sine arkiv viser
at det ofte 1ag eit kristent bodskap bak, noko som o0gsa viser seg gjennom argumenteringa
kring forbodet. Gjennom heile perioden fra 1814 fram til forbodsreystinga, vart det nytta
religigse argument for a fjerne drikkevondet. Dette skjedde bade ved samlagsraystingane og i
forbodskampen.

Framveksten av frahaldsrarsla fall i stor grad saman med veksten i dei frilyndte
rgrslene pa midten av 1800-talet. | medisinalmeldingane gar det fram at dei frilyndte rarslene
ogsa fekk gjennomslag i @vre Telemark. I dette ligg truleg ein stor del av arsaka til at Ja-

1 3f. Vedlegg nr. 2 og 3
129



fleirtalet ved forbodsraystinga vart sa overveldande som det det vart i denne delen av
Telemark i 1919.

Hovudmotstanden mot rusdrikken tok for alvor til i 1880-ara. Grunna det store
forbruket pa 1870-talet fekk totalfrahaldsrersla kraftig tilvekst. Gjennom heile perioden me
har studert, har edruskapstilstanden variert. Medisinal- og amtmannsmeldingane viste at
edruelegdomen i Telemark i stor grad hang saman med forbruket pa riksniva. Ved fleire hgve
gjekk tilslutninga til frahaldssaka opp i dei periodar da forbruket var hggt. Dette gjaldt sarleg
etter det hgge forbruket etter 1816 og i 1870-ara. Dei ara ein merka mindre til drukkenskapen,
dala interessa for saka. Frahaldsrgrsla var pa sett og vis avhengig av drikkevondet.

Da frahaldssaka vart politisert gjennom Aarrestad sitt engasjement i Den Norske
Totalavholdsforening, forsgkte ein tidleg a legge til rette for forbod. Dette skjedde mellom
anna gjennom listeaksjonen i 1884. | kjeldene fra DNT sitt arkiv, gar det fram at det vart stifta
ei rekkje nye totalfrahaldslag i denne perioden. Listeaksjonen kan difor ha verka som ein
katalysator for oppretting og innmelding i DNT i Telemark pa 1880-talet.

Politiseringa av frahaldssaka mot brennevinet vart stadig meir aggressiv. Etter at
Avholdsfolkets Landsnevnd vart oppretta i 1905, gjorde samarbeidet mellom dei ulike delane
av frahaldsrgrsla at kampen i langt sterre grad kunne sameinast. Valsystemet med einmanns-
krinsar gjorde at Landsnemnda sitt politiske vapen, Frahaldspartiet, kunne verka som ei viktig
pressgruppe pa tinget. Stortinget fekk som fylgje av dette ei overveldande frahaldsvenleg

form som i stor grad gjorde forbodet til ein realitet.

Da forbodsrgystinga neerma seg, sag forbodsvenene til kvinnene. Dei hadde forstatt at
kvinneleg deltaking ved forbodsraystinga kunne bli avgjerande for utfallet. | Telemark kom
48 prosent av stemmene fra kvinner i 1919. Heile 64 prosent av kvinnene nytta rgysteretten,
medan berre 43 prosent hadde gjort det same ved stortingsvalet i 1918. Den mannlege
oppslutninga hadde ogsa stigi. Ved stortingsvalet i 1918 var valoppslutninga 50 prosent,
medan den var 70 prosent i 1919.

| Telemark var den kvinnelege deltakinga seerleg stor i Fyresdal, der frahaldsrgrsla
hadde kjempa mot drukkenskapen i ei arrekkje. Forbodslistene viser at forbodstanken allereie
var godt representert i kommunen. Heile 85 prosent av dei rgystefgre kvinnene mgtte fram til

forbodsraystinga.
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Den kvinnelege oppslutninga var jamt over hgg i Telemark, med unnatak av Eidanger,
Solum, Holla og Hjartdal der knapt femti prosent nytta stemmeretten. | atte kommunar var
oppslutninga hegare blant kvinner enn menn.”®? Desse hayrde serleg til @vre Telemark.

Dei historiske linene viser at kvinnene heile tida var engasjerte ved sparsmal om
alkoholstyring. Ved listeaksjonen i 1884 stod den kvinnelege andelen av underskriftene for
narare 40 prosent. Fra Vinje, Kviteseid og Stilnastangen ved Kragerg skreiv fleire kvinner
enn menn under. Kvinneleg deltaking viste seg 0g ved samlagsraystingane i byane. Dei tala
som ligg fere, viste at den kvinnelege valdeltakinga var stgrre enn den mannlege i bade Skien
og Brevik, og den same tendensen eksisterte truleg ogsa i dei andre byane.

Pa Notodden var valoppslutninga blant kvinner hggare enn blant menn ved
stortingsvalet i 1918, da heile 66 prosent av kvinnene mgtte fram. 1 1919 var det same talet 58
prosent. Det kan difor sja ut som om politikk var viktigare enn forbodssak blant kvinnene pa
Notodden. Det kvinnelege oppmagte var ogsa hggt i Tinn. 58 prosent av kvinnene nytta
stemmeretten i 1918 — ei oppslutning som ogsa gjaldt i 1919. Det er her truleg snakk om ei
kvinneleg politisk radikalisering.

Frahaldsrgrsla si framgang og deira innlemming av kvinnene i organisasjonslivet, forte
kvinnene inn i det politiske Noreg. Kvinnene fekk snart moglegheit til & paverke politiske
avgjersler, og ragrsla ma difor kunne reknast som ein viktig arsak til at kvinnene fekk almenn
stemmerett i 1913. Historia viser at kvinner fekk kontinuerleg starre makt fra den gong
kvinnene vart utelatt, som i Eilert Sundt si undersgking, fram til tida da frahaldsrersla

innlemma dei i organisasjonslivet og gav dei stemmerett gjennom Brennevinslova av 1894.

Gjennom heile perioden fra 1816 fram til forbodsraystinga eksisterte det eit edrueleg
skilje mellom by og land. Etter 1816 verka det liberale alkohollovverket til at drukkenskapen
eskalerte i store delar av landdistrikta i Telemark. Dette vitnar skildringane fra perioden om.
Endringane av lovverket pa 1830- og 1840-talet farte til at brennevinsproduksjonen vart
industrialisert. Samstundes gjorde lovverket at folk i landdistrikta matte reise til byane for a fa
tak i brennevin.

Da sals- og skjenkeordninga i byane vart lagt om fra private til offentleg styring pa
1870-talet, er det interessant at styringa av alkoholsalet ikkje endra seg mellom byar med
forskjellige styringsmodellar. I mange byar tok det tid fgr ordninga vart lagt om. 1 dette ligg at

edruskapen i stor grad hang saman med andre faktorar enn organisasjonsmodellane for sal.

92 |_angesund, Stahelle, Hovin, Tinn, Nissedal, Fyresdal, Mo og Vinje.
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Brennevinslova av 1894 let borgarane sjglve avgjere om dei ynskte sal av alkohol
gjennom samlag i sin by. Samlagsraystingane viste at forbodstanken stod sterkt i Telemark.
Kampen mot brennevinssamlaga vart i stor grad kjempa av frahaldsrarslene og frilynte
rarsler. Det var i stor grad desse som forma folkemeininga til det forbodsvenlege synspunktet
som stemte samlaga ned kring 1900 og delforbodet opp i 1919.

Skiljet mellom by og land kjem best til syne pa Rjukan. Her verka overgangen fra
bonde- til bysamfunn uheldig pa edruelegdomen. Eilert Sundt si undersgking viste at
edruelegdomen hadde vore relativt god i Tinn samanlikna med dei kringliggjande
prestegjelda. Amtmanns- og medisinalmeldingane viste heller ikkje at drukkenskapen var
spesielt ille far byen vaks fram. Det var fyrst gjennom industrialiseringa drikkevondet vaks.
Dei sosiokulturelle endringane gav eit negativt utslag i edruelegdomen. Befolknings-
samansettinga verka ogsa uheldig, da framandarbeidarane ikkje gjekk overeins med
bondekulturen. Dette hang i stor grad saman med drikkekulturen. At frahaldsarbeidet kom
seint i gang mé ogsa ha verka som ein viktig faktor for eit svakt Ja-fleirtal.”

Folkergystinga i 1919 viser at det var i landdistrikta forbodssaka stod sterkast.
Landdistrikta var frahaldsrarsla si hggborg heilt sidan frahaldstanken sin barsel. | byane var
forbodstilslutninga stort sett mindre. Det var dei minste byane som hadde sterst Ja-fleirtal.
Dette gjaldt kystbyane Langesund, Brevik og Stathelle, der bade frahaldssak og frilyndte
rgrsler var eit sterkt innslag i kulturlivet. Ja-fleirtalet lag pa mellom 73 og 84 prosent. |
Kragerg, som hadde kring dobbelt sa mange rgystefare, var Ja-fleirtalet pa 68. Dette ma
reknast som hggt til s stor by a vere. Frahaldssaka var mellom anna representert gjennom den
store tilslutninga til Frahaldspartiet i byen. I Skien, Porsgrunn og Notodden lag Ja-fleirtalet pa
rundt rekna 60 prosent, medan det i Tinn, der Rjukan lag, berre var 51,5 prosent Ja-fleirtal.

I kommunane i landdistrikta gjekk det eit overordna skilje som kan bli forklart
gjennom kommunane si politiske forankring. Kommunane som gav dei forbodsvenlege partia
Venstre og Arbeidardemokratane eit overveldande fleirtal ved stortingsvalet i 1918, viste ogsa
ein overveldande forbodsvilje i 1919. Dette gjaldt dei fleste kommunane i @vre Telemark, der

forbodsraystinga viste eit Ja-fleirtal p& over 80 prosent’®*

, men 0g den Sgrvestlege delen av
fylket; Nissedal, Drangedal, Skatgy og Sannidal, heilt ned til Bamble. | kommunane i Midt-

Telemark stod sosialdemokratane som ein vesentleg utfordrar til dei andre forbodsvenlege

%3 | Hovin stemte 61 prosent Ja i 1919. Ved stortingsvalet fekk Venstre heile 75 prosent av stemmene. Dei
resterande gjekk til sosialdemokratane. Det kan sja ut som om det Iage ja-fleirtalet hang saman med nzrleiken til
dei industrialiserte byane. Hovin var nabokommunen til Tinn.
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partia. Forbodsrgystinga viste i desse kommunane eit Ja-fleirtal pa mellom 60 og 80
prosent.”®® Dei resterande kommunane i Nedre-Telemark hayrde til Hagre og Frisinnede
Venstre sin veljarkrets. Dette gjaldt Eidanger, i tillegg til Brevik, Porsgrunn og Skien.

Valoppslutninga ved stortingsvalet og folkergystinga viser at forbodssaka stort sett var
viktigare enn politiske val i Telemark. Med unnatak av Notodden, Tinn, Hjartdal og Hovin,
stemte fleire ved forbodsragystinga enn ved stortingsvalet. Fra 1918 til 1919 gjekk
valoppslutninga opp fra 53 til 67 prosent i heile Telemark. Fylket kom pa attande plass blant
dei norske fylka, kva gjaldt valoppslutning i 1919.

Folkemeininga utgjorde eit massiv press pa politikarane, bade gjennom agitasjon fra
lokalt hald og representert gjennom Frahaldspartiet. Det kan difor vere fruktbart a seie at
politikken ikkje styrte forbodstanken, men at forbodstanken styrte politikken. | dette ligg
mellom anna det faktum at veljarane ikkje tok omsyn til utanrikspolitiske og gkonomiske
konsekvensar forbodet ville fa. Dette viste seg mellom anna ved protestaksjonen i 1916/17 da
det gjekk ei rekkje oppmodingar fra forbodsvenene i Telemark til Sosialdepartementet om a
vidarefgre det provisoriske forbodet. Historia har vist at frahaldsfolket forstod dei politiske

systema far forbodet kom til.

Nar Gabriel @idne skriv at frahaldssak er noko austlendingane ulgyseleg knyt til vestlending-
ane, verkar ikkje dette & vere tilfelle for telemarkingen sin del. Store delar av Telemark var
like opptatt av frahaldssaka som det delar av Vestlandet var. Kanskje ligg det noko i det Dyre

Vaa ein gong sa’*°; at Telemark er Austlandet nér det dreymer om Vestlandet.

% Her har eg rekna kommunane Vinje, Fyresdal, Seljord, Lardal, Mo, Kviteseid, Rauland og Hjartdal. Mo ma
reknast som eit unntak, da heile 42 prosent stemte Arbeidarpartiet i 1918. (Jf. Vedlegg nr. 13)

7% Dette omfatta kommunane Bg, Heddal, Siljan, Holla, Lunde, Sauherad, Solum, Gransherad og Gjerpen. |
Lunde stemte heile 87 prosent Ja i 1919, og ma difor reknast som eit unntak. Venstre fekk heile 73 prosent av
stemmene ved valet i 1918. Elles skilte Holla seg ut som eit svakt forbodsfylke (63 prosent Ja) ettersom heile 90
prosent stemte Venstre i 1918. Valoppslutninga var svak ved begge vala, seerleg blant kvinner. I Solum stemte
heile 39 prosent Arbeidarpartiet, medan Venstre fekk 37.

7% Attfortalt av Olav Vesaas i Olav Vesaas, Telemark: dikt og draum, Slovenia, 1992, 14
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Vedlegg

Vedlegg nr. 1: Dei ulike fylka rangert etter Ja-stemmer
ved folkergystinga i 1919.7"

% Ja-stemmer

Nr. Fylke 1919 % Oppslutning
1 | Mgre og Romsdal 88,0 78,8
2 |Rogaland 82,7 73,6
3 |Hordaland 80,8 66,2
4 | Sogn og Fjordane 79,2 66,6
O | Nord-Trgndelag 77,8 63,3
6 | Vest-Agder 77,6 74,2
7 | Aust-Agder 76,3 66,8
8 |Troms 74,1 52,4
9 |Nordland 73,2 99,4
10 | Telemark 72,6 66,8
11 | Sgr-Trondelag 70,0 67,2
12 | Finnmark 66,9 49,9
13 | Dstfold 65,4 67,2
Heile landet 61,6 66,5
14 | oppland 59,4 64,1
15 | Vestfold 49,9 63,0
16 | Hedmark 49,2 66,3
17 | Bergen 45,3
18 | Buskerud 42,4 62,7
19 | Akershus 33,7 60,0
20 | Oslo 21,0 70,6

T NOS XII, No. 291, Historisk statistikk, Oslo, 1978, 647
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Vedlegg nr. 2: Valoppslutninga ved folkergystinga om delforbod i Telemark
i 1919 med kommunegrenser fra 1926.7
Antall stemmer gitt av Valoppslutning bland

Kommune menn kvinner | til saman menn | kvinner | til saman
Kragerg 648 910 1558 645% | 645% 64,5 %
Langesund 296 348 644 68,8% | 78,7% 73,9 %
Stathelle 82 108 190 66,7% | 75,0 % 71,2 %
Brevik 309 384 693 64,1% | 62,5% 63,2 %
Porsgrunn 1125 1292 2417 70,8 % 65,4 % 67,8 %
Skien 2522 2991 5513 716% | 70,2% 70,8 %
Notodden 1003 778 1781 64,7% | 58,3 % 61,8 %
Siljan 222 161 383 747% | 66,0% 70,8 %
Gjerpen 1237 1041 2278 746% | 59,8% 67,0 %
Eidanger 520 386 906 510% | 46,0% 48,7 %
Bamble 775 668 1443 68,7% | 60,6 % 64,7 %
Skatey 637 626 1263 718% | 67,5% 69,6 %
Sannidal 428 415 843 732% | 66,6 % 69,8 %
Drangedal 846 729 1575 820% | 76,4% 79,3 %
Solum 1043 835 1878 68,1% | 51,3% 59,4 %
Holla 694 485 1179 69,1% | 50,4 % 59,9 %
Lunde 465 454 919 779% | 741% 76,0 %
Bo 508 496 1004 712% | 66,9 % 69,1 %
Sauherad 620 570 1190 65,7% | 59,9 % 62,8 %
Heddal 562 490 1052 749% | 60,5% 67,4 %
Gransherad 230 193 423 71,7% | 57,1% 64,2 %
Hovin 141 111 252 68,8% | 57,5% 63,3 %
Tinn 1790 1236 3026 56,6 % | 58,1% 57,2 %
Hjartdal 347 280 627 616% | 515% 56,6 %
Seljord 602 449 1051 88,7% | 66,6 % 77,7 %
Kviteseid 642 558 1200 83,3% | 67,0% 74,8 %
Nissedal 357 326 683 790% | 80,5% 79,7 %
Fyresdal 424 487 911 75,7% | 85,1% 80,5 %
Mo 297 261 558 659% | 69,2% 67,4 %
Lardal 273 236 509 758% | 69,2 % 72,6 %
Vinje 368 340 708 81,1% | 82,1% 81,6 %
Rauland 199 176 375 790% | 71,0% 75,0 %
Telemark 20212 18 820 39 032 695% | 64,1% 66,8 %

"8 Dei data som her er nytta er henta frd Norsk samfunnsvitenskapelig datatjenestes kommunedatabase. NSD er
ikkje ansvarlig for analyse av data eller for dei tolkingar som vert gjort.
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Vedlegg nr. 3: Resultatet fra folkergystinga om delforbod i Telemark i
1919 med kommunegrenser fra 1926.7
Kommune Godkjende Ja-stemmer Godkjende Nei-stemmer
Antall Prosent Antall Prosent
Kragerg 1060 68,0 % 491 31,5%
Langesund 504 78,3 % 140 21,7 %
Stathelle 160 84,2 % 30 15,8 %
Brevik 506 73,0 % 182 26,3 %
Porsgrunn 1426 59,0 % 989 40,9 %
Skien 3361 61,0 % 2 092 379%
Notodden 1073 60,2 % 700 39,3%
Siljan 296 77,3% 84 21,9 %
Gjerpen 1695 74,4 % 574 25,2 %
Eidanger 562 62,0 % 337 37,2%
Bamble 1203 83,4 % 233 16,1 %
Skatay 1049 83,1 % 208 16,5 %
Sannidal 746 88,5 % 97 11,5 %
Drangedal 1 466 93,1 % 101 6,4 %
Solum 1214 64,6 % 660 35,1 %
Holla 740 62,8 % 439 37,2%
Lunde 801 87,2 % 118 12,8 %
Bo 796 79,3 % 208 20,7 %
Sauherad 917 77,1 % 270 22,7 %
Heddal 826 78,5 % 226 21,5 %
Gransherad 315 74,5 % 108 25,5 %
Hovin 153 60,7 % 99 39,3%
Tinn 1559 51,5 % 1465 48,4 %
Hjartdal 511 81,5% 114 18,2 %
Seljord 948 90,2 % 103 9,8 %
Kviteseid 1008 84,0 % 190 15,8 %
Nissedal 614 89,9 % 67 9,8 %
Fyresdal 836 91,8 % 75 8,2%
Mo 473 84,8 % 83 14,9 %
Lardal 432 84,9 % 76 14,9 %
Vinje 688 97,2 % 20 2,8 %
Rauland 309 82,4 % 64 17,1 %
Telemark 28 247 72,4 % 10 643 27,3 %

799 Tabellen er utarbeida gjennom Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste.
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Vedlegg nr. 4: Resultat fra Eilert Sundt si undersgking i Telemark.?®

Det opgivne antal gifte

3 mzend og enkemznd Forholdet procentvis
Provsti i Telemark £ S ol 2 S o | &
= - L = —_ L =
2 5| 38 Z=2/e|/ 5| 8 25| ¢
= 5 |T%| 5 = | T®| 5
B L Y L
Bamble
Drangedal, Sannikedal, Skaatg, 23 | 1647 974 602 71 100% 59,1% 36,6% 4,3%
Kragerg, Bamle.
Nedre Thelemarken
Solum, Hollen, Lunde, Bg, Saude, 43 | 3163 1906 1172 85 100% 60,3% 37,1% 2,7%
Hitterdal.
@vre Thelemarkens
gstfjeldske
) ) 25 11856 | 592 | 1121 | 143 | 100% | 31,9% | 60,4% | 7,7%
Tinn, Gransherred, Hjartdal,
Seljord.
@vre Thelemarkens
vestfjeldske
o 36 | 2100 | 893 | 1113 | 94 | 100% | 42,5% | 53,0% | 4,5%
Kviteseid, Nissedal, Fyresdal, Mo,
Laardal, Vinje, Rauland.

80 gyndt, 1976, 12-13
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Vedlegg nr. 5: Eilert Sundt si inndeling etter bygdelag og klasser.®”!

Eiendoms-klassen. Arbeids-klassen.
5| £ | ¢ | |8
Provsti Preestegjeld | € | © X S| g| B X S
5| 2| ® | 8|3 2| ® |8
- T - T I - T - =
So X | U So X | L
&
- Solum, Hollen, 2348 | 1448 839 61 | 2462 | 1432 935 95
[<5) Nedre
o) hel K Lunde, Bg, Saude,
2 Thelemar Hitterdal.
o
@ Drangedal, 61,7% | 35,7% | 2,6% 58,2% | 38,0% | 3,8%
S Bamble Sannikedal, Skaatg,
> Kragerg, Bamle.
dvre 2134 | 890 1109 | 135 | 1822 | 595 1125 | 102
o .
S | Thelemarkens Tk'{.m’ Grar'Sh?rrEd’
> ) jartdal, Seljord.
S gstfjeldske
(@)]
>
o o
P dvre Kviteseid, Nissedal, 41,7% | 52,0% | 6,3% 32,7% | 61,7% | 5,6%
S | Thelemarkens Fyresdal, Mo,
c ) Laardal, Vinje,
— | vestfjeldske Rauland.

81 gyndt, 1967, 54
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Vedlegg nr. 6: Listeaksjonen 1883-1887 i Bratsberg amt.®®

Antal underskrifter fra

Prosentvis fordeling

Stad begge

menn kvinner ) menn kvinner

kjgnn

Vinje 170 171 341 49,9 % 50,1 %
Rauland 117 88 205 57,1% 42,9 %
Laardal 140 115 255 54,9 % 45,1 %
Mo hovudsokn 150 117 267 56,2 % 43,8 %
Skafsa anneks 158 81 239 66,1 % 33,9 %
Treungen 132 105 237 55,7 % 44,3 %
Nissedal 158 132 290 54,5 % 45,5 %
Fyresdal 287 153 440 65,2 % 34,8 %
Kviteseid 88 96 184 47,8 % 52,2 %
Tinn 55 13 68 80,9 % 19,1 %
Gransherad 36 15 51 70,6 % 29,4 %
Bo 194 104 298 65,1 % 34,9 %
Ulefoss 111 64 175 63,4 % 36,6 %
Lunde 260 208 468 55,6 % 44,4 %
Gjerpen 356 200 556 64,0 % 36,0 %
Flaabygd 31 0 31 100,0% | 0,0%
Eidanger 73 30 103 70,9 % 29,1 %
Skien 463 275 738 62,7 % 37,3%
Brevik 31 8 39 79,5 % 20,5 %
Sannikedalen 229 179 408 56,1 % 43,9 %
Stilnaestangen v.
Kragers 60 64 124 48,4 % 51,6 %
Telemark 3012 1959 4971 60,6 % 39,4 %
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802 pA/PA-0419/E/ER/L0682: DNT, Sakarkiv, Diverse enkeltsaker, Underskrifter «forbudslister» 1884. Ulike nr.
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Vedlegg nr. 7: Eilert Sundt si undersgking: Christiansands stift.

803

Det opgivne antal gifte maend og enkemand

Forholdet procentvis

Provsti Lister
Sum | Adruelige | Ikke sikkre | Forfaldne | Sum | Adruelige | Ikke sikkre | Forfaldne

@vre Thelemarkens gstfjeldske 25 1 856 592 1121 143 31,9 % 60,4 % 7,7%
@vre Thelemarkens vestfjeldske 36 2100 893 1113 94 42,5 % 53,0 % 4,5 %
@stre Nedenzs 35 2034 1446 571 17 71,1% 28,1 % 0,8 %
Vestre Nedenzas 46 3094 1581 1331 182 51,1 % 43,0 % 59 %
Robygdelaget 39 2228 940 1092 196 42,2 % 49,0 % 8,8 %
Mandal 47 3259 1851 1244 164 56,8 % 38,2 % 5,0%
Lister 48 3331 1872 1269 190 56,2 % 38,1 % 57%
Dalerne 43 2 699 1856 693 150 68,8 % 25,7 % 5,6 %
Jeederen 31 2 265 1265 948 52 55,8 % 41,9 % 2,3%
Stavanger 26 2 086 1251 763 72 60,0 % 36,6 % 35%
Karmsund 40 2732 1837 823 72 67,2 % 30,1 % 2,6 %
Ryfylke 20 1930 1263 614 53 65,4 % 31,8 % 2,7%
Christiansands stift 436 | 29614 16 647 11 582 1385 56,2 % 39,1 % 4,7 %

803 gundt, 1972, 12-13
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Vedlegg nr. 8: Forbruk av brennevin, vin og gl malt i rein liter alkohol per innbyggjar 15 ar og
eldre.
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804 NOS XI1, No 245, Historisk statistikk 1968, Oslo, 1969, 575-576




Vedlegg nr. 9: hektoliter brennevin som passerte gjennom
Laveid sluser.
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Vedlegg nr. 10: hektoliter gl som passerte gjennom Lgveid
sluser.
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85 Tala er henta fré ulike utgdver av amtmannsmeldingane: NOS 111, No. 102, I, 1881-1885, V111, 12, NOS I,
No. 206, I, 1886-1890, VIII, 37, NOS IlI, No. 315, I, 1891-1895, VIII, 24, NOS IV, No. 106, I, 1896-1900, VIII,
55, NOS V, No. 93, I, 1901-1905, VIII, 52, NOS VI, No. 47, 1, 1906-1910, VIII, 77, NOS, VII, No. 113, I, 1911-
1915, VIII, 67

806 Tala er henta fra ulike utgdver av amtmannsmeldingane: NOS 111, No. 102, I, 1881-1885, V111, 12, NOS IlI,
No. 206, I, 1886-1890, VIII, 37, NOS Ill, No. 315, I, 1891-1895, VIII, 24, NOS 1V, No. 106, I, 1896-1900, VIII,
55, NOS V, No. 93, I, 1901-1905, VIII, 52, NOS VI, No. 47, 1, 1906-1910, VIII, 77, NOS, VII, No. 113, I, 1911-
1915, VIII, 67
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Vedlegg nr. 11: Resultat fra stortingsvala i Notodden.®’

1906 1909 1912
Godkjente stemmer 372 1004 1063
Socialdemokrater 564 | 56 % 534 | 50 %
Venstre 280 | 75 % 279 | 28 % 443 | 42 %
Hgire og Frisinnede Venstre 149 | 15% 86| 8%
Spredte stemmer 11| 1%

Vedlegg nr. 12: Resultat fra stortingsvala i Tinn 2%

1906 1909 1912
Godkjente stemmer 224 886 999
Socialdemokrater 310 | 35% | 396 | 40 %
Venstre 215 96% | 414 | 47% | 556 | 56 %
Hgire og Frisinnede Venstre 162 | 18 % 46| 5%
Spredte stemmer 9| 4% 1] 0%

87 Tabellen er utarbeida gjennom Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste. Det gér ikkje fram kvar stemmene
som manglar har hamna.
808 Tabellen er utarbeida gjennom Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste. Det gar ikkje fram kvar stemmene
som manglar har hamna.
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Vedlegg 13: Resultatet etter fyrste runde av stortingsvalet 1918.%%
. . ©

% oppslutningblant | 3 | 25 £ |S8% 2 (28| ¢
Kommune 3 E 2T 2 L2l § |2¢ 2

- 28 s 2 o 82Q| I |2g <

kvinner | menn | begge | < > < > T~ SR

Kragerg 55,9% 41,6% | 60,7% 293 - - 542 - 8 640
Langesund 22,1% 491% | 383% 76 - 130 118 - - -
Stathelle 25,2% 46,9% | 40,1% 44 - 18 34 - - -
Brevik 52,0% 44,5% 58,7% 138 - 187 335 - - -
Porsgrunn 62,8% 450% | 67,3% 433 - 737 1136 - 4 -
Skien 59,2% 46,3% | 67,1% 1598 - 1429 - - 46 1960
Notodden 66,1% 54,9% | 63,5% 1011 - 447 319 - - -
Siljan 51,1% 55,5% | 65,6% 115 - 211 17 - - -
Gjerpen 36,9% 51,1% | 49,1% 376 - 983 235 - 4 -
Eidanger 33,0% 52,9% | 45,6% 186 - 313 315 - - -
Bamble 22,0% 53,3% 38,3% 238 - 417 193 - - -
Skatay 32,2% 482% | 43,3% 141 - 560 92 - 1 -
Sannidal 32,1% 49,1% 49,1% 106 - 454 37 - - -
Drangedal 42,3% 51,9% | 60,7% 314 - 848 31 - 1 -
Solum 37,2% 49,4% | 48,9% 573 - 542 345 - 10 -
Holla 4,8% 49,5% 14,8% 27 250 - - - 1 -
Lunde 11,1% 47,6% | 26,6% 86 231 - - - - -
Bg 35,5% 47,8% 49,8% 259 - 394 - 29 - -
Sauherad 46,0% 49,7% 57,1% 400 - 478 - 192 1 -
Heddal 53,3% 493% | 66,1% 426 - 569 - 10 1 -
Gransherad 48,1% 49,6% 58,1% 109 - 249 - 2 - -
Hovin 55,8% 51,0% | 65,2% 64 - 195 - - 1 -
Tinn 57,8% 585% | 60,3% 1599 - 1107 - 411 4 -
Hjartdal 41,9% 51,3% 56,7% 49 - 544 - 9 2 a
Seljord 28,6% 48,8% | 47,9% 192 - 429 - - 6 -
Kviteseid 23,0% 51,3% 39,0% 187 416 - - - 2 -
Nissedal 25,1% 52,1% | 46,0% 113 284 - - - - -
Fyresdal 27,8% 48,6% | 41,7% 21 393 - - . 10 B
Mo 20,0% 52,7% | 357% 122 166 - - - - -
Lardal 22,9% 51,3% | 41,9% 89 207 - - - - -
Vinje 19,3% 51,8% | 36,8% 46 272 - - - 4 -
Rauland 13,9% 50,7% | 27,4% 19 110 . - - 2 -
Telemark 42,7% 50,0% | 53,0% 9450 2329 11241 3749 653 | 108 2600

809 Tabellen er utarbeida gjennom Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste.
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