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1 INNLEDNING

1.1 Tema og problemstilling

Tema for denne avhandlingen er forslaget om kriminalisering av visse handlinger knyttet til
veepnet konflikt, i hgringsnotatet betegnes personkretsen som «fremmedkrigere». Lovforsla-
get er sendt ut p& hering av Justis- og beredskapsdepartementet 4. juli 2014.> Heringsfristen
var satt til 3. oktober 2014, og i skrivende stund er saken under behandling hos departementet.
Lovforslagene falger opp tiltak nummer 20 i regjeringens handlingsplan mot radikalisering og
voldelig ekstremisme, som ble lagt frem 10. juni 2014.2 En viktig utvikling etter at lovforsla-
get ble lagt ut pa haring er FNs sikkerhetsresolusjon 2178 av 24. september 2014 om be-
kjempelse av «Foreign Terrorist Fighters». * Resolusjonen péalegger medlemsstatene forplik-
telser knyttet til fremmedkrigere og kriminalisering av deres handlinger. Resolusjonen er
vedtatt under FN- paktens kapitel V11, og Norge vil veere folkerettslig forpliktet til 4 falge opp
resolusjonen, dersom lovgivningen ikke dekker pabudene. *

| hgringsnotatet foreslas for det farste a endre straffeloven § 133 til a forby all rekruttering til
militeervirksomhet for en fremmed stat eller en ikke-statlig styrke eller gruppe. For det andre
foreslas & kriminalisere deltakelse i vaepnet konflikt som del av ikke-regulare styrker, og for-
bund om dette. For det tredje rammer forslagene angrep pa norske og allierte styrker pa inter-
nasjonale oppdrag, og forbund om slike angrep. Endringene foreslas inntatt i straffeloven av
1902 (heretter kalt strl.) som nye paragrafer, 8§ 86 ¢, 8 86 d, § 133, § 133 ao0g § 133 h.

Forut for lovforslaget hadde Politiets sikkerhetstjeneste (heretter kalt PST) sendt ut bekym-
ringsmeldinger til politikere om nordmenn som deltar i kamphandlinger i Syria og andre kon-
fliktomréder. Det fremgar av PSTs &rlige trusselvurdering 2014° at internasjonale forhold og
konflikter utenfor Norge har fatt stor betydning for trusselsituasjonen her i landet, og at eks-
trem islamisme anses som den starste terrortrusselen. Selv om fa personer i landet statter eks-
trem islamisme, fastslar PST at rekrutteringen og deltakelse til enkelte miljger er gkende.
PST er videre bekymret for at personer som reiser ut for a delta i veepnede konflikter, ved
retur til Norge kan utgjere en fare for samfunnet. Etterretningstjenesten gir utrykk for tilsva-

! Hgringsnotat av 4. juli 2014 fra Justis- og beredskapsdepartementets (heretter betegnet som hgringsnotat 04.07
14)

2 Justis- og beredskapsdepartementets (10. juni 2014) Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme

¥ S/IRES/2178 (2014)

* FN-pakten art. 25

°PST (2014)



rende bekymring.® I hgringsnotatet gir departementet uttrykk for et gkende behov for nye lo-
ver og endringer i straffeloven i den hensikt & avverge fremtidige terrorangrep mot Norge.

Intensjonene i lovforslaget kan i all hovedsak stgttes, men en ser samtidig at deler av lovfor-
slaget reiser viktige rettslige, prinsipielle og praktiske spgrsmal. Avhandlingens sentrale
problemstilling vil veere drgftelse av disse sparsmalene. Lovgivningen rundt terrorhandlinger
har i de siste ti ar veert utsatt for sterk kritikk fra ulike hold. Den sterkeste kritikken har om-
handlet forholdet til menneskerettighetene. Enkelte av lovendringene og forslagene kritiseres
for & bryte med anerkjente menneskerettighetsprinsipper. Man mener at nasjonal lovgivning
som tiltak i terrorbekjempelsen i for liten grad setter fokus pa forholdet mellom effektiv ter-
rorbekjempelse p& den ene siden, og menneskerettighetene pa den andre siden.” Lovforslaget
om & kriminalisere enkelte handlinger knyttet til veepnede konflikter reiser utfordringer fra en
menneskerettslig synsvinkel.

Enkelte deler av lovforslagene viser en ny tendens i den norske strafferetten som i teorien har
blitt omtalt som «pre-aktiv» strafferett. ® Dette er en ny form for lovgivning som tar sikte pa &
avdekke og avverge straffbare handlinger fer de skjer. En konsekvens av dette kan veere at en
del forhold som tradisjonelt ikke er kriminalisert, gjeres straffbare. Kriminalisering av delta-
kelse i veepnede konflikter er et eksempel pa dette, og et vesentlig formal er & ha mulighet til &
gripe inn fer fremmedkrigerne reiser til konfliktomrader. | denne sammenheng vil det veere
interessant & se hvilke utfordringer man mgter ved bruk av «pre-aktiv» lovgivning, herunder
hvilke prinsipielle spgrsmal en slik utvidelse av straffeomradet medfarer. Nar lovforslaget gir
foranledning til & gripe inn i forkant av den straffbare handlingen vil det reise et sett med prin-
sipielle spgrsmal om forholdet til rettsstatens prinsipper og personvernet.

Videre fremgar det av hgringsnotatetat det beror pa en konkret vurdering foretatt av patale-
myndigheten, hvorvidt en handling som dekkes av gjerningsbeskrivelsen skal straffeforfglges
eller ikke.® B&de alternativ 1 og alternativ 2 til § 133 a generaliserer deltakelse sa sterkt at
ogsa aktverdig deltakelse rammes av bestemmelsen. | denne sammenhengen vil det vare in-
teressant & se om lovforslaget til § 133 a og § 133 b kvalitativ sett holder mal, det vil si om de
har et tilstrekkelig presisjonsniva og klarhetsniva til a tilfredsstille krav til forutberegnelighet i

® Etterretningstjenesten, FOKUS 2014, under overskriften «Fremmedkrigere med tilknytning til Norge»
" Se for eksempel Husabg (2005) s. 12

® Husabg (2004) s. 183

® Hgringsnotat (04.07.14) pkt. 4.3.1s. 16



legalitetsprinsippet etter Grunnlovens § 96 og den europeiske menneskerettighetskonvensjo-
nen artikkel 7 (heretter EMK).'°

For & belyse problemstillingene lovforslaget reiser, vil jeg komme med noen rettspolitiske
synspunkter pa hvilke virkemidler straffelovgivningen kan tillate brukt til terrorforebygning
og terrorbekjempelse uten at det gar for mye utover privatlivet og personvernet. Lovgivnings-
taktikken og handhevelsen vil ogsa vere interessant her. Formalet med avhandlingen er a
drgfte prinsipielle, rettssikkerhetsmessige og rettspolitiske spgrsmal som lovforslaget reiser.

111 Temaets aktualitet

Avhandlingens tema reiser flere interessante problemstillinger knyttet til den dagsaktuelle
situasjonen i Midtesten. De senere arene, og serlig etter terrorhandlingene 22. juli 2011, har
bekjempelsen av terror fatt gkt oppmerksomhet bade i mediene og i den politiske debatten.
Konfliktene i Midtesten har fart til diskusjoner om i hvilken grad samfunnet skal tillate pri-
vatpersoner & delta i stridshandlinger i en veepnet konflikt. Disse konfliktene er blitt ansett
som en direkte trussel mot var del av verden pa grunn av personer som er bosatt i Europa og
som drar til konfliktomrader for & slutte seg til terrorgrupper og blir fremmedkrigere. Bade i
den politiske debatten og mediene gir myndighetene i flere europeiske land utrykk for at en-
keltpersoner i gkende grad reiser til utlandet for a delta i vaepnet konflikter. Landene erkjenner
at man star overfor nye og store utfordringer i kjglvannet av konfliktene i Syria og Irak. | dag
er ogsa kampen mot radikalisme og ekstremisme hgyt oppe pa den politiske agendaen. Et ledd
i dette arbeidet har veert & sgrge for at vi i Norge har de ngdvendige strafferettslige og straffe-
prosessuelle verktgy for a kunne avverge fremtidige terrorhandlinger. Forslaget om a krimina-
lisere visse handlinger knyttet til deltakelse i veepnet konflikt er den siste utviklingen pa om-
radet. PST opplyser at de siste tre arene har omtrent 60 personer reist fra Norge til Syria og
Irak for & delta i krig."* Temaet har blitt ytterligere aktualisert gjennom FNs sikkerhetsradsre-
solusjon 2178 fra september i ar om samme problematikk.

Temaet har ogsa en prinsipiell side. Det er ulike meninger blant teoretikere om i hvilken grad
man bgr bruke lovgivning og rettsregler som virkemiddel for & bekjempe terrorisme. Det hev-
des at kampen mot terrorisme har medvirket til & endre strafferettens karakter og har satt sent-
rale rettsprinsipper i rettsstaten under press.'> P4 denne maten har temaet en bergringsflate
mot grunnleggende sivile og politiske rettigheter som retten til privatliv, ytringsfrihet, den

1% Konvensjonen er gjort til norsk rett gjennom menneskerettsloven - Lov om styrking av menneskerettighetenes
stilling i norsk rett. 21. Mai 1999 nr. 30.

1 pST (2014)
12 Husebg (2004) s. 180



strafferettslige uskyldpresumsjonen og legalitetsprinsippet. For avhandlingen vil det veere
interessant a se pa de tiltak som vedtas og deres betydning for balansen mellom hensynet til
samfunnssikkerhet og demokrati i en rettsstat.

1.2 Rettskildetilfang og metodebruk

| avhandlingen anvendes alminnelig juridisk metode som gjelder pa strafferettens omrade.
Rettskildesituasjonen pa strafferettens omrade skiller seg ikke vesentlig fra rettskildesituasjo-
nen pé andre lovregulerte omréader.® Temaet har, s vidt jeg kan se, ikke tidligere vart gjenstand
for omfattende diskusjon eller behandling.

Fremstillingen er dels deskriptiv hvor jeg beskriver straffebudene som fremkommer av lovforsla-
get og dels normativ hvor jeg tar opp rettpolitiske og prisnippille spgrsmalet lovforslaget reiser.

En av de store utfordringene med & skrive denne avhandlingen er at fremstillingen av den
deskriptive beskrivelsen av lovforslaget er preget av noe begrenset rettskildetilfang. Forslage-
ne er pa et tidlig stadium av lovgivningsprosessen og dette vil naturligvis sette sitt preg pa
rettskildebildet hva gjelder tolkningen av straffebudene. | pavente av Regjeringens proposi-
sjon og Stortingets behandling av lovforslaget er hgringsnotatet den eneste rettskilden tilknyt-
tet lovforslaget. Hgringsnotatet med forslag til kriminalisering av visse handlinger knyttet til
vapnet konflikt er et forarbeid som innleder lovgivningsprosessen.** Lovforarbeidenes vekt
kan ikke besvares generelt, men uttalelser om formalet og begrunnelsen bak bestemmelsen
ber & betydning for tolkningen av lovforslaget.™ Idet vi befinner oss pé legalitetsprinsippets
omrade vil straffebudenes ordlyd veere av serlig rettskildemessig vekt.'® Av naturlige grunner
har vi ikke rettspraksis pa omradet og det er ikke skrevet stort om lovforslaget som frem-
kommer av hgringsnotatet i juridisk litteratur. Reelle hensyn har ogsa sin plass i rettskildebil-
det. Med reelle hensyn forstas verdier som kan eller skal legges vekt pa for & komme frem til
et godt resultat.'” Reelle hensyn har generelt sentral betydning nér grensen mellom den straff-
bare og straffrie atferd skal trekkes.'® Ved forberedelseshandlinger har lovgiver ofte foretatt
en avveiing av de reelle hensyn som gjar seg gjeldende.

13 Eskeland (2013) s. 167
4 Eckhoff (2000) s. 66
 Ibid. s. 70 flg.

1 Ibid. s 127 flg.

" Eskeland (2013) s. 130
'8 Hggberg (2000) s. 560



| lys av de folkerettslige forpliktelser leder en vurdering av legalitetsprinsippet i Grunnlovens
§ 96, til spgrsmalet om et tilsvarende krav i EMK artikkel 7. Det blir da relevant a se hen til
hvordan EMD selv forstar innholdet i konvensjonshestemmelsen.

Under den normative beskrivelsen av lovforslaget hvor jeg vurderer de rettpolitiske og prinsi-
pielle spegrsmalene, bruker jeg forarbeidere, rettepraksis og juridisk litteratur som finnes pa
omradet. De sentrale rettskildene som jeg i hovedsak kommer til & anvende i denne delen av
oppgaven er straffeloven av 1902, hgyesterettpraksis, forarbeider til straffeloven av 1902,
juridisk teori og juridiske artikler.

Jeg kommer til & forholde meg til ordlyden i lovforslaget slik det er gjengitt i hgringsnotatet,
vel vitende om at gjeldende ordlyd kanskje ikke blir vedtatt. P4 grunn av begrensede rettskilder
og at vi star overfor et lovforslag som ikke er vedtatt vil enkelte draftelser preges av egne tolk-
ninger. Pa enkelte punkter er dette mer fremtredende, hvor det har veert ngdvendig med en
konklusjon.

1.3 Den videre fremstilling og avgrensninger

| del 2 finner jeg det formalstjenlig a gi en kort fremstilling av lovforslaget som kriminaliserer
deltagelse i militeer virksomhet i en vaepnet konflikt og forbund om dette, jf. § 133 a jf. § 133
b. Ved & gjennomga innholdet i straffebudene som er foreslatt, vil man fa et bedre innblikk i
og forstaelse av de mer prinsipiellere spgrsmalene som drgftes under punket 3. Jeg drafter i
denne sammenhengen ogsa skillet mellom internasjonal og ikke-internasjonale konflikter i
kapitel 2.1. | del 3 gir jeg en nrmere presentasjon av de prinsipielle spgrsmal lovforslaget gir
opphav til, under forutsetning av at straffebudene blir vedtatt etter navaerende form. I kapitel 3.3
settes sgkelys pa de utfordringene som oppstar nar kursen endres fra det tradisjonelle strafferetts-
lige utgangspunktet om «re-aktiv» strafferett til «pre-aktiv» strafferett. Under kapittel 3.4 draftes
presisjonskravets side av legalitetsprinsippet med eksempler fra norsk rettspraksis og avgje-
relser fra den Europeiske Menneskerettighetsdomstol (EMD),*® hvor praksis er av stor rele-
vans for klarleggingen av konvensjonens innhold og anvendelse. Drgftelsen i dette kapitlet er
grunnleggende for a finne ut om straffebudene oppfyller presisjonskravet. Krigshandlinger
begatt av fremmedkrigere rammes i stor grad av den navaerende straffelovens bestemmelser.
Det vil derfor vaere interessant & vurdere hvorvidt en serskilt kriminalisering av deltakelse i
veepnede konflikter er hensiktsmessige eller ngdvendig. Vurderingen vil til en viss grad veere
preget av egne betraktninger og tolkninger. Dette tas opp avslutningsvis under del 4.

9 Norsk lov og rettspraksis presumeres & veere i samsvar med vare internasjonale forpliktelser til den Europeiske
Menneskerettighetskonvensjon (EMK)



Jeg har funnet det ngdvendig, av hensyn til oppgavens sammenheng og tidsramme, a avgrense
avhandlingen til en vurdering av de regelverk som mest mulig direkte har betydning for lov-
forslag om kriminalisering av visse handlinger knyttet til veepnede konflikter. De avgrens-
ningene jeg har gjort henger videre sammen med et gnske om a gi en rettsdogmatisk vurde-
ring av i hvilken grad et forslag om kriminalisering av fremmedkrigere er ngdvendig og i
samsvar med grunnleggende prinsipper i en rettsstat.

Jeg avgrenser dermed temaet mitt mot lovforslaget om & kriminalisere angrep pa norske og
allierte styrker pa internasjonale oppdrag og forbund om dette. | hgringsnotatet foreslas a
endre bestemmelsen i strl. § 133 slik at bestemmelsen omfatter rekrutering bade til militeer
virksomhet for en fremmed stat og ikke-statlige styrker eller grupper. Et generelt rekrute-
ringsforbud reiser interessante prinsipielle og rettspolitiske spgrsmal, men av plassmessige
hensyn avgrenses temaet mot dette. Det fremgar av hgringsnotatet at det ikke foreslas end-
ringer i straffeloven 2005. Jeg kommer derfor til & avgrense mot straffebestemmelser som
omhandler terror i straffeloven 2005. Lovforslaget kan sees i sammenheng med en rekke
andre bestemmelser i straffeloven. Disse vil ikke bli neermere behandlet i oppgaven. Lovfor-
slaget kriminaliserer ogsa medvirkningshandlinger og gir opphav til interessante problemstil-
linger, men dette temaet vil ikke bli behandlet.

2 Forslaget om kriminalisering av visse handlinger knyttet til
veaepnet konflikt

2.1 Internasjonal veaepnet konflikt og ikke-internasjonal veepnet konflikt

| hgringsnotatet og lovforslagene ser vi et gjennomgaende skille mellom internasjonale og
ikke-internasjonale vaepnede konflikter med hensyn til deltakelsens straffbarhet. | det falgen-
de gjennomgas de forskjellene som har betydning for de sparsmal som drgftes i avhandlingen.

Lovforslaget om kriminalisering av en persons deltakelse i militeer virksomhet forutsetter at
det faktisk foreligger en «vapnet konflikt». Det fremgar av forslag til ny bestemmelse i straf-
feloven § 133 a, alternativ 1 og 2, at den som deltar i militeer virksomhet i en «[internasjonal]
vaepnet konflikt» straffes. | straffeloven 2005 er ordlyden «krig» erstattet med «vaepnet kon-
flikt» i samsvar med humaniteerretten. | straffeloven 2005 kapittel 16 om folkemord, forbry-
telser mot menneskeheten og krigsforbrytelse 2 er ogsa ordlyden «vapnet konflikt» brukt.

2 Straffeloven kapittel 16 av 20. mai 2005 om folkemord, forbrytelser mot menneskeheten og krigsforbrytelse,
som tradte i kraft 7. mars 2008.



Etter forarbeidene til kapittel 16 vil situasjoner hvor stater bruker vapen mot hverandre eller
nar det foreligger langvarig vaepnet vold mellom statens myndigheter og organiserte vaepnede
grupper, anses som veepnet konflikt. En vaepnet konflikt foreligger ogsa der en stat okkuperer
en annens territorium, selv om den ikke mater vapnet motstand. ** Vapnede konflikter kan
bade vare internasjonale og ikke-internasjonale i den enkelte stat. %

| internasjonal humaniteerrett og krigens folkerett reguleres hvordan krig eller en vapnet kon-
flikt skal utkjempes, og hvordan dette skal balanseres opp mot hensynet til humaniteerretten. |
humaniterretten er veepnede konflikter definert som en konflikt mellom stater eller grupper
som involverer bruk av vaepnet makt. Internasjonal humaniterrett bygger pa internasjonale
konvensjoner og folkerettslige sedvanerett. De viktigste reglene som gjelder for krigfaring er
nedfelt i de fire Genévekonvensjonene av 1949 % og deres tre tilleggsprotokoller av 1979 og
2005.2* Genévekonvensjonene bruker uttrykket «vapnet konflikt» som kriterium for nér reg-
lene kommer til anvendelse.

Det er to kategorier av vaepnet konflikt, internasjonale og ikke-internasjonale veepnede kon-
flikter. Internasjonale vaepnede konflikter er konflikter som foregar mellom to stater, mens
ikke-internasjonale vaepnede konflikter foregar innad i en stat. Tradisjonelt har det veert et
skille mellom internasjonale veepnede konflikter og ikke- internasjonale (interne) vaepnede
konflikter. Dette skillet er viktig ettersom humaniterretten har noe ulike regler for de to type-
ne vapnet konflikt.

Opprinnelig regulerte humaniteerretten farst og fremst internasjonale vaeepnede konflikter mel-
lom stater og i liten grad ikke- internasjonale konflikter, altsa hvor minst en av to stridende
parter er en ikke-statlig akter.? Rettsutviklingen har imidlertid endret seg betydelig de siste
tidrene, og det er slatt fast at folkerettens regler om krigfering ogsa skal gjelder i ikke-
internasjonale konflikter. Det er ogsa blitt gjort forsgk pa a etablere forpliktende folkerettslige
regler for ikke- internasjonale veepnede konflikter.?” Det er imidlertid betydelig uenighet knyt-
tet til hvordan man fastslar det detaljerte innholdet av disse reglene og under hvilke forhold de
kommer til anvendelse. Lovforslaget legger opp til et skille mellom deltakelse i veepnede kon-
flikter som reguleres av Genévekonvensjonene felles artikkel 3 og deltakelse i en intern veaep-

21 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) pkt. 12.2.1.3 5. 284-285

%2 |bid. pkt. 5.10.3 s. 87-88.

%% Genévekonvensjonene I-1V av 12. august 1949

# Tilleggsprotokoll I-111 av 10. juni 1977 og 2005 (heretter TP)
% Forsvaret (2013) s. 10

% Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) pkt. 5.10.3 s. 88

" Ruud (2011) s. 263



net konflikt som oppfyller kravene ril Genevekonvensjonenes tilleggsprotokoll Il artikkel 1.
Forsalget til § 133 a kriminaliserer kun deltakelse i en internasjonal veepnet konflikt etter
Genévekonvensjonene felles artikkel 3. Dette kan reise betenkeligheter med hensyn til legali-
tetsprinsippet og kravet til forutberegnelighet som jeg kommer tilbake til under punkt 3.4.

Felles?® artikkel 2 i de fire Genévekonvensjonene bestemmer nér konvensjonene kommer til
anvendelse i en internasjonal veepnet konflikt. Det er krav om at den vaepnede konflikten eller
krigen skal ha et visst omfang. De viktigste kriteriene for at denne protokollen skal komme til
anvendelse er at opprarerne har kontroll over en del av territoriet i landet, og at statens veep-
nede styrker er en av de stridende partene i konflikten.?® I internasjonale vapnede konflikter
kommer alle Genévekonvensjonene og tilleggsprotokoll nr. 1 til anvendelse,* mens hjem-
melsgrunnlaget for en ikke-internasjonal veepnet konflikt er nedfelt i Genévekonvensjonenes
fellesartikkel 3 og tilleggsprotokoll I1. Det ogsa et skille mellom ikke- internasjonale konflik-
ter og situasjoner av intern uro, opptayer og lignende som ikke reguleres av humaniteerretten,
men av nasjonale regler.

Departementets skille mellom internasjonale veepnede konflikter og ikke-internasjonale vap-
nede konflikter reiser flere problemstillinger. Det som er relevant for den videre drogftelsen er
farst og fremst forholdet til legalitetsprinsippet og den vanskelige bevissituasjonen. Det vil
alltid veere delte meninger, bade under og etter konflikten, om hvordan den aktuelle konflikten
klassifiseres. Dette vil fare til at det vil vere vanskelig for borgerne a vite pa forhand om del-
takelsen er straffbar eller ikke. Det er videre uklart hvorfor departementet avgrenser mot ikke-
internasjonale konflikter. De ikke-internasjonale veepnede konfliktene vil veere like brutale og
lovlgse som internasjonale konflikter, ogsa faren for radikalisering av enkeltpersoner vil veere
likt.

2.2 Deltakelse i militeer virksomhet i veepnet konflikt, jf. § 133 a
2.2.1  Innledende bemerkninger
Departementet har fremmet to alternative forslag til ny bestemmelse om deltakelse i vaepnet

konflikt. Straffeloven har en rekke straffebestemmelser som retter seg mot ulike former for
ulovlige deltakelser i terror- og kriminelle organisasjoner. De fleste handlingene fremmedkri-

% Genévekonvensjonenes felles art. 3 betegnes som «felles» fordi den har lik tekst i alle de fire Genévekonven-
sjonene.

# Tilleggsprotokoll 11 artikkel 1 farste ledd
% Genévekonvensjonenes felles artikkel. 2 farste ledd og tilleggsprotokoll | artikkel. 1 tredje ledd.



gere begér i en vapnet konflikt, vil vere straffbare etter gjeldende regler.3! Men det er ingen
konkrete straffebud som generelt kriminaliserer deltakelse i militer virksomhet i en vaepnet
konflikt, verken i en annen stats vaepnede styrke eller en ikke-statlig styrke. Det er heller ikke
forbudt & innga forbund med noen om a delta i vaepnet konflikt. Forslaget som er lagt frem
overlapper likevel enkelte terrorbestemmelser.®* Alminnelige straffebestemmelser om drap,
legemsbeskadigelse, skadeverk og lignende kan ogs& komme til anvendelse.*®* Reglene om
folkemord, krigsforbrytelser med mer etter straffeloven 2005 kapittel 16 vil ogsa fa anvendel-
se hvor personene begar disse handlingene i vaeepnede konflikter. Likevel har departementet
lagt frem et lovforslag som generelt kriminalisere handlinger begatt av fremmedkrigere i
veepnede konflikt i utandet. Det kan reises betenkeligheter rundt hensiktsmessigheten og ngd-
vendigheten av ytterligere kriminalisering.*

Formalet med lovforslaget er farst og fremst & motvirke at norske borgere reiser til konflikt-
omrader for & delta i veepnede konflikter pa vegne av ikke- statlig vaepnede aktarer og gruppe-
ringer, for deretter a returnere til Norge med erfaringer og intensjoner som kan utfordre nors-
ke interesser. Videre antas det at det vil veere enklere & handheve et mer generelt forbud mot
militer deltakelse i vaepnede konflikter.®* Dersom handlinger begtt av fremmedkrigere i ut-
landet skal etterforskes som drap, legemsbeskadigelse, skadeverk og lignende vil, det kreve
store ressurser. Etterforskningen vil ogsa veere vanskelig ettersom de straffbare forholdene
finner sted i andre jurisdiksjoner og under uoversiktlige forhold.*

| hgringsnotatet er to alternative utkastet til lovforslag lagt fram med falgende formulering:

«Ny 8 133 a skal lyde [alternativ 1]:

Den som [pa rettsstridig mate] deltar i militeer virksomhet i en [internasjonal] vaepnet konflikt straffes
med fengsel inntil 6 ar med mindre vedkommende deltar pa vegne av en statlig [eller en sammenlign-
bar ikke-statlig] styrke.

Medvirkning straffes pa samme mate.

Ny 8§ 133 a skal lyde [alternativ 2]:

Den som tar aktivt del i fiendtlighetene i en [internasjonal] veepnet konflikt straffes med fengsel inntil
6 ar, med mindre vedkommende deltar pa vegne av en statlig styrke [som [faller inn under gruppen av
stridende som etter folkeretten skal gis strafferettslig immunitet] [deltar pa vegne av styrker som nevnt
i Genévekonvensjonenes tilleggsprotokoll Il av 1977 artikkel 1 nr. 1]].

Medvirkning straffes pa samme mate.»

*1Strl. § 104 a, § 147 d, 147 ¢ farste ledd bokstav d

%2 Eksempelvis strl. §§ 147 d, 147 ¢ farste ledd bokstav d,

% Bestemmelsene er gitt universell anvendelse etter strl. § 12 farste ledd nr. 3 bokstav a og nr. 4 bokstav a
% Se blant annet annet pkt. 3 og 4

% Hgringsnotat (04.04.14) pkt. 4.3.1s. 15

% Ibid.



Etter forste alternativ vil den som «[pa rettsstridig mate]» deltar i militer virksomhet i en inter-
nasjonal veepnet konflikt bli straffet. Dette gjelder likevel ikke dersom vedkommende deltar
pa vegne av en «statlig [eller en sammenlignbar ikke-statlig] styrke». Etter andre alternativ vil den
som «tar aktivt del i fiendtlighetene» i en internasjonal vapnet konflikt blir straffet. Det fore-
slds avgrenset mot enten grupper av stridende som skal gis folkerettslig immunitet®” eller
grupper av stridende som etter folkeretten kan gis etterfalgende immunitet.®

Det presiseres i hgringsnotatet at straffeansvaret i utkast til § 133 a bgr avgrenses etter mest
mulige objektive kriterier.*® Etter forste alternativ vil den som deltar aktivt i en militer virk-
somhet i veepnet konflikt, ikke straffeforfalges dersom vedkommende deltar pa vegne av en
statlig eller en sammenlignbar ikke-statlig styrke. Straffeansvaret begrenses videre mot retts-
stridig deltakelse, jf. utrykket «rettsstridig mate».

Etter andre alternativ er det forestatt & avgrense straffensvart mot grupper av stridende som
skal gis folkerettslig immunitet etter Genevekonvensjonene |11 og den farstetilleggsprotokol-
len, eller grupper av stridende som etter folkeretten kan gis etterfalgende immunitet etter den
andre tilleggsprotokollen art. 1 nr. 1.

2.2.2  Den objektive gjerningsbeskrivelsen

| heringsnotatet fremstilles to alternative utforminger av den objektive gjerningsbeskrivelsen
til 8 133 a. Det farste alternativet krever at gjerningspersonen deltar i «militeer virksomhet i
vaepnet konflikt». Det fremgar av hgringsnotatet at vilkaret «militeer virksomhet» skal forstas
pa samme mate som ordlyden «fremmed Krigstjeneste» i gjeldende strl. § 133, samt viderefg-
ringen av vilkaret i straffeloven 2005 § 128, hvor vilkaret «fremmed Krigstjeneste» er erstat-
tet med «militeer virksomhet for en fremmed stat». *° Etter forarbeidene til ny straffelov inne-
barer endringen en utvidelse av bestemmelsens virkeomrade, slik at ogsa rekruttering til del-
takelse i vapnede konflikter som ikke anses som krig blir rammet.** Ordlyden i strl. § 133
knytter seg til fremmed krigstjeneste, verving eller rekruttering til vaepnede konflikter som
ikke har status som krig etter folkeretten faller utenfor bestemmelsen. Bestemmelsen er ment
a dekke bade verving til selve kamptjenesten i form av militeer styrke, og verving til militere
hjelpefunksjoner i form av for eksempel sanitetstjeneste. Og rekruteringen avgrenses mot

%7 Genévekonvensjonene 111 og Tilleggsprotokoll |
% Tilleggsprotokoll 11 artikkel. I nr. |

% Hgringsnotat (04.07.14) pkt. 4.3.1s. 16

“© Ibid. pkt. 4.3.2.2's. 19

1 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 12.2.2 s. 314.
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styrker, organisasjoner eller grupper som ikke opptrer pa en stats vegne. Et eksempel pa slike
grupperinger kan vare opprarsgruppe mot en sittende regjering. *?

Et eksempel som kan trekkes frem etter dagens situasjon er den kurdiske Peshmergaen® og
deres kamp mot Den Islamske Stat i Irak og Syria (IS). Selv om peshmarge styrkene kjempe
pa samme side som de statlige styrkene i Irak, har de stor grad av selvstendighet og av mange
anses som en ikke- statlig styrke. Dersom norske borgere gnsker a forsvare sin landsmann i de
kurdiske selvstyrte omradene mot IS vil de etter forslaget kunne straffeforfglges. Dette ek-
semplet viser at rekrutering til militeer virksomhet i enkelte tilfeller ikke fremstar som straff-
verdig. Hvilke prinsipielle sparsmal dette kan reise kommer jeg tilbake til under punkt. 3.

Enkelte hgringsinstanser anfarer at det kan tenkes unntakssituasjoner hvor individuell delta-
kelse i vaepnet konflikt i utlandet kan ha et aktverdig formal og til og med vere i norsk inter-
esse. ** Man mener derfor at det bar vere en «sikkerhetsventil» i lovverket (utover det som
falger av opportunitetsprinsippet) som gjgr at nordmenn som deltar i en vapnet konflikt pa
samme side som norske militere styrker, ikke risikerer straff.

Det andre alternative utkastet til 8 133 a krever at gjerningspersonen «tar aktivt del i fiendt-
lighetene» i en internasjonal vaepnet konflikt. Departementet slar fast at denne formuleringen
bygger pé tilsvarende begrep i internasjonal humanitarrett.* Begrepet det er henvist til er
formuleringen «direct participation in hostilities», pa norsk «sivile som tar direkte del i fiendt-
lighetene».*® Utrykket benyttes i blant annet Genévekonvensjonene*’ og tilleggsprotokollene*®
i forbindelse med prinsippet om at personer som ikke deltar direkte i fiendtligheter skal veere
beskyttet mot angrep. Gjar de det mister de sin beskyttelse som sivile og kan utsettes for di-
rekte angrep. Det foreligger ingen presis definisjon av uttrykket i internasjonal humanitser
rett,* og det har vaert mye diskusjon rundt innholdet av begrepet. ICRC utga i 2009 en studie
hvor man har pravd & gjare rede for utrykkets innhold.>® Studien viser at begrepet ikke er helt
entydig og har et upresist innhold. Det ma foretas en kokret vurdering av hvorvidt direkte
deltakelse kan sies a foreligge i hvert enkelt tilfelle. Handlingen anses som direkte deltagelse i
fiendtligheter nar handlingen forarsaker skade pa militeere operasjoner, stridskapasitet, eller
skade pa beskyttede personer og objekter. Videre ma handlingen vere gjennomfart i den hen-

“2 Hgringsnotat (04.07.14.) pkt. 3.1 s. 10

% Chapman (2011)

* Se hgringsuttalelse, bl.a. E-tjenesten (21.07.14) s. 2, Forsvaret (30.09.14) s. 3
*® Hgringsnotat (04.07.14) pkt. 4.3.2.1s. 19,

*® Forsvaret (2013) s. 51

*" Fellesartikkel 3 til de fire Genévekonvensjonene

*® Tilleggsprotokoll | artikkel 51 nr.3, Tilleggsprotokoll 11 artikkel 13 tredje ledd.
* Henckaerts (2005), Rule 6 s. 22.

*% |CRC (2009)
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sikt & skade den ene parten i konflikten til fordel for en annen.®* Dette alternativet vil sarlig
veere problematisk i forhold til forberedelseshandlinger etter § 133 b. Det vil veere vanskelig a
bevise med tilstrekkelig grad av sannsynlighet pa et tidlig stadium om gjerningspersonen «tar
aktivt del i fiendtlighetene» i en internasjonal vaepnet konflikt.

Det er ogsa grunn til & sparre om de objektive kriteriene i straffebudet oppfyller presisjon kra-
vet som ligger implisitt i legalitetsprinsippet pa strafferetten omrade. VVurderinger rundt dette
kommer jeg tilbake til under punkt 3.4.

2.2.3  Kravet til subjektiv skyld

Skyldkravet i forhold til den objektive gjerningsbeskrivelsen er ikke regulert uttrykkelig i
lovforslaget § 133 a. Vi vil derfor falle tilbake pa det alminnelige utgangspunktet om at straff
forutsetter at gjerningspersonen har utvist en tilstrekkelig grad av skyld i forhold til den ob-
jektive gjerningsbeskrivelsen i et straffebud.>* Hovedreglene er at det kreves forsett etter strl.
8§ 40. Innholdet i ordlyden «Forsat» har i all hovedsak blitt klargjort av rettspraksis og juri-
disk teori. Forsett som skyldkrav har ulike former. For det forste kan de tilfeller der gjer-
ningspersonen har til hensikt & overtre den objektive gjerningsbeskrivelse i straffebudet opp-
fylle kravet til forsett. For det andre vil det foreligge forsett dersom gjerningspersonen anser
det som sikkert eller overveiende sannsynlig at den objektive gjerningsbeskrivelsen i straffe-
budet blir oppfylt.>® Det finnes ogsa en siste form for forsett som omtales som dolus eventu-
allis, hvor gjerningmannen anser det som mulig at den objektive gjerningsbeskrivelsen i straf-
febudet vil bli overtradt, men velger likevel & foreta handlingen selv om dette skulle skje.>*

Dersom straffebudene § 133 a og § 133 b blir vedtatt ma forsett dekke hele den objektive
gjerningsbeskrivelse i straffebudet og skyldkravet ma foreligge pé gjerningstidspunktet.*

2.3 Forbund om deltakelse i militeer virksomhet i veepnet konflikt, jf.§ 133 b
| tillegg til kriminalisering av deltakelse i militeer virksomhet i en vaepnet konflikt, gnsker

departementet & straffe forberedelser i form av inngaelse av «forbund». Det er sikker rett at
ordlyden «forbund» betyr avtale.”® Begrunnelsen for lovforslaget er at de som planlegger &

*! Forsvaret (2013) s. 52
°2 Andenas (2004) s. 208
>3 |bid. s. 233

> Rt. 1991 s. 600

> Andenas (2004) s. 210
*® Husabg (1999) s. 316
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reise ned til konfliktomrader for & delta i militeer virksomhet, pa forhand har hatt kontakt med
andre om disse planene. Lovforslagene har fglgende formulering:

«Med fengsel inntil 1 ar straffes den som inngar forbund med noen om & bega en straffbar handling
som nevnt i § 133 a».

Norsk straffelovgivning gir som utgangspunkt rom for straffrie forberedelser. Fgrst nar man
har overtradt grensen for forsgk, jf. strl. § 49, kan handlingen straffeforfalges.>

Lovforslaget gjer det straffbart & forberede seg i form av inngaelse av avtaler med andre om a
reise ned til en konflikt omrade og delta i en militeer virksomhet. Denne form for kriminalise-
ring av forberedelseshandlinger er begrunnet med at i det gjerningspersonen inngar avtale om
& begd en kriminell handling vil han tre ut av den private sfere.®® Ved at grensen for straffe-
ansvar inntrer pa et tidligere tidspunkt, kan bestemmelsen gi politiet og patalemyndighet et
grunnlag for & gripe inn for personen forlater landet pa vei til ulike konfliktomradet. Det vil
ikke lenge veere utferte handlinger de straffes for, men at de har til hensikt a reise ditt og delta
i militeer virksomhet. Dette reiser prinsipielle spgrsmal som jeg kommer tilbake til under
punkt 3.3.

2.3.1 Inngaelse av «forbund»

Hva som kreves for a legge til grunn at det er inngatt «forbund» om & delta i en militer virk-
somhet i en veepnet konflikt er ikke vurdert i hgringsnotatet. | juridisk litteratur er forbund
definert som «...ein avtale med eit bestemt forbrytersk formal.»*° Det fremgar av forarbeide-
ne til strl. § 147 a fjerde ledd at ordlyden «forbund» skal forstds pa samme mate som ellers i
straffeloven.® I gjeldende strafferett hvor tilsvarende uttrykk er brukt, er det et krav om at det
ma veere inngatt et forbund eller avtale mellom to eller flere personer om & bega en bestemt
forbrytelse. Et tilsvarende syn er lagt til grunn i rettspraksis® hvor Hayesterett legger til grunn
at forbundsbestemmelsen i § 147 a fjerde ledd ikke krever annet enn at det ma vaere inngatt et
forbund om & bega en terrorhandling. Det er ingen krav til skriftlighet. Det ma videre forelig-
ge en reell avtale, men det kreves ikke at det skal vere avtalte neermere detaljer omkring ter-
rorhandlingen. Avtalen ma imidlertid veere endelig og ha som hensikt & bega handling som

> Se mer om dette under pkt. 3.3.1

*% Husabg (1999) s. 291

* |bid. s. 316

% Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) kap. 8.4.1 s. 101
*' Rt. 2013 5. 789
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bryter med et eller flere straffebud. Forbrytelsen anses fullbyrdet nar avtalen er inngatt. Etter
hovedreglene i strafferett vil skyldkravet veere forsett, jf. strl. § 40.%2

2.4 Lovforslagets internasjonale bakgrunn

Den 24. september 2014 vedtok FNs Sikkerhetsrad resolusjon 2178 «Threats to International
Peace and Security Caused by Terrorist Acts»® om bekjempelse av «Foreign terrorist figh-
ters». Norge var et av landene som sto bak forslaget sammen med USA og en rekke andre
land. Resolusjonen har som formal & hindre fremmedkrigvirksomhet, organisering og finan-
siering av slik virksomhet, og a gke innsatsen for a forebygge voldelig ekstremisme. Norge og
andre medlemsland er folkerettslig forpliktet til a falge opp resolusjonene som er truffet under
FN-paktens kapitel V11.** Denne resolusjonen palegger alle medlemslandene blant annet &
vedta ny lovgivning for & forhindre at deres statsborgere reiser til utlandet for a delta i terror-
handlinger. Kriminalisering av reiser og forsgk pa reise med terror som formal, er sentrale
sider ved resolusjonen, og det gis en rekke bindende rettslige palegg til medlemsstatene.
Under overskriften «Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations» punkt 6
a-c palegger resolusjonen forpliktelser knyttet til & kriminalisere og straffeforfalge fremmed-
krigere som reiser eller forsgker a reise til:

«...State other than their States of residence or nationality, and other individuals who travel or
attempt to travel from their territories to a State other than their States of residence or nation-
ality...».

Formalet med reisen skal veere & bega, planlegge, forberede eller delta i terrorhandlinger. De
som reiser eller forsgker a reise for a yte eller motta terrortrening, er ogsa omfattet. Videre
forbys direkte eller indirekte finansiering, organisering og annen tilrettelegging av slike reiser.
Medlemsstatene palegges ogsa forpliktelser knyttet til rekruttering til fremmedkrigervirksom-
het. Under punkt 8 palegger Sikkerhetsradet medlemstatene & iverksette tiltak som skal for-
hindre bruken av falske identitetsdokumenter og effektivisere grensekontroll.

Resolusjonen oppfordrer ogsa statene til & styrke internasjonalt strafferettslig samarbeid, her-
under relevant bistand til stater som er pavirket av vaepnet konflikt og hvor fremmedkrigere
oppholder seg og opererer.

Resolusjonen definerer i punkt 5 begrepet «foreign terrorist fighters», i Norge «fremmedkrig-
ere», som «individuals who travel to a State other than their States of residence or nationality
for the purpose of the perpetration, planning, or preparation of, or participation in, terrorist
acts». Fremmedkrig begrepet slik det benyttes i resolusjonen, skiller seg fra det forliggende

%2 Bratholm (1995) s. 303
% S/RES/2178 (2014)
® FN-pakten art. 25
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forslaget. Pa samme mate som det norske lovforslaget avklarer heller ikke resolusjonen hvil-
ken militeer virksomhet anses a drive terrorvirksomhet og hvem som kjemper i «den gode
tjeneste». Men resolusjonens ordlyd retter seg mot terrorvirksomhet og terrorrelaterte overtre-
delser, mens lovforslaget pa sin side kriminaliserer enhver deltakelse i militer virksomhet i
vaepnet konflikt som sadan.

Man kan stille sparsmal om ikke eksisterende norsk lovgivning oppfyller forpliktelsene
som falger av resolusjon 2178, og om forslaget om kriminalisering av visse typer hand-
linger knyttet til veepnet konflikt er ungdvendig. | etterkant av vedtagelsen har Regjeringen
uttalt at norsk lovgivning allerede dekker alle pabudene i resolusjonen.® Det er derfor ikke
ngdvendig a vedta lovforslaget som et pabud etter FN-pakten artikkel 25.

3 Prinsipielle sparsmal - rettpolitiske vurderinger

3.1 Innledende bemerkninger

Den etterhvert klassiske definisjonen av straff er at «Straff er et onde som staten tilfayer en
lovovertreder pa grunn av lovovertredelsen, i den hensikt at han skal fale det som et onde».®®
Nar staten bruker straff som virkemiddel og tilfayer borgerne et onde eller lidelse, bgr det
veere en god begrunnelse for det. | teorien har man tradisjonelt delt straffens begrunnelser og
formal i to hovedgrupper: For det farste blir straff brukt som virkemiddel for & forebygge
fremtidige forbrytelser (prevensjonshensynet). For det andre bruker staten straff for a gjen-
gjelde den krenkelsen lovbruddet representerer (gjengjeldelsesteorien). | dag er prevensjons-
hensynet den dominerende begrunnelsen for straff i Norge. ®” Det grunnleggende formalet
med straff er & hindre ugnsket atferd og & styre borgernes atferd i gnsket retning.®®

Forslaget om kriminalisering av deltakelse i veepnet konflikt i § 133 a er nykriminalisering av
et forhold som tidligere ikke var straffbart. Som fglge av endrede samfunnsforhold er det
ngdvendig med nykriminaliseringer pa enkelte omrader. Men pa grunn av straffens inngri-
pende karakter vil det i en rettsstat veere ngdvendig a stille visse grunnleggende krav til ny-
kriminalisering.®® Justisdepartementet uttaler i forarbeidene til straffeloven 2005 at nykrimi-

% Se bl.a. artikkel i NRK 24.09.14 (sitert 30.09.14), FN enige om & stanse «terror-reiser».
http://www.nrk.no/verden/fn-enige-om-a-stanse-terror-reiser-1.11950542

% Andenas (2004) s. 10 Selv om dette ikke er en bindende fortolkning av straffebegrepet i Grunnlovens § 96 ga
Hayesterett i Rt. 1977 s. 1207 sin tilslutning til denne definisjonen.

87 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pkt. 6.1 5.77

% Ibid. s. 82
% Husabg (1999) s. 368
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nalisering ma vare berettiget og hensiktsmessig. Det ma vare klart at kriminaliseringen er
formalstjenlig og har en preventiv effekt.”” Dersom nykriminalisering ikke avverger en sam-
funnsskadelig handling og ikke har en nytteverdi, vil den heller ikke veere ngdvendig eller
hensiktsmessig. | en rettsstat bar straff bare brukes dersom andre reaksjoner og sanksjoner
ikke finnes eller apenbart ikke vil veere tilstrekkelige. Videre ma nyttevirkningene av ny
krminalisering mé veere klart starre enn skadevirkningene.”

Lovforslaget om & kriminalisere visse handlinger knyttet til vaepnede konflikter er av flere
hgringsinstanser ansett & veere for vidt, pa den maten at enkelte sider av deltakelsen i en veap-
net konflikt som det ikke er naturlig a belegge med straff, vil omfattes av bestemmelsen der-
som den foreslatte ordlyden blir stdende. Det er dessuten trukket i tvil at det foreligger et be-
hov for en bestemmelse som kriminaliserer deltakelse i vapnede konflikter.”

Et av hovedhensynene bak lovforslaget er & begrense terrorfaren som fremmedkrigere kan
utgjere ved retur til Norge. Spgrsmalet man kan stille er hvilken sammenheng det er mellom
trusselvurderingen til PST og E-tjenesten og lovforslaget som pa prinsipielt grunnlag forbyr
deltakelse i veepnede konflikter. Hvis formalet med bestemmelsen er & hindre terror pa norsk
jord, er sparsmalet om departementet har tilstrekkelige holdepunkter for 4 si at et slikt forbud
er egnet til & avverge fremtidige terrorhandlinger i Norge. Tar vi utgangspunkt i definisjonen
om straff overfor, vil formalet med straffen vere at den som deltar i vaepnet konflikt ved retur
til Norge skal fgle et onde. For a slippe dette ondet skal folk la veere & delta i vaepnede kon-
flikter. Men departementets hovedbegrunnelse med kriminaliseringen er ikke & fa gjernings-
personen til a fale et onde, men a avverge fremtidige terrorhandlinger i Norge. Uten detaljert
utredning av forholdet og konkrete holdepunkter, er det vanskelig a forsta i hvilken grad straf-
ferettslige midler i form av nykriminalisering kan bidra til bekjempelsen av terrorvirksomhet.

Slik lovforslaget er utformet rammes den rene deltakelse i vaeepnede konflikter, uavhengig av
hvilken side av konflikten man er pa. Videre vil kriminaliseringen vere uavhengig av hvilke
konkrete handlinger man begar som deltaker i en militeer virksomhet. Dersom bestemmelsene
vedtas i sin foreslatte form, er det en del vanskelige spgrsmal som oppstar. Disse spgrsmalene
vil bli behandlet i det fglgende.

Kriminaliseringen stiller imidlertid lovgiver overfor vanskelige rettspolitiske utfordringer. Pa
den ene siden star hensynet til effektivt rettshandhevelse og tilstrekkelig samfunnsbeskyttelse,
og pa den andre siden hensynet til borgernes rettssikkerhet. Som vi skal se nedenfor under

0 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pkt. 7.4 s. 88
™ Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pkt. 7.4 s. 88
"2 Se b.la. hgringsuttalelsen til Forsvarsdepartement (24.10.14) s. 3, Generaladvokaten (03.10.14) s. 2
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punkt 3.3 og 3.4 vil kriminalisering kunne medfgare at de rettsstatlige prinsipper om borgernes
rettssikkerhet bli utfordret. Det er lovgivers plikt a ta stilling til hvor langt straffansvaret bar
strekkes for a sikre den ngdvendige beskyttelse av samfunnet og borgerne.

| det falgende vil det settes sgkelys pa de utfordringene som oppstar nar kursen endres fra det
tradisjonelle strafferettslige utgangspunktet om «re-aktiv» strafferett til «pre-aktiv» strafferett.
Videre vil det vurderes om lovforslaget oppfyller kravene til legalitetsprinsippet etter Grunn-
lovens § 96 og EMK artikkel 7. Dessuten vil en av utfordringene ved lovforslaget veere mang-
lende faglig analyse og utredning av hvilke behov og tiltak som er ngdvendige for & stoppe
fremmedkrigere. Slik jeg har veert inne pa innledningsvis, vil den videre fremstilling veere
preget av tolkninger med statte i strafferettslige prinsipper og enkelte steder, egne antagelser
da lovforslaget fortsatt er under behandling.

3.2 Kriminalisering av forberedelseshandlinger

Spersmalet om a kriminalisere handlinger som ligger pa forberedelsesstadiet, har blitt stadig
mer aktuelt i de senere arene. Det kan sondres mellom tre stadier i realiseringen av det forbry-
terske forsett: Den straffrie forberedelse, det straffbare forsgk og den fullbyrdede forbrytel-
se.”® Hovedregelen er at forberedelseshandlinger som utgangspunktet er straffrie. Strl. § 49 gir
en definisjon av straffbart forsgk. Et forsgk kjennetegnes av at gjerningspersonen har bestemt
seg for & bega et lovbrudd, og han har foretatt seg noe som skal lede frem til lovbruddet, men
vedkommende har ikke kommet sé langt at forbrytelsen er fullbyrdet.”* Det som rent faktisk
gjenstar, er deler av det objektive gjerningsinnholdet i straffebudet, mens skyldkravet er opp-
fylt. Begrunnelsen for & kriminalisere forsgk er at gjerningspersonen har utvist et kriminelt
sinnelag, og man straffer den forbryterske vilje nar denne i tilstrekkelig grad har manifestert
seg i en handling p& vei mot fullbyrdelsen.” Selv om et forsgk ofte vil veere mindre sam-
funnsskadelig enn en fullbyrdet forbrytelse, har gjerningspersonen tatt skritt for & gjennomfg-
re en handling som kan fare til en skade. Strafferammen vil ogsa veere lavere ved forsgk enn
ved fullbyrdelse, jf. strl. § 51.

I norsk rett har man tradisjonelt villet unnga a kriminalisere rene forberedelseshandlinger som
altsd ikke rammes av forsgksansvaret. 1 motsetning til forsgk finnes det ikke noen generell
bestemmelse som straffer den som forbereder en straffbar handling. I tidligere lovforarbeider
har en generell kriminalisering av forberedelseshandlinger blitt draftet og avvist. Lovgiveren
har ment at selve forberedelsen ligger for langt unna et fullbyrdet lovbrudd og dermed ikke vil

® Andenas (2004) s. 345
™ Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 97
™ Ihid.
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veaere straffverdig. Videre er sannsynligheten starre for at gjerningpersonen ombestemmer seg
pa forberedelsesstadiet, enn ved forsgk.”® Dessuten vil handlingene ofte vare dagligdagse og
uskyldige uten en fast forbrytersk vilje.”” | forbindelse med utarbeidelse av ny straffelov 2005
papekte Straffelovkommisjonen at det a straffesanksjonere rene forberedelseshandlinger vil ha
liten preventiv effekt pa grunn av den lave oppdagelsesrisikoen og problemene de ville skape
i forhold til vilkaret om subjektiv skyld.”

Kommisjonen mente imidlertid at forberedelseshandlinger til enkelte alvorlige lovbrudd burde
straffeforfalges ved sarskilt behov. ™ Et sarskilt behov foreligger ved spesielt alvorlige og
samfunnsskadelige handlinger. Visse forberedelseshandlinger er derfor straffbare etter seerskil-
te straffebud. Dette kan vaere bestemte fysiske forberedelseshandlinger 2 eller forberedelse, i
form av inng&else av forbund (avtale) om & begd nzrmere bestemte straffbare handlinger.®! |
enkelte tilfeller kan ogsa deltakelse i kriminelle organisasjoner ses pa som en form for forbe-
redelse til straffbare handlinger.?? Straff pa forberedelsesstadiet vil ikke ha den moralske
gjenopprettende karakteren som straff etter en fullbyrdet forbrytelse har. P4 en mate straffer
man en handling som enna ikke er begatt andre steder enn i gjerningspersonens hode. Mye av
den tradisjonelle moralske begrunnelsen for straff er altsd ikke til stede.®

| heringsrunden frarader flere hgringsinstanser mot a kriminalisere ren deltakelse i vaepnede
konflikter. Mange av hgringsinstansene fraradet innfaringen av en slik regel. Begrunnelsen er
farst og fremst at det vil bli svart vanskelig & avgrense og definere hva som er straffbart.?*

33 «Pre-aktiv» strafferett

Spersmalet om & kriminalisere handlinger som ligger enda fjernere fra en fulloyrdet overtre-
delse enn forsgk, har blitt stadig mer aktuelt i de senere arene. Stortinget vedtok nylig a innfg-
re en generell straffebestemmelse som rammer den som planlegger og forbereder terrorhand-
linger, jf. strl. § 147 a femte ledd.®® En generell kriminalisering av forberedelse til terror bry-

"® Andenas (2004) s. 347

" Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 8.4.4 s. 104

® NOU 2002:4 pkt. 4.5.3.2.3 5. 106

™ Ibid. pkt 4.5.1

8 Som for eksempel strl. § 161

81 Som for eksempel strl. § 147 a femte ledd.

8 Som for eksempel strl. § 104 a

# Husabg (2003) s. 99

8 Se bl.a hgringsuttalelsen til Kripos (17.10.14) s. 3, Generaladvokaten (03.10.14) s. 2
% Tilfayd ved lov 21. juni 2013 nr. 85, tradte i kraft straks.
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ter med den tradisjonelle tankegangen om «re-aktiv» strafferett. Tradisjonelt skjer etterforsk-
ningen og sanksjoneringen som en reaksjon p& en fullbyrdet kriminell handling.®

Stadig mer kriminalisering av forberedelseshandlinger viser at strafferetten endrer karakter,
og gir opphav til en «pre-aktiv» strafferett. Dette er en ny form for lovgivning som tar sikte pa
a avdekke eller avverge straffbare handlinger far de skjer. Videre blir stadig nye og flere type
etterforskningsmetoder gradvis akseptert og tatt i bruk for stadig nye typer lovbrudd. For &
hindre at en forberedelseshandling fullbyrdes, vil det kunne veere avgjgrende at etterforskning
blir satt i verk pa et tidlig stadium. Dette har dessuten fart til at den myndighet som tillegger
politiet og etterretningstjenesten, utvides og gir anledning til & overvake privat kommunika-
sjon og benytte tvangsmidler i lang starre utstrekning enn tidligere. Disse forholdene medfe-
rer at en kan straffe en person lenge far vedkommende har begatt eller forsgkt & bega en
straffbar handling.?” Malet med «pre-aktiv» straff i forbindelse med terrorisme har vert &
stanse terrorister far de far utfert sine handlinger ved & kriminalisere deres forberedelseshand-
linger. 1 denne prosessen har departementet lagt frem et forslag hvor de gnsker a forby delta-
kelse i militeer virksomhet i en vaepnet konflikt. Dette er altsa en form for «pre-aktiv» straffer-
ett og innebarer at omradet for hva som er straffbart utvides.

En slik endring av strafferetten reiser prinsipielle problemstillinger. For det farste vil det vaere
interessant a se lovforslaget i lys av den pre-aktive strafferetten. For det andre reiser den pre-
aktive strafferetten spgrsmal angaende legalitetsprinsippets krav om konkretisering som jeg
kommer tilbake til under punkt 3.4.

3.3.1  Straffeansvaret for deltakelse i veepnet konflikt, jf. § 133 a

Dersom § 133 a blir vedtatt med sin navaerende ordlyd, vil all form for deltakelse veere straff-
bart, uavhengig av hvilken handling man begar som deltaker i en vaepnet konflikt. Et av ho-
vedhensynene bak lovforslaget er a begrense terrorfaren som fremmedkrigere kan utgjgre ved
retur til Norge.®® Sparsmalet man kan stille er hvilken sammenheng det er mellom trusselvur-
deringen til PST og E-tjenesten og lovforslaget som pa prinsipielt grunnlag forbyr deltakelse i
vaepnede konflikter.

Som det fremgar av hgringsnotatet er utfordringene med fremmedkrigere ikke militer delta-
kelse i vaepnede konflikter som sadan, men farst og fremst at radikaliserte personer som retur-

® Husabg (2003) s. 99
8 \bid.
% Hgringsnotat (04.07.14) pkt. 4.3.2.1s. 18
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nerer til Norge etter opphold hos militante og opprersgrupper, kan representer en gkt risiko
for terrorangrep mot norske interesser.

Etter ordlyden vil den fullbyrdede handlingen veere deltakelse i militeer virksomhet i en veep-
net konflikt. Den overordnede begrunnelsen er & hindre at fremmedkrigere ved retur begar
terrorhandlinger. Ordlyden som forbyr ren deltakelse og bestemmelsens formal om & avverge
fremtidig terrorangrep taler for at den handlingen departementet gnsker a forby reelt sett ikke
er deltakelsen i en veepnet konflikt, men det som kan oppsta i kjelvannet av deltakelsen. Det
kan bli ilagt straff for all deltakelse uten at det foreligger konkrete holdepunkter for at delta-
kelsen i fremtiden vil representere en terrorfare i Norge. Som jeg har veer inne pa innled-
ningsvis, vil terror- og krigshandlinger omfattes av gjeldende straffebestemmelser. Nar frem-
medkrigerne vender hjem vil det veere mulig, etter strl. § 147 d, a straffeforfalge dem dersom
det kan fgres bevis for at de har deltatt i terrorhandlinger i utlandet. I sa henseende kan man
sparre om lovforslaget er ngdvendig. Ved a kriminalisere ren deltakelse uavhengig av konkre-
te handlinger, som i seg selv ikke er skadevoldende, men som rent hypotetisk og i ytterste
konsekvens kan vere medvirkende arsak til terror pa norsk jord, kan anses som en form for
«pre-aktiv» strafferett. Det er en form for «pre-aktiv» kriminalisering pa den maten at depar-
tementet gnsker & gripe inn og forhindre deltakelse i militeer virksomhet for & avverge terror-
handlinger far de utfares. Dette viser en ekspansjon av straffelovgivningen, og lovforslaget
kan anses som en del av en stgrre endring av strafferetten som sadan.

Det er ikke vanskelig & slutte seg til departementers intensjoner om & beskytte norske borgere
mot terrorhandlinger. Det er av stor betydning at terrorhandlinger avverges, far de utfares.
Det er imidlertid viktig at den enkeltes grunnleggende rettigheter, som ytringsfrihet, informa-
sjonsfrihet og bevegelsesfrihet ogsd beskyttes. Lovgiver ma her ta stilling til hvor langt
straffansvaret bar strekkes for a sikre den ngdvendige beskyttelse av samfunnet og borgerne.

| hgringsnotatet som i all hovedsak bygger pa PSTs og E-tjenestens trusselvurdering konstate-
res at nordmenn eller norsk borgere som reiser til konfliktomrader og deltar i vaepnede kon-
flikter vil bli ytterligere radikalisert og inspirert til & begd terror i Norge.*® N&r departementet i
denne prosessen vil forby deltakelse i vaepnet konflikt, vil de reelt sett forhindre fremtidig
inspirasjon til & bega terror. Dette betyr reelt sett at man hindrer mennesker i & motta impulser
og informasjon, samt begrenser bevegelsesfriheten. Forestillingen om at det bar vaere adgang
til & forby enhver deltakelse i en militeer virksomhet i en veepnet konflikt, uansett hvor fjernt
dette er til det endelige malet, med det formal a begrense terrorfaren, samsvarer darlig med de

% Hgringsnotat (04.07.14) pkt. 4.3.2.2 s. 20
% pST (2014) s. 3, E-tjenesten (2014) FOKUS s. 54
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idealene som kjennetegner Norge som en demokratisk rettstat. Dersom lovgiver krever at bor-
gerne skal ha en aktverdig grunn til  reise og oppholde seg et sted, vil det begrense bevegel-
sesfrineten som er en grunnleggende frihet for borgeren. Det & sette oppmerksomheten i
mindre grad mot konkrete handlinger og mer pa generelle deltakelser som en gang i framtiden
kan tenkes & inspirere til ekstreme handlinger og terrorvirksomhet, vil fare til at terskelen for
straff senkes. Malet om & gripe inn mot terrorhandlinger pa tidlig tidspunkt er pa sin plass,
men bare sa lenge konsekvensene av slik straffelovgivning er i samsvar med vare grunnleg-
gende rettssikkerhetsprinsipper.

Et straffeansvar ma knyttes til konkrete handlinger, og ikke til handlinger som fgrer til at man
far impulser og inspirasjon til en fremtidig straffbar handling. Informasjonsfriheten er en del
av ytringsfriheten etter Grunnlovens § 100, og alle borgere har retten til & seke, motta og a
dele informasjon og ideer.* For enkelte vil det vaere moralsk forkastelig & delta i veepnet kon-
flikt, men det er likevel ikke ngdvendigvis i seg selv straffverdig. Tilstedeveerelse pa et be-
stemt sted, og mottakelse av informasjon og inspirasjon, kan ikke veere en god begrunnelse
for kriminaliseringen av ren deltakelse i militeervirksomhet.

Sammenfatningsvis kan det hevdes at man ikke lenger bare straffer konkrete forberedelses-
handlinger, men ogsa handlinger forut for forberedelse av den kriminelle handlingen. Dette er
en utvikling i retning mot et straffeansvar rettet mot stadig tidligere stadier i hendelsesforlgpet
som eventuelt kan lede frem til en fullbyrdet handling. Og det blir stadig viktigere & komme
terrorhandlingene i forkjepet, fremfor & straffeforfglge terrorister etter at et terrorangrep har
skjedd. En slik utvidelse av omradet for hva som skal veere straffbart, kan reise betenkelighe-
ter. | forbindelse med ny straffelov har Justisdepartementet uttalt falgende:

«Norsk strafferett bygger pa en tradisjon der straffansvar knytter seg til konkrete handlinger,
og ikke deltakelse i en organisasjon. Skal det gjares unntak fra dette, med de rettssikkerhets-
messige ulempene det medfarer, krever det en god begrunnelse.» *

Lovforslagets begrunnelse er at man frykter at fremmedkrigerne far gkt kapasitet gjennom
erfaring med vapenbruk, kamphandlinger, og i noen tilfeller ogsa mer spesialiserte terror fer-
digheter. Forelgpig har fremmedkrigere ikke utgjort en direkte trussel mot Norge og norske
interesser. Man spekulerer og frykter at disse ferdighetene og en ytterligere radikalisering vil
fare til terror pa norsk jord. Dersom hensynet til & begrense terrorfaren brukes som begrun-

°! Informasjonsfriheten er ogsa vernet i EMKs ytringsfrihetsartikkel, artikkel 10, der det heter at man ikke bare
skal ha frihet til & meddele, men ogsa til & motta opplysninger og ideer.

% Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) pkt. 8.8.2.4 s. 195
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nelse for kriminaliseringen av deltakelse i vaepnet konflikter, vil spgrsmalet bli om lovgiv-
ningsteknikken kan sies a veere i samsvar med norsk rettskultur.

Nar begrunnelsen og formalet bak kriminaliseringen ikke reflekterer straffebudets ordlyd,
skaper dette rettssikkerhetsmessige utfordringer. Skyldkravet etter 8 133 a er forsett, jf. strl. §
40. Gjerningspersonen ma ha forsett om at han rettsstridig deltar i en militer virksomhet i en
vaepnet konflikt. Overtredelse av bestemmelsen forutsetter ikke at gjerningspersonen pa dette
tidspunktet har forsett om a delta i militeer virksomhet for senere a bega terrorhandlinger i
Norge. Dette innebzrer at ogsa personer som deltar i militeer virksomhet i veepnet konflikt
uten noe form for terrorforsett rammes. Dersom departementet med en sadan kriminalisering
gnsker & ramme og avverge etterfglgende terrorhandlinger, trenger patalemyndigheten ikke &
bevise at vedkommende vil bega terror i fremtiden for & kunne straffeforfglge forholdet.

Slik departementet begrunner kriminaliseringen ma en som minstekrav kreve at det blir gjort
grundig utredning om det i praksis er holdepunkter for a fastslda om personer som deltar i
vaepnet konflikt ved retur vil bega terror. Det er videre rimelig & kreve at ordlyden i lovforsla-
get blir endret. Det bgr farst og fremst tas sikte pa a avgrense mot aktverdig deltakelse. Av
hensyn til legalitetsprinsippet bgr det ogsa fremkomme at det er deltakelse i terrororganisa-
sjoner man vil ramme.

I tillegg til hensynet til & avverge fremtidige terrorhandlinger gnsker departementet a forby all
deltakelse, fordi man ikke gnsker at norske borgere skal delta i veepnede konflikter. En konse-
kvens av denne form for kriminalisering er at ogsa legitime deltakelser i vaepnet konflikt vil
rammes av ordlyden.*® Det fremgar av heringsnotatet at «Nykriminaliseringer pa et slikt om-
rade bgr ha en mest mulig prinsipiell begrunnelse, og ikke vare innrettet mot spesifikke mil-
joer, grupper eller situasjoner». Av den grunn har departementet utformet bestemmelsen slik
at den rammer ogsa deltakelser som opinionen mener er i «det godes tjeneste» eller i Norges
interesse.

Dersom vi tar utgangspunkt i begrunnelsen for kriminaliseringen, mener departementet ob-
jektiv sett at en gruppe som deltar i vaepnet konflikt kan lettere bega terrorhandlinger. Det er
sunn fornuft & hevde at en gruppe av fremmedkrigere rent statistisk vil inneholde flere terror-
ister enn en tilfeldig gruppe av befolkningen. Det rettspolitiske spgrsmalet som er interessant
her er om dette likevel er en god nok begrunnelse for kriminaliseringen. Er det rimelig a kri-
minalisere all deltakelse, bade aktverdig og rettstridig, fordi man erfaringsmessig mener at
noen i denne gruppen kanskje vil bega terror i Norge? Jo lengre man gar i a oppstille straff for

% Hgringsnotat (04.07.14) pkt. 1.4s. 5
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atferd som star i et fjernt forhold til konkrete terrorhandlinger, jo starre er sjansen for a utsette
personer for strafforfalgning selv om de ikke har gjort noe straffverdig.

3.3.2  Straffansvar for a innga avtale om a delta i en veepnet konflikt, jf. § 133 b

| tillegg til at kriminaliseringen at den fullbyrdede handlingen kan anses som en form for
«pre-aktiv» kriminalisering, ligger kriminaliseringen av forberedelseshandlinger i kjernen av
den «pre-aktiv» strafferett. For & hindre at personer deltar i militert i ulike konfliktomrader,
har departementet foreslatt at ogsa inngaelse av forbund om militeer deltakelse i vaepnet kon-
flikt skal rammes av lovforslaget, jf. § 133 b. Etter ordlyden er den straffbare forberedelses-
handlingen beskrevet ganske konkret som & «innga forbund» og markerer tydelig den nedre
grensen for forberedelsen som er enigheten om a delta i en militeer virksomhet i en vaepnet
konflikt. Skyldkravet er forsett, jf. strl. § 40. I likhet med den fullbyrdede handlingen i «pri-
merforbrytelsen» kreves at partene forsettlig ma ha inngatt avtale om a delta i en vaepnet kon-
flikt.** Avtalepartene ma ha ansett det klart eller overveiende sannsynlig at det er inngatt en
avtale om a delta militeert i en veepnet konflikt. Dersom det blir inngatt en avtale om a delta i
veepnet konflikt, er det skjedd en fullbyrdet overtredelse av § 133 a.

Et seertrekk ved dette straffeansvaret er at det kan padras i lang tid forut for den fullbyrdede
deltakelsen. Straffeansvaret padras ogsa far gjerningspersonen er pa forsgksstadiet. Et for-
sgksansvar ville farst oppsta nar gjerningspersonen bestemmer seg for a delta i en veepnet
konflikt ogsa foretar seg noe aktivt som skal lede frem til deltakelsen. I dette tilfelle kan man
si at forsgksstadiet begynner nar gjerningspersonen kjgper billetter, kontakter smuglere, skaf-
fer seg falske ID-dokumenter osv. Pa forberedelsesstadiet vil man i realiteten kriminalisere
selve viljen til & bega en fremtidig handling, for viljen engang har materialisert seg i et pabe-
gynt forsgk. % Kravet om at det ma veert inngétt en avtale for & bli straffet for forberedelse il
deltakelse i vaepnet konflikter er begrunnet i at viljen ma ha kommet til utrykk utenfor den
enkeltes eget sinn. Likevel vil det stille rettsapparatet og rettsikkerheten overfor store utford-
ringer a skulle bevise et slikt forsett. Bestemmelsen favner svert vidt, og det er mye som kan
subsumeres under straffebudet. Det kan veere problematisk & sette grenser for hva som faller
innenfor og utenfor bestemmelsen nar tilsynelatende s& mye kan betegnes som forbund.*® N&r
lovgiver i mindre grad trekker opp grensen for straffeansvaret ved klare objektive kriterier, og
i stor grad lar denne grensedragninger bero pa gjerningspersonenes sinn, vil dommerskjgnnet
fa en mer avgjarende rolle i grensedragningen mellom den straffbare og straffefri atferd. Den-
ne uklarheten rundt straffeansvarets rekkevidde i lovforslagets § 133 b vil kunne representere
et rettssikkerhetsproblem.

% Se pkt. 2.2.3 om det alminnelige forsettkravet
% Wessel-Aas (2012) s. 119
% Se i denne forbindelse pkt. 3.3.2. 0g 3.3.3
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Etter ordlyden er det ikke forberedelse til terror man gnsker a forby, men forberedelse til del-
takelse i vaepnet konflikt. Grunnen til at man vil forby forberedelseshandlinger er at man vil
hindre at primarforbrytelsen blir fullbyrdet. Hvis vi anvender samme resonnement som oven-
for, at begrunnelsen for kriminaliseringen er frykten for inspirasjon til a bega terror, vil innga-
elsen av avtalen pa forberedelsesstadiet vaere enda fjernere fra hva man gnsker a ramme.

3.3.3  Subjektivisering av straffansvaret

En annen tendens ved den pre-aktive utviklingen i strafferetten er gkende «subjektivisering»
av straffansvaret enn det som ellers er vanlig i norsk strafferett. Grensen mellom straffbar og
straffri atferd beror i starre grad pa gjerningspersonens subjektive innstilling eller sinnelag i
form av forsett, hensikt eller motiv. Det subjektive vilkaret kommer i tillegg til det ordinzre
kravet om at et straffebud farst er overtradt dersom personen utviser skyld, som hovedregel
forsett.’” Gjerningspersonene objektive handlingsmenster vil bli et mindre viktig element i
grensen mellom den straffbare og straffrie atferden.”® Man har blant annet veert kritisk til &
kriminalisere forberedelseshandlinger pa grunn av denne grensedragningen. Det fremgar av
forarbeidene til straffeloven 2005 at det at «grensen mellom forberedelseshandlinger og forbe-
redelser til helt uskyldige handlinger i stor grad beror pa sinnelaget til personen som begar
dem, taler med tyngde imot at slike handlinger skal kriminaliseres.» %

Dette vil fore til at fokuset flyttes fra de objektive gjerningsbeskrivelsene i straffebudet over
til vedkommendes innstilling om & bega en forbrytelse. Subjektive forhold er generelt vanske-
lig & bevise og kan ikke uten videre utledes av den ytre handlingen. Det er dermed narliggen-
de at kriteriet som miljg rundt personen blir brukt, og i kombinasjon med bruk av «pre-aktiv»
etterforskning og sanksjonering kan dette lede til sveert uheldige brudd pa mistenktes rett il
privatliv.*® Jeg kommer tilbake til dette under punkt 3.3.4.

For ytterligere & forhindre deltakelse i vaepnet konflikt foreslar departementet & kriminalisere
forberedelse i form av inngaelse av forbund om & delta i militer virksomhet i en veepnet kon-
flikt. 1 forbindelse med tidligere straffelovgivning om kriminalisering av forberedelseshand-
linger, konstateres det at kravet om avtaleinngaelse vil fgre til mindre subjektiviseringen av
straffeansvaret. Det vil foreligge objektive holdepunkter som vil gjere det enklere a fastsla det

" Husabg (2004) s. 185
% Ibid. s. 184

% 1hid.

100 1hg.
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forbryterske forsett.* Men for & kunne straffedemme noen for & ha inngatt avtale om & delta i
en vaepnet konflikt, m& det objektivt sett bevises at det foreligger en avtale mellom partene. 2
I praksis vil dette veere vanskelig a bevise. Det er ngdvendigvis ikke alltid slik at det er en
sammenheng mellom de ytre observerbare handlingene og den mentale forestillingen.'® Selv
om subjektiviseringen av straffeansvaret ikke vil vaere like fremtredende som i en generell
kriminalisering av forberedelseshandlinger, vil bevisproblematikken medfare at grensen mel-
lom straffbar og straffri adferd i sterre grad beror pa gjerningspersonens subjektive innstilling
eller sinnelag. Dette vil serlig veere tilfelle hvor primarforbrytelsen, 8 133 b, ikke er helt en-
tydig og har et uklart innhold.'®* Det er mye som kan subsumeres under § 133 b, og det blir
vanskelig a sette grenser for hva som faller innenfor og utenfor bestemmelsen nar sa mye til-
synelatende kan betegnes som forbund. Foreligger det avtale dersom to personer utrykker et
gnske om a delta i en vaepnet konflikt, selv om man skulle angre pa det i etterkant? Er det nok
a bevise at partene har googlet flybilletter til land i neerheten av et konfliktomrade? | slike
situasjoner blir fokuset rettet mot hva personen har tenkt a gjere fremfor hva personen har
gjort, siden det blir forsettet eller motivet bak handlingen som avgjgr om handlingens straff-
barhet.

Nar straffeansvaret subjektiviseres gjgres ogsa bevistemaet vanskeligere, og dermed gker ogsa
faren for uriktige avgjarelser.'® For patalemyndigheten og domstolene vil en persons sinnelag
og tanker veere et meget vanskelig bevistema. Desto lengre man strekker straffansvaret for
forberedelseshandlinger, desto stgrre blir risikoen for uriktig domfellelse. Det samme vil veere
tilfelle hvor et straffebud er utformet vidt. P& denne maten vil vernet mot vilkarlig straffefor-
fglgning minskes.

3.3.4  Respekt for privatlivet

Selv om en avtale mellom partene kan brukes som grunnlag for a vurdere om ngdvendig full-
byrdelsesforsett foreligger hos gjerningspersonen, vil det a straffe noen pa dette stadiet veere
prinsipiell problematisk. Konsekvensene av slik straffelovgivning kommer farst og fremst nar
den sees i sammenheng med de prosessuelle reglene om nar politiet kan iverksette tvangsmid-
ler.

1%L Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) pkt. 8.5 s. 55
192 Husabg (1999) s. 379

1% Husabg (2004) s. 185

104 e pkt. 3.4

195 Husabg (1999) s. 377
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Som ledd i etterforsking av straffbare handlinger kan politiet benytte seg av tvangsmidler i
form av etterforskningsmetoder i henhold til straffeprosesslovens fjerde del (heretter kalt
strpl.). Adgangen til bruk av ulike tvangsmidler styres i betydelig grad av hvilken strafferam-
me det aktuelle straffebudet har. Strafferammen for deltakelse i militeer virksomhet i vaepnede
konflikter er foreslatt til 6 ar, jf. § 133 a. Som hovedregel vil politiet ha adgang til & bruke
teknisk peileutstyr etter strpl. 8 202 b, kontroll av kommunikasjonsanlegg etter 8§ 216 b, samt
skjult fjernsynsovervaking etter § 202 a. Strafferammen for a bruke disse tvangsmidlene ved
mistanke om lovbrudd er satt til 5 ar eller mer. Ved endringen av politiloven i 2005 ble PST
gitt hjemler til bruk av tvangsmidler i sin forebyggende virksomhet, jf. politiloven § 17 d.**
Etter denne bestemmelsen er det tilstrekkelig at det er «grunn til & undersgke», uten krav til
mistanke overhode, om noen forbereder a forbereder en terrorhandling. Departementet mener
forslagene til § 133 a og § 133 b har fellestrekk med strl. 88 147 a-147 d, og forslar derfor &
tilfaye straffebudene i politiloven § 17 b nr. 5. Dette betyr at forberedelse til & delta i veepnet
konflikt utlgser PSTs rett til overvakning og kommunikasjonskontroll. Denne vide fullmakten
er blitt utsatt for kritikk fra ulike hold.*”

Disse endringene illustrerer fglgene av «pre-aktiv» strafferett, hvor vi har fatt flere og mer
omfattende regler om ekstraordinare etterforskningsmetoder som rom- og telefonavlytting,
hemmelig beslag og lignende.’® Gjennom & kriminalisere forberedelseshandlinger far péta-
lemyndigheten mulighet til & gripe inn pa et tidlig stadium fer en faktisk handling foreligger.
Dette innebzrer en betydelig gkning i adgangen til & benytte tvangsmidler allerede pa det for-
beredende stadiet. Politiets arbeid vil riktignok kunne lettes og det vil veere et effektivt middel
i kampen mot kriminalitet, men det vil samtidig kunne fere til en betydelig kontroll av folks
privatliv. | ytterste konsekvens kan dette fare til at en persons tanker, overbevisning og tilhg-
righet til en politisk gruppe eller religigs miljg blir avgjerende for spgrsmalet om etterforsk-
ning skal iverksettes i kriminalitetsforebygging.'®

Dersom forslaget blir vedtatt vil PST fa mulighet til & stanse personer som er pa vei til 4 delta
i en vaepnet konflikt. Falgelig ma det bevises at det foreligger en avtale mellom to eller flere
parter. For at PST skal kunne fastsla at det foreligger en avtale ma det sette i verk omfattende
overvaking for & avdekke hvem som egentlig er i ferd med a delta eller la seg verve til a bli
fremmedkrigere. Dette innebzrer et stort inngrep i den personlige handlefrihet ettersom en

1% Tilfgyd ved endringslov av 17. juni 2005 nr 87.

107 Wessel-Aas (2012) s. 119, NOU 2009:15 pkt. 4.3.1 s. 448. Under Metodekontrollutvalgets evaluering av
lovgivningen om politiets bruk av skjulte tvangsmidler og behandling av informasjon i straffesaker, konklu-
deres det med at bestemesen er i strid med Grunlovens §102.

1% Husabg (2004) s. 97
1% Engene (2013) s. 243
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slik bestemmelse vil oppstille begrensninger i hva folk har lov til & gi utrykk for og hva de har
lov til & avtale.

| den siste tiden har vi sett flere innslag og artikler i media hvor personer utenfor de radikale
islamistmiljgene og personer som har et gnske om & forsvare sitt fedreland mot angrep fra
terrorister har reist til Syria for & kjempe mot 1S.*° Videre fremgér det av hgringsnotatet at
ansatte i sikkerhetsselskaper som utever funksjoner pa vegne av vapnede grupper under en
veepnet konflikt vil bli bergrt av lovforslaget.™* Forberedelseshandlinger vil i slike tilfeller
ramme en stor del av befolkningen, uten at den enkelte har noen mulighet til & forutberegne
nar og under hvilke omstendigheter vedkommende kan bli gjenstand for skjult kontroll og
overvakning. Det vil ikke lenge vare konkret utfarte handlinger en etterforskes for, men at en
har til hensikt a reise for a delta enten i lovlig eller ulovlig aktivitet. Dersom politiet for ek-
sempel finner spor av kommunikasjon mellom en person bosatt i Norge og en militer organi-
sasjon i Syria, kan vedkommende hindres i a reise, bli fengslet eller avhgres. Nar det er til-
strekkelig at det foreligger mistanke om at noen planlegger a bega en vagt definert og fremti-
dig handling, er risikoen stort for at uskyldige blir overvaket. Et viktig spgrsmal i denne sam-
menheng er hvor langt borgerne er villige til a tillate offentlig overvaking og kontroll for &
verne om felles trygghet og sikkerhet i samfunnet'*?

Disse forholdne reiser prinsipielle sparsmal i et demokratisk samfunn, blant annet med hensyn
til personvern, ytringsfrinet og forsamlings- og organisasjonsfrihet. Det kan ogsa stilles retts-
sikkerhetsmessige sparsmal i forhold til uskyldspresumsjonen.**?

Retten til privatliv er vernet etter EMK artikkel 8. Statene er palagt a respektere privatlivet, og
kan som utgangspunkt ikke gjagre inngrep i privatlivet uten hjemmel i lov. Siden forberedelse
til deltakelse i vaepnet konflikt inntrer pa et tidlig stadium blir den private handlefriheten inn-
skrenket, spesielt nar det er dagligdagse handlinger som omfattes av kriminaliseringen. Inng-
rep vil kunne skje pa et tidlig tidspunkt og da ofte med en lavere inngrepsterskel. Tanker og
utvekslinger av informasjon mellom to parter betyr ngdvendigvis ikke at det er kommet i
stand en avtale. Det kan i enkelte tilfeller apne for bruk av tvangsmidler og partene bli utsatt for
inngrep i den personlige rettighetssfeere.

10 5e pl.a. artikkel i VG 18.11.14 (sitert 19.11.14), «<Nordmann drept i kamp mot 1S». En 28 &r gammel norsk
statsborger ble drept i kampen mot IS i en syrisk grenseby. http://www.vg.no/nyheter/utenriks/is/nordmann-
drept-i-kamp-mot-is/a/23338770/ og NRK 15.0914 (sitert 17.11.14 )«Nordmenn kjemper mot IS: - Det
handler om & forsvare sitt eget hjem» http://www.nrk.no/ostlandssendingen/nordmenn-kjemper-mot-is-
1.11928747

! Hgringsnotat (04.07.14) pkt. 4.3.1. s 17

12 Husabg (2003) s. 104

113 Jacobsen (2009) s. 386
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Det fremgar videre av hgringsnotatet at et viktig formal med forslaget er & imgtekomme den
betydelige bevisproblematikken som foreligger i straffeforfalgningen av terror- og krigshand-
linger i utlandet. Ved a kriminalisere ren deltakelse vil bevismessige utfordringer endres, men
ikke ngdvendigvis lettes.™* Man vil unngé utfordringene ved & matte bevise konkrete terror-
handlinger i form av for eksempel drap, legemsbeskadigelse og lignende. Men det vil likevel
vaere vanskelig a bevise at selve deltakelsen har funnet sted uten a ha konkrete handlinger a
vise til. Fordi man vil unnga denne problematikken kan det ikke vere heldig & kriminalisere
ren deltagelse som kan medfarer overvaking og kontroll over stor skala. Det er videre ikke
tilstrekkelig a kriminalisere et forhold bare for 4 fa gkt adgang til a ta i bruk tvangsmidler.
Dette vil gke faren for at uskyldige blir utsatt for inngrep i den personlige sfere ettersom mistan-
ken ofte ma bygges pa hva mistenkte har villet og tenkt.

3.4 Det strafferettslige legalitetsprinsipp og klarhetskravet
3.4.1 Innledende bemerkninger

| en rettsstat er det et ideal at det skal veere forutberegnelig hvilke handlinger eller unnlatelser
som er straffbare. Innbyggerne ma kunne vare trygge pa at en ikke kan straffeforfalges eller
demmes for noe som ikke er ansett som ulovlig i henhold til formell lov.***> Legalitetsprinsip-
pet pa strafferettens omrade kommer til utrykk i Grunnlovens § 96 og EMK artikkel 7, og er
begrunnet med en rekke hensyn, herunder hensynet til borgernes selvbestemmelse og demo-
krati, hensynet til borgernes forutberegnelighet ogrettssikkerhet samt hensynet til den politis-

ke og offentlige kontroll.**®

Legalitetsprinsippet krever for det forste at det faktisk eksisterer et rettsgrunnlag og at retts-
grunnlaget oppfyller visse kvalitetskrav.'*” Kvalitetskravet gar ut pa krav til klarhet, tilgjenge-
lighet og presisjon i rettsgrunnlaget for & skape forutberegnelighet for borgerne.**® For at det
skal veere mulig for borgerne a forutberegne sin rettsstilling ma lovgiver uttrykkelig beskrive
hvilken adferd de gnsker & sanksjonere.*® Hvordan dette kravet skal forstas, har betydning for
hvor konkret straffebestemmelser utformes.

4 Hgringsuttalelse (03.11.14) Generaladvokaten s. 2
15 NOU 2004:6 pkt. 5.2, Andenas (2004) s. 104

1% Hggberg (2011) s. 12

7 Andenas (2004) s. 167

118 Strandbakken (2004) pkt. 3.2 og 3.3

9 Prop. 131 L (2012-2013) pkt. 8.4.1
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Det fremheves i hgringsnotatet at forslagene til straffebud er utformet slik at de favner bredt,
og at kriminaliseringen pa et slikt omrade ber ha en mest mulig prinsipiell begrunnelse, og
ikke veare innrettet mot spesifikke miljoer, grupper eller situasjoner."”® Dette innebzrer at
departementet med sitt forslag ensker & ramme fremmedkrigere i alle veepnede konflikter,
uavhengig av den enkeltes motivasjon og uavhengig av opinionens eventuelle oppfatning av
deltakelsen. Bestemmelsen generaliserer sa sterkt at ogsa aktverdig innsats vil rammes. Det er
dessuten slatt fast at det vil bero pa en konkret vurdering om handlinger som faller under be-
stemmelsen om deltakelse i militeer virksomhet i vapnet konflikter skal straffeforfglges.'*
Alt som dekkes av den foreslatte gjerningsbeskrivelsen vil med andre ord ikke anses straff-
bart. Departementet vil lgse dette gjennom patalemyndighetens bruk av opportunitetsprinsip-
pet og viser til den generelle bestemmelsen i straffeprosessloven § 69 farste ledd som har fgl-
gende ordlyd:

«Selv om straffeskyld anses bevist, kan patale unnlates safremt slike sarlige forhold er til
stede at patalemyndigheten etter en samlet vurdering finner at overveiende grunner taler for
ikke a patale handlingen.»

Etter bestemmelsen kan patalemyndigheten unnlate a reise tiltale for en ellers straffbar hand-
ling etter en avveining av de hensyn som taler for i mot patale. Opportunitetsprinsippet gir
patalemyndigheten adgang til & utgve skjenn nar det gjelder hensiktsmessigheten og rimelig-
heten av & iverksette straffeforfglgning, og til & unnlate a reise sak for domstolene selv om
bade de rettslige og faktiske forutsetningene for det er til stede.*??

Etter lovforslaget er utgangspunktet at all deltakelse i militeer virksomhet i en vaepnet konflikt
er straffbar. | en konkret vurdering av om det straffbare forholdet skal patales, har departe-
mentet angitt noen relevante hensyn som kan tas med vurderingen.

For det forste vil mistenktes tilknytning til Norge veere relevant. Jo stgrre tilknytning personen
har til det norske samfunnet, jo mer taler det for & unnlate straffeforfglgning av vedkommen-
de. Arten av vedkommendes deltakelse er ogsa relevant. Dersom personen deltar i en velorga-
nisert vaepnet gruppe som gjennomgaende retter seg etter humanitarretten, vil det tale for
pataleunnlatelse. Dersom det er utstedt amnesti i konfliktlandet eller det pagar fredsforhand-
linger der amnesti er pa dagsorden, vil den som deltar i den militere virksomheten ha en mu-
lighet til & slippe straff. Og til slutt vil statusen for vedkommende vapnede gruppe veare et

120 Hgringsnotat (04.07.2014) pkt. 1.4 5. 6
21 |bid. pkt. 4.3.1s. 16
122 Kjelby (2012) s. 135
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relevant hensyn. Dette er ogsa forhold som vil kunne ha betydning for om det er bevismessig
eller rettslig grunnlag for straffeforfelgelse i det enkelte tilfellet.

En del hgringsinstanser er kritiske til at det skal veere opp til patalemyndigheten a avgjgre om
man vil straffeforfalge og patale saker etter § 133 a jf. § 133 b. Kripos mener det ikke bgr
veere patalemyndighetens rolle & vurdere hva som politisk er & anse som aktverdig krigsdelta-
kelse, da slike vurderinger vil vaere avhengig av en rekke politiske faktorer.””® Andre hgrings-
instanser mener straffebudets innhold, med tanke pa forutberegnelighet og presisjon og de
prinsipielle sidene ved begrunnelsen, ikke tilfredsstiller legalitetsprinsippet.

Sparsmalet er imidlertid om et slikt vidt formulert og lite presist lovforslag er i overenstem-
melse med legalitetsprinsippet etter Grunnlovens § 96 og lovkravet etter EMK art. 7, jf. men-
neskerettighetsloven § 3. Ved den narmere vurderingen av spgrsmalet er det viktig & under-
sgke hva det innebeerer i praksis & kunne forutberegne sin rettsstilling, og hvilken grad av
klarhet og presisjon i lovteksten en bgr kunne vente. Jeg vil i det falgende foreta en vurdering
av hvorvidt lovforslaget er i overenstemmelse med legalitetsprinsippet. Lovforslaget i § 133,
8 133 a 0g 8 133 b er materielle straffebestemmelser. Legalitetsprinsippet, herunder hensynet
til forutberegnelighet og Kklarhet, tilsier at det utformes bestemmelser der innholdet blir minst
mulig utydelig og upresist.

3.4.2  Presisjonskravet etter norsk rett og EMK

Legalitetsprinsippet er grunnleggende i norsk rett, og er pa strafferettens omrade nedfelt i
Grunnlovens § 96 farste ledd, hvor det heter: «Ingen kan dgmmes uten etter lov eller straffes
uten etter dom...».*?*

Prinsippet har i juridisk teori blitt ansett & ha to sider, den formelle og den materielle siden
ved legalitetsprinsippet.®® Den formelle siden er lovkravet/lovprinsippet som gar ut pa at ing-
en kan straffes uten hjemmel i lov. Med «lov» i § 96 forstas formell lovgivning (eller proviso-

123 Hgringsuttalelse, Kripos (17.10.14) s. 2. International Law and Policy Institute (ILP1) (03.10.14) s. 9

124 Som et ledd i Stortingets forberedelser av grunnlovsjubileet i 2014 nedsatte Stortingets presidentskap den 18.
juni 2009 et utvalg til & utrede og fremme forslag til en begrenset revisjon av Grunnloven med det formal &
styrke menneskerettighetenes stilling i nasjonal rett. Stortinget vedtok 6. mai. 2014 en spréaklig fornyelse og
enkelte endringer av Grunnloven. Etter Dokument 16 (2011-2012) pkt. 24.2.4 s. 128 og Innst. 169 S (2012—
2013) er endringene i § 96 en viderefgring av lovkravet pa strafferetten omrade og innebeerer ikke endring i
rettstilstanden.

125 strandbakken (2004) pkt. 3.2 og 3.3
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risk anordning) vedtatt i samsvar med reglene i Grunnlovens §§76-79.1%° Begrunnelsen for
lovkravet er at borgerne skal sikres mot vilkarlighet fra domstolenes side. Etter maktforde-
lingsprinsippet er det ikke domstolenes oppgave a trekke opp grensen for hva som skal vare
straffbart, dette ma bestemmes av lovgiver.

Den materielle siden av legalitetsprinsippet, ogsa omtalt som klarhetskrav eller presisjonskrav
(i det felgende vil jeg bruke disse begrepene om hverandre), er nermere presisert gjennom
rettspraksis. Det stilles krav til hvordan lovgiver utformer en straffebestemmelse. Kvalitets-
kravene som stilles er blant annet krav til at straffebud er tilstrekkelig klare, presise og til-
gjengelige."®” Tanken bak kravet om klar hjemmel for ileggelse av straff, er at lovgiver ma
beskrive den straffbare handlingen som man gnsker a sanksjonere pa en mate som vil skape
forutberegnelighet og rettssikkerhet for borgerne.”®® En presis og klar beskrivelse av den
straffbare handlingen vil ogsa oppstille begrensninger i domstolenes demmende virksomhet i
tolkningen av et straffebud.'?® Domstolene og patalemyndigheten bgr vare varsomme med &
straffe forhold som ligger utenfor straffebudets ordlyd.™*® Hensynet til at borgerne skal kunne
innrette sin adferd etter loven, tilsier at det bar stilles materielle krav til utformingen av straf-
febudene.’® For & tilgodese dette hensynet mé det oppstilles et krav om at straffebudene ut-
formes med tilstrekkelig klarhet og presisjon, slik at det gar frem av bestemmelsene hvilke
handlinger som er gjort straffbare. Det kan imidlertid ikke alltid stilles seerlig strenge krav til
klarhet og presisjon, da det ikke er mulig a gi helt presise regler pa alle omrader hvor det er
behov for regulering. *> Om straffebudene §§ 133 a og 133 b kvalitativt sett holder mal, det
vil si om de har et tilstrekkelig presisjonsniva og klarhetsniva til a tilfredsstille krav til forut-
beregnelighet i legalitetsprinsippet, kommer jeg tilbake til under punkt 3.4.2.1 0og 3.4.2.2.

Legalitetsprinsippet pa strafferettens omrade er adressert til bade lovgiver, domstolene og
patalemyndigheten. Lovgiveren ma sgrge for a utforme straffelovgivningen tilstrekkelig pre-
sist, og rettsanvenderne kan bare idemme straff dersom handlingen som skal padgmmes, vir-
kelig faller inn under lovens ordlyd. For individet handler legalitetsprinsippet i korthet om at

125 |bid. med videre henvisninger. Kravet om formell lov for & straffe etter Grunnlovens § 96, er ikke like abso-
lutt i EMK. | forbindelse med tolkningen av EMK artikkel 8 ble formuleringen «in accordordance with the
law> tolket slik at det ogsd omfatter hjemler som har sitt fundament i sedvane, rettspraksis og administrativ
praksis. Dette ble slatt fast i blant annet Sunday Times mot Storbritannia (Klagesak nr. 6538/74) para. 47.
Dette er begrunnet med at konvensjonenes lovbegrep er autonomt.

27 pall (2011) s. 119

128 Husabg (1999) s. 370, NOU 2003: 18 5.66
129 Andenas (2004) s. 122

30 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pkt. 14.2.2

131 Strandbakken (2004) s. 195

32 NOU 1983:57 s. 116, Aall (2011) s. 120
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inngrep i individets rettsstilling skal ha hjemmel i lov.™** Dersom lovforslaget blir fremmet for

Stortinget og vedtas uten endringer blir spgrsmalet om lovgiver har utformet straffelovgiv-
ningen tilstrekkelig presist.

Til tross for at prinsippet er hjemlet bade i Grunnloven og EMK, har lovgiver valgt a ta legali-
tetsprinsippet uttrykkelig inn i den nye straffeloven 2005 § 14 med falgende ordlyd: «Straffe-
rettslige reaksjoner, jf. 88 29 og 30, kan bare ilegges med hjemmel i lov».

Man kan argumentere for at en slik bestemmelse er ungdvendig, men Straffelovkommisjonen
fant at legalitetsprinsippet har en sa sentral posisjon i strafferetten at det fortjener plass i straf-
feloven.’** Dette viser viktigheten av legalitetsprinsippet i norsk rett.

Klarhetsregelen etter Grunnlovens § 96 er ikke den eneste hjemmelen som setter skranker
overfor lovgiver med tanke pé klare og presise straffebud.™*® Bestemmelsen i EMK artikkel 7
er en konvensjonsfesting av strafferettens legalitetsprinsipp og gjelder utelukkende pa straffe-
rettens omrade.** Etter sin ordlyd gjelder EMK artikkel 7 forbud mot & gi lovbestemmelser
tilbakevirkende kraft. Tilbakevirkningsforbudet er pd samme matte som i Grunnlovens § 97
begrunnet i hensynet til forutberegnelighet for borgere. Selv om bestemmelsen forbyr ileggel-
se av straff for handlinger som ikke var straffbare pa gjerningstidspunktet, ma det anses som
sikker rett at bestemmelsen ogsa forbyr & demme noen til straff uten at det foreligger en
hjemmel som klart beskriver den straffbare handlingen.™*’

I likhet med forstaelsen i norsk rettspraksis av klarhetsreglen i Grunnlovens § 96, er ogsa pre-
sisjonskravet i EMK artikkel 7 utviklet gjennom praksis i EMD. Domstolen har i ulike avgjg-
relser uttalt at straffebud ma vaere formulert slik at borgeren i rimelig grad er i stand til & fo-
rutse hvilken atferd som er straffbar.*®

| relasjon til straffebud rettet mot deltakelse i vaepnede konflikter og forbund om dette vil
straffebudene, 8 133 a og § 133 b, tilfredsstille kravet til formell lov, dersom de vedtas i Stor-
tinget i henhold til Grunnlovens §876-79. Det sentrale spgrsmalet blir hva som er pakrevd i
praksis for a si at straffebudene oppfyller presisjonskravet. For det farste gnsker departemen-

133 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pkt. 14.2.2
134 NOU 2002: 4 5. 210, Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) kap. 14.2.2 s. 194-196

135 Det ligger for gvrig ogsd et krav om lovhjemmel for straff i EMK artikkel 6 (2) og SP artikkel 14 (2), men
hovedtyngden av rettspraksis fra EMD angdende manglende eller uklar lovhjemmel ved straff dreier seg om
artikkel 7.

13 Jacobs (2010) s. 162
37 prop. 131 L (2012-2013) 8.4.1 5. 51
138 |hid.
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tet & overlate de naermeste avgrensningene i straffebudene til patalemyndigheten gjennom
opportunitetsprinsippet. Videre rammes all deltakelse i vaepnede konflikter uten at den straff-
bare handlingen beskrives nermere i de enkelte straffebud. Disse sidene ved bestemmelsen
kan vaere problematiske med hensyn til kravet om klarhet og forutsigbarhet.

Den videre vurderingen av hvorvidt lovforslaget utfordrer legalitetsprinsippet, vil dreie seg
om legalitetsprinsippets presisjonskrav. Dette fordi det i all hovedsak er kravet til presisjon
som kan by pa utfordringer ved utforming av en vid og lite presis lov.

3.4.2.1 Presisjonskravet etter norsk rettspraksis og EMDs praksis

| Norge er rammene rundt presisjonskravet etter Grunnlovens 8 96 utformet gjennom Hgyes-
teretts og EMDs praksis. For & kunne vurdere om straffebudene § 133 a og § 133 b oppfyller
kravene til presisjon og klarhet, er det ngdvendig a se hva Hayesterett og EMD legger i legali-
tetsprinsippet. Hayesterett har i flere saker understreket presisjonskravets betydning, bade
under henvisning til Grunnlovens § 96 og EMK artikkel 7.

Allerede i 1933 uttalte Hayesterett at: «Serlig hvor det gjelder den almindelige straffelov maa
landets borgere ha krav paa at faa klar beskjed om, hvad de kan straffes for».** Dette ut-
gangspunktet er senere lagt til grunn i en rekke andre avgjgrelser. | den sakalte Telefonsjika-
ne-dommen**® opphevet Hoyesterett dommen fra byretten med utgangspunkt i at handlingene
ikke var straffbare og falt utenfor bestemmelsens tilsiktede virkeomrade. Retten var imidlertid
enig i at handlingene i prinsippet var forkastelige og burde veert belagt med straff, men dette
ansa de ikke som tilstrekkelig for straff.

Det papekes i forarbeidene til straffeloven 2005 at prinsippet om lovhjemmel inneberer «...at
en handling bare kan medfare straff hvis den omfattes av gjerningsbeskrivelsen i et straffe-
bud. Beskrivelsen av det straffbare forhold i straffebudet bar ikke veere for upresis».'* I juri-
disk teori har innholdet i presisjonskravet blitt formulert som et krav om at lovgiver ma angi
den straffbare atferd sa presist som mulig. 2

Hayesterett har i flere saker i den senere tid understreket presisjonskravets betydning, bade
under henvisning til Grunnlovens 8 96 og EMK artikkel 7. Fra nyere tid kan det vises til

139 Rt. 1933 5. 212 avsnitt 213

10 Rt. 1952 s. 989

1 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pkt. 14.2.2

142 Jacobsen (2009) s. 334 med videre henvisninger,
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Rt. 2012 s. 313. Saken gjaldt i hovedsak lovanvendelsen ved grovt kreditorsvik og grov hvit-
vasking av utbytte fra egne straffbare handlinger. Interessant i denne sammenheng er at forst-
voterende, etter en naturlig spraklig forstaelse av ordlyden, legger til grunn en forskjell mel-
lom farste og andre ledd i strl. 8 317. Videre sier farstvoterende at det ikke kan utelukkes at
lovgiver kan ha ment at det ikke skal vere en slik forskjell, men med utgangspunkt i presi-
sjonskravet uttales fglgende:

«Det er uansett ikke avgjgrende hva lovgiver matte ha ment, nar en eventuell lovgiverinten-
sjon ikke har kommet tydelig til uttrykk i loven. Jeg viser til lovkravet i Grunnlovens § 96 og i
EMK artikkel 7, slik dette er forstatt blant annet i Rt. 2011 side 469.[... ] hvor det fremheves
at straffbarheten ma faglge av loven, og at manglende stette i ordlyden ikke avhjelpes ved at
forholdet er klart straffverdig, og at lovgiver utvilsomt gnsket & ramme det.» 13

Intensjonene bak lovforslaget kan ikke sies & ha kommet til utrykk i § 133 a og § 133 b. Og
departementets gnske om a hindre fremtidige terrorhandlinger i Norge mangler stette i ordly-
den.

| en dom som ble avsagt, Rt. 2014 s. 238, slutter Hgyesterett seqg til uttalelsen i sistnevnte dom
og papekte samtidig at de senere ar har skjedd en utvikling i retning av strengere krav til klar-
het og stgrre forankring i ordlyden. I avsnitt 24 konkluderer fgrstvoterende med:

«Jeg er etter dette kommet til at verken ordlyden eller bestemmelsen lest i sammenheng taler
for at det kan innfortolkes et tilleggsvilkar [... ]. Hva som eventuelt matte ha veert lovgivers
intensjon, er uansett- pa bakgrunn av lovkravet i Grunnlovens § 96 og EMK artikkel 7 slik
dette er tolket i nyere hgyesterettspraksis - ikke avgjgrende. Er loven ved en glipp blitt anner-
ledes enn forutsatt, mé dette rettes opp ved en lovendring.»'**

Selv om praksis viser at presisjonskravet og hensynet til forutberegnelighet er grunnleggende
for rettssikkerheten, er det lagt til grunn at man ikke kan stille krav om at borgerne skal kunne
forutse hvilken atferd som er straffbar med absolutt sikkerhet. Endrede samfunnsforhold og
behovet for stadig rettslig regulering av enkelte omrader ber i denne sammenheng hensynstas.
| folkeretten er dette slatt fast i avgjgrelsen Sunday Times: « [...] whilst certainty is highly
desirable, it may bring in its train excessive rigidity and the law must be able to keep pace
with the changing circumstances».*®> Det fremgar ogsa av forarbeidene til den norske straffe-
loven at det ma [...] skje en avveining mellom hensynet til forutberegnelighet og behovet for &

143 Rt. 2012 s. 313, avsnitt 29
14 Rt. 2014 s. 238, avsnitt 24
145 Sunday Times v. The United Kingdom, para. 49
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ramme straffverdige handlinger».**® Det kan vare utfordrende & utarbeide straffebestemmelser
knyttet til fremmedkrigere og deres handlinger i en vaepnet konflikt. Man ma derfor et stykke
pa vei akseptere en viss uklarhet rundt bestemmelsene.

Videre vil andre viktige hensyn vaere av betydning nar rekkevidden av presisjonskravet skal
fastlegges. Dersom straffebudet eksempelvis skal begrense ytringsfriheten, som er en grunn-
leggende menneskerett, kreves det en enda klarere og presis regel.**’ Dette kan ogsé& formule-
res pa en annen mate: jo sterre inngrep, jo strengere krav kan en stille til presisjon og klar
hjemmel.**® Dette fremgar ogsd av EMDs praksis. Om dette presiserte Domstolen, i Groppera
Radio AG and ors. v. Sveits at kravet til forutsigbarhet og klarhet beror pa typen av rettighet
det gripes inn i. Videre vil det veere av betydning hvor inngripende myndighetsutgvelsen er og
hvem inngrepet retter seg mot.** Dette er indikasjoner pa at presisjons- og lovkravet etter
legalitetsprinsippet vil veare strengere med inngrepets intensitet. **° Presisjonskravets rekke-
vidde vil saledes veare gjenstand for forskjellige vurderinger, alt ettersom hvilket straffebud
man har med a gjare.

EMD har i flere avgjarelser uttalt at den formelle loven eller uskrevet rett («common laws)
ma veere formulert slik at borgerne i rimelig grad kan forutse hvilken atferd som er straffbare.
| en avgjerelse fra 1979, Sunday Times mot Storbritannia, som gjald inngrep i ytringsfriheten
i form av publiseringsforbud, fastslar EMD at loven ma veere presis for at individet skal kunne
forutberegne sin rettsstilling og innrette seg deretter. Og i den grad som er rimelig i det konk-
rete tilfellet, skal det veere mulig & forutse konsekvensene som utledes av bestemmelsen. |
saken uttaler retten:

«...a norm cannot be regarded as a "law" unless it is formulated with sufficient precision to
enable the citizen to regulate his conduct: he must be able - if need be with appropriate advice
- to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which a
given action may entail» (min uth.).**!

Andre avgjerelser som underbygger dette synet i forhold til det strafferettslige lovkravet etter
artikkel 7 er Kafkaris mot Kypros.™ EMD i storkammer fant at bestemmelsen om livstids-

1 prop. 131 L (2012-2013) s. 52.

YRt. 2012 s. 1211, avsnitt 17

8 Aall (2011) s. 109

9 Groppera Radio AG and others v. Switzerland, para. 69
10| orenzen (2003) s. 52-53

51 Sunday Times v. The United Kingdom, para. 49

192  afkaris v. Kypros, para.150
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straff, som klageren var idemt, ikke var klart nok definert i loven og derfor ikke tilfredsstilte
kravet i EMK artikkel 7 om forutsigbarhet. Retten uttaler:

«The Court considers, therefore, that there is no element of retrospective imposition of a
heavier penalty involved in the present case but rather a question of “quality of law”. In par-
ticular, the Court finds that at the time the applicant committed the offence, the relevant Cyp-
riot law taken as a whole was not formulated with sufficient precision as to enable the appli-
cant to discern, even with appropriate advice, to a degree that was reasonable in the circum-
stances, the scope of the penalty of life imprisonment and the manner of its execution. Ac-
cordingly, there has been a violation of Article 7 of the Convention in this respect.»

Senere praksis fra Strasbourg har gjentatt dette utgangspunktet i de fleste dommer angaende
artikkel 7.

3.4.2.2 Innfrir § 133 a kravet til presisjon

Sparsmalet her blir om lovforslaget til ny § 133 a kvalitativt sett holder mal, det vil si om de
har et tilstrekkelig presisjonsniva og klarhetsniva til a tilfredsstille krav til forutberegnelighet i
legalitetsprinsippet.

Departementets henvisning til at kriminaliseringen av deltakelsen bgr ha mest mulig prinsipi-
ell begrunnelse og ikke veere innrettet mot spesifikke miljger, grupper eller situasjoner, reiser
utfordringer i forhold til legalitetsprinsippets klarhetskrav. Det fremgar ikke direkte av straf-
febudet hvilken type deltakelse og handlinger som er straffbare. Det er videre ikke foretatt en
naermere analyse av hvilke grupper eller situasjoner som vil veere omfattet av forslaget. Nors-
ke borgere og personer med tilknytning til Norge vil saledes ikke vere i stand til & lese av
bestemmelsen hvilken handling det knytter seg sanksjoner til, og kan ikke forutberegne sin
rettsstilling. Dette synes a veere i strid med legalitetsprinsippets krav om presisjon. Det er der-
for avgjgrende at departementet foretar en naermere analyse av hvilke situasjoner som vil veere
omfattet av forslaget far disse sendes til Stortinget.

At bestemmelsen ogsa omfatter aktverdig deltakelse, taler for at straffebudet ikke oppfyller
presisjonskravet i legalitetsprinsippet. Fordi straffebudet ma inneholde objektive kriterier, vil
ogsa deltakelse som etter en subjektiv vurdering anses som rettmessig og i noen tilfeller ogsa
gnskelig, veere straffbare. Dette viser at straffebudet rammer for vidt. Dette er uheldig da det
kan fare til at handlinger som overhodet ikke anses som straffeverdig blir belagt med straff.
En bestemmelse som tar i seg aktverdige og kanskje til og med gnskelig atferd, kan ikke sies a
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oppfylle presisjonskravet. Det blir for vidtrekkende & kriminalisere deltakelse som gjares i
«den gode tjeneste». Hensynet til forutberegnelighet som begrunner presisjonskravet kan tale
for at straffebudet er i strid med legalitetsprinsippet.

Vi ledes her over i spgrsmalet om departementets henvisning til opportunitetsprinsippet som
en avgrensende faktor mot aktverdig deltakelse kan forsvares i lys av legalitetsprinsippet. Et-
ter opportunitetsprinsippet har patalemyndigheten adgang til & uteve skjgnn nar det gjelder
hensiktsmessigheten og rimeligheten av a iverksette straffeforfalgning, og til & unnlate a reise
sak for domstolene selv om bade de rettslige og faktiske forutsetningene for det er til stede. |
norsk rett er det lovgivers oppgave & angi rekkevidden av straffebestemmelser,'®® og grensen
for nar en risikerer a utsettes for straffeforfalgelse bar ikke trekkes av patalemyndigheten. Nar
departementet gir anvisning pa en konkret skjgnnsmessig vurdering fra patalemyndighetenes
side, vil det nemlig i realiteten si at det ikke selv trekker opp en skarp grense mellom straff-
bart og ikke straffbart forhold, men at det bevisst overlater den nermere grensedragningen til
patalemyndigheten. Forholdet man kan straffes for er lite egnet for en objektiv patalemessig
vurdering, og harer hjemme hos lovgiver som siste instans gjennom lovgivningsprosessen.
Videre vil verken patalemyndigheten eller domstolene ha kompetanse til & trekke opp grensen
for hva som skal vare straffbart, dette ma bestemmes av lovgiver. Hensyn til forutberegnelig-
het og likebehandling taler for ogsa for at lovgiver, sa langt det er mulig, angir bestemmelsens
anvendelsesomrade og ikke overlater dette til andre organer.

En annen side av dette er at upresise og skjgnnsmessige lovbestemmelser fort blir gjenstand
for tolkning. Patalemyndighetens varierende forstaelse av straffebudet kan krenke tiltaltes
rettssikkerhet far domstolene etablerer rettspraksis. Den enkle lgsningen pa problemet er at
lovgiver utformer mer konkrete ordlyd, men likevel beholder en rimelig fleksibilitet. Dette
kan tale for at straffebudene som er sendt ut pa hering ikke harmoniserer sa godt med den
tanken som er kommet til utrykk i Grunnlovens § 96.

Det neste spgrsmalet som melder seg er om lovforslagets upresise og uklare utforming kan
forsvares med hovedformalet og intensjonene om & avverge en alvorlig kriminell handling
som terror. Som det er redegjort neermere under punkt 3.3.1 og 3.3.2 er hovedformalet med a
forby deltakelse i veepnede konflikter, & avverge fremtidige terrorhandlinger i Norge. Men
dette fremkommer ikke av ordlyden da det ikke ngdvendigvis er terrorhandlinger en blir straf-
fet for.

153 Jf. Maktfordelingsprinsippet og Grunnlovens § 96. Andenas (2006) s. 402. Grunnloven er likevel ikke til
hinder for at lovgiver gjennom delegert lovgivningsmyndighet gir forvaltningen kompetanse til & gi nsermere
handlingsnormer ved forskrift. Selve straffetrusselen ma imidlertid veere gitt i den formelle lov.
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Det kan heller ikke utelukkes at politikerne ved a fremme dette forslaget vil vise handlekraft
og forsikre offentligheten at noe blir gjort med fremmedkriger - problematikken. Forslaget
som er lagt frem kan derfor tenkes & ha et symbolsk eller psykologisk formal, fremfor en ef-
fektiv handhevelse av straffebestemmelsen. Selv om det i Norge er lange og sterke tradisjoner
for rettferdig straffeforfalgning, kan rettsstatens prinsipper settes under press ved denne form
for kriminalisering.

For gvrig kan skjgnnsmessige uttrykk reise problemer i forhold til det materielle kravet til lov.
Det fremgar av straffebudet § 133 a alternativ 1 at den som pa «rettsstridig» mate deltar i mi-
liteer virksomhet i en vaepnet konflikt straffes. Rettsstridsreservasjonen er en rettslig standard
som i prinsippet m& klarlegges ved tolkning far meningen kan fastlegges.™* Det er ikke uvan-
lig at lovgivningen inneholder seerskilte rettsstridsreservasjoner og generalklausuler som vil-
Kar for straff. 1> P4 strafferettens omrade vil rettslige standarder og generelt utformet ordlyd,
hvis naermere innhold ma klarlegges gjennom tolkning, kunne by pa problemer i forhold til
presisjonskravet. Dette er uttrykkelig uttalt i Rt. 2005 s. 1628: **°

«Anvendelse av rettslige standarder som grunnlag for straffereaksjoner er ikke uproblematisk
pa bakgrunn av de hensyn som ligger til grunn for lovkravet i Grunnlovens § 96.»

Straffelovkommisjonen har lagt til grunn at det er nesten umulig & unngd & bruke rettelige
standarder og skjgnnsmessige utrykk, men at disse m& brukes med varsomhet."’” Det er uklart
hva departementet legger i rettstridreservasjonen. | norsk rett har vi en generell ulovfestet
rettsstridsreservasjon som innebarer at ethvert straffebud ma vurderes opp mott rettsstridighe-
ten ved overtredelsen. Dette er uavhengig av om det fremkommer direkte av det enkelte straf-
febud.'®® Dette er en narmest selvsagt, men like fullt viktig, sikkerhetsventil. Uten narmere
faringer for hvilken deltakelse som skal veere rettsstridig og hvilken som skal vare lovlig, kan
det veere utfordrende for domstolen og patalemyndigheten & handheve bestemmelsen. Det ma
midlertid papekes at slike fgringer og klassifiseringer vil veere vanskelig a gi pa et generelt
grunnlag og bar derfor gis for den enkelte konflikt eller det enkelte tilfelle. Saledes kan man si
at nar departementet uttrykkelig henviser til rettstridig deltakelse i konflikten, bidrar det ikke
til a presisere innholdet i bestemmelsen ytterligere.

> Andenas (2004) s. 154

5 Aall (2011) s. 123

%0 Rt. 2005 s. 1628 avsnitt 16
" NOU 2002: 4 5.83

%8 Andenzs (2004) s. 156

38



3.4.2.3 Innfrir 8 133 b kravet til presisjon

Presisjonskravet i legalitetsprinsippet kan by pa utfordringer nar lovgiver vil kriminalisere
forberedelseshandlinger. Ved forberedelseshandlinger vil det veere stgrre avstand mellom den
kriminaliserte handlingen og den fullbyrdede forbrytelsen. Fokus i den strafferettslige vurde-
ringen blir da flyttet fra en objektivt konstaterbar handling til gjerningmannens intensjoner og
bare en svak manifestering av disse. Dette farer til at det generelt blir vanskelig a kriminalise-
re forberedelseshandlinger og samtidig oppna en tilfredsstillende konkretisering av gjernings-
beskrivelser som utgjer den straffbare forberedelsen. Men som det er konstatert i bade norsk
rettspraksis og EMDs praksis, er presisjonskravet noe lovgiver til en viss grad skal ta hensyn
til ved utformingen av straffebud som kriminaliserer forberedelseshandlinger.™ Tradisjonelt
har hensynet til legalitetsprinsippet veert en av arsakene til at man generelt har veert tilbake-
holden med & kriminalisere forberedelseshandlinger.'®°

Ved kriminalisering av deltakelse i vaepnede konflikter viser departementet til lovgivnings-
teknikken man har brukt pa andre omrader i norsk strafferett ved a kriminalisere forberedel-
seshandlinger i form av inngaelse av forbund. Det fremgar av hgringsnotatet at vilkaret om a
innga forbund med noen om & delta i vaepnede konflikter vil bidra til et skille mellom forbere-
delseshandlinger til lovlige gjgremal og forberedelseshandlinger til & delta i vaepnet konflik-
ter.’®* Selv om vi har tradisjoner i norsk rett som kriminaliserer forberedelse i form av for-
bund, vil forslaget til § 133 b dpne for vanskelige vurderinger nar det kommer til bevisspars-
mal og handhevelse for gvrig. Det oppstar raskt vanskelige grensetilfeller. Om det er inngatt
forbund kan sies a veere et konkret og konstaterbart bevistema, men generelt sa er forberedel-
sesregler relativt vidtrekkende. Dette kan illustreres med et eksempel:

Dersom to kamerater blir enige om 4 reise ned til et konfliktomrade for & delta i veepnet kon-
flikt, vil det veere en fjern handling fra situasjonen hvor man faktisk deltar i konflikten. Til
tross for et fullbyrdelsesforsett om & delta i en vaepnet konflikt er muligheten for & ombe-
stemme seg og likevel ikke delta i konflikten stor. Dersom kravet til forsett er oppfylt vil
enigheten mellom kameratene vaere nok til & si at man er i den straffrie forberedelsen. Selv om
avtaleinngaelse vil veere den objektive gjerningsbeskrivelsen og et konkret bevistema sa er det
fortsatt et stort «subjektivt» overskudd i denne bestemmelsen som gjer det vanskelig a forut-

9 NOU 2002:4 pkt. 4.5.3.7.3

180 prop. 131 L (2012-2013) pkt. 8.2.4. s. 48. | 2013 ble det likevel vedtatt en bestemmelse i straffeloven som
kriminaliserer forberedelseshandlinger til terrorisme.*® Ved vedtakelsen av straffebudet ble det forsgkt & ut-
forme bestemmelsen slik at den skulle innfri kravene til klarhet og presisjon i Grunnlovens § 96 og EMK ar-
tikkel 7. Slik bestemmelsen er utformet i dag, gjelder den kun forberedelseshandlinger som «legger til rette
for og peker mot gjennomfaringen» av en terrorhandling. Departementet mente at denne avgrensningen vil
oppfylle presisjonskravet. Det gjenstar & se om Hagyesterett og EMD er enig i dette.

11 Hgringsnotat (04.07.14) pkt. 4.3.4 s. 21
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beregne hvilke handlinger som kan rammes. Satt pa spissen kan straffebudet oppfattes slik at
alle former for overveielse, enhver kontakt med andre og enhver handling uansett fjernhet til
det endelige mal, skal straffes nar formalet er a delta i en militeer stryke i en veepnet konflikt.
Det er derfor viktig at straffbarheten ikke inntrer pa et tidspunkt hvor det gjennomgaende vil
veere vanskelig a bevise gjerningspersonens forsett om en fullbyrdet handling. I lys av legali-
tetsprinsipielt kan man argumentere for at straffebudet vil virke vilkarlig og svekke forutbe-
regneligheten.

3.4.3  Kort oppsummering

Som det fremgar av EMDs praksis jeg har gjengitt overfor, kan det ikke oppstilles krav om at
borgere skal kunne forutberegne sin rettsstilling med absolutt sikkerhet. | forhold til enkelte
ugnskede handlingstyper lar det seg dessuten vanskelig gjgre a utforme straffebud som kan
handheves pa en mate som i tilstrekkelig grad tar hensyn til presisjons- og klarhetskravet i
legalitetsprinsippet. Virkeligheten rundt fremmedkrigere og vaepnede konflikter kan veere
kompleks, samtidig som samfunnsmessige hensyn kan gjere det uakseptabelt ikke & innfare
straffebestemmelser. Man ma derfor et stykke pa vei akseptere skjgnnsmessige straffehjem-
ler.!®2 Og innenfor visse grenser mé det ogsa aksepteres at straffebudet ikke alltid vil oppfylle
de ideelle krav til presisjon.'®® Men dette betyr ikke at lovgiver har adgang til & utforme upre-
sise, lite tilgjengelige og vage straffebud. | forbindelse med utformingen av terrorparagrafen
uttalte Straffelovkommisjonen at utfordringene med & utforme en presis og klar regel, samt

lovtekniske hensyn, utgjer en tilstrekkelig begrunnelse for & avsta fra kriminalisering. **

Med statte i rettspraksis og de hensyn jeg har trukket frem, vil det veere forsvarlig a slutte at
slik straffebudene § 133 a og § 133 b er utformet, kan de vanskelig sies & oppfylle kravene
etter legalitetsprinsippet. Hensynet bak prinsippet ma veies opp mot formalet med kriminali-
seringen.

3.5 Manglende dokumentasjon eller sannsynliggjering av effekten av
kriminaliseringen

Som jeg har nevnt overfor er utgangspunktet at straff er et alvorlig virkemiddel som bare skal
benyttes nar det er nedvendig og velbegrunnet.'®® Nykriminalisering forutsetter at det fremstar
som klart at den aktuelle kriminaliseringen er formalstjenlig, enten ved ytterligere preventiv

192 Alla (2011) s. 120

163 Strandbakken (2004) s. 198

14 NOU 2002:4 pkt.4.2.3.4

1% NOU 2002:4 pkt. 4.1, Ot.prp. nr. 90 (2003.2004) pkt. 7.1
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effekt, eller ved at kriminaliseringen gjelder kjerneverdier i samfunnet som tidligere ikke har
vart vernet gjennom straffebud.'®® Det er derfor & forvente at Justisdepartementet som fagor-
gan pa omradet, drefter og sannsynliggjer at forslaget om & kriminalisere deltakelse i vaepne-
de konflikter vil ha en markant effekt i & avverge terrorhandlinger i Norge.

Enkelte hgringsinstanser er kritiske til den manglende utredningen og rettssikkerhetsmessige
utfordringer. Det kriminalitetsforebyggende rad er en av instansene som understreket at

en slik generell bestemmelse ikke vil ha den gnskede effekt og anbefalte & avvente utvikling-
en, og vurdere behovet naermere. ¢’

Siden lovforslaget bergrer grunnleggende rettssikkerhetsmessige prinsipper, er det behov for
konsekvensutredninger og forhandsvurdering om forslagets treffsikkerhet og effekt. Det er
behov for en mer generell analyse av hvordan behovet for en mer «pre-aktiv» strafferett kan
forsvares opp mot legalitetsprinsippet og hvordan subjektiveringen av straffeansvaret pavirker
bevisvurderingen og héndhevelsen i straffesaker.'®® Det fremgar av hgringsnotatet at:

«Et nytt straffebud kan ha signalvirkninger som kan bidra til & skape sterre avstand mellom
storsamfunnet og personer som allerede er radikalisert.» **® Man velger likevel & kriminalisere
deltakelse og rekruttering til vaepnede konflikter. Rgde Kors papeker i sin hgringsuttalelse at
denne form for kriminalisering vil bli oppfattet som at norske myndigheter har som mal a

ramme politiske og religigse sympatier som avviker fra det storsamfunnet anser som norma-
Ie.170

4 Er lovforslaget ngdvendig?

Avslutningsvis vil jeg vurdere hensiktsmessigheten av a kriminalisere enkelte handlinger
knyttet til veepnede konflikter. Formalet med avhandlingen var & vurdere noen av de vanskeli-
ge prinsipielle og rettpolitiske spgrsmal lovforslaget reiser.

Intensjonene bak lovforslaget om a avverge terrorhandlinger er etter min mening gode og kan
i hoyeste grad forsvares. Jeg har ogsa forstaelse for og deler bekymringen om at enkelte del-
takelser i vaepnede konflikter farer til radikalisering som kan utgjare en fare for terror i Norge.
Men jeg ser samtidig at forslaget reiser viktige praktiske og prinsipielle spgrsmal.

1% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 16-77

%7 Hgringsuttalelse, Det kriminalitetsforebyggende rad (03.10.14), s. 3
1% Husabg (2004) s. 191

1% Hgringsnotat (04.07.14) pkt. 4.3.1 s. 17

0 Hgringsuttalelse, Rade Kors (29.09.14) s. 2
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Det er dpenbart at terrorhandlinger ma ogsa bekjempes med strafferettslige virkemidler, men
sparsmalet blir hvor langt man skal strekke straffeansvaret. Et sted gar det en grense, og man
risikerer gjennom straffelovgivningen a krenke borgernes grunnleggende rettigheter. Man kan
reise prinsipielle innvendinger mot en stadig ekende strafferettslig regulering av handlinger
som ikke tidligere har vert belagt med straff. Ved a kriminalisere all deltakelse risikerer man
a trekke inn handlinger som egentlig ikke burde anses som straffbare.

Tolkningen av straffebudene 8 133 a og § 133 b og begrunnelsen for lovforslaget viser at man
ikke lenger straffer bare konkrete forberedelseshandlinger, men ogsa handlinger som i fremti-
den kan fare til at man blir inspirert til & bega terror. En mulig konsekvens av slik kriminalise-
ring kan vaere at man etter hvert senker terskelen ytterligere for hva som skal veere straffbart.
Lovforslaget som er lagt frem kan forstas som et utrykk for at man gnsker a straffe den onde
vilje i seg selv, slik at den praktiske forberedelseshandlingen blir uvesentlig.

Det er viktig at lovgiver i den videre lovgivningsprosessen har et realistisk forhold til hva man
rent faktisk kan klare a forebygge ved hjelp av straffebud knyttet til problematikken rundt
fremmedkrigere. Straffebud rettet mot stremmen av fremmedkrigere til konfliktomrader hvor
de deltar i terrororganisasjoner, vil neppe ha sarlig effekt pa en person som allerede har be-
stemt seg for & delta i en terrororganisasjon, noe som allerede rammes av straffebestemmelser
med hgy strafferamme.

Videre kan lovforslaget, slik departementet selv beskriver, virke radikaliserende pa enkelte
grupper. Enkelte grupper kan oppfatte reglene som diskriminerende og vil fgle at kriminalise-
ringen retter seg direkte mot dem. Dette hensynet ma Stortinget, dersom de far forelagt saken,
veie mot den sikkerhetsgevinsten kriminaliseringen kan gi. Det blir imidlertid interessant & se
om lovforslaget blir fremmet i sin ndvaerende form og om det blir vedtatt. Hvordan reglene da
blir handhevet vil i fremtiden vise oss om man oppnar det som er malet med kriminalise-
ringen.

Bade hensynet til hvordan straffebudene forholder seg til vare strafferettslige prinsipper, straf-
febudenes innhold med tanke pa forutberegnelighet og presisjon, og de prinsipielle sidene ved
begrunnelsen, har vart avgjerende for min gjennomgaende skepsis mot lovforslaget. Hen-
siktsmessighetskravet kan saledes ikke anses oppfylt.
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