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DEL | INTRODUKSJON

1 INNLEDNING

1.1 Innledning

Hvert ar seker flere tusen mennesker om beskyttelse i Norge. Noen av disse har kommet fordi
de har opplevd, eller frykter & oppleve, forfolgelse pa grunn av at de har en annen seksuell
orientering enn det majoriteten i samfunnet har. De passer ikke inn i hjemlandet, og héper pa

et fristed — der de kan leve uten & matte undertrykke sin identitet.

Det er kun de som virkelig har behov for internasjonal beskyttelse, som kan kreve asyl. A
fortelle en hjerteskjerende fortelling er normalt ikke tilstrekkelig — det mé bevises at sokeren
har et reelt beskyttelsesbehov. Menn og kvinner som sgker om beskyttelse pd grunn av sin
seksuelle orientering ma derfor finne seg 1 at beslutningstakeren tar stilling til om han eller

hun faktisk har den seksuelle orientering som anferes.

Det & vurdere en persons seksuelle orientering er en vanskelig og krevende utfordring. P&-
standen kan sjeldent underbygges med beviser, og vurderinger av troverdighet blir det sentra-

le. Skal beslutningstakeren tro, eller ikke tro pa det sekeren presenterer?

Feilbedemminger og ulike subjektive faktorer kan pdvirke beslutningstakeren, og 1 verste fall
avgjore asylsaken. Stereotypier og andre forventinger til homofiles oppfersel kan gjore det

vanskelig & foreta en objektiv og individuell vurdering.

Det er dermed en risiko for at det i realiteten ikke handler om «a veare eller ikke vaere»

homofil — men om & «fremstd eller ikke fremsta» slik.



1.2 Oppgavens tema

De som hevder a risikere forfolgelse pa grunn av sin seksuelle orientering, vil typisk pdberope
seg konvensjonsgrunnlaget «medlemskap i spesiell sosial gruppe»'. Dermed blir en viktig del
av asylsaken 4 fastsld medlemskapet til denne gruppen. A verifisere en persons seksuelle ori-
entering er apenbart en meget vanskelig vurdering. Det bererer private og intime sider ved en
persons identitet — en egenhet som ikke objektivt kan bevises. Vurderingen ma likevel gjores.
I denne oppgaven vil det vurderes hvilke utgangspunkter som gjelder for a sikre et rettssikkert
resultat, og hvilke utfordringer som oppstar nar beslutningstakeren skal vurdere om seksuell

orientering er reell eller ikke.

1.3 Sentrale begreper

I det folgende gis en forklaring pa noen av de nekkelord og -begreper som brukes 1 oppgaven,

da disse i juridisk sammenheng kan ha et noe annet innhold enn ellers 1 dagligspraket.

Flyktning’: En person som har forlatt hjemlandet sitt av frykt for & bli utsatt for visse kren-
kelser. Status som flyktning gis til de som tilfredsstiller vilkérene 1 flyktningdefinisjonen jf.
Flyktningkonvensjonen® art. 1A og utlendingsloven® § 28(1) bokstav a. I Norge kan ogsi en
person gis status som flyktning dersom han eller hun ellers stér 1 reell fare for grove mennes-

kerettighetsbrudd, jf. utl. § 28(1) bokstav b.’

Asyl: Ordet «asyl» stammer fra det greske ordet «asylon», som betyr «fristed» eller tilflukts-
sted.® Flyktninger har krav p4 asyl i Norge, jf. utl. § 28(2). Asyl innebarer at en som har be-
hov for beskyttelse, far dette.

' Jf. pkt. 5.2.4

? Naermere redegjorelse i pkt. 5

* FN konvensjonen om flyktningers rettslige stilling (1951) — forkortet «FK».

* Lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven) — forkortet «utl.».

* «Den utvidede flyktningdefinisjonen». Norge er alene om 4 ha to likeverdige rettsgrunnlag for flyktningstatus, og har et videre
flyktningbegrep enn Flyktningkonvensjonen og EU. Bestemmelsen omfatter en gruppe mennesker Norge uansett er forpliktet til & gi
beskyttelse, jf. «non-refoulement»-prinsippet.

¢ Einarsen(2000) s. 30.



Asylseker: En person som sgker om beskyttelse (asyl) i annet land enn hjemlandet. Ved-

kommende er asylsgker helt til asylsaken er endelig avgjort.

Seksuell minoritet: Samlebetegnelse for & omtale de ulike grupper i samfunnet som har en
seksuell orientering og/eller kjonnsidentitet som skiller seg helt eller delvis fra majoriteten i

samfunnet - eksempelvis lesbiske, homofile, bifile, eller transpersoner.

Seksuell orientering: Referer til hvem vi blir forelsket i, seksuelt tiltrukket av, og ensker &
vaere sammen med.” Dette kan vare personer av det motsatte eller ssmme kjonn. Seksuell
orientering kan ikke alene defineres av han/hennes seksuelle handlinger og atferd, og mé ogsa
holdes avskilt fra rent seksuelle preferanser eller aktiviteter.® Begrepet omfatter i rettslig
sammenheng homofile, lesbiske, bifile og heterofile.” Begrepet «seksuell legning» brukes pa
samme méte som seksuell orientering, ogsé i juridiske sammenhenger.'® T trdd med anbefa-
linger fra bade Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner (LLH) og det
nasjonale kunnskapssenteret for seksuell orientering og kjennsidentitet (LHBT-senteret), vil

denne oppgaven bruke seksuell orientering.'’

Homofil: En person som tiltrekkes av, eller forelsker seg 1 personer av samme kjonn. En ho-
mofil mann tiltrekkes av andre menn, mens en homofil kvinne tiltrekkes av andre kvinner. I
daglig sprakbruk brukes «homofil» i utgangspunktet om menn som tiltrekkes av andre menn,
mens homofile kvinner heller omtales som «lesbiske». Begrepet «homofil» anses & gi et bedre

uttrykk for den kompleksiteten seksuell orientering er enn begrepet «homoseksuell».'

LHBT: Et begrep, eller en forkortelse, som brukes for en samlet omtale av lesbiske, homofi-
le, bifile og transpersoner'’. Begrepet brukes bade alene og som fortegn; for eksempel «lhbt-
personer», eller «lhbt-saker». I Norge bruker bade organisasjoner, offentlige organer og retts-

7 LHBT-ordlista

¥ Prop. 88 L's. 111.

? Ibid.

' Bl.a. brukes begrepene om hverandre i Rt.2012-494. UNE bruker ofte «seksuell legning.

"' F.eks. LLHs «Begrepsguiden»: «avklaringer».

"2 Ibid.

" Av det engelske begrepet «transgender». Samlebegrep for personer som har en kjonnsidentitet og/eller et kjennsuttrykk som uttrykker et
annet kjonn enn det som ble registrert ved fadsel, bl.a. transseksuelle og transvestitter, jf. Prop. 88 L (2012-2013), side 111. Kjennsidentitet
og —uttrykk har ikke noe med seksuell orientering & gjore.



lige institusjoner samlebetegnelsen «KLHBT» 1 sammenhenger der det er enskelig & inkludere

flere ulike seksuelle minoritetsgrupper. Betegnelsen motsvarer den engelske

1.4 Avgrensning og videre fremstilling

Denne oppgaven vil ta utgangspunkt i den universelle flyktningdefinisjonen 1 utl. § 28(1) bok-
stav a jf. FK art. 1A, da tilherighet til en «spesiell sosial gruppe» kun er et krav etter flykt-
ningdefinisjonen, og blir en saerproblemstilling 1 forhold til dette grunnlaget. Oppgaven av-
grenses sdaledes mot asyl etter den utvidede flyktningdefinisjonen 1 § 28(1) bokstav b, og mot
eventuelt opphold pd grunn av sterke menneskelige hensyn eller sarlig tilknytning til riket
(«humanitaert opphold») etter § 38. Her stiller lhbt-personer «pa lik linje» som andre asylso-

kere; om den seksuelle orienteringen er «reell» eller ikke vil vaere av mindre betydning.

Foruten enkelte generelle momenter, vil det ikke gis noen nermere redegjorelse for andre

utfordringer som oppstar i Ihbt-saker.

Siden et overveiende antall av asylseknader pd grunnlag av seksuell orientering kommer fra
homofile menn, vil begrepet «homofil» av enkelthet brukes videre. Det understrekes at det
samme i utgangspunktet vil gjelde for lesbiske kvinner og bifile'*. Transpersoner og intersex-
personer meoter en rekke andre utfordringer grunnet kjennsidentitet og kjennsuttrykk, som

denne oppgaven ikke gir rom for & ga n@rmere inn pa.

2 OVERBLIKK

21 Seksuelle minoriteter i et internasjonalt perspektiv

I mange deler av verden utsettes menn og kvinner for menneskerettighetsbrudd pa grunn av
sin faktiske eller péstitte seksuelle orientering. I nermere 80 land er homofile forhold krimi-
nalisert ved lov - i syv land med dedsstraff." I tillegg kommer sanksjonene fra samfunnet for

ovrig; diskriminering, trakassering, vold og utestengelse fra bade familie og samfunn.

' Person som tiltrekkes seksuelt av og/eller forelsker seg i personer av begge kjonn.
'* Jtaborahy(2014) s. 9.



Tvangsekteskap er ofte en realitet, og det er dokumentert bade «korrektur-voldtekter»'® og
statlige «helbredelses-programmer». I flere stater fordemmer statsledere offentlig homofile.
Blant annet skal Gambias president 1 folge The Independent uttalt at homofile er «skadedyr

o . o 1: o . 1
som mé bekjempes pa lik mate som sykdommen malaria.'’

I de senere ar er det blitt rettet fokus pa hvilke forhold seksuelle minoriteter lever under 1 ulike
deler av verden. Serlig har FNs engasjement vert av betydning. Ved & sette seksuelle minori-
teter og deres utfordringer pa dagsorden, og informere om den faktiske situasjonen, blir det
internasjonale samfunnet bade bedre rustet til & hjelpe mennesker 1 hjemlandet, men ogsa til &

hjelpe og forsta eventuelle asylsgkeres situasjon og bakgrunn.

Med den positive utviklingen, har det dessverre fulgt vesentlige tilbakeslag. Det internasjona-
le fokuset pd lhbt-personers rettigheter, og deres ekende synlighet i samfunnet, har fort til at
stater og grupperinger(«hate-mobsy) bade aktivt og aggressivt gjor motstand. Stater innforer
straffebud,'® og andre tiltak for & motvirke likestillingen og anerkjennelse av Ihbt-personer' -
blant annet vekket russisk lovgivning mot lhbt-propaganda i1 2014 stor internasjonal oppmerk-
somhet. Mange steder stotter samfunnet opp under statens handlinger med en bred, aggressiv

og intensiv forfolgelse av homofile.*’

Lederen for menneskerettighetsorganisasjonen Human Rights Watch, Kenneth Roth, erkjente
nylig at en slik «backlash» av lhbt-bevegelsen er et faktum, og den sterste bekymringen for
Ihbt-arbeidet i dag.?' Utviklingen vil kunne & betydning for det internasjonale beskyttelsesin-
stituttet, og det allerede flere steder rapportert om en belge av lhbt-seknader som folge av
bl.a. kriminalisering.** Det er ogsd en betydelig ekning i antall Ihbt-seknader i Norge (jf. pkt.
2.3), hvilket godt kan skyldes slike endringer.

' The New York Times(2013).

' The Independent(2014)

'® Jtaborahy(2014) s. 9. Sist i rekken Gambia, som na hesten 2014 kriminaliserte «aggravated homosexuality» med opptil livstid i fengsel,
if. Amnesty(2014).

" Itaborahy(2014) s. 9.

* Bl.a. nevnes det i N1489701030 at det etter antihomofili-lovgivningen i Uganda 2013 fulgte en merkbar ekning i voldelighet, arrestasjoner
m.m. fra bade det offentlige og private

' Roth(2014) s. 64 og 67.

2 Se f.eks. Allafrica(2014).



2.2 Seksuell orientering og menneskerettigheter

Retten til a ha en seksuelle orientering

Alle mennesker har en seksuell orientering. Seksuell orientering er en fundamental del av den
personlige identiteten, en egenskap som folger mennesket gjennom livet. Uavhengig av hva
som er arsaken bak en persons seksuelle orientering, er dette noe mennesket har — ikke noe en
velger selv. Et menneske kan ikke bestemme seg for & bli homofil, like lite som det kan be-

o - 2
stemmes 4 ikke veare det.”

Retten til & ha en bestemt seksuelle orientering er ikke eksplisitt nevnt 1 noen av de interna-
sjonale menneskerettighetskonvensjonene. Det er likevel bred enighet om & anse dette som en
menneskerettighet - dette kan utledes av flere av konvensjonene; eksempelvis av Den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjonen (heretter EMK) art. 8 og FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter (heretter SP) art. 17.** Internasjonale menneskerettighetsorganisasjoner
har lenge fordemt kriminalisering og all form for diskriminering av seksuelle minoriteter. 1
1994 fastslo FNs menneskerettskomité at et forbud mot «homoseksuelle handlinger» brat med
menneskerettighetene,” og allerede i 1981 slo Den europeiske menneskerettighetsdomstol

(heretter EMD) fast at et lignende forbud er i strid med retten til privatliv i EMK.*

Lhbt-personer og grunnleggende menneskerettigheter

Selve grunntanken bak menneskerettighetene er at de er universelle, at de skal gjelde for alle
mennesker pd lik linje, uten forbehold, vilkar, eller unntak. Det skal vere uten betydning
hvilken seksuelle orientering mennesker har, sd vel som hvilken religios eller etnisk bak-
grunn. I FNs verdenserklaring om menneskerettigheter’’ heter det i art. 1 at «all human
beings are born free and equal in dignity and rights». Alle mennesker, ogsa lhbt-personer, har

rett til at deres iboende menneskerettigheter respekteres.

FNs menneskerettighetskonvensjoner inneholder bestemmelser som sier at reglene 1 de

respektive konvensjonene skal gjelde alle og enhver, uten diskriminering. Selv om seksuell

* Dette samsvarer med at det fra vitenskapelig hold avvises at noen form for kur eller terapi kan «re-orientere» en persons seksuelle
orientering. Se f.eks. St.meld. nr. 25 s. 122 med uttalelser fra Norsk psykiatrisk forening og Norsk Psykologforening.

* @yen(2013), s. 270.

* Toonen v. Australia.

* Dudgeon v. UK , premiss 41.

*7 Universal Declaration of Human Rights (1948) - «Verdenserklzringen»



orientering ikke direkte er angitt som diskrimineringsgrunnlag i noen av konvensjonene, har
samtlige overvakningskomiteer klart uttrykt at diskrimineringsforbudet ogsa omfatter seksuell
orientering. Bade diskrimineringsgrunnlaget «sex» og «other status» har blitt anvendt for a
favne om seksuell orientering.”® EU nevner eksplisitt i sitt charter om menneskerettigheter at

seksuell orientering er et forhold det ikke skal diskrimineres p4 grunnlag av.”’

Denne tolkningen er imidlertid ikke akseptert av alle FNs medlemsstater, hvilket ogsé er arsa-
ken til at seksuelle minoriteter flykter fra sine hjemland, og at de har behov for beskyttelse 1
andre land. Vedtakelsen av FNs menneskerettighetsrdds historiske resolusjon 26. september
2014, som fordemmer vold og diskriminering pa grunnlag av seksuell orientering, illustrerer
dette.’® Resolusjonen har gjennomgéende mett stor motstand og aktiv motarbeidelse, primeert
fra muslimske stater. Selv om resolusjonen er uten handhevingskraft, har den en viktig sym-
boleffekt. Med denne resolusjonen setter FN lhbt-personers rettigheter pa dagsorden, og omta-

ler eksplisitt lhbt-rettigheter som menneskerettigheter.

2.3 Tall

Ved érsskiftet 2013/2014 var det registrert 51,2 millioner mennesker pa flukt.>' Tallet er det
hoyest registrerte siden flyktningsituasjonen som oppsto i forbindelse med andre verdenskrig.
Antall flyktninger(som har krysset en internasjonal grense) teller i1 2013 17,9 millioner, og

antall interne fordrevne personer rekordheye 33,3 millioner.

12013 sokte 11983 personer om asyl i Norge.*” I folge tall innhentet fra UDL > oppga minst
73 personer seksuell legning som asylgrunnlag, hvorav 30 personer fikk innvilget opphold.
Det har skjedd en kraftig okning fra tidligere ar,** og det ser ikke ut som at denne trenden

snur: det er pr. oktober 2014 er det registrert 65 seknader (22 innvilgelser). Den stadige ok-

* Bl.a. Toonen v Australia: referansen til «sex» («kjenny) i SP art. 2 inkluderte seksuell orientering.

¥ Charter of fundamental rights of the European Union. art. 21.

* Vedtatt med 25 mot 14 stemmer

*' Flyktningehjelpen(2014)

32 Kilde: udi.no.

% Personlig meddelelse (UDI), med forbehold om at rapporteringen kan veere mangelfull.

* Fra 2010 - 2012 var det henholdsvis 26, 23 og 28 seknader pé dette grunnlag. 6 fikk opphold i 2010, 3 i 2011 og 15 i 2012.
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ningen av asylseknader pa dette grunnlaget vil fore til at utfordringene knyttet til lhbt-

seknader fér okt betydning.

3 DET RETTSLIGE GRUNNLAGET
3.1 Norsk rett

Det norske grunnlaget for utlendings- og flyktningrett er utlendingsloven fra 2008. Loven
tradte i kraft 1. Januar 2010, og utfylles av utlendingsforskriften fra 2009**. De sentrale forar-
beidene til loven er utlendingslovutvalgets utredning og utkast til ny lov (NOU 2004:20), og
Departementets forslag og kommentarer til ny lov 1 Ot.prp. nr. 75 (2006/2007). Forarbeidene
er av ny dato, og gir et grundig og oppdatert uttrykk for lovgivers vilje.

Lovens hovedformél er 4 tilrettelegge for regulering og kontroll av inn- og utreise til riket, og
opphold her, jf. § 1(1). Loven skal ogsé etter § 1(3) danne grunnlag for «vern for utlendinger
som har krav pa beskyttelse etter alminnelig folkerett eller internasjonale avtaler som Norge
er bundet avy. Med dette tydeliggjores det at spersmal om beskyttelse méd avgjores i samsvar

med Norges folkerettslige forpliktelser.

Domstolenes avgjerelser har etter norsk rettstradisjon stor betydning for tolkning av loven, og
da serlig dommer avsagt av Hoyesterett. Selv om rettspraksis tradisjonelt har vert sparsom pa
asylfeltet, er det 1 lopet av de seneste drene blitt avsagt flere viktige og prinsipielle dommer 1
Hoyesterett. Szrlig viktig er dommen avsagt i mars 2012, som tok stilling til spersmalet om

seksuelle minoriteter kunne forventes a leve diskret 1 hjemlandet for & unngé forfelgelse.

Praksis fra utlendingsforvaltningen, UDI og UNE, har begrenset verdi nér det gjelder tolkning
og anvendelse av utlendingsloven, men har stor verdi som veiledning for forvaltningen selv.
Praksis fra utlendingsforvaltningen gir god illustrasjon av hva som til en hver tid praktiseres.
For asylbehandlingen 1 utlendingsforvaltningen er ogsé instrukser og retningslinjer fra Depar-

tementet av stor betydning. Instruksene er bindende for UDI, men ikke for UNE.

* Forskriften om utlendingers adgang til riket og deres opphold her av 15. oktober 2009 nr. 1286.
* Rt-2012-494.
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Tradisjonelt har ogsa juridisk teori blitt ansett & ha en viss rettskildemessig verdi nar det

kommer til tolkning og anvendelse av reglene om beskyttelse.

3.2 Norsk rett og forholdet til internasjonal rett

Utlendingsrett er et internasjonalt preget rettsomrdde. Forholdet til internasjonale regler er
uttrykkelig regulert 1 utl. § 3. Bestemmelsen sier at «Loven skal anvendes i samsvar med in-
ternasjonale regler som Norge er bundet av nar disse har til formal d styrke individets stil-

ling». Det siktes her til menneskerettigheter.

At menneskerettigheter skal respekteres folger ogsd av grunnloven® § 110 ¢, som sier at det
pahviler staten, herunder bade lovgiver, forvaltningen og domstolene, a sikre og respektere
menneskerettighetene. Retten til privatliv og integritet, er menneskerettigheter som er aktuelle

1 forhold til seksuelle minoriteters sitasjon 1 dag, og kan fa betydning pé asylfeltet.

3.3 Internasjonale forpliktelser

De «internasjonale regler» utl. § 3 henviser til, kan vare konvensjoner, sedvane og alminneli-
ge rettsprinsipper.’® Serlig er konvensjoner av betydning, da de regnes som «internasjonale
lover». En konvensjon kan vare bide verdensomspennende (FK) eller regionale (EMK), men
Norge ma vere «bundet» av den - staten ma ha tiltradt en avtale eller ratifisert en konvensjon

hvis den skal gjelde.

3.3.1 Flyktningkonvensjonen

Flyktningkonvensjonen fra 1951 (i kraft 1954), med protokoll fra 1967, * er & regne som det
helt sentrale grunnlaget for flyktningretten. Konvensjonen var den forste internasjonale over-
enstemmelsen som sa noe om hvem som er flyktninger, hvilke rettigheter flyktningstatusen

medferer og hvilket ansvar statene har. Konvensjonen var opprinnelig bade geografisk og

7 Lov 17.05.1814 Kongeriket Norges Grunnlov.
*¥ Ot.prp.nr.75 (2006-2007) s. 401.
* Protokoll til konvensjonen om flyktningers stilling, 31 Januar 1967
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tidsmessig begrenset, men disse begrensningene ble opphevet med protokollen i 1967. Proto-
kollen er ikke et tillegg til FK, men en selvstendig, internasjonal traktat som palegger de un-

dertegnende statene til 4 tiltre FK art 2 - 34 uten begrensinger.

Norge har ratifisert konvensjonen og tiltradt protokollen, pd samme mate som narmere 150
andre stater. Staten er dermed forpliktet til & gi flyktninger de rettighetene som folger av kon-
vensjonen. Norske myndigheter er, pd samme mate som alle medlemsstatene, forpliktet til &
fore en lojal fortolkning og anvendelse av konvensjonen 1 trdd med konvensjonens formél og

. . 4
Intensjoner. 0

Konvensjonen er ikke gjennomfert serskilt 1 norsk rett, og kan derfor ikke padberopes direkte 1
Norge. Imidlertid er de sentrale bestemmelsene som foelger av konvensjonen innarbeidet i
norsk rett; blant annet flyktningdefinisjonen som utl. § 28(1) bokstav a gjengir. Ved at be-
stemmelsen er en gjengivelse av, og viser til den universelle flyktningdefinisjonen 1 FK art.
1A, ma bestemmelsen undergis en selvstendig (autonom) folkerettslig fortolkning, 1 trdd med

folkerettslige tolkningsprinsipper.41

Hoykommisjonceren for flyktninger - UNHCR

Det finnes ikke noe autoritert overprevings- eller hindhevingsorgan i den internasjonale
flyktningretten. Imidlertid opprettet FN allerede 1 1951 Hoykommisjonaren for flyktninger:
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR). Deres hovedoppgave er & gi bi-
stand og beskyttelse til verdens flyktninger. UNHCR har ogsa en viktig rolle 1 kraft av & vere
tilsyns- og overvakingsorgan, med oppgave & overvake anvendelsen av Flyktningkonvensjo-

nen.*” Medlemsstatene er forpliktet til & samarbeide med UNHCR (FK art. 35 og utl. § 98).

UNHCR behandler rettslige spersmél vedrerende tolkning og praktisering av konvensjonen. |

1979 utgé de Handboken®, et hjelpemiddel for tolkning av konvensjonen. Det er ogsa utgitt

* Folkerettslig traktatstolkning reguleres i Wien-konvensjonen om traktatretten art. 31-33. Norge har ikke ratifisert konvensjonen, men
prinsippene om tolkning av traktater anses a veere folkerettslig sedvanerett. Art 31 nr 1 sier at traktater skal tolkes «in good faith in
accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the traty in their context and in the light of its objec and purpose». Altsé
skal tolkningen vere lojal og i god tro.

! Einarsen(2000) s. 62-63.

* UNHCRs statutter art. 8

# «Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol

Relating to the Status of Refugees». - «Handboken»
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en rekke retningslinjer og anbefalinger vedrerende tolknings- og anvendelsesspersmal. Blant

annet er det gitt retningslinjer om forfolgelse pa grunnlag av seksuell orientering.*

Dokumenter fra UNHCR er rettskildemessig a regne som «soft law», og ikke rettslig binden-
de for statene. Likevel er det en saeregenhet for flyktningretten at slik soft law faktisk tillegges
betydelig vekt 1 praksis. Dette kan begrunnes 1 at medlemstatene er forpliktet til & samarbeide
med UNHCR, og fordi flyktningretten er et internasjonalt og dynamisk rettsomride, hvor det
er onskelig med ensartet praksis. I tillegg har UNHCR hoy faglig og spesialisert kompetanse.

At UNHCRs uttalelser har stor betydning i norsk rett fremgér av forarbeidene, som blant an-
net sier at «...seerlig ndar det gjelder UNHCRs anbefalinger om beskyttelse, ma utgangspunktet
veere at utlendingsforvaltningen legger stor vekt pd anbefalingene»*”. UNHCR var ogsa ho-
ringsorgan ved utarbeidelse av den nye utlendingsloven, og 1 praksis brukes bdde hindboken
og retningslinjer hyppig av utlendingsforvaltningen, lovgiver, domstolene og rettsandvendere

for gvrig.

3.3.2  Andre internasjonale forpliktelser

Norge er ogsé forpliktet av flere andre menneskerettighetskonvensjoner som pédlegger staten a
respektere grunnleggende rettigheter, som retten til liv, privatliv, ikke-diskriminering og frihet
fra tortur. I asylrettslig sammenheng er SP og EMK av praktisk betydning. Rettighetene etter
konvensjonene er allmenngyldige, og har derfor ogséd betydning for asylsekere og flyktninger
i Norge. Bade SP og EMK er gjennomfort i norsk rett ved menneskerettighetsloven®’, og kan
paberopes direkte 1 Norge. EMD forer kontroll med at medlemsstatene oppfyller sine forplik-
telser etter EMK, og behandler individklager. Domstolen kan treffe avgjorelser som er rettslig

bindende for Norge.

# (UNHCR Guidelines on International Protection No. 9: Claims to Refugee based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the

context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees» (HCR/GIP/12/09).
* Ot.prp.nr.75 (2006-2007) s. 73.
* Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett.
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3.3.3 EU-rett

For & harmonisere medlemsstatenes flyktning- og asylpolitikk, er det innen EU utarbeidet et
felles europeisk asylsystem - « Common European Asylum System» (CEAS). Systemet bestér
av flere rettsakter - blant annet Statusdirektivet’’, som gir minimumsnormer om hvem som
kvalifiserer for flyktningstatus eller subsidier beskyttelse. Direktivet ble vedtatt av Radet for
den Europeiske Union den 29 april 2004, og revidert 1 2011. Formalet med direktivet er blant
annet 4 garantere at medlemsstatene anvender like kriterier for & fastsla hvilke personer som

har behov for internasjonal beskyttelse («flyktningy).*®

Selv om Statusdirektivet ikke er bindende for Norge, har det stor betydning 1 praksis. Flere
bestemmelser 1 den nye utlendingsloven bygger dirkete pa bestemmelsene i direktivet. Status-
direktivet gir uttrykk for europeisk flyktningrett, og det var en malsetning ved utforming av
utlendingsloven & vere i1 overenstemmelse med europeisk praksis. I forarbeidene vurderes
vilkérene for beskyttelse konsekvent opp mot statusdirektivet,” og serlig om «spesiell sosial

gruppe» understreker Departementet viktigheten av 4 ha samme definisjon som EU.>

P& grunn av dette ma den praksis som omhandler direktivets kjerne {4 stor betydning ogsa for

Norge; serlig vil uttalelser fra EU-domstolen®' veie tungt, og som regel etterfolges.

3.4 Andre kilder

Flyktningretten er 1 hoyeste grad et internasjonalt anliggende, og det er et klart enske fra FN
og UNHCR at statene har en sd enhetlig tilneerming som mulig. Av den grunn kan det vere av
stor betydning og se hen til andre stater: bade rettspraksis, lovgivning og retningslinjer.
Problemstillinger sarlig knyttet til seksuell orientering i asylsaker har vart - og er fortsatt -
tilnermet pa svaert ulike méter. Likevel har det forekommet en hurtig og forenende interna-
sjonal utvikling, mye pa grunn av at statene har sett hen til hverandres praksis og generelt hatt

et onske om & imegtekomme utfordringene pa samme mate. Som eksempel kan det nevnes

“TEP/R dir. 2011/95/EU (statusdirektivet)

* Statusdirektivet, ingressen pkt. 6.

¥ Ot.prp.nr.75 (2006-2007) kap. 5.

* Ibid s. 80

*' EU’s domstolorgan som overvaker og avgir bindende avgjerelser for EUs medlemsstater.
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prinsippavgjerelsen Rt-2012-494, hvor Heyesterett ser hen til bade rettspraksis fra overste
domstolen 1 Storbritannia og retningslinjer gitt av svenske utlendingsmyndighetene (migra-
tionsverket). Anerkjennelsen av seksuell orientering som asylgrunnlag er ogsa et resultat av
statspraksis. Andre lands praksis vil ikke ha noen rettslig bindende virkning for Norge, men

kan tjene som veiledning.

4 ASYL OG BESKYTTELSE

4.1 Retten til a soke om asyl og «non-refoulement»

Enhver har rett til & forlate hjemlandet og seke om beskyttelse (asyl) 1 annet land. Dette er en
grunnleggende menneskerettighet som er nedfelt 1 Menneskerettighetserkleringen art. 14.
Retten til & soke asyl innebarer imidlertid ikke en rett til & faktisk innvilges asyl, verken etter
verdenserkleringen eller av andre konvensjoner. Dette er opp til hver enkelt stat, 1 kraft av

den enkelte stats suverenitet.’>

Statenes myndighet til & selv regulere hvem som skal innvilges asyl mé sees i sammenheng
med det sakalte «non refoulement-prinsippet». Begrepet «non-refoulement» stammer fra det
franske ordet «refouler», som betyr & sende tilbake eller drive tilbake.” Prinsippet innebaerer
at ingen kan sendes tilbake til et land der deres liv eller frihet star 1 fare, og omtales gjerne
som «returvern» eller «utsendelsesvern». Prinsippet fulgte opprinnelig av folkerettslig sedva-

nerett, men ble for forste gang kodifisert i FK art. 33.

Vernet etter FK gjelder retur av flyktninger og asylsokere frem til deres flyktningstatus er en-
delig avklart. Vernet er imidlertid ikke absolutt, FK art. 33 inneholder bdde eksklusjonsgrun-
ner og andre unntak. Det er derfor praktisk viktig at en rekke andre menneskerettskonvensjo-
ner har lignende forbud mot & returnere utlendinger til alvorlige forfelgelsessituasjoner - uten

noen former for forbehold og unntak.’* Returvernet er inntatt i den utl. § 73.

52 F.eks. fremhevet i Saadi mot Italia (2008).
% Gyen(2013) s. 336.
** Bl.a. EMK art 3, SP art. 7.
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4.2 Norsk rett og retten til asyl

Dersom noen fremmer en seknad om asyl 1 Norge, er norske myndigheter forpliktet til & be-
handle seknaden. UDI foretar den rettslige vurderingen av om vedkommende skal innvilges
asyl eller ikke, pa bakgrunn av de norske og internasjonale reglene som utgjor det rettslige

rammeverket.

Asylsegkeren vil innkalles til intervju hos UDI, og dette intervjuet vil vaere det viktigste punk-
tet 1 asylsaken. Her gis sekeren en mulighet til & fortelle sin historie, begrunne segknaden, og
dermed sannsynliggjere sitt beskyttelsesbehov. Med intervjuet som utgangspunkt tar UDI
standpunkt til seknaden. De treffer sa en avgjerelse; enten gis det oppholdstillatelse, eller av-
slag. Vedtaket kan péklages, og bringes for retten. Vedtak kan ogsé begjeres omgjort. Klager

og omgjaringsbegjeringer er gratis, og dermed fremmes slike begjeringer sveart ofte.

Dersom en utlending som seker om beskyttelse 1 Norge anerkjennes som flyktning, har han
eller hun krav pé a fa innvilget asyl, jf. § 28(2), 1 praksis ved a innvilges en oppholdstillatel-
se”. Rettigheten er absolutt: eventuelle mothensyn, slik som innvandringsregulering, skal
ikke tillegges vekt. Anerkjennelse innebarer ogsa vern mot retur: ingen flyktninger kan retur-

neres til steder der de vil risikere forfalgelse — utl. § 73(1) jf. § 28(1) bokstav a.

5 FLYKTNINGBEGREPET
5.1 «Flyktningdefinisjonen»
I folger den universelle flyktningdefinisjonen 1 FK art. 1A er en flyktning

«Any person who owing to a well founded fear of being persecuted for reasons
of race, religion, nationality, membership of a particular social group or political
opinion, is outside the country of his/her nationality and is unable, or owing to

such fear, is unwilling to avail himself/herself of the protection of that country.»

. utl. § 60.
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Definisjonen er formulert slik at den ikke omfatter alle som gjerne omtales som flyktninger pa
folkemunn. Blant annet avgrenser definisjonen mot det som 1 dag er den sterste gruppen men-
nesker pa flukt; de internt fordrevne®®. Mennesker som flykter fra fattigdom, ned eller natur-

katastrofer, omfattes heller ikke.

Alle som oppfyller vilkdrene til flyktningstatus jf. art. 1A, skal regnes som flyktning i samme
oyeblikk som de faktisk oppfyller vilkarene i1 definisjonen. At en stat senere anerkjenner en

person som flyktning har kun deklarativ effekt.’’

Flyktningdefinisjonen felger i norsk rett av utl. § 28(1) bokstav a. En person skal anerkjennes

som flyktning dersom han eller hun

«...har en velbegrunnet frykt for forfolgelse pa grunn av etnisitet, avstamning,
hudfarge, religion, nasjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller

pd grunn av politisk oppfatning, og er ute av stand til, eller pa grunn av slik

frykt er wvillig til, a paberope seg sitt hjemlands beskyttelse, jf.
flyktningkonvensjonen 28. juli 195 1artikkel 1 A og protokoll 31. januar 1967 ...»

Den norske bestemmelsen er en forkortet og oversatt versjon av flyktningdefinisjonen 1 FK
art.1A, og skal derfor tolkes p4 samme méte som denne.’® Narmere tolkningshjelp angdende
innholdet 1 bestemmelsen folger 1 §§ 29 og 30, som langt pd vei gjenspeiler Statusdirektivets
bestemmelser’’. Statusdirektivet utgir ogsé fra den universelle flyktningdefinisjonen, jf. di-

rektivets art. 2(c).

5.2 Asylkriteriene

Som det fremgér av flyktningdefinisjonen, jf FK art 1A og utl. § 28(1) bokstav a, ma en ut-

lending oppfylle visse grunnleggende kriterier for & kunne anses som flyktning.

% Personer som er pa flukt innenfor hjemlandets grenser.
*7 Einarsen(2000) s. 42.

¥ Se pkt. 3.1, jf. utl. § 3.

* Statusdirektivet art. 4 og 6.
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Personen méa

* befinne seg utenfor sitt hjemland,

* kjenne en velbegrunnet frykt,

* for forfolgelse,

* pd grunn av sin rase, religion, nasjonalitet, medlemskap 1 spesiell sosial gruppe eller
politiske oppfatning, og

* mangle beskyttelse 1 hjemlandet

5.2.1 Utenfor hjemlandet

Det er en forutsetning for flyktningstatus at personen har krysset en internasjonal grense. |
noen tilfeller kan beskyttelsesbehovet oppsté forst etter at sekeren er kommet til Norge. Per-
sonen blir da flyktning «sur place» eller «pa stedet».®® Bade objektivt og subjektivt sur place

kan gi rett til flyktningstatus.

Med objektivt sur place menes de tilfeller der det, mens personen er 1 Norge, skjer en endring
1 situasjonen i hjemlandet som gjor at vedkommende nd oppfyller kriteriene til flyktningsta-
tus. Det kan for eksempel ha blitt vedtatt lov om straffeforfelgelse av homofile 1 hjemlandet,
slik at det na er en risiko for forfelgelse. Ved subjektivt sur place oppstar beskyttelsesbehovet
som resultat av asylsekerens egne handlinger . Sekeren kan for eksempel ha deltatt 1 kraftige

demonstrasjoner og dermed utlest forfelgningsfare.

5.2.2  Velbegrunnet frykt

Sekeren mé ha en «velbegrunnet frykt» for & risikere forfelgelse 1 hjemlandet. Dette kriteriet
vil 1 de aller fleste tilfeller utgjore kjernen i asylvurderingen. Begrepet innebarer ett subjektivt

og ett objektivt element.®’ Det subjektive elementet, «frykt», referer til den frykten vedkom-

% Utl.§ 28(4) jf. Handboken pkt. 94.
' Handboken pkt. 38.
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mende selv personlig o lever,62 mens det objektive elementet ligger i at frykten mé veere
p g opp ) gg ry

«velbegrunnety, eller berettiget. I norsk rett er den objektive vurderingen avgjerende.®

Vurderingen innebzrer at det mé gjeres en bevisvurdering™ og en risikovurdering. Det mé tas

rede pd bade hva som har skjedd — og hva som er sannsynlig at kommer til a skje ved retur til

hjemlandet. I vurderingen vil bade generelle omstendigheter 1 hjemlandet og individuelle for-
hold vil vere av betydning. 1 forhold til homofile asylsgkere vil det i denne sammenheng
vaere serlig aktuelt & underseke hva slags lovgivning landet har, og hvordan denne praktise-
res. Anti-homofil lovgivning vil kunne gi alle homofile en velbegrunnet frykt for fremtidig

forfolgelse, uten at risikoen er individualisert til den enkelte sokeren.®’

For 4 si at det foreligger en «velbegrunnet» frykt, ma risikoen for forfolgelse vaere «reell»®.
Det er her ikke tale om noen sannsynlighetsovervekt, men faren ma vere over ett visst mini-

mum.67

Diskresjon ved retur?

Mange homofile vil kunne unnga forfelgelse ved & skjule sin seksuelle orientering for andre.
Béde 1 Norge og 1 andre land var det lenge fast praksis & legge til grunn en forventing om at
homofile tok rimelige forbehold for & minske eller eliminere forfolgelsesfaren, forutsatt at
innskrenkingene 1 livsutforelse ikke ble for alvorlige. Folgen var at en rekke asylsgknader ble
avslatt under henvisning til at sekeren kunne «skjule» sin seksuelle orientering, og siledes

ikke hadde en «velbegrunnet» frykt for forfelgelse.

12012 slo Hoyesterett uttrykkelig fast at ingen kan forventes 4 skjule sin seksuelle oriente-
ring for 4 unnga forfelgelse.®” Hoyesterett folger i avgjerelsen den internasjonale utviklingen,

som ogsi allerede hadde pavirket utlendingsmyndighetenes tilnzerming.”” Dommen

% Ibid: elementet «frykt» — en sinnstilstand og en subjektiv tilstand.

8 Ot.prp.nr.75 (2006-2007) s. 86.

# Mer om bevisvurderingen i kapittel 7.

% Vevstad(2010) s. 180.

5 Ot.prp.nr.75 (2006-2007) s. 88.

7 Vevstad(2010) s. 156.

% Rt-2012-494.

% Ibid, premiss 37 «...ikke forutsettes at sokeren ved retur skal skjule sin homofile legning for slik & unnga forfalgelse».

" Ibid premiss 52-53. Nar saken kom opp i Hoyesterett hadde ogsa allerede utlendingsforvaltningen, som folge av den internasjonale utvik-
lingen, begynt & ga bort fra dette kravet. Se f.eks. UNE sak N128226214(2010), som folger den metoden Hoyesterett senere oppstiller.
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«HJ&HT»"" fra britiske Supreme Court i 2010 har hatt stor betydning, men ogsa andre stater
hadde avfeid diskresjonskravet, blant annet Australia allerede i 2003.”> UNCHR har lenge
anbefalt 4 ta avstand fra diskresjon,”” og 2013 fattet ogsé EU-domstolen avgjerelse med sam-

me konklusjon.”

Etter Hoyesteretts avgjorelse, ble det gitt en instruks fra Departementet (2012-007-GI) som

palegger UDI & folge Hayesteretts tilneerming der asylgrunnlaget er seksuell orientering.

5.2.3 «Forfalgelse»

De forhold vedkommende risikerer & mote ved retur til hjemlandet, ma regnes som «forfelgel-
se». Begrepet er ikke presisert i konvensjonen,”” og det finnes heller ingen universell godtatt

definisjon. Veiledning finnes i utl. § 297° og i Handboken”.

Det sentrale er at det ma dreie seg om reaksjoner som alene eller sammenlagt utgjer en alvor-
lig krenkelse av grunnleggende menneskerettigheter.”® Forfelgelse av seksuelle minoriteter
kan eksempelvis vare vold, trakassering og diskriminering, eller at det foreligger straffebud
mot homofili eller homofile handlinger. Dersom det er lovgivning som utgjer forfelgelse, er
det nedvendig & undersgke hvordan straffebudene faktisk praktiseres, da en sovende bestem-
melse ikke nadvendigvis utgjer forfelgelse. Likevel kan tilstedevarelsen, uavhengig av om
den er 1 bruk eller ikke, medfere at lhbt-personer palegger seg selv og sin livsfersel restriksjo-
ner,”” hvilket i s& fall ber tas i betraktning. Diskriminering og trakassering anses vanligvis

ikke som forfolgelse, men det kan vaere annerledes nar det er tale om seksuelle minoriteter.™

Forfolgelsen mé ikke nedvendigvis utgd fra statens myndigheter. Det avgjerende er ikke

hvem som star for forfelgelse, men hvilken forfolgelsesrisiko vedkommende meter ved retur

" HJ (Iran) and HT (Cameroon) v. Secretary of State for the Home Department, (2010).

™ Appellants §395/2002 and S396/2002 v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs (2003) 216 CLR 473.
7 Guidance Note (2008) pkt. 31.

™ Joined Cases C-199/12, C-200/12, C-201/12 - X, Y, Z v Minister voor Immigratie en Asiel.

7 Mulig for 4 hindre & «lase» begrepet for utvikling, jf. Hathaway(2014) s. 182.

76 Tilsvarer Statusdirektivet art. 9.

7 Handboken pkt. 51-53.

Ut § 29(1) og Vevstad(2010) s. 218.

" LaVoilette(2013a) s. 9.
% UNE Praksisnotat(2009a), Rt-2012-494 premiss 35.
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til hjemlandet, jf. utl. § 29(2). Dersom det er tale om forfolgelse fra ikke-statlige (private)
akterer, vil det imidlertid bli nedvendig & underseoke om personen kan fa beskyttelse av hjem-

staten, jf. nedenfor, pkt. 5.2.5.

5.2.4  Konvensjonsgrunn

Arsaken til at en person risikerer forfolgelse i hjemlandet ma skyldes ett (eller flere) nermere
angitte grunnlag: «rase», «religion», «nasjonalitety, «medlemskap 1 en spesiell sosial gruppe»

eller «politisk oppfatningy.*’

I norsk rett er det i dag anerkjent at seksuell orientering utgjer «en spesiell sosial gruppe.®”
Det samme er lagt til grunn i en rekke andre stater, og er stottet av UNHCR™. Statusdirektivet
nevner ogsa eksplisitt seksuell orientering som en mulig sosial gruppe i art 10(1)d siste ledd.

Begrepet har imidlertid gitt opphav til flere tolkningsproblemer.** Som eksempel kan det nev-
nes at de gruppene som etter norsk har vart ansett som «sosiale grupper» (i hovedsak kjenn
og seksuell orientering), har vert ansett & falle utenfor begrepet 1 vart naboland, Sverige. I
svensk praksis har imidlertid adel, ulike yrkesgrupper, og sosial klassetilherighet tradisjonelt
vert regnet som «sirskild samhallsgrupp»,® mens kjonn og seksuell legning har blitt vurdert

etter regler om subsidiar beskyttelse.

Béde reell og tillagt tilherighet til de ulike konvensjonsgruppene vil kunne gi grunnlag for
flyktningstatus. Det kreves for eksempel ikke at sekeren faktisk er homofil - det er tilstrekke-
lig at forfelgeren tror at vedkommende er det, for eksempel fordi det er kjent at man har del-

tatt 1 homoseksuelle handlinger.

Konvensjonsgrunnen ma ha drsakssammenheng med forfolgelsen.®® Den seksuelle oriente-
ringen (tilherighet til sosial gruppe) behover ikke vere den eneste arsaken til forfelgelse, men

ma vare en bidragsgivende faktor.

8 Handboken pkt. 66.

% Fastslatt i Justisdepartementets retningslinjer for nye asylkriterier (1998).
83 HCR/GIP/12/09 pkt. 40 og 46.

¥ Ot.prp.nr.75 (2006-2007) s. 74.

¥ SOU 2006:6 5. 112-113.

% Ot. prp. nr. 75 (2006-2007) s. 80.
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5.2.5 Mangle beskyttelse fra hjemlandets myndigheter

Retten til internasjonal beskyttelse er subsidier. Dersom hjemlandet kan gi beskyttelse, har

sokeren ikke rett til & anerkjennes som flyktning.*’

Dersom det er staten som aktivt forfalger, eksempelvis straffeforfelger homofile, vil situasjo-
nen naturlig vare at man mangler beskyttelse mot forfelgelsen. Dersom forfelgelsen ikke ut-
gdr fra staten, ma det avklares hvorvidt staten kan og ansker a beskytte mot forfolgelse. Forst
nar staten demonstrerer manglende evne eller vilje til dette, kan vedkommende paberope seg
internasjonal beskyttelse. Staten ma ha et fungerende system for & oppdage, rettslig forfalge
og eventuelt straffe handlinger som utgjer forfelgelse, samt at sekeren har tilgang pa slik be-

skyttelse pa lik linje med resten av landets befolkning.

«Internfluktalternativety

Dersom det er mulig & oppholde seg 1 andre, trygge omrader i hjemlandet, er man 1 utgangs-
punktet henvist til & seke slik beskyttelse.*® Prinsippet om «internt fluktalternativ»®® kan ikke
direkte utledes av FK, men har utviklet seg i1 statspraksis — og felger 1 norsk rett av utl. §

28(5).

Hvorvidt et internt fluktalternativ er aktuelt, vil bero pa omstendighetene 1 det enkelt tilfelle.
Spersmélet vil sjeldent vare aktuelt der staten selv forfelger (eksempelvis med straffelovgiv-
ning), men er av stor betydning der faren for forfelgelse stammer fra ikke-statlige akterer™. I
forhold til seksuelle minoriteter vil internflukt vurderes der segker kommer fra land med om-
fattende diskriminering, utestengelse og trakassering, men hvor slike hendelser ikke vil fore-

komme i samme grad i f.eks. storbyer.”’

¥ Handboken, pkt. 100 og Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 415.

% Det stilles visse krav til internfluktalternativet. Etter utl. § 28(5) ma beskyttelsen vaere «effektiv» og «rimelig». Jf. @yen(2013) s. 281:
omradet ma vaere «trygt, tilgjengelig og rimelig for sekeren».

¥ «Internal protection alternative» eller «internal relocation alternativey.

% Einarsen(2000) s. 422.

' HCR/GIP/12/09 pkt. 55. Se f.eks. N14896459(2014): Internflukt til andre deler av Russland(Moskva, St.Petersburg) er et trygt, tilgjengelig

og ikke urimelig alternativ for klageren - russiske myndigheter har generelt evne og vilje til a gi bistand.
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DEL Il TROVERDIGHETSVURDERINGEN

6 INNLEDNING

Dersom en person sgker om beskyttelse pa grunn av seksuell orientering, skal det forst vurde-

res om asylgrunnlaget er troverdig.”
Hvordan kan det bevises at en person er — eller ikke er — homofil?

Det horer til sjeldenhetene at homofile personer er i stand til & gi avgjerende dokumentasjon
eller bevis for & bekrefte sitt medlemskap 1 en spesiell sosial gruppe. Som det heter 1 svenske

retningslinjer om lhbt-saker:
«det ligger i sakens natur at sexuell liggning er svdrt at bevisa»”.

Seksuell orientering er ikke synlig utad eller etterprevbart pa samme mate som for eksempel
etnisitet, religion eller nasjonal opprinnelse. Seksuell orientering handler om svert personlige
og intime deler av en persons identitet. Det er en egenhet - som egentlig er umulig & under-
bygge med ytre bevis. Vurderingen ma derfor 1 hovedsak baseres pé troverdigheten av sgke-
rens egen pastand. Generaladvokat ved EU-domstolen, Eleanor Sharpston,” oppsummerte

folgende i sitt forslag til avgjerelse i saken «4 ,B, C»,” juli 2014:

«An averred sexual orientation cannot easily be objectively verified; and it is
unlikely that there will be documentary or other evidence to support an applicant’s
self- declared statement of his sexual orientation. Credibility therefore becomes the

. 96
central issuey»”".

%22012-007-GI pkt. 1.

% RCI 04/2009.

% EU-domstolens generaladvokater (Advocates General) bistar domstolen, og avgir offentlig et «forslag til avgjerelse», en detaljertanalyse
av de rettslige aspektene av saken, og et forslag til losning. Dette er ikke bindende for domstolen. Kilde:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/

% Joined Cases C-148/13, C-149/13 and C-150/13 — «A, B, C».

% Sharpston(2014) avsnitt 43.
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I troverdighetsvurderingen kan en rekke faktorer ubevisst eller bevisst fa betydning. Observa-
sjoner om oppfersel og fremtoning, og antagelser om hvordan en «ekte» lhbt-person vil opp-
fore seg,”’ kan styre hvorvidt en person vurderes som «ekte homofil» eller ikke. I troverdig-
hetsvurderingen utfordres beslutningstakerens evne til objektivitet — og séledes utfordres

rettssikkerheten.

6.1 Hva er «troverdighetsvurderinger»?

Med «troverdighetvurdering» menes prosessen som gar ut pd & innhente relevante opplys-
ninger fra sekeren (bade hans forklaring og andre beviser), & underseke og vurdere disse 1 lys
av all den tilgjengelig informasjon som foreligger, — for sd a avgjere om de pastander som
begrunner seknaden kan aksepteres, og legges til grunn for den videre vurderingen.”® Trover-
dighetsvurderingen er altsd en del av bevisvurderingen — av & fastlegge faktagrunnlaget. Be-
visvurderingen er et kritisk punkt i asylsaken, da det som fremkommer her vil danne grunnla-
get for den konkrete risikovurderingen — om sgker risikerer forfelgelse ved retur til hjemlan-

det.”’

Troverdighetsvurderingen vil ofte utgjere kjernen 1 asylsaken. Likevel er det en av de mest
usikre kildene vi har for reell saksopplysning.'” Hvordan velge om, og hvilke av sokerens
opplysninger som skal godtas? En rekke subjektive faktorer kan fa betydning for hvordan
beslutningstakeren vurderer sgkerens forklaring. Hva den ene finner troverdig, kan en annen
bestemt avvise. Selv om troverdighetsvurderingen ideelt sett er objektiv, vil det vaere en stadig

risiko for at andre faktorer ogsé pavirker beslutningstakeren.

6.2 Seksuell orientering som vilkar

Da seksuell orientering (medlemskap 1 spesiell sosial gruppe) er et vilkar for flyktningstatus,
blir nedvendig & fastsld om sekeren faktisk og reelt har den seksuelle orienteringen som pa-

stds. En person som anferer & tilhere en opposisjonsgruppe i hjemlandet skal ikke innvilges

%7 Jansen(2011) s. 47.

% UNHCR(2013) s. 27.
% Vevstad(2010) s. 179.
1% Einarsen(2000) s. 482.
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asyl dersom dette ikke er tilfellet, og en person som anferer seksuell orientering skal ikke inn-
vilges asyl dersom dette faktisk ikke stemmer. Det mé sporres om sekeren virkelig er, eller vil

bli oppfattet som homofil.'"’

Kun 1 disse tilfellene har sekeren krav péd asyl. Som péapekt 1
«HJ&HT»: «Unless he can establish that he is of that orientation he will not be entitled to be

treated as a member of the particular social group»'”.

Det har vart diskutert om sekerens egen erklering om seksuell orientering skal godtas og
uten videre vurdering legges til grunn. Dette spersmalet ble nylig henvist til EU-domstolen'®”,
og Generaladvokat Sharpston fremholder 1 sin uttalelse at sekerens egen erklaring ikke alene
er tilstrekkelig til & fastsla tilherigheten til en spesiell sosial gruppe,'** og at det (innen EU) er
enighet om dette kan underlegges proving.'® Mdten vurderingen gjores pa mé imidlertid veere

i overenstemmelse med menneskerettighetene og Statusdirektivet.'*

Sekerens selvidentifikasjon kan heller ikke medfere at bevisbyrden skifter til utlendingsmyn-
dighetene, slik at de mé fore bevis for at sgker ikke er homofil. Da seksuell orientering ogsa
for utlendingsmyndighetene er nermest er umulig 4 (mot)bevise, ville et slikt utgangspunkt
medfort at seknader mer eller mindre automatisk métte innvilges, gitt at evrige vilkér var opp-
fylt. Dette ville undergrave bade utlendingslovens formalet om «kontrollert innvandring», og
prinsippet om at kun de med reelt beskyttelsesbehov skal gis flyktningstatus og asyl. Asylsa-
ken er ingen straffeprosess; sekeren og utlendingsmyndighetene skal samarbeider om a kart-

legge beskyttelsesbehovet (jf. nedenfor pkt. 7.1).""

6.3 Okt aktualitet?

Det ma antas at det tidligere ikke var samme behov for & vurdere den faktiske troverdigheten
av seksuell orientering. Forutsetningen om diskret oppfersel gjorde at det 1 mange tilfeller

uansett ikke vil foreligge forfolgelsesfare. Denne forutsetningen forenklet sakene betydelig.

1 Rt-2012-949, premiss 57.

' Lord Hope i «HJ&HT» premiss 35.
19 Saken «A, B, C»,

1% Sharpston(2014) avsnitt 48 og 49.
1% Ibid avsnitt 37.

1% Ibid avsnitt 44 flg.

17 Se Sharpston(2014) avnitt 73
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Nér dette ikke lenger kan forutsettes, kan en faktisk vurdering av segkerens seksuelle oriente-

ring bli mer aktuell. Internasjonalt er det papekt en slik utvikling.'®®

Praksis etter Rt-2012-949 viser at en fremgangsmate der det unngds 4 ta stilling til seksuell
orientering, fortsatt forekommer. Spersmal om diskresjon vurderes fortsatt, dog i samsvar
med Hoyesteretts metode.'” Reell forfolgelsesrisiko (mest praktisk: straffelovgivning og
praktisering av denne) og internfluktalternativet er andre vurderinger som gjores uten a videre
vurdere seksuell orientering.''® En mulig &rsak kan veere at en slik vurdering kommer «brtt
pa» utlendingsmyndighetene, samt at det ikke foreligger retningslinjer om, eller gis opplering

i denne konkrete troverdighetsvurderingen.'"’

Spesielt vil troverdighetsvurdering av seksuell orientering fa okt betydning nar asylseker
kommer fra land der homofili er kriminalisert — og hvor bestemmelsene ikke er sovende. |
disse situasjonene vil det ikke kunne dreftes diskresjon lenger, og det vil vere relativt klart at

det foreligger forfolgelsesfare.'"?

7 GENERELLE UTGANGSPUNKTER FOR BEVISVURDERING

Vurderingen av seksuell orientering er en del av bevisvurderingen. Faktum i saken vil enten

1) fore til at det klart fremgér at en seker uansett ikke kan kvalifisere til flyktningstatus, eller
2) danne grunnlag for den videre risikovurderingen — den konkrete vurderingen av om soke-

ren har en «velbegrunnet» frykt.

Verken norsk eller internasjonal rett inneholder generelle regler om bevisvurderingen. Ut-

gangspunktet er at det mé foretas en fri bevisbedommelse, basert pa alle opplysningene som

1% Bl.a. Jansen,(2011) s. 47 og Millbank(2009b) s. 8.

1% LB-2014-31488: tar ikke stilling til om seker er homofil, fordi sekeren ville leve diskret ved eventuell retur, og at frykt for forfolgelse ikke
var arsaken til dette. Sekeren hadde dermed ikke «velbegrunnet frykt for forfolgelse».

""" UNE Praksisnotat(2013) s 3: «... ikke i alle vedtak tas stilling til om seksuell orientering er tilstrekkelig sannsynliggjort. Dette fordi de
generelle forholdene i klagerens hjemland ikke tilsier at en homofile utsettes for forfolgelse».

111

Personlig meddelelse.
2 «XYZ» premiss 76 jf. 61.
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foreligger i saken.'"® Som papekt tidligere, vil sokerens forklaring utgjere det absolutt viktigs-

te bevismaterialet.

71 Bevisbyrde og utredningsplikt

For 4 kartlegge fakta i saken, md det innhentes informasjon om sekeren og sekergrunnlaget.
Det klare utgangspunktet er at det er asylsokeren som har det primare ansvaret for & fremleg-
ge bevis. Av forarbeidene heter det at «sokeren ... har ansvaret for d sannsynliggjore sine
anforsler sd langt dette er muligy’*. Handboken fastslar at: «...Det er et generelt juridisk
prinsipp at bevisbyrden pdhviler den personen som fremsetter et krav...»'". Det samme fol-

ger av Statusdirektivet.''®

Det er ingen regler for ndar eller hvordan sekeren skal gi opplysninger om seg selv og sitt
asylgrunnlag. Opplysninger kan ogsé fremsettes etter vedtak er fattet, i en klage eller omgjo-

ringsbegjering, men tidspunktet kan fa betydning for troverdigheten av opplysningen.'"’

At det er sgkeren selv som skal opplyse saken er et naturlig utgangspunkt. Det er sekeren som
fremsetter et krav, og det er sekeren som har de beste forutsetningene for & belyse saken. Det
er ikke krav om at sokeren skal underbygge soknaden med beviser, og dette kan 1 utgangs-
punktet heller ikke forventes.''® Likevel skal sekeren bidra til & opplyse sin egen sak, sa langt
det er rimelig og mulig. Forventningen om at sgkeren skal bidra er klar fra lovgiverens side,
og uttrykkes 1 utl. § 93(4) forste punktum: «seker plikter d gjore sitt beste for d fremlegge
nodvendig dokumentasjon og medvirke til innhenting av nodvendige opplysningery. Det

samme folger av rettspraksis'"® og av UNHCR'*’.

'3 Ot.prp.nr.75 (2006-2007) s. 88.
" Ibid.

"' Handboken pkt. 196.

"¢ Statusdirektivet art. 4(1).

" Gyen(2013) s. 269.

"® Einarsen(2000) s. 467.

"9 Rt-2011-1481 premiss 45.

' Handboken pkt. 202.
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Myndighetene, UDI, har pa sin side utredningsplikt — de mé bidra til & opplyse saken. Plikten

121

fremgar generelt av forvaltningsloven = § 17, og av utlendingsloven § 93(4) annet punktum.

Det er altsé et delt ansvar for & opplyse asylsaken.'*

Hvordan kan myndighetene bidra til & opplyse saken?

Selv om utgangspunktet er at sekeren skal fa forklare seg fritt, kan UDI stille oppfolgings-
sporsmdl, og eventuelt be om dokumentasjon sgker hevder & besitte. Ved spersmaélet om sek-
suell orientering vil sekerens egen forklaring vare sentral, og dermed blir utsperring et viktig

hjelpemiddel.

UDI ber ogsa kontrollere opplysningene som gis. Dette er serlig viktig for & vurdere sekerens
generelle troverdighet. Eksempelvis kan det fa betydning for troverdigheten dersom sekeren
har fremlagt dokumentasjon for & underbygge pastanden (medlemsbevis i lhbt-organisasjon,

eller straffedom), men hvor senere kontroll avkrefter dette.

UDI kan ogsé selvstendig innhente informasjon om forholdene i hjemlandet, typisk om den
generelle situasjonen for homofile, eventuell lovgivning samt praktiseringen av denne. Selv
om landinformasjon 1 utgangspunktet er et hjelpemiddel for risikovurderingen, vil det helt
klart kunne oke sogkerens generelle troverdighet om informasjonen er i samsvar med forkla-

ringen.

7.2 Beviskrav

«To show that a statement is credible is not the same as to show that it is true»'>.

Seksuell orientering er ikke noe som kan bevises med 100 % sikkerhet. Det er heller ikke
nedvendig. Det kreves ikke «to streker under svaret» eller at beslutningstakeren er fullstendig
overbevist. Men asylgrunnlaget — den seksuelle orienteringen seker anferer — md sannsynlig-

gjores.

121

LOV-1967-02-10 om behandlingsmaten i forvaltningssaker.
122 Jf. NOU 2004:20 s. 392 og Handboken pkt. 196.
' Sweeney(2009) s. 719.
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Hverken Flyktningkonvensjonen eller utlendingsloven sier noe om hvor sannsynlig pastanden
ma veere for & legges til grunn,'** og det er heller ingen klar statspraksis angdende dette.'”
Tradisjonelt har beviskravet vart alminnelig sannsynlighetsovervekt, slik at historien skulle
godtas dersom den var mer sannsynlig enn ikke. I forarbeidene til utlendingsloven ble det
imidlertid fastslatt at beviskravet matte senkes: det skal vere tilstrekkelig at asylgrunnlaget
sokeren anferer er noenlunde sannsynlig.'’® At beviskravet er lavt, kan ogsa utledes av UN-
HCR, som understreker at vurderingstemaet er om historien er mulig a tro pa - «capable of

being believedy»'”’

Det senkede beviskravet gjelder sa lenge sekeren vil risikere forfelgelse ved retur dersom de

128 De aller fleste sokere vil

fakta (deriblant asylgrunnlaget) han presenterer legges til grunn
presentere en slik fortelling. En stor andel av de som seker asyl pd grunn av seksuell oriente-
ring kommer fra land der dette er forbudt, straffbart og strengt tabubelagt. Dersom det legges
til grunn at de har den seksuelle orientering de anfoerer, vil det derfor ofte matte konstateres at

de risikerer forfolgelse.

Ved at det legges til grunn et asylgrunnlag som kanskje ikke er det mest sannsynlige, anven-
des «tvilsfordelsprinsippet» — tvilen om faktiske forhold kommer sokeren til gode.'” Prinsip-
pet er av stor praktisk betydning, siden bevissituasjonen ofte er vag og at feilaktige avgjorel-
ser kan fa alvorlige konsekvenser for sgkeren. Forutsetningen for prinsippet er at de bevis som
kan opplyse saken er innhentet, at sekeren har gjort et oppriktig forsok pa a underbygge sine
pdstander og at sekeren fremstdr som generelt troverdig.”” Etter utl. § 93 skal soker inngi
rettidig seknad, men dette er ikke — i motsetning til Statusdirektivet'®' — et krav for at tvilprin-

sippet kan anvendes.

Tvilsprinsippet vil ha stor betydning 1 spersmalet om seksuell orientering. Seksuell oriente-

ring er et forhold beslutningstaker ofte vil vaere usikker pd, selv etter bevisfremleggelse og

2 NOU 2004:20 5. 118.

' Gyen(2013), s. 192.

16 Ot.prp.nr.75 (2006-2007) s. 414.

2T UNHCR(1998) pkt. 11.

"8 Ibid, og Rt-2011-1481 premiss 45.

' Handboken pkt. 203.

9 NOU 2004:20 s. 118 jf. Handboken pkt. 204, ogsé Statusdirektivet art. 4(5)a, b og e.
B! Statusdirektivet art. 4(5)d.
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intervju med sekeren. I tillegg kan en rekke subjektive faktorer pavirke oppfatningen av tro-
verdighet. Samlet sett kan beslutningstakeren ofte fole at faktagrunnlaget er svakt, mye svake-
re enn hva som normalt er situasjonen i en asylsak. En nylig avsagt dom fra Borgarting lag-
mannsrett”> kan her vere illustrativ. Lagmannsretten innremmet at de satt spersmélstegn ved

flere av elementene 1 asylhistorien, men fant likevel 4 matte legge forklaringen til grunn

«... Selv om det nok er mest sannsynlig at forklaringen ikke stemmer, oppfyller
den kriteriet “noenlunde sannsynlig”, slik beviskravet er etter lovforarbeidene
og rettspraksis. Retten finner at det i praksis er fullt mulig at forklaringen kan

stemme og mener at det md veere tilstrekkelig etter loveny

I forhold til seksuell orientering ber det altsa folge av tvilsprinsippet at dersom sgkeren frem-
stdr som generelt troverdig, ber det legges til grunn at sekeren er homofil — selv om oppfat-

ningen kan veare at sogkeren mest sannsynlig ikke er det.

8 TROVERDIGHETSVURDERINGEN

8.1 Utgangspunkter

Dersom sekerens forklaring skal legges til grunn som fakta 1 saken, m4 den tilfredsstille visse
minimumskrav.'* A hevde noe er ikke i seg selv tilstrekkelig — forklaringen mé veere trover-

dig nok til at det (minst) er noenlunde sannsynlig at det er reelle opplysninger.
Hvordan gé frem for & vurdere om forklaringen er troverdig?

Det finnes ingen internasjonale eller nasjonale regler om hvordan troverdighetsvurderingen
skal forega. Dette betyr likevel ikke at beslutningstakeren star fritt til & bygge vurderingen pa
eget forgodtbefinnende. Troverdighetsvurderingen er en rettslig vurdering — som skal bygges
pé objektive forhold.”** For 4 sikre at det fattes flest mulig riktige beslutninger, finnes visse

utgangspunkter beslutningstakeren ber holde seg til.

132 LB-2013-142080.

'3 Einarsen(2000) s. 468.

4 'Sml. RCI 09/2013 s. 7: «metoden for bevisvirdering fir aldrig bygga pd subjektivism, godtycke och intuisjon. Metoden mdste i varje
enskilt fall bygga pa rationell objektiv grundy.
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Det overordnede utgangspunktet for troverdighetsvurderingen er at innholdet i forklaringen
skal vaere det sentrale.'”® Det er det som fremkommer av sekerens forklaring og uttalelser som
ma proves, ikke fremtoning og oppfersel. Det ma undersgkes hvorvidt forklaringen er sam-
menhengende, plausibel og i samsvar med allment kjente fakta.'** Denne forstielsen folger
ogsd av UNHCR: «Credibility is established where the applicant has presented a claim which

is coherent and plausible, not contradicting generally known facts, and therefore is, on bal-

ance, capable of being believed»'’(min understreking).

Forklaringen mé altsd vurderes og kontrolleres i1 forhold til s&rlig tre forhold: intern konsis-

tens, ekstern konsistens og plausibilitet:'>*

Med intern konsistens (intern troverdighet) menes den indre sammenhengen av forklaringen:
om den er detaljert eller vag, om dokumentasjon som sgker fremlegger stotter pastanden, om
det sokeren forteller i den ene sammenheng er 1 overensstemmelse med tidligere forklaringer.
En historie som for eksempel inneholder fa detaljer og vage beskrivelser av steder og hendel-
ser, kan lett anses lite troverdig. Hoyesterett har redegjort for betydningen av intern konsistens

pa folgende mate:

«selvmotsigelser, uklarheter og utelatelser i forklaringen, som ikke

kan begrunnes pd tilfredsstillende mdte, kan fa betydning for bevisvurderingen. For-
klaringer som gradvis tilpasses, eller

suppleres av nye forhold som tidligere ikke har veert nevnt, vil

lett bidra til d svekke den generelle troverdigheten. Dette vil scerlig

veere tilfellet der forklaringen endres etter at det grunnlaget

som forst ble pdberopt, viser seg ikke d fore fremy»'’

Ekstern konsistens (ekstern troverdighet) vil dreie seg om forklaringens forhold til andre fak-
ta. Det ma undersgkes om innholdet 1 forklaringen samsvarer med - og stettes av - tilgjengelig

kunnskap om landet og andre generelle fakta.

3% Ot.prp.nr.75 (2006-2007) s. 85.
5 Ibid.

T UNHCR(1998) pkt. 11.

1% Sweeney(2009)

¥ Rt-2011-1481 premiss 46.
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Forklaringens plausibilitet referer til om forklaringen fremstar som trolig. Med «trolig»

menes ikke troverdig — dette ville gjore vurderingen av plausibilitet overfladig. Plausibilitet
handler om hvorvidt begivenhetene er mulige eller sannsynlige, eller pa engelsk «reasonable
or probable»'’. Eksempelvis vil en historie som inneholder en lang rekke tilfeldige begiven-
heter som alle har gatt i sekerens faver virke usannsynlig og lite plausibel. Plausibilitet er en
serlig utfordring, da det ved en vurdering av om noe er trolig, vil vare en naturlig risiko for

slutninger basert pa subjektive meninger, spekulasjoner og forutinntatte oppfatninger.'*’

Sekerens oppforsel og fremtoning ber ikke innga 1 vurderingen av troverdighet. Dette er ikke
er en god indikator pé troverdighet,'** og slutningene vil ofte bero pa subjektive antagelser og
stereotypier.'* Likevel er det fortsatt mange stater hvor sekerens oppforsel brukes som refe-

ranse ved troverdighetsvurderingen, f.cks. Australia, Canada og USA.'*

I Sharpstons uttalelse
til EU-domstolen virker det ogsa som at sekerens oppfersel 1 intervjuet er et relevant vurde-
ringstema.'* Denne oppfatningen synes & stride med den klare anbefalingen fra UNHCR (og
EUs «Refugee Fund») 1 rapporten «Beyond Proof», om at fremtoning («demeanour») ikke ber

anvendes som indikator p4 troverdighet.'*®

8.2 Generelle utfordringer ved troverdighetsvurderinger

Ved troverdighetsvurderinger er det mange feilkilder og fallgruver - bdde pé sekerens og be-

slutningstakers side.

Generelt kan en hver forklaring lide av feil. Forklaringer kan formes, tilpasses og presenteres
pa ulike méter. Sekeren kan for eksempel ha en oppfatning av hva beslutningstakeren vil frem
til, og dermed forme svarene sine etter dette, eller ha en folelse av hva det «ikke ber» svares
pa — og dermed holde tilbake informasjon. Sekeren kan ogsa ha fatt tips fra andre om hva som

ber og ikke ber nevnes. Dersom det har gatt lang tid siden opplevelser og iakttagelser, kan

4 UNHCR(2013) s. 176.

! Ibid s. 177.

' Kagan(2003) s. 378 og UNHCR(2013) s. 189.

"SUNHCR(2013) s. 71. Se for eksempel Canadiske retningslinjer (2004) pkt. 2.3.7
' Ibid.

'* Sharpston(2014) avsnitt 73.

146 UNHCR(2013) s. 190.
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. . 14
sokerens erindring vere svekket.'*’

Dette kan medfere at sokeren faktisk ikke klarer gi noen
god forklaring pé ulike spersmal, eller at opplysningene som gis, er feil. Sekeren kan ogsa
bevisst gjore ulike tiltak for & oke pastandenes troverdighet. Dette kan vere kroppssprik, an-
siktsuttrykk, felelsesuttrykk: eksempelvis at en homofil seker imatekommer stereotypier og
forventinger med bekledning og fakter. Utenom selve intervjuet kan det, som eksempel, ten-

kes at sgkeren deltar aktivt i organisasjoner eller media.

De tiltak og forberedelser som nevnes over, kan ogsa, uten store anstrengelser, gjores av
ucerlige sokere, som kun pretenderer 4 vere homofil for & oppné asyl. Den sterste utfordring-
en for beslutningstakeren blir dermed & ikke la seg pavirke dersom sgker forseker & «vri» eller
tilpasse seg saken. Faktorer som kroppsspridk og stereotypier gir ikke nedvendigvis en god
indikasjon pd hva som er (eller ikke er) troverdig. Forutinntatthet, og mangel pa kulturell,
sosial og psykologisk innsikt, er noe som kan problematisere enhver troverdighetsvurde-
ring."*® Ofte skjer pavirkningen ubevisst, slik at det er vanskelig & vite hvilken betydning det
faktisk fikk for avgjerelsen. Rettssikkerheten trues. For & unnga dette, ma beslutningstakeren
vare skjerpet og bevisst pd hvilke feilkilder som typisk forekommer nar man skal vurdere

troverdighet.

9 TROVERDIGHETSVURDERING AV SEKSUELL ORIENTERING

Det finnes lite veiledning som konkret gjelder troverdighetsvurderingen av seksuell oriente-

ring. Det som kan utledes av nasjonale og internasjonale retningslinjer er vagt, og praksis 1

. 14
Europa og resten av verden er svart ujevn.'*

Departementets instruks sier ikke mer enn at «Troverdighetsvurderingen skal veere konkret,

helhetlig og individuell»"*°. Videre veiledning ma utgd fra generelle utgangspunkter trover-

152

dighetsvurderinger,"”' dog pa en lhbt-sensitiv mate. I UNEs praksisnotat om homofili,"** vises

hvordan de generelle utgangspunktene anvendes pa spersmalet om seksuell orientering

"7 Einarsen(2000) s. 483.

' Bollingmo m.f1.(2014) s. 21.
' Jansen(2011) s. 48.
1%92012-007-GI punkt 1.

! LaVoilette(2013a) s. 21.

32 UNE Praksisnotat(2013) s. 2-3.
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I folge praksisnotatet, ma det foretas en konkret vurdering av om forklaringen er pé et forven-
tet detaljniva eller om forklaringen fremstar vag/lite konkret (intern troverdighet). Det er av
betydning om sekeren viser egne refleksjoner og inntrykk — ikke bare presenterer generelle
opplysninger. Det ma vurderes om forklaringen samsvarer med bade generell og saksspesifikk
informasjon om forholdene for homofile hjemlandet (ekstern troverdighet). Forklaringens
plausibilitet 1 forhold til de sosiokulturelle forholdene i1 klagerens hjemland vil ogsa vurderes
— blant annet om de handlinger det fortelles om avviker fra hva som er vanlig for homofile 1

hjemlandet.

I det folgende skal det redegjores for noen viktige utgangspunkter for vurderingen av seksuell

orientering, samt faktorer som ikke skal inngé.

9.1 Sokerens selvidentifikasjon

Selv om sekerens egenerklering ikke er tilstrekkelig, ber troverdighetsvurderingen utgé fra
dette punktet. I folge UNHCR ber sgkerens selvidentifikasjon tas som en identifikasjon pa
hans eller hennes seksuelle orientering.””” Generaladvokat Sharpston er enig i dette utgangs-

punktet:

«An applicant’s definition of his own sexual orientation must therefore play
an important role within the assessment process of applications for refugee
status(...) I agree with the UNHCR that such declarations should, at the very

least, form the starting point of the assessment processs»’".

Som en folge av det senkede beviskravet som folger av norsk rett (og UNHCR), ber ogsa ut-
gangspunktet veere at sokeren er troverdig.'” — slik at det ber presumeres at det sokeren for-
teller er sant.'”® Med disse prinsippene som grunnlag, eker muligheten for en objektiv vurde-

ring, og det kan tenkes at sgkeren lettere aksepterer at «ektheten» av den seksuelle

'3 HCR/GIP/12/09 pkt. 63i.
'3 Sharpston(2014) avsnitt 40.
'3 Schjatvet(2014) s. 57

1% Kagan(2003) s. 373.
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orienteringen ma rettslig proves. I tillegg vil det kunne virke positivt pd samspillet, tonen i

intervjuet, og hvor omfattende sgkeren er villig til & forklare seg.

9.2 Sokerens refleksjoner — «DSSH-modellen»

Sekerens refleksjoner og folelser ber utgjere det sentrale punktet i troverdighetsvurde-
ringen.””” Det m4 antas at & veere homofil generelt, og spesielt i land der dette er forbudt
og/eller sterkt tabubelagt, vil gi opphav til tanker, refleksjoner og felelser hos personen. Slike
refleksjoner vil vere den beste indikatoren pd om seksuell orientering faktisk er reell og der-

med det mest nyttige verktayet for beslutningstakeren.’”®

Da refleksjoner gir et meget viktig bidrag til vurderingen, er det ikke urimelig & forvente at
sokeren kan redegjore for dette, for 4 underbygge egen pastand. Som UNE ogsa understreker:
«I og med at homofilianforselen er helt sentral i hans asylsak, mener nemnda det ma kunne

forventes at klageren forklarer seg noen lunde fyldestgjorende rundt dette»"’.

Lhbt-spesialist S. Chelvan, har i arene etter HJ&HT utviklet en metode for & hjelpe beslut-
ningstakere ved vurderingen av seksuell orientering - kalt «DSSH»."®” Modellen er i dag vei-
ledende 1 mange stater, og er lagt til grunn for UNHCRs retningslinjer. Formalet er & danne en
ramme for intervjuet som sikrer at beslutningstakere retter fokus pa sekerens refleksjoner, da
dette vil vaere en bedre indikator péa troverdighet enn eksempelvis seksuell aktivitet. Dette

gjores ved & utforske temaene «differencey, «stigmay, «shame» og «harmy.

Forst undersgkes hvilke folelser og refleksjoner seker har rundt det & vaere - og oppdage - at
han eller hun er «annerledes» («difference»). Ved «stigmay utforskes folelser av isolasjon og
virkningen av 4 fole seg annerledes enn majoriteten. Skam («shamey) vil ofte vaere en virk-
ning av stigmatisering, og noe sarlig personer fra heteronormative og homofobiske kulturer

og samfunn opplever. Til slutt ber de forholdene som gjor personen til flyktning («Harmy),

'7Jf. UNE Praksisnotat(2013). Se ogsa MIG 2013:25 s. 13: «Bedomningen av trovirdighet mdste géras pd ett individuellt och hinsynsfullt
sdtt, genom att undersoka omstindigheter kring sékandens personliga uppfattning, kdnslor och upplevelser av olikhet...».

'3 HCR/GIP/12/09 pkt. 62.

¥ N1424681031(2013).

19 Chelvan(2014).
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ogsa undersekes - altsd refleksjoner rundt blant annet kriminalisering (med frykt for arresta-

sjon, fengsling og tortur), og diskriminering og vold fra samfunn og familie (f.eks. @resdrap).

UNESs praksisnotat viser at i saker der seksuell orientering ikke legges til grunn, er det ofte
fordi «Personene uttrykker lite eller ingen refleksjon rundt sin seksuelle legning og kan ikke
beskrive neermere hvilke etiske dilemma eller folelser han har sttt ovenfor»'®. Flere avgjo-
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relser fra UNE tyder ogsa pa at nettopp sekerens refleksjoner er utgangspunktet, °° og at det

ofte spiller en betydelig rolle 1 vurderingen.

Det samme er ogsa det sentrale vurderingstema i sikalte konvertittsaker'®*, hvilket ogsé er en

164 - °
%4 Det har i senere r vert

vurdering av noe indre og personlig, uten objektivt holdbare bevis.
stort fokus pé ulike sider av konvertittsakene, og de utgjer en sterre saksmengde enn lhbt-
soknader. Det er dermed mulig beslutningstakere kan finne veiledning for vurderingen 1 den
praksisen som gjelder konverteringens «realitet». Her méa det imidlertid understrekes at seksu-
ell orientering, 1 motsetning til religios overbevisning, er noe som ofte oppleves vanskelig og
negativt. Seksuell orientering er heller ikke noe en person, pa et gitt tidspunkt, «far en over-
bevisning omy, slik at det ikke kan veare aktuelt med en utsperring om bakgrunnen for & «vel-

ge en seksuell orientering» - slik som det undersekes hvilke refleksjoner og motivasjoner som

ligger bak en religios konvertering.

9.3 Betydningen av bevis

Det & vurdere realiteten av en sgkerens seksuelle orientering byr helt klart pa bevisproble-
mer.'® Problematikken nevnes kort i forarbeidene, som anerkjenner at seknader pa grunnlag
av medlemskap i en spesiell sosial gruppe (seksuell orientering) innebarer kontrolltekniske

problemer:

' UNE Praksisnotat(2013) s. 3
1 F.eks. N1429061024, og N1489701030(2014), hvor seker ble ansett troverdig, da han hadde gitt «en overbevisende, detaljert og reflektert
forklaring om sin seksuelle legning generelt, prosessen han har gétt igjennom for & akseptere sin egen legning og hvordan han har levd
som homofil i Norge de siste par arene»
' Betegnelse pa asylsaker der seker anforer religion som grunnlag for asyl, pa bakgrunn av en religios konverteringen som har skjedd etter
ankomst til Norge
1% F.eks. LB-2012-143613(flertallet): «...seerlig fokus pd personlige refleksjoner», «md kunne forvente et visst minimum av refleksjon».

19 Ogs4 bl.a. Statusdirektivet art 4(5) og Handboken pkt. 196.
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«Allerede i forhold til sporsmalet om hvordan man skal vurdere saker om ... forfolgelse pa
grunn av homoseksuell legning, stir man overfor et utfordrende bevistema»'%, og at «krite-
riet seksuell eller homofil legning er heller ikke like synlig/motorisk som for eksempel kriteriet

1
rase» 67.

Da seksuell orientering ikke er noe som kan bevises objektivt,'®® ber ulike bevis for dette ikke

fa for stor betydning 1 selve troverdighetsvurderingen.

En forventning om bevis fra utlendingsmyndighetene, vil kunne innebare at beviskravet stilles
for heyt. Det kan ogsd sende uheldige signaler til andre lhbt-sekere, og medfere at de foler
seg tvungent til & for eksempel melde seg inn 1 organisasjoner, inngé forhold, eller mer drama-
tisk: spille inn seksuelle videofilmer,'® for & bevise sin seksuelle orientering. En direkte eller
indirekte forventning om at seker skal fremlegge ulike beviser pa sin seksuelle orientering, vil
kunne sette sdrbare personer under press. Enkelte kan fole seg «presset ut av skapet». I verste

fall kan dette anses som en krenkelse av personens integritet og menneskeverd.

En virkning av & vektlegge og forvente bevis, kan ogsd vaere at de som ucerlig soker asyl pé
dette grunnlaget imatekommer denne forventingen, og dermed stiller sterkere 1 asylsaken. Ty-
piske «bevis» for seksuell orientering kan ofte fabrikkeres, og dermed vil en vurdering basert

pa slike beviser kunne utfordre rettssikkerheten.

Utgangspunktet for troverdighetsvurderingen er forklaringens innhold — ikke bevismaterialet.
Likevel foreckommer det ofte at bevissituasjonen (s@rlig mangel pa bevis) kan bli avgjerende
for sekerens troverdighet. I en sak fra den amerikanske utlendingsmyndigheten 1 2008, ble det

poengtert at en homofil seker hadde «feilet» 1 & legge frem bevis pa sin legning:

«The applicant did not provide any supporting witnesses...He also failed to
either submit some kind of documentation indicating his sexual preferences, such
as letters, affidavits, photographs, or other forms of corroborative evidence;

or establish that such evidence was not reasonably available to him»'"

' NOU 2004:20 5. 111.

"7 Ibid.

' Sharpston(2014) avsnitt 36: «all parties agree that there is no objective method of verifying an averred sexual orientationy.
' Huffington Post(2013).

' Eke v. Mukasey (2008).
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Et eksempel fra norsk rett, hvor asylsgkeren ikke hadde sannsynliggjort seksuell orientering,
kan vise en lignende tankegang. Tross sekerens egen pédstand, og oppfatningen til primaerkon-
takten pd asylmottaket og andre beboere, bemerker flertallet 1 trdd med statens (UNE) anforsel
at det svekker troverdigheten av forklaringen at seker ikke kunne fremlegge dokumentasjon

171

eller vitnesbyrd som sannsynliggjorde at han hadde levd som homofil i Norge.”"" Lagmanns-

retten utdyper ikke nermere hva slags «dokumentasjon» det 1 s fall skulle vaere tale om.

Det er likevel ikke slik at tilgjengelig bevis skal vere uten betydning. Bevis er generelt egnet
til & stotte forklaringen. Nér opplysninger som er gitt bekreftes med beviser blir forklaringen
mer plausibel, slik at sokerens generelle troverdighet okes. Samtidig viser seker et oppriktig

172

forsok pa d belyse saken. '~ Det ma imidlertid ogsa tas 1 betraktning at bevis pa seksuell orien-

tering ofte kan iscenesettes eller forfalskes.'”

Der sekeren ikke uoppfordret fremlegger bevis, kan det derfor vare naturlig at beslutningsta-
keren ettersper arsaken til dette. Dersom det er en rimelig grunn til at bevis ikke fremlegges,
eksempelvis at partneren nekter & vitne, eller at sekeren ikke har tilgang pd dokumenter, ber
ikke dette svekke sgkerens troverdighet. P4 en annen side: dersom sgker hevder a besitte ulike
bevis, f.eks. dokumenter som arrestordre og avisutklipp, ber det veere gode grunner til at dette

ikke fremlegges.

En parallell kan trekkes til konvertittsaker. Som tidligere nevnt, vil det i disse sakene ofte fo-
res ulike bevis pd at vedkommende har foretatt en «reell konvertering»: ddpsattest, innskri-
ving 1 menighet, samtaler med prester og deltakelse i menigheten. Utgangspunktet er likevel
at det er sekerens egen forklaring (refleksjoner, folelser og kunnskap) som er avgjerende, pa
samme méate som ved seksuell orientering. Bevis vil ikke 1 seg selv sannsynliggjere at det er

: 174
tale om en «reell konverteringy.'’

Av praksis synes det imidlertid som at bevis faktisk spiller
en rolle;'” serlig ved 4 oke sekerens generelle troverdighet og ved & gi beslutningstakere noe
«héndfasty 4 ta utgangspunkt i. Sistnevnte vil ogsa gjelde ved vurderingen av seksuell oriente-

ring; dersom bevis fremlegges vil det utvilsomt gke sokerens troverdighet.

" LB-2012-1481.

' Jf. kap. 7.2.

' Millbank(2009a) s. 17.
'™ LB-2012-166185: «Lagmannsretten finner imidlertid at formell dap, deltakelse i religiese sammenhenger og kunnskap om kristendommen
ikke i seg selv er egnet til 4 skille reelle konvertitter fra bekvemmelighetskonvertitter...»

' UNE praksisnotat(2009b): Klagers refleksjoner stir i sentrum, men religios aktivitet og kunnskap vil innga i helhetsvurderingen.
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9.4 Hva skal ikke innga i vurdering om seksuell orientering er reell?

Visse faktorer skal holdes utenfor troverdighetsvurderingen. Etter UNHCRs oppfatning gjel-
der dette medisinske tester, uforholdsmessige krav til bevis (eks bildebevis) og intensiv ut-
sperring om seksuell praksis.'”® UNHCR setter dette pa en «svarteliste», og poengterer at slik

bevisforing vil stride med menneskerettighetene.'”’

941 Medisinske tester

I flere land er det rapportert bruk av ulike undersekelser (utfort av psykologer, psykiatere og
sexologer) i vurderingen av en asylsokers seksuelle orientering.'” Som et oppsiktsvekkende
eksempel kan nevnes anvendelsen av fallometrisk testing'” pa Ihbt-sokere i Tsjekkia frem til
2011. UNHCR fordemmer slik praksis, og hevder dette er brudd pa grunnleggende menneske-
rettigheter — bl.a. retten til privatliv.'"®® Det fremgir ogsi direkte av retningslinjene at
«[m]edical “testing” of the applicant’s sexual orientation is an infringement of basic human

rights and must not be used»"®’.

Da seksuell orientering ikke er noe som medisinsk eller vitenskapelig objektivt kan bevises,
vil slike tester ikke kunne fastsld sokerens seksuelle orientering.’®” Dermed vil det veere en
uforholdsmessig krenkelse av grunnleggende menneskerettigheter & kreve slike undersekelser.

Generaladvokat Sharpston legger til grunn at medisinsk testing derfor vil bryte med retten til

183

integritet og retten til privat- og familieliv (EU-charteret art. 3 og art. 7),"" og mulig ogsa

med retten til verdighet og retten til frihet fra tortur og nedverdigende behandling (EU-

charteret art. 1 og art. 4)."%

176 Sharpston(2014) avsnitt 54, ogsd HCR/GIP/12/09 pkt. 63vii og 64-65.
"7 Ibid.

'8 Jansen(2011) s. 49.

' Jf. UNHCR Comments(2011) s. /: Testing av en personens fysiske reaksjon pa ulike typer pornografisk materiale.
"% Ibid s. 8.

'8 HCR/GIP/12/09 pkt. 65.

'8 Sharpston(2014) avsnitt 61.

' Ibid.

'8 Sharpston(2014) fotnote nr. 67 til avsnitt 61.
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Det ber heller ikke praktiseres medisinske undersekelser pa bakgrunn av samtykke fra asylso-

keren, da et samtykke kan komme til p4 grunn av at sekeren kjenner seg presset.'®

Noen sekere kan oppleve hjelpeloshet og avmakt i mete med asylsaken, og derfor pa eget
initiativ enske & gjennomfoere ulike tester. Det mé da folge av det overnevnte at utlendings-
myndighetene ikke tar imot dette og vurderer dette som bevis. Dette vil kunne sende uheldige
signaler og oppfordre til en praksis som verken er 1 trdd med retningslinjene eller menneske-

rettigheter.

942 Bildebevis?

Det ma ikke forutsettes at sgker fremlegger fotografier eller filmer/opptak av intime relasjo-
ner, eller forventes at seker fysisk demonstrerer sin seksuelle orientering pa noen mate oven-
for beslutningstakeren: «Applicants should never be expected or asked to bring in documenta-
ry or photographic evidence of intimate acts. It would also be inappropriate to expect a
couple to be physically demonstrative at an interview as a way to establish their sexual orien-

. 186
tation» .

A mitte fremlegge slike bevis kan i seg selv vare en integritetskrenkelse, da det er tale om
sveert intime og personlige forhold. I tillegg ma det tas 1 betraktning at bilder og videoer lett
kan forfalskes, og dermed ikke gir noe god indikasjon for hvorvidt personen er homofil eller
ikke. '™ Den lave bevisverdien vil som regel innebzre at det vil vare uforholdsmessig & kreve

slik dokumentasjon fra seker.

9.4.3 Intensiv utspgrring om seksuell aktivitet

Troverdighetsvurderingen ber ikke innebzre en utsperringing om seksuell aktivitet. A ta rede
pa sekerens attraksjoner og tidligere/navarende forhold vil vare en naturlig del av prosessen,

og vil kunne gi en viss innsikt 1 sekerens personlig forhold, og dermed gi et nyttig bidrag til

'% Jansen(2011) s. 50, og Sharpston(2014) avsnitt 67.
'% HCR/GIP/12/09 pkt. 64.
'87 Sharpston(2014) pkt. 66.
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saksopplysningen. Dette poengterer ogsa UNHCR: «The applicant’s relationships with and
attraction to partners, or their hope to have future relationships, will usually be part of their
narrative of LGBTI individuals»'*. Spersmal mé imidlertid stilles pa en sensitiv og ikke-
fordemmende maéte. Utfordringen blir ofte & vite «hvor langt en kan ga» 1 utsperring om sek-

suell aktivitet.

Utgangspunktet ber vare at beslutningstakeren ikke gi langt her. En inngdende utsperring om
seksuell aktivitet vil generelt ikke kunne gi stor veiledning 1 saken. Som tidligere nevnt defi-
neres ikke seksuell orientering kun av seksuelle handlinger. En slik utsperring vil heller kren-
ke asylsokerens integritet, og mulig bryte med retten til privat- og familieliv.'"®’ Seker kan bli
tilbakeholden og reservert, hvilket kan svekke den videre opplysning av saken og forhold som

kan bidra til troverdighetsvurderingen. Dette understreker UNHCR i retningslinjene.’*”

Utenom den belastingen slik utsperring innebaerer for sekeren, mé det ogsa tas 1 betraktning at
slike opplysninger er enkle a fabrikkere - at sgker redegjor for seksuelle preferanser eller akti-

vitet betyr pa ingen mate at dette faktisk er sant."”!

9.44  Subjektivitet

Subjektive vurderinger kan pavirke beslutningstakerens vurdering av hvorvidt en persons sek-

suelle orientering anses reell eller ikke.'”

I Ihbt-saker er dette en sarlig stor utfordring. For
det forste fordi seksuell orientering, i storre grad enn andre asylgrunnlag, vil aktivere stereo-
typier — slik at beslutningstakeren bevisst eller ubevisst vil ha forventninger til sekerens frem-
toning og oppfersel. For det andre vil det sjelden foreligge relevante beviser for seksuell ori-

entering, slik at vurderingen ene og alene ma baseres pé sekerens forklaring.

"% HCR/GIP/12/09 pkt. 63vii.
"% Sharpston(2014) avsnitt 63.
1% HCR/GIP/12/09 pkt. 63vii.
! Sharpston(2014) avsnitt 63.
12 Millbank(2009a) s. 7.
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Siden beviskravet er lavt og sekerens selvidentifikasjon som regel vil gjore sokergrunnlaget
«noenlunde sannsynligy, vil vurderingen i stor grad ogsa ga ut pa & vurdere sgkerens generelle

troverdighet.'””

Sekerens (generelle) troverdighet kan pavirkes av mange faktorer og det er stort spillerom for
slutninger basert pa subjektiv intuisjon. Det er et klart utgangspunkt at subjektivitet skal hol-
des utenfor troverdighetsvurderingen.”* Selv om de fleste beslutningstakere er klar over at

dette,' kan det veere vanskelig & gjennomfere i praksis.

I neste kapittel skal tilstedevarelsen av subjektivitet hos beslutningstakeren omtales narmere.

10 OM SUBJEKTIVITET | TROVERDIGHETSVURDERINGEN

10.1 Subjektivitet og rettsikkerhet

Bade holdninger, forventninger og stereotypier kan pavirke rettsanvendere.'”® Subjektive opp-
fatninger og inntrykk kan fere til forhandsdemming, feilvurdering av beviser eller til at opp-
forsel, kroppssprak og felelsesuttrykk blir tillagt avgjerende betydning. Dette har forskning i
vitnepsykologi bevist, og forskning gir grunn til & tro at de samme utgangspunkter kan gjelde

for saksbehandlere i beskyttelsesfeltet.'’

Asylsaken skal vurderes pé et objektiv grunnlag. Dette gjelder ogsé troverdighetsvurderingen
av seksuelle orientering.’”® Det kreves at beslutningstakere opptrer noytralt og uavhengig i
forhold til ulike personlige oppfatninger og verdier. Subjektive vurderinger vil variere mellom
beslutningstakere, avhengig av personlige og folelsesmessige inntrykk og «magefolelsex, '
og dermed oppstar risiko for forskjellsbehandling og vilkérlighet. Rettsikkerheten trues. Det

personlige inntrykk sekeren gir kan bli viktigere enn hvem personen er, og hvorvidt person

'3 Jf. pkt. 7: dersom soker fremstar generelt troverdig, skal tvilen komme han til gode, og seksuell orientering legges til grunn.

" HCR/GIP/12/09 pkt. 60ii: «The presence or absence of certain stereotypical behaviours or appearances should not be relied upon to
conclude that an applicant possesses or does not possess a given sexual orientation or gender identity».

Bollingmo m.fl(2014) s. 55.

1% Bollingmo m.f1(2014) s. 22.

7 Ibid s. 21.

"% HCR/GIP/12/09 pkt. 60ii

1% Kagan(2003) s. 375.
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faktisk er i fare for menneskerettighetsbrudd.* Sekerens framtoning kan bli vel s viktig som

selve forklaringen.*"’

At subjektive oppfatninger og vurderinger som regel ikke vil fremgéd av vedtaket, innebarer
ogsé en stor trussel mot rettssikkerheten. Seker gis en ufullstendig forklaring pa hvorfor hans
seksuelle orientering ikke ble lagt til grunn, og det vil ogsa vanskeliggjore en overproving av

saken.

«Magefolelseny
En fornemmelse av at «noe skurrer», eller en «magefolelse» 1 den ene eller andre retningen, er
noe alle mennesker opplever — ogsé beslutningstakere i utlendingsmyndighetene.”** Det kan

ofte vare vanskelig 4 forsta hvor denne fornemmelsen kommer fra og hvorfor vi har den.

I folge psykologisk forskning vil mennesker, nar det tar imot og bearbeider informasjon, tan-
ker og inntrykk, gjere dette i et to-sporet system: pa et bevisst og ett ubevisst (automatisk)

s o2
niva. 03

Psykologen Daniel Kahneman,”” har i arbeidet med beslutningspsykologi forsekt & belyse
hvordan disse to prosessene pavirker mennesker og beslutningene vi fatter. Den bevisste tan-
keprosessen er bevisst styrte tanker, som krever oppmerksomhet og anstrengelse, samt en viss
form for logikk og bevis.””” Dette er typisk situasjonen ved rettslige vurderinger. Ved at men-
nesker 1 stor grad selv kan fokusere og styre denne tankeprosessen, kan denne folge regler og

retningslinjer — eksempelvis de normene som gjelder for rettslig vurderinger.

Den ubevisste tankeprosessen er hurtig, ukontrollerbar og ufrivillig. Tanker og oppfatninger
som dannes her skjer automatisk, med liten eller ingen anstrengelse og ingen opplevelse av
viljekontroll.?*® P4 bakgrunn av denne tankeprosessen treffer vi ofte beslutninger basert pa

intuitive og stereotypiske oppfatninger — en magefolelse av hva beslutningen ber gé ut pa.

0 Kagan(2003) s. 377.
! Bollingmo m.fI(2014) s. 60.
22 eksempelvis Bollingmo m.fl(2014) s. 55 og Macklin (1998) s. 134

% «dual process theories» / «dual process model»

% Kahneman(2011) «Thinking, Fast and Slow» pa psykologisk.no
% ibid s. 3

2 ibid s. 2
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Som alle mennesker, vil beslutningstakere ikke kunne unngé slike automatiske tankeproses-
ser. Subjektive oppfatninger og magefolelse vil foreckomme. Dette er ikke 1 seg selv problema-
tisk — utfordringen er & holde dette utenfor den rettslige vurderingen, slik at de ikke far betyd-

ning for resultatet.

Magefolelsen kan vere svart overbevisende. Den gir oss en fornemmelse av hva som er rett
og galt, hva som er sant og usant. Slike fornemmelser kan oppsta pa ulike stadier av asylsa-
ken, som en folge av ulike pavirkningsfaktorer. Nar beslutningstakeren forst har en slik «sub-
jektiv sannhety kan denne vare meget vanskelig a tilsidesette. Dette er en stor utfordring 1

troverdighetsvurderingen, og den objektiviteten den skal bygges pa.

I det folgende skal det redegjores for noen faktorer som sarlig kan tenkes & pavirke beslut-

ningstakerens oppfatning av om sgkeren faktisk er homofil.

10.2 Tidsperspektivet

Seksuell orientering er noe som typisk anfores sent i saken, ofte forst etter at asylvedtak er
fattet (i klage eller omgjeringsbegjaring).””” Dette kan naturlig nok lede til en subjektiv mis-

tanke om at grunnlaget ikke er reelt.”"®

Asylsystemet er basert pa tillit og samarbeid, og sekeren ber fremlegge sin fullstendige for-
klaring og alle relevante opplysninger ved begynnelsen av saken. A fremlegge nye opplys-
ninger sent 1 saken vil kunne pavirke beslutningstakerens oppfatning av troverdighet — da det
er risiko for at seker forsegker 4 tilpasse historien for a bedre utsiktene til asyl. Sekerens gene-
relle troverdighet svekkes, serlig der det allerede er truffet vedtak i sokerens disfaver.*”” Sam-

tidig blir historien upresis, hvilket ogsé svekker forklaringens interne troverdighet.

7 F eks. Millbank(2009a) s. 15, og RCI 04/2009 s. 5: «Det dr inte ovanligt att forfoljelse pd grund homo- eller bisexuell liggning dberopas
sent i en asylprocess eller forst ndr avvisnings- eller utvisningsbeslutet vunnit laga kraft».

% Vine(2014) s. 36: «4 late claim (...) was cited as an issue relating to credibility in 48 (41%) of the files that we sampledy.

2 Rt-2011-1481 premiss 46.
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Det er mange arsaker til at lhbt-personer som sgker asyl ikke forteller om sin seksuelle orien-
tering med en gang. Skam, tabu og selvforakt’'® kan gjere det vanskelig 4 snakke om seksuell
orientering, selv 1 liberale og 4pne samfunn. Personene kommer ofte fra kulturer og samfunn
der homofili er tabubelagt og eventuelt straffbart, og kan ha en sterk og negativ folelse av
«annerledeshet». Dette kan fore til at seker forseker andre metoder for & unngéd & prate om
dette. Frykt for at sekerens seksuelle orientering skal komme ut til familie og milje kan ogsa
vare en arsak. Det kan ogsa vare slik at personen er i «komme ut-prosesseny», og at det &
snakke med myndighetspersoner om seksuell orientering kan vaere vanskelig dersom sgkeren
fortsatt ikke er sikker pa seg selv. En tenkelig situasjon kan ogsa vare at de ikke er klar over

at seksuell orientering kan gi asyl.”"’

En sent fremsatt opplysning om seksuell orientering bor dermed ikke automatisk pavirke tro-
verdigheten. Dette er ogsa utgangspunktet: Departementets instruks til UDI uttaler at «Om
sokeren ikke har fremmet alle relevante opplysninger ved forste anledning (...) vil ikke slike

12 Det samme folger

omstendigheter alene tilsi at forklaringen ikke kan legges til grunny
eksempelvis av svenske retningslinjer: «/O]Jm sexuell ldggning aberopas forst i en senare del
av handldggningen eller processen av ett grunddrende bor inte enbart detta faktum minska

trovirdigheten av uppgifter»’’”.

Undersegkelser av lhbt-saker bekrefter at beslutningstakere er oppmerksomme 1 forhold til
dette. Blant annet har Millbank funnet at der seksuell orientering forst anferes sent 1 saksbe-
handlingen, vil det sjelden, i alle fall uttalt, vere av avgjerende betydning 1 saken og at be-

slutningstakere vurderte dette pa en sensitiv mate.*'*

Noe annerledes er situasjonen der seksuell orientering paberopes forst etter at asylvedtak er

truffet. Soker har da hatt god tid pa seg. A forst paberope seksuell orientering som asylgrunn-
lag etter avslag pa annet grunnlag, vil dermed 1 sterre grad pavirke generell troverdighet, og
dermed beslutningstakerens syn pa troverdigheten av pastanden. Eksempelvis kan man fa en

oppfatning av at segkeren bare «prover lykkeny.

" HCR/GIP/12/09 pkt. 59.
2! Jansen(2011) s. 9.
22012-007-GI.

3 RCI 04/2009.

4 Millbank(2009a) s. 15.
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I slike tilfeller er det sarlig viktig at beslutningstakeren ikke avfeier pastanden som folge av
sin subjektive oppfatning, men at det undersgkes hva som er arsaken til at sekeren ikke har
opplyst om sin seksuelle orientering tidligere. Det ma speorres om segkeren har en «gyldig»

eller «ugyldig grunny til dette.

UNE sier folgende:

«I noen saker har klageren forst anfort seksuell legning som asylgrunnlag i
forbindelse med klagebehandlingen, eller i en omgjoringsanmodning etter endelig

avslag. I troverdighetsvurderingen blir det lagt vekt pa om klageren gir en plausibel forkla-

ring pd hvorfor anforslene er fremmet sent, og om det foreligger andre

opplysninger som er egnet til d svekke eller styrke anforselen»’” (min understreking)

Av svenske retningslinjer konkluderes det med at de som tidligere har /levd skjult som regel vil
ha en gyldig grunn til & ikke ha opplyst om seksuell orientering, mens de som tidligere har

levd dpent ikke nedvendigvis vil ha det.”’

Dersom sgkeren har levd apent, vil ikke faktorer
som skam og frykt vaere like aktuelt, og hvorfor sekeren da har unnlatt & tidligere opplyse om
seksuell orientering, kan i storre grad gi mistanke om at det ikke er reelt.”'” Ogsa der sokeren
har levd i skjul, ber han eller hun kunne gi en akseptabel begrunnelse for hvorfor opplysning-
en kommer pa et si sent stadium. A ikke kunne begrunne dette vil svekke den generelle tro-
verdigheten betraktelig, og, sett i sammenheng med tidsaspektet, vil asylgrunnlaget da sjel-

dent legges til grunn.*'®

I en lhbt-sak vurdert i menneskerettighetskomiteen 1 2008, ble konklusjonen at staten uriktig
hadde lagt vekt pa tidsperspektivet (pastand ble fremsatt forst ved fjerde omgjeringsbegjaering
og etter nesten seks &r i Sverige). *'> Komiteen understreket at tidsperspektivet ikke kan fa

avgjerende betydning, selv ikke der generell troverdighet er svekket, da mannen ble ansett a

3 UNE praksisnotat(2013) s. 3.

1 RCI 04/2009.

7 F eks. UNE N1429061024: det ble vektlagt at soker ikke hadde noen plausibel begrunnelse for 4 ikke ha gitt opplysning tidligere, da seker
opplyste & levd ut sin legning i 10 &r, samt hatt forhold til en annen mann i Norge.

78 I N14115327 bemerkes at det er vanskelig 4 feste lit til opplysningen, nar det kommer farst etter endelig avslag, og 2 % ar i Norge.
UNE mente at han bygget ut og tilpasset sin forklaring til UNEs begrunnelser.
I N136997123 kom opplysningen nesten 3 ar etter endelig avslag pa seknad, etter 5,5 ar i Norge. UNE bemerker at opplysningen fremstod
som «pabygd» og derfor hadde betydelig svekket troverdighet.

Y Xy, Sweden.
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ha rimelige forklaringer pa hvorfor han ikke nevnte seksuelle orientering tidligere. Mannen
hadde paberopt seg bade skamfolelse, og at han ikke visste at seksuell orientering kunne gi
asyl. Komiteen understreket at en slik vurdering av tidsperspektivet bl.a. ma skyldes de alvor-
lige konsekvensene et feilaktig resultat kan medfere. Et noe annerledes resultat kom nylig
EMD frem til. I saken var tidsperspektivet avgjerende nédr det ikke ble funnet troverdig at
asylsokeren var homofil.”** Sekeren nevnte ingenting om seksuell orientering for han anket
Migrationsverket vedtak (over ett &r etter ankomst), og opplyste heller ikke om dette ved be-

handlingen 1 EMD for etter ett og et halvt dr. Seker var derfor ikke troverdig.

Selv om praksis kan tyde pa at tidsperspektivet ikke tillegges avgjerende betydning,*' vil det

likevel vere en risiko for at dette har pavirket beslutningstakerens vurdering.

10.3 Stereotypier

«[J]ust as male heterosexuals are free to enjoy themselves playing rugby,
drinking beer and talking about girls with their mates, so male homosexuals

are to be free to enjoy themselves going to Kylie concerts, drinking exotically

coloured cocktails and talking about boys with their straight female matesy”*.

10.3.1 Hva er en stereotypi?

Med stereotypier menes & ha antagelser om en bestemt gruppe mennesker.””® Stereotypien
innebarer en presumsjon om at alle menneskene 1 denne gruppen besitter visse egenskaper,
kjennetegn og/eller karakteristikker. Stereotypier er subjektive og sveert individuelle: de
stemmer ikke nedvendigvis overens med hva som faktisk er vanlig for individene 1 gruppen,

og er ganske ofte feil.”**

20 M.K.N. v. Sweden.

2! Millbank(2009a) s. 15.

* Lord Roger i «HJ&HT» premiss 78.
3 Dahl(2013) s. 66.

2 Ibid.
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Selv om vi mennesker til en viss grad behaver stereotypier i hverdagen,” vil de i rettslige
vurderinger utgjore en utfordring.”*® De er ukontrollerbare, og aktiveres ofte automatisk og
ubevisst. Vi er ikke alltid klar over at forventinger, intuisjon og magefolelsen er et utslag av
stereotypier. Ved at stereotypier ubevisst brukes som referanse, er det vanskelig & vite hvilken

effekt det faktisk far pa beslutninger, og dermed svekkes avgjorelsens rettssikkerhet.

10.3.2 Lhbt-stereotypier i asylsaken

Det finnes ingen universelle egenskaper og kvaliteter som preger seksuelle minoriteter.”*’

Likevel er stereotypier basert pd seksuell orientering en stereotypi de fleste har, og det er en
av de sterste utfordringene lhbt-personer meter idag. Typisk vil dette vaere at en homofil
mann er feminin, har bestemte fakter og en bestemt mate og snakke pa, mens en lesbisk kvin-

ne er toff og mandig.

Magtet med en som er homofil vil innebaere en automatisk kobling mellom «homofil» og visse
kjennetegn. | troverdighetsvurderingen kan dette fore til at beslutningstakeren, ofte automa-
tisk og ubevisst, vil «lete etter» disse trekkene for & bekrefte, eller avkrefte personen som ho-
mofil. De som samsvarer med stereotypien vil oppfattes som faktisk homofile, mens de som
ikke gjor det mates med mistro. Grad av samsvar med stereotypien vil dermed i hoy grad

kunne pavirke beslutningstakerens subjektive oppfatning av sokerens troverdighet.

[lustrativt kan det nevnes et avslag fattet av en beslutningstaker 1 USA, som blant annet ble
begrunnet 1 at: «Neither [Shahinaj]'s dress, nor his mannerisms, nor his style of speech give

e . 228
any indication that he is a homosexual...» .

Lhbt-sekere som ikke samsvarer med stereotypier kan stille 1 en dérlig posisjon ved asylsaken
- ikke nedvendigvis fordi asylhistorien ikke er troverdig, men fordi de ikke passer inn 1 be-

slutningstakerens oppfatning og forventinger til hvordan en homofil person ber se ut eller

2 Ibid.
26 Bollingmo m.fI(2014) s. 89.
7 LaViolette(2013) s. 23.

8 Shahinaj v. Gonzales,
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o 22
fremstd.??’

Undersokelsen av lhbt-saker 1 Sverige viser at «Det finns en risk att en persons
trovdrdighet, och i forlingningen utfallet av bedémningen, pdverkas av i vilken utstréickning
personens utseende, uttryckssdtt, beteende etc., passar in i de forestdillningar om konsuttryck
och uttryck for sexuell ldggning som kan finnas hos de enskilda handldggarna och besluts-

230
fattarna»™".

Av hensyn til rettsikkerheten og en rettferdig asylpreving, er det viktig at subjektive vurde-
ringer basert pa stereotypier holdes utenfor troverdighetsvurderingen. Som UNHCR har un-
derstreket, ma sarlig «... stereotypical images of LGBT persons...be avoided, such as expec-
ting a particular ‘flamboyant’ or feminine demeanour in gay men, or ‘butch’ or masculine

. . 231
appearance in lesbian women»~".

Som nevnt, er stereotypier usikre og ofte uriktige. Slutninger basert pa samsvar med stereoty-
pier kan dermed slé feil ut. For det forste kan en homofil seker feilaktig bli sendt til forfolgel-
se fordi han ikke samsvarer med beslutningstakerens stereotypi. For det andre kan det fore til
at personer som ikke er homofile, men som har tilpasset seg stereotypien, feilaktig far opp-
hold. 1 tillegg kan forventinger om stereotypier medfere at lhbt-sgkere foler seg presset til &

232

opptre pa en mate de er ukomfortable med, kun for & overbevise beslutningstakeren.””” Det er

ikke enskelig & utsette allerede sarbare personer for slikt press.

For a forebygge stereotypier, er kunnskap nedvendig. Selv om stereotypiske oppfatninger er
faste og robuste,”> vil kunnskap og innsikt om lhbt-personer minske sannsynligheten for ge-
neraliseringer. Stereotypier, kanskje s@rlig om lhbt-personer, vil ofte vere basert pa hva vi
har sett og hort, ikke nedvendigvis egne erfaringer og observasjoner. Selv om kunnskap og
innsikt ikke vil kunne fjerne stereotypier, kan det gi beslutningstakeren et mer reflektert syn
pa gruppen. En beslutningstaker som vet at ikke alle homofile er feminine vil i mindre grad

trekke slutninger basert pa dette.

2 Wolf-Watz(2010) s. 27.

2 ibid

»!Guidance Note(2008) pkt. 36. Jf. HCR/GIP/12/09 pkt. 49.
2 Vine(2014) «Staff told us that applicants may project and/or exaggerate stereotypical behaviour on the assumption that interviewers may
base their judgement on stereotypesy.

33 Dahl(2013) s. 66.
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Psykologisk forskning tyder nettopp pa at tross den automatiske aktiveringen av en stereotypi,

vil mennesker ved anstrengelse, kunne velge om stereotypien fir bli styrende oppfatningen.””*

Dermed er det viktig at beslutningstakeren erkjenner stereotypiene. Med bevissthet rundt egne
oppfatninger kan man dermed lettere korrigere og imagtekomme disse. Som det stér 1 veilede-
ren for UDI: «Intervjueren skal forberede seg mentalt pd motet med sokeren, blant annet
gjennom d ha en bevissthet om egne oppfatninger og antagelser, slik at han eller hun kan

opptre sd objektiv mdte som mulig under intervjuety””

10.4 Seksualisering

«You have never had a relationship with a man. How do you know you are a lesbian?»**°.

Ved vurderingen av seksuell orientering, kan mangel pé faste og tydelige holdepunkter med-
fore et uforholdsmessig stort fokus pé seksuell atferd. Beslutningstakeren kan oppleve at so-
kerens seksuelle praksis er den eneste faktiske indikatoren — det eneste som skiller en homofil
person fra en heterofil person.”>” Dette kan fore til at troverdighetsvurderingen ubevisst eller

bevisst far et seksualisert utgangspunkt.

Selv om beslutningstakeren ikke stiller inngadende og integritetskrenkende spersmél om sek-
suell aktivitet (jf. pkt. 9.4.3), kan beslutningstakeren likevel subjektivt trekke slutninger basert
pa det sekeren opplyser om seksuell aktivitet. Mangel pa seksuell aktivitet kan resultere i
skepsis hos beslutningstakeren, mens de som er (og kan fere bevis for at de er) seksuelt aktive

raskt anses a vare homofile.

Seksualisering er ikke en ukjent problemstilling. Svensk granskning av lhbt-saker pépekte at:
«I tilldmpningen av asylrdtten har, enligt granskningen, denna reducerats till att endast hand-

la om samkonad sexuell praktik». Som eksempel fra norsk rett, kan nevnes en dom fra lag-

4 Bl.a. Blair(1996) s. 1143 «... stereotype activation is believed to be an automatic process, whereas stereotype application is believed to be
a controlled, or at least a controllable, process».

3 IM 2013-011 pkt. 3.3.

“Sitert i Miles(2009) s. 20.

BT Wolf-Watz(2010) s. 25 «Nir sexuell liggning hanteras i asylprévningen finns en tendens att sexuell praktik blir det enda tecknet pd

sexuell ldggning eftersom det saknas andra tydliga "indikatorer” pd den sexuella identiteteny.
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mannsretten 2012. Flertallet bemerker: «Selv om det generelt sett kan vere mange drsaker til
at folk (...) ikke lever ut sin seksuelle legning, finner flertallet denne avholdenheten fra den

Cr . . . 238
ankende parts side d veere noksd pdfallende»™".

Et tilsvarende fokus pé seksuell praksis, fant svenske Migrationsverket ved en intern gransk-
ning av i alt 141 lhbt-saker. Granskningen tilsa at det 1 27 saker (20%) maétte anerkjennes at
det var brister 1 utredningen som folge av at det har vert for stort fokus pa seksuelle relasjoner
og hendelser i tilknytning dette.”’ Det samme ble ogsd dokumentert i Storbritannia i 2013:
«UKBA staff and judges often assume that a person can only be lesbian or gay if they have
engaged consistently and exclusively in same-sex sexual activity. Questions focus on sexual

o - . 240
activity and asylum-seekers are expected to share explicit sexual experiences»”" .

Beslutningstakere ber ha som utgangspunkt at seksuell orientering dreier seg om identitet —
ikke bare seksuell aktivitet. Beslutningstakeren ma ogsa vere oppmerksom pa at mennesker
opplever seksualitet og seksuelle lyster meget forskjellig. Eksempelvis kan en homofil person
(pd samme méte som en heterofil person) vere veldig klar over at han er homofil, uten & enda

ha hatt seksuelle erfaringer.

Som mindretallet i den nevnte lagmannsrettsdommen pépeker, vil det «variere med livssitua-
sjon, personlige forhold og onsker, samt rene tilfeldigheter hvorvidt en person har et aktivt
seksualliv over en gitt periode»””'. Troverdighetsvurderingen bere dreie seg om sekerens re-

fleksjoner og personlige folelser, heller en seksuell aktivitet.**?

Hva beslutningstakeren opp-
fatter som «normaly, eller forventet seksuell aktivitet behover ikke stemme overens med soke-

ren eller sgkerens kultur.

P8 LB-2012-1481.
7 Rfsl «nytt om hbtq-flyktningar»
0 Miles(2009) s. 3.

1 LB-2012-1481.

2 Jf. f.eks. MIG 2013:25 s. 13.
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10.5 Antagelser og forventninger om oppfaersel og kunnskap

Selv om sannhet og troverdighet ikke er det samme, vil troverdighetsvurderinger ofte ga ut pa
om beslutningstakeren vurderer fortellingen som presenteres til & vaere sann eller usann. 1
slike situasjoner vil det foreligge en naturlig tilbeyelighet til & vurdere sannhet ut fra oppfoersel
— altsa ikke-verbale tegn. Blikk-kontakt, stemmekontroll, svette, urolighet og nervesitet er
typiske «markerer». Dette gjelder sa vel dommere ovenfor vitner i straffesaker, som beslut-
ningstakere 1 asylsaker. Beslutningstakeren kan ha bade generelle oppfatninger om «logn-
avslering», og meninger om hvordan en «ekte» lhbt-person ber uttrykke seg. Dersom sekeren
ikke samsvarer med dette, kan det resultere 1 at beslutningstakeren helt enkelt ikke tror pa det
sokeren forteller, eller fir en magefolelse av at sekergrunnlaget er falskt. En slik oppfatning
kan vere vanskelig a legge til side 1 den videre vurderingen, og kan i verste fall medfere at en

avgjoarelse treffes pa et ikke-objektivt grunnlag.

Slutninger basert pa sekerens oppfersel ber, jf UNHCR, ikke forekomme, utenom som vei-
ledning for hvordan og hvilke spersmél som ber stilles under intervjuet: «While an appli-
cant’s demeanour may prompt or guide questioning, it (...) should not be relied upon as an

indicator of credibility or non-credibility»’*’.

10.5.1 Under asylintervjuet

Hvorvidt sekerens oppfoersel, serlig folelsesuttrykk og kroppssprak, under intervjuet samsva-

rer med hva beslutningstakeren forventer, er noe som i hey grad kan pévirke vurderingen av
troverdighet.*** Eksempelvis kan det dreie seg om hvordan homofile asylsekere «ber» res-
pondere pa spersmal om erfarte overgrep, om a «komme ut» eller om seksuelle erfaringer.
Slike vurderinger vil métte baseres pé rent subjektive og personlige meninger om hvordan en

«ekte» lhbt-person vil opptre, og kan ofte foreckomme mer eller mindre automatisk.

Inntrykk basert pa ikke-verbale tegn og oppfersel er ofte er en svert darlig indikatorer pa
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sannhet™. Det er flere ganger pavist at beslutningstakere som hver dag jobber med

3 UNHCR(2013) s. 190.
4 Bollingmo m.fl(2014) s. 54.
5 Kagan(2003) s. 379 og Bollingmo m.fl(2014) s. 22.
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troverdighet, ikke er bedre pa lognavslering enn andre.”*® Hvordan en person uttrykker seg,
med grét, kroppssprak og engasjement, vil variere fra person til person. Det vil avhenge av
mange faktorer, bl.a. oppvekst, kjonn, kultur, skam, tabu og traumer. I tillegg er seksuell ori-
entering og seksualitet serlig noe mennesker opplever ulikt — selv med liknende kulturell
bakgrunn. Vurderinger basert pa oppfersel og ikke-verbale tegn vil innebare en stadig risiko
for feilslutninger**’, samtidig som fokuset skifter fra det egentlige utgangspunktet — fortel-
lingens innhold — til selve fortelleren. Som Macklin hevder, vil det vaere «dangerous at best

and misleading at worst to rely on a uniform set of cues as demonstrative of credibility»*.

Tross dette, brukes oppfersel ofte som indikator pa troverdighet i asylsaker — om ikke direkte,
s indirekte.**” Det ligger derfor en utfordring i at beslutningstakere anstrenger seg for 4 til-
sidesette de slutninger som automatisk gjeres pa bakgrunn av oppfersel, slik at de ikke pévir-

ker resultatet.

Beslutningstakeren kan ogséd pavirkes av sekerens kunnskap og refleksjoner. Som eksempel

pa forstnevnte kan tenkes at det forventes at sokeren ber vare kjent med lhbt-organisasjoner
eller mateplasser; eller at han eller hun har konkret kunnskap om eventuelt straffebud mot
homofili 1 hjemlandet og hdndhevelse av dette. Dette er spersmal som rutinemessig stilles 1
lhbt-saker, og det vil ofte forventes at sgker har en viss kunnskap om generelle forhold. Der-
som sgkeren frykter forfelgelse 1 hjemlandet pga. seksuell orientering, vil det normalt vaere
naturlig & kunne redegjore noe for situasjonen. Dersom sgkeren «er blank» pa dette omradet
kan grunnlaget virke konstruert. Et eksempel fra UNE hvor kunnskap til hjemlandet ble vekt-
lagt (som ett av mange momenter), er en sak fra 2013*°": T saken var det mange forhold som
svekket troverdigheten, men det nevnes spesifikt at sekeren hadde /ite kunnskaper om Nige-
rias lovgivning om homofili, annet enn at det var kommet en ny lov rundt 2010/11. UNE be-
merker at han burde kjenne innholdet og nir den ble vedtatt, i og med det hadde store konse-
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kvenser for han som homofil. Lignende resonnementer er ogsa pavist i bl.a. Australia.”

6 Ibid (med videre henvisninger)

T UNHCR(2013) s. 186.

8 Macklin(1998) s 138.

* Millbank(2009a) s. 7 og Bollingmo m.fl(2014) s. 5.
0ON13712067.

! Millbank(2009b) s. 9.
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Sekerens refleksjoner rundt egen seksuell orientering, vil vaere det sentrale punkt 1 troverdig-
hetsvurderingen. A forvente et visst refleksjonsniva er imidlertid noe annet enn & ha konkrete
forventninger til hAva og hvordan sekeren ber fortelle. Seksuell orientering er et meget kom-
plekst tema, og det finnes ingen fasit pa hva en bor ha folt eller opplevd. Hver sak er indivi-
duell, det kan ikke sammenlignes med hva andre homofile sgkere har uttrykt i tidligere saker,
eller hvilke refleksjoner beslutningstakeren selv ville gjort. Det samme ma gjelde for generell
kunnskap om eksempelvis lovgivning: at seker ikke kan redegjore for hvilke strafferammer
det er for ulike handlinger, ma ikke utelukke at personen er «ekte» homofil. Dette understre-

kes av Generaladvokat Sharpston, som sier at:

«Determinations should not be predicated on the assumption that there are
‘correct’ and ‘incorrect’ responses to an examiner’s questions — for example,
that an applicant is not credible if he did not experience anxiety when he realised

that he was homosexual rather than heterosexual, or fails to display knowledge of
252

political issues or particular activities that concern homosexuals»
Det sentrale mé derfor ikke veere hva sekeren forteller, men at sekeren forteller, og hvordan;

eksempelvis om det samsvarer med fortellingen ellers.””

10.5.2 Om sgkerens opptreden i Norge etter ankomst

Sekerens oppfersel i tilfluktlandet, 1 praksis levemdte og grad av dpenhet, kan innvirke pa
hvor troverdig sekeren oppfattes. Typisk er det lettere & «tro» pa en som er apent homofil, og
som viser dette ved & vaere med 1 organisasjoner, ha partner, og generelt lever 1 trdd med hva
oppfatningen er at &pne homofile 1 Norge gjor. Den nevnte granskingen av lhbt-saker 1 Sveri-
ge papekte at «en person som lever som dppet homosexuell i Sverige och har ett fast forhdil-

v e 7 e . g 254
lande med nogon av samma kon forhdllandevis ldtt passerar som homosexuelly”™".

2 Sharpston(2014) avsnitt 68.
3 LaViolette(2013) s. 28.
>4 Wolf-Watz(2010) s. 27.
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Motsatt vil det & ikke leve pa denne maten kunne pavirke troverdigheten negativt. En uttalelse

fra en britisk beslutningstaker kan her tjene som eksempel:

«You have to ask, what is his behaviour in the UK? If you were a gay man and
you had been repressed or ostracised in your home country, then presumably
coming to London would give you the chance to go to Soho or Heaven and enjoy

the kind of lifestyle and bars and opportunities that that presents»™”.

Det er 1 et internasjonalt perspektiv uttrykt bekymring over at det i1 for hey grad fokuseres pa
etterfolgende oppfersel og aktivitet — typisk om personen har levd «ipent» etter ankomst,
kjenner til moteplasser (barer, klubber), har kjereste eller ikke, samt grad av seksuell aktivi-
tet. Blant annet fant Millbank at Ihbt-sekeres troverdighet ble vurdert utfra kjennskap til the
homofile miljeet 1 tilfluktslandet, og at dette ofte innebaerte «detailed questioning about the
names and street addresses of gay nightclubs...»*>°. En rekke andre studier papeker samme

257
«trend».

Presumsjoner om hva en «ekte» lhbt-person ber foreta seg vil i folge Millbank®® bygge p:
1) En antagelse om at dette er det homofile 1 vare vestlige land gjer, og derfor er det at
sokeren gjor det samme et bevis pa homofil orientering
2) En oppfatning om at siden seker kommer fra et sted der han eller hun har méttet un-
dertrykke eller skjule sin seksuelle orientering, ber metet med et trygt og «&pent» sam-
funn resultere 1 entusiastisk engasjement for & gi uttrykk for sin orientering, eller sin

frihet.

Forventinger om atferd og levesett vil altsd avhenge av stereotypier og egne oppfatninger og
erfaringer. Slike slutninger kan fort bli misvisende. Dersom segker har levd med undertrykkel-
se og trakassering, kan det vaere ukomfortabelt og skremmende 4 né gi uttrykk for sin seksuel-

le orientering. Sekeren kan slite med depresjoner, selvforakt og skam, hvilket kan grunngi

 Miles(2009) s. 16.

6 Millbank(2009a)s. 20. Saker fra Australia, New Zealand, Storbritannia og Canada.

7 F.eks. Miles(2009) s. 20, Wolf-Watz(2010) s. 18: «tydligt att det i bedomningen av trovirdigheten kan finnas inslag som bygger pd
forestdllningar om hur en homosexuell (i detta fall) bor agera. Det vill siiga i enlighet med en typiskt svensk bild av hur homosexuella
agerary, og Vine(2014): av alle undersekte intervjuer inneholdt 1 av 5 (21%) spersmal basert pa forventninger om oppfersel: blant annet
om a delta og engasjere seg i det homofile samfunn. s. 26: «questions formulated as presumptions that someone claiming to be LGB
would have attended gay bars or rallies, or would automatically want to ‘reach out’ to others in the ‘gay community’ in some way».

% Millbank(2009a)s. 20.
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hvorfor sgker ikke ensker a manifestere sin orientering utad. I tillegg vil ulike aktiviteter, eller
a vaere 1 et forhold som regel medfere kostnader, og generelt har asylsgkere svak gkonomi. De
sprékmessige og kulturelle barrierene 1 ett nytt land kan ogsa ha betydning. I tillegg kommer
frykten for at noen 1 hjem-miljeet skal oppdage dette og sende informasjonen hjem, slik at
sokeren da vil vaere i en vanskelig situasjon dersom seknaden avslds. Seksuell avholdenhet
kan ogsa veare knyttet til usikkerhet rundt muligheten til opphold, da sekeren kanskje ensker

stabilitet i et eventuelt forhold.?*’

0

Det kan ogsa, helt enkelt, skyldes at han eller hun ikke er sa

. 2
sosiale av natur.?®

10.5.3 Om sgkerens tidligere levemate

Sekerens tidligere leveméte er ogséd noe som kan pédvirke beslutningstakerens oppfatning av

troverdighet. Saerlig kan det virke negativt dersom sekeren har barn eller er/har veert gift. Pa

den ene siden er et heterofilt ekteskap ikke et irrelevant moment 1 vurderingen — & innga hete-
rofilt ekteskap og fa barn er en uventet atferd for en person som er homofil. P4 den andre si-
den kan det vaere mange gode grunner til at bade lesbiske og homofile inngar ekteskap: det
kan vaere tvangsekteskap, at de ensker a skjule hvem de er, eller det kan vare et forsek pa &
ignorere eller omvende seg selv. I mange land vil det nermest vaere en nedvendighet & leve 1
heterofile forhold. Ogsa i Norge kan situasjonen vere at homofile lever 1 heterofile forhold,

eventuelt med hemmelige forhold ved siden av.

Ekteskap og barn mé dermed ikke automatisk medfere at personen ikke er troverdig i forhold
til den seksuelle orientering som pdstas, men gi grunnlag for en neermere redegjorelse for

drsaken og motivasjonen bak dette.”’

P& denne maéten kan beslutningstakeren motvirke &
trekke slutninger basert pa subjektiv oppfatning av sgkerens livssituasjon. Dersom sgkeren

kan gi en fornuftig forklaring p4 ekteskap og/eller barn ber dette aksepteres.*®*

I hvilken grad sekeren har levd dpent eller ikke 1 hjemlandet, kan ogsa pavirke beslutningsta-

kerens vurdering. Det vil veare lettere a «tro» pa de som viser at de har levd apent i fortiden.

¥ Sgkers anforsel i LB-2012-1481.

0 Millbank(2009a) s. 20.

U HCR/GIP/12/09 pkt. 63vi. Se ogsa MIG 2013:25 s. 13, og eksempelvis UK guidelines s. 11.
2 Sml. MIG 2013:25 s. 13.
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Selv om apenhet vil vaere en indikator pa at sekeren faktisk er homofil, kan ikke dette gjelde
automatisk. Det mé undersgkes om sgkeren faktisk har levd dpent 1 hjemlandet — en péstand
alene er ikke tilstrekkelig. Det ma ogsaé tas i1 betraktning at ogsd apenhet er noe som kan fab-
rikkeres — enten ved & planlegge pa forhand (og dermed fa stotte fra naermilje), eller ved &
senere fa stotte hjemmefra. Selv om dette kan virke utenkelig, er asyl et oppholdsgrunnlag

som danner grunnlag for permanent oppholdstillatelse’®’, og dermed familiegjenforening.

Dersom grad av apenhet far for stor betydning, kan det ogséd medfere at de som ikke har levd

apent 1 hjemlandet meates med en uforholdsmessig vanskelig vurdering.

10.6 Sinnelag og innstilling

«If you get someone who'’s claiming they’re gay and they come from Jamaica, it’s just auto-

matically disbelieved by people. They just say oh I've got another gay Jamaican»’®.

Hvilken innstilling beslutningstakeren har 1 forkant av saken, kan ogsa tenkes & péavirke vur-
deringen. For eksempel kan beslutningstaker ha en negativ innstilling som resultat av & ha
behandlet mange lignende saker for, eller en tendens i praksis®®. I omgjoringssaker, der sek-
suell orientering anferes nytt asylgrunnlag, kan det dannes inntrykk av at seker benytter dette
som «siste utvei». Dersom beslutningstakeren har slike innstillinger forut for saken, kan de
vaere vanskelig & ignorere 1 den videre prosessen. Det kan ogséd fere til en uforholdsmessig
streng bevisvurdering, eller at beslutningstakeren begynner a «lete etter» noe annet a felle
sokeren pa. S. Chelvan er en av flere som hevder det er trend til at beslutningstakere 1 ut-

gangspunktet ikke tror [hbt-sekeres pastand, og at det er en «culture of disbeliefy”®.

Dersom beslutningstakeren er preget av homofobi*®’, vil dette narmest umuliggjore en objek-

tiv vurdering av saken, og beslutningstakeren ber 1 slike tilfeller fratre saken. Det samme

3 Utl. § 60 jf. § 62

** Miles(2009) s. 19.

*% Eksempelvis er det i praksis angaende afganske kovertitter vektlagt i troverdighetsvurderingen det momentet at UDI mottar svart mange
slike soknader i tider der afganere ikke er vernet mot retur pa generelt grunnlag. Se f.eks. LB-2012-143613.

% Huffington Post(2013).

*7 Redsel/frykt for homofile
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gjelder der beslutningstakere har svart negative holdninger ovenfor homofile, eksempelvis pa

grunn av sin religigse overbevisning.

11 AVSLUTTENDE MERKNADER

Bade bevistemaets art (seksuell orientering) og det senkede beviskravet, tilsier at sekerens
generelle troverdighet vil vare avgjerende. Dersom sgker fremstir generelt troverdig, pd bak-
grunn av sin forklaring og sine refleksjoner, ber tvilen komme segkeren til gode, og seksuell
orientering legges til grunn. Selv om det ikke skulle veere mest sannsynlig at sekeren ikke er

homofil, m4 en stadig mer alvorlig situasjon for lhbt-personer tilsi en slik tiln@rming.

Oppfatning om generell troverdighet vil dannes ut fra helheten 1 saken. Det kan vare vanske-
lig & holde fokuset pd forklaringens innhold og sekerens refleksjoner. Méten sekeren fremstdr
pd kan bli vel s viktig. Risikoen er at beslutningstakeren, basert pa stereotypier, ikke-verbale
tegn og oppfoersel, danner en subjektiv sannhet (magefolelse) av hvorvidt sekeren er homofil.

Dette kan tenkes & pavirke vurderingen pé flere méter.

1) Dette kan fore til at beslutningstakeren vil forkle det som virkelig var avgjorende (f.eks. lite
samsvar med stereotypi), og begrunne asylsgknaden pa noe annet — eksempelvis lav generell

troverdighet, eller uklar forklaring. Dette svekker rettssikkerheten til sekeren.”®®

2) Det kan resultere i at beviskravet settes for hoyt. Troverdighetsvurderingen er ikke en so-
ken etter sannhet, men en vurdering av om sgkerens egen pédstand om seksuell orientering er
«noenlunde sannsynligy». Beviskravet er bevisst lagt lavt, og tvilen skal komme sokeren til

gode.

3) Det kan fore til en uforholdsmessig preving av andre vurderingstemaer, for eksempel av
internfluktalternativet eller faktisk situasjon i hjemlandet, slik at disse forhold blir underlagt

en mildere standard enn hva situasjonen skulle tilsi. Her ber det utvises forsiktighet, gitt den

8 Wolf-Watz(2010) s. 4 «ndr en sdadan bedomning dr implicit och forklidd i andra fragor blir den svirare att fi grepp om, vilket ger ett

mer otydligt underlag infor en eventuell omprévning».
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belgen av aggressivitet og voldelighet som nd mobiliseres mot lhbt-personer. Utviklingen er

rask, slik at en storby som var «trygg» for kort tid siden, na ikke lenger er det.

Selv om subjektivitet 1 troverdighetsvurderingen mest problematiseres i forhold til negative
beslutninger, er det det grunn til & understreke at heller ikke positive beslutninger bor treffes
pa grunnlag av dette. Dette kan virke greit, i og med at slutningene gar i sekerens faver. |
slike situasjoner mé det vaere bevissthet pd at stereotypier og forventet oppfoersel er noe soke-
ren kan ftilpasse seg: ogsa uarlige sokere. Selv om seksuell orientering for mange er bade tabu
og skam, kan det ikke utelukkes at personer er villige til & late som (pretendere) & veere homo-
fil, sé lenge ensket om opphold 1 Norge sterkt nok. Som Sharpston gjentatte ganger understre-
ker, vil verken beviser eller ulike stereotypier vaere egnet til & skille «ekte» sokere fra de

269

uzerlige.”®® All den tid seksuell orientering er «lett 4 pastd, men vanskelig & bevise»®'’, kan

dette bli en aktuell problemstilling 1 &rene som kommer.

Det finnes pr. i dag ingen retningslinjer for vurderingen av kriteriet seksuell orientering, slik

som blant annet er innfort i Sverige, Storbritannia og USA.*""

Hvor stor praktisk betydning
konkrete retningslinjer vil kunne ha, er det imidlertid vanskelig & si noe om.””> UNHCRs egne
retningslinjer belyser temaet godt, og utgjer et nyttig bidrag til UDI. De utgangspunkter som
generelt gjelder troverdighetsvurderinger vil ogsé veare nyttige dersom de benyttes pa en lhbt-
sensitiv mate.””> Retningslinjer kan imidlertid bidra til en mer helhetlig tilnzerming, samt mer

bevissthet rundt de utfordringene en slik vurdering innebaerer®’*.

Det gis ingen spesiell opplaring i Ihbt-saker hos UDI, verken obligatorisk eller frivillig.*”
Opplaring og kunnskapsheving er noe som kan tenkes a bidra til & bedre troverdighetsvurde-

ringen i lhbt-saker.”’ Dette er blant annet innfert i Sverige, i tillegg til utdanning av

% Sharpston(2014), f.eks. avsnitt 63 og 65

70 Millbank(2009a) s. 4.

7L RCI 04/2009, «UK guidelines» on sexual orientation issues in the asylum claimy,

US «Guidance for Adjudicating LGBTI Refugee and Asylum Claimsy»

2 Millbank(2009a) s 29.

7 Bl.a i UNHCR(2013) tas det opp stereotypier og slutninger basert pa oppforsel, samt intervju av «sirbare personer».

7 Schijatvet(2014) s. 32-33: ang. troverdighetsvurderinger generelt anbefaler rapportskriveren til UDI at det ber utvikles retningslinjer for
troverdighetsvurderingen, bl.a for & sikre rettsikre avgjorelser.

7 Personlig meddelelse(UDI)

776 LaVoilette(2013b) s. 9.
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Ihbt-spesialister.””” Det er ogsé UNHCRs syn at opplaring i ulike aspekter av lhbt-saker er
kritisk for & sikre en rettferdig asylbedemmelse,””® og at intervjuere ber vere kompetente i
forhold til & ta stilling til ulike aspekter ved en lhbt-seknad - deriblant troverdighetsvurde-

. 2
ringen.”””

Det absolutt viktigste bidraget for & sikre rettssikre vurderinger 1 saker om seksuell orientering

vil, etter oppgaveskrivers mening, vaere selvinnsikt.

Beslutningstakere md akseptere at det i1 troverdighetsvurderinger vil vare en naturlig tilbeye-
lighet til & trekke subjektive slutninger.”® Forst nir beslutningstakeren er seg bevisst pa egne

21 Forst da

stereotypier og forutinntatthet, kan det virkelig foretas en rettssikker vurdering.
kan det skilles mellom objektive vurderingsmomenter og subjektiv pavirkning, og forst da kan

beslutningstaker forholde seg kritisk til #va han eller hun opplever som «sannhet», og Avorfor.

7 Migrationsverket, Arsredovisning(2013) s. 28.
8 HCR/GIP/12/09 pkt. 60iii.

* HCR/GIP/12/09 pkt. 60iv.

0 Macklin(1998) s. 140.

1 LaVoilette(2013b) s. 7 «If...staff who interact with sexual minorities do not reflect on their own prejudices and assumptions about homo

sexuality...they are unlikely going to be able to fairly assess asylum and resettlement claimsy.
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