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1 Innledning

1.1 Presentasjon av emnet

Sommeren 2014 skrev Arbeidets rett at det ble bestemt av regjeringen a avvikle forsgksord-
ningen med sngscooterkjaring i mer enn 100 av landets kommuner, da Sivilombudsmannen
mente den brat med forsgksloven. *2 | tillegg mente frilufts- og miljgorganisasjonene at for-
seksordningen var til stor ulempe, bade for folk og dyr. Klima- og miljedepartementet har i
ettertid sendt pa hering forslag til endringer i lov 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i ut-
mark og vassdrag (heretter motorferdselloven eller mtrfl), og forskrift 15. mai 1988 nr. 356
for bruk av motorkjaretayer i utmark og pa islagte vassdrag (heretter forskrift for motorkjare-
tayer i utmark etc.). Kort fortalt skal denne eventuelle lovendringen medfare en innfering av
adgang til & etablere en ordning for kjgring med sngscooter til forngyelsesformal, ved at
kommunene gis adgang til  etablere layper for slik kjgring. *

Det finnes i dag ingen adgang til forngyelseskjogring, bortsett fra i Nord-Troms og Finnmark
hvor det er egne reguleringer. Der har allmennheten tilgang til lzypene. *

Motorferdsel i utmark er i dag et omstridt tema, og det er mange som har en mening rundt det.
Ut fra et natur- og miljgperspektiv medferer motorferdselen en rekke negative falger i form
av stay, forurensning, skader pa terreng og vegetasjon, og forstyrrelser for dyrelivet. Jeg skal i
denne avhandlingen ta for meg noen sentrale spgrsmal rundt en mer apen tilgang til sngscoo-
teren, ved at kommunene far muligheten til a etablere lgyper for forngyelseskjering. Avhand-
lingens hovedpunkt er & vurdere klima- og miljgdepartementets lovendringsforslag mot de
miljerettslige prinsipper som er nedfelt Grunnlovens § 112. Jeg vil deretter vurdere om det
foreligger en grunnlovsstrid, og om en eventuell grunnlovsstrid vil medfgre at domstolene vil
sette til side lovendringen til fordel for Grunnlovens miljgbestemmelse.

Det er den rene rekreasjons- og forngyelseskjgring som har fatt mest oppmerksomhet, siden
det bringer opp to helt motstridende sider av hvordan naturen skal nytes. Du har det tradisjo-
nelle friluftsmennesket som elsker & nyte den ubergrte naturen i stillhet i ro, mot den farts- og
spenningsglade motorentusiasten som ser pa naturen som en kjgrebane for sin sngscooter.
Hvorvidt begge interesser vil bli ivaretatt ved en lovendring, gjenstar a se.

Ikke minst vil det veere et spgrsmal om lovendringsforslaget er anvendelig uten at motorferd-
selloven mister sin troverdighet som miljglov. Det vil da tas en vurdering av de verdier og

1 Vingels (2014)

2 Sivilombudsmannen. Uttalelse. sak: 2013/3031 (2014)

¥ Klima- og miljgdepartementet. Haringsbrev 14/523 (2014)

Forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark etc. § 5, jfr. mtrfl. § 5 tredje ledd.



hensyn som loven har ment & verne, opp mot de nye forngyelsesverdiene sngscooterlgypene
vil fa. Vil den eventuelle lovendringen for eksempel samsvare med lovens formal?

Et annet sparsmal er om det finnes noen miljgrettslige hensyn kommunen ma ta hensyn til ved
en offentlig beslutning som bergrer naturmangfoldet. Og hva med de som far tillatelse til &
kjore i utmark? Finnes det noen grenser for hva som kan hindres av den allerede tillatte mo-
torferdsel i utmark? Eller kan man kjgre som man vil?

1.2 Metode
Avhandlingen vil omhandle problemstillinger som i hovedsak reguleres av motorferdselloven,
naturmangfoldloven og Grunnloven.

Motorferdsellovens formalsparagraf vil i hovedsak veere relevant i den rettspolitiske draftel-
sen, herunder om lovendringsforslaget samsvarer med formalsparagrafens ordlyd. Formalspa-
ragrafen er og relevant ved forvaltningens skjgnnsutgvelse og praktisering av loven. Det at
formalet i dette tilfellet er lovfestet indikerer at lovtolkeren har sterk autorativ stgtte for sin
formalsbetraktning.”

Bevisstheten rundt bevaringen av miljget har blitt starre i nyere tid. Dermed er det mange
eldre lover som ikke har noen drgftelse av miljghensynet. Motorferdselloven pa sin side ble
vedtatt med hensyn til ivaretakelsen av miljget, og det finnes av den grunn forarbeidene med
et miljgperspektiv. Forarbeidene blir i fremstillingen relevant for de bestemmelser som star
uendret, og kan dermed gi god kunnskap om formalet med loven og dens enkelte bestemmel-

ser.®

Rettspraksis er en anerkjent rettskildefaktor av hgy rang, men pa motorferdsellovens omrade
finnes det kun straffesaker for brudd pa motorferdsellovens bestemmelser. Det finnes ingen
dommer som er spesielt veiledende for de rettsspgrsmal som denne avhandlingen tar for seg.
Det vil dermed veere en liten grad av referering til dommer.

Det skal foretas en vurdering av om lovendringsforslaget er i strid med Grunnlovens miljgbe-
stemmelse i § 112. Grunnlovens 8§ 112 er en viderefgring av den tidligere Grl. § 110b. Be-
stemmelsen har fatt et nytt tredje ledd, for a tydeliggjgre myndighetenes plikt til & iverksette
adekvate og ngdvendige tiltak for & sikre miljoet etter paragrafens forste ledd. ” Med dette
menes at retten til et sunt miljo skal styrkes, og grunnlovsvernet bar skjerpes ytterligere.® Den

> Eckhoff (2011) s. 105

®  Rghnebak (1995) s. 43

" Grunnlovsforslag 31 (2011-2012), Dok.nr.12:31 (2011-2012) 5. 5
®  Dok. 16 (2011-2012) s. 245-246



nye og styrkede miljgparagraf i Grunnloven har sterk relevans. Den skal veere retningsgiven-
de. Selv om Grunnlovens § 112 ikke har noen strafferettslig betydning, vil den uansett virke
inn p& domstolenes syn pa hvor alvorlig miljokrenkelser bar vurderes. °

1.3 Avgrensning

| denne avhandlingen har jeg tenkt & kun ta for meg motorferdsel i utmark, herunder de kjare-
tay som ferdes pa land. Av de kjaretay vil det veere mest fokus pa sngscooteren, siden det er
den lovendringsforslaget handler om. Jeg skal ikke behandle motorferdsel i utmark pa Sval-
bard og Jan Mayen. Luftfartayer som lander og starter pa utmark skal heller ikke bli gjort rede
for.

Likesa vil jeg ikke ga inn i dybden om sanksjoner og straff, siden det ikke har noen relevans
til om loven ber endres eller ikke. Det er likevel et poeng a behandle handhevelsen av loven
til en grad.

2 Motorferdsellovens bakgrunn og virkeomrade

2.1 Lovens bakgrunn

Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag av 1977 har sitt utspring i at vi ble mer miljgbe-
visste i forhold til den motoriserte ferdsel i utmark og vassdrag. Far loven ble vedtatt, var det
ingen alminnelig lovgrunnlag for a regulere motorferdsel i naturen. Det var kun noen enkelt-
bestemmelser i serlovgivningen, men de var knyttet til seerlovenes spesifikke formal, og det
ga dermed begrenset tilgang for generell regulering av motorisert ferdsel i utmark.® Etter
hvert som det kom flere nyutviklede, motoriserte kjgretgy pa markedet, ble det ogsa mer van-
lig & kjere pa utmark. Regjeringen Brundtland gjorde det dermed klart i Ot. prp. nr. 45 (1976-
77) side 3 at det var et behov for & regulere den motoriserte ferdselen ut fra et samfunnsmes-
sig helhetssyn. Det ble i proposisjonen fremhevet at den motoriserte ferdselen var sa omfat-
tende, at den «medfarer for stor belastning pa knappe naturressurser som fiske og vilt og be-
tydelig slitasje pa og stgy i naturmiljget og reduserer trivselen».

Til tross for at vi fikk en ny lov, skjedde det fortsatt en gkning av motorisert ferdsel i utmark.
Sngscootere, som her er aktuelt, gkte blant annet fra 6 000 i 1975 til 30 000 i 1986. ' Det var
kommunene som hadde myndighet til & gi forskrifter og enkelttillatelser om motorferdsel i
utmark. Etter regjeringens synspunkt hadde praktiseringen av loven vist seg & veere for liberal,
og det matte en lovendring til. De kommunale forskrifter ble dermed erstattet med en lands-

®  Hambro (2006) s. 57
10 Ot.prp. nr45 (1976-1977) 5. 3
1 Ot.prp. nr60 (1986-1987) s. 3



omfattende forskrift. | henhold til Ot.prp. nr. 60 (1986-87) side 5 var dette riktig pa bakgrunn
av den raske utviklingen og dertil gkende konflikter. Den nasjonale forskriften (heretter for-
skrift for motorkjaretayer i utmark etc.) har et mal om a «hindre den rene forngyelseskjering,
uten a legge hindringer i veien for den kjering som har et nyttig og ngdvendig formal», jfr.
Ot.prp. nr. 60 (1986-87) side 10.

| dag har motorferdselloven et formal om & regulere motorferdselen i utmark med sikte pa a
verne om naturmiljeet og fremme trivselen, jfr. mtrfl. § 1. Det fremgar av lovens forarbeidene
at «naturmiljget» skal tolkes vidt, til & omfatte naturlandskapet med mark, planteliv og dyre-
liv, samt andre miljgverdier som ren luft, rent vann, landskap, stillhet og ro, jfr. Ot. prp. nr. 45
(1976-77) side 32.

Hva lovgiver mener med a «fremme trivselen» er at man skal tilgodese rekreasjonsverdier,
friluftsliv og naturopplevelser. Motorferdselloven er en Kklar og tydelig miljglov med et stort
mal om & holde naturen mest mulig uberart.

2.2 Lovens virkeomrade

Motorferdselloven gjelder for alle de som befinner seg i utmark, og som har et behov for a
benytte seg av et motorisert kjgretay. Motorferdselloven regulerer alle Norges utmarksomra-
der. Lovens virkeomrade blir behandlet i mtrfl. § 2. Bestemmelsen gir holdepunkter for hva
som omfattes av loven, og hva som faller utenfor. | denne fremstillingen vil det vaere begre-
pene «motorferdsel», «utmark» og hva som er grensen mot vei som vil veere av betydning for
dreftelsen senere. Det vil ogsa vere en liten introduksjon av sngscooteren.

«Motorferdsel» og «utmark» er kumulative vilkar for at loven skal bli anvendt som hjemmel
ved vurderingen av et rettsforhold. Det innebeerer at begge vilkar ma veere oppfylt for at retts-
virkningen skal inntre. Det skal altsa foreligge en motorferdsel, og den ma skije i utmark.

2.2.1 Hvamenes med «motorferdsel»?

«Motorferdsel» er etter mtrfl. 8 2 fgrste ledd ment som bruk av kjgretay, herunder bil, traktor,
motorsykkel, beltebil, sngscooter o.l. Listen av hva som er kjaretey i motorferdsellovens for-
stand er ikke uttammende. Det vil si at lovgiver gir tolkningsrom for alle motordrevne frem-
komstmidler, noe som gjar at fremtidige kjgretay som ikke er oppfunnet enda kan omfattes av
den samme bestemmelsen.

Det har heller ikke noe a si hva slags type motor ferdselsinnretningen har, jfr. Ot.prp. nr. 45
(1976-77) side 33. Foruten om forbrenningsmotorer som er det mest vanlige, skal ogsa ma-
skiner som drives med andre former for energi omfattes. Andre former for energidrevet motor
kan veere elektrisitet, damp, kjernekraft og videre. Hva slags type energi som styrer det mo-



tordrevne kjgretgyet, er altsa uten betydning. «Kjaretay» skal etter motorferdsellovens forar-
beider forutsettes a ha samme innhold som etter vegtrafikkreglene. | forskrift om kjgrende og
gaende trafikk & 1 nr. 1 bokstav | er rullestol unntatt fra definisjonen som kjaretay nar egen-
vekten ikke overstiger 250 kg, nar lengden ikke er over 180 cm og nar bredden ikke overstiger
80 cm. Rullestolens hastighet mé heller ikke overstige 10 km/t.* | forskriftens § 1 nr. 1 bok-
stav m er det videre spesifisert at motoriserte innretninger som er sperret for en maksimal has-
tighet pd 6 km/t og har en egenvekt pa under 50 kg skal anses som leketgy, og er dermed unn-
tatt fra kjgretgy-begrepet.

2.2.2  Hvaer «utmark»?

Hvor det er lovlig a kjere med motorisert kjgretgy, avhenger av om omradet rundt er utmark
eller innmark. Ut fra en alminnelig forstaelse er utmark omrader som skog, myr, as og fjell-
grunn. Det finnes ingen uttsmmende definisjon pa hva som er utmark, men loven gir noen
holdepunkter. Motorferdselloven § 2 annet ledd gir uttrykk for at utmark er udyrket mark, sa
lenge det ikke samsvarer med hva som er «innmark eller like med innmark» etter friluftslo-
vens § la.

Friluftslovens § 1a har fglgende definisjon pa hva som er innmark;

«Som innmark eller like med innmark reknes i denne lov gardsplass, hustomt, dyrket
mark, engslatt og kulturbeite samt liknende omrade hvor almenhetens ferdsel vil vaere
til utilbgrlig fortrengsel for eier eller bruker. Udyrkete, mindre grunnstykker som lig-
ger i dyrket mark eller engslatt eller er gjerdet inn sammen med slikt omrade, reknes
ogsa like med innmark. Det samme gjelder omrade for industrielt eller annet serlig
gyemed hvor almenhetens ferdsel vil veere til utilberlig fortrengsel for eier, bruker el-
ler andre».

Friluftsloven § 1a annet ledd gir videre en definisjon om at utmark skal avgrenses negativt
mot hva som er innmark etter bestemmelsens farste ledd. Det som ikke er innmark eller like
med innmark, er alts& utmark.

Det er likevel avvik fra friluftslovens bestemmelse. Setervoll, hustomt, engslatt, kulturbeite og
skogplantefelt skal ogsa regnes som utmark, hvis det er i et utmarksomrade, jfr. mtrfl. § 2
annet ledd. Det vil si at hvis for eksempel et kulturbeite skal kunne regnes som «utmark» ma
det vaere omringet av utmark. Grunnen til at motorferdsellovens definisjon av utmark er mer
utvidet enn den er i friluftsloven, er for at restriksjonene skal dekke mest mulig areal som
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uansett ikke brukes som innmark. Spesielt i fjellstrakene kan voller og slatteland besta av
store arealer, noe som betyr at reguleringens rekkevidde ville blitt merkbart begrenset hvis de
skulle veert unntatt fra definisjonen om utmark, jfr. Ot. prp. nr. 45 (1976-77) side 19. Det vil
og bli enklere a definere hva som ligger under utmarksbegrepet.

Pa den annen side vil det alltid vaere noen omrader som kan veere vanskelig & definere. Siden
friluftslovens 8 1a, jfr. mtrfl. 8 2, ikke gir noen uttemmende definisjon av utmark, gir den
dermed adgang for en skjgnnsmessig vurdering ved tolkningstvil. Nar man skal vurdere et
omrade, om det er utmark eller innmark, beror i de enkelte tilfeller pa de lokale forhold, jfr.
Ot. prp. nr. 2 (1957) side 23.

2.2.3  Grensen mot vei

Vi har veiforbindelser over hele landet, bade i innmark og i utmark. Noen steder i utmarken er
veiene sa lite opparbeidet, at man kan fa problemer med & ferdes gjennom den med en vanlig
bil. Det har likevel gjennom tiden veert en voksende utvikling av motorisert kjgretgy. Disse
kjgretgy har mulighet til a ferdes steder som en vanlig bil ikke har mulighet til. Det vil da bli
en gkende ferdsel som vil trekke med seg skadevirkninger og ulemper av mange slag, jfr.
NOU 1974: 37 side 22. Det er derfor viktig a trekke skillet mellom en kjarbar vei, og en vei
som er en del av utmarken. Om en vei er privat eller offentlig er uten betydning. **

Motorferdsellovens § 2 tredje ledd regulerer grensen for nar en vei skal regnes som en del av
utmarken. Dersom en vei gar innenfor lovens definisjon, er den ulovlig a kjgre pa. | henhold
til bestemmelsen i mtrfl. § 2 tredje ledd er det to typer veier som loven regulerer som en del
av «utmarken». For det farste skal vei i utmark som ikke er opparbeidet for kjgring med bil,
anses som utmark. Med dagens utvalg av firehjulsdrevne biler og lignende, kan man komme
seg frem pa de fleste veier som ikke har utpreget veiterreng for kjgring med bil. Ot.prp. nr. 45
(1976-77) side 19 bruker uttrykket «vanlig bil» i stedet for lovens «bil» om det samme for-
hold. «Vanlig bil» skal i henhold til forarbeidene ikke klare a kjagre pa veier som sti, traktorvei
og lignende. Dette gjelder likesa for lovens «bil». Det betyr med andre ord at loven gjelder for
de veiene der man kun kan kjgre med spesielle biler.

Det andre typetilfellet, som loven regulerer, er opparbeidet vei som ikke er brgytet for kjgring
med bil. Bakgrunnen for at vi har denne bestemmelsen, er blant annet at vi har et stort omfang
av norske veier som star ubrgytet store deler av aret. Pa en ubrgytet vei vil de fleste tohjuls-
drevne biler oftest ha problemer med a ferdes.

1% NOU 1974: 375s.54



Det er mange grunner til at det ikke er lov & kjere pa ubrgytet vei om vinteren. Siden ubrgyte-
te veier kan ga i ett med naturen rundt, vil det bli praktisk vanskelig & hindre motorferdsel
utenfor den ubrgytete veien, jfr. Ot. prp. nr. 45 (1976-77) side 20. Naturligvis vil det veere
vanskelig a vite hva som er en del av veitraseen nar alt ser likt ut.

2.2.4  Hvamenes med sngscooter?

Vegdirektoratet har med hjemmel i vegtrafikkloven av 18. juni 1965 nr. 4, fastsatt forskrift
om tekniske krav og godkjenning av kjaretay, deler og utstyr (kjgretayforskriften). Kjgretoy-
forskriften har en definisjonsbestemmelse pa hva som skal regnes som «beltemotorsykkel,
altsa sngscooter.

Etter kjgretgyforskriftens § 2-5 nr. 2 er beltemotorsykkelen en motorsykkel som i hovedsak er
innrettet for transport av personer eller gods, eller til trekking av annet kjgretay. En beltemo-
torsykkel er ment & brukes pa sngdekt mark, og er derfor utstyrt med belter og eventuelt styre-
ski eller styrehjul. Dens egenvekt skal ikke vaere over 400 kg, og dens konstruktive hastighet
skal ligge pa over 30 km i timen. Med «konstruktiv hastighet» menes «den hastighet kjaretay-
et er konstruert for av fabrikanten og som bare ved vesentlig konstruktiv forandring kan end-
res», jfr. kjaretgyforskriften 8 1-1 nr. 2 bokstav L. Kjgretgyforskriften legger videre til at
beltemotorsykkelen skal deles inn i 2 klasser. Beltemotorsykkelen gjelder som klasse 1 der
dens forhold mellom effekt og egenvekt ikke er over 0,20 kW/kg, mens klasse 2 er der for-
holdet mellom effekt og egenvekt er over 0,20 kW/kg.

Det er registreringsplikt for sngscootere, jfr. forskrift om bruk av kjeretay § 2-1.

| vegtrafikkloven blir ogsa «beltemotorsykkel» brukt som definisjon pa sngscooter. Det blir i
forskrift om forbud mot bruk av beltemotorsykkel (sngscooter) pa offentlig veg § 1 gjort klart
at bruk av beltemotorsykkel pa offentlig vei er forbudt, foruten om de avvik som kommer av

forskriftens 8§ 2, 3, 4 og 5.

Om hvorvidt sngscooter kan brukes i utmark, skal vi komme narmere inn pa i neste kapittel.



3 Nytte- og forngyelseskjegring — Hva er lov?

3.1 Ren nyttekjgring etter loven

Det rettslige utgangspunktet i dag er at all motorferdsel i utmark er forbudt, jfr. mtrfl. § 3.
Grunnen til dette er at motorisert ferdsel i utmark har klare skadevirkninger som stgyfor-
urensning, annen forurensning, forstyrrelser av dyrelivet og konflikter med dyrelivet. For-
budsregelen i motorferdsellovens § 3 er ment for & verne om naturmiljeet, og finne en be-
grensning av motorferdselen i utmark slik at vi kun har en ferdsel med en allment akseptert
nytteverdi.* Det falger imidlertid noen unntak fra forbudsbestemmelsen. Disse unntakene er
nytterelatert og man kan finne de i selve loven, i lovens forskrifter eller ved enkeltvedtak.

Det blir i motorferdselloven § 4 farste ledd oppstilt en rekke tillatelser med hjemmel i lov;

«a)  politi-, ambulanse- og redningstjeneste og oppsyns- og tilsynstjeneste etablert
med hjemmel i lov,

b) offentlig post- og teletjenester,

C) ngdvendig person- og godstransport til og fra faste bosteder og i jordbruks-,
skogbruks- og reindriftsnaering. Jakt, fangst, fiske og baersanking reknes ikke
som nering i denne forbindelse,

d) forsvarets gvelser, forflytninger og transporter,

e) anlegg og drift av offentlige veger og anlegg,

f) rutetransport som drives med lgyve i henhold til yrkestransportlovens.

Det klare utgangspunkt fra unntaksregelen, er at loven i hovedsak kun apner for nyttekjering i
utmark. Motorferdselloven § 4 fgrste ledd har fremsatt de mest apenbare nytteformal som er
tillatt, til tross for at de, pd samme mate som forngyelseskjgring, ogsa byr pa en del problemer
i form av terrengskader og konflikter med andre brukerinteresser.™ Ifglge lovens forarbeider
er nyttekjering ferdsel som er begrenset til formal og behov som har en allment akseptert nyt-
teverdi. Ungdvendig kjgring og forngyelseskjaring skal unngas. Lovens formal gir videre stet-
te for at den tillatte ferdsel skjer til minst mulig skade og ulempe for naturmiljg og friluftsliv,
jfr. mtrfl. 8 1.

Nyttekjeringen er bade ngdvendig og positiv, og det er verken gnskelig eller mulig for all-
mennhetens egen del at det blir lagt generelle restriksjoner pa den.'® Motorferdselloven &pner
i utgangspunktet ikke for rekreasjons- og forngyelseskjaring. Det er ogsa lagt til grunn i for-

¥ Innst. 0. nr 82 (1976-1977) s. 1
5 Ot.prp. nr 60 (1986-1987) s.4
6 Ot.prp. nr45 (1976-1977) 5. 3



skrift for motorkjaretayer i utmark etc. et mal om at forskriften skal «hindre den rene forngy-
elseskjering, uten a legge hindringer i veien for den kjgring som har et nyttig og ngdvendig
formal», jfr. Ot.prp. nr. 60 (1986-87) side 10. Ut fra en alminnelig forstaelse av forngyelses-
kjaring, menes at man bruker kjeretayet kun for forngyelsens skyld. Forngyelsen blir gjen-
speilt ved at personen kun kjgrer for egen interesse. Det rene eksempel er at man kjarer kun
for & kjgre. Mange vil for eksempel mene at kjgring med sngscooter opp til hytta burde veere
en selvsagt rettighet, og dermed vaere innenfor nyttebegrepet. Som hovedregel gir ikke motor-
ferdselloven adgang for kjaring til hytta. Kjering til hytta blir etter lovens § 4 farste ledd ikke
sett pa som et viktig og ngdvendig nytteformal. Det er pa den annen side adgang for kjering
til hytta nar «serlige behov» foreligger. Det skal vi komme tilbake til i punkt 3.2.

3.2 Andre tillatelser til motorferdsel med sngscooter gitt i forskrift

Det finnes imidlertid noen unntak fra lovens § 4 farste ledd. Foruten om de formal som er
nedfelt i mtrfl. § 4, kan kommunene gi dispensasjoner og tillatelser til andre kjgreformal etter
forskrift for motorkjaretayer i utmark etc. 8 5, 8 5a og 8§ 6, jfr. mtrfl. § 4 annet ledd.

Ved en skriftlig seknad kan man fa tillatelse til bruk av sngscooter hvis man som fastboende
patar seg leiekjgring. Med leiekjgring menes i denne sammenheng at man tar pa seg transport
mellom bilvei og hytte, tilsyn med privat hytte etter eierens oppdrag, transport av funksjons-
hemmede, transport av ved og transport etter dispensasjon i medhold av forskriftens § 6, jfr.
forskriftens 8 5 farste ledd bokstav a.

Etter forskriftens 8§ 5 bokstav b gis det tillatelse for funksjonshemmede.

Som tidligere nevnt er ikke kjering til hytta direkte hjemlet som et ngdvendig nytteformal i
motorferdsellovens § 4 farste ledd. Det kan likevel tillates, dersom det allerede er gitt dispen-
sasjon til & frakte bagasje og utstyr til hytte etter forskriftens bokstav c. Hytta skal etter be-
stemmelsen ligge minst 2,5 km fra braytet bilvei, nar det ikke er mulighet for leiekjgring etter
forskriftens bokstav a. Personer kan da fa sitte pa, dersom det er plass sammen med den tillat-
te bagasje. For at dispensasjonen om frakt av bagasje og utstyr ikke skal miste sin gyldighet
etter hva som er bestemt, kan naturligvis ikke persontransport etter forskriftens 8§ 5 bokstav ¢
medfare ekstra kjgring.

Etter innvilget sgknad kan man videre gis adgang for kjgring i utmarksnaring, transportere
ved utover hva som allerede er tillatt uten sgknad og fa lov til & ha gruppeturer for beboere pa
helse- og omsorgsinstitusjoner, medlemmer av pensjonistforeninger eller forflytningshemme-
de jfr. forskriftens § 5 bokstav d, e og f.

Det er imidlertid en adgang for ren persontransport i forskriftens 8§ 6 hvis et «serlig behov»



skulle foreligge. Det apnes her for at man kan sgke til kommunen for tillatelse til kjgring. |
forskriften oppstilles det et vilkar om at sgkeren skal pavise at det szrlige behovet ikke knyt-
ter seg til turkjering, og at det ikke kan dekkes pa annen mate. Alder eller helse kan for ek-
sempel veere faktorer som hindrer en persons bevegelighet i utmark. Transportbehovet skal
vurderes mot mulige skader og ulemper i forhold til malet om a redusere motorferdselen til et
minimum. Det er altsa en streng skjgnnsvurdering, som tyder pa at det skal mye til for at en
tillatelse skal gis til den eventuelle sgker.

Ut fra tolkningen av lov og forskrift er det ingen bestemmelser som gir adgang for kjaring
med forngyelse som formal. Det gis heller adgang for at den ngdvendige og nyttige kjaring
med klare formal skal kunne vere tillatt.

3.3 Lovlig forngyelseskjgring i nord

Til tross for hva motorferdselloven og dens forskrift sier om forngyelseskjaring, er det likevel
blitt gjort unntak for Nord-Troms og Finnmark. Etter motorferdsellovens § 5 tredje ledd kan
fylkesmannen i Troms og fylkesmannen i Finnmark (kommunene Kveanangen, Kafjord,
Lyngen, Nordreisa, Skjervey og Storfjord) gi forskrift om adgang til bruk av sngscooter pa
vinterfgre langs serskilte lgyper i utmark etter forslag fra kommunestyret. Forngyelseskjgring
kan med andre ord veere lovlig dersom det blir gjort vedtak om det. Den tillatte motorferdse-
len i Nord-Troms og Finnmark er i Ot.prp. nr.60 (1986-1987) side 11 begrunnet med store
avstander, spredt befolkning og vanskelige klimaforhold. Nord-Troms og Finnmark star der-
med i en serstilling i forhold til andre deler av landet.

4 Forngyelseskjaring allikevel?

Selv om loven egentlig ikke apner for forngyelseskjgring, har det fra flere kommuner og fyl-
kesting, utenfor Finnmark og Nord-Troms, de senere ar blitt uttrykt et gnske om a fa adgang
til & etablere snascooterlgyper for nettopp forngyelsens skyld. Kommunene gnsket at lzypene
skulle veere tilgjengelig for allmennheten og til bruk i reiselivssammenheng, der sngscootertu-
risme kunne vare en viktig inntektskilde. Dette resulterte i at Regjeringen fikk ordnet en for-
sgksordning vinteren 2013/2014, med bakgrunn i Sundvolden-erkleringen pkt. 10, der Regje-
ringen lar kommunene forvalte motorisert ferdsel i utmark.'” Forsgksordningen ble ordnet for
104 kommuner, og skulle gi kommunene anledning til & etablere sngscooterlgyper for forngy-
elseskjgring i medhold av lov 27. juni 2003 nr. 13 om forsgk i offentlig forvaltning (forsgks-
loven).'®

7 Sundvolden-erklzringen (2013)

Klima- og miljgdepartementet. Haringsbrev 14/523 (2014)
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Forsgksordningen hadde til hensikt & blant annet undersgke virkningene for naturmangfold,
friluftsliv og folkehelse «nar kommunene gis myndighet til & etablere layper for forngyelses-
kjoring med sngscooter».'® Det ble i klima- og miljgdepartementets haringsbrev om forslag til
forskrift om kommunalt forsgk med sngscooterlgyper (30.05.2013) vist til forsgksordningen
fra ar 2000 med 7 forsgkskommuner. Forsgksordningen fokuserte i hovedsak pa hvorvidt mo-
torferdselspolitikken kunne bli mer helhetlig, som falge av at man koplet den til lokale plan-
vedtak og planprosesser etter plan- og bygningsloven.?

Etter at forsgksordningen fra 2000 var over, la departementet frem at det enda ikke hadde
kommet tilstrekkelig med data pa om det var forsvarlig, med hensyn til friluftslivet og natur-
mangfoldet, a apne for en generell etablering av lgyper. Det var for eksempel ingen tilfreds-
stillende svar rundt om virkningene av a apne for lgyper i mer befolkningstette omrader, og
heller ikke noen svar angaende effektene av nettverk med lgyper for forngyelseskjering mel-
lom flere tilgrensede kommuner.*

Etter at sivilombudsmannen konkluderte i sin uttalelse, den 12. juni 2014, med at omfanget av
forsgksordningen 1 utenfor de rettslige rammene til forsgksloven, besluttet Regjeringen, den
19. juni 2014, etter en helhetsvurdering a avvikle forsgket og i stedet legge til rette for en rask
lovprosess. Det har veert en stor uenighet blant befolkningen om hvem som gnsker en etable-
ring av sngscooterlgyper, og hvem som vil ha loven slik som den alltid har veert. En eventuell
lovendring vil medfare gkt stay og trafikkbelastninger i utmark. Dette vil pavirke friluftslivet
og naturmangfoldet. Motstanderne av lovendringen reagerer fordi konsekvensene for det tra-
disjonelle friluftslivet og muligheten til & oppleve uberart, stille natur ville vaere av en betyde-
lig negativ karakter.?

Det er pa den annen side gjort Klart fra hgringsbrevet at det er et mal om & begrense motorisert
ferdsel i utmark mest mulig. Det er av den grunn satt strenge og klare rammer for adgangen til
a apne opp for sngscooterkjgring. Snascooterkjaringen skal i sa fall kun skje i naermere fast-
satte lgyper. Det skal videre vaere spesifiserte omrader som er absolutt forbudt a oppholde seg
i med sngscooter, med hensyn til virkninger for friluftsliv, naturmangfold, hytteomrader, kul-
turminner og kulturmiljg.

¥ Klima- og miljgdepartementet. Haringsbrev 12/3241 (2013)

2 NINA rapport 90 (2005)
2 Klima- og miljgdepartementet. Haringsbrev 12/3241 (2013)
22 Klima- og miljgdepartementet. Haringsbrev 14/523 (2014)
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5 Hva vil en eventuell lovendring innebaere?

51 Innledende bemerkninger

Dersom det skulle bli en lovendring, er det i hgringsbrevet til miljgverndepartementet gjort
klart fra departementet at endringene skal bygges pa de reglene som var under forsgksord-
ningen. Jeg vil i dette kapitlet gjare rede for de endringsforslagene som klima- og miljedepar-
tementet har lagt frem i sitt hgringsbrev, den 10. juli 2014, for bruk av sngscooter for forngy-
elseskjgring i motorferdselloven og dens forskrift for motorkjaretayer i utmark og pa islagte
vassdrag.

5.2 Etablering av sngscooterlgyper

Klima- og miljgdepartementet har i hgringsbrevet foreslatt endringer i § 4a (forskrift om bruk
av motorkjaretgy i utmark og pa islagte vassdrag) i motorferdselloven. Endringen av § 4a
innebarer en tilfgyelse av to ekstra ledd. |1 samsvar med forskrift etter § 4a forste ledd vil til-
fayelsen i annet ledd gi kommunene myndighet til 4 etablere lgyper for kjgring med sngscoo-
ter pa vinterfare.

Den nye mtrfl. § 4a (forskrift om bruk av motorkjeretgy i utmark og pa islagte vassdrag) har
falgende ordlyd,;

«Motorkjgretgyer kan i utmark og pa islagte vassdrag bare brukes i samsvar med for-
skrift gitt av departementet.

Departementet kan i slik forskrift gi kommuner myndighet til & etablere lgyper for kjga-
ring med sngscooter pa vinterfare. Forskriften kan omfatte naermere regler om kom-
munens bruk av myndigheten.

Layper etter annet ledd skal angis i arealplan eller i reguleringsplan. Laypene skal ik-
ke legges i verneomrader, foreslatte verneomrader eller nasjonale villreinomrader.
Laypene skal ikke veere til vesentlig skade eller ulempe for reindriften eller kreve ter-
renginngrep. | planarbeidet skal kommunene ta hensyn til stay og andre ulemper for
friluftsliv, naturmangfold, bolig- og hytteomrader, kulturminner og kulturmiljg. I plan-
forslaget skal kommunen utrede virkningen lgypene vil ha for friluftsliv og natur-
mangfold i plan- og influensomradet, samt kartlegge og verdsette friluftslivsomradene
der lgypene planlegges og vurdere betydningen av disse omradene opp mot gvrige fri-
luftslivsomréader i kommunen».?

Forslaget har et tilfgyd tredje ledd i 8 4a som gir anvisning for hvor og hvordan lgypene skal
vare. Etter tredje ledd skal laypene, som kommunene har myndighet til & etablere etter annet

2 Klima- og miljgdepartementet. Haringsbrev 14/523 (2014)
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ledd, angis i arealplan eller i reguleringsplan. Tredje ledd gir en indikasjon pa hvor ved at
lzypene ikke skal legges i verneomrader, foreslatte verneomrader eller i nasjonale villreinom-
rader. Det er videre klargjort at laypene ikke skal vere til vesentlig skade eller ulempe for
reindriften eller kreve terrenginngrep. Samt skal kommunene i planarbeidet ta hensyn til stay
og andre ulemper for friluftsliv, naturmangfold, bolig- og hytteomrader, kulturminner og kul-
turmiljg. | det foreslatte leddets siste setning, er det for kommunene gitt et krav om & utrede
virkningene som lgypene vil ha for friluftsliv og naturmangfold i plan- og influensomradet,
samt at de skal kartlegge og verdsette friluftsomradene der lgypene planlegges, og til slutt
vurdere betydningen av disse omradene opp mot gvrige friluftsomrader i kommunen. Plan- og
bygningsloven blir her aktuell for kommunene a falge.

Departementet gnsker a erstatte forskriftens § 4 med en ny 4a. Den nye forskriften er lang og
vil besta av atte ledd om hvor grundig laypene skal vere utformet i areal- eller regulerings-
plan, og ikke minst om hvilke hensyn og virkninger som planforslaget ma ta til rette for.

5.3 Det kommunale lokalstyret blir starre

Det at kommunene far myndighet til & etablere snascooterlgyper, viser til at det kommunale
lokalstyret blir stgrre. Det er og blitt gjentatt i den nye endringsforskriftens § 4a farste ledd.
Samt er det blitt laget noen fa endringer til som fremhever fokuset pa det kommunale lokal-
styret.

| dag er det etter motorferdsellovens § 5 tredje ledd fylkesmannen i Finnmark og fylkesman-
nen i Troms som har myndighet til & gi forskrift. Denne bestemmelse er foreslatt fjernet, da
det vil fremsta som uryddig, samt at det vil vaere lite gnskelig & ha ulike regimer, bade fyl-
kesmenn og kommuner, for etablering av sngscooterlgyper. Det praktiske behovet for be-
stemmelsen vil bli borte med de nye endringene. En opphevelse av bestemmelsens ledd er
foreslatt med en virkning farst etter en overgangsperiode pa seks ar.

Det er ogsa foreslatt opphevelse av dagens § 8 i forskrift for motorkjeretgyer i utmark etc.
Grunnen til dette er fordi bestemmelsen gir fylkesmannen myndighet til & legge ut layper for
isfiskelgyper etter forslag fra kommunen, i omrader der miljgdirektoratet har apnet for det. Pa
samme mate som mtrfl. § 5 tredje ledd blir det praktiske behov borte, siden det er kommunene
som vil fa myndigheten til & etablere slike layper og avgrense bruken til isfiskeformal ved
lovendring.

Det er i forskrift for motorkjeretgyer i utmark etc. gjort klart et siste forslag til endring av
forskriftens § 9. Forskriften slar i dag fast nar det ikke er lov med forngyelseskjaring i de
neéermere angitte kommunene i Finnmark og Nord-Troms, og gir fylkesmannen myndighet til
a bestemme kjgreforbud til andre tidspunkt, nar det anses ngdvendig etter de hensyn og inter-
13



esser som motorferdselloven skal ivareta. Siden en ny lov vil gi adgang for forngyelseskjgring
over hele landet, er det riktig & ha en tilsvarende adgang for hele landets fylkesmenn & kunne
gripe inn med restriksjoner dersom det er ngdvendig. Bestemmelsen vil dermed endres til &
gjelde alle fylker, og ikke bare Nord-Troms og Finnmark.

6 Motorferdselens begrensninger

6.1 Innledning

Selv om loven endres eller ikke, fglger det en del miljerettslige begrensninger for den motor-
ferdsel som utmarksnaturen utsettes for. Naturmiljget skal veere et hensyn ved vurderingen i
kommunens dispensasjonspraksis og praksis i forbindelse med etableringen av sngscooterlgy-
per. Som tidligere nevnt er motorferdsel i utmark forbudt, jfr. mtrfl. § 3. Det at man likevel far
dispensasjon til a kjere blir sett pa som et unntak fra hovedregelen. Med bakgrunn i de hensyn
som loven har ment & verne, er det naturlig at det stilles krav til den tillatte ferdsel.

Jeg skal her ta for meg de begrensninger som er gjeldende bade for den myndighet som prak-
tiserer loven, og for den som far lov til & kjere pa utmark. Det vil videre bli en rettspolitisk
fremstilling av om formalsparagrafen i motorferdsellovens § 1 samsvarer med lovendringsfor-
slaget i forhold til den erfaringskunnskap vi har fra forsgksordningen som ble avsluttet i 2005.

6.2 Kravet om aktsomhet

Det er i mtrfl. § 8 et krav om at all ferdsel med motorisert kjgretgy i utmark skal forega sa
hensynsfullt og aktsomt som mulig. Kravet om aktsomhet gjelder bade for ferdsel som er di-
rekte tillatt etter lov, og for ferdsel det gis dispensasjon for med hjemmel i lov og forskrift.
Bakgrunnen for at vi har aktsomhetsbegrensningen i mtrfl. § 8 er for & unnga skade og ulempe
for naturmiljg og mennesker. Det innebzrer at man skal unnga & «volde ungdig skade pa
grunn, vegetasjon og dyreliv eller ulempe for andre, og for gvrig ikke ungdig forstyrre eller
forurense naturmiljget».?*

Aktsomhetskravet blir ansett som sa viktig at det er gjentatt i forskrift for motorkjgretayer i
utmark etc. Det kan nok for noen sngscooterkjgrere virke urimelig at aktsomhetsnormen av
mtrfl. § 8 skal fglges som en betingelse for forngyelseskjaring med sngscooter i utmarken.
Mange sngscooterkjgrere sgker i hovedsak fart og spenning, og ignorerer dermed hensynet til
naturmiljget eller menneskene som ferdes i omradet rundt. Farst og fremst har aktsomhets-
normen miljerettslige hensyn bak seg. Sngscooterlgyper er ikke et tiltak for a stille allmenn-
hetens ngdvendige og nyttige behov. Det er heller allment anerkjent som et tiltak til forngyel-

2 Ot.prp. nr. 45 (1976-1977) s. 38
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se for de som gnsker det.

En aktsom sngscooterkjaring i spesifiserte lgyper kan bli en utfordring for kommunen a hand-
heve. Siden naturen utsettes for starre fare for miljgskade ved at sngscooterlgyper etableres,
burde folk i like stor grad gjeres oppmerksom pa aktsomhetsnormens betydning for & unnga
skade pa naturmiljg, dyr og mennesker. NINA (norsk institutt for naturforskning) har i sin
evalueringsrapport konstatert at en av konsekvensene av folks uaktsomhet i forhold til kjg-
ringen, er skade pa vegetasjonen. %

En annen forventet konsekvens av at folk ikke er aktsomme nok, er at det kan skje ulykker og
skader i laypene. | NINA Rapport 187 blir det pavist at det er ingen klare svar rundt hvordan
sngscooterkjgringen kan pavirke det norske folk, siden det finnes for lite informasjon fra
norske statistikker om ulykker, skader og arsaker angaende sngscooterkjering. Pa den annen
side viser rapporten til internasjonal forskning og statistikk som viser at det er hgye ulykkes-
tall relatert til det samme forhold. De internasjonale ulykkestallene er mest preget av at det
var flest unge menn, og at de var under alkoholpavirkning da ulykkene skjedde. Sverige er
blant landene som har hatt ulykkesstatistikker hvor alkoholpavirkning har blitt rapportert som
en medvirkende arsaksfaktor. | gjennomsnitt har 2/3 av de omkommende veert pavirket av
alkohol, hvorav 90 % av dem hadde alkoholnivéer som oversteg grensen for fyllekjaring. %
Samtidig har det i den svenske statistikken kommet frem at de fleste dgdsulykkene skjedde i
helgene, og helst mellom klokken 21:00 og 02:00. Foruten om alkoholpavirkning under kjg-
ringen pa sngscooterlgypene har Sverige og vart plaget av at uteverne har hatt for hay fart. 2/

Bade alkoholpavirkning under kjgringen og kjering med hgy fart, er to momenter som gjer
kjgringen uaktsom. Av aktsomhetsnormen stilles det naturligvis et krav om ansvar for den
som ferdes med motoriserte Kjagretay. Hvis utgveren av motorferdsel ikke viser aktsomhet, er
det selvfglgelig han som skal sta ansvarlig og eventuelt gis sanksjon. Det ma tas forbehold om
at de som kijarer i layper kommer til a trosse motorferdsellovens strenge krav til aktsom kjg-
ring i utmarken, jfr. mtrfl. § 8. Etter mitt syn burde straffen for uaktsom kjaring virke av-
skrekkende, slik at faerre vager a bryte med normen. Siden en sngscooter med sin aksjonsra-
dius har mulighet til 2 komme frem til de mest ubergrte og sarbare omrader i naturen, er det
desto starre grunn til 3 overvake og holde en streng regulering av lgypene. Det burde derfor
innfgres strengere sanksjoner mot uaktsom kjgring.

% NINA Rapport 90 (2005)
% Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (2013)
2T Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (2013)
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6.3 Restriksjoner fra grunneierne

Motorferdsellovens hovedregel om et forbud mot motorisert ferdsel pa utmark gjelder ogsa
for de som eier eiendommen, altsa grunneierne. Grunnen til dette er at hensynet til regule-
ringens vern om naturmiljeet ikke lar seg forene med grunneierens og de private rettighetsha-
vernes rett til motorferdsel, jfr. forarbeidene. ?® De har likevel en viss adgang til & foreta ngd-
vendig person- og godstransport til og fra faste bosteder og i jordbruks-, skogbruk- og rein-
driftsneering, jfr. mtrfl. § 4 farste ledd bokstav c.

Selv om grunneierens rettigheter til ferdsel pa egen eiendom er begrenset, er hans adgang til a
forby eller begrense andres ferdsel pa hans eiendom ikke blitt innskrenket, jfr. mtrfl. § 10.
Grunneierens samtykke er altsa et vilkar for at noen skal kunne kjgre pa hans vei. Det blir da
et privatrettslig forhold som ikke reguleres av motorferdselloven, men mellom grunneier og
den part som vil kjgre pa hans eiendom. Dette betyr at den som sgker til kommunen om dis-
pensasjon til a kjgre med sngscooter pa grunneierens eiendom, er ngdt for a ha samtykke fra
grunneieren. Det er derfor en ngdvendighet at sgkeren hele tiden har kontakt med grunneier
nar kommunene jobber med utarbeidelse av generelle forskrifter og behandling av enkelte
viktige sgknader. Hvis grunneieren er uenig, kan han som nevnt forby kjaring det aktuelle
utmarksomradet.

Man kan se at for & kunne ferdes i utmark med motorisert kjgretgy er det tillatelse bade privat-
rettslig, ved et samtykke fra grunneier, og offentligrettslig, med hjemmel i motorferdselloven,
som er betinget av hverandre for at kjgring skal veere mulig. Det er likevel et unntak fra mo-
torferdselloven § 10. | henhold til straffelovens regler om ngdrett i § 47 er ferdselsformal som
angar politi-, ambulanse- og redningstjeneste ikke i strid med grunneierretten. * Av en almin-
nelig forstaelse er samtykke dermed ikke ngdvendig.

6.3.1 Kan grunneier eller kommunen bestemme hvem som kan bruke
sngscooterlgypene?

Kommunene har en plikt til & forholde seg objektive i det de skal sette begrensninger for bru-

ken av lgypene til bestemte formal eller til et begrenset antall personer. Begrensningene skal

ikke stride med andre rettsregler, for eksempel prinsippet om ikke-diskriminering etter E@S-

avtalens artikkel 4. Klima- og miljgdepartementet viser til i sitt hgringsbrev, at hvis kommu-

nen begrenser bruken av lgypene med hensyn til sikkerhets- og miljghensyn, herunder hensy-

% Ot.prp. nr 45 (1976-1977) s. 14
2 GStraffeloven § 47
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net til & begrense stgy og skade/ulempe pa natur- og dyreliv, vil det vaere lovlig etter E@S-
avtalens artikkel 4. Kommunen kan pa den annen side ikke favorisere kommunens egne inn-
byggere eller kommunens eget neringsliv. Forskjellsbehandling utgjer ingen diskriminering,
dersom det foreligger en forholdsmessighet og et saklig grunnlag for den aktuelle forskjells-
behandling, jfr. NOU 2005: 8 om Likeverd og tilgjengelighet.*

Heringsbrevet gir holdepunkter for at kommunen mest sannsynlig vil sette begrensninger for
antall brukere, eksempelvis gjennom et tillatelsessystem med et forhandsbestemt antall tilla-
telser og lgyver eller oblater, forutsatt at de deles ut pa vilkar som personer uavhengig av bo-
sted eller nasjonalitet kan oppfylle. 3! Etter mitt syn er ikke dette i strid med ikke-
diskrimineringsprinsippet, da det fremstar som saklig og forholdsmessig. Begrensningen er da
tatt med hensyn til miljget og dets taleevne i forhold til hvor mange som far kjare.

Den store forskjellen mellom a fa en offentligrettslig tillatelse og et privatrettslig samtykke fra
grunneier, er at grunneier kan sette vilkar for motorferdsel over egen eiendom. Grunneier har i
utgangspunktet, ut i fra prinsippet om raderett over egen eiendom, rett til & nekte bruk av sin
eiendom for sngscooterlgyper. Grunneieren kan legge restriksjoner pa ferdselen som gar ut-
over de lovbestemte reguleringer, jfr. NOU 1974: 37 side 56. Selv om grunneier kan sette
vilkar for motorferdsel pa sin eiendom, betyr ikke dette ngdvendigvis at han alltid kan be-
stemme hvem som skal fa lov til & bruke grunnen.

Det er i diskriminerings- og tilgjengelighetsloven gjort klart begrensninger for grunneierens
diskrimineringsadgang.®? «Loven gjelder pa alle samfunnsomrader med unntak av familieliv
og andre forhold av personlig karakter», jfr. diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 2.
Med neert personlige forhold menes det at handlingene skjer i private eller personlige relasjo-
ner. * Private eller personlige relasjoner kan knyttes til ndr en person spgr grunneieren per-
sonlig om & fa lov til & kjgre pa eiendommen hans. Med prinsippet om raderett over egen ei-
endom, kan da grunneieren nekte uansett grunnlag. Hvis det derimot gjelder kjgring rettet mot
allmennheten, herunder sngscooterlgyper som kommunen har fatt samtykke til a etablere pa
hans grunn, kan ikke grunneieren bestemme hvem som kan fa kjere uten en saklig grunn, jfr.
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 6 farste ledd bokstav a. Grunneierens raderett over
eiendommen blir delvis innskrenket idet han samtykker til at det skal etableres sngscooterlgy-
per.

% NOU 2005:8s. 172

81 Klima- og miljgdepartementet. Haringsbrev 14/523 (2014)
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven 8§ 2

* Prop. 88 L (2012-2013) s. 158

32
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6.4 Forholdet til naturmangfoldloven

6.4.1  Naturmangfoldloven skal virke sammen med motorferdselloven
Naturmangfoldloven er knyttet opp mot viktige internasjonale forpliktelser om bevaring av
naturverdier, giennom Biomangfold-konvensjonen og andre internasjonale avtaler. For a sikre
at disse avtalene holdes, skal naturmangfoldloven bidra til & sikre norsk gjennomfgring av
avtalene innenfor lovens virkeomrade, jfr. Ot. prp. nr. 52 (2008-2009) side 14.

Hvis man ser pa forholdet mellom naturmangfoldloven og motorferdselloven har begge lover
et mal om a verne naturmiljget. Naturmangfoldlovens (nml) formal er at naturen, med dens
biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og gkologiske prosesser, tas vare pa
ved barekraftig bruk og vern. 3 P4 denne maten skal den ogsé gi «grunnlag for menneskenes
virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i fremtiden», jfr. nml. § 1. I henhold til Ot. prp. nr.
52 (2008-2009) skal verdier som i naturen gir nytte- eller bruksverdi, opplevelsesverdi, verdi
knyttet til identitetsfglelse og tilhgrighet, skologisk verdi og egenverdi tillegges som verdi-
grunnlag i formalsparagrafen.

Alle vedtak som blir truffet etter motorferdselloven bergrer naturmangfoldet, enten med posi-
tive eller negative falger. Et vedtak vil enten innvilge eller avsla en sgknad om dispensasjon
til motorferdsel i utmark. For hver gang et vedtak blir innvilget, blir naturen bergrt og muli-
gens skadet. Den offentlige myndighet ma da vise hensyn til de negative effektene et innvilget
vedtak vil medfgre for utmarksnaturen.

Naturmangfoldloven skal virke sammen med motorferdselloven i saker som omhandler na-
turmangfoldet. Selv om motorferdselloven er en miljglov med bestemmelser som tar hensyn
til naturmangfoldet, har naturmangfoldloven tydeliggjort hensynene ved a lovfeste de hver for
seg. Det er i naturmangfoldloven § 7 bestemt at 88 8-12 skal legges til grunn som retningslin-
jer i vurderingen av en offentlig beslutning. Retningslinjene er de lovfestede miljghensyn som
kommunen burde ha med i vurderingen av et vedtak som bergrer naturmangfoldet etter motor-
ferdselloven. Om det blir en endring eller ikke i reglene om motorisert ferdsel i utmark, vil
naturmangfoldlovens retningslinjer fremdeles vaere med i kommunens vurderingsprosess av
hvor sngscooterlgypene skal vere, og dermed sette begrensninger for kommunens planleg-
gingskompetanse.

Med retningslinjer menes det at prinsippene i 88 8-12 ikke trenger a veere utslagsgivende for
resultatet ved en avgjerelse gjort av forvaltningen jfr. Ot.prp. nr. 52 (2008-2009). Prinsippene
er veiledende pa den maten at andre hensyn kan veie tyngre i den aktuelle sak ut fra skjgnns-

*  Naturmangfoldloven § 1
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utevelsen. | skjgnnsutgvelsen vil det veere en interesseavveining av de hensyn som fremgar av
saken. Hvilken vekt de forskjellige hensyn har, avhenger av hvor mye naturmangfoldet vil bli
bergrt veid opp mot andre samfunnshensyn.® Vekten av de forskjellige hensyn vil derfor va-
riere fra sak til sak. Selv om naturmangfoldloven sine prinsipper kan veie mindre ved noen
avgjarelser, er det imidlertid gjort klart i forarbeidene at den samlede forvaltningen av natur-
mangfoldet ma samsvare med retningslinjene. Det skal synliggjeres at et vedtak har blitt vur-
dert etter de prinsippene som naturmangfoldloven viser til, jfr. nml. § 7 siste punktum.

Vi skal na komme narmere inn pa hva som ligger i prinsippene som naturmangfoldloven kre-
ver at blir tatt i betraktning nar kommunen skal treffe et vedtak om etablering av sngscooter-
layper.

6.4.2  Kunnskapsgrunnlaget - nml. § 8

Etter naturmangfoldloven § 8 farste ledd, skal vedtak som bergrer naturmangfoldet sa langt
det er rimelig bygges pa «vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger». Den vitenskapelige kunn-
skap omfatter kunnskap som allerede er tilgjengelig, men ogsa den eksisterende og mindre
tilgjengelige kunnskap som ma fremskaffes, jfr. Ot. prp. nr. 52 (2008-2009) side 379. Forar-
beidene viser videre til at kravet om kunnskap ikke er absolutt, spesielt hvis det gjelder et ved-
tak som omfatter ubetydelig forventet skade. Det er uansett ikke alltid sagt at man ma ha in-
formasjon der og da, nar et vedtak ma treffes. For det farste vil kunnskap kreve en forsknings-
og utredningsinnsats som kan by pa haye kostnader. Samt vil forskning som regel kreve tid a
utrede.

Det er videre et krav om at kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karak-
ter og risiko for skade pa naturmangfoldet, jfr. § 8 farste ledd siste punktum. Med sakens ka-
rakter ma den aktuelle saksbehandler ta stilling til omfanget av virksomheten, graden av pro-
fesjonalitet, om det er snakk om store gkonomiske interesser, og om pavirkningen er kortvarig
eller mer permanent, jfr. Ot. prp. nr. 52 (2008-2009) side 379. Med «risiko for skade» mener
forarbeidene bade hvor stor risikoen er for miljgpavirkning, og hvor stort omfang den antas a
kunne fa.

Naturmangfoldlovens § 8 annet ledd bestemmer at myndighetene skal legge vekt pa erfa-
ringskunnskap basert pa generasjoners erfaring gjennom bruk av og samspill med naturen.

®  Miljgverndepartementets veileder (2012) s. 13
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Sakshehandleren ma legge vekt pa erfaringskunnskap til den utstrekning den finnes, men er
ikke forpliktet til & fremskaffe slik informasjon far avgjarelser treffes.*

| forhold til kommunenes kompetanse til & etablere sngscooterlgyper, finnes det ingen til-
gjengelig kunnskap som legger til rette for den vitenskapelige kunnskap, og om effekten av de
pavirkningene som lgypene vil medfare i tilstrekkelig grad. Kunnskapen om skader og ulem-
per er i alle fall ikke blitt gjort rede for i klima- og miljgdepartementets hgringsbrev. Det er pa
det rene at denne kunnskap ber foreligge, siden det er en mulighet for en betydelig forventet
skade. Den eneste kunnskap som foreligger og som kan vere relevant, er de forskningsrappor-
ter som er laget i medhold av NINA. NINA har evaluert forsgksordningen som ble avsluttet i
2005, og kommet frem til at vi enda ikke har tilstrekkelig kunnskap rundt effektene ved etab-
lering av sngscooterlgyper for & ivareta natur-, folkehelse- og friluftsinteresser.*” Med den
erfaringen vi har fra forsgksordningene kan vi vite noe om konsekvensene ved at lgyper til
forngyelseskjering blir etablert, men ikke nok til & sette opp lgyper bare pa grunnlag av den
kunnskap. Finnes det ikke nok kunnskap om effektene av a sette opp en sngscooterlgype pa et
spesifikt sted, har kommunene en plikt til & forholde seg fare-var og forhindre skader og
ulemper, jfr. nml. § 9.

6.4.3  Fare-var-prinsippet - nml. § 9

Fgre-var-prinsippet gar ut pa at myndigheten skal unnga den mulige vesentlige skade pa na-
turmangfoldet, nar det ikke foreligger tilstrekkelig informasjon om virkninger det aktuelle
vedtaket kan fa for naturmiljget, jfr. nml. & 9. Hvis det skulle vise seg a veere tvil om miljg-
konsekvensene ved et vedtak, skal fare-var-prinsippet veilede myndighetene.

Naturmangfoldlovens § 9 siste setning sier at myndighetene ikke kan bruke kunnskapsmangel
som bakgrunn for at de skal slippe a begrense eller hindre en risiko for alvorlig eller irreversi-
bel skade. Hva lovgiver mener med alvorlig eller irreversibel skade, sier forarbeidene at av-
henger av flere faktorer; herunder om risikoen for skade gjelder natur som allerede er truet
eller sarbar, om det er en midlertidig eller varig skade, og om skaden vil gjgre det vanskelige-
re a na de malene som er nedfelt i nml. 88 4 eller 5. Til slutt ma den potensielle miljgskade
ses i forhold til andre bergrte interesser ved et vedtak.

Ved 4 se fgre-var-prinsippet sammen med kravet om kunnskap, er den som behandler sgkna-
der om dispensasjon til motorferdsel i utmark ngdt for a veie de fordelene sgker far mot ska-
der og ulemper som kan forekomme i naturen. Hvor mye vet man egentlig om effektene ved a

% cathrine Aulie, Rettsdata, naturmangfoldloven, note (44)

¥ NINA. Hgringsuttalelse 918/2014-472.2 (2014)
% Ot.prp. nr 52 (2008-2009) s. 381
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gi dispensasjon til ferdsel? Er omradet lett pavirkelig og sarbart? Eller finnes det noen be-
tingelser for ferdselen som gjar at ferdselen ikke forarsaker like mye skade? Motorferdsello-
ven § 6 annet ledd gir adgang for at kommunen kan stille betingelser til en tillatt ferdsel. Li-
kesa kan aktsomhetsbestemmelsen etter mtrfl. § 8 bidra til at effektene pa naturmiljget blir
mindre. Disse to bestemmelsene kan, sammen med kunnskapskravet etter nml. § 8 og fare-
var-prinsippet etter nml. § 9, hjelpe til & hindre vesentlig skade pa naturmangfoldet. Vet man
for lite, ma man i det minste unnga sa mye skade som mulig.

For forngyelseskjeringen sin del er det enda viktigere at kommunen forholder seg fare-var i
henhold til planprosessen for sngscooterlgypene, slik at de tilfayer sa lite skade og ulempe pa
naturen som mulig. Klima- og miljedepartementet har i fremstillingen av endringsforslagene
gjort klart betingelser som vil gjelde for ferdselen i sngscooterlgypene. Betingelsene som de-
partementet har oppfart viser at fare-var-prinsippet ogsa vil vare nedfelt i loven, slik at det
unngas «vesentlige» skader eller ulemper ved etableringen av sngscooterlgypene. Det kom-
mer som tidligere nevnt av endringsforslaget til motorferdsellovens § 4a tredje ledd at kom-
munen ikke skal legge layper i verneomrader, foreslatte verneomrader eller nasjonale villrei-
nomrader. Det stilles videre en betingelse om at lgypene ikke skal vere til vesentlig skade
eller ulempe for reindriften eller kreve terrenginngrep. Kommunen ma ogsa vise hensyn til
stey og andre ulemper for friluftsliv, naturmangfold, bolig- og hytteomrader, kulturminner og
kulturmiljg. Med dette er det ikke tvil om at kommunen har en plikt, bade etter motorferdsel-
loven og naturmangfoldloven, til & forholde seg etter prinsippene om a veere fare-var.

6.4.4  @kosystemtilnaerming og samlet belastning - nml. 8§ 10

Naturmangfoldlovens § 10 sier at en «pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den
samlede belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for». Praktiseringen av denne be-
stemmelsen innebzrer en sikring av at nye pavirkninger blir underlagt en helhetsvurdering av
den belastning et gkosystem vil bli utsatt for. Vurderer man effektene isolert, kan det medfere
at man ikke stanser alle de effektene som blir sett pa som sma. Hvis det fortsetter pa den ma-
ten, kan alle de sma effektene til sammen gjere at naturverdiene forringes. For & unnga dette
skal altsa den nye pavirkningen ikke vurderes alene, men sammen med de allerede eksisteren-
de pavirkninger som har blitt en belastning for miljget. Vi unngar dermed for stor effekt pa
gkosystemet, hvis miljgbelastningen allerede skulle vaere ved en kritisk grense.*

| forhold til motorferdselloven 8 6 om tillatelser etter sgknad, er nml. § 10 veiledende hvor
man ser pa tidligere og navaerende tillatelser under ett. Det er ogsa spesifisert i motorferdsel-
lovens rundskriv T-1/96, der det gjares klart at den enkelte sgknad ma ses i «sammenheng

¥ Ot.prp. nr52 (2008-2009) s. 381
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med forventet antall tilsvarende sgknader». Det begrunnes med det samme som etter nml. 8
10; selv om en enkelt sgknad alene ikke byr pa vesentlige ulemper, avslas den likevel med
bakgrunn i de samlede konsekvenser av allerede innvilgede sgknader av lik karakter.

Hvis man ser pa nml. § 10 i forhold til den mulige lovendringen, vil den medfare en gkt be-
lastning i skosystemet i form av at det vil bli flere lovlige tillatelser enn det var fer til & kjere
med sngscooter. Summen av den lovlige og ulovlige kjgringen i utmark kan by pa utfordring-
er nar det gjelder & holde gkosystemet ved like. Kommunene burde i sin planleggingsprosess
vise hensyn til at gkosystemet utsettes for bade lovlig og ulovlig kjgring i utmark. Etter min
mening vil det bli en utfordring for kommunen a holde en balansert ferdsel i layper som ikke
belaster naturmiljget for mye. En mate a hindre at gkosystemet blir overbelastet, er for ek-
sempel & ha begrensninger pa antall kjgrende i laypene.

6.4.5 Kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver - nml. 8 11

Den neste retningslinjen ma brukes sammen med reglene som gjelder etter motorferdselloven.
I henhold til naturmangfoldloven § 11 skal tiltakshaveren dekke kostnadene ved a hindre eller
begrense skade pa naturmangfoldet som tiltaket gjelder, med mindre det er urimelig ut fra
tiltakets og skadens karakter. Med «tiltakshaveren» mener forarbeidene den som utgver den
skadevoldende handling og den som er ansvarlig for virksomheten.

Bestemmelsen veileder kommunen i a finne en gkonomisk lgsning som er den beste for mil-
joet og tiltakets karakter. Hvis en sgknad om dispensasjon for eksempel innebeerer kjgring pa
bar mark med bakgrunn i at man skal frakte mgbler opp til en hytte, kan kommunen stille vil-
kar om at sgker venter med frakten frem til vinteren, da en sngscooter vil gjere mindre skade.
Den som sgker om dispensasjon, altsa tiltakshaveren, er den som ma dekke de ekstra kostna-
dene som flyttingen med sngscooter kan medfagre. Med andre ord; uansett om kommunen stil-
ler vilkar til sgkerens dispensasjon eller ikke, ma sgkeren bere alle kostnader som ikke er
urimelige.

Hvis kommunen skal etablere sngscooterlgyper far bestemmelsen en helt annen mening.

I lovendringsforslagets § 4a er det bestemt at kommunen kan fa myndighet til & etablere sng-
scooterlgyper. Det er ingen holdepunkter i lovendringsforslaget om hva som menes med
«etablere», og man kan dermed ikke helt konstatere hvem som blir tiltakshaveren.

Det kan med det farste virke som om det er kommunen som skal etablere og anlegge laypene,
og dermed veere den som er tiltakshaver, jfr. lovendringsforslagets § 4a farste ledd. Det ville
pa den annen side virke feil om kommunen skulle veere ansvarlig hvis det skulle oppsta milje-
forringelser. Med «etablere» forstar jeg det slik at det er kommunen som skal etablere sng-
scooterlgyper ved a angi de i arealplan eller reguleringsplan, jfr. lovendringsforslagets § 4a
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annet ledd. Deretter kan kommunen la foreninger eller andre private aktarer fa lgyve til &
etablere lgypene i utmarken og holde de under drift. Herunder vil for eksempel en forening ta
pa seg ansvaret rundt driften av lgypene, og dermed bli tiltakshaver. Den som har ansvaret for
driften av lgypene, er ogsa underlagt kommunens reguleringer i form av kjgrefart og kjereti-
der. Tiltakshaveren er, som tidligere nevnt, den som er ansvarlig for virksomheten. | dette
tilfellet vil det i sa fall bli den som far lgyve som star ansvarlig, og dermed blir tiltakshaveren
ved miljgforringelse.

For at prinsippet skal fa anvendelse, er det en forutsetning at sngscooterlgypene medfarer
skade pa naturmangfoldet. Prinsippet blir gjeldende for kommunen og/eller en akter under
planprosessen, hvor kommunen velger den lgsningen som gir den beste miljggevinsten, selv
om den gkonomiske delen ikke alltid vil komme aktgren til gode.

6.4.6  Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetode - nml. § 12

Den siste retningslinjen som kommunen er forpliktet til & falge ved vurderingen av et vedtak,
omhandler teknikker, driftsmetoder og annen teknikk og lokalisering som gir de beste sam-
funnsmessige resultater ut fra en samlet vurdering av tidligere, naveerende og fremtidig bruk
av mangfoldet og skonomiske forhold, jfr. nml. § 12.

De «beste samfunnsmessige resultater» kan medfgre at de gkonomiske hensyn kan veie
tyngre enn de hensyn knyttet til naturmangfoldet. Det bar pa den annen side veere en generell
lgsning at hensynet til naturen veier tyngst og dermed velges. “°

For kommunen kan for eksempel tidspunktet for nar folk kan bruke sngscooterlgypene vere
relevant, samt lokalisering ved at man tar i bruk det minst sarbare omradet til 4 etablere lgy-
pene. Man kan begrense de forventede skader og ulemper ved a stille krav til hvor traséen skal
vare, jfr. Rt. 2000 s. 1846. Pa denne maten kan man fortsatt ta vare pa lovens intensjoner,
selv om mer motorisert ferdsel i utmarken klart gjer det mer utfordrende. Det fremgar av Rt.
2000 s. 1846 at aktsomhetsplikten etter mtrfl. § 8 og formalsparagrafen i § 1 legger begrens-
ninger blant annet pa trasévalg og kjeremate. Saken omhandler en person som var bosatt pa
en gard i fjellet uten fast vegforbindelse, som ble frifunnet for overtredelse av motorferdsello-
ven § 12, jfr. § 3. Hayesterett kom frem til at han hadde rett til fri ferdsel i medhold av motor-
ferdselloven § 4 forste ledd bokstav c. Sparsmalet var om denne retten ikke bare kunne omfat-
te fri ferdsel for kjering til og fra endepunktet pa nzrmeste vinterapne vei. Annenvoterende
kom med sitt flertall frem til at de faste bosettingene hadde et alminnelig kommunikasjonsbe-
hov til det naeermeste tettsted for ngdvendig person- og godstransport i en annen trasé. Det ble i

0 Ot.prp. nr 52 (2008-2009) s. 383
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vurderingen av hvilken trasé som var tillatt & kjgre satt begrensninger med hensyn til vern om
naturmiljget.

Det viktigste i planleggingsprosessen er at kommunens vurdering i valg av trasé og andre til-
hgrende hensyn kommer frem til det beste samfunnsmessige resultatet.

6.5 Er formalsparagrafen hensiktsmessig i forhold til
lovendringsforslaget?
Selv om Stortinget kan endre loven uavhengig av formalsparagrafen, jfr. Grl. § 76, vil loven
som en helhet fremsta mer troverdig som en miljglov hvis formalsparagrafen er i samsvar
med motorferdsellovens gvrige bestemmelser. For a vite om den eventuelle nye lovendringen
vil vaere hensiktsmessig, ma vi vurdere endringen opp mot de hensyn som lovgiver har ment
at motorferdselloven skal ivareta. Er det en likevekt? Eller vil en endring fare til at loven mis-
ter sin troverdighet i forhold til hva den star for? Det ma foretas en avveining mellom de hen-
synene som loven har til formal & ivareta opp mot de negative effektene en lovendring even-
tuelt vil medfare. Det blir et rettspolitisk spgrsmal a se om formalsparagrafen etter motorferd-
selloven fungerer i forhold til lovendringsforslaget, eller om det kan veere hensiktsmessig a
endre den slik at den samsvarer bedre enn om den skulle statt uendret.

6.5.1 Formalsparagrafens ordlyd

Det rettslige utgangspunktet er at det ikke er blitt laget noe forslag til endring av formalspara-
grafen i motorferdselloven. Den vil dermed lyde som den alltid har gjort. Som tidligere nevnt,
sier motorferdsellovens formalsparagraf at man ut fra et ssmfunnsmessig helhetssyn skal «re-
gulere motorferdselen i utmark og vassdrag med sikte pa a verne om naturmiljget og fremme
trivselen», jfr. mtrfl. 8 1.

Norsk Friluftsliv har i sin hgringsuttalelse til klima- og miljgdepartementet lagt frem en pa-
stand om at lovendringsforslaget strider med formalsparagrafen, fordi forngyelseskjgring med
sngscooter ikke har en allment akseptert nytteverdi, og fordi det ikke fremmer trivselen for et
«absolutt flertall av befolkningen».*

Motorferdselloven er i dag en del av «miljgvernlovgivningen og skal gi mennesker og natur-
miljg vern mot de forstyrrelser som motorferdsel i naturen kan fgre med seg. Samtidig skal
den tjene som rettslig grunnlag for den motorferdsel som tjener anerkjente nytteformal».*?
Samtidig har det, som tidligere nevnt, veert i forskrift for bruk av motorkjgretayer i utmark

*1 Norsk Friluftsliv. Heringsuttalelse vedr. hgring om sngscooterlgyper, sak: 14/523 (2014)
2 Inge Lorange Backer, Rettsdata, motorferdselloven, note (1)

24



etc. et mal om & hindre den rene forngyelseskjgring, jfr. Ot.prp. nr. 60 (1986-87) side 10.

Siden loven til dags dato i hovedsak kun har apnet for nyttekjgring, har formalsbestemmelsen
med bakgrunn i dette naturligvis blitt brukt for a tjene som rettslig grunnlag for nyttebegrepet.
Det har imidlertid skjedd en utvikling siden vi fikk loven i 1977, nar det gjelder interessen for
a etablere sngscooterlgyper for forngyelseskjering med sngscooter. Formalsparagrafen skal
tolkes opp i mot alle bestemmelser i loven, enten de blir endret eller ikke. Lovendringsforsla-
get gir dermed adgang for a tolke formalsparagrafen som rettslig grunnlag for all kjgring som
er tillatt etter loven og dens forskrifts bestemmelser.

Formalsparagrafens ordlyd gir ingen holdepunkter for at det kun er kjgring med «allment ak-
septert nytteverdi» som skal veare lov. Av en naturlig sprakforstaelse, kan man forsta formals-
paragrafen pa den maten at motorferdselen skal reguleres pa en mate som hindrer skade eller
ulempe for naturmiljeet. Samtidig skal motorferdselen reguleres pa en mate som gjar at triv-
selen fremmes.

6.5.2  NINA-rapporten

Det ble i Innst. 236 L (2012-2013) innstilling fra energi- og miljgkomiteen, om endring i § 3
lov om motorferdsel i utmark (lokal forvaltning av sngscooter i traseer) og om representant-
forslag om motorferdsel i utmark, vist til at en lovendring kan bedre de hensyn og formal som
motorferdselloven har ment & ivareta. Energi- og miljgkomiteen har bygget sin pastand pa
forsgksordningen for utvidet selvstyre over motorferdsel i utmark, som var underlagt 8 utvalg-
te kommuner i perioden 2000 til 2005. Det er den samme forsgksordningen som klima- og
miljedepartementet baserte sin vurdering pa i hgringsbrevet fra 2013, men som departementet
da mente at ikke ga bra nok resultater.”® Forsgksordningen hadde gjennom &rene vert evaluert
av norsk institutt for naturforskning (NINA).** NINA er et kompetansesenter innen natur-
forskning bade nasjonalt og internasjonalt, som fikk i oppdrag fra miljgverndepartementet a
vurdere hvorvidt lovens formal ble ivaretatt ved utgvelsen av forsgket.

Malsetningen for forsgket var at formalsparagrafen skulle oppfylles bedre enn det den var.
For & klare det viste flertallet i energi- og miljgkomiteen til at det samfunnsmessige helhets-
synet, som er en del av hovedelementene i motorferdsellovens formalsparagraf, ville bli bedre
ivaretatt ved at man tar i bruk plan- og bygningsloven til forvaltning av loven.*® Flertallet i
komiteen viste videre til at ved & «soneinndele arealene i kommunen med hensyn til om mo-
torferdsel skulle tillates eller ikke, gnsket man & kanalisere motorisert ferdsel til omrader som

# Klima- og miljgdepartementet. Hagringsbrev 12/3241 (2013)

Norsk institutt for naturforskning
Plan- og bygningsloven

44

45

25



er mindre sérbare og hvor negative effekter p& naturmiljget reduseres».*

6.5.3  Formalsparagrafens seks delmal

For a vite hvorvidt forsgksordningen ga resultater, valgte NINA & splitte opp motorferdsello-
vens formalsparagraf i 6 delm&l.*” Deretter skulle forsgket vurderes mot hvert enkelt av de
delmalene.

Det farste delmalet var a redusere stay- og trafikkbelastningen totalt sett. Evalueringsrappor-
ten fra NINA viste at omfanget av ulovlig kjgring i utmark hadde blitt redusert, men at det i
hovedsak var fordi rekreasjonskjgring var blitt gjort delvis lovlig, og at kjgringen i stgrre grad
enn tidligere var blitt kanalisert til layper/faste kjgretraseer. Det resulterte i at den opplevde
stgy- og trafikkbelastning ble redusert i noen tilfeller, herunder for eksempel ved kjaring i
tettbebyggelse, kjering pa natta og ved Kjaring i skilgyper. Det ble pa den annen side gkte
stoy- og trafikkbelastninger i de avgrensede omrader. NINA-rapporten kom frem til at forsg-
ket ikke hadde redusert i stay- og trafikkbelastning totalt sett, fordi nye kjgremal var innfart.

Det andre delmalet gikk ut pa & redusere motorferdselen i de mest sarbare omrader til et mi-
nimum. Det viste seg at vedtektene i forsgket hadde resultert i positive effekter pa stgyplager i
sentrums- og boligomrader og flere friluftsomrader, selv om det og var en effekt av forbudet
mot Kjering pa offentlig vei som kom i 2001. Pa den annen side hadde ikke stayplagene fra
sngscooterkjgringen i hytteomrader og i friluftsomrader blitt mindre. NINA kom frem til at
vedtektene i forsgket hadde resultert i reduksjon av kjgring i sarbare omrader, men at kjgring-
en i slike omrader neppe hadde nadd noen minimumsgrense. Det tredje delmalet var a sikre en
mer helhetlig vurdering av alle bergrte interesser i saker om motorferdsel i utmark og vass-
drag. NINAs hovedfunn var her at plan- og bygningslovens prosedyrer for kommunal plan-
legging til en viss grad sikret en helhetlig vurdering av bergrte interesser. De bergrte interes-
ser hadde blitt vurdert i varierende grad i de forskjellige kommunene, og det var natur-, miljg-
og friluftsinteressene som var darligst organisert.

Det fjerde delmalet skulle medvirke til at behandling og praktisering av motorferdselsaker blir
mer demokratisk. Vedtektene viste riktignok, ifglge rapporten, til at delmalet hadde blitt inn-
fridd. Det femte delmalet gikk ut pa a medvirke til at behandling og praktisering av motor-
ferdselsaker blir mer effektiv. Det viste seg at i de kommunene som var under forsgksord-
ningen hadde fatt en mer effektiv behandling og praktisering av motorferdselsaker enn de som
ikke var under ordningen. Arsaken til det var at flere kjgreformal var direkte hjemlet i be-

*Innst. 236 L (2012-2013) 5. 2
" NINA Rapport 90 (2005)
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stemmelsene, hvorav de kunne tillates med eller uten sgknad. Dette farte til en avkortning av
saksbehandlingstiden, siden administrativ saksbehandling er mindre arbeidskrevende enn for-
beredelse til politisk behandling. Det sjette og siste delmalet innebar & medvirke til at behand-
ling og praktisering av motorferdselsaker blir mer forutsigbar.*® Det evalueringsrapporten til
NINA kom frem til var at forsgket hadde vist til gkt forutsigbarhet, men at det mangler kunn-
skap om det i flere kommuner pa grunn av kort praktisering av regelverket.

Som en konklusjon for alle delmélene kom NINA frem til at de var helt eller delvis innfridd i
forsgkskommunene. Hvis man ser formalsparagrafen opp mot de resultater som NINA har
kommet frem til, vedrgrende bestemmelsens 6 delmal, vil jeg ikke mene at formalsparagrafen
har mistet sin troverdighet i forhold til en endret lov. Hvis formalsparagrafen ble helt eller
delvis ivaretatt under forsgksordningen, burde det tale for at bestemmelsen forblir uendret
etter lovendringen. Siden kommunene kan lere av erfaringskunnskapen fra forsgksordningen,
er det da forutsetninger for at delmalene blir bedre ivaretatt ved en lovendring.

7 Er lovendringsforslaget i strid med Grunnlovens § 1127
7.1 Forholdet til Grunnloven § 112 — Miljgparagrafen
Grunnlovens § 112 har fglgende ordlyd:

«Enhver har rett til et miljg som sikrer helsen, og til en natur der produksjonsevne og
mangfold bevares. Naturens ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig og allsidig
betraktning som ivaretar denne rett ogsa for etterslekten

Borgerne har rett til kunnskap om naturmiljgets tilstand og om virkningene av planlag-
te og iverksatte inngrep i naturen, slik at de kan ivareta den rett de har etter foregaende
ledd.

Statens myndigheter skal iverksette tiltak som gjennomfarer disse grunnsetningers.

| § 112 farste ledd kommer det frem fem miljeprinsipper, mens det av annet ledd kommer
frem ett miljgprinsipp. Alle seks prinsipper skal draftes hver for seg i forhold til om de kan
begrense Stortingets kompetanse til & endre motorferdselloven.

7.1.1  Beerekraftig utvikling

Ut fra uttrykkene «produksjonsevne og mangfold» og «etterslekten» i Grunnlovens § 112
farste ledd finner vi prinsippet om beerekraftig utvikling. Dette prinsippet ble allerede presen-
tert i Brundtland-rapporten fra 1987, og har i senere tid blitt et anerkjent miljgrettslig prinsipp.

8 NINA Rapport 90 (2005)
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“® Prinsippet om beerekraftig utvikling innebarer at vi har «en utvikling som tilfredsstiller
dagens behov uten a gdelegge framtidige generasjoners muligheter for a tilfredsstille sine be-
hov». * Sagt pa en annen mate innebzrer prinsippet at vi alle har et ansvar om & forvalte
naturen, slik at dens overlevelsesevne ikke blir svekket. Sammen med Grunnloven skal na-
turmangfoldloven vaere med a bidra til at prinsippet om barekraftig utvikling blir fart, jfr.
nml. § 1 om lovens formal.

Dette miljgrettslige prinsippet far betydning nar man for eksempel skal endre en lov. Vil end-
ringen fare til at de fremtidige generasjoner far en mer begrenset tilgang til de naturressurser
vi har i dag? Det innebarer at man tar til betraktning prinsippet om rettferdighet for fremti-
dens og dagens generasjoner. Det er naturlig at vi gnsker at vare barn og barnebarn skal ha det
like godt som oss. Det store spagrsmalet blir dermed om etableringen av sngscooterlgyper for-
utsetter at naturressursene ikke blir gdelagt, og fremdeles er beaerekraftig nar vare fremtidige
generasjoner vil bruke av dem. Slik jeg ser det, er naturens overlevelsesevne avhengig av om-
fanget av sngscooterkjgring. Det vil apenbart bli gkt motorferdsel i utmark ved en lovendring.
Siden det skal bli en landsomfattende lov, kan omfanget bli s stort at det kommer i kollisjon
med naturens talegrense. I henhold til forsgksordningen som ble avsluttet i 2005, har NINA
laget noen evalueringsrapporter om effekter og virkninger av forsgket. | Rapport 90 kom det
frem at totalomfanget av motorisert ferdsel, bade lovlig og ulovlig, hadde gkt som en konse-

kvens av etablering av sngscooterlgyper med rekreasjonsforméal.>

Det er i lovendringsforslaget blitt bestemt at det skal unngas a etablere lgyper i de sarbare og
vernede naturressurser. Siden sngscooteren kun er ment til a kjgre pa sng, innebzrer det at
den vil lage mindre skade pa terrenget enn et barmarkskjgretgy. Samtidig er det og bestemt at
sngscooterkjaringen ikke skal forarsake noen terrengskade.

Det finnes alt for lite tilgjengelig informasjon om hva sngscooterkjgringen kan medfgre for
den baerekraftige utviklingen. Lovendringsforslaget inneholder heller ingen punkter som leg-
ger til rette for at den berekraftige utviklingen star i fare.

Jeg kan ikke konkludere med at lovendringen vil stride med Grunnloven § 112 farste ledd,
herunder prinsippet om barekraftig utvikling.

" Brundtlandrapporten (1987)
% St.meld. nr. 58 (1996-97) Boks 1.1
> NINA Rapport 90 (2005)
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7.1.2  Rett til miljgkvalitet

Miljoparagrafens forste ledd gjar det videre klart at vi alle har en rett til et miljg som sikrer
var helse, altsa en rett til miljgkvalitet. Med det menes at det skal siktes pa a verne om livs-
kvaliteten og helsen.®® Det er i Innst. S. nr. 163 (1991-92) side 5 understreket at miljokvalitet
til en viss grad skal vaere en grunnleggende menneskerettighet.

Ut fra en alminnelig forstaelse av «var helse» kan den forstas i bade psykisk og i fysisk be-
tydning. Bade den psykiske og fysiske helse er viktige faktorer for hvordan menneskets livs-
kvalitet er utformet. Med «psykisk» menes trivselen, herunder at helsen fremmes av det mil-
joet vi gnsker 8 omgas i. | denne sammenheng vil psyken avhenge av om personen vil ha det
stille og rolig, eller om han vil sgke fart og spenning. Den norske utmarksnatur er for mange
et sted hvor de faler de kan hvile ut i fred og ro. For den som gnsker fred og ro i naturen er det
en ekstra pakjenning for psyken at det kommer stay fra lgypene. | NINA Rapport 187 blir
dette blant annet bekreftet. Rapporten viser til at det er den tradisjonelle skigaeren som irrite-
rer seg over den spennings- og fartsnytende sngscooterkjareren, som skal fa lov til a ferdes i
hans omréder. °* Det som irriterte skigderen mest i mgtet med sngscooteren var stay, bensin-
lukt og selve synet av sngscooteren. Det var dermed ikke slik at det er motsatt, at sngscooter-
kjgreren irriterte seg over skigaeren. Samtidig er det i rapport 90 kommet frem til at kanalise-
ring av motorferdsel i mindre grad var vellykket for friluftslivsomrader og for stayplager.®* |
dette tilfellet blir kun den psykiske helse fremmet hos sngscooterkjareren, men ikke til like
stor grad hos den som sgker en stille og rolig naturopplevelse.

Ut fra perspektivet om skigaerens irritasjon overfor sngscooterkjgreren, burde man komme til
en lgsning hvor begge parter er tilfredsstilt. For at lovendringsforslaget skal kunne fungere i
praksis, er det etter min vurdering ikke mulig & ha begge parter pa samme sted til samme tid.
Ro og fred kan ikke kombineres med aktiviteter som produserer stgy. Det burde poengteres, at
selv om man tidsbegrenser sngscooterkjgringen til fordel for at andre ogsa kan bruke omradet
som friluftsomrade, vil man fortsatt se spor etter kjgringen. | tillegg er folelsen av a vaere i en
stille og ubergrt natur et viktig moment for noen tradisjonelle skigaere. Dette vil for mange bli
sett pa som et forstyrrende element.

For a fremme den «fysiske» helsen vil den alminnelige oppfatning vaere at man skal veere i
fysisk aktivitet, ha et sunt kosthold og f& i seg nok sgvn.> For skigderen vil hans fysiske helse
mest sannsynlig veere som fgr lovendringen. Pa den annen side kan hans irritasjon overfor

2 Dok.nr. 16 (2011-2012) s. 245-246
** NINA Rapport 187 (2007)

> NINA Rapport 90 (2005)

*  Helsedirektoratet (2010)
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sngscooterkjareren veere nok til at han velger a heller bli hjemme enn & ga pa ski. Samtidig er
det pavist en «generell sammenheng mellom stay og hayt blodtrykk, hjerteinfarkt og sevnlgs-
het».*

For sngscooterkjgreren sin del er det ikke sikkert at en lovendring farer til en forbedring i den
fysiske helse. En naturlig effekt av at det blir lov med forngyelseskjgring er at noen heller
velger a kjgre enn a bruke beina i naturomgivelsene. Pa den annen side er det opp til hver en-
kelt person hvordan han eller hun velger & ivareta sin fysiske helse.

NINA-rapporten viser til at kjgring med sngscooter kan medfgre konsekvenser for den men-

neskelige kroppen. De klare konsekvenser er at terrengkjgringen kan gi problemer med rygg,
nakke eller arm, som fglge av ristingen, kjgrestillingen, terrenget og videre. Et mer uklart til-
felle er at man kan fa hgrselskade som fglge av all den stay kjgringen gir, men dette er mer et
spgrsmal om arsakssammenheng. Sty er sjeldent pavist at har veert isolert forarsaket av mo-

torferdsel, siden man kan preges av mye stay ellers i hverdagen.®

Nar alt kommer til alt er miljgkvalitet en rettighet som vil vaere vanskelig & handheve i prak-
sis, da det kan veare vanskelig & male hva som er et godt miljg i de enkelte situasjoner. Samt
kan det og bli et spgrsmal om bevis, herunder medisinske rapporter som bekrefter en redusert
miljgkvalitet hos den enkelte.

Uansett har ikke lovendringsforslaget pa noen mate ekskludert retten til miljgkvalitet. Jeg
finner det slik at skigaerens interesser vil bli vektlagt ved en lovendring. Med det grunnlag at
kommunen skal ta hensyn til «stay og andre ulemper for friluftsliv», og at planforslaget skal
«kartlegge og verdsette friluftslivsomradene der lgypene planlegges og vurdere betydningen
av disse omradene opp mot gvrige friluftsomréader i kommunens. *®

Retten til miljgkvalitet kan pa den annen side bli darlig representert i det kommunale planfor-
slaget, selv om loven sier at kommunen skal ta hensyn til fritidsinteresser. Dette blir bekreftet
i NINAs evaluering av forsgksordningen. Det ble i evalueringen kommet frem til at interesser
knyttet til friluftsliv, hytteliv og lokalsamfunn ble i mindre grad tatt hensyn til.>® Erfaringene
som NINA fremmer burde derfor tillegges vekt i utformingen av endringsreglene, slik at
kommunens praktisering av den nye loven vektlegger hensynene bedre enn det som ble gjort i
forsgksordningen. Selv om det har veert stor forskjell nar det gjelder hva loven sier og hva

*®  NIBR-rapport 2006:16 (2006)

> NINA Rapport 187 (2007)

*®  Klima- og miljgdepartementet. Haringsbrev 14/523 (2014)
*  NINA Rapport 90 (2005)
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som blir gjort i praksis, er lovendringsforslaget slik det fremstar fremdeles ikke i strid med
Grunnlovens § 112.

Lovendringsforslaget blir etter mitt syn ikke i strid med retten til miljgkvalitet etter Grl. § 112
farste ledd.

7.1.3  Grunneierens forvalteransvar

Grunneierne er de som eier hele landets naturressurser. Grunneieren kan veere en naturlig eller
juridisk person, herunder privatperson, staten, kommunen, aksje- eller kommandittselskap
eller forening. ® De har en plikt til & forvalte naturressursene ut fra en langsiktig og allsidig
betraktning, jfr. Grl. § 112. Forvalteransvaret har i de fleste jordbrukssamfunn vert en selv-
falge. Siden jordbrukene har gatt fra generasjon til generasjon, har det alltid veert et behov fra
grunneierne a forvalte ressursene pa en slik mate at de holder seg i samme forfatning hele
tiden.®* Det innebzrer en vedlikeholdsplikt for grunneierne.

Selv om forvalteransvaret har veert en klar selvfglge blant grunneierne, har prinsippet likevel
kommet til uttrykk i Grl. § 112 med grunnlag i at mange grunneiere har blitt fristet til en kort-
siktig gevinst. Selv om Grunnloven normalt retter seg mot statsmaktene, angar miljghensynet
oss alle, enten vi er privatpersoner eller staten selv. Grunnlovens miljgparagraf skal veere med
a beskytte miljeget mot at grunneierne misbruker sin eierradighet og bidrar til miljgforringelse
av naturressursene. Hva slags planer den neste grunneier har med sine naturressurser vet man
ikke, derfor ma vi unnga & etterlate ressursene i darligere stand enn da vi selv overtok.®?

Det rettslige sparsmalet blir om lovendringsforslaget har tatt hensyn til grunneierens forval-
teransvar som er nedfelt i miljgparagrafens farste ledd. Prosessen bak hvor og hvordan sng-
scooterlgypene skal bli utformet er blitt behandlet i punkt 5.2. Slik lovendringsforslaget frem-
star, blir forvalteransvaret ivaretatt gjennom prosessen som kreves for etablering av sng-
scooterlgyper. | henhold til hvordan endringsforskriftens 8§ 4a er utformet skal lgypene blant
annet ikke kreve terrenginngrep. Hvis det ikke blir noe terrenginngrep, blir ikke naturen under
laypene gdelagt. Det blir kun sngspor. Med dette forstar jeg det slik at sngscooterlgyper ikke
kan etableres i perioder eller omrader med lite sng eller tint mark, for a hindre vegetasjons-
skader. En mild vinter vil for eksempel forsterke sannsynligheten for gdelagt terreng etter at
sngscootersesongen er over. | forhold til endringsloven skal dermed naturressursene ikke bli
gdelagt. Det er og foreslatt at kommunen i forskrift kan bestemme vilkar for bruken av lgype-
ne, herunder kjgrehastighet og tidspunkt for kjgringen. I NINA Rapport 90 er det blitt konsta-

%  Falkanger (2007)s. 39
8 Rghnebak (1995) s. 91
62 NOU 2004:28 punkt 11.10
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tert at konsekvensene for skade pa vegetasjonen er avhengig av tidspunkt for kjgringen, kjere-
toytype, aggressivitet i kjgringen, kjsreomfanget og hvor i terrenget kjaringen foregar. %

Det finnes ingen holdepunkter i lovendringsforslaget som tilsier at forfatningen pa grunneie-
rens naturressurser vil bli forverret. Lovendringsforslaget er ikke i strid med prinsippet om
grunneierens forvalteransvar etter Grl. § 112.

7.1.4  Miljgvern

Prinsippet om miljgvern kommer ogsa frem i bestemmelsen om langsiktig forvaltning av na-
turressursene, jfr. Grl. § 112 forste ledd. Miljghensynet skal veere integrert i enhver beslut-
ningsprosess, og er et overordnet hensyn hos forvaltningsorganene. Miljgvernprinsippet er
allerede integrert i motorferdsellovens formalsparagraf om & «verne om naturmiljget», og i
andre lover.

Ut fra en alminnelig oppfatning forstas det a «verne om naturmiljget» at man skal beskytte
naturen mot de menneskeskapte inngrep, som gar sa langt at naturens gjenoppbyggingsevne
blir svekket. Naturmiljget skal med andre ord veere baerekraftig. Man kan for eksempel ikke
kjgre med sngscooter pa et terreng som har bade lav slitestyrke og lav regeneringsevne, da
dette vil fore til betydelige og permanente skader. Blir vegetasjonsdekket gdelagt som fglge
av terrengkjering i fuktige omrader, vil ogsé bindingen til jorda forsvinne.® Som falge av
dette vil ikke overflatevannet renne gjennom jorda, og det vil oppsté vannpytter.®® Som tidli-
gere nevnt i punkt 7.1.3 om forvalteransvaret er endringsforskriftens bestemmelse om at lgy-
pene ikke skal kreve terrenginngrep her relevant. Terrenget hvor sngscooterlgypene skal etab-
leres, er i henhold til bestemmelsen vernet mot slitasjeskader.

I lovendringsforslaget er det bestemt at man ikke skal sette opp lgyper i vernede omrader,
foreslatte verneomrader eller i nasjonale villreinomrader, samt skal man i planarbeidet ta hen-
syn til «andre ulemper» for naturmangfoldet. Det ble i kommunedelplanene for motorferdsel
under forsgksordningen tatt hensyn til verneomradene, hvorav fylkesmannen hadde en miljg-
vernavdeling som kvalitetssikret haringsutkastene. ®® Kvalitetssikringen var med hensyn til
den davaerende naturvernloven, og fylkesmannens miljgvernavdeling kom med merknader og
varsel om innsigelse pa soneinndelingene og laypetraseer hvor hensynet til verneomrader ikke
ble tilstrekkelig ivaretatt. Det viste seg i forsgksordningen at 6 av 8 planutkast fra kommunen

% NINA Rapport 90 (2005)
% NINA Rapport 187 (2007)
% NINA Rapport 187 (2007)
% NINA Rapport 90 (2005)
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mgtte innsigelse fra fylkesmannens miljgvernavdeling og reindriftsforvaltningen.®’ En «kvali-
tetssikring» av naturvernet vil fremdeles bli ivaretatt ved det nye lovendringsforslagets for-
skriftsbestemmelse, hvor det blir henvist til myndighetenes adgang til & fremme innsigelse til
planforslaget etter reglene i plan- og bygningsloven § 5-4. | henhold til NINA-evalueringen
ble arealsoneringen mest vellykket nar det gjaldt hensynet til «verneomrader, viktige viltbio-
toper (spesielt villrein) og hensynet til reindriftsnaeringen». Det var i noen grad vellykket for
de sarbare naturtyper, biologisk mangfold og landskap.®®

Slik jeg ser det vil ikke lovendringsforslaget stride med det grunnlovfestede prinsippet om
miljevern etter Grl. § 112,

7.1.5  Plikt til & unnga miljgforringelse og miljgskade

Plikten til & unngd miljgforringelse og miljgskade stammer pa samme mate som de to forrige
prinsippene fra bestemmelsen om langsiktig forvaltning av naturressursene, jfr. Grl. § 112. |
dette prinsippet tilligger en plikt til aktsomhet og kunnskap i omgang med naturen. ® Prinsip-
pet kan ses i sammenheng med aktsomhetsnormen i motorferdsellovens § 8 fra punkt 6.2.

Skal man kjgre med sngscooter, har man en plikt til a sette seg inn i reglene om motorferdsel i
utmark. Gjer man ikke det og overtrer lovens bestemmelser, opptrar man uaktsomt. Det ble
uttalt i Rt. 1992 side 8 at det skal settes klare krav til plikten om «a undersgke nermere om en
handling eller virksomhet er lovlig eller ikke». Saken omhandlet to kommuneansatte som ble
batelagt for ulovlig kjgring med moped og bil pa en traktorvei i utmark. Som kommuneansat-
te, var de vel kjent med at det finnes begrensninger for motorferdsel i utmark, og Hayesterett
kunne ikke legge vekt pa at det i lokalsamfunnet var en utbredt oppfatning om at kjgring pa
tydelig opparbeidede veier var lovlig. Hayesterett tiltradde ikke herredsrettens syn om unn-
skyldelig rettsvillfarelse, og mente at de tiltalte ikke hadde utvist nok aktsomhet i forhold til
det som ma kreves ved overtredelser av motorferdselloven. Dommen illustrerer at det skal
settes en streng aktsomhetsnorm nar forholdet gjelder inngrep som kan forarsake miljgskade i
naturen.

Pa samme mate som ved punkt 6.2 burde det tillegges et strengere aktsomhetskrav etter mtrfl.
§ 8 nar lovendringsforslaget apner for mer kjgring i utmarken. Overtredelse av loven burde
virke avskrekkende for de som ferdes i naturen.

¢ NINA Rapport 90 (2005)
% NINA Rapport 90 (2005)
% Rghnebak (1995) s. 92
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Lovendringsforslaget er ikke i strid med prinsippet om a unnga miljeforringelse.

7.1.6  Borgermedvirkning

Det siste prinsippet kommer fra Grunnlovens 8 112 annet ledd, om at borgerne har rett til
kunnskap om miljgtilstanden og kunnskap om virkningene av inngrep i naturen. Det palegges
altsa en plikt hos myndighetene a gi befolkningen informasjon om betydningen og verdien av
natur- og miljgvern.”

Dette prinsippet er relevant i forbindelse med at vi na muligens vil fa en lovendring av motor-
ferdselloven. Borgerne har rett til & fa kunnskap om de negative og positive effektene pa na-
turmangfoldet som vil forekomme av en ny lovendring. Det at kommunene kan fa adgang til a
etablere sngscooterlgyper er helt klart et inngrep i naturen, og virkningene av endringen skal
dermed gjgres rede for. Selv om Klima- og miljgdepartementet i sitt hgringsbrev fra
10.07.2014 sier at en markert motorferdsel i utmark vil fore til «betydelige negative konse-
kvenser for det tradisjonelle friluftslivet og muligheten til & oppleve ubergrt, stille natur», har
det ikke blitt laget noen detaljert konsekvensutredning om naturmangfoldet som prinsippet om
borgermedvirkning krever. Ut fra NINAs sluttrapport fra 2005 om forsgksordningen ble det
klargjort at det fremdeles var for lite kunnskap om hvorvidt det er forsvarlig & ha en ordning
som &pner for sngscooterlgyper. ™

Helt siden NINAs sluttrapport har det vert lite eller ingen forskning pa effekter som kommer
av sngscooterkjgring i Norge. Det finnes altsa ingen tilstrekkelig utredning til dags dato som
redegjer for virkningene og effektene av at det blir etablert sngscooterlgyper i Norge.

Man kan med bakgrunn i prinsippet om borgermedvirkning si at lovendringsforslaget er i strid
med Grl.§ 112 annet ledd.

7.2 Kan domstolene sette til side lovendringen fordi Stortinget har gatt ut
over sin kompetanse?

Hvis Stortinget likevel velger a vedta lovendringen slik den fremstar i lovendringsforslaget,

blir det et spgrsmal om domstolene kan sette til side lovendringen med grunnlag i grunnlovs-

striden. Det «a sette loven til side» innebarer at domstolene lar vare a bruke regelen i den

konkrete saken. "> Domstolene har s&ledes ingen adgang til & prave om en lov er grunnlovs-

stridig p& generelt grunnlag. ”* Det ma foreligge en rettstvist. Domstolenes pravingskompe-

" Arne Fliflet, Rettsdata, Grunnloven, note (255)
™ NINA Rapport 90 (2005)

2 Boe (1998)s. 27

" Dok. 16 (2011-2012) s. 78
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tanse er anerkjent som konstitusjonell sedvanerett. Denne kompetansen gar ut pa at domstole-
ne har rett og plikt til & prave grunnlovsmessigheten av lover nar spgrsmal om det oppstar i de
saker som er til behandling.”

Det har imidlertid veert forskjellige oppfatninger av hvor mye som skal til for at domstolene
skal kunne sette til side en lov som grunnlovsstridig, jfr. Rt. 1976 side 1 (Klgfta-dommen).

| Klgfta-dommen foretok ferstvoterende, dommer Blom, en tredeling av grunnlovsbestem-
melsene, som skulle vise seg a fa betydning for intensiviteten i domstolsprgvingen. Ifglge
farstvoterende vil intensiviteten i noen grad avhenge av hvilke grunnlovsbestemmelser det er
snakk om. Grunnlovens gjennomslagskraft skal veere betydelig i de saker det gjelder bestem-
melser til vern om enkeltmenneskets personlige frihet eller sikkerhet. Hvis forholdet gjelder
grunnlovshestemmelser til vern om gkonomiske rettigheter, skal intensiviteten veere i en mel-
lomstilling. Nar det gjelder grunnlovsbestemmelser som regulerer andre statsmakters ar-
beidsmate eller innbyrdes kompetanse, skal Stortingets eget syn i vid utstrekning respekteres
av domstolene.

Grunnlovens § 112 er nedfelt i Grunnlovens nye menneskerettighetskapittel, og er dermed
tydeliggjort som en rettighetsbestemmelse. | forhold til Klgfta-dommens tredeling, passer
miljgparagrafen sammen med bestemmelser som verner om enkeltmenneskets personlige fri-
het eller sikkerhet. Grunnlovens § 112 kan indirekte sies a fremme retten til liv, da den slar
fast at enhver har rett til et miljg som sikrer sunnhet.” Dette gjelder, som tidligere nevnt, ogsa
for fremtidens generasjoner.

Grunnlovens § 112 annet ledd om borgermedvirkning har ogsa en naturlig forbindelse til yt-
ringsfriheten etter Grl. § 100. " Ytringsfriheten innebarer ikke kun retten til & ytre seg, men
0gsd en rett til & fA motta ytringer og informasjon. ’ Hvis det skal etableres sngscooterlgyper,
vil tiltaket komme noen grupper i befolkningen til gode, mens andre grupper opplever det som
en ulempe som videre begrenser deres reelle handlefrihet i naturen.”® En reell konsekvensut-
redning med en oversikt over hva slags konsekvenser et inngrep medfarer for naturen er der-
med ngdvendig.

| de tilfellene hvor det foreligger «rimelig tvil» om grunnlovsstrid, og lovgiver selv har vur-
dert og bygd pa at loven ikke kommer i strid med Grunnloven, vil domstolene normalt vike

™ Schei (2011) s. 328

" Dok. 16 (2011-2012) s. 102

® Backer (2012) s. 77

" NOU 1995:3 Mangfold i media, punkt 3.2
8 Backer (2012) s. 79
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tilbake for & overpreve lovgiverens egne vurderinger, jfr. Rt. 1976 side 1. Slik lovendringsfor-
slaget fremstar, har ikke departementet vurdert om det vil komme grunnlovsstrid i forhold til
Grl. § 112 annet ledd. Hvis det kommer opp et rettssparsmal som viser seg a resultere i strid
med Grl. § 112 annet ledd om borgermedvirkning, burde domstolene legge vekt pa om den
personlige frihet blir krenket, og sette den stridende loven til side i den aktuelle saken. Jeg har
allerede stadfestet at borgermedvirkning er en del av den personlige frihet.

Min konklusjon er at nar det kommer et rettsforhold som resulterer med motstrid mellom en
bestemmelse i motorferdselloven og Grunnloven § 112 annet ledd, kan domstolene sette til
side den stridende bestemmelsen og bruke Grunnlovens bestemmelse som tolkningsgrunnlag i
rettsforholdet.

8 Handhevelsen av motorferdselloven

8.1 Bar reglene om kontroll og straffeansvar tolkes strengere?

Hvis det blir en lovendring ber det stilles strengere krav til handhevelsen av motorferdsello-
ven, da sannsynligheten for skade pa naturmiljget er starre. Man ma, selv etter lovendringen,
regne med at ikke alle kommer til & veere lovlydige eller aktsomme i kjeringen.

8.2 Oppsyn

Det krever mye a holde kontroll over de store utmarksomradene vi har i Norge. For at vi skal
klare & verne om naturmiljget og fremme trivselen i utmarken, er det enda viktigere a bruke
ressurser pa kontrollvirksomheten. | utgangspunktet er det de ordinzre politimyndigheter som
har kontrollen med at bestemmelsene i motorferdselloven blir handhevet. | rundskriv G-70/90
fra Justisdepartementet, den 2.4.1990, ble det gitt uttrykk for at Justisdepartementet gnsket a
gke politi- og lensmannsetaten sin innsats i naturoppsynet rettet mot motorisert ferdsel i ut-
mark. "°Det er skogforvaltningen og fjellstyrene som foretar kontroll av motorferdsel pa stats-
grunn og i statsallmenninger. Samt er det s&rskilte fjelltjenester i Nordland, Troms og Finn-
mark som foretar oppsyn med den motoriserte ferdsel. &

Statens naturoppsyn (SNO) er en egen enhet for miljgforvaltningen som ble opprettet ved
naturoppsynsloven av 21. juni 1996 nr. 38. | henhold til lovens formalsparagraf er SNO opp-
rettet for d ivareta nasjonale miljgverdier og forebygge miljgkriminalitet, jfr. § 1. SNO jobber
bade med a sgrge for at alle som bruker naturen far informasjon og veiledning, og at bestem-
melsene i miljglovene blir overholdt. Forurensning og motorferdsel i utmark er blant de om-

" Sitert fra Klima- og miljgdepartementet (T-1/96) kap. 12.1

8 Klima- og miljgdepartementet (T-1/96) kap. 12
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radene de holder under oppsyn.®* I henhold til naturoppsynslovens regler og naturmangfold-
lovens kapittel V111, kan SNO foreta kontroll med at bestemmelsene i motorferdselloven og
tilhgrende forskrifter blir overholdt. SNO har herunder adgang til & stanse motorkjeretay, og
kreve at den som blir kontrollert yter ngdvendig bistand og opplysninger.

Det tilligger ogsa kommunene en viss plikt til & foreta kontroll. Kommunen kan benytte seg
av det organet som tar seg av miljgoppgaver til a foreta kontroll pa vegne av kommunen
selv.® Det er en begrenset adgang til & gi politimyndighet til personer som skal veare engasjert
i kontrollvirksomheten, og det ma da tas opp med vedkommende politimester, jfr. T-1/96 ka-
pittel 12 om oppsyn.

Ved en lovendring vil nok den stgrste utfordringen for de kommunene som iverksetter sng-
scooterlgypene, veere a forhindre sakalt villmannskjgring. Selv om lovverket i seg selv holder
en streng beskrivelse av hvordan lgypene skal veere utformet og ivaretatt, er det alltid noen
som vil fristes til & kunne kjgre utenfor lgypene. Derfor vil gkt oppsyn rundt lgypene veere
enda viktigere a ivareta. Ut fra erfaringene rundt forsgksordningen som var frem til 2005, er
det mest sannsynlig at det vil veere mest ulovlig kjering med sngscooter i naerheten av sng-
scooterlgypene. Grunnen til dette var fordi folk koplet seg av og pa sngscooterlgypene uten-
om de fastlagte start- og endepunktene.?* Samtidig har det i en studie fra Canada blitt konklu-
dert med at et gkt oppsyn langs lgypene vil redusere kraftig pa mengden av ulykker og dgds-
fall. %

8.3 Straffeansvar

Det er i Riksadvokatens handhevingsdirektiv nr. 1/1988 gjort rede for at en overtredelse av
loven vil representere en krenkelse av naturmiljget. * En mindre overtredelse av loven kan
alene medfare betydelige skadevirkninger for naturmiljget. Overtredelsen skal derfor tas al-
vorlig, samt skal etterforskning, patalemessig avgjerelse og iretteforing skje raskt. &

Det blir i mtrfl. § 12 klargjort at den som forsettlig eller uaktsomt overtrer motorferdselloven
eller dens «forskrifter, regler eller vilkar fastsatt i medhold av loven, eller medvirker hertil,
straffes med bgter». | forbindelse med hvor strengt et brudd skal straffes, er det i Riksadvoka-

8 Miljedirektoratet (2013)

8 Statens naturoppsyn (2013)

Klima- og miljgdepartementet. Rundskriv T-1/96
8 NINA Rapport 90 (2005)

% NINA Rapport 187 (2007)

% Riksadvokaten R.1523/88

¥  Riksadvokaten R.1523/88
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tens rundskriv 1523/88, fra 5.7.1988, uttalt at batene skal settes sa hgyt at de har betydelig
preventiv virkning. Dersom overtredelsene skulle veere skadelige eller gjentatte, vil det veere
mest riktig & vurdere inndragning av kjaretay.

| hgringsbrevet viser departementet til innst. 309 S (2013-2014) side 2 fra energi- og miljg-
komiteen vedrgrende tiltak som krav om kjgrebok, et hgyere bgteniva, prikkbelastning i fo-
rerkort, muligheter for inndragelse av kjgretay og krav om tydeligere kjgretgysregistrering.®
Det er klart at nar det gjelder miljgkriminalitet, burde strafferammen i mtrfl. § 12 etter mitt
syn heves for & fremme en allmennpreventiv effekt, slik at en overtredelse av loven vil virke
avskrekkende.

Hayesterett gir statte for hevning av strafferammen i saker om miljgkriminalitet, jfr. Rt. 2011
side 10. Saken gjaldt straffutmalingen ved et ulovlig terrenginngrep med videre i strandsonen.
Den tiltalte hadde sprengt ut en starre tomt, bygget en mur og bygget sterre hytte enn det han
hadde fatt tillatelse til. Hgyesterett kom i sin draftelse om straffenivaet for miljgkriminalitet
frem til at den hgye boten pa 500 000 kroner var passende med grunnlag i de allmennpreven-
tive hensyn. Hegyesterett brukte Grl. 8 110b (dagens Grl. § 112) om sikring av miljget som
illustrasjon for at det har veert en utvikling for a ha strengere reaksjoner mot miljgkriminalitet.
Det ble ogsa vist til generalklausulen i straffeloven § 152b om miljgkriminalitet. Begge be-
stemmelser ble tilfgyd i begynnelsen av 90-tallet.

9 Avslutning

Jeg har i denne avhandlingen gatt gjennom rettslige spersmal knyttet til at det gis adgang til
forngyelseskjaring gjennom etablering av sngscooterlgyper. Som stgttemateriale for mine
naturvitenskapelige utsagn har jeg forholdt meg til forskningsmaterialet som er publisert av
NINA.

| fremstillingen har jeg gjort rede for de begrensninger som er gjeldende for bade den myn-
dighet som praktiserer loven, og for den som kjgrer pa utmark. Naturmangfoldlovens ret-
ningslinjer i 8§ 8-12 ble behandlet for & vise at kommunen ma ta hensyn til visse miljgprin-
sipper for en offentlig beslutning vedtas. Aktsomhetskravet etter mtrfl. § 8 var relevant for a
fa frem at det ikke bare er opp til myndighetene a ta hensyn til miljget. Det ligger likesa en
plikt om aktsomhet hos den som far lov til & kjere i utmarken med den hensikt & unnga skade
og ulempe pa naturmiljget. Et viktig poeng fra fremstillingen om aktsomhetsnormen, var NI-
NA sin konstatering av at det er folks uaktsomhet under kjgringen som er en av konsekvense-

8  Klima- og miljgdepartementet. Haringsbrev 14/523 (2014)
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ne for skade pé vegetasjonen.®

Det var ogsa et rettslig spgrsmal om formalsparagrafen i motorferdselloven var hensiktsmes-
sig i forhold til lovendringsforslaget. Jeg kom frem til at formalsparagrafens ordlyd ikke stod i
veien for a tolke den opp mot de nye bestemmelser som lovendringsforslaget har fremsatt.
Samtidig viste jeg til NINAs evaluering om hvorvidt formalsparagrafens hensikter ble opp-
rettholdt under forseksordningen som ble avsluttet i 2005.% Det viste seg at delmalene helt
eller delvis ble innfridd.

Ikke minst har det veert et rettslig spgrsmal a finne ut om departementets lovendringsforslag
strider med Grunnlovens § 112. Ut fra et rettslig standpunkt har jeg kommet fremt til at lov-
endringsforslaget er i strid med Grunnlovens § 112 annet ledd om borgermedvirkning. Myn-
dighetene, herunder klima- og miljgdepartementet, har ikke utredet tilstrekkelig for kunnska-
pen om naturmiljetilstanden, samt de pavirkninger og effekter lovendringsforslaget vil medfg-
re for naturmiljget ved & legge ut apne rekreasjonslgyper. Skulle det likevel foretas en lovend-
ring slik det fremstar av lovendringsforslaget, kan domstolene ved en rettstvist sette til side
loven, og dermed bruke Grl. § 112 annet ledd om borgermedvirkning som tolkningsgrunnlag
ved grunnlovsstrid.

8 NINA Rapport 90 (2005)
% NINA Rapport 90 (2005)
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