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1 Innledning

1.1 Tema

Et av entrepriserettens serpreg er kontraktsforholdets dynamiske karakter. Krav til kontrakts-
arbeidene kan endres underveis i kontraktsperioden, og arbeidene kan ogsa utsettes eller ford-
yres som falge av ulike forhold. Dette vil kunne gi entreprengren krav pa fristforlengelse der-
som forstyrrelsen har tidsmessige konsekvenser, og vederlagsjustering dersom forstyrrelsen
har kostnadsmessige konsekvenser. Et grunnleggende vilkar er at kravet bygger pa forhold
som kan henfares til bestemte risikosfaerer. Krav pa fristforlengelse kan utlgses av forhold
som enten kan henfgres til byggherrens risikosfeere eller til utenfrakommende forhold («force
majeure»), mens krav pa vederlagsjustering ma ha grunnlag i forhold som kan henfares til
byggherrens risikosfzre.! Dette kan for eksempel veere krav pa tillegg som falge av endringer,
eller krav pa tillegg som falge av svikt i byggherrens medvirkning.?

En starre kostnadspost for entreprengren ved gjennomfgring av bygge- og anleggsarbeider er
normalt kostnader til rigg og drift. Ogsa rigg og driftskostnader vil kunne innga i krav pa til-
leggsvederlag. Hva som regnes som rigg og drift fremgar av NS 3420-A, men begrepet beteg-
ner typisk ytelser som for eksempel brakkerigger, administrasjon, og sé& videre.® Endringsar-
beid og forstyrrelser vil typisk kunne fare til at disse ytelsene ma utvides eller ma oppretthol-
des lenger enn planlagt, og dette vil kunne péfare entreprengren merkostnader.

Avhengig av avtalt vederlagsmodell vil krav pa vederlagsjustering gjerne bli godtgjort enten
basert pa faktisk medgatte mengder, eller pé faktisk palgpte kostnader pluss paslag.? Riggytel-
ser er imidlertid ofte priset som rundsum, som innebarer at vederlagsmodellen i utgangspunk-
tet ikke tar hgyde for en utvidelse av ytelsene i tid eller rom. At entreprengren likevel har krav
pa kompensasjon for slike merkostnader dersom disse skyldes byggherrerelaterte forhold er
enten fastsatt eller forutsatt i flere av de nyere standardkontraktene, og anses ogsa a falge av
alminnelig entrepriserett.> Grunnlaget for beregning av kravet vil i utgangspunktet veere
entreprengrens reelle, dokumenterte ekstra riggkostnader.

Hagstrgm (2014) s 191-192

Se for eksempel NS 8405 25.2

Se for eksempel Marthinussen (2010) s 376-380.

Henholdsvis enhetspriser og regningsarbeid. Disse modellene er omtalt n&ermere i oppgavens punkt 4.2
Arvesen (2014) s 273-274
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Det kan imidlertid veere vanskelig & dokumentere utgiftene som skal danne grunnlag for
entreprengrens krav. For & avhjelpe dette brukes det gjerne standardiserte rigghestemmelser.®
Slike bestemmelser eksisterer ikke i de alminnelige standardkontraktene, men standardene gir
eksplisitt apning for at slike bestemmelser kan avtales mellom partene,” og bruk av slike be-
stemmelser har etter hvert blitt vanlig. Blant akterer som har utformet sine egne riggformler
kan nevnes Statsbygg, Statens Vegvesen, Jernbaneverket og Avinor.

Riggreguleringsbestemmelsene regulerer kompensasjonen for gkte riggkostnader i form av en
standardisert formel, uavhengig av entreprengrens reelle riggkostnader. Dermed er det ikke
lenger noe behov for & dokumentere de faktiske utgiftene, og i utgangspunktet fjernes ogsa
grunnlaget for tvist rundt beregningen av de reelle utgiftene. Samtidig innebaerer standardise-
ringen at entreprengren i noen tilfeller vil oppna hgyere kompensasjon enn de reelle utgiftene
tilsier, mens han i andre tilfeller vil oppna lavere kompensasjon enn det de reelle utgiftene
tilsier. Dette er utslag partene aksepterer for & oppna den rettsteknisk enklere Igsningen stan-
dardiseringen innebarer. | s& mate har bestemmelsene visse fellestrekk med dagmulkt.®

Praksis viser at det ofte oppstar tvist om tolkningen av riggreguleringsbestemmelser. Dette
gjelder bade sparsmal knyttet til klausulenes anvendelsesomrade, og den konkrete beregning
av vederlag basert pa formlene.

Temaet for oppgaven er derfor tolkning av denne typen riggbestemmelser.

Det er flere tenkelige innfallsvinkler til dette temaet. Jeg har valgt & ta utgangspunkt i enkelte
utvalgte rettslige problemstillinger som typisk kan oppsta ved anvendelse av riggregulerings-
bestemmelser, og undersgke hvordan riggreguleringsbestemmelser typisk laser slike problem-
stillinger. Som grunnlag for dette har jeg samlet inn et sett utvalgte riggbestemmelser, inntatt i
vedlegg A, se punkt 6.

Som det vil fremga har klausulene delvis forskjellig ordlyd, og dermed ogsa noe forskjellige
Igsninger av enkeltspgrsmal. Oppgaven har imidlertid ogsa et overordnet perspektiv. Ettersom
de forskjellige riggbestemmelsene stort sett vil ha samme formal og funksjon, kan det tenkes
at det ogsa vil kunne veere fellestrekk ved tolkningen. Et viktig aspekt ved oppgaven blir der-
med a forsgke a identifisere slike fellestrekk.

6 Marthinussen (2010) s 373-374

7 Se for eksempel NS 8405:2008 punkt 25.3 (2) litra a

8 Det er dermed ikke sagt at riggklausulene pé alle andre mater tilsvarer dagmulkt. | tillegg til & veere ment
som en standardisert utmaling av erstatning har dagmulkt ogsa en funksjon som ansvarsbegrensning. Dette
fremgar for eksempel av NS 8405 punkt 34.1 (3). Som det senere vil fremga er det ikke like naturlig & ga ut
fra at riggreguleringsbestemmelser har en tilsvarende funksjon.



1.2 Utvalgte riggklausuler

Utvalget bestar av tids- og volumrigger fra fire statlige byggherrer: Statsbygg,® Statens Veg-
vesen,® Statens Jernbaneverk,'! og Avinor/Oslo Lufthavn AS.'? Disse er valgt ut etter tre
hovedkriterier:
- For det farste er det gnskelig med riggbestemmelser fra de starste byggherrene, for a
gjenspeile de reguleringene som hyppigst er i bruk
- For det andre er det gnskelig med riggbestemmelser det foreligger tolkningspraksis
om.
- For det tredje er det gnskelig med bestemmelser som inneholder forskjellige lgsninger,
for & belyse forskjeller mellom bestemmelsene.

Riggreguleringsbestemmelser kan variere fra kontrakt til kontrakt, ogsa med samme byggher-
re. Hensikten er imidlertid ikke & redegjare for de til enhver tid gjeldende reguleringer fra de
ulike byggherrene. Utvalget er farst og fremst ment a illustrere ulike lgsningsmodeller.

1.3 Terminologi

Riggytelser deles gjerne inn i generell rigg og spesialrigg.™® Spesialrigg er de ytelsene som er
sa nzart knyttet til den enkelte arbeidsoperasjonen at riggytelsen er priset inn i posten for den
aktuelle arbeidsoperasjonen. I en enhetspriskontrakt som er basert pa regulerbare mengder, vil
altsa en gkning eller reduksjon av arbeidsomfanget medfare at entreprengren far dekket sine
utgifter til spesialrigg gjennom avregningen av medgatte mengder. Generell rigg er de riggy-
telsene som ikke er knyttet til bestemte arbeidsoperasjoner, men som er felles for flere ar-
beidsoperasjoner — for eksempel administrasjon/ledelse. Siden disse ytelsene ikke er knyttet
til enkeltoperasjoner, er de priset i et eget kapittel — og da gjerne som rundsumytelser. En end-
ring i medgatte mengder vil derfor i seg selv ikke ngdvendigvis pavirke prisen pa den generel-

°®  Entrepriseboka punkt 15. Bestemmelsen inneholder bade tidsrigg — «Regulering i endret byggetid» og vo-
lumrigg — « Regulering i uendret byggetid»

10 For NS 3430-baserte kontrakter er tidsrigg regulert av kapittel C Kontraktshestemmelser punkt C 21.1 (4),
mens volumrigg reguleres av punkt C 31.1 (4). NS 8406-baserte kontrakter regulerer volumrigg i HB 763
kapittel C3 punkt 11, og har ingen tidsriggbestemmelse.

11 Jernbaneverkets alminnelige kontraktshestemmelser for utferelsesentreprise basert pd NS 8405, punkt 25.10
Tidsrigg er regulert i bokstav a, mens volumrigg er regulert i bokstav b.

12 Tidsrigg reguleres i Del 1l kontraktsbestemmelser (NS 3430) punkt 21.1 (4), volumrigg reguleres i punkt
28.7.

13 Marthinussen (2010), s 378



le riggen, men starre variasjoner vil likevel kunne gi seg utslag i endrede kostnader ogsa for
denne typen ytelser.!4

Felles for bestemmelsene i utvalget er at de regulerer generelle, ikke spesielle riggytelser.t®
Dette er ogsa en logisk regulering, ettersom den tette tilknytningen mellom spesialriggytelser
og de enkelte arbeidsoperasjonene gjerne medfarer at kostnader for denne typen riggytelser
uansett hensyntas i vederlaget entreprengren far for arbeidene som inngar i de aktuelle poste-
ne. Skillet mellom spesialrigg og generell rigg er imidlertid ikke klart, og kan i seg selv by pa
problemer med tanke pa anvendelse av riggbestemmelser. Av plasshensyn gar jeg imidlertid
ikke naermere inn p& denne grensedragningen.

Ettersom det gjennomgaende er generelle riggytelser som er gjenstand for regulering etter
bestemmelsene i utvalget, vil jeg i det falgende forbeholde begrepene «riggytelser» og «rigg-
kostnader» for generelle riggytelser- og kostnader.

Det er i forbindelse med riggklausuler vanlig a skille mellom tidsriggbestemmelser og volum-
riggbestemmelser. Tidsriggbestemmelser regulerer entreprengrens krav pa kompensasjon for
gkte riggutgifter som felge av forlenget byggetid, mens volumriggbestemmelser regulerer
krav som fglge av gkt arbeidsvolum.

1.4 Avgrensning

Oppgaven er avgrenset til landbasert naeringsentreprise. Videre forutsettes at riggregulerings-
bestemmelsene inngar i avtaler som er inngatt etter anbudskonkurranse, ettersom de utvalgte
riggbestemmelsene er hentet fra offentlige byggherrer og dermed typisk vil innga i slike avta-
ler. Dette har betydning for tolkningen, jf oppgavens punkt 2.

| praksis vil sparsmal om riggbestemmelsene kunne reise spgrsmal om de underliggende kra-
vene som utlgser riggbestemmelsen. For eksempel forutsetter regulering etter tidsriggbe-
stemmelsene i utgangspunktet at entreprengren har et berettiget krav pa fristforlengelse, mens
volumriggbestemmelsene forutsetter et berettiget krav pa tilleggsvederlag. Det kan i den for-
bindelse oppsta uenighet bade om kravets grunnlag, om hvorvidt kravet er prekludert pa

14 Sandvik (1977), s 128

15 Dette fremgér enten direkte av ordlyden eller av formelens oppbygning. Bestemmelsene til Vegvesenet og
Jernbaneverket sier eksplisitt at det er «post for riggkostnad»/«driftsposten» som skal reguleres, mens be-
stemmelsene til Statsbygg og Avinor bruker opprinnelig avtalt vederlag for ytelsene i kontraktens riggkapit-
tel som faktor i formelen.

16 Se for eksempel Marthinussen (2010) s 378 flg om dette



grunn av manglende varsling, og sa videre. Slike problemstillinger vil ikke behandles i denne
oppgaven. | fortsettelsen forutsettes at alle krav som entreprengren har fremmet er rettmessige
krav, som ikke er prekludert

15 Den videre fremstilling

De rettslige utgangspunktene for oppgaven presenteres i punkt 2. Deretter er oppgaven delt
inn i to hoveddeler, samt en avsluttende oppsummering.

Punkt 3 behandler problemstillinger seerskilt knyttet til tidsriggbestemmelser. De sentrale
problemstillingene her er stort sett knyttet til spgrsmal om bestemmelsenes anvendelsesomra-
de — nar er bestemmelsene anvendelige, og hvilke reguleringer gjelder for riggrelaterte mer-
kostnader nar bestemmelsene ikke er anvendelige?

Punkt 4 behandler problemstillinger sa&erskilt knyttet til volumriggbestemmelser. Her er tema i
praksis hvilke krav som skal innga i formelen. Ogsa her oppstar imidlertid spgrsmalet om
hvilke reguleringer som gjelder nar bestemmelsen ikke er anvendelig, selv om dette for vo-
lumriggbestemmelser er mindre praktisk enn for tidsriggbestemmelser.

2 Rettslige utgangspunkter

2.1 Innledning

Oppgaven gjelder tolkning av en bestemt type avtalebestemmelser, og utgangspunktene ma da
tas i reglene for avtaletolkning. Dette inneberer at den sentrale kilden vil vere selve avtalen.
Kilder utenfor avtalen kan imidlertid ogsa spille inn pa selve avtaletolkningen, da szrlig gjen-
nom & danne grunnlag for tolkningsmoment som formals- og systembetraktninger og andre
reelle hensyn. De relevante prinsippene for avtaletolkning er tema for punkt 2.2 og 2.3. | de
tilfeller hvor en tolkning etter disse prinsippene ikke leder til et klart resultat, oppstar spers-
malet om hvordan uklarheten skal handteres. Dette er tema for punkt 2.4

Rettskildefaktorer utenfor selve avtalen kan imidlertid ogsa ha betydning som forbilde for
tolkningen av riggreguleringsbestemmelser. For eksempel vil rettspraksis knyttet til riggregu-
leringsklausuler kunne gi en pekepinn pa hvordan ulike tolkningsmoment forstas og vektes i
forhold til hverandre nar denne typen bestemmelser tolkes.’

17 Juridisk teori kan ogsa tenkes & ha en slik funksjon, men sparsmal om tolkning av denne typen bestemmelser

er sa vidt jeg vet ikke behandlet i nevneverdig grad i litteraturen.



Det foreligger imidlertid en begrenset mengde rettskildefaktorer som direkte tar stilling til tolkningen av riggre-
guleringsbestemmelser. Spgrsmalet er sa vidt jeg er kjent med ikke blitt behandlet i Hayesterett. Det foreligger
imidlertid noe underrettspraksis og enkelte uttalelser fra BFJR.8

2.2 Utgangspunkt: Objektiv fortolkning

Utgangspunktet for all avtaletolkning er naturlig nok avtalens ordlyd. Ettersom tema er avtaler
mellom profesjonelle skal ordlyden tillegges stor vekt, jf Rt. 2002 s 1155. For entrepriseavta-
ler kommer i tillegg det sarpreg at mange av kontraktene inngds etter anbudskonkurranse,®
hvor det er krav om like konkurranseforhold for tilbyderne. Hgyesterett har i Rt. 2012 s 1729
uttalt at «prinsippet om en objektiv fortolkning av avtaler mellom naringsdrivende [derfor]
far [...] en searlig styrke i entrepriseforhold».?

At avtaler skal fortolkes objektivt innebzrer imidlertid ikke at tolkningen er begrenset til en
ren studie av ordlyden.?! Det sentrale innholdet i prinsippet om objektiv fortolkning er at tolk-
ningsmoment ma vere objektivt tilgjengelige for & vare relevante — det avgrenser dermed
primart mot partenes subjektive oppfatning av kontrakten, ikke mot andre tolkningsmoment
enn ordlyden.?? Dette innebarer at ogsé andre objektivt tilgjengelige tolkningsmoment som
formal og systembetraktninger vil ha sentrale roller i tolkningen. Formals- og systembetrakt-
ninger har vist seg a ha stor betydning ved tolkningen av riggreguleringsbestemmelser, og jeg
redegjer derfor serskilt for disse i punkt 2.3

Formalsbetraktninger fremheves blant annet i Rt. 2010 s 961, og Rt. 1999 s 878. Systembetraktninger spiller en
sentral rolle i begrunnelsen for resultatet i Rt. 2014 s 520.2% | Rt. 2012 s 1729 fremheves systembetraktninger
som et tolkningsmoment som har «sentral betydning»,* og disse ser ogsa ut til & ha hatt en avgjgrende betydning
for resultatet.?

18 BFJR er et utvalg som avgir uttalelser om spgrsmal om konkrete saker innen bygge- og entrepriserett, basert
pé foresparsler fra partene involvert i de aktuelle sakene, se www.bfjr.no

19 Som nevnt i punkt 1.3 er oppgaven avgrenset til denne typen kontrakter
20 Avsnitt 58

2l Rt. 2010 s 961 avsnitt 44

2 Rt. 2014 s 866 avsnitt 43

2 Se avsnitt 35-40

2 Avsnitt 101

%5 Se dommens avsnitt 82 og Hagstrem (2014) s 175: Spagrsmalet var om enhetsprisen for natursteinsmur ogsa
omfattet steinen muren skulle bygges av. Hgyesterett konstaterer i avsnitt 82 at den omtvistede prisbarende
posten i seg selv ikke tilstrekkelig klart fastslar at steinen skulle inngd, men kommer likevel til det motsatte
resultat nar gvrige kontraktsdokument tas i betraktning, se avsnitt 101.


http://www.bfjr.no/

@vrige reelle hensyn vil ogsé ha betydning, jf Rt. 2010 s 961,%° og vil szrlig kunne ha betyd-
ning ved uklare bestemmelser, jf Rt. 2009 s 160.%’

2.3 Formals- og systembetraktninger

Det grunnleggende formalet bak riggreguleringsbestemmelser er & forenkle beregningen av
entreprengrens krav pa riggkompensasjon. Dette innebeerer at bestemmelsene ogsa ma sees i
lys av kravet de er ment & forenkle beregningen av: Selv om bestemmelsene i prinsippet er
lgsrevet fra de faktiske merkostnadene entreprengren padrar seg, er de fortsatt ment a reflekte-
re disse kostnadene. | dette ligger det for det farste at bestemmelsene bgr kompensere entre-
prengren for de forhold som typisk padrar ham merkostnader. For eksempel bgr utmaling av
tilleggsvederlag for forlenget byggetid skje med grunnlag i lengden pa byggetidsforlengelsen,
mens utmaling for tilleggsvederlag for utvidelser bar skje med grunnlag i utvidelsens omfang.
For det andre inneberer det at bestemmelsene ikke er ment & kompensere entreprengren flere
ganger for samme forhold. En riggbestemmelse ber derfor ikke gis anvendelse pa tilfeller
hvor entreprengren alt har blitt kompensert for merutgiftene han er pafert.

Den sentrale rolle systembetraktninger har hatt i tolkning av entrepriseavtaler innebeerer at det
ogsa ma legges betydelig vekt pa det systemet riggreguleringsbestemmelsene inngar i. Be-
stemmelsene inntas typisk som modifikasjoner og/eller tillegg til en valgt standardkontrakt.?®
Dette innebarer for det forste at systemet i standardkontrakten vil utgjere et sentralt tolk-
ningsmoment nar riggreguleringsbestemmelser skal tolkes.

Det innebaerer imidlertid ogsa at en rekke andre rettskildefaktorer kan fa betydning for tolk-
ningen. Det narmere innholdet i standardkontraktene utledes ikke bare av ordlyden i selve
standardkontrakten, men ogsa av rettspraksis, teori, og andre relevante rettskildefaktorer.
Gjennom a pavirke forstaelsen av standardkontrakten, vil dermed ogsa disse rettskildefaktore-
ne kunne bidra til utformingen av relevante systembetraktninger.

% Avsnitt 44

21 Avsnitt 45. Saken gjaldt spgrsmal om anvendelsesomradet for en svert kort varslingsfrist. Risikoen for uri-
melige resultater fremheves som argument for & tolke en uklarhet mot byggherren, som hadde formulert kon-
trakten

2 Standardkontrakter er fremforhandlet mellom parter som representerer bade entreprengr- og byggherresiden,
og er utgitt i regi av Standard Norge. Disse standardkontraktene har en sarlig betydning for entrepriseretten,
ettersom det for naringsentreprise i hovedsak ikke eksisterer lovgivning, se Hagstrgm (2014) s 25.



Innen entrepriseretten er imidlertid voldgift en utbredt tvistelgsningsmodell. Ettersom denne praksisen i utgangs-
punktet ikke er offentlig, er mye av praksisen vanskelig tilgjengelig. Samtidig har dette medfart at det foreligger
relativt lite rettspraksis, sarlig fra Hayesterett.?®

Fraveeret av Hgyesterettspraksis og tyngre rettskilder for gvrig kan muligens tilsi at gvrige rettskildefaktorer kan
ha noe stgrre vekt pa dette omradet enn det som tilsies av alminnelig rettskildelare.® Dette medfarer imidlertid
naturligvis ikke at underrettspraksis eller gvrige rettskildefaktorer fungerer som et substitutt for hgyesterettsav-
gjerelser, og avgjgrelsene ma vurderes konkret med tanke pa kvalitet og forhold til de gvrige rettskildene for &
fastsla hvilken rettskildemessig vekt de kan tillegges.

2.4 «Klarhetsreglen»
NS 3450 fastslar i punkt 4.1 (1) at konkurransegrunnlaget skal vere «klart og entydig».

Dersom en tolkning basert pa alle objektivt tilgjengelige kriterier likevel ikke leder til et tolk-
ningsresultat som fremstar som tilstrekkelig klart, fglger det av rettspraksis at avtalebestem-
melsen vil tolkes i disfaver av den utformende part — det vil si byggherren.

| Rt. 2007 s 1489 uttaler fgrstvoterende at anbudsinnbyder har et ansvar for a sgrge for et
«klart og entydig anbudsgrunnlag», og at risikoen for uklarheter ikke kan palegges anbyder
med mindre det «ut fra en objektiv betraktning fremstar som klart hva anbudsinnbyderen har
ment».3! Uklarhetsregelen var ogsa tema i Rt. 2012 s 1729, hvor farstvoterende uttaler:

«Ved anbud, der kontraktsgrunnlaget er utarbeidet av den ene parten alene, er det krav
om like konkurranseforhold for tilbyderne. Prinsippet om en objektiv fortolkning av av-
taler mellom nzringsdrivende far derfor en sarlig styrke i entrepriseforhold. For at til-
byderne skal kunne konkurrere pa like vilkar, ma anbudsgrunnlaget — som danner basis
for den senere kontrakten — veere klart formulert. Uklarhet ma i utgangspunktet ga ut
over anbudsinnbyderen, som ensidig utformet det grunnlaget tiloyderen ma forholde seg
til. Er det — til tross for enkelte uklare punkter — etter en objektiv fortolkning likevel
klart hva som er ment, ma tilbyderen holde seg til dette».*

Det kan diskuteres hvorvidt Rt. 2012 s 1729 inneberer en innskjerping eller viderefgring av utgangspunktet fra
Rt. 2007 s 1489. Dette er neermere kommentert i Hagstram (2014) s 171-175. Det er uansett klart at uklarhetsre-
gelen bare far avgjerende betydning dersom en helhetlig tolkning i lys av alle objektivt tilgjengelige tolknings-
momenter ikke gir et tilstrekkelig klart resultat. Det vanskelige spgrsmalet vil gjerne veere hva som skal anses
som et tilstrekkelig klart resultat.

2 Marthinussen (2010), s 51-52

30 Se Hagstram (2014), s 28-29, som sarlig fremhever betydning av juridisk teori og uttalelser fra BFIR
8L Avsnitt 75

32 Avsnitt 58.



3 Tidsrigg
3.1 Innledning

Forsinkelse av arbeidet vil typisk pafere entreprengren gkte riggkostnader ved at riggytelser
ma opprettholdes over en lengre tidsperiode enn planlagt. Tidsavhengige kostnader lgper
dermed over en lengre periode, samtidig som entreprengren hindres i a bruke ytelsene i andre
prosjekter.

Utgangspunktet etter gjeldende NS-standardkontrakter er at entreprengren kan kreve kompen-
sasjon dersom han pafares merkostnader som fglge av forsinkelse som skyldes forhold bygg-
herren beerer risikoen for, jf for eksempel NS 8405 punkt 25.2. Dette gjelder ogsa gkte utgifter
til rigg og drift.3

Hvorvidt en byggherreforsinkelse®* har pafart entreprengren merkostnader eller ikke avgjares
med utgangspunkt i en sammenligning av den faktiske fremdrift med den fremdrift som ville
funnet sted uten de aktuelle byggherreforhold, jf SRG-dommen.®® I avsnitt 51 uttaler farst-
voterende at det avgjerende for hvorvidt entreprengren er pafart «merutgifter» er hvorvidt
«driften pa grunn av byggherrens forhold forsinkes i forhold til den drift som ellers hadde
funnet sted». | avsnitt 46 uttales det:

«nar en entreprengr har leid inn maskiner, utstyr og personell for & utfgre en entreprise,
vil utgiftene ved forlenget drift pa grunn av byggherrens forhold for entreprengren vere
en merutgift. Det ma veere uten betydning om driften etter den opprinnelige framdrifts-
plan skulle ha fortsatt, nar den uten hindringen ville veert avsluttet tidligere. [...] En ras-
kere fullfering enn opprinnelig forutsatt er en gevinst som entreprengren avhengig av
omstendighetene, kan forvente a oppna.»

Entreprengren vil altsa ha krav pa kompensasjon for slike forsinkelser, selv om forsinkelsen
ikke pavirker selve sluttfristen. Ogsa forsinkelser som kun pavirker deler av arbeidene vil

3 Marthinussen (2010) s 373

3 Jeg bruker dette begrepet om alle forsinkelser som skyldes forhold byggherren beerer risikoen for, jf for
eksempel NS 8405 punkt 25.2.

% Rt. 20055 788



dermed gi krav pd kompensasjon.®® Uttalelsene i avgjerelsen er generelle og prinsipielle, og
ma anses & vaere relevante ogsa for forstaelsen av NS 8405.%7

| praksis er det ganske vanlig at det avtales egne tidsriggbestemmelser. Disse har som hoved-
formal a standardisere utmalingen av den kompensasjonen entreprengren etter standardkon-
trakten har krav pa som falge av byggherreforsinkelse. En tidsrigghestemmelse kan typisk se
slik ut:®

Har entreprengren krav pa fristforlengelse etter NS 8406 pkt 19, jf. pkt 22.5, skal vederlagsjustering for kapitalytelser, rigging, drift
og nedrigging kompenseres etter fglgende formel:

0.7A(2)
Y

A = avtalt pris pa opprinnelig rigg- og driftskapittel eks mva
Y = opprinnelig byggetid
Z = forlengelse utover opprinnelig byggetid

De fleste kontraktsbestemmelsene i utvalget har egne tidsriggbestemmelser. | Statens Vegve-
sens nye kontraktsbestemmelser, basert pa NS 8406, er tidsriggbestemmelsen imidlertid tatt
ut. Her reguleres denne typen riggkostnader etter en tidsenhetspris.®® Denne reguleringsmaten
reiser en del s&rlige problemstillinger, som av plasshensyn holdes utenfor oppgaven.

Dette punktet er delt inn i tre underpunkter. Innledningsvis vil jeg kort redegjgre for bestem-
melsenes primare anvendelsesomrade i punkt 3.2. | punkt 3.3 er spgrsmalet hvorvidt be-
stemmelsene avskjarer gvrige krav pa riggkompensasjon. Dette vil typisk vere krav som fgl-
ger av den underliggende standardkontrakten, men som faller utenfor riggbestemmelsens an-
vendelsesomrade. Tema for punkt 3.4 er hvorvidt bestemmelsene er anvendelige for byggher-
reforsinkelser som kun materialiserer seg innenfor avtalte frister. Dette er i realiteten et under-
sparsmal under punkt 3.2, men behandles her som en sarskilt problemstilling.

3.2 Anvendelsesomrade

Tidsriggbestemmelsene omhandler forlengelse i byggetid, altsa forskyving av frister. Det
sentrale sparsmalet er dermed hvilke frister bestemmelsene gjelder for.

3% Dette draftes neermere i punkt 3.3.3

37 Borgen (2007) s 9

% Statsbyggs tidsriggbestemmelse, se vedlegg A.
3 Statens Vegvesen. Rundskriv NA 2014/10
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Et byggeprosjekt inneholder gjerne en rekke ulike frister for entreprengren, som alle kan bli
pavirket av en byggherreforsinkelse. Det primaere anvendelsesomradet for tidsriggbestemmel-
ser er ved utsettelse av sluttfristen. Et spgrsmal som kan reises, er hvorvidt bestemmelsene
ogsa kan brukes ved forlengelse av delfrister.

Ogsa byggherreforsinkelse av delfrister kan pafere entreprengren merutgifter som han etter
standardkontraktene vil ha krav pa a fa kompensert. Det er i prinsippet ingenting i veien for a
bruke standardiserte bestemmelser for & utmale entreprengrens kompensasjon ogsa i disse
tilfellene. Det vil imidlertid oppsta enkelte praktiske vansker. Tidsriggbestemmelsene utmaler
typisk entreprengrens krav som en grunnverdi, multiplisert med byggetidsforlengelsens leng-
de, dividert med opprinnelig byggetid. Grunnverdien er typisk en andel av en angitt starrelse
som knytter seg til prosjektet som helhet: Den angis som en andel enten av kontraktssummen,
eller av hele det opprinnelige rigg- og driftskapittelet. Dette gjgr det problematisk dersom
bestemmelsene uten videre skulle bli brukt pa delfrister, ettersom delfristene bare gjelder en
andel av prosjektet, og dermed ogsa bare en andel av riggytelsene. Dersom dette ikke hensyn-
tas, vil entreprengren oppna en overkompensasjon.

Blant bestemmelsene i utvalget fastslar alle med unntak av Statsbyggs bestemmelse at de ikke
er anvendelige pa delfrister.*? Statsbyggs bestemmelse fastslar imidlertid at ved fristforlengel-
se kun for deler av arbeidene, skal formelens grunnverdi A (pris pa opprinnelig riggkapittel)
reduseres forholdsmessig.

40 Jernbaneverkets bestemmelse avgrenser eksplisitt mot delfrister, mens Avinors bestemmelse kun gjelder ved
forlengelse av sluttfristen for «hele kontraktsarbeidet». Vegvesenets bestemmelse gjelder bare utfarelse av
«kontraktens hovedarbeider», som antageligvis betyr at den ikke er anvendelig ved delfrister.
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3.3 | hvilken grad kan tidsriggsbestemmelser suppleres med gvrige krav
om dekning av riggkostnader pa grunn av forlenget byggetid?

3.3.1 Innledning

Spersmalet i dette punktet er hvorvidt tidsriggbestemmelsene er uttemmende, eller om entre-
prengren ogsa kan fremme krav om kompensasjon for riggkostnader etter andre regler. Dette
vil bero pa en tolkning av riggbestemmelsen. Det ma i den forbindelse skilles mellom krav
som faller innenfor og utenfor riggbestemmelsen anvendelsesomrade.

3.3.2  Krav innenfor riggbestemmelsens anvendelsesomrade

Det grunnleggende formalet bak riggreguleringsbestemmelser er & forenkle behandlingen av
krav om kompensasjon for gkte riggkostnader, ved at kompensasjonen utbetales etter en stan-
dardisert formel i stedet for & utmales etter reelle kostnader. Formalsbetraktninger tilsier der-
med at bestemmelsene er ment a utgjere en uttemmende regulering av alle krav som faller
innenfor bestemmelsens anvendelsesomrade.

Det forhold at bestemmelsene er ment som standardisering av krav entreprengren ellers ville
hatt etter NS-standarden, innebaerer imidlertid at riggbestemmelsene ogsa er ment a reflektere
formalene bak de underliggende kravene om vederlagsjustering. Dette inneberer at bestem-
melsene ikke kan sees helt lgsrevet fra entreprengrens reelle kostnader. Ekstraordinare for-
hold kan for eksempel medfare at riggreguleringsbestemmelsen gir et resultat som dramatisk
avviker fra entreprengrens reelle kostnader. Slike resultat kan sies a stride mot standardise-
ringsformalet. | slike tilfeller kan det derfor tenkes at bestemmelsene ikke anses & utgjgre en
uttgmmende regulering.

For det farste kan det vaere avtalt at bestemmelsene bare gjelder i «normaltilfellene».* | sd
fall vil entreprengren kunne fremme krav etter reglene i standardkontrakten utenfor normaltil-
fellene.

41 Begrepet er hentet fra Jernbaneverkets bestemmelse, men ogsd Vegvesenets bestemmelse fastslar at den
gjelder «normalt».
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For det andre kan det tenkes at riggreguleringsbestemmelsene pa grunnlag av formals- og
rimelighetsbetraktninger kan tolkes innskrenkende, slik at de ikke anses a gjelde i ekstraordi-
nere tilfeller. Dette var tilfellet i den sdkalte T-baneringdommen.*2

Under utdrivning av tunnel i forbindelse med bygging av den ringbanen, ble det utlgst et ras i omradet hvor den
nye tunnelen skulle kobles sammen med eksisterende T-banenett. Dette medfarte betydelige merarbeid, og en
forskyvning av sluttfristen. Lagmannsretten kom til at raset skyldtes forhold byggherren bar risikoen for, og ansa
merarbeidene som tilleggs/endringsarbeid. Dette innebar at entreprengren hadde krav pa kompensasjon, og
spgrsmalet var hvorvidt denne skulle utregnes etter kontraktens punkt C 21.1 (1) (tilsvarer NS 3430 21.1 (1)),
eller etter den standardiserte tidsriggbestemmelsen i kontraktens punkt C 21.1 (4). Denne tilsvarer VVegvesenets
tidsriggbestemmelse, inntatt i vedlegg A, men inneholdt ikke ordet «<normalt» i farste punktum.

Basert pa bestemmelsens ordlyd og kontraktens system for gvrig, synes det klart at tidsriggbe-
stemmelsen i dette tilfellet var anvendelig. C 21.1 (4) gjelder etter ordlyden «merutgifter pa
grunn av byggherrens forhold etter 17.4». 17.4 omhandler merutgifter entreprengren pafares
som falge av forsinkelse forarsaket av forhold byggherren berer risikoen for, og byggherren
ble i denne saken ansett & baere risikoen for de forsinkende forhold

Lagmannsretten kommer imidlertid til at formelen ikke kan anvendes, og fremhever sterkt
formalsbetraktninger og rene rimelighetshensyn nar resultatet begrunnes. Det var i saken ube-
stridt at bruk av formelen ville medfare at entreprengren bare ville fa dekket 1/6 av de reelle,
dokumenterte utgiftene. Om dette uttaler retten:

«Et slikt resultat fremstar som i strid med utgangspunktet i pkt. 21.1 farste ledd om at
entreprengren skal ha dekket sine merutgifter som skyldes byggherrerelaterte forhold og
kan heller ikke antas a veere i samsvar med siktemalet bak suppleringsbestemmelsen.

Dersom meningen med suppleringsbestemmelsen hadde veert at den generelt skulle
gjelde for utmaling av merutgifter som falge av byggherrerelaterte forhold, burde dette
— etter lagmannsrettens oppfatning — fremkommet klarere av bestemmelsen. Det er na-
turlig at den uklarhet som foreligger mht. anvendelsesomradet gar ut over den part som
har fart kontrakten i pennen, som etter det opplyste er byggherren.»

Den formelle begrunnelsen for resultatet var riktignok at kravet falt utenfor formelens anvendelsesomrade. Be-
stemmelsen ble forstatt slik at den kun gjaldt det retten betegnet som «rene» forsinkelsestilfeller. Tilfellet i saken
ble ansett som et «ekstraordinzrt» tilfelle, som etter rettens oppfatning falt utenfor anvendelsesomrédet.

Et slikt skille mellom rene og ekstraordinzre forsinkelser gir imidlertid ordlyden i riggbestemmelsen ingen hol-
depunkter for. Heller ikke den underliggende standardkontrakten tilsier et slikt skille, ettersom de angitte reglene
i NS 3430 uansett utmaler kravet etter reelle kostander, og derfor ikke har behov for noe skille mellom ordinzre
og ekstraordinare forsinkelsestilfeller.

4 1.B-2005-178511
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Den reelle begrunnelsen for resultatet ser derfor ut til & vaere de rimelighetshensyn lagmannsretten fremhever.
Dette innebeerer at avgjarelsen i realiteten kan ses som en form for skjult avtalerevisjon, og illustrerer dermed at
riggbestemmelser kan tenkes tilsidesatt, dersom tilsvarende rimelighetshensyn i sterk nok grad gjar seg gjelden-
de. Hvor terskelen gar er i seg selv et vanskelig spgrsmal, som jeg av plasshensyn ikke har mulighet til & gé
nermere inn pa. Det ligger imidlertid i standardiserte utmalingsreglers natur at man vil kunne fa et avvik fra
reelle kostnader, og det ma derfor som utgangspunkt antas at terskelen for tilsidesettelse vil vere hgy.

3.33 Krav utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade

Et mer praktisk sparsmal er hvorvidt entreprengren kan fremme krav pa riggregulering etter
de alminnelige reglene i standardkontrakten for krav som faller utenfor riggbestemmelsens
anvendelsesomrade. Dette kan for eksempel vere tilfelle dersom en byggherreforsinkelse fo-
rer til en forskyvning av en delfrist, men ikke sluttfristen. At entreprengren i utgangspunktet
har krav pa kompensasjon for denne typen byggherreforsinkelser, ma anses a falge av SRG-
dommen.*?

For krav innenfor riggreguleringsbestemmelsens anvendelsesomrade var utgangspunktet som
tilsa uttemmende regulering begrunnet med at bestemmelsen var ment & standardisere utma-
lingen av disse kravene. Entreprengren har i slike tilfeller krav pa kompensasjon, men denne
vil som fglge av standardiseringen gjerne avvike fra de reelle kostnadene.

For krav som faller utenfor riggreguleringsbestemmelsens anvendelsesomrade er stillingen
annerledes. Situasjonen vil her veere at entreprengren er pafgrt merutgifter som fglge av
byggherreforsinkelse, men at disse ikke fanges opp av riggreguleringsbestemmelsen. Her vil
altsa ikke riggreguleringsbestemmelsen gi entreprengren krav pa kompensasjon. Dersom rigg-
reguleringsbestemmelsen i tillegg forstas slik at den utgjer en uttammende regulering ogsa for
denne typen krav, innebarer det at entreprengren er fullstendig avskaret fra a kreve kompen-
sasjon for disse utgiftene. Ettersom utgangspunktet etter NS-standardene er at entreprengren
har krav pd kompensasjon for dette, vil en slik forstaelse innebare en risikooverfgring fra
byggherre til entreprengr. | prinsippet er det ingenting i veien for a avtale en slik risikooverfg-
ring, men dersom partene har ment at entreprengren skal overta risikoen for denne typen
byggherreforsinkelser vil det veere naturlig & kreve at dette i sa fall klart fremkommer av kon-
trakten.

Et slikt klarhetskrav kan ogsa spores i underrettspraksis.

4 Rt. 2005 s 788, omtalt i punkt 3.1. Det ble i den avgjarelsen fastslatt at det ikke var noe vilkar for kompensa-
sjon at forsinkelsen medfarte en forskyvning av sluttfristen. Se ogsa Borgen (2007) s 7 og 9
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| LB-1997-188* uttaler retten at det ma kreves «klar og konkret hjemmel i partenes kontrakt»
for at en riggbestemmelse skal anses & avskjere et krav som faller utenfor bestemmelsens
anvendelsesomrade, og ogsa BFJR-praksis synes & bygge pa en slik forutsetning.*

Den formelle begrunnelsen i LB-2005-178511 bygger ogsa klart pa en slik forutsetning. Her
uttaler lagmannsretten at «[d]ersom meningen med suppleringsbestemmelsen hadde vert at
den generelt skulle gjelde for utmaling av merutgifter som falge av byggherrerelaterte for-
hold, burde dette — etter lagmannsrettens oppfatning — fremkommet klarere av bestemmel-
sen.»

For krav som faller utenfor riggreguleringsbestemmelsens anvendelsesomrade, vil dermed det
klare utgangspunktet veere at krav kan fremmes etter den angitte standardkontrakten. For at
noe annet skal gjelde ma avtalen mellom partene klart tilsi noe annet. Det sentrale spgrsmalet
vil da vaere om det i kontrakten foreligger tilstrekkelig klare holdepunkter for & tolke riggbe-
stemmelsene som uttgmmende reguleringer.

En underrettsavgjarelse strider imidlertid tilsynelatende mot dette utgangspunktet. LB-2011-
95644 gjaldt krav om tillegg i forbindelse med utbygging av Lysaker stasjon, og ett tema var
tolking av Jernbaneverkets tidsriggbestemmelse basert pa NS 8405:20044. Ett av entrepreng-
rens krav gjaldt kompensasjon for merkostnader som fulgte av forskyvning av delfrister og
aktiviteter, uten at dette pavirket den totale byggetiden. Retten la til grunn at kontraktens tids-
riggbestemmelse var uttemmende, og ettersom denne kun var anvendelig ved utsettelse av
sluttfrist, fikk entreprengren ikke medhold i sitt krav.

Sett i lys av Kklarhetskravet som er oppstilt i rettspraksis ville en naturlig formulering av
problemstilling i denne saken ha veert hvorvidt avtalen tilstrekkelig klart fastslar at bestem-
melsen ogsa avskjeerer riggkrav utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade.

Lagmannsretten velger imidlertid en annen innfallsvinkel, og uttaler om dette:*’

4 Denne avgjgrelsen gjaldt en volumrigghestemmelse, men sparsmalet er prinsipielt det samme: Hvilke krav
ma stilles far riggbestemmelser avskjeerer krav utenfor anvendelsesomradet? Avgjarelsen er neermere omtalt
nedenfor, i punkt 4.3.1

4 Se BFJR 180 (1984), nermere omtalt i oppgavens punkt 4.3.2

4 | bestemmelsen som var brukt i LB-2011-95644 (kontrakt mellom Jernbaneverket Utbygging og Peab AS,
entreprise LY05, Underbygning Lysaker Stasjon, alminnelige kontraktsbestemmelser punkt C 24.2) var pas-
susen «med unntak for force majeure situasjoner ref. 24.3» ikke inntatt, og formelens grunnverdi var 0,08 i
stedet for 0,15. For gvrig var selve bestemmelsen identisk med bestemmelsen i vedlegg A, basert pa NS
8405:2008. @vrige forskjeller i forhold til NS 8405:2008 drgftes under

47 Dette fremkommer i dommen under avsnittsoverskriften «Peabs krav om dekning av tidsavhengige kostna-
der ved forskyvning av delfrister»
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«Entreprengrens krav om a fa regulert rigg er uttemmende regulert av kontrakten C 24.2
[volumriggbestemmelsen, min anmerkning]. Det falger direkte av ordlyden at denne be-
stemmelsen bare far «anvendelse ved utsettelse av sluttfrist og ikke for utsettelse av del-
frister». Arsaken til denne sondringen er at det bare er utsettelse av sluttfristen som reelt
vil utsette entreprengren for gkte kostnader. Ved forskyving av enkeltaktiviteter og del-
frister, vil det samme veare bygget innenfor den forutsatte tidsperiode. Forskyvninger
innad i fastsatt byggetid gir derfor ikke grunnlag for riggregulering. Posten for rigg er
en rundsum for hele byggetiden. P& denne bakgrunn kan Peabs krav ikke tas til fglge.
Det er uttrykkelig fraskrevet i kontrakten. Lagmannsretten kan ikke se at avgjgrelsen
inntatt i Rt-2005-788 kan endre det resultatet som i denne saken fglger direkte av en
tolking av kontrakten.»

Utdragene fra bestemmelsen som siteres av lagmannsretten sier direkte bare at bestemmelsen
kun far anvendelse ved «utsettelse av sluttfrist, og [ikke] delfrister». Det falger imidlertid ikke
av denne ordlyden hva som gjelder utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade — i denne sa-
ken ved utsettelse av delfrister. At bestemmelsen skulle vare en uttemmende regulering lar
seg derfor ikke utlede av ordlyden retten viser til. Begrunnelsen retten oppgir for & anse be-
stemmelsen som en uttemmende regulering ser i stedet ut til & bygge pa mer generelle for-
malsbetraktninger — retten gir inntrykk av a bygge pa det helt generelle synspunkt at entrepre-
ngren ikke vil utsettes for merkostnader sa lenge sluttfristen ikke pavirkes.

Sa generelt utformet som lagmannsrettens begrunnelse er, er det imidlertid vanskelig & se at
lagmannsrettens argumentasjon om at entreprengren ikke «reelt» vil pafares gkte kostnader
ved byggherreforsinkelse innenfor avtalte frister er i trad med Hgyesteretts argumentasjon i
SRG-dommen, som lagmannsretten kort viser til. Nar det i LB-2011-95644 uttales at det «ba-
re er utsettelse av sluttfristen som reelt vil utsette entreprengren for gkte kostnader», at ved
forskyvning av enkeltaktiviteter og delfrister vil «det samme vil vaere bygget innenfor den
forutsatte tidsperiode», og retten i tillegg fremhever at posten for rigg er en rundsum for «hele
byggetiden» er det narliggende & lese dette slik at lagmannsretten baserer sin slutning pa en
sammenligning med det anslatte kostnadsnivaet som fulgte av det opprinnelige anbudsgrunn-
laget, ut fra en betraktning om at kontraktens priser er forutsatt & omfatte all tilgjengelig byg-
getid, og at entreprengren derfor alt har fatt betalt for & hele perioden fram til sluttfrist. Det er
i s& fall den samme type betraktninger som ble avvist av Hayesterett i SRG-dommen.*

Riktignok dreide SRG-dommen seg om en noe annerledes situasjon, ettersom det der var snakk om forsinkelse
av hele prosjektet innenfor avtalte frister. Hayesteretts uttalelser er imidlertid vide nok til ogsa & omfatte forsky-
ving av delfrister, og det er vanskelig & se hvorfor merutgifter entreprengren péaferes ved forskyving av delfrister

48 Rt. 2005 s 788, se dommens avsnitt 52 og 55. Dommen er ogsa omtalt innledningsvis i oppgavens punkt 3.1
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skulle behandles annerledes. SRG-dommen gir anvisning pa en sammenligning av entreprengrens faktiske drift
med den driften som hadde blitt gjennomfart dersom byggherrens forsinkende forhold tenkes borte. Dersom
entreprengren kunne ha ferdigstilt delarbeid tidligere nar byggherrens forsinkende forhold tenkes borte, vil han
ogsa ha blitt pafert merutgifter ved a ha rigg tilknyttet delarbeidet staende lenger enn ngdvendig.

Det kan altsa vaere grunnlag for a kritisere lagmannsrettens begrunnelse pa dette punktet, og i
den generelle utformingen den har fatt, ber den ikke anses som noe forbilde for tolkningen av
denne typen bestemmelser.

Dette kan ogsa ha pavirket sparsmalet om klarhetskravet. Som nevnt innledningsvis tilsier klarhetskravet at det
ma fremga klart av kontrakten dersom den er ment & frata entreprengren krav han i utgangspunktet har, typisk
med grunnlag i den underliggende standardkontrakten. Slik lagmannsretten formulerer begrunnelsen, kan det se
ut som om det legges til grunn at entreprengren heller ikke etter standardkontrakten ville ha hatt noe krav pa
kompensasjon. | sa fall vil ikke klarhetskravet komme pa spissen, fordi bestemmelsen ikke anses & frata entre-
prengren noe krav.*?

Nar rettskildegrunnlaget ses under ett, foreligger det etter min oppfatning tilstrekkelig grunn-
lag for & opprettholde det utgangspunkt at det kreves klare holdepunkt for & anse riggbestem-
melser for & avskjaere krav utenfor bestemmelsen anvendelsesomrade.

Dersom den omtvistede bestemmelsen i LB-2011-95644% vurderes etter dette utgangspunktet, blir sparsmalet
om avtalebestemmelsen tilstrekkelig klart fastslar at entreprengrens krav etter den underliggende standarden er
avskaret.

Som nevnt gir ordlyden ikke tilstrekkelige holdepunkter til 4 anse bestemmelsen som en uttemmende regulering.
Det kan imidlertid utledes argument for at bestemmelsen er ment uttemmende ut fra konteksten bestemmelsen
inngér i. Det sentrale i den forbindelse er at NS 8405:2004 i punkt 24.2 har en egen hjemmel for entreprengrens
krav pa vederlagsjustering for kapitalytelser, rigging, drift og nedrigging. Teksten i dette punktet var i kontrakten
i Lysaker-saken strgket ut i sin helhet, og erstattet med teksten til volumriggbestemmelsen. Det forhold at den
opprinnelige teksten er strgket ut og erstattet med volumriggbestemmelsen kan hevdes & gi holdepunkter for at
standardens regler om vederlagsjustering for denne typen ytelser ikke var ment & gjelde ved siden av volumrigg-
bestemmelsen.

Mot dette kan det hevdes at en egen, seerskilt bestemmelse aldri har veert ansett som ngdvendig for & gi entrepre-
ngren krav pa kompensasjon for gkte kostnader av denne typen. Det kan da hevdes at NS 8405:2004 punkt 24.2
bare utgjer en presisering av den grunnleggende hjemmelen for vederlagsjustering i punkt 24.1, og at overstryk-
ning ikke i seg selv kan medfare at krav for riggkompensasjon bortfaller nar disse kravene fulgte uten seerskilt
hjemmel av eldre standarder. En slik forstaelse kan ogsa underbygges av formalsbetraktninger og reelle hensyn:
En sannsynlig arsak til at bestemmelsen ikke er gjort anvendelig for delfrister, er som nevnt i punkt 3.2 at forme-

49 Rettens uttalelse om at kravet «uttrykkelig [er] fraskrevet i kontrakten», og at avgjgrelsen i Rt. 2005 s 788
ikke «kan endre det resultatet som i denne saken fglger direkte av en tolking av kontrakten» tyder riktignok
pa det motsatte. Men dette er vanskelig & forene med resten av begrunnelsen som bygger pa at entreprengren
ikke «reelt» er pafart gkte kostnader dersom sluttfristen ikke forskyves. Standardens regler om vederlagsjus-
tering forutsetter ogsa at kostnadene er «reelle», og et slikt synspunkt ville derfor innebere at heller ikke
standarden gav krav pa vederlagsjustering.

%0 Kontrakt mellom Jernbaneverket Utbygging og Peab AS, entreprise LY05, Underbygning Lysaker Stasjon,
Alminnelige kontraktsbestemmelser punkt C 24.2

17



len er basert pa starrelser som knytter seg til helheten i prosjektet. Det fglger ikke av dette formélet at entrepren-
gren skal vaere avskaret fra andre krav.

Oppsummert kan det altsa hevdes at det foreligger enkelte holdepunkter for & tolke denne bestemmelsen uttgm-
mende. Det er imidlertid ikke gitt at dette er et riktig resultat, og det er uansett pafallende at spgrsmalet ikke
kommenteres nermere av lagmannsretten.

Jernbaneverkets bestemmelse i vedlegg A er i det vesentligste lik bestemmelsen som var brukt i Lysaker-saken.5!
Den nye bestemmelsen er imidlertid basert pd NS 8405:2008, mens bestemmelsen i Lysaker-saken var basert pa
NS 8405:2004. 1 NS 8405:2008 er den seerskilte hjemmelen for krav om vederlagsjustering for rigg og driftsytel-
ser fjernet, og erstattet med et punkt i 25.3 som direkte bare regulerer varsling ved denne typen krav. Det er fort-
satt sikker rett at entreprengren kan kreve slik vederlagsjustering etter NS 8405:2008, men bestemmelsen frem-
star na mer som en forutsetningshjemmel enn en egentlig hjemmel.%? | stedet for 4 erstatte kontraktens opprinne-
lige hjemmel for krav om vederlagsjustering for rigg- og driftsytelser, er volumriggbestemmelsen derfor inntatt
som et eget punkt 25.10. Dette innebaerer ogsa at det ikke er foretatt noen overstrykning av standardens opprin-
nelige hjemmel for krav om vederlagsjustering av rigg- og driftsytelser. Dette innebarer at de holdepunkter som
kunne utledes av konteksten til bestemmelsen basert pad NS 8405:2004, ikke lenger er til stede i samme grad i de
nye bestemmelsene. Jernbaneverkets nye bestemmelse fyller derfor neppe det klarhetskravet rettspraksis stiller.

For Statsbygg og Avinors bestemmelser foreligger det sa vidt jeg vet ingen rettspraksis som tar stilling til spars-
malet om supplerende krav. Det er imidlertid ingen av dem som er formulert slik at det er naturlig & forsta dem
som uttgmmende reguleringer. At Vegvesenets bestemmelse kan suppleres med gvrige krav falger av LB-2005-
178511, kommentert i punkt 3.3.1.

3.3.4  Oppsummering

Den foreliggende tolkningspraksis synes a bekrefte utgangspunktene som ble skissert innled-
ningsvis: Riggbestemmelser ma i utgangspunktet anses som uttammende reguleringer av de
krav som faller innenfor bestemmelsens anvendelsesomrade, men dersom bestemmelsen skal
anses a avskjere krav utenfor anvendelsesomrade kreves det klare holdepunkter i kontrakten.
Begrunnelsen i LB-2011-95644 kan se ut til & ga imot dette, men den formulerte begrunnelsen
er neppe i trad med Hayesterettspraksis, og ber ikke anses som noe forbilde for tolkning av
denne typen bestemmelser.

51 Se note 46
52 Marthinussen (2010) s 373
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3.4 Forsinkelser innenfor avtalte frister
3.4.1 Utgangspunkt

En serlig problemstilling er hvorvidt tidsriggbestemmelser kan brukes ogsa for forsinkelser
som ikke pavirker sluttfristen. Jeg tenker her pa situasjoner hvor entreprengren har planlagt a
ferdigstille hele prosjektet far den egentlige sluttfristen, og hvor han pa grunn av byggherre-
relaterte forhold pafares en forsinkelse i forhold til egen fremdriftsplan — men likevel slik at
prosjektet ferdigstilles innenfor den fastsatte sluttfristen.

Det falger av SRG-dommen at entreprengren i utgangspunktet har krav pa kompensasjon ogsa
for slike forsinkelser. Hayesterett fastslar i dommen at entreprengrens krav pa kompensasjon
skal beregnes ut fra en sammenligning med en hypotetisk situasjon hvor de forsinkende bygg-
herreforhold tenkes borte, og ikke med den opprinnelige fremdriftsplanen. Dette inneberer at
det mot et krav etter NS 3430 punkt 21.1 ikke vil veere en relevant innvending at entrepreng-
ren uansett ble ferdig far sluttfristen, sa lenge entreprengren kan pavise at han uten hindringen
ville blitt ferdig raskere enn han faktisk ble, og dermed ville ha hatt lavere utgifter. Dette vil
antageligvis ogsa veere beskrivende for situasjonen under NS 8405.> Dette innebarer at det
ikke er noen prinsipiell forskjell mellom forsinkelser innenfor og utenfor avtalte frister.

De praktiske problemene som oppstod ved delfrister vil heller ikke gjare seg gjeldende her.
Problemet med & anvende riggreguleringsbestemmelser ved forskyvning av delfrister var som
nevnt at utmalingsmekanismen i riggreguleringsbestemmelsene bygger pa en grunnverdi som
knytter seg til prosjektet som helhet, og derfor ikke var egnet til & gjenspeile kostnader som
kun gjaldt deler av arbeidene. Nar hele prosjektet forsinkes vil det nettopp vaere snakk om
kostnader knyttet til prosjektet som helhet, altsa den type kostnader riggreguleringsbestem-
melsen er ment a gjenspeile.

Hensynet til forenklet behandling tilsier derfor at riggreguleringsbestemmelser ogsa gis an-
vendelse innenfor avtalte frister. Ettersom bestemmelsene normalt ikke kan forstas slik at de
avskjaerer krav utenfor anvendelsesomréadet,® ville den motsatte forstaelse normalt innebzre
at entreprengren har krav pa standardisert kompensasjon etter riggreguleringsbestemmelsen
ved forsinkelser etter sluttfrist, og krav pa kompensasjon for reelle utgifter etter standardkon-

3 Borgen (2007), s 7 og 9
5 Jf punkt 3.3.3
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trakten ved forsinkelse for sluttfrist. Dette fremstar som ungdvendig komplisert, sarlig med
tanke pa forsinkelser som pavirker bade tidsperioder far og etter sluttfristen.>

Det kan muligens innvendes at det ved anvendelse av formelen innenfor avtalte frister vil veere vanskeligere a
beregne forsinkelsens lengde enn om man kunne basere seg pa sluttfristen.> De vanskelighetene vil man imidler-
tid ikke unnga kun ved & begrense riggreguleringsbestemmelsen til kun & gjelde forsinkelse av sluttfristen. Kon-
sekvensen av dette vil normalt veere at entreprengren for perioden far sluttfrist i stedet kan kreve kompensasjon
etter standardkontrakten, og dermed vil man mgte de samme vanskelighetene ved utmaling av dette kravet.

3.4.2  De enkelte kontraktsreguleringene

Til tross for de nevnte formalsbetraktningene, ser flere av bestemmelsene i utvalget ut til &
begrense anvendelsesomradet til forsinkelser som pavirker sluttfristen. Jernbaneverkets og
Avinors tidsriggbestemmelser er etter ordlyden kun anvendelige ved utsettelse av sluttfrist.
For Avinors bestemmelse er ogsa begrepet «Opprinnelig byggetid» definert til perioden fra
kontraktens opprinnelige oppstart og frem til opprinnelig sluttfrist. Etter ordlyden gjelder be-
stemmelsene dermed ikke forsinkelser innenfor sluttfristen.>” Begrunnelsen i LB-2011-95644
underbygger ogsa en slik forstaelse for Jernbaneverkets bestemmelse, men som nevnt i punkt
3.3.2 kan denne begrunnelsen kritiseres, og i sin generelle form bgr den ikke anses som noe
forbilde for tolkningen av denne typen bestemmelser.

Statshyggs bestemmelse forutsetter at entreprengren har krav pa fristforlengelse, og henviser
til NS 8406 punkt 19, som omhandler endringer, byggherresvikt og andre byggherreforhold,
0g 22.5 om beregning av fristforlengelse.

Begrepet «fristforlengelse» sikter fgrst og fremst til forskyving av sluttfristen og dagmulktbe-
lagte delfrister.®® Slik sett kan det hevdes at dersom byggherreforsinkelsen ikke pavirker en
slik frist, vil det ikke veere snakk om fristforlengelse, og bestemmelsen vil da ikke vere an-
vendelig.

Formalsbetraktninger tilsier imidlertid ikke et skille mellom forsinkelser som pavirker slutt-
frist og dagmulktshelagte delfrister pa den ene siden og andre forsinkelser pa den andre. Et
slikt skille fremkommer heller ikke eksplisitt i bestemmelsene i de ulike standardene, men i
litteraturen knyttet til standardkontraktene. Skillet har neppe starre betydning enn en ren pa-
pekning av hvilke frister som praktisk sett vil veere gjenstand for fristforlengelse: Det er kun

% Entreprengren har for eksempel planlagt ferdigstillelse 3 maneder fer sluttfrist, men forsinkes med 6 mane-
der

5% Jf Rt. 2005 s 788 avsnitt 47

57 Det er imidlertid ikke gitt at hensikten har veert & avgrense mot den typen situasjoner som drgftes her i punkt
3.4. Meningen kan ha veert & avgrense mot bruk ved forskyvning av delfrister.

% Arvesen (2014) s 289
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sluttfristen og de dagmulktsbelagte delfristene som i utgangspunktet er sanksjonert etter den
alminnelige standarden — og fristforlengelsens sentrale funksjon er a forhindre disse sanksjo-
nene. Fristforlengelse for frister som ikke er sanksjonert er dermed ikke en praktisk problems-
tilling.

Disse betraktningene slar imidlertid ikke til nar spgrsmalet dreier seg om merutgifter pa grunn
av byggherreforsinkelse. Merutgiftene ved byggherreforsinkelse har entreprengren normalt
krav pa a fa dekket uansett, etter andre bestemmelser som ikke er avhengige av at det forelig-
ger en forlengelse av dagmulktbelagte frister.>° Det er kompensasjonen etter slike bestemmel-
ser tidsriggbestemmelsen er ment & standardisere. Ettersom utgangspunktet etter alminnelig
bakgrunnsrett er at entreprengren har krav pa kompensasjon for slike utgifter ogsa innenfor
avtalte frister, er det ikke noen logisk ngdvendighet at krav etter tidsriggbestemmelser ma
forutsette forlengelse av sluttfrist eller dagmulktsbelagte delfrister. Nar skillet mellom sank-
sjonerte og ikke-sanksjonerte frister ikke fremkommer eksplisitt i kontrakten, og bygger pa
betraktninger som ikke pa langt neaer har samme betydning i forhold til vederlagskrav, er det
neppe grunn til & anse henvisningen til fristforlengelsesbestemmelsen som et tilstrekkelig
grunnlag for & begrense bestemmelsens anvendelsesomrade til dagmulktsbelagte frister. Det
er dermed ikke utenkelig at bestemmelsen ma forstas slik at den ogsa er anvendelig ved for-
sinkelser som ikke pavirker disse fristene, i trad med formalsbetraktningene nevnt i punkt
3.4.1.

Vegvesenets bestemmelse basert pa NS 3430 regulerer entreprengrens «merutgifter pa grunn
av byggherrens forhold etter 17.4», altsa de merutgiftene entreprengren pafares som falge av
forsinkelser som stammer fra byggherrens forhold.

Plasseringen i punkt 21.1 og henvisningen til 17.4 gjeor det nzrliggende & anta at begrepet
«merutgifter» er ment a forstas likt med det samme begrepet i 21.1 (1). Sett i lys av SRG-
dommen tyder dermed bestemmelsens farste punktum pa at bestemmelsen er anvendelig ogsa
innenfor avtalte frister.

Forklaringen til formelen bruker begrepene «opprinnelig byggetid» og «avtalt ny byggetid»,
mens det etterfglgende punktumet bruker begrepet «forlengelse av byggetid». Sparsmalet er
om disse begrepene kan gi holdepunkter for a si at bestemmelsen enten er eller ikke er anven-
delig innenfor avtalte frister.

9 For eksempel NS 8406 pkt 22.1
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Begrepene kan bade forstas som tilgjengelig byggetid (perioden frem til kontraktens sluttfrist)
eller planlagt byggetid (perioden som fremgar av fremdriftsplanen). Ingen av begrepene peker
entydig i den ene eller andre retning. At bestemmelsen bruker «avtalt ny byggetid» kan indi-
kere at man sikter til avtalte frister, men innebeerer ikke ngdvendigvis at bestemmelsen ma
forstas slik. Det er den nye byggetiden som etter ordlyden skal veere «avtalt», ikke den opp-
rinnelige. Forlengelse av sluttfrist trenger forgvrig ikke ngdvendigvis a skje ved avtale — det
kan like gjerne skje ved at en domstol fastslar fristforlengelsens lengde. Det blir da ikke noe
mer naturlig & anta at «avtalt ny byggetid» sikter til forlengelse av sluttfrist enn det blir & anta
at begrepet sikter til forlengelse av den planlagte byggetiden. Bruken av begrepene gir dermed
ingen holdepunkter for & anta at bestemmelsen ikke skulle gjelde innenfor avtalte frister.

Spersmalet om denne bestemmelsens anvendelse innenfor avtalte frister var et av temaene i
en nylig avsagt dom fra Fjordane tingrett.%° I denne avgjarelsen ble det lagt til grunn at be-
stemmelsen er anvendelig ved enhver forsinkelse, ogsa innenfor avtalte frister. Dette ble be-
grunnet med at ordlyden i 21.1 (4) farste punktum var vid nok til ogsa & omfatte dette. Begre-
pet «byggetid» ble forstatt slik at det henviste til planlagt byggetid, et resultat som ble be-
grunnet med uklarhetsregelen, da retten ikke fant klare holdepunkter for den ene eller andre
forstaelsen.

Denne dommen er imidlertid anket, og noen avgjarelse fra ankeinstansen foreligger ikke pr
skrivende stund. Basert pa betraktningene nevnt over, vil jeg likevel anta at resultatet i tingret-
tens avgjerelse er det riktige.

8 Fjordane tingretts dom av 31. juli 2013

22



4 Volumrigg

4.1 Innledning

| utgangspunktet vil entreprengrens riggytelser vare dimensjonert for & mete de kravene det
opprinnelig planlagte arbeidsomfanget stiller. Dersom arbeidsomfanget senere gker, vil dette
kunne medfgre at entreprengren pafgres gkte kostnader til rigg. For eksempel kan det oppsta
behov for flere brakker, mer administrasjon, og sa videre. Kostnadsgkningene vil gjerne skije
sprangvis. Eksempelvis kan den opprinnelige brakkeriggen handtere en viss volumgkning
uten at utvidelse er ngdvendig. Pa et eller annet punkt nar man imidlertid et niva hvor utvidel-
se er ngdvendig — gjerne som en sum av flere palagte endringsarbeid som isolert sett ikke ville
kreve utvidelse. Den utvidede riggen kan da handtere videre gkning opp til et nytt niva, hvor
ytterligere utvidelse igjen blir ngdvendig.

Riggytelsene er normalt priset som rundsum, som innebarer at vederlaget i utgangspunktet
ikke skal variere som falge av faktisk medgatte ytelser. Dette vil imidlertid innebare at entre-
prengren ikke far kompensert de gkte utgiftene han har til rigg som falge av volumgkning.
Det har derfor i lang tid veert en anerkjent regel at entreprengren har krav pa oppjustering av
rundsumposter for rigg dersom volumgkninger farer til gkte riggkostnader.5*

Volumriggbestemmelser er ment som standardiserte utmalingsregler for krav pa riggregule-
ring, og baserer typisk utmalingen pa omfanget av den totale vederlagsjusteringen i stedet for
reelle riggkostnader. Det er ogsa vanlig & angi en terskelverdi for rett til regulering inntrer,
som inneberer at rett til riggregulering ikke inntrer fgr endelig vederlag viser en gkning pa en
angitt prosentandel i forhold til kontraktssummen.®? En volumriggbestemmelse kan typisk se
slik ut:%3

«Viser sluttoppgjaret, inklusive tilleggsnotaer for utfart arbeid basert p& kontraktens prisgrunnlag, en gkning pa mer enn 10% av kontrakts-
summen, reguleres kontrakten som fglge av gkte driftskostnader. Post for riggkostnad (generalomkostninger) tillegges i sa fall 7% av utfart
arbeid over 10% av kontraktssummen»

| dette punktet vil jeg behandle to problemstillinger knyttet til volumriggbestemmelser. |
punkt 4.2 er spgrsmalet hvordan kompensasjonen skal utmales etter denne typen bestemmel-

81 Sandvik (1977), s 128

62 Ordlyden i Jernbaneverkets bestemmelse er her noe uheldig utformet, ved at den tilsynelatende gir krav pa
justering dersom det totale vederlag «overstiger 10% av kontraktssummen». Det ma imidlertid vare pa det
rene at dette skal forstas slik at det totale vederlaget ma overstige kontraktssummen med mer enn 10%.

8 Vegvesenets volumriggbestemmelse, NS 3430-basert. Se vedlegg A.
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ser. | punkt 4.3 behandles spgrsmalet om entreprengren kan ha krav pa dekning av gkte rigg-
kostnader etter andre bestemmelser, i tillegg til volumriggbestemmelsen.

4.2 Beregningsgrunnlag

De ulike bestemmelsene bruker noe ulik fremgangsmate for & beregne kompensasjonen. Et
grunnleggende fellestrekk er imidlertid at bestemmelsene tar utgangspunkt enten i differansen
mellom kontraktssummen og et senere avregnet vederlag, eller stgrrelsen pa netto vederlags-
justeringer i forhold til kontraktssummen. Denne differansen er da ment a gi uttrykk for vo-
lumgkningen, og vil veare styrende for starrelsen pa entreprengrens krav pa riggkompensa-
sjon.

Nar formelen skal anvendes, vil det derfor vaere av sentral betydning hvilke krav som skal
innga i starrelsene «kontraktssum» og endelig avregnet vederlag/vederlagsjustering. For kon-
traktssummens vedkommende er dette tilsynelatende ukomplisert, ettersom begrepet er defi-
nert i den underliggende standarden, og ogsa vil fremga som en fastlagt sterrelse av kon-
traktsdokumentene.®* Sparsmalet som gjerne forarsaker tvist, er hvilke poster som skal inntas
i stgrrelsen endelig avregnet vederlag/vederlagsjustering. Spgrsmalene om denne stgrrelsen
betegner jeg som sparsmal om beregningsgrunnlaget for utfart arbeid, og dette er hovedtema
for punkt 4.2.

Hvilke poster som skal inn i beregningsgrunnlaget vil naturligvis avhenge av en tolkning av
den enkelte riggreguleringsbestemmelse. Imidlertid kan det innledningsvis pekes pa en del
bakenforliggende hensyn som vil veere felles for de ulike bestemmelsene.

Volumriggbestemmelsene er som nevnt utformet for & forenkle kravsberegningen. Dette for-
malet tilsier at bestemmelsene forstas pa en mate som muliggjer en sa lite komplisert behand-
ling av kravet som mulig.

Bestemmelsene ma ogsa forstas i lys av kravene bestemmelsene er ment & forenkle bereg-
ningen av. Begrunnelsen for disse kravene er de merutgiftene til riggytelser entreprengren
pafares som fglge av volumgkning. Postene som skal inn i beregningsgrunnlaget bgr dermed
vare knyttet til volumgkning.®

64 At dette begrepet likevel kan medfare komplikasjoner, vil fremga av punkt 4.2.2.2

85 Dette formalet fremheves sterkt i LB-2009-189816, som behandles naermere under. Sandvik (1977) poengte-
rer ogsa dette i forhold til NS 3401, se s 129.
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Dette inneberer ogsa at entreprengren ikke skal oppna dobbel kompensasjon for samme ut-
giftspost. @kte riggkostnader som allerede er dekket gjennom andre vederlag utgjer ingen
merutgift, og slike poster bar derfor ikke inn i beregningsgrunnlaget.®®

Det som seerlig skaper problemer, er at kontraktene opererer med ulike typer vederlagsmodel-
ler, som i varierende grad tar hgyde for generelle riggytelser. Ettersom dette i praksis har vist
seg a spille en sentral rolle for sparsmalet om beregningsgrunnlag, er drgftelsen inndelt etter
vederlagsmodeller. Tema for 4.2.1-4.2.3 er i hvilken grad ytelser beregnet etter henholdsvis
enhetspris, regning og tilbud skal inn i beregningsgrunnlaget etter de ulike formlene. Punkt
4.2.4 omhandler kort gvrige krav, fer utmalingsspgrsmalet oppsummeres i 4.2.5

4.2.1  Arbeid avregnet etter enhetspriser
4.2.1.1 Innledning

Utgangspunktet for mengder som skal avregnes etter enhetspris er at det fastsettes en pris for
en angitt enkeltenhet, og at vederlaget utregnes ved at dette ganges med faktisk medgatte en-
heter/mengder.®” Dette innebarer at det endelige vederlag for kontraktsarbeidene gjerne vil
avvike fra den opprinnelig anslatte kontraktssummen. Enhetspriser skal i utgangspunktet ogsa
legges til grunn for endringsarbeid, dersom det finnes enhetspriser som er anvendelige for
endringsarbeidet. Prisene kan imidlertid p& visse vilkar justeres.5®

4.2.1.2 Kontraktsarbeid: Regulerbare mengder

Ved mengderegulerbare kontrakter vil de faktiske mengder som regel avvike fra det opprinne-
lige mengdeanslaget som 14 til grunn for kontrakten. Et slikt avvik anses ikke som en endring
med mindre det krysser en naermere angitt terskel, og vil derfor typisk ikke gi grunnlag for
anvendelse av standardens bestemmelser om vederlagsjustering.®® Utgangspunktet etter de
alminnelige standardene er derfor at variasjoner av regulerbare masser innenfor den nevnte
terskelen ikke gir krav pa dekning av gkte generalomkostninger.

Det er imidlertid et fellestrekk for volumriggbestemmelsene at de ogsa tar hensyn til denne
typen variasjoner. For Avinors volumriggbestemmelse fremgar dette eksplisitt av ordlyden.
Vegvesenet og Jernbaneverket har ikke nevnt slike variasjoner eksplisitt, men begge baserer

8  QOgsa dette er en sentral del av begrunnelsen i LB-2009-189816.
67 Hagstrgm (2014), s 316-317

8 Se for eksempel NS 8405 punkt 25.7.

8 Marthinussen (2010), s 311
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seg pa en sammenligning av det endelige vederlaget med opprinnelig kontraktssum, som in-
neberer at variasjoner i regulerbare masser vil medtas. For Vegvesenets bestemmelse basert
pa NS 3430 fremgar dette ogsa av begrunnelsen i LB-2009-189816. Det er ingen grunn til a
tro at den nye bestemmelsen basert pa NS 8406 vil bli tolket annerledes.

Statsbyggs bestemmelse nevner ikke variasjoner i medgatte masser eksplisitt. Vilkaret for
anvendelse av bestemmelsen er at «prisen pa netto vederlagsjusteringer, som fglge av forhold
beskrevet i NS 8406 pkt 22.1» overstiger 10% av kontraktssum. Forholdene som er beskrevet
i NS 8406 punkt 22.1 er endringer, samt forsinkelse eller svikt i byggherrens leveranser eller
medvirkning. NS 8406 punkt 19.1 (4) fastslar at variasjoner i medgatte mengder ikke anses
som endringer med mindre de i vesentlig grad overstiger det entreprengren burde ha tatt i be-
traktning ved inngaelsen av kontrakten. Variasjonene vil pavirke det endelige vederlaget, men
de vil ikke utlgse NS 8406 punkt 22.1, og endringen de forarsaker i det endelige vederlaget vil
heller ikke betegnes som et krav om «vederlagsjustering». Dette kunne tyde pa at variasjoner i
medgatte mengder faller utenfor volumriggbestemmelsen. Sett i lys av at bestemmelsen er
ment & regulere kontraktens riggpost etter hvert som kontraktsvolumet gker, er det imidlertid
grunn til 3 anta at formalsbetraktninger vil fgre til at denne bestemmelsen forstds pa samme
mate som de gvrige bestemmelsene i utvalget. Definisjonen av formelens verdi B — «utfart
arbeid» - underbygger ogsa dette.

4.2.1.3 Endringsarbeid basert pa enhetspriser

Utgangspunktet for vederlagsjustering ved endringsarbeid er etter de alminnelige standardene
at kontraktens enhetspriser skal brukes der disse er anvendelige.”® Generelle riggytelser dek-
kes imidlertid ikke av disse enhetsprisene, og en slik vederlagsjustering vil derfor ikke kom-
pensere entreprengren for gkte riggytelser. For endringsarbeid som avregnes etter enhetspriser
foreligger det derfor et naturlig behov for egen justering av riggpostene.’® Det er da 0gsa na-
turlig nok et fellestrekk for alle bestemmelsene i utvalget at endringsarbeid utfart etter enhets-
priser skal innga i beregningsgrunnlaget for utfart arbeid. For Vegvesenets og Avinors ved-
kommende falger dette av at slike endringsarbeid vil veere ansett som henholdsvis «utfert ar-
beid basert pa kontraktens prisgrunnlag» og «endringsarbeider». Statsbyggs volumriggbe-
stemmelse baserer seg pa «netto vederlagsjusteringer, som falge av NS 8406 pkt 22.1», mens
Jernbaneverket tar utgangspunkt i «det totale vederlag i forbindelse med sluttoppgjaret» -
begge deler omfatter klart endringsarbeid utfart etter enhetspriser.

70 Se for eksempel NS 8405 punkt 25.7
L Se Sandvik (1977) s 128 for denne problemstillingen under NS 3401
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Det kan spgrres om lgsningen blir en annen dersom enhetsprisene justeres som fglge av at
forutsetningene for prisene forrykkes.”? Nar dette vurderes ut fra de grunnleggende formalene
bak riggreguleringsbestemmelsene er for sa vidt begge lgsninger i prinsippet tenkelige, sa
lenge man oppnar konsekvens mellom prisjusteringen og riggreguleringen. Med dette mener
jeg at dersom justeringen av enhetsprisen er ment a ta hgyde ogsa for gkte generalomkost-
ninger, sd ma denne typen arbeid holdes utenfor riggreguleringen for & unnga overkompensa-
sjon. Motsatt ma kravet medtas dersom justeringen ikke er ment a hensynta gkte generalom-
kostninger. Den enkleste lgsningen vil imidlertid veere & inkludere justerte enhetspriser i be-
regningsgrunnlaget, ettersom man da fjerner behovet for a justere enhetsprisene som falge av
gkte riggkostnader.

De eneste kontraktsbestemmelsene i utvalget som eksplisitt nevner dette er Avinors bestem-
melser. Det folger av kontraktens punkt 28.4.2 at andre rigg- og driftsytelser enn spesielle
riggytelser ikke skal medtas i prisjusteringen, men i stedet innga i den generelle riggregule-
ringen etter punkt 21.1 (tidsrigg) og 28.7 (volumrigg).

De gvrige kontraktene har som nevnt ingen eksplisitt regulering av justerte enhetspriser i vo-
lumriggbestemmelsene, og bestemmelsene som regulerer justering av enhetspriser inneholder
heller ingen relevante modifikasjoner. Ordlyden i samtlige er imidlertid vid nok til ogsa a om-
fatte justerte enhetspriser. For a oppna konsekvens, ma det imidlertid vurderes om dette inne-
berer at entreprengren far kompensert riggkostnadene bade gjennom justeringen av enhetspri-
sene og den senere riggreguleringen Ettersom bestemmelsene om justering av enhetsprisene
ikke er modifisert, vil dette avhenge av hvordan den underliggende standardkontrakten regu-
lerer spgrsmalet.

Etter NS 8405 punkt 25.7.2 skal justering for forutsetningsforrykkelse skje med grunnlag i de
«fordyrelser eller besparelser som dette har medfert.». Tilsvarende formulering er brukt i NS
8406, NS 8407,”* og NS 3430,”° og NS 3401.”® Kommentarutgavene til de nyere standarde-
ne kommenterer sa vidt jeg kan se ikke eksplisitt hvorvidt dette begrepet ogsa omfatter fordy-
relser i generalomkostninger, men kommentarutgaven til NS 3401 ser ut til & forutsette at
denne typen fordyrelser skal holdes utenfor.”” Dette er ogsa en naturlig regulering, ettersom
det er snakk om utgifter som i utgangspunktet er holdt utenfor enhetsprisene. Konsekvensen

72 Se for eksempel NS 3430 punkt 28.4.2 NS 8405 punkt 25.7.2 (2)
8 Punkt 22.2 (3)

"4 Punkt 34.3.2 (2)

5 Punkt 28.4.2

6 Punkt11.3 b

" Sandvik (1977), s 128
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for volumriggbestemmelsen blir da at arbeid utfart etter justerte enhetspriser skal innga i be-
regningsgrunnlaget for utfgrt arbeid. Denne forstaelsen er ogsa lagt til grunn av BFJR i en
tvist om volumrigg basert pa NS 3401.®

4.2.2 Regningsarbeid

Regningsarbeid innebzrer at entreprengren skal ha betalt for ngdvendige kostnader med a
utfgre arbeidet, tillagt et avtalt eller sedvanlig paslag som skal dekke indirekte kostnader, risi-
ko og fortjeneste.’®

4.2.2.1 Utgangspunkter

Ordlyden i samtlige bestemmelser i utvalget er i utgangspunktet vid nok til ogsa a omfatte
regningsarbeid. For Statsbygg og Avinor fglger dette av at bestemmelsene tar utgangspunkt i
henholdsvis «netto vederlagsjusteringer» og «netto sum av endringsarbeider og variasjoner i
anslatte mengder», mens Jernbaneverkets bestemmelse tar utgangspunkt i «det totale vederlag
i forbindelse med sluttoppgjeret». Vegvesenets bestemmelse gir anvisning pa riggregulering
dersom «sluttoppgjaret, inklusive tilleggsnotaer for utfart arbeid basert pa kontraktens pris-
grunnlag [viser] en gkning pa mer enn 10% av kontraktssummen», og det avgjgrende ser da
etter ordlyden ut til & veere hvorvidt prisene for regningsarbeid falger av kontrakten eller ikke.

Som for justerte enhetspriser vil det imidlertid vare naturlig & anta at forholdet til beregnings-
grunnlaget for volumriggbestemmelsen avhenger av hva vederlaget er ment & dekke — dersom
vederlaget for regningsarbeidene er ment a dekke generalomkostninger, vil det naturlige ut-
gangspunktet vaere a holde denne typen arbeid utenfor beregningsgrunnlaget for utfert arbeid.
For noen av bestemmelsene falger dette direkte av ordlyden i riggbestemmelsen — Statsbyggs
bestemmelse unntar alle endringsarbeid som gjares opp inklusive rigg/drift, mens Jernbane-
verkets bestemmelse unntar alle endringsarbeid som «relatert til rigg&drift».

Vegvesenets og Avinors bestemmelse har ingen tilsvarende unntak. Basert pd overnevnte
formalsbetraktninger kan det imidlertid likevel vaere grunnlag for & unnta regningsarbeid fra
beregningsgrunnlaget.

Dette kan for det forste veere seerskilt regulert mellom partene i den enkelte kontrakten, for
eksempel ved at kontraktens bestemmelser om regningsarbeid fastslar at vederlaget ogsa skal

8 BFJR 319 (1989)
7 Se for eksempel NS 8405 punkt 31.1
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omfatte generalomkostninger.®® Dette var tilfellet i LB-2009-189816, som gjaldt Vegvesenets
volumriggbestemmelse, basert pa NS 3430. Etter denne bestemmelsens ordlyd hadde entre-
prengren krav pa regulering av kontraktens post for generalomkostninger som fglge av gkte
driftskostnader dersom «sluttoppgjeret, inklusive tilleggsnotaer for utfgrt arbeid basert pa
kontraktens prisgrunnlag, [viser] en gkning pa mer enn 10% av kontraktssummen». Prisene
for regningsarbeid var fastsatt som timepriser i kontraktens del F, og var dermed i utgangs-
punktet omfattet av ordlyden «utfart arbeid basert pa kontraktens prisgrunnlag». Bestemmel-
sene i kontraktens del F fastslo imidlertid at timeprisene for regningsarbeid ogsa skulle inklu-
dere generalomkostninger. Dette innebar at entreprengren hadde fatt kompensert gkte riggut-
gifter gjennom vederlaget for selve arbeidet, og lagmannsretten kom pa dette grunnlaget til at
regningsarbeidene ikke kunne inngd i beregningsgrunnlaget for utfart arbeid.®* Avgjgrelsen
illustrerer dermed betydningen formals- og systembetraktninger har i forhold til ordlyden ved
tolkningen av denne typen bestemmelser, og bekrefter utgangspunktet nevnt innledningsvis.

Det kan ogsa tenkes at det i kontrakten ikke er sagt noe konkret om hvilke kostnader reg-
ningsarbeid er ment & dekke. BFJR har i den forbindelse bygget pa at regningsarbeid etter NS
3401 — anvendt uten endringer — ogsa skal dekke generalomkostninger. Nar den individuelle
kontrakten ikke avvek fra standardens alminnelige utgangspunkt om hvordan regningsarbei-
der skal utmales, matte det derfor som utgangspunkt legges til grunn at regningsarbeid ikke
skulle inngd i beregningsgrunnlaget for utfart arbeid.®? Dette til tross for at ordlyden i riggre-
guleringsbestemmelsen klart tilsa at regningsarbeid skulle innga. Etter denne bestemmelsen
skulle riggkapittelet ikke reguleres som fglge av «tilleggs- eller fradragsarbeider hvor disse er
mindre enn 10% av kontraktssum ex. kapittelsum for ‘rigging og drift av byggeplass’». Rett
til riggregulering inntraff dersom «kontraktssum, ex kapittelsum for ‘rigging og drift av

byggeplassen’ endres med mer enn 10%».

@vrig tolkningspraksis som eksplisitt tar stilling til dette sparsmalet foreligger sa vidt jeg vet
ikke. Imidlertid kan begrunnelsen i LB-2009-189816 underbygge BFJRs standpunkt. | denne
saken fastslo som nevnt kontraktens del F at vederlaget for regningsarbeidene ogsa skulle

8  Det kan ogsa fremga av andre dokumenter — for eksempel endringsordreskjema. Denne typen dokument er
naermere omtalt i punkt 4.2.3 om arbeid utfart etter tiloud, men vil ogsa ha samme betydning i forhold til
regningsarbeid.

81 Begrunnelsen fremgar under dommens avsnittsoverskrift «Narmere om regningsarbeider»

8  BFJR 319 (1989). Merk at BFJR likevel gir entreprengren medhold i kravet, til tross for at det legges til
grunn at byggherrens forstaelse av kontrakten er den riktige. Dette bygger pa at byggherren etter Radets opp-
fatning métte baere risikoen for det Rédet oppfattet som uklarhet i kontrakten. For at Radets uttalelser om
hvordan kontrakten skal forstas skal kunne forenes med resultatet, ma dette bygge pa en antagelse om at
byggherren i det konkrete tilfellet gjennom sin adferd anses & ha akseptert entreprengrens avvikende forut-
setninger. Dette beskriver ogsa situasjonen i TSGUD-2011-15342, som mer eksplisitt gir uttrykk for et syns-
punkt om aksept av avvikende forutsetninger.
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dekke generalomkostninger, slik at resultatet hadde konkret forankring i kontrakten. Lag-
mannsretten begrunner imidlertid ogséa resultatet mer generelt, med henvisning til det retten
betegner som «bakgrunnsrettenx:

«Etter NS-3430 punkt 27.3 inngar rigg og drift (generalkostnader) i regningsarbeid,
mens det for oppgjer etter dagens pris etter punkt 28.5 inngar i fortjenesten. De samme
punktene er tatt inn i kontraktsbestemmelsene mellom partene som punkt C27.3 og
C28.5. Lagmannsretten kan ikke se at utfyllende administrative bestemmelser i kontrak-
ten endrer dette. Det som da gjenstar, og som ikke reguleres av NS-3430, er oppgjer et-
ter enhetspriser, punkt 28.4 som er inntatt tilsvarende i kontraktsbestemmelsene punkt
C28.4. Det er dette som reguleres i C31.1 fjerde avsnitt [volumriggbestemmelsen, min
anmerkning]. Bestemmelsen endrer imidlertid ikke pa det som allerede er regulert i kon-
traktsbestemmelsene ellers. C31.1 fjerde ledd er en sjablongregel der NS-
3430/kontraktsbestemmelsene ikke gir et klart svar»

Denne begrunnelsen er knyttet til systemet etter den alminnelige standardkontrakten som Ia til
grunn for partenes avtale, og bygger pa de samme betraktninger som BFJR fremhevet i sin
uttalelse. Synspunktet synes & vere at selv om kontrakten ikke inneholder bestemmelser som
fastslar at regningsarbeid skal prises inklusive rigg, sa inneholder fortsatt standardkontrakten
bestemmelser om regningsarbeid, og disse bestemmelsene forstas normalt slik at vederlaget
for regningsarbeid skal inkludere riggkostnader. Systembetraktninger knyttet til vederlagsmo-
dellene tillegges dermed betydelig vekt nér volumriggbestemmelsen tolkes.®® Argumentasjon
langs disse linjene kan ogsa gjenfinnes i andre underrettsavgjarelser, som for eksempel i den
sékalte SAG-dommen®, som blant annet omhandlet en bestemmelse som lignet pa bestem-
melsen som var tema for LB-2009-189816. | SAG-dommen farte serlige forhold til at forme-
len ikke ble anvendt som forutsatt, men rettens redegjgrelse for bestemmelsen er ogsa neert
knyttet til vederlagsmodellene som falger av den underliggende standardkontrakten, og gir
uttrykk for det samme syn som det siterte fra LB-2009-189816.%

Ogsa LH-2010-34554 understgtter en slik forstaelse. Denne avgjgrelsen gjaldt ikke en volum-
riggbestemmelse, men en bestemmelse om prisregulering.8® Denne bestemmelsen inneholder

8  Riktignok fremheves det at volumriggbestemmelsen i Vegvesenets kontraktsbestemmelser var en bestem-
melse av «administrativ art», noe som henger sammen med at Vegvesenet i kontrakten skilte mellom det
som var betegnet som endringer i NS 3430, merket E, og «utfyllende bestemmelser av mer administrativ
art», merket A. Volumriggbestemmelsen i LB-2009-189816 var merket A. Dette kan svekke argumentasjo-
nens overfgringsverdi til volumriggbestemmelser i andre kontrakter, dersom disse ikke har et tilsvarende
skille.

8 | E-1998-648

8 Dommens punkt 6.2.3

8  Statens Vegvesens alminnelige kontraktsbestemmelser basert pa NS 3430, punkt C 23.1.5
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imidlertid ogsa formuleringen «tilleggsnotaer for utfert arbeid basert pa kontraktens pris-
grunnlag», og lagmannsretten tolker denne formuleringen innskrenkende med grunnlag i de
samme formals- og systembetraktningene: Entreprengren skal ikke kompenseres to ganger for
samme utgift.

Den foreliggende tolkningspraksis ser altsa ut til & bygge pa at regningsarbeid som utgangs-
punkt skal holdes utenfor beregningsgrunnlaget for utfert arbeid. Dette synet er bygget pa
systembetraktninger som ser ut til & ha en betydelig gjennomslagskraft i forhold til volum-
riggbestemmelsens ordlyd. Det forhold at systembetraktningene ogsa bygger pa de alminneli-
ge standardkontraktene innebarer ogsa at argumentene far en mer generell rekkevidde. Det vil
derfor veere en naturlig lgsning a legge til grunn dersom kontrakten ikke gir holdepunkt for
noe annet.

Ettersom tolkningspraksisen som er trukket inn her omfatter NS 3401 og NS 3430, ber dette
veere overfgrbart til andre volumriggbestemmelser som er basert pa disse standardene. Utover
Vegvesenets gamle volumriggbestemmelse er det blant bestemmelsene i utvalget bare
Avinors volumrigg som er basert pa NS 3430.

Denne volumriggen omfatter «netto sum av endringsarbeid», som etter ordlyden ogsa omfat-
ter regningsarbeid. Videre fastslar selve formelen at netto vederlag for «samtlige endringer»
skal inn. Kontraktens bilag om vederlag®” inneholder imidlertid egne bestemmelser om reg-
ningsarbeid. | punkt 5.2 om arbeidslgnn fremgar det at timeprisen for mannskap skal innehol-
de «alle entreprengrens kostnader ved a stille mannskap til disposisjon pa byggeplassen, in-
kludert [...] rigg- og drift [og] administrasjon». Av punkt 5.3 om maskinleie fremgar det at
prisen skal omfatte «alle kostnader til utstyrshold, drift, slitasje og vedlikehold». Ordlyden
tyder derfor pa at regningsarbeid ogsa skal inntas her, men dersom formals- og systembe-
traktninger tillegges like stor vekt som i den nevnte praksis fra underretter og BFJR, kan dette
fare til at ordlyden blir tolket innskrenkende slik at regningsarbeid faller utenfor.

| utgangspunktet skulle de generelle synspunktene ogsa kunne overfgres til nyere standarder,
ettersom regningsarbeid ogsa her er ment & dekke generelle riggomkostninger.8® For disse
standardene foreligger imidlertid andre faktorer, som kan svekke overfgringsverdien. Dette er
tema for neste punkt.

8 Oslo Lufthavn AS, Bilag B1 Vederlag (utfarelsesentreprise)
8 Se for eksempel Marthinussen (2010) s 485
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4.2.2.2 Betydningen av begrepet «kontraktsum»: Forskjellen mellom NS3401/3430
og senere standarder.89

Hoveddelen av volumriggbestemmelsene i utvalget er basert pa NS 8405, 8506 og 8407. Dis-
se standardene bygger pa en noe annerledes definisjon av begrepet «kontraktsum» enn NS
3430. Mens NS 8405, 8406 og 8407 inkluderer opprinnelig avtalt anslag over vederlag bade
for ytelser som skal avregnes etter enhetspriser og ytelser som skal avregnes etter regning i
begrepet «kontraktsum»,* inkluderer NS 3430 bare det opprinnelige anslaget over ytelser
som skal avregnes etter enhetspriser.®® Spgrsmalet er hvorvidt denne forskjellen ogsa vil kun-
ne medfare forskjeller i tolkning av volumriggbestemmelsene.

Arsaken til at dette kan pavirke tolkningen, er at samtlige volumriggbestemmelser baserer seg
pa en sammenligning av kontraktsummen pa den ene siden med en endelig avregning av pos-
tene som skal innga i beregningsgrunnlaget for utfert arbeid pa den andre. Sa lenge kontrakt-
summen er definert som i NS 3430, er dette relativt ukomplisert i forhold til argumentasjonen
fra forrige punkt: Regningsarbeid inngar verken i kontraktsummen eller beregningsgrunnlaget
for utfert arbeid. Volumriggbestemmelsen vil da kompensere for gkte riggkostnader som
skyldes gkning av ytelser som er basert pa enhetspriser, mens gkte riggkostnader for reg-
ningsarbeid dekkes av vederlaget for regningsarbeidene. Dette er i trad med argumentasjonen
i LB-2009-189816.%

Dersom volumriggbestemmelsen inngér i en kontrakt basert pa NS 8405, 8406 eller 8407,
oppstar det imidlertid et problem, fordi bestemmelsen krever en gkning pa en viss prosentan-
del i forhold til nettopp kontraktssummen far riggregulering tillates. Dersom opprinnelig an-
slag over regningsarbeid medtas i kontraktssummen, men ikke i beregningsgrunnlaget for
utfart arbeid, innebaerer det at differansen mellom kontraktssummen og beregningsgrunnlaget
for utfart arbeid vil starte som en negativ verdi for man legger til tilleggsnotaer for relevante
endringsarbeid. Dette vil si at opprinnelig estimat for regningsarbeid i praksis vil utgjere en
ytterligere buffer for entreprengren som ikke fremgar direkte av selve volumriggbestemmel-

8 Forutsetningen for denne draftelsen er at den enkelte kontrakten beholder standardens definisjon av kon-
traktssum.

% NS 8405 punkt 2.8, NS 8406 punkt 2, NS 8407 punkt 1.6

%1 NS 3430 punkt 2.10

92 Det er riktignok noe uklart om regningsarbeid i den saken inngikk i kontraktsummen. Kontrakten var basert
pa Vegvesenets kontraktsbestemmelser basert pd NS 3430, og disse inkluderer normalt ikke estimat for reg-
ningsarbeid i kontraktssummen, se punkt C 2.10. Entreprengren anfgrte imidlertid for lagmannsretten at reg-
ningsarbeid var omfattet i kontraktsummen, uten at lagmannsretten ser ut til & behandle det sparsmalet direk-
te. Det hadde imidlertid veert naturlig at dette ble kommentert dersom kontraktsummen faktisk omfattet reg-
ningsarbeid, p& grunn av de problemene som behandles i dette punktet. Premissene i dommen gir ogsa best
mening dersom kontraktssummen ikke omfattet regningsarbeid
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sen. For & oppna justering etter volumriggbestemmelsen ma derfor volumgkning i form av
enhetsprisarbeid (regulerbare mengder pluss endringsarbeid) ferst dekke verdien av opprinne-
lig anslatte arbeid som skal utferes etter regning for at volumriggbestemmelsen skal ga i null.
Deretter ma volumet gke ytterligere — typisk med mer enn 10% av kontraktssummen.
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Illustrasjon av forholdet mellom beregningsgrunnlag for utfart arbeid og kontraktssum. Dersom kontraktssummen defineres eksklusiv estimat
for regningsarbeid, vil kontraktssummen vere 100, og terskel for riggregulering vil med en terskelverdi pd 10% ligge pa 110 (sort linje).
Dersom estimat for regningsarbeid inntas i kontraktssummen gker kontraktssummen til 120. Terskelen for riggregulering skes dermed til
132 (red linje). Dersom faktisk utfarte regningsarbeid na holdes utenfor «utfgrt arbeid», kreves en betydelig gkning av regulerbare mengder
far det er grunnlag for riggregulering.

Slike resultat kan fremsta som vilkarlige, og er neppe i samsvar med bestemmelsens formal.
Det er i den forbindelse verdt & merke seg at resultatet i den nevnte tolkningspraksis for reg-
ningsarbeidenes vedkommende innebar et avvik fra ordlyden, begrunnet i formal- og system-
betraktninger. Disse betraktningene slar som nevnt ikke til dersom kontraktsummen ogsa om-
fatter regningsarbeid. Dette inneberer at avgjerelsene antagelig har begrenset betydning for
disse tilfellene. Avgjarelsene illustrerer likevel hvilken betydning formal- og systembetrakt-
ninger har for forstaelsen av riggreguleringsbestemmelsene.

Spersmalet blir derfor hvordan det samme formalet kan oppnas med riggreguleringsbestem-
melsene basert pd NS 84xx-serien. Dersom beregningen skal gi et reelt bilde av ikke-
kompensert®® volumgkning, tilsier det underliggende formalet at det bgr vaere samsvar mel-
lom det som inngar i kontraktssummen og det som inngar i beregningsgrunnlaget for utfgrt
arbeid, ettersom volumriggbestemmelsen maler volumgkning ved & sammenligne disse star-
relsene.

Dette kan for det farste gjgres ved at alle regningsarbeid som inngar i kontraktssummen ogsa
inntas i beregningsgrunnlaget for utfert arbeid. Dette vil fare til at dersom kontraktsummen
inneholder et estimat for regningsarbeider, sa skal vederlaget for den faktiske utferelsen av
disse regningsarbeidene ogsa inn i beregningsgrunnlaget for utfgrt arbeid. Tilsvarende skal

% Med «ikke-kompensert» mener jeg at riggkostnadene ikke er kompensert — selve arbeidet kompenseres na-
turligvis gjennom de alminnelige vederlagsreglene.
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vederlaget for regningsarbeid hvis estimerte verdi ikke inngar i kontraktsummen, heller ikke
innga i beregningsgrunnlaget for utfart arbeid.

Dersom kontraktsummen kun omfatter et anslag over opprinnelig planlagte regningsarbeider,
innebaerer et slikt syn at opprinnelig planlagte regningsarbeider skal inn i beregningsgrunnla-
get for utfert arbeid, mens endringsarbeid som skal utfgres etter regning holdes utenfor. Dette
innebaerer at problemet med at regnestykket starter som negativ verdi elimineres, ettersom
faktisk utfarte regningsarbeid na avregnes mot estimatet for de regningsarbeidene som er inn-
tatt i kontraktsummen. Et slikt skille mellom ulike typer regningsarbeid kan imidlertid fere til
problemer med prising, ettersom endringsarbeid basert pa regning skal kompensere for rigg
gjennom selve vederlaget, mens opprinnelig planlagte regningsarbeid skal kompensere for
rigg gjennom riggbestemmelsen. Forstaelsen kan i slike tilfeller sies a reflektere formalet om
& knytte justeringen til volumgkning, men ikke formalet om forenkling.%

Ordlyden i Statsbyggs bestemmelse ser ut til & peke pa en slik lgsning. Etter denne bestem-
melsen skal endringsarbeid — men ikke opprinnelig planlagt arbeid — som gjares opp inklusive
rigg/drift holdes utenfor beregningsgrunnlaget. Ogsa ordlyden i Jernbaneverkets bestemmelse
kan forstas slik, men dette ser ut til & avhenge av hvordan man forstar formuleringen «Alle
endrings- og tilleggsarbeider relatert til rigg&drift». Dette kan forstas slik at endringsarbeidet
i seg selv ma dreie seg om riggytelser for & unntas fra beregningsgrunnlaget. Imidlertid kan
det ogsa forstas slik at endringsarbeid som gjares opp inklusive rigg og drift skal unntas. End-
ringsarbeid kan sies & vaere «relatert» til rigg&drift dersom endringsarbeidet farer til gkte
riggkostnader, og disse derfor inntas i vederlaget for endringsarbeidet. Dette gir ogsa god
sammenheng med formuleringen «herunder justering iht. a) [tidsrigg] og evt. forseringstil-
legg» — dette er ikke ngdvendigvis arbeider som direkte retter seg mot rigg&drift, men formu-
leringen «herunder» indikerer at de likevel anses & hgre under endringsarbeid «relatert» til
rigg&drift.

Spgrsmélet blir mer komplisert dersom kontraktsummen ogsa omfatter et estimat over tilleggsarbeider som skal
avregnes etter regning.®® Regnestykket vil i sa fall likevel starte som en negativ verdi sa lenge tilleggsarbeidene
ikke kommer til utfarelse. En slik lgsning er ikke logisk umulig, dersom man anser kontrakten for & forplikte
entreprengren til & holde riggytelser pa et tilstrekkelig niva til & handtere endringsarbeid til det estimerte nivaet
uten & kreve oppjustering. Dette forutsetter imidlertid at dette prises inn i tilbudet, og vil derfor virke prisdriven-
de. Dermed vil byggherren i praksis betale for riggkostnader for disse tilleggsarbeidene selv om de ikke kommer
til utfarelse. Faktisk utfarte tilleggsarbeid ma i slike tilfeller tillates medtatt i beregningsgrunnlaget for & oppné
samsvar mellom kontraktssum og beregningsgrunnlag for utfgrt arbeid.

% Alternativet er & akseptere en viss dobbeltdekning, ved & godta at ogsa opprinnelig planlagte regningsarbeid
dekker generelle riggytelser.

% Se for eksempel LB-2011-95644: | denne saken var partene — i forbindelse med et annet sparsmal - uenige
om hvorvidt kontraktens estimat for regningsarbeid var & anse som tilleggsarbeid eller ikke.
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For det andre kan man innta alle arbeid som er utfert etter regning i beregningsgrunnlaget for
utfert arbeid, uavhengig av om de aktuelle arbeidene ogsa er reflektert i kontraktssummen.
Dette vil innebare at entreprengren kan oppna dobbeltdekning, med mindre vederlaget for
regningsarbeidene fastsettes slik at riggytelsene ikke tas med. Denne lgsningen star derfor
ogsa i et tvilsomt forhold til bestemmelsens formal, men kan neppe betegnes som direkte for-
malsstridig. Vegvesenets riggreguleringsbestemmelse basert pa NS 8406 ser ut til & peke pa
en slik lgsning, ettersom denne inntar alle «tilleggsnotaer for utfgrt arbeid basert pa kontrak-
tens prisgrunnlag».

For det tredje kan man holde alle regningsarbeid utenfor bade kontraktsum og beregnings-
grunnlag for utfart arbeid. Dette alternativet innebarer for de nyere standardene at man i for-
hold til volumriggbestemmelsen fraviker den forstaelsen av begrepet «kontraktsum» som
fremgar av kontraktens definisjon, som i seg selv er problematisk. Det innebzrer ogsa at man
ikke uten videre kan bygge pa det belgpet som i selve kontrakten vil vare oppgitt som kon-
traktsum. Imidlertid kan en slik forstaelse sies a oppfylle bestemmelsens formal pa en bedre
mate. Justeringen etter volumriggbestemmelsen vil vaere direkte knyttet til ikke-kompensert
volumgkning, mens kompensert volumgkning holdes utenfor slik at man unngar dobbeltdek-
ning. Videre ivaretar en slik forstaelse formalet om forenkling, ettersom man unngar proble-
mene som er skissert ovenfor.

Lgsningene for bestemmelsene som er basert pa de nyere standardene er dermed ikke opplag-
te, men den nye definisjonen av begrepet «kontraktssum» ser ut til & ha konsekvenser for
tolkningen av riggreguleringshestemmelsene. Hvorvidt dette er tilsiktet er ikke klart.®® Det
kan ogsa papekes at ulik regulering av hvilke typer regningsarbeid som kan medtas - basert pa
betraktninger som ikke klart fremkommer av selve volumriggbestemmelsen — vil skape en
svaert uoversiktlig situasjon for en entreprengr som gjennom flere kontrakter ma forholde seg
til ulike riggbestemmelser. Dette synspunktet kan i prinsippet ikke tillegges nevneverdig vekt
i individuell avtaletolkning, men rettspolitisk er det en reell innvending. Dette gjelder serlig i
forhold til Vegvesenets bestemmelser etter NS 3430 og NS 8406, ettersom bestemmelsene
tilsynelatende er sveert like, men likevel potensielt kan fare til betydelige forskjeller.

% Det forhold at volumriggbestemmelsen i SVVs bestemmelser basert pd NS 8406 er pafallende lik den gamle
bestemmelsen etter NS 3430-bestemmelsene ser ut til & tyde pa at dette ikke har veert en tilsiktet lgsning for
den bestemmelsen. At kontraktssummen gker har for gvrig betydning ogsa i forhold til andre bestemmelser,
sarlig i forhold til sparsmalet om byggherrens endringskompetanse. Det kan nok tenkes at slike forhold fa-
rer til at slike poster tas inn i kontraktssummen, uten at konsekvensene for riggbestemmelsene blir overveid.

35



4.2.2.3 Oppsummert
Situasjonen for regningsarbeid er etter dette ikke helt avklart.

For kontrakter som holder regningsarbeid utenfor kontraktssummen kan det, basert pa den
foreliggende tolkningspraksisen, antageligvis konstateres at regningsarbeid som utgangspunkt
skal holdes utenfor beregningsgrunnlaget for utfgrt arbeid. Praksis har i den forbindelse vist
vilje til & taye ordlyden for & oppna samsvar med bestemmelsens formal. Skal en annen lgs-
ning legges til grunn, ma det derfor vaere holdepunkter for dette i kontrakten.

Dersom kontraktssummen inkluderer regningsarbeid pa en eller annen mate er situasjonen
mer uklar, fordi formalsbetraktningene som har spilt en betydelig rolle i tolkningspraksis ikke
slar ut pa samme mate. Ulike lgsninger kan tenkes, og svaret vil antagelig bero pa hvilken
vekt formalsbetraktninger gis i forhold til bestemmelsenes ordlyd. Basert pa den vekt for-
malsbetraktninger har hatt i den foreliggende tolkningspraksis, kan det antas at man i hvert
konkrete tilfelle vil sgke mot den lgsningen som best reflekterer den reelle, ikke-kompenserte
volumgkningen, og som ordlyden ikke anses a veere til hinder for.

4.2.3  Arbeid basert pa tilbud

Endringsarbeid kan ogsa skje ved at entreprengren fremsetter et tilbud, som aksepteres av
byggherren — eventuelt etter naermere forhandlinger.®” Dette innebeerer at vederlaget for end-
ringsarbeidet vil fglge av den sarskilte avtalen mellom entreprengren og byggherren. | for-
hold til beregningsgrunnlaget for volumriggbestemmelser innebarer dette at utgangspunktet
ma veere en tolkning av denne avtalen, hvor formalet vil veere & avdekke hvorvidt det avtalte
vederlaget er ment ogsa & dekke generalomkostninger. Dersom tolkningen viser at det er til-
fellet, vil det naturlige utgangspunktet veere at arbeidene holdes utenfor beregningsgrunnlaget
for utfert arbeid.®

Enkelte kontrakter har sarregulert dette. Avinors kontraktbestemmelser fastslar i punkt 28.5
at generelle riggytelser ikke skal innga i entreprengrens tilbud, og at disse i stedet skal kom-
penseres gjennom kontraktens regler om tids- og volumrigg. Dette innebzrer at endringsar-
beider utfart etter tiloud normalt vil innga i volumriggbestemmelsen etter disse kontraktsbe-
stemmelsene.

9 Eksempler pa standardbestemmelser om dette er NS 3430 punkt 28.5 og NS 8405 punkt 25.8.3, men dette
vil ogsa felge av alminnelig avtalefrihet

% For Statshyggs bestemmelse falger dette direkte av at bestemmelsens strekpunkt fire eksplisitt unntar end-
ringsarbeid som gjares opp inklusive rigg fra beregningsgrunnlaget.
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De gvrige kontraktene har ingen tilsvarende seerregulering i selve kontraktsbestemmelsene.
Flere byggherrer benytter imidlertid standardskjema for endringsordre som inkluderer be-
stemmelser om denne typen kostnader, gjerne i form av rubrikker. Dersom disse er brukt, vil
disse normalt veere styrende for tolkningen av tilbudet.

Som eksempel pa dette kan det vises til LB-2009-189816 og TSGUD-2011-15342. Begge
avgjarelsene gjaldt Vegvesenets volumriggbestemmelse, og i begge tilfeller var det benyttet
standardskjema for endringsordre som bla inneholdt en rubrikk betegnet «avtalt pris dagens
prisniva inkl rigg». | begge avgjarelsene ble det lagt til grunn at nar denne rubrikken var av-
krysset, matte dette som utgangspunkt medfare at de aktuelle endringsarbeidene ikke kunne
innga i beregningsgrunnlaget for utfert arbeid.

Riktignok ble resultatet i Sgr-Gudbrandsdal tingrett et annet, men det var basert pd andre avtalerettslige syns-
punkter. Entreprengren hadde gjennom hele byggeprosjektet trodd at avkrysning i «avtalt pris dagens prisniva
inkl rigg»-rubrikken ikke unntok endringsarbeidene fra beregningsgrunnlaget for senere riggregulering etter C
31.1 (4). Byggherren hadde derimot veert av den motsatte — og etter rettens mening korrekte — oppfatning. Entre-
prengrens oppfatning ble imidlertid tilkjennegjort for byggherren gjennom en diskusjon som oppstod om en
annen rubrikk i endringsordreskjemaet. Til tross for dette informerte ikke byggherren entreprengren om at de
hadde ulike oppfatninger om rubrikkenes betydning. | tillegg opptradte byggherren pd en mate som kunne gi
entreprengren inntrykk av at hans oppfatning var riktig. P4 dette grunnlaget kom tingretten til at byggherren
gjennom sin adferd hadde akseptert entreprengrens forstaelse av bestemmelsen. Selv om det endelige resultatet
ble et annet, bekrefter dermed premissene i avgjerelsen forstaelsen som ble lagt til grunn i LB-2009-189816:
Dersom et endringsarbeid utfgres «inkl rigg», skal dette som utgangspunkt holdes utenfor beregningsgrunnlaget
for Vegvesenets volumrigg.

I LB-2009-189816 ble resultatet forankret i ordlyden i Vegvesenets volumriggbestemmelse, ettersom arbeid
basert pa tilbud ikke er «utfart arbeid basert pa kontraktens prisgrunnlag». Lagmannsretten fremholder imidlertid
avkrysningen i de aktuelle skjemaene som en subsidizr, selvstendig begrunnelse for & unnta denne typen arbeid
fra beregningsgrunnlaget.®® Denne vektleggingen av formals- og systembetraktninger i forhold til ordlyden er i
trdd med lagmannsrettens argumentasjonsmanster i forhold til de andre kravene,'® og underbygger dermed ut-
gangspunktet nevnt innledningsvis: Dersom pristilbudet ma forstas slik at riggkostnader er omfattet, sa skal de
aktuelle arbeidene ikke inngd i beregningsgrunnlaget for volumrigg. Dette kan betraktes som en forutsetning for
den sarskilte avtalen om endringsarbeidene, og vil dermed i kraft av en etterfglgende avtale kunne sla gjennom
en ordlyd i volumriggbestemmelsen som i utgangspunktet er vid nok til ogsa & omfatte denne typen arbeid.

Det kan ogsa tenkes tilfeller hvor det ikke fremgar verken av kontrakten eller endringsordre-
skjema hvorvidt pristilbudet er ment & omfatte generalomkostninger eller ikke. Utgangspunk-
tet vil fortsatt veere at dette avhenger av en konkret tolkning av den aktuelle avtalen, hvor alle
relevante tolkningsmomenter ma tas i betraktning i henhold til alminnelig tolkningslere. Der-
som en slik tolkning likevel ikke skulle gi holdepunkter for det ene eller andre standpunktet,

9 Det uttales under avsnittsoverskriften «Neaermere om tilleggsarbeider basert p& dagens prisniva» at det «fal-
ger ogsa direkte» av avkrysningene at arbeidene ikke skal innga i beregningsgrunnlaget

100 Se punkt 4.2.2 over om tilsvarende synspunkters betydning i forhold til regningsarbeid
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kan det sparres om det kan oppstilles en generell retningslinje for hvorvidt tilbudet skal anses
ogsa a omfatte generalomkostninger. BFJR ser ut til & ha basert seg pa at tilbudet i slike tilfel-
ler skal forstas slik at det ogsa omfatter generalomkostninger, i en sak som gjaldt en NS 3401-
basert kontrakt.1%! Dette fremgar av de generelle merknadene Rédet har til hvordan saken ville
ha blitt bedgmt om NS 3401 hadde blitt anvendt uten endringer.1%? Dersom dette skal kunne
legges til grunn — ogsa for de gvrige standardene — vil dette medfare at arbeid basert pa tilbud
normalt ma holdes utenfor beregningsgrunnlaget dersom det ikke foreligger holdepunkter for
at generalomkostninger er holdt utenfor tilbudet. Det understrekes imidlertid at dette uansett
bare vil veere en aktuell retningslinje dersom en annen lgsning ikke kan utledes av en tolkning
av selve tilbudet.

424 Andre krav

Ogsa andre krav enn de som omfattes av de foregaende punktene kan inntas i entreprengrens
sluttvederlag. Sparsmalet vil da vare hvorvidt disse kravene skal innga i beregningsgrunnla-
get for volumrigg.

Dersom det dreier seg om forhold som forarsaker merarbeid, vil utgangspunktene etter de
foregaende punktene gjelde. Byggherren har for eksempel gitt gale opplysninger om grunn-
forholdene, som farer til at entreprengren undervurderer arbeidsbehovet. Her vil forholdet til
volumriggbestemmelsen antageligvis avhenge av hvilket vederlagsformat entreprengren kom-
penseres etter, etter de beskrevne utgangspunktene ovenfor.

Entreprengren kan imidlertid ogsa ha andre krav som gker vederlaget i forhold til kontrakt-
summen, men som ikke gir seg utslag i gkt arbeidsvolum. Et naturlig utgangspunkt for denne
typen krav vil veere at de ikke medtas i beregningsgrunnlaget, ettersom riggreguleringen er
ment & kompensere for riggutgifter som falger av gkt arbeidsvolum.1®® Svaret vil imidlertid
bero pa en tolkning av den enkelte bestemmelse, sett i sammenheng med kontrakten forgvrig.

Avinors bestemmelse angir positivt hvilke poster som skal innga i beregningsgrunnlaget for
utfart arbeid — netto sum av endringsarbeid, og variasjoner i anslatte mengder. Andre veder-

101 BFJR 319 (1989)

102 gom tidligere nevnt kom BFJR likevel til et annet resultat, basert p& det som ser ut til & veere andre, avtale-
rettslige synspunkter

103 | LB-2009-189816 brukes dette som stgtteargumentasjon for & holde krav om indeksregulering og merkost-
nadskompensering som falge av innfaring av ILO-konvensjon nr 94 utenfor beregningsgrunnlaget
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lagskrav ser dermed ikke ut til & innga. Riktignok er det i kontraktens punkt 21.1 inntatt en
setning som fastslar at byggherren vil utstede endringsordre dersom entreprengrens krav om
kompensasjon aksepteres, men hensikten har neppe veert & apne for at ethvert slikt krav skal
medtas i volumriggbestemmelsen.

Vegvesenets bestemmelse har i LB-2009-189816 blitt tolket slik at den positivt avgrenses til
variasjoner i regulerbare mengder og endringsarbeid utfart pa kontraktens prisgrunnlag. Krav
som ikke representerer volumgkning vil typisk ikke omfattes av dette.

Andre bestemmelser unntar eksplisitt enkelte typer krav fra beregningsgrunnlaget. For ek-
sempel unntar bade Jernbaneverkets og Statsbyggs bestemmelser indeksregulering fra bereg-
ningsgrunnlaget. For gvrig synes Jernbaneverkets bestemmelse a vaere videre enn Statsbygg,
ved at bestemmelsen tar utgangspunkt i det totale vederlaget, og gjer feerre fradrag enn Stats-
byggs bestemmelse. Etter ordlyden vil dermed ogsa en del krav som ikke ngdvendigvis repre-
senterer en volumgkning kunne medtas.

Et saerskilt sparsmal som oppstar i kontrakter med tidsriggbestemmelse er hvorvidt entrepren-
grens eventuelle krav etter tidsriggbestemmelsen skal inngd i beregningsgrunnlaget for vo-
lumriggen. Ettersom vederlaget etter tidsriggformelen er ment & kompensere for gkte rigg-
kostnader ved byggetidsforlengelse, vil det resultere i overkompensasjon for riggytelser der-
som dette i tillegg skal inngd i utregning av volumriggtillegg. Derfor er det vanlig at volum-
riggbestemmelser eksplisitt unntar denne typen krav fra beregningsgrunnlaget.

| utvalget gjelder dette Statsbygg,'® Jernbaneverket,'® og Avinor.1% Statens Vegvesens be-
stemmelser nevner ikke denne typen vederlag eksplisitt, men slik bestemmelsen i det NS
3430-baserte regelverket ble tolket i LB-2005-189816, vil denne typen vederlag klart nok
falle utenfor bestemmelsen.

104 Entrepriseboka, punkt 15 fastslar at «kompensasjon for gkt rigg og drift i endret byggetid» skal holdes uten-
for

105 punkt 25.10 b) fastslar at «justering iht. a) [tidsriggbestemmelsen]» skal fratrekkes

106 pynkt 28.7 fastslar at «vederlag for merutgifter til forlengede rigg- og driftsytelser etter punkt 21.1 skal ikke
medregnes»

39



425 Oppsummering

De ulike volumriggbestemmelsene i utvalget er ulikt utformet, og etter ordlyden ser de ut til &
peke pa forskjellige lgsninger.

Formals- og systembetraktninger har imidlertid i praksis vist seg a ha betydelig gjennom-
slagskraft i forhold til ordlyden nar bestemmelser av denne typen tolkes. Det forhold at sys-
tembetraktningene i flere av avgjarelsene ikke er begrenset til bestemmelsene i den individu-
elle avtalen, men ogsa er knyttet til systemet i de underliggende standardkontraktene, gir den-
ne typen argumentasjon en mer generell rekkevidde.

Pa bakgrunn av praksisen som er omtalt her, kan det dermed forsgkes a oppstille en generell
retningslinje for tolkningen av denne typen riggbestemmelser. Det grunnleggende siktemalet
for tolkningen ser ut til & vaere den forstaelsen som best gir uttrykk for den reelle, ikke-
kompenserte volumgkningen. For & avgjere hvorvidt en post skal medtas i beregningsgrunn-
laget, ma det vurderes hvorvidt posten gir uttrykk for volumgkning, og hvorvidt riggkon-
sekvensene for denne gkningen er kompensert gjennom andre krav. | denne vurderingen ma
det sees hen til kontraktens regler om oppgjgrsform, men ogsa gvrige tolkningsmomenter som
endringsordreskjema, egne kapitler og vedlegg om prisgrunnlag, og sa videre. Dersom disse
kildene ikke gir holdepunkter for annet, vil det naturlige veere & falle ned pa det alminnelige
utgangspunktet som fglger av den relevante standardkontrakten, som normalt vil vare at reg-
ningsarbeid og arbeid utfart etter pristilbud skal omfatte riggkostnader — mens arbeid basert
pa opprinnelige eller justerte enhetspriser ikke gjer det. Det er da kun endringsarbeid som
gjeres opp etter slike enhetspriser som skal innga i beregningsgrunnlaget for utfgrt arbeid.
Ulik forstaelse av begrepet «kontraktssum» skaper imidlertid uklarhet nar det gjelder be-
stemmelser basert pa de nyere standardene, og kan fare til at ogsa regningsarbeid her ma inn-
tas. Det kan stilles spagrsmalstegn ved om det alltid er hensiktsmessig a knytte volumriggbe-
stemmelsene til begrepet «kontraktssum» slik dette er definert i de nyere standardene.

Det ma imidlertid understrekes at det her er snakk om generelle retningslinjer. Det er fortsatt
snakk om tolkning av individuelle avtalebestemmelser, og dersom en tolkning gir holdepunk-
ter for at partene har ment noe annet enn det overnevnte, ma det legges til grunn. Samtidig er
det ogsa snakk om vurderinger basert pa en relativt begrenset mengde praksis, knyttet til sveert
fa bestemmelser. Det som danner grunnlaget for en retningslinje av mer generell karakter, er
den viljen ulike rettsanvendere har vist til & fravike bestemmelsenes ordlyd basert pa system-
betraktninger som i stor grad kan forankres i de generelle standardkontraktene, og ikke bare i
de konkrete forholdene i hver enkelt sak. Det er imidlertid pa ingen mate snakk om noen sik-
ker konklusjon.
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4.3 | hvilken grad kan volumriggbestemmelsene suppleres med krav om
riggregulering pa annet grunnlag?

4.3.1 Innledning

Problemstillingen i det falgende er hvorvidt entreprengren kan kreve kompensasjon for gkte
riggkostnader etter andre bestemmelser enn volumriggbestemmelsen.

De grunnleggende utgangspunktene for denne problemstillingen vil veere det samme som for
punkt 3.3: Det naturlige vil vere a anse bestemmelsene som en uttemmende regulering av de
krav som faller innenfor bestemmelsenes anvendelsesomrade, men ikke av krav som faller
utenfor. For krav som faller utenfor anvendelsesomradet, vil spgrsmalet derfor vaere om kon-
trakten pa en tilstrekkelig klar mate fastslar at bestemmelsen er ment som en uttemmende
regulering.

Dette spersmalet vil szrlig kunne veere aktuelt i forhold til tidsmessige konsekvenser av
byggherreforhold, ettersom volumriggbestemmelser ikke primeert er tiltenkt den type konse-
kvenser. Hovedtemaet for dette punktet er derfor volumriggbestemmelsers anvendelse ved
krav i forlenget byggetid.

| denne forbindelse kan det skilles mellom kontrakter som kun har volumriggbestemmelse, og
kontrakter som bade har volumrigg- og tidsriggbestemmelse. Prinsipielt er problemstillingen
den samme, men eksistensen av en tidsriggbestemmelse medfarer at volumriggen inngar i en
annen kontekst, og kan derfor pavirke tolkningen. Alle bestemmelsene i utvalget har en egen
tidsriggbestemmelse, og den farste problemstillingen er derfor ikke aktuell for noen av disse.
Nar problemstillingen likevel er tatt med i oppgaven, er det fordi det for denne problemstil-
lingen foreligger praksis fra BFJR og Borgarting lagmannsrett. Ettersom den prinsipielle
problemstillingen er den samme, kan denne praksisen derfor bidra til & kaste lys over den siste
problemstillingen.

4.3.2  Kontrakten har ikke egen tidsriggbestemmelse

Det avgjerende for denne problemstillingen vil veere en fortolkning av volumriggbestemmel-
sen, hvor det sentrale spgrsmalet vil veere om bestemmelsen ogsa er ment & omfatte de tids-
messige konsekvensene av volumendring. Dersom tolkningen viser at det er tilfellet, vil det
alminnelige utgangspunktet som ble skissert innledningsvis fare til at bestemmelsen i ut-
gangspunktet ma anses som en uttgmmende regulering ogsa for de tidsmessige konsekvense-
ne av volumendringen. Dersom tolkningen leder til det motsatte svaret, vil det naturlige ut-
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gangspunktet veere at den alminnelige regelen i standarden gjelder ved siden av, og sparsma-
let vil da vaere om kontrakten med tilstrekkelig klarhet avskjerer dette kravet.

Om dette sparsmalet foreligger det som nevnt noe praksis. BFJR har tatt stilling til minst to
slike problemstillinger i BFJR 180 (1984) og BFJR 411 (1994). Den siste saken ble imidlertid
tatt inn for retten, og endte etter anke fra tingretten opp som en avgjgrelse i Borgarting Lag-
mannsrett.

BFJR 180 (1984) dreide seg om grunn- og betongarbeid for en helseinstitusjon. Entreprengren
var gitt fristforlengelse pa 7 uker som falge av at grunnforholdene avvek fra det han hadde
grunn til & regne med. Entreprengren krevde kompensasjon for gkte riggkostnader som falge
av dette.

Kontrakten var basert pa NS 3401, og inneholdt en riggbestemmelse som lgd som falger:

«Posten «Tilriggingskostnader» skal ikke reguleres uten at fradrags- eller tilleggsarbei-
dene blir starre enn 15% av kontraktssummen.»

Spersmalet var om denne klausulen avskar entreprengrens krav etter NS 3401 punkt 8.6.

Radet uttalte at denne bestemmelsen ikke ngdvendigvis innebar et avvik fra kontraktens be-
stemmelser om vederlagsjustering, men kunne ses som en presisering av nar endringens om-
fang skal anses & forrykke forutsetningen for kalkulasjonen, jf NS 3401 punkt 11.3 b. Dette
synspunktet innebar etter Radets oppfatning at bestemmelsen kun var anvendelig ved volum-
endringer, ikke ved forsinkelser som oppstar av andre arsaker enn volumendring. Ettersom
forsinkelsen i denne saken ikke var fordrsaket av volumendring, var volumriggbestemmelsen
ikke anvendelig. Dette innebar at bestemmelsen ikke avskar krav om dekning av merkostna-
der til rigg ved forsinkelser som skyldtes andre arsaker. NS 3401 punkt 8.6 ble altsa anvendt
supplerende utenfor volumriggbestemmelsens anvendelsesomrade.

Den neste saken dreier seg om Skullerud vannrenseanlegg.'%” Ogsa denne saken gjaldt spgrs-
malet om hvorvidt en volumriggbestemmelse avskar entreprengrens krav for dekning av mer-
kostnader som fglge av forlenget byggetid. Kontrakten var basert pa NS 3401, og det var inn-

tatt en volumriggbestemmelse som lgd som fglger:1%®

107 BFJR 411 (1994)
108 Volumriggformelen er ikke riktig gjengitt i BFJR-uttalelsen, jf LB-1997-188
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«Dersom kontraktssum (eksklusive regningsarbeider) endres som fglge av endring i ar-
beidsvolum, reguleres RS postene for drift av byggeplass (EOO) etter fglgende regler:
For inntil 15% endring i kontraktsummen foretas ingen regulering

Ved mer enn 15% endring i kontraktsummen beregnes falgende regulering:

[...]»

| denne saken forela det volumgkninger som oversteg 15%-terskelen, og som hadde forarsaket
fristforlengelse. BFJR kom i denne saken til at volumriggbestemmelsen avskar entreprengrens
krav pa ytterligere kompensasjon for riggytelser i forlenget byggetid. Dette bygger Radet pa
at ordlyden i bestemmelsen ogsa omfatter de tidsmessige konsekvensene av volumendring.

Selv om det er ulikheter i utformingen av bestemmelsen sammenlignet med BFJR 180 (1984),
er den prinsipielle problemstillingen den samme. Dersom uttalelsene sammenholdes, ser de ut
til & gi uttrykk for fglgende generelle synspunkt:

Bestemmelser som tillater riggregulering som faglge av volumendring ma normalt forstas slik
at de ikke avskjeerer supplerende krav som fglge av forlenget byggetid, dersom den forlenge-
de byggetiden er forarsaket av andre forhold enn volumgkninger. Bestemmelsene omfatter
imidlertid alle riggkostnader som er en fglge av volumgkninger — og det inkluderer ogsa de
tidsmessige konsekvensene som er en ren fglge av volumgkningen. For slike kostnader kan
det ikke reises krav med grunnlag i den alminnelige vederlagsjusteringsregelen i standarden.

Saken som ble brakt inn til Radet for uttalelse i BFJR 411 (1994) ble imidlertid ogsa trukket
inn for retten. Oslo byrett kom til det samme resultat som BFJR, basert pa den samme be-
grunnelsen.'® Borgarting Lagmannsrett kom imidlertid — under dissens — til det motsatte re-
sultatet.!'® Lagmannsretten kom til at volumriggbestemmelsen kun gjaldt volumgkninger in-
nenfor opprinnelig avtalt byggetid. Bestemmelsen ble ikke ansett & regulere riggkostnader i
forlenget byggetid i det hele tatt. Dette forte til at bestemmelsen ikke ble ansett a avskjeere
entreprengrens krav etter NS 3401 punkt 8.6 om erstatning for merutgifter i forlenget bygge-
tid, fordi det da ikke foreld motstrid.

| motsetning til BFJR retter lagmannsretten liten oppmerksomhet mot bestemmelsens ordlyd i
forbindelse med tolkningen. | stedet fremheves serlig reelle hensyn som argument. Det utta-
les i den forbindelse:

109 Oslo byretts dom av 26. juli 1996
10 | B-1997-188
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«Dersom kontraktens punkt 8.4 [volumriggbestemmelsen, min anmerkning] uttemmen-
de skulle regulere sparsmalet om kompensasjon, ville dette medfare at entreprengren
ikke ville ha muligheter til & fa erstattet tap og/eller ekstrautgifter som en faglge av ak-
septert fristforlengelse i situasjoner som beskrevet i NS-3401 punkt 8.5a eller b.

Et slikt forhold/en slik fortolkning av kontrakten ma ut fra de foreliggende opplysninger
om vanlig kontraktspraksis i entrepriseforhold antas & veere i strid med denne praksis.
En slik begrensning i forhold til NS 3401 matte ha en klar og konkret hjemmel i parte-
nes kontrakt, hvilket ikke er tilfellet.»

Slik lagmannsretten formulerer dette argumentet, rammer det antageligvis for vidt. Etter ordlyden gjelder be-
stemmelsen «endring i arbeidsvolum», og som nevnt har denne typen bestemmelser av BFJR blitt forstatt slik at
de utgjer en kvantifisering av terskelen i NS 3401 punkt 11.3 b). Dette innebzrer at de er ment & regulere de
merutgiftene som er en direkte falge av endringsarbeid — enten disse skyldes gkt omfang eller forlenget bygge-
tid'** — men heller ikke mer. Merutgifter som er forarsaket av andre byggherreforhold — regulert i 8.5 b — vil etter
en slik forstaelse falle utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade. Slike merutgifter vil da kunne kreves dekket
krone for krone etter 8.6.

For merutgifter som skyldes forsinkelse som er en direkte falge av endringer, utgjer imidlertid argumentet en
reell innsigelse. Bestemmelsen hensyntar ikke forlenget byggetid, og endringer som ikke overstiger terskelen for
riggregulering vil da ikke gi noe krav pa riggjustering, selv om endringene skulle medfare en betydelig forleng-
else i byggetid. Dette kan — som lagmannsrettens mindretall ogsa erkjenner — fremsta som lite rimelig.

Den foreliggende praksis samsvarer dermed ikke helt. Slik de ulike avgjgrelsene/uttalelsene er
begrunnet, ser imidlertid alle ut til & veere i trad med utgangspunktet om at krav innenfor an-
vendelsesomradet er avskaret, mens det kreves klar hjemmel for a avskjere krav utenfor an-
vendelsesomradet.

4.3.3  Kontrakten har egen tidsriggbestemmelse

Dersom kontrakten inneholder bade en volumriggbestemmelse og en tidsriggbestemmelse, vil
bade volumgkninger og forlenget byggetid i utgangspunktet veere hensyntatt. Det alminnelige
utgangspunktet som ble presentert innledningsvis vil da fere til at bestemmelsene anses ut-
tsmmende bade for volumgkning og forlenget byggetid. Det spgrsmalet som likevel kan opp-
sta er hvorvidt volumgkning i forlenget byggetid er omfattet av bestemmelsene, og om entre-
prengren eventuelt kan kreve utgifter for dette pa annet grunnlag. Om dette spgrsmalet finnes
det sa vidt jeg vet ingen tilgjengelig rettspraksis.

111 Ogsa teorien legger til grunn at NS 3401 punkt 11.3 b) ogsd omfatter tidsmessige konsekvenser av endring-
er, se Sandvik (1977) s 128
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Et forenklet eksempel kan illustrere dette: Et gitt byggeprosjekt krever i utgangspunktet to
anleggsbrakker, som ma sta over en byggeperiode pa seks maneder. Medvirkningssvikt fra
byggherren farer til at byggetiden ma forlenges i tre maneder. Etter at den opprinnelige slutt-
fristen er passert, palegges entreprengren tilleggsarbeider. Disse kan handteres uten ytterligere
fristforlengelse, men krever at entreprengren setter opp ytterligere en anleggsbrakke.

Tidsriggformlene er ment & kompensere for kostnadene ved fristforlengelsen. Strukturen i
samtlige tidsriggbestemmelser i denne oppgavens utvalg er & multiplisere forsinkelsens leng-
de med en grunnverdi som tar utgangspunkt i kontraktens opprinnelige volum (enten kon-
traktssum eller opprinnelig rigg og driftskapittel). Dermed hensyntas ikke gkt byggevolum i
disse bestemmelsene. Tidsriggene kompenserer dermed bare for forlengelsen for den opprin-
nelige riggen, de to opprinnelige brakkene.

Kostnadene for tilleggsbrakka skal i utgangspunktet kompenseres gjennom volumriggbe-
stemmelsene. Det er imidlertid ikke gitt at disse kompenserer for volumgkning som skjer i
forlenget byggetid. Det avgjerende for sparsmalet om volumgkning i forlenget byggetid er
dermed tolkingen av volumriggformlene, hvor spgrsmalet er om volumgkning i forlenget
byggetid omfattes av bestemmelsen eller ikke.

Fellestrekket for volumriggbestemmelsene er som nevnt en sammenligning mellom en opp-
rinnelig sum som gir uttrykk for opprinnelig volum, og et senere utregnet vederlag. Det avgje-
rende for hvorvidt formelen omfatter gkt volum i forlenget byggetid er i praksis hvorvidt vo-
lumriggbestemmelsen baserer seg pa verdien ved opprinnelig sluttfrist, eller verdien ved slutt-
frist etter tillagt fristforlengelse. Dersom bestemmelsen baserer seg pa den opprinnelige slutt-
fristen, vil gkt volum i den forlengede delen av prosjektet ikke medtas i beregningsgrunnlaget,
og dette vil da falle utenfor anvendelsesomradet for riggbestemmelsen.

Bestemmelsene i Statens Vegvesens kontraktsbestemmelser — bade NS 3430-baserte og NS
8406-baserte — viser til «sluttoppgjgret», noe som antageligvis ma forstas slik at det er den
endelige sluttfrist som skal legges til grunn. Det samme gjelder Avinors bestemmelse, som tar
utgangspunkt i netto vederlag for «samtlige endringer og variasjoner i anslatte mengder».!2
Disse reguleringene dekker i sa fall ogsa gkt volum i forlenget byggetid. De ma dermed for-
stas slik at de ikke kan suppleres med andre regler om riggregulering i denne perioden.

112 Riktignok sier bestemmelsens overskrift at den gjelder i «uendret byggetid», som Kkan tilsi at den er ment &
begrenses til opprinnelig sluttfrist. Dette er imidlertid vanskelig & forene med ordlyden i selve bestemmel-
sen.
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Det kan imidlertid oppsta riggutgifter som kan sies a ligge utenfor det som blir kompensert ogsa etter disse be-
stemmelsene. Dette vil kunne veere tilfellet dersom entreprengren farst pélegges endringsarbeid i forlenget byg-
getid, og sa pafares en ny byggherreforsinkelse som ikke skyldes volumgkning. Riggbestemmelsene har neppe
noen mekanismer som kompenserer for at den utvidede delen av riggen ma sta lengre pa grunn av andre arsaker
enn volumgkning. Hvorvidt dette — som nok ma sies a ligge innenfor formlenes anvendelsesomréde - kan kreves
dekket utenfor formelen er tvilsomt, men LB-2005-178511 tyder pa at det neppe kan utelukkes i alle tilfeller, jf
oppgavens punkt 3.3.2.

Statsbyggs og Jernbaneverkets bygger imidlertid ikke pa endelig sluttfrist. Statsbyggs be-
stemmelse fastslar at det er kontraktsverdien av utfgrt arbeid pa tidspunktet for «opprinnelig»
sluttfrist som skal legges til grunn. Jernbaneverkets bestemmelse fastslar i andre strekpunkt at
verdien av de arbeider som er utfgrt i forlenget kontraktsperiode ikke skal tas med i bereg-
ningsgrunnlaget, som i realiteten betyr at ogsa denne bestemmelsen baserer seg pa opprinnelig
sluttfrist. Sparsmalet er dermed hvorvidt dette innebzrer at bestemmelsene kan suppleres med
andre bestemmelser som gir krav pa riggregulering i denne perioden, eller om bestemmelsene
avskjeerer slike krav fullstendig.

Ettersom det i prinsippet er snakk om krav som faller utenfor riggreguleringsbestemmelsens
anvendelsesomrade, vil utgangspunktet veere at supplerende krav tillates, med mindre be-
stemmelsen tilstrekkelig klart avskjeerer slike krav. Her kan det serlig vises til LB-1997-188,
som ogsa gjaldt tolkning av volumriggbestemmelse. Det kan ogsa vises til T-
baneringdommen, LB-2005-178511. Denne avgjarelsen gjelder en annen situasjon, og ma
riktignok leses i lys av sakens ekstraordinaere omstendigheter, men illustrerer likevel utgangs-
punktet om at det kreves klare holdepunkter i kontrakten for & avskjaere krav som faller uten-
for riggreguleringsbestemmelsers anvendelsesomrade.

Spersmalet blir dermed om bestemmelsene pa en tilstrekkelig klar mate avskjaerer suppleren-
de krav ved volumgkning i forlenget byggetid. Ordlyden gir ingen holdepunkter for det, etter-
som ordlyden i samtlige bestemmelser kun angir bestemmelsens anvendelsesomrade, uten a si
noe om hva som gjelder utenfor dette. 1 den forbindelse er imidlertid systembetraktninger
relevant: En kontrakt som inneholder bade volumriggbestemmelse og tidsriggbestemmelse
har en mer komplett regulering av riggreguleringsparsmal enn en kontrakt som bare innehol-
der en volumriggbestemmelse, slik tilfellet var i LB-1997-188. Dette kan vare en indikasjon
pa at bestemmelsene er ment som en uttemmende regulering. Det kan virke unaturlig om man
i kontrakten skulle innta en egen standardregulering for volumendringer innenfor fastsatt byg-
getid, en egen standardregulering for forlengelse av opprinnelig arbeidsmengde, samtidig som
volumgkning i forlenget byggetid kan kreves dekket krone for krone.

En slik forstaelse vil imidlertid kunne medfare at entreprengren avskjaeres fra a fremme krav
pa kompensasjon for riggutgifter han padras pa grunn av byggherreforsinkelse. Dette vil ser-
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lig kunne skape urimelige resultat i de tilfellene hvor endringer palegges etter opprinnelig
sluttfrist.

Det er dermed ikke klart hvorvidt hensikten med & begrense riggreguleringsbestemmelsene til
opprinnelig sluttfrist har veert a tillate eller avskjeare supplerende krav for volumgkning i for-
lenget byggetid. Det er ikke utenkelig at bestemmelsene er ment som en uttemmende regule-
ring av entreprengrens krav pa riggregulering. Rettspraksis har imidlertid oppstilt et klarhets-
krav for denne typen risikooverfgring, og slik bestemmelsene er formulert er det tvilsomt om
de tilfredsstiller dette kravet.

5 Oppsummering

Hensikten med riggreguleringsbestemmelser er som nevnt & forenkle beregningen av krav pa
riggkompensasjon, og a redusere potensialet for tvist rundt disse kravene. Praksis viser imid-
lertid at det fortsatt oppstar tvister og uklarheter knyttet til beregning av krav pa riggkompen-
sasjon selv om partene har tatt i bruk standardiserte utmalingsregler. Slik sett kan det hevdes
at bestemmelsene ikke oppnar formalet de er tiltenkt.

Bruk av riggreguleringsbestemmelser flytter imidlertid fokus for denne typen tvister fra
spgrsmal om dokumenterte merkostnader, til spgrsmal om avtaletolkning. Som nevnt vil lgs-
ningene i hvert tilfelle matte bero pa en tolkning av den konkrete riggreguleringsbestemmel-
sen i kontrakten, som vil kunne medfare ulike lgsninger fra kontrakt til kontrakt. Basert pa
den foreliggende tolkningspraksis kan det imidlertid pekes pa enkelte fellestrekk ved tolk-
ningen.

Farst og fremst gir tolkningspraksis holdepunkter for & hevde at formals- og systembetrakt-
ninger Vil ha betydelig gjennomslagskraft i forhold til bestemmelsenes ordlyd. Dette har seer-
lig vist seg i forbindelse med tolkning av volumriggbestemmelser, hvor det underliggende
formalet om at entreprengren skal kompenseres for reell, ikke-kompensert volumgkning —
men heller ikke mer - har veert fremhevet i flere avgjerelser. Ved tolkningen av riggbestem-
melser er det derfor sentralt & lese bestemmelsene i lys av formalet bak bade selve riggbe-
stemmelsen og reglene om riggkompensasjon som fglger av de alminnelige standardkontrak-
tene. Tolkningspraksis tyder ogsa pa at ogsa andre reelle hensyn vil kunne ha betydelig vekt
ved tolkningen, noe som seerlig illustreres av LB-2005-178511, T-baneringdommen.

Disse generelle betraktningene kan gi grunnlag for a hevde at bestemmelsene ofte vil fare til
like resultater, selv om bestemmelsene er ulikt utformet. Til tross for ulik utforming er be-
stemmelsene ment a ivareta de samme formalene, de inngar som regel i et tilsvarende kon-
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traktsystem, og de underliggende reelle hensynene vil ofte vaere de samme. Mye av argumen-
tasjonen vil derfor veere lik fra bestemmelse til bestemmelse.

Dette kan imidlertid ogsa bidra til & skape tolkningstvil. Vekten formalsbetraktninger og andre
reelle hensyn har blitt tillagt i forhold til ordlyden medferer at det i enkelte tilfeller kan veere
vanskelig & lese det reelle innholdet ut av ordlyden i slike bestemmelser. I tillegg kompliseres
bildet av forskjeller og likheter mellom flere av bestemmelsene som kan vere vanskelige a
avdekke — det Kklareste eksempelet er Vegvesenets gamle og nye volumrigg, som til tross for
tilsynelatende lik ordlyd kan se ut til & lede til forskjellige resultater pa enkelte omrader. For
en entreprengr som ma forholde seg til flere ulike bestemmelser kan dette veere utfordrende a
forholde seg til, og blant avgjgrelsene som er trukket frem i oppgaven er det da ogsa flere
eksempler pa at slike bestemmelser misforstas av partene.

Med tanke pa hvor utbredt slike bestemmelser har blitt, kunne det vaere en tanke & inkludere
en standardisert riggbestemmelse i fremtidige utgaver av standardkontraktene. Den klareste
fordelen med dette er at det vil medfare en mer enhetlig lasning, som vil redusere potensialet
for misforstaelser. Det vil imidlertid ogsa, gjennom den litteratur og praksis som knytter seg
til standardkontraktene, fare til et starre rettskildetilfang — som igjen vil bidra til gkt forutbe-
regnelighet, og dermed redusere potensialet for tvister.
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Standardkontrakter

NS 3401:1969, Alminnelige kontraktshestemmelser om utfgrelse av bygg og anleggsarbei-
der

NS 3430:1994, Alminnelige kontraktshestemmelser om utfgrelse av bygg og anleggsarbei-
der

NS 3450:2014, Konkurransegrunnlag for bygg og anlegg

NS 8405:2004, Norsk bygge- og anleggskontrakt

NS 8405:2008, Norsk bygge- og anleggskontrakt

NS 8406:2009, Forenklet norsk bygge- og anleggskontrakt

NS 8407: 2011, Alminnelige kontraktsbestemmelser for totalentrepriser

Kontrakter

Oslo Lufthavn AS. Kontrakt- http://www.0slt2.no/Kontraktstruktur/D5771D60-EQFF-
struktur 49A9-8B14-D2A06B2F92E5/1 [Sitert 22.10.2014]

Statens Vegvesen. Kontraktsbe- www.vegvesen.no/_attachment/155441/binary/268019 [Sitert
stemmelser. 22.10.2014]

Statens Vegvesen HB 763 — http://www.vegvesen.no/s/bransjekontakt/HBO66B/[Sitert
dokumenter for byggekontrakter 22.10.2014]
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Statsbygg, Entrepriseboka

Statens Jernbaneverk, Alminne-
lige kontraktsbestemmelser om
utfgrelse av bygg- og anleggs-
arbeider.

Statens Jernbaneverk, Alminne-
lige kontraktsbestemmelser.
Utfarelsesentreprise basert pa
NS 8405.

Nettsider

http://www.statsbygg.no/Files/publikasjoner/kontraktsdok
umenter/Entrepriseboka-2014.pdf [Sitert 22.10.2014]

Fra kontrakt mellom Jernbaneverket Utbygging og Peab
AS, entreprise LY05, Underbygning Lysaker Stasjon

https://kgv.doffin.no/app/docmgmt/downloadPublicDocum
ent.asp?DVID=152077&FMT=1&AT=15&1D=4561 [Si-
tert 22.10.2014]

Byggebransjens Faglig Juridiske Rad www.bfjr.no [Sitert 24.11.2014]
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6 Vedlegg A: Utvalgte riggreguleringsbestemmelser

Dette vedlegget inneholder utvalget av riggreguleringsbestemmelser som oppgaven er basert
pa. Bestemmelsene er tilgjengelige pa internett, og adressen er oppgitt som fotnoter til hver
bestemmelse. For enkelte av bestemmelsene er ogsa en utvidet kontraktstruktur tilgjengelig pa
nett. | disse tilfellene er ogsa adressen til kontraktstrukturen oppgitt i fotnote.

Alle sitat er i kursiv

STATSBYGG

Entrepriseboka NS 8406: Statsbyggs generelle og spesielle kontraktsbestemmelser for
enklere entrepriser.113

15 Partenes krav pa vederlagsjustering (NS 8406 pkt 22.1)
Falgende standardiserte bestemmelser gjelder for vederlagsjustering for kapitalytelser, rig-
ging, drift, nedrigging:
Regulering i uendret byggetid
Hvis prisen pa netto vederlagsjusteringer, som fglge av forhold beskrevet i NS 8406 pkt 22.1,
ikke overstiger 10% av kontraktssum, gis det ingen kompensasjon.
Overstiger prisen pa netto vederlagsjusteringer 10% av kontraktssummen, gis det kompensa-
sjon etter fglgende formel:
05A(B-11C)
C
A = avtalt pris pa opprinnelig rigg- og driftskapittel eks mva
B = kontraktsverdi av utfgrt arbeid pa tidspunktet for opprinnelig sluttfrist eks mva
C = opprinnelig kontraktsbelgp (kontraktssum eks mva)
Ved utregning av kontraktsverdi av utfgrt arbeid pa tidspunktet for opprinnelig sluttfrist eks.
mva. (B), skal det ikke tas hensyn til

- regulering av kontraktssummen pga. Ignns- eller prisstigning,

- utbetaling av pdslag pga. administrasjon av sideentreprengrer eller tiltransport av entrepri-
ser/leverandgrkontrakter,

- avbestillingserstatning,

- endringsarbeid som gjgres opp inklusive rigg/drift, og

- kompensasjon for gkt rigg og drift i endret byggetid.

113 http://www.statsbygg.no/Files/publikasjoner/kontraktsdokumenter/Entrepriseboka-2014.pdf
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Reguleringsbelgap ifalge denne bestemmelse, lanns- og prisreguleres etter indeks som angitt i
tilbudsskjemaet, regnet i maneder fra tilbudsdato til tyngdepunkt for produksjon i byggetiden.
Regulering i endret byggetid
Har entreprengren krav pa fristforlengelse etter NS 8406 pkt 19, jf. pkt 22.5, skal vederlags-
justering for kapitalytelser, rigging, drift og nedrigging kompenseres etter falgende formel:
0.7A( Z)

Y
A = avtalt pris pa opprinnelig rigg- og driftskapittel eks mva
Y = opprinnelig byggetid
Z = forlengelse utover opprinnelig byggetid
Dersom fristforlengelse kun er gitt for deler av arbeidene, skal A reduseres forholdsmessig.
Reguleringsbelgp ifglge denne bestemmelse, Ignns- og prisreguleres etter indeks som angitt i
tilbudsskjemaet, regnet i maneder fra tilbudsdato til tyngdepunkt for produksjon i byggetiden.

STATENS JERNBANEVERK!!

Kapittel C1: Alminnelige kontraktsbestemmelser for utfgrelsesentrepriser basert pa NS
8405

25.10 Vederlagsjustering for kapitalytelser, rigging, drift og nedrigging

Entreprengren har rett til fglgende justeringer for kapitalytelser, rigging, drift og nedrigging:
a) Dersom entreprengren far utsatt sluttfrist, med unntak for force majeure situasjoner ref.
24.3, gjelder i normaltilfellene falgende vederlagsjustering:

K=0,15xCx (t2 - t1)/t1

K = Kompensasjonen eks. mva.

C = kontraktssum eks. mva

t1 = opprinnelig byggetid (i hverdager)

t2 = avtalt ny byggetid (i hverdager)

Denne justering far kun anvendelse ved utsettelse av sluttfrist og ikke for utsettelse av delfris-
ter.

b) Dersom det totale vederlag i forbindelse med sluttoppgjeret overstiger 10 % av kontrakts-
summen, gkes driftposten - her fastsatt til 0,10 x kontraktssummen — med den prosentvise gk-

114

https://kgv.doffin.no/app/docmgmt/downloadPublicDocument.asp?DVID=152077&FMT=1&
AT=15&1D=4561

53


https://kgv.doffin.no/app/docmgmt/downloadPublicDocument.asp?DVID=152077&FMT=1&AT=15&ID=4561
https://kgv.doffin.no/app/docmgmt/downloadPublicDocument.asp?DVID=152077&FMT=1&AT=15&ID=4561

ning som overstiger 10 % . Ved reduksjon av det totale vederlag pa mer enn 10 % av kon-
traktssummen, reduseres driftsposten pa tilsvarende mate. | denne beregning er alle belgp
eks. mva. | denne beregning skal det totale vederlag fratrekkes:

- Alle endrings- og tilleggsarbeider relatert til rigg&drift (generalomkostninger) herunder
justering iht. a) og evt. forseringstillegg.

- Verdien av de arbeider som er utfgrt i forlenget kontraktsperiode dersom det er gitt utsettel-
se pa sluttfrist.

- Indeksregulering etter 27.1.

Utlgsning av opsjoner beskrevet i kontrakten inngar ikke i beregningsgrunnlaget for a) og b)
over. Forlenget byggetid som fglge av utlgste opsjoner medregnes ikke under a).

STATENS VEGVESEN

For Statens Vegvesens vedkommende er det tatt med to sett riggbestemmelser: Ett sett basert
pa de gamle, NS 3430-baserte kontraktsbestemmelsene, og ett sett basert pa de nyere, NS
8406-bestemmelsene (HB 763). Dette skyldes at det foreligger en del tolkningspraksis knyttet
til de eldre bestemmelsene.

NS 3430-basert: Statens vegvesens alminnelige kontraktsbestemmelser
Kapittel C, kontraktsbestemmelser. 1%

Tidsrigg: C 21.1, inntatt som fjerde ledd i NS 3430 punkt 21.1 Krav pa dekning av merut-
gifter:

Entreprengrens merutgifter pa grunn av byggherrens forhold etter 17.4, kompenseres normalt
etter falgende regel:

V =0,05 x K x (t2-t1-6))/t1

V=Vederlagets starrelse

K = Kontraktssum

115 WWw.vegvesen.no/ attachment/155441/binary/268019
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t1 = Opprinnelig byggetid (i hverdager)

t2 = avtalt ny byggetid (i hverdager)

Entreprengrens risiko for forlengelse av byggetid utgjer 6 hverdager

Regulering for gkt byggetid gjelder bare utferelse av kontraktens hovedarbeider. For arbei-
der som krever mindre enn gjennomsnittlig rigg og administrasjon pa den forlengede del av
prosjektet, avtales forholdsvis kompensasjon

Volumrigg: Punkt C31.1, inntatt som fjerde ledd i NS 3430 punkt 31.1 Faktura for slutt-
oppgjer (sluttfaktura):

Viser sluttoppgjaret, inklusive tilleggsnotaer for utfart arbeid basert pa kontraktens pris-
grunnlag, en gkning pa mer enn 10% av kontraktssummen, reguleres kontrakten som fglge av
gkte driftskostnader. Post for riggkostnad (generalomkostninger) tillegges i sa fall 7% av ut-
fort arbeid over 10% av kontraktssummen

55



NS 8406-basert: HB 763 — dokumenter for byggekontrakter!'6

Kapittel C 3. Spesielle kontraktshestemmelser!!’

Volumrigg:

Pkt 11 Faktura for sluttoppgjar

Viser sluttoppgjeret, inklusiv tilleggsnotaer for utfart arbeid basert pa kontraktens pris-
grunnlag, en gkning pa mer enn 10 % av kontraktssummen, reguleres kontrakten som falge av
gkte generelle omkostninger. Entreprengrens generelle omkostninger tillegges i sa fall 10 %
av utfgrt arbeid over 10 % av kontraktssummen. Dette vederlaget beregnes etter falgende
formel:

V. = 01(-11K)
der:
V= Vederlag for gkte generelle omkostninger (kr)
S= Sluttsum for utfert arbeid (kr)
K = Kontraktssum (kr)

116 http://www.vegvesen.no/s/bransjekontakt/HBO66B/

U7 http://www.vegvesen.no/s/bransjekontakt/HB066B/Oppdatering 2014-06-02/HB066B-C3-
Spes_kontraktsbest-byggmal-20140602.doc
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AVINOR

Avinors bestemmelse er hentet fra kontraktsdokumentene i prosjekt T2, utbygging av Oslo
Lufthavn, hvor Oslo Lufthavn AS var byggherre. Disse bestemmelsene trenger ikke ngdven-
digvis & samsvare med riggbestemmelsene som er brukt i andre prosjekter hvor Avinor eller
datterselskap av Avinor er involvert.

Fra prosjektnummer T20100. Kontraktens del 11: Kontraktsbestemmelser (NS 3430)!%8

Tidsrigg: Punkt 21.1, inntatt som fjerde ledd i NS 3430 punkt 21.1 Krav pa dekning av
merutgifter:

Dersom entreprengren har krav pa fristforlengelse av sluttfristen for hele kontraktsarbeidet
som fglge av forhold beskrevet i pkt 17.1 skal merutgiftene til forlengede rigg- og driftsytelser
dekkes etter falgende formel:

Vederlag for merutgifter = 0,9 x TRD x (FB-OB)/OB

Hvor:

TRD = Det vederlag som er angitt i kontrakten for de Tidsavhengige Rigg- og Driftsytelsene.
Hvis dette vederlaget ikke er spesifisert, skal TRD vaere 70% av kontraktens totalvederlag for
rigg- og driftsytelser.

FB = Faktisk byggetid definert som antall hverdager i perioden fra avtalt oppstart av fysisk
rigging pa byggeplassen justert for evt utsettelse til avtalt sluttfrist for hele kontraktsarbeidet
justert for entreprengrens fristforlengelse

OB = Opprinnelig byggetid, definert som antall hverdager i perioden fra kontraktens opprin-
nelige oppstart pa byggeplass og frem til kontraktens opprinnelige sluttfrist for hele kon-
traktsarbeidet

Er det behov for vesentlig mindre rigg- og driftsytelser i fristforlengelsesperioden enn i
byggeperioden for gvrig, skal det foretas en tilsvarende reduksjon i reguleringen av vederla-
get

Volumrigg: Eget punkt tillagt NS 3430:
Punkt 28.7 Regulering av rigg- og driftsytelser i uendret byggetid

Entreprengren kan ikke kreve tillegg til kontraktsfestet vederlag for rigg- og driftsytelser far
netto sum av endringsarbeider og variasjoner i anslatte mengder (mengdereguleringer), over-

18 http://www.oslt2.no/ShowFile.ashx?Filelnstanceld=cd3803b2-5943-4010-8c74-1671d22ce3c6
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stiger 15% av kontraktssummen. Entreprengren kan deretter kreve merutgifter til gkte rigg og
driftsytelser dekket etter falgende formel

Vederlag for merutgifter = TRD x (EM — 0,15 x K)/K

Hvor:

TRD = Det vederlag som er angitt i kontrakten for de Tidsavhengige Rigg- og Driftsytelsene.
Hvis dette vederlaget ikke er spesifisert, skal TRD vaere 70% av kontraktens totalvederlag for
rigg- og driftsytelser.

EM = Netto vederlag for samtlige endringer og variasjoner i anslatte mengder (mengderegu-
leringer). Eventuelt vederlag for merutgifter til forlengede rigg- og driftsytelser etter pkt 21.1
skal ikke medregnes

K = Kontraktssum, jf pkt 2.10
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