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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Fra 1947 og frem til i dag har rundt 120 000 norske menn og kvinner deltatt i internasjonale
operasjoner.' Som eksempel pa en internasjonal operasjon, kan nevnes FN-operasjonene i
Libanon fra 1978 til 1998. Ansatte i Forsvaret som tjenestegjor i internasjonale operasjoner,
utforer sitt arbeid utenfor Norge pd vegne av den norske stat. De ansatte kan komme opp i
faretruende situasjoner hvor de kan bli skadet eller miste sitt eget liv. De kan komme til &
métte pafere andre mennesker skader eller matte ta andes liv. Deltakelse i en internasjonal
operasjon kan i tillegg til et stort fysisk skadepotensial, pafere de ansatte psykiske skader som
folge av pakjenninger de blir utsatt for under tjenesten.” Med det store skadepotensial som
internasjonale operasjoner inneberer, er det viktig at det foreligger erstatningsordninger for

de som péafores skader i disse operasjonene.

Oppgavens tema er retten til erstatning etter forskrift om sarskilt kompensasjonsordning for
psykiske belastningsskader som folge av deltakelse i internasjonale operasjoner (kompensa-
sjonsforskriften).” Denne forskriften skal gi erstatning til militaert personell som har fatt en
psykisk belastningsskade etter 4 ha deltatt i en internasjonal operasjon. Det sentrale i fremstil-
lingen er vilkarene for skonomisk kompensasjon etter ordningen, samt de ulike beviskrav som
gjelder etter forskriften del I og forskriften del II.*

Kompensasjonsforskriften ble fastsatt av Forsvarsdepartementet 22. desember 2009 med

hjemmel i Stortingets arlige budsjettvedtak.’

1.2 Avgrensning og den videre fremstilling

Oppgaven avgrenses mot retten til erstatning etter forskrift om billighetserstatning for psykis-
ke belastningsskader som folge av deltakelse i internasjonale operasjoner. Denne forskriften
vil imidlertid bli nevnt flere steder 1 oppgaven. Oppgaven avgrenses videre mot Statens pen-
sjonskasses behandling av krav etter kompensasjonsforskriften.

Kapittel 2 redegjor generelt for en den serskilte kompensasjonsordningen, og det vil forst gis

en innfering i bakgrunnen for ordningen. Innledningsvis til kapittel 3 vil de alminnelige vilka-

' St.meld. 34 (2008-2009) s. 9

> Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 8

Heretter benevnt kompensasjonsforskriften

Erstatningen etter kompensasjonsforskriften er en standardisert kompensasjon. Se oppgavens punkt 3.2.7.
Heretter blir dette benevnt som kompensasjon.

> Prop. 1 S(2009-2010)s. 19



rene for erstatning kort bli oppsummert. Videre omhandler kapittel 3 vilkérene for kompensa-
sjon etter forskriften. Kapittel 4 tar for seg spersmél om bevis, og da sarlig om de ulike be-
viskrav etter forskriften del I og forskriften del II.

1.3 Kildebruk og metode
Den alminnelige rettskildeleere anvendes pa erstatningsrettens omrade, og ligger i utgangs-
punktet til grunn for oppgaven. Det imidlertid viktig & knytte noen bemerkninger til kildene
som ligger til grunn for oppgaven.

Forskrift om sarskilt kompensasjonsordning er som nevnt hjemlet i Stortingets arlige bud-
sjettvedtak, jf. Prop. 1 S (2009-2010). Som folge av at forskriften ikke er hjemlet i lov, vil
kompensasjonsforskriften vaere den primere rettskilden.

Det foreligger svert lite rettspraksis om den serskilte kompensasjonsordning. Det foreligger
ingen dommer fra Hoyesterett eller lagmannsrett per dags dato. Det foreligger én rettskraftig
tingrettsdom.

Det foreligger en omfattende forvaltningspraksis fra en serskilt klagenemnd oppnevnt av For-
svarsdepartementet.® Fordi det foreligger en omfattende praksis fra klagenemnda og svert lite
rettspraksis, vil klagenemndas praktisering av kompensasjonsforskriften ha betydelig vekt.

Vedtakene som er fattet av klagenemnda trekkes inn gjennom hele oppgaven.
Formalsbetraktninger vil kunne fa relevans ved fortolkningen av kompensasjonsforskriften.

I forarbeidene til endring av forsvarspersonelloven, Ot.prp. nr. 67 (2008-2009), behandles
kompensasjonsforskriften i kapittel 8. Nevnte forarbeider vil av denne grunn vere relevant
ved fortolkningen av forskriften. Bakgrunnen for at kompensasjonsforskriften behandles i
Ot.prp. nr. 67 (2008-2009), vil bli redegjort for i kapittel 2.2.

Forsvarsdepartementet har avgitt to tolkningsnotat vedrerende kompensasjonsforskriften,
henholdsvis tolkningsnotat av 22. november 2010 og 7. november 2014. Begge tolkningsnota-
tene ma anses som etterarbeider til forskriften og har rettskildemessig betydning. Bade klage-
nemnda og Bergen tingrett har vist til tolkningsnotatet av 22. november 2010. Begge tolk-

ningsnotatene vil bli vektlagt i denne oppgaven.

6 Forskrift om klagenemnda for krav om kompensasjon og billighetserstatning for psykiske belastningsskader

som folge av deltakelse i internasjonale operasjoner. Heretter forkortet forskrift om klagenemnda.



Horingsnotat har en svert begrenset rettskildemessig vekt. Det foreligger et heringsnotat av
30. mars 2012, vedrerende utvidelse av kompensasjonsforskriften. Heringsnotatet belyser

utvidelsen av kompensasjonsforskriften, og kan ha noe begrenset vekt ved tolkningen av for-
skriften.

Juridisk teori tillegges normalt liten rettskildemessig vekt. Det foreligger svert lite juridisk
teori om den sarskilte kompensasjonsordningen. Det har blitt skrevet en kommentarutgave
som vil bli trukket inn enkelte steder.



2 Generelt om den sarskilte kompensasjonsordning

21 Innledning

Tjeneste i internasjonale operasjoner er seregen ved at trussel og spenningsniva ofte kan vare
ved uten at personellet har mulighet til & trekke seg ut. Som nevnt kan de som deltar i tjenes-
tene bli pafert psykiske skader som folge av tjenesten. Slike psykiske skader kan blant annet
vere Posttraumatisk stressyndrom (Post Traumatic Stress Disorder).” PTSD er en psykisk
lidelse som kan ramme personer som har vert utsatt for én eller flere traumatiske hendelser,
blant annet hendelser som grov vold eller krigshandlinger. Vanlig symptom pa denne lidelsen
er at personen gjenopplever de traumatiske hendelsene i etterkant.®

Andre eksempler pd psykiske skader etter tjenestegjoring i internasjonale operasjoner er psy-
kiske belastningsskader, ogsa kalt psykiske senskader. Psykiske belastningsskader kan oppsta
som folge av langvarige psykiske pakjenninger, for eksempel at personen over en lengre tid
har opplevd & leve med frykt for sitt eget liv. Man kan saledes fa en psykisk belastningsskade
uten 4 ha vart utsatt for én eller flere traumatiske enkelthendelser.” Det typiske for psykiske
belastningsskader etter tjenestegjoring i internasjonale operasjoner, er at skadelidte ofte klarer
a leve et tilnermet normalt liv mange ar etter tjenesten for plagene blir for omfattende og ska-
delidte til slutt faller ut av arbeidslivet.

Det er viktig & trekke frem at det kan forekomme en viss underrapportering med hensyn til
skader oppstétt som folge av deltakelse i internasjonale operasjoner. Dette kan ha en sam-
menheng med at rapportering av skader kan fa en negativ innvirkning pa muligheten for sene-
re tjenestegjoring, fordi det stilles strenge helsekrav til de som skal sendes ut i internasjonale

. 10
operasjoner.

Begrepet veteran brukes om personell som pd vegne av den norske stat har deltatt i en mili-

teer operasjon.”!!

Post Traumatick Stress Disorder, heretter forkortet PTSD.
¥ Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 14

®  Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 17

1 Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 13

" St.meld. 34 (2008-2009) s. 10



2.2 Bakgrunn

Da lov om yrkesskadeforsikring av 16. juni 1989 nr. 65 (yrkesskadeforsikringsloven) tradte i
kraft 1. januar 1990, ble militert personell inkludert i det alminnelige erstatningsrettslige
vernet for yrkesskader. Erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven § 11 tilkjennes arbeidsta-
kere som har blitt pafort en “yrkesskade” fordrsaket av en “arbeidsulykke”, eller som har fatt
en skade eller sykdom som etter folketrygdloven likestilles med yrkesskade”. Psykiske be-
lastningsskader vil normalt falle utenfor det som regnes som “arbeidsulykke” og “’yrkesskade”
etter yrkesskadeforsikringsloven § 11, fordi psykiske belastningsskader som nevnt ofte vil
komme av belastninger og pavirkning over tid. I motsetning til diagnosen PTSD, er det ved
psykiske belastningskader ofte ikke en enkelthendelse som skadeutlegsende arsak. Dette med-
forte at de som hadde pédratt seg en psykisk belastningsskade falt utenfor yrkesskadeforsik-

ringslovens erstatningsvern.'>

Militeert og sivilt personell med skader som falt utenfor yrkesskadeforsikringsloven, kunne
fremme krav mot staten pa grunnlag av det ulovfestede objektive ansvar."> Grunnvilkirene
etter det ulovfestede objektive ansvar er utviklet gjennom rettspraksis, og tilsier at det mé fo-
religge en stadig, typisk og ekstraordinar risiko for utvikling av skaden. Fra slutten av 90-
tallet og begynnelsen av 2000-tallet fikk Forsvarsdepartementet et gkende antall erstatnings-
krav for psykiske belastningsskader pa grunnlag av ulovfestet objektivt ansvar, fra personell
som tidligere hadde deltatt i internasjonale operasjoner.'* Den szregne tjenesten personell
som deltar i internasjonale operasjoner utferer, gjor at det bare i unntakstilfeller vil foreligge
en ekstraordinar risiko for utvikling av skade. Vurderingen av i hvilken grad skadelidte hadde
veart utsatt for en ekstraordinar risiko under tjenestegjoring i internasjonale operasjoner, ble
ansett 4 vere en serlig ressurskrevende og vanskelig skjonnsmessig vurdering. Det ulovfeste-
de objektive ansvarsgrunnlaget var ikke egnet til & skape forutberegnelighet for skadelidte, og

prosessen kunne videre skape konflikter mellom personell som sokte erstatning og staten .

For & styrke det erstatningsrettslige vernet ved psykiske belastningsskader etter internasjonale
operasjoner, ble det i 2005 innfert en forskrift om erstatning for psykiske belastningsskader
som folge av tjenestegjoring i internasjonale operasjoner. Maksimal erstatning etter denne
forskriften er 6 ganger folketrygdens grunnbelop.'® Mange av dem som tilfredsstilte kravene

til denne erstatningen, hevdet a ha et hoyere ekonomisk tap enn de fikk erstattet etter forskrif-

2 Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 27
B Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 13
" Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 13
5 Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 28
Folketrygdens grunnbelep, heretter forkortet G



ten.'” Forskriften er i dag hjemlet i lov om forsvarspersonell av 2. juni nr. 59
(forsvarspersonelloven) § 12c, og benevnes forskrift om billighetserstatning for psykiske

belastningsskader som folge av deltakelse i internasjonale operasjoner.'®

Fra 2005 ble bade militeert og visse grupper sivilt personell underlagt en generell beordrings-
plikt. Med beordringsplikt menes at personell i stor grad kan pélegges & dra ut i tjeneste i in-
ternasjonale operasjoner. I 2006 opprettet Forsvarsdepartementet to arbeidsgrupper som skul-
le kartlegge gjeldende regelverk og vurdere behovet for & styrke vernet til veteraner etter in-

ternasjonale operasjoner.

Forskrift om billighetserstatning ble ansett 4 ikke gi et tilstrekkelig erstatningsrettslig vern for
personell med psykiske belastningsskader. Bakgrunnen var som nevnt at mange av de som
mottok denne erstatningen, hevdet & ha blitt pafert et hayere oskonomisk tap enn billighetser-
statningen dekket.'” Det ble videre ansett som uheldig at retten til erstatning ved personskade
for personell som deltar i internasjonale operasjoner var avhengig av vilkdrene i yrkesskade-
forsikringsloven § 11. De saregne forholdene rundt denne gruppens tjeneste kunne resultere i
at terskelen for at noe ble ansett som avvik fra normalt arbeid, og dermed falle inn under be-
grepet “arbeidsulykke”, ble hoyere for denne gruppen. Departementet mente derfor at de som
hadde deltatt i internasjonale operasjoner hadde et udekket erstatningsbehov som folge av
deres s@regne tjeneste, og at staten i storre grad burde ta ansvar for skader som oppsto etter
deltagelse i internasjonale operasjoner.”” Det faktum at denne personellgruppen er underlagt

beordringsplikt talte ogsa for at det var behov for 4 styrke deres rettigheter.”'

Som folge av dette foreslo Forsvarsdepartementet & innfore et lovfestet objektivt erstatnings-
ansvar for staten, for skade eller sykdom som militert eller sivilt personell har pddratt seg
som folge av deltakelse i en internasjonal operasjon.”* Bestemmelsen ble inntatt i forsvarsper-
sonelloven §12 b og trddte i kraft 1. januar 2010.

Det ble samtidig vurdert om forsvarspersonelloven § 12b skulle gis tilbakevirkende kraft for
psykiske belastningsskader, slik at eldre erstatningskrav som ikke hadde blitt dekket under
yrkesskadeforsikringsloven eller etter det ulovfestet objektivt ansvar, ville falle inn under be-
stemmelsens virkeomrade. Dette dreide seg s@rlig om krav fra personell som hadde deltatt 1

7 Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 29

Heretter kalt forskrift om billighetserstatning
¥ Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 17

2 Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 31

2L Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 12

2 Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 8



FN-tjeneste i Libanon i perioden 1978 til 1998.* Imidlertid ble det foreslatte objektive ansva-
ret 1 forsvarspersonelloven § 12 b ansett for & vaere mindre egnet for de eldre erstatningssake-
ne, noe som kunne lede til vanskelige erstatningsoppgjor og rettslige konflikter.** P& bak-
grunn av dette vedtok man den sarskilte kompensasjonsforskriften.”> Kompensasjonsforskrif-
ten ble fastsatt med hjemmel i Stortingets &rlige budsjettvedtak.*® Forholdet mellom kompen-
sasjonsforskriften, forskrift om billighetserstatning og forsvarspersonelloven § 12b blir det
redegjort for i oppgavens punkt 2.7.

2.2.1 Oppsummering

Ved innferingen av den s@rskilte kompensasjonsforskriften og forsvarspersonelloven § 12b
anerkjente man risikoen som personell som tjenestegjor i internasjonale operasjoner utsettes
for og det sarskilte sykdomsbilde som kan ramme dem som utsettes for langvarige belast-
ninger. Det var en anerkjennelse av at tjeneste i internasjonale operasjoner kan medfere psy-
kiske belastningsskader og andre psykiske skader og sykdommer. Dette gjelder bade om ska-
den eller sykdommen oppstar som folge av en eller flere traumatiske enkelthendelser som er
det typiske ved diagnosen PTSD, eller om skaden eller sykdommen oppstar som folge av

vedvarende belastninger over tid og medferer en psykisk belastningsskade.

23 Kompensasjonsordningens formal

Det fremgar av kompensasjonsforskriften § 1 at formalet er & gi skonomisk kompensasjon til
personell som har blitt pafert en psykisk belastningsskade som folge av tjenestegjoring i in-
ternasjonal operasjon. Mélet var at skonomisk kompensasjon etter ordningen skulle dekke det
okonomiske tap den gjennomsnittlige skadelidte har padratt seg som folge av den psykiske
belastningsskaden.”” Det skal siledes ikke ytes full erstatning for tapt inntekt basert pa indivi-
duell utmaling etter alminnelige erstatningsregler, eller etter standardsatsene i1 yrkesskadefor-
sikringsloven. Dette kan innebare en- over og underkompensasjon avhengig av den enkelte
sak.

2 Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 48
** Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 42
» Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 43
% Prop. 1 S (2009-2010) s. 19

> Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 48



24 Virkeomrade

Kompensasjonsforskriften gjelder for militert personell som “har tjenestegjort i en interna-
sjonal operasjon i perioden 1. januar 1978 og frem til og med 31. desember 2009”. Med “mili-
teert personell” menes befal, vervede mannskaper og vernepliktige.”® Med internasjonal opera-
sjon menes “enhver operasjon i utlandet som krever bruk av militere styrker, og som er god-
kjent av norske myndigheter.”*” Forsvarspersonelloven § 3 har tilsvarende definisjon, og det
fremgar av forarbeidene til forsvarspersonelloven § 12b at operasjoner med ulik grad av in-
tensitet omfattes av definisjonen. “Internasjonale operasjoner” er en innholdsmessig viderefo-

ring av det tidligere brukte begrepet internasjonale fredsoperasjoner.>

Bakgrunnen for tidsbegrensningen er at de eldre erstatningssakene man ensket a fa lost ved a
opprette kompensasjonsforskriften, som nevnt i hovedsak referer seg til de norske FN-
styrkene som tjenestegjorde i Libanon mellom 1978 og frem til 1998.°" Kompensasjonsfor-
skriften ble gitt anvendelsesomrade 1 tid frem til ikrafttredelsen av det lovfestede objektive
ansvaret i forsvarspersonelloven § 12 b. Det er imidlertid ikke noe krav etter kompensasjons-
forskriften at selve at skaden er konstatert for 31. desember 2009. Det avgjerende er tidspunk-

tet for operasjonen.

Det fremgar av kompensasjonsforskriften § 11 at krav etter forskriften tidligst foreldes tre ar
etter forskriften tradte i kraft, det vil si 1. januar 2013. Imidlertid gjelder lov av 18. mai 1979
nr. 18 om foreldelse av fordringer (foreldelsesloven) for kravet i sin helhet. Dette innebarer at
dersom skadelidte er uvitende om skaden, vil foreldelse forst inntre tre ar etter at skadelidte
fikk eller burde fatt kunnskap om skaden.*

25 Kompensasjonsordningens oppbygning

Da kompensasjonsforskriften ble innfort i 2010, var maksimal kompensasjon 35 G ved 100
prosent varig ervervsmessig uferhet. I 2011 foreslo regjeringen at kompensasjonsordningen
skulle utvides slik at maksimal kompensasjon etter forskriften skulle gke fra 35 G til 65 G ved
100 prosent varig ervervsmessig uforhet.”> Dette ble senere vedtatt av Stortinget.** Denne

endringen medferte at kompensasjonsforskriften i dag er bygd opp av tre deler. Del I regulerer

28
Forsvarspersonelloven § 3

¥ Kompensasjonsforskriften § 2
3% Ot.prp. nr. 67 (2008-2009) s. 55

1 Ot.prp. nr. 67 (2008-2009) s. 48
32 Foreldelsesloven § 9
3 Prop.1'S (2011-2012) s. 25

** Innst.7 S (2011-2012) s. 96



formal, virkeomrade og reglene for kompensasjon tilsvarende 35 G. De nye reglene om kom-
pensasjon tilsvarende 65 G folger av del II i forskriften. Del III oppstiller felles regler for del I
og del II.

2.6 Behandling av krav etter kompensasjonsforskriften

Krav etter kompensasjonsforskriften fremmes til Statens pensjonskasse som behandler krave-
ne etter kompensasjonsforskriften § 9. Vedtakene som treffes av Statens pensjonskasse er
enkeltvedtak etter lov av 10. februar 1976 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvalt-
ningsloven), og nermere regler om saksbehandlingen folger av forvaltningsloven. Klagein-
stans over vedtakene fattet av Statens pensjonskasse, er en sarskilt klagenemnd utpekt av
Forsvarsdepartementet.”> Regler om klagenemndas kompetanse, sammensetning og saksbe-
handling forskrift om klagenemnda. Forvaltningslovens regler om enkeltvedtak gjelder ogsa
for klagenemndas behandling av krav etter kompensasjonsforskriften, med unntak av de sar-
regler som oppstilles i forskrift om klagenemnda.’® Klagenemnda er administrativ underlagt
Forsvarsdepartementet, men er uavhengig hva gjelder behandlingen av enkeltsaker og kan
ikke instrueres av departementet. Departementet kan heller ikke omgjere vedtak truffet av

klagenemnda.’’

Det fremgar av forskrift om klagenemnda § 9 at skadelidte har rett til personlig & mate for
klagenemnda sammen med advokat eller annen fullmektig dersom det er enskelig. Skadelidte
far dekket rimelige og nedvendige utgifter til spesialisterklering og juridisk bistand i anled-

ning klagesaken etter forskriftens § 10.

Vedtak fattet av klagenemnda kan ikke paklages.’® Dersom skadelidte vil fa klagenemndas
vedtak overprevd, vil skadelidte kunne gé til seksméal for domstolene. Reglene om sgksmals-

adgang vil ikke bli behandlet i oppgaven.

Dersom en sak om etter kompensasjonsforskriften kommer opp for retten, sa har retten full
adgang til 4 overprove klagenemndas vedtak. Bakgrunnen for dette er at klagenemndas vedtak
er lovbundet, og retten kan preve om vilkarene for kompensasjon er oppfylt, samt klage-
nemndas bevisbedemmelse i saken etter reglene om domstolskontroll med forvaltningsvedtak.
Ved overproving av klagenemndas vedtak i rettsapparatet, vil tidligere avgjorelser fra klage-

> Heretter kalt klagenemnda

% Forskrift om klagenemnda § 2

7" Forskrift om klagenemnda § 4

**  Forskrift om klagenemnda § 10



nemnda maétte i betydning i den konkrete saken, dersom det foreligger en fast og konsistens

praksis.”

2.7 Forholdet mellom forskrift om billighetserstatning,
kompensasjonsforskriften og forsvarspersonelloven §12b

Forskrift om billighetserstatning, kompensasjonsforskriften og forsvarspersonelloven § 12b

oppstiller tre ulike erstatningsordninger for personell som har padratt seg en psykisk belast-

ningsskade som folge av tjeneste i en internasjonal operasjon. Det vil i1 det folgende bli rede-

gjort for forholdet mellom disse tre ordningene.

Etter forskrift om billighetserstatning § 3 innvilges erstatning dersom den psykiske belast-
ningsskaden er padratt ”som folge av” tjenestegjoringen, og har medfert en ’varig medisinsk
invaliditet tilsvarende 15 prosent eller mer”. Det ma sannsynliggjeres at det er arsakssam-
menheng mellom skaden og tjenesten, men det stilles ikke strenge krav til dokumentasjon.
Dette medferer at billighetserstatningen er den av de tre nevnte ordninger hvor det er lavest
terskel for & bli tilkjent erstatning. Full erstatning etter ordningen er 6 ganger folketrygdens
grunnbelep og blir tilkjent fra 54 % varig medisinsk invaliditetsgrad.* Medisinsk invalidi-
tetsgrad danner saledes grunnlaget for utmélingen av erstatningen. Forskrift om billighetser-
statningen er ikke tidsbegrenset for en bestemt periode, og gjelder for alt personell som har

tjenestegjort i internasjonale operasjoner.*!

Det folger av kompensasjonsforskriften § 3 at den psykiske belastningsskaden ogsa etter den-
ne ordningen mé ha oppstatt “som felge av” tjenesten.* Sammenlignet med forskrift om bil-
lighetserstatning, stilles det strengere krav til dokumentasjon av arsakssammenheng mellom
tjenesten og skaden.” Maksimal kompensasjon er 65 G, og avhenger av skadelidtes grad av
ervervsmessig uforhet.** Denne ordningen er etter kompensasjonsforskriften § 2 tidsbegrenset
til & gjelde tjenestegjoring i en internasjonal operasjon i perioden 1. januar 1978 og frem til og
med 31. desember 2009. I tillegg er ordningen begrenset til kun & gjelde “militaert personell”.

Personell som har blitt pafert en psykisk belastningsskade ”som folge av” tjeneste etter 1.
januar 2010, mé fremme krav etter det objektive erstatningsansvaret i forsvarspersonelloven §

12b. Det fremgar av forarbeidene at det er de alminnelige ulovfestede arsaksregler som her

" Se blant annet Rt. 2006 s. 1217 (avsnitt 38) og Rt. 2005 s. 1757 (avsnitt 45)

* Forskrift om billighetserstatning § 4

1 Forskrift om billighetserstatning § 2

* For nzermere redegjorelse av vilkdrene i kompensasjonsforskriften § 3, se oppgavens punkt 3.2.

# Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 49

* Kompensasjonsforskriften § 4a
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skal gjelde.”” Det nevnes at bestemmelsen omfatter “skade eller sykdom” og er dermed til
forskjell fra forskrift om billighetserstatning og kompensasjonsforskriften, ikke begrenset til
skader eller sykdom av psykisk art. Rent fysiske skader eller sykdommer vil ogsa falle inn
under bestemmelsen. Videre oppstiller forsvarspersonelloven § 12b til forskjell fra kompensa-
sjonsforskriften ansvar for skade eller sykdom pafert bade sivilt og militert personell. Erstat-
ningsnivéet etter forsvarspersonelloven § 12b skal folge det som gjelder for personell som

deltar i internasjonale operasjoner.*°

 Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 40
* Forskrift om oppfolging og erstatning til personell som tjenestegjer eller har tjenestegjort i internasjonale

operasjoner § 6.
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3 De alminnelige vilkarene for erstatning og vilkarene etter
kompensasjonsforskriften

Kompensasjonsforskriften oppstiller tre grunnvilkar for ekonomisk kompensasjon. Disse vil-

karene redegjores for i oppgavens punkt 3.2.

Vilkarene etter kompensasjonsforskriften skiller seg noe fra de alminnelige vilkarene for rett
til erstatning. Av den grunn vil jeg nedenfor i punkt 3.1 kort oppsummere de alminnelige vil-
karene for erstatning, for deretter & kunne belyse forskriftens vilkér i lys av de alminnelige

vilkarene for erstatning i punkt 3.2.

3.1 De alminnelige vilkarene for erstatning
Erstatningsretten oppstiller tre grunnleggende vilkar for erstatningsansvar. Det ma foreligge et
ansvarsgrunnlag for den skadevoldende handlingen, det mé veare lidt et skonomisk tap og det

ma vere arsakssammenheng mellom den skadevoldende handling og skaden.

Hovedformene for ansvarsgrunnlag etter norsk rett er ansvar pd subjektivt grunnlag og ansvar
pa objektivt grunnlag. Subjektivt ansvarsgrunnlag foreligger der skaden har oppstétt som fol-
ge av en forsettlig, uaktsom eller uforsvarlig handling eller unnlatelse. Dette ansvaret, ogsé
kalt culpaansvar eller skyldregelen, er det alminnelige ansvarsgrunnlaget i norsk rett.*” Dette
ansvaret kan folge av bdde ulovfestet og lovfestet rett. Lov om skadeserstatning av 13. juni
1969 nr. 26 (skadeserstatningsloven) § 1-1 er eksempel pé lovfestet skyldansvar.

Objektivt ansvarsgrunnlag inntrer der skadevolder ikke kan bebreides for & ha handlet
uaktsomt eller uforsvarlig, men hvor ansvar folger av lov eller av det ulovfestede objektive
ansvar som har utviklet seg gjennom rettspraksis. I motsetning til ansvar etter culparegelen, er
det under det objektive ansvarsgrunnlag ikke noe krav om skyld.*® Lovfestet objektivt ansvar

fremgar eksempelvis av forsvarspersonelloven § 12b.

Vilkéaret om at skadelidte mé ha lidt et ekonomisk tap, tilsier at skaden mé ha en ekonomisk
verdi og kunne males i penger.* Ved tingsskadene vil det okonomiske tapet blant annet vare
gjenstandens verdireduksjon som felge av skaden, utgifter til anskaffelse av en ny gjenstand

eller utgifter til reparasjon. Det gkonomiske tapet ved personskade vil typisk vare utgifter til

7 Ledrup (2009) s. 51
* Lodrup (2009) s. 51
* Lodrup (2009) s. 447
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medisiner og legebesgk under sykdomsperioden. Videre vil skadelidte kunne bli pafert et inn-
tektstap dersom han 1 lepet av sykeperioden ikke kan sta i arbeid, og eventuelt tap i fremtidig
erverv dersom det ikke vil vaere mulig for skadelidte som folge av skaden & komme tilbake til
arbeidslivet.

Hovedregelen i norsk rett er at skadelidte skal fa erstattet hele sitt skonomiske tap, s& fremt
vilkarene for erstatning foreligger. Dette gjelder uavhengig av om skaden er en tingsskade
eller en personskade, og det skilles ikke mellom de ulike ansvarsgrunnlagene.”® Dersom ska-
delidte har oppnédd noen ekonomiske fordeler ved skaden, skal dette trekkes fra ved utma-
lingen.”' Det vil normalt ikke foreligge erstatningsansvar dersom skadelidte kun er pafort et
tap av ikke-okonomisk karakter. Imidlertid kan skadelidte ved personskade bli tilkjent erstat-
ning for ikke-ekonomisk tap gjennom reglene om oppreisning og ménerstatning.’” Det nevnes
kort at skadelidte har en tapsbegrensningsplikt, som innebarer at skadelidte har en plikt til &

begrense skadens omfang.>

Vilkéaret om at det mé vare arsakssammenheng mellom den skadevoldende handling og ska-
den, innebarer at handlingen ma veare drsaken til skadens inntreden. Kravet til arsakssam-
menheng har utviklet seg gjennom rettspraksis, og kommer til uttrykk i en rekke dommer fra
Hoyesterett.”* Kravet til arsakssammenheng tar utgangspunkt i hovedregelen om betingelses-
laeren, som sier at handlingen er arsak til skaden dersom skaden ikke ville inntruffet om hand-
lingen tenkes bort. Handlingen er da en nedvendig og tilstrekkelig betingelse for skadens inn-
treden.” Hovedarsakslaren er en annen teori for & vurdere drsakssammenheng. Denne teorien
tilsier at der hvor det foreligger flere nedvendige arsaker til en og samme skade, skal ansvaret
for skaden knyttes til den hendelsen som er hovedarsaken til skaden. Hovedérsaksleren har
begrenset betydning i norsk rett, og vil ikke bli behandlet naermere.”® Arsakskravets faktiske
side er knyttet til spersmal om hva som rent faktisk har skjedd. Den rettslige side av arsaks-
kravet omhandler spersmal om hvilke arsaker som leder til erstatningsansvar for skadevolder,

der flere &rsaker sammen har medfort skaden.’’

% Leadrup (2009) s. 447

31 Rt 1981 s. 138 (pé side 145)
32 Skadeserstatningsloven §3-2 og §3-5.
53 Blant annet Rt. 2003 s. 1358

% Blant annet Rt. 1992 s. 64 (p4 side 69)
> Rt 1992 s. 64 (pa side 69)
 Ladrup (2009) s. 340

" Ledrup (2009) s. 326
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Den rettslige siden av arsakskravet innebarer at skadevolder ikke blir erstatningsansvarlig for
alle skader hvor kravet til &rsakssammenheng er oppfylt. Det kreves at arsakssammenhengen
er adekvat. Kravet til adekvans tilsier at skaden ikke mé vere en “’sd uparegnelig, fjern eller
avledet folge av den skadevoldende handling at det ikke er rimelig 4 knytte ansvar til den.”®
Vurderingen av om skaden er paregnelig tas med utgangspunkt i den konkrete handlingen
som medforte skaden. Det skal foretas en objektiv vurdering, slik at man vurderer "hva en
innsiktsfull og normalt forstandig person” burde forstatt kunne blitt resultat av handlingen

eller unnlatelsen.”’

3.2 Vilkarene for kompensasjon etter kompensasjonsforskriften

3.2.1 Innledning

Kompensasjonsforskriften del I, § 3 oppstiller grunnvilkarene for kompensasjon. Denne be-
stemmelsen lyder som folger: “Personer som har padratt seg en varig psykisk belastningsska-
de som folge av tjenestegjoring i internasjonal operasjon og som har medfort varig ervervs-

messig uforhet, har krav pa kompensasjon etter denne ordningen”.*’

Vilkéarene for kompensasjon som oppstilles i denne bestemmelsen gjelder bade for kompensa-
sjon tilsvarende 35 G og for kompensasjon tilsvarende 65 G. For kompensasjon tilsvarende 65
G oppstiller forskriften del 11, § 4a i tillegg s@erregler hva gjelder beviskrav og bevistema.
Denne bestemmelsen lyder som folger: “Personer som oppfyller vilkdrene for kompensasjon
etter § 4, og som i tillegg oppfyller de beviskrav og bevistema som gjelder etter det lovfestede
objektive ansvaret i forsvarspersonelloven § 12b, har krav pd kompensasjon etter del II av

denne ordningen.”®!

Det fremgér av Forsvarsdepartementets heringsnotat av 30. mars 2012, vedrerende utvidelse
av kompensasjonsforskriften til kompensasjon tilsvarende 65 G, at personer som tidligere har
fatt endelig avslag pd krav om kompensasjon etter reglene for 35 G ikke vil kunne fremme et
nytt krav om kompensasjon tilsvarende 65 G.%

Jeg vil nedenfor forst behandle grunnvilkarene etter kompensasjonsforskriftens § 3. Beviskrav
etter kompensasjonsforskriften del I behandles i1 punkt 4.4. Serreglene hva gjelder beviskrav
og bevistema etter kompensasjonsforskriften del I, behandles i punkt 4.5.

¥ Rt. 2007 s. 172 (avsnitt 66) Det redegjores narmere for dommen i oppgavens punkt 3.1.4

* Ledrup (2009) s. 374

0 Kompensasjonsforskriften § 3

1 Kompensasjonsforskriften § 4a

62 Forsvarsdepartementets horingsnotat av 30. mars 2012 s. 6
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3.2.2  "Varig psykisk belastningsskade”

For & kunne kreve kompensasjon etter kompensasjonsforskriften, folger det av forskriften § 3
at skadelidte ma vere pafort en varig psykisk belastningsskade”. Ordlyden avgrenser dermed
bestemmelsen til kun & gjelde skader av psykisk karakter. Somatiske skader eller lidelser vil i
utgangspunktet falle utenfor forskriften. Til tross for at forskriftens ordlyd ikke nevner psy-
kiske sykdommer, er dette ogsd omfattet av bestemmelsen.” I forarbeidene til forsvarsperso-
nelloven § 12b, fremgér det ikke direkte hvilke typer psykiske skader eller sykdommer som
faller innenfor begrepet “psykiske belastningsskader”. PTSD er den diagnosen de fleste vete-
ranene hevder & ha blitt pafert som grunnlag for sine erstatningskrav, men diagnosen som er
stilt vil ikke veere avgjorende for om man har krav pa erstatning eller ikke.** Kompensasjons-
forskriften er ikke begrenset til & gjelde en bestemt diagnose. Bakgrunnen for at man ikke har
begrenset kompensasjonsforskriften til bestemte diagnoser som eksempelvis PTSD, bygger pa
at denne lidelsen ofte vil vare utlest av en eller flere konkrete traumatiske hendelser og der-
med vil diagnosen 1 utgangspunktet kunne falle inn under yrkesskadeerstatningen. Kompensa-
sjonsforskriften hadde som nevnt til formal & bedre det erstatningsrettslige vernet der man
ikke kunne knytte de psykiske skadene til enkelthendelser, men hvor langvarig pakjenning og
belastning medforte psykiske skader.®

Dette reiser spersmal om hvorvidt andre psykiske lidelser, som ikke nedvendigvis er knyttet
til traumatiske enkelthendelser eller langvarig pakjenninger, kan relateres til tjenesten og dan-

ne grunnlag for kompensasjon.

I sak 40/2011 behandlet klagenemnda spersmalet om den psykiske lidelsen schizofreni, som
skadelidte hadde utviklet i tillegg til PTSD, kunne knyttes til tjenesten. Fra klagenemndas
vurdering hitsettes: “Forutsatt at schizofrenilidelsen er utlest av hendelser under tjenesten, er
nemnda av den oppfatning at lidelsen ma defineres som en psykisk belastningslidelse, jf. for-
skriften § 3.”% Skadelidte fikk i nevnte sak medhold i at hendelser under tjenesten hadde ut-
lost lidelsen og ble tilkjent kompensasjon etter kompensasjonsforskriften § 4.

Det fremgér av uttalelsen fra klagenemnda at andre psykiske lidelser kan danne grunnlag for
kompensasjon, dersom hendelser skadelidte opplevde under tjenesten utleste den psykiske
lidelsen.

6 Brynildsen (2014)

6 Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 14

5 Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 30

66 Klagenemndas vedtak i sak 40/2011
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Uttalelsen til klagenemnda i sak 40/2011 tilsier at der tjenesten ikke har utlest den psykiske
lidelsen, vil skadelidte ikke vare berettiget til kompensasjon etter kompensasjonsforskriften. I
den forbindelse vises det til sak 29/2011, hvor klagenemnda behandlet spersmélet om tjenes-
ten hadde utloest en bipolar lidelse hos skadelidte. I nevnte sak var det etter klagenemndas syn
ikke grunnlag for & si at tjenesten hadde utlest den bipolare lidelsen. Skadelidte ble dermed

ikke tilkjent kompensasjon.

Utgangspunktet om at tjenesten mé ha utlest den psykiske lidelsen, har senere blitt fulgt opp i
etterfolgende vedtak i klagenemnda hvor vurderingstema har vert om andre psykiske lidelser

gir grunnlag for kompensasjon.®’

Fysiske plager vil som nevnt falle utenfor kompensasjonsforskriften. Imidlertid kan noen psy-
kiske lidelser medfere at skadelidte i tillegg far fysiske plager, eksempelvis kan hodepine eller
muskelspenninger i nakke oppsta som folge av en psykisk lidelse. Det reiser spersmal ved om
denne typen fysiske plager kan danne grunnlag for heyere kompensasjon etter kompensa-
sjonsforskriften.

I sak 27/2011 behandlet klagenemnda blant annet spersmélet om skadelidtes fysisk plager i
form av nakkesmerter, var s tett relatert til skadelidtes psykiske lidelse slik at dette maétte
sees 1 ssammenheng. Fra klagenemndas vurdering hitsettes: “Nakkesmertene ma henge sé vidt
tett sammen med den psykiske lidelsen at det er naturlig & knytte ansvar til dem. Det innebze-
rer forutsetningsvis at en behandling av den psykiske belastningslidelsen vil ha innvirkning pa

de fysiske plagene og bidra til at disse reduseres eller faller helt bort.”®®

I den foreliggende sak
fikk skadelidte medhold i at nakkeplagene var direkte utslag av hans PTSD-lidelse, og det var
dermed grunnlag for & knytte ansvar til de fysiske plagene. Skadelidte ble av den grunn til-

kjent heyere kompensasjon etter kompensasjonsforskriften § 4.

Klagenemndas uttalelse viser at fysiske plager medforer at skadelidte kan fi heyere kompen-
sasjon, dersom de fysiske plagene er direkte utslag av de psykiske lidelsene. Folgelig mé ska-
delidtes totale helsetilstand sees i sammenheng. Uttalelsen viser videre at dette forutsetter at
de fysiske plagene er sa naert knyttet til de psykiske, at behandling for de psykiske lidelsene
vil forbedre de fysiske plagene.

I vurderingen av om skadelidtes fysiske plager kan falle inn under kompensasjonsforskriften §

3, ma det videre vaere medisinsk drsakssammenheng mellom den psykiske belastningsskaden

67 Klagenemndas vedtak i sak 13/2012, 14/2013 og 30/2013
6 Klagenemndas vedtak i sak 27/2011
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og fysiske plagene. Det fremgar av Rt. 1998 s. 1565 at vurderingen av medisinsk arsakssam-
menheng vil matte bygge pa det som folger av allment akseptert medisinsk viten.” Klage-
nemnda har lagt til grunn allment akseptert medisinsk viten og vist til nevnte dom fra Hoyes-
terett.”’

Det folger av kompensasjonsforskriften § 3 at den psykiske belastningsskaden ma vere va-
rig”. Forsvarsdepartementet har i tolkningsnotat av 22. november 2010 angitt presiseringer
knyttet til tolkning av kompensasjonsforskriften. Det fremgér av tolkningsnotatet at det ma
sannsynliggjeres at skaden vil vare 1 ”forholdsvis lang tid fremover”, men at det ikke kan
oppstilles hvor lang tid som kreves for at vilkaret er oppfylt. Det fremgér videre at det ikke

kreves at skaden er livsvarig.”!

I forbindelse med krav om ménerstatning etter skadeserstatningsloven § 3-2, ble det i

Rt. 2003 s. 841 uttalt at ordlyden “varig skade” ikke inneberer at skaden mé vere livsvarig.
Det ble vist til at formélet med bestemmelsen taler for at langvarige skader med “minst ti ars
varighet” mé kunne gi grunnlag for erstatning. Skadens antatte varighet i den konkrete saken
medforte at erstatningen ble noe redusert, fordi retten mente man matte ta i betraktning at

skadelidtes situasjon var forventet 4 kunne bedre seg.””

Det er i juridisk teori antatt at skaden md vare opp mot ti ar for at skaden oppfyller vilkaret

. . : . 3
»varig” ved krav om ménerstatning etter skadeserstatningsloven.’

3.2.3  "Varig ervervsmessig ufgrhet”

I folge kompensasjonsforskriften § 3 ma skadelidtes psykiske belastningsskade ha fort til “va-
rig ervervsmessig uferhet” for at skadelidte kvalifiserer til kompensasjon etter forskriften.
Ordlyden og formélet med forskriften tilsier at skadelidte m& veare varig ervervsmessig ufer
pa oppgjorstidspunktet.”* Det innebaerer at dersom skadelidte stér i arbeid pa oppgjerstids-
punktet, men tidligere har vert ervervsufor, er det ikke grunnlag for kompensasjon etter for-
skriften.

% Rt. 1998 5. 1565 (pa side 1571)

" Klagenemndas vedtak i sak 27/2011, 32/2011 og 17/2013

"' Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november 2010 (pa side 2)

7> Rt. 2003 s. 841 (avsnitt 53). I Rt. 2003 s. 1358 (avsnitt 62) ble det lagt til grunn en samlet skadeperiode pa
20 ar. Erstatningen ble som folge av dette ikke gjenstand for reduksjon.
" Ledrup (2009) s. 514

™ Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november 2010 (pa side 2)
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Pa bakgrunn av at kompensasjonsforskriften oppstiller krav om ”varig ervervsmessig ufor-
het”, skiller kompensasjonsforskriftens vilkar seg fra krav om ekonomisk tap slik dette frem-

gér av de alminnelige vilkdrene for erstatningsansvar.

Nér det gjelder skadelidtes arbeidsevne etter en pafert skade, skiller man 1 erstatningsretten
mellom begrepene yrkesmessig uforhet og ervervsmessig ufer. Ervervsmessig uferhet betyr at
skadelidtes generelle arbeidsevne i et hvilket som helst yrke er nedsatt. Yrkesmessig uforhet
maler graden av skadelidte arbeidsevne i det bestemte yrket skadelidte hadde pa tidspunktet
for den skadevoldende handling. I erstatningsrettslig sammenheng er det skadelidtes evne til &
std 1 et hvilket som helst arbeid som er relevant. Ervervsuferhet er et skonomisk begrep som
fastsettes gjennom a sammenligne skadelidtes inntektsniva med og uten skaden. Differansen
utgjor den ervervsmessige uforhetsgraden.” Dette er den juridiske vurderingen av skadelidtes
ervervsevne, og det er denne vurderingen som danner grunnlaget for erstatning. For & vurdere

skadelidtes ervervsevne, blir det innhentet en medisinsk sakkyndig funksjonsbeskrivelse.”®

Den medisinske sakkyndige vurderingen av skadelidtes ervervsevne, sier noe om skadelidtes
funksjonsniva basert pd hva skadelidte kunne utfore av arbeid for skaden og hvilke begrens-
ninger skaden medfoerer for ervervsevnen. Dersom skadelidte kan std delvis i arbeid etter ska-
den, foreligger det en restervervsevne. [ Rt. 1997 s. 883 uttalte Hoyesterett at den sakkyndiges

konklusjon vedrerende restervervsevne kun vil vare veiledende.”’

Dersom skadelidte fortsatt kan klare a sta delvis i arbeid, mé restervervsevnen utnyttes. Dette
har sammenheng med det generelle erstatningsrettslige prinsipp om skadelidtes tapsbegren-
singsplikt.

For & oppna erstatning ma ervervsuferheten etter § 3 vere “varig” i likhet med den psykiske
belastningsskaden.”® Det fremgar av Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november
2010, hvilke momenter som inngar i vurderingen av om vilkaret er oppfylt. Hvorvidt er-
vervsuferheten er “varig” beror pa hva slags psykisk lidelse skadelidte har og hvor lenge ska-
delidte har hatt den psykiske skaden. Videre er det av betydning hvor lenge skadelidte har
veart arbeidsufor, hvilke tiltak som har vaert prevd ut for & fa skadelidte tilbake i arbeid og i
hvilken grad slike tiltak har vert vellykkede. Konklusjonen den medisinsk sakkyndige har

kommet frem til vedrerende skadelidtes ervervsevne er viktig i vurderingen.”’

" Ledrup (2009) s. 475
" Ladrup (2009) s. 475
T Rt. 1997 s. 883 (pé side 887)

" Om begrepet “varig” vises det til oppgavens 3.2.1

" Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november 2010 (pa side 2)
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Det fremgar av tolkningsnotatet at hvorvidt ervervsuferheten er “varig”, vil avhenge av en
konkret vurdering i saken. Det oppstilles dermed ikke noen na@rmere angivelse av hvor lenge

det ma antas at uferheten kommer til 4 vare.

Folketrygdloven § 12-7 oppstiller krav om at inntektsevnen mé vare varig nedsatt ved krav
om uferepensjon. I forbindelse med denne bestemmelsen er det antatt at 7 ars varighet er ret-

ningsgivende.*

Problemstillingen om skadelidte oppfylte kompensasjonsforskriftens vilkar om varig er-
vervsmessig uferhet, ble behandlet av klagenemnda i sak 2/2011. Fra klagenemndas vurdering
hitsettes: ”Selv om det ikke kan oppstilles noe klart tidskrav til uferhetens lengde, ma tids-
perspektivet vere et vektig moment i den konkrete vurderingen. (...) Det sentrale spersmal
for nemnda er om skadelidte pa et tidspunkt frem i tid vil komme tilbake i arbeid og eventuelt

nér dette kan forventes.”®!

I den aktuelle saken hadde skadelidte vaert ervervsmessig ufer i syv ar. Nemnda kom til at
skadelidte oppfylte vilkéret om varig ervervsmessig uferhet. Det ble vektlagt at skadelidte
hadde provd ulike arbeidsrettede tiltak uten & komme tilbake i arbeid og den sakkyndige i
saken vurderte det som usikkert om skadelidte pd sikt ville klare & komme tilbake til arbeids-
livet. Skadelidte ble tilkjent full kompensasjon tilsvarende 35 G etter kompensasjonsforskrif-
ten § 4.

I likhet med Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november 2010, fremgér det av
uttalelsen fra klagenemnda at uferhetens lengde vil vere viktig i vurderingen av om forskrif-
tens vilkar om varig ervervsmessig uferhet er oppfylt. Det fremgér videre av uttalelsen at det
sentrale vurderingstema er hvorvidt det er sannsynlig at skadelidte vil komme tilbake til ar-
beidslivet. I denne vurderingen fremgar det av klagenemndas vedtak at det er sentralt i hvil-

ken grad skadelidte har provd & komme tilbake til arbeidslivet gjennom egnede tiltak.

I sak 13/2011 kom klagenemnda til at skadelidte ikke oppfylte vilkdret varig ervervsmessig
ufor. Klagenemnda vektla at skadelidte ikke hadde tatt imot attforingstilbud eller medisinsk
behandling, og at skadelidte heller ikke hadde fatt utredet sitt funksjonsniva. Klagenemnda

%0 Ot.prp. nr 102 (2001-2002) s. 28
81 Klagenemndas vedtak i sak 2/2011
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var av den oppfatning at skadelidte hadde restervervsevne som matte utnyttes. Skadelidte ble

derfor tilkjent delvis kompensasjon etter kompensasjonsforskriften § 4.%

Hvorvidt en som ikke star i arbeid fordi vedkommende har gatt av med pensjon kan oppfylle
forskriftens vilkér “varig ervervsmessig ufer”, ble behandlet av klagenemnda i sak 1/2013.
Vedtaket fra Statens pensjonskasse bygde pé at skadelidte ikke var ervervsmessig ufer fordi
vedkommende var pensjonist og mottok alderspensjon. Klagenemnda uttalte folgende: "Det at
han er blitt alderspensjonist inneberer heller ikke uten videre at han ikke kan anses & vare
varig ervervsmessig ufer.(...) Retten til kompensasjon lgper sa lenge skadelidte lever, forut-

satt at vilkirene er oppfylt.”*

Det var etter klagenemndas syn ikke tilstrekkelig opplysninger
for & vurdere om skadelidtes ervervsevne var redusert som folge av den psykiske belastnings-
skaden, og vedtaket ble av den grunn opphevet og hjemvist til ny behandling hos Statens pen-

sjonskasse.

Uttalelsen fra klagenemnda tilsier at det ikke nedvendigvis medferer at en som har oppnadd
pensjonsalder og av den grunn star utenfor arbeidslivet, ikke oppfyller vilkéret “varig er-
vervsmessig uferhet”. Det kan ikke legges til grunn at oppnddd pensjonsalder inneberer at
man ikke er varig ervervsmessig ufor. Det md foretas en konkret vurdering av hvorvidt pen-
sjonisten oppfyller vilkarene som fremgér av kompensasjonsforskriftens § 3 for a avgjere om
vedkommende er berettiget til kompensasjon eller ikke.

3.24  Krav til arsakssammenheng

Som nevnt innebarer kravet til arsakssammenheng at handlingen ma vare en nedvendig og
tilstrekkelig arsak til skaden. Hvorvidt man kan sl fast at det foreligger arsakssammenheng,
beror pd om det er tilstrekkelig sannsynliggjort at handlingen er &rsak til skaden. Spersmal om
arsakssammenheng er tilstrekkelig sannsynliggjort etter kompensasjonsforskriften, reiser saer-

skilte problemstillinger og vil bli behandlet i punkt 4.4 og 4.5.

Det fremgar av kompensasjonsforskriften § 3 at skadelidte ma ha pédratt seg den psykiske
belastningsskaden ’som felge av” tjenesten i en internasjonal operasjon. Belastningsskaden
ma ha medfort varig ervervsmessig uferhet. Begrepene ”som folge av”’ og ”ma ha medfert”
innebzerer krav til arsakssammenheng.® Dersom den psykiske belastningsskaden ikke oppsto
under tjeneste i internasjonal operasjon eller skadelidte ville blitt varig ervervsmessig ufor
som folge av andre grunner, er kravet til arsakssammenheng ikke oppfylt. Forsvarspersonell-
loven § 12b benytter tilsvarende ordlyd, og i folge forarbeidene til denne bestemmelsen tilsier

%2 Utmalingen av kompensasjon folger av oppgavens punkt 3.2.7

% Klagenemndas vedtak i sak 1/2013
¥ Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 49
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ordlyden ”’som folge av tjenesten" at det kreves noe mer enn at skaden har oppstatt mens man
var 1 tjeneste. Det sentrale vurderingstemaet er om skaden oppstod som felge av tjenesten
eller om den ville oppstatt uansett om tjenestegjeringen tenkes bort. Arsakssammenheng mel-
lom skaden og tjenesten forutsetter at tjenestegjoringen har arsaksevne. Det inneberer at for-

hold under tjenesten har hatt evne til & pafore denne typen skade.*

Hvorvidt det er arsakssammenheng, avhenger dermed av at forhold eller hendelser under tje-
nesten er den utlesende arsak til at skadelidte péferes en psykisk belastningsskade. Dersom
skadelidte var arvelig disponert for & utvikle en psykisk sykdom, og denne sykdommen tilfel-
digvis materialiserte seg under tjenestegjoringen, er kravet til drsakssammenheng ikke opp-
fylt.%

Kompensasjonsforskriften § 3 annet ledd slar fast at de alminnelige krav til drsakssammen-
heng gjelder. Kravet om arsakssammenheng utledes av betingelsesleren, slik at tjenesten er
arsak til den psykiske belastningsskaden, hvis skaden ikke ville inntruffet om tjenesten tenkes
bort. Tjenesten er da en nedvendig og tilstrekkelig betingelse for skadens inntreden.

Hvorvidt det er arsakssammenheng mellom tjenesten og skaden, har vert oppe til vurdering i
en rekke av sakene klagenemnda har behandlet. I sak 21/2013 uttalte klagenemnda folgende:
“For & omfattes av forskriftens virkeomréde presiserer nemnda at det mé vere elementer ved
selve tjenestegjoringen som kan ha forarsaket skadelidtes psykiske lidelser.”®’ I aktuelle sak
var hendelsene som hadde medfert den psykiske lidelsen knyttet til festing og inntak av rus-
midler. Klagenemnda kom til at kravet om arsakssammenheng ikke var oppfylt og felgelig
var det ikke grunnlag for kompensasjon etter kompensasjonsforskriften.

Den nevnte sak viser at det ikke er tilstrekkelig at skaden oppstod under tjenesten. Der syk-
dommen oppstar under tjenesten, men ikke kan knyttes selve tjenestegjoringen, vil kravet om
arsakssammenheng mellom tjenesten og sykdommen ikke vare oppfylt.

Det er som nevnt ikke tilstrekkelig at det foreligger faktisk drsakssammenheng mellom tjenes-

ten og skaden. Skaden ma vere en adekvat folge av den skadevoldende handling.*®

I Rt. 2007 s. 172 var det spersmél om det var adekvat arsakssammenheng mellom en fallulyk-

ke og skadelidtes utvikling av schizofreni. Skadelidte utviklet gradvis schizofreni og ble

% Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 40
8 Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 40
%7 Klagenemndas vedtak i sak 21/2013

% Se oppgavens punkt 3.1
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tvangsinnlagt for sykdommen to &r etter fallulykken. Sykdommen ble siledes ikke ulost direk-
te av fallulykken eller i umiddelbar tilknytning til fallet. Fra Hoyesteretts vurdering hitsettes:
”Sentralt 1 adekvansvurderingen star spersmalet om skaden er en s& uparegnelig, fjern og av-
ledet folge av den skadevoldende handling at det ikke er rimelig & knytte ansvar til den.(...)
At skadefolgen er uparegnelig, er ikke alene tilstrekkelig til at &rsakssammenhengen anses for
inadekvat 1 et tilfelle som dette. Spersmaélet blir ogsé hvilken narhet det er mellom skaden og

9989

den skadevoldende handling.””” Utvikling av sykdommen ble ansett for a vere for fjern og
avledet til at det var naturlig a knytte ansvar til den. Som folge av at det heller ikke var noen
nar forbindelse mellom fallulykken og utvikling av sykdommen, kom Hayesterett til at kravet

om &rsakssammenheng ikke var oppfylt.

Det folger av den nevnte dom fra Heyesterett at en updregnelig skadefolge ikke nedvendigvis
tilsier at skaden er inadekvat. Spersmalet om adekvans vil i tillegg bero pa hvorvidt det er en

nar forbindelse mellom handling og skade.

I sak 13/2012 behandlet klagenemnda blant annet problemstillingen om skadelidtes schizoftre-
ni var en paregnelig skadefolge av tjenesten. Klagenemnda viste til paregnelighetsvurderingen
i Rt. 2007 s. 172. I den aktuelle sak for klagenemnda hadde skadelidte utviklet schizofreni 1
umiddelbar sammenheng med tjenesten. Videre var hendelsene under tjenesten av en slik ka-
rakter at de 1 henhold til de medisinske sakkyndige kunne medfere utvikling av schizofreni.
Sykdomssymptomene var ogsé sterkt knyttet til opplevelser under tjenesten. Som felge av at
det var umiddelbar sammenheng mellom sykdommen og tjenesten, og at sykdommen ble an-
sett & veere en paregnelig folge, skilte saksforholdet seg fra Rt. 2007 s. 172. Klagenemnda
kom til at det var adekvat rsakssammenheng mellom tjenesten og skadelidtes schizofreni.

Skadelidte ble tilkjent full kompensasjon etter kompensasjonsforskriften § 4.

Likeledes kom klagenemnda i sak 14/2013 til at skadelidtes schizofreni var en paregnelig fol-
ge av tjenesten. Det ble ogsa i denne saken lagt vekt pd at lidelsen hadde utviklet seg i umid-
delbar sammenheng med hendelser han var utsatt for under tjenesten, og dermed skilte seg fra
saksforholdet i Rt. 2007 s. 172.

¥ Rt. 2007 s. 172 “Schizofreni” (avsnitt 66 og avsnitt 68)
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3.2.4.1 Skadelidte ville uansett utviklet den psykiske lidelsen

Som nevnt mé skadelidte etter § 3 ha blitt pifert en varig psykisk belastningsskade som folge
av tjenesten. Forutsatt at det kan legges til grunn at skadelidte er péfert en psykisk belast-
ningsskade som folge av tjenesten, kan det reise spersmél ved om skadelidte uansett ville ut-
viklet den psykiske lidelsen om tjenesten tenkes bort. Dette er spersmal om et hypotetisk ska-
deforlop.”

Denne problemstillingen er sarlig relevant i sakene etter kompensasjonsforskriften, som folge
av at kravene blir vurdert mange ar etter tjenesten. Det foreligger mange opplysninger om
hvordan livet til skadelidte har vert etter tjenesten, og det kan foreligge opplysninger som
tyder pa at skadelidte uansett ville utviklet den psykiske lidelsen.

I sak 30/2013 behandlet klagenemnda spersmalet om skadelidte uansett ville utviklet schizo-
freni. Tjenesten ble ansett 4 ha vaert den utlosende &rsaken.”’ Fra klagenemndas vurdering
hitsettes: ”Selv om tjenesten sdledes har vaert en utlesende arsak, vil den ikke vare en ned-
vendig betingelse, dersom skadelidte ville utviklet schizofreni uansett.” Klagenemnda kom til
at skadelidte ikke ville utviklet schizofreni om tjenesten ble tenkt bort. Falgelig ble skadelidte

innvilget kompensasjon etter forskriften § 4a.

Uttalelsen viser at kravet til drsakssammenheng ikke er oppfylt dersom skadelidte uansett

ville utviklet den psykiske lidelsen.

3.2.4.2 Skadelidte ville uansett blitt ufer

Som nevnt fremgar det av kompensasjonsforskriften § 3 at den psykiske belastningsskaden
mé ha oppstatt som felge av tjeneste i internasjonal operasjon og belastningsskaden mé ha
medfort varig ervervsmessig uferhet. Forutsatt at det kan legges til grunn at tjenesten er rsak
til den psykiske belastningsskaden og skadelidte er varig ervervsmessig ufor, reiser det videre
spersmal om den psykiske belastningsskaden er drsaken til skadelidtes ervervsmessige ufor-
het.”” Dersom senere inntradte hendelser ville medfert at skadelidte uansett ville blitt ufer, er

kravet til arsakssammenheng ikke oppfylt.

Denne problemstillingen er i likhet med problemstillingen om skadelidte uansett ville blitt
psykisk syk, serlig relevant etter forskriften. Det kan foreligge opplysninger om eksempelvis
trafikkulykker eller andre forhold som tilsier at skadelidte uansett ville ha blitt ufer. Dersom

% Bevisbyrden for hypotetisk skadeforlop, redegjeres for i punkt 4.1.2

I Dette er en forutsetning for at andre psykisk lidelser kan falle inn under § 3, se punkt 3.2.2

2 Bevisbyrden vedrorende dette redegjores for i punkt 4.1.2
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skadelidte uansett ville falt ut av arbeidslivet som foelge av andre forhold, er det ikke grunnlag

for kompensasjon.

Klagenemnda har behandlet en rekke saker hvor spersmaélet har vert om skadelidte uansett
ville falt ut av arbeidslivet.”” I sak 29/2013 behandlet klagenemnda spersmalet om skadelidte
uansett ville falt ut av arbeidslivet som folge av en trafikkulykke han hadde vart utsatt for.
Det var klart at skadelidte var pafert en psykisk skade som folge av tjenesten. Fra klagenemn-
das vurdering hitsettes: ”Spersmalet blir da hvorvidt de medisinske erkleringene gir holde-
punkter for & legge til grunn at han psykiske plager som folge av tjenesten fremstar som mest

sannsynlige arsaker til hans ervervsuferhet i dag.””*

Klagenemnda kom til at det ikke var
sannsynliggjort at skadelidte ville falt ut av arbeidslivet som folge av trafikkulykken. Skade-

lidte ble tilkjent kompensasjon etter kompensasjonsforskriften § 4.

Det fremgar av klagenemndas uttalelse at det avgjerende for hvorvidt det kan legges til grunn
at skadelidte uansett ville falt ut av arbeidslivet, beror pa hvilken arsak som fremstar som den

mest sannsynlige.

I sak 7/2013 behandlet klagenemnda spersmalet om skadelidte uansett ville falt ut av arbeids-
livet, blant annet som folge av rusproblemer. Fra klagenemndas vurdering hitsettes: ”Det fore-
ligger ingen konkrete holdepunkter for at skadelidte hadde problemer i arbeidslivet for tjenes-
ten. Han falt ut av arbeidslivet forst etter tjenesten. Videre har skadelidte ikke rus-

9995

/alkoholproblemer i dag.””” Klagenemnda kom til at det var drsakssammenheng mellom den
psykiske belastningsskaden og skadelidtes uferhet. Skadelidte ble tilkjent kompensasjon etter

kompensasjonsforskriften § 4a.

Det fremgér av klagenemndas uttalelse at der tjenesten er den utlesende drsak til uferheten, og
det ikke foreligger holdepunkter som tilsier at skadelidte uansett ville falt ut av arbeidslivet,

fremstar tjenesten som den mest sannsynlige arsak til uferheten.

I sak 6/2014 var det spersmal om skadelidte ville falt ut av arbeidslivet uansett som folge av
en bilulykke. Fra klagenemndas vurdering hitsettes: ”Han fungerte hjemme og var i jobb etter
tjenesten. Trafikkulykken synes & vare den utlesende arsak til uferheten, idet det er fra dette

tidspunkt skadelidte falt ut av arbeidslivet. Hendelsen var en nedvendig og tilstrekkelig be-

* Klagenemndas vedtak i sak 4/2011, sak 7/2013 og sak14/2013
% Klagenemndas vedtak i sak 29/2013
» Klagenemndas vedtak i sak 7/2013
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tingelse for uferhetens inntreden.””” Klagenemnda kom til at trafikkulykken var arsak til ska-

delidtes uforhet. Folgelig ble skadelidte ikke tilkjent kompensasjon.

3.2.5  Sarbarhet hos skadelidte — betydningen for arsakssparsmalet

Det har vist seg i mange av sakene om kompensasjon etter forskriften, at det foreligger en
serlig sarbarhet hos skadelidtes som har vert en nedvendig betingelse for den psykiske be-
lastningsskadens inntreden. I vurderingen av arsaksspersmaélet, reiser det seg spersmal om

hvorvidt skadelidtes sarlige sarbarhet skal tillegges betydning.

Seerlig sarbarhet hos skadelidte kan forklares som at skadelidte i den konkrete saken er “mer
mottakelig for skade enn en normalt robust person”.”” Sarbarheten kan vaere knyttet til bade
fysisk og psykisk sarbarhet.”® Den klare hovedregelen som er oppstilt i rettspraksis, er at ska-
devolder ma ta skadelidte som han er.”” Betydningen av dette er at skadevolder barer risikoen
for at skadelidtes sarbarhet medforer at skaden far et sterre omfang enn hos de fleste andre.'”
Hensynet bak hovedregelen om at skadevolder mé ta skadelidte som han er, bygger forst og
fremst pé rettferdighetsbetraktninger. Mye taler for at de fleste vil mene at det ikke er rettfer-
dig dersom skadelidtes serlige sarbarhet skulle medfere at skadevolder ikke blir erstatnings-

. 101
ansvarlig.

Morten Kjelland har kalt dette “’sarbarhetsprinsippet” og i det folgende vil denne betegnelsen
bli brukt.'"® Sarbarhetsprinsippet er ikke forankret i noen generell lovbestemmelse i norsk rett,
men kommer eksempelvis til uttrykk i yrkesskadeforsikringsloven § 11 tredje ledd hvor det
fremgar at det skal sees bort fra arbeidstakerens “serlige mottakelighet for skaden eller syk-

dommen.”

Det skilles mellom latent og realisert sarbarhet. Latent sdrbarhet foreligger der sérbarheten
ikke har medfert noen funksjonsnedsettelse, mens ved realisert sdrbarhet har denne medfert
en funksjonsnedsettelse.'” Der sirbarheten allerede var realisert da den skadevoldende hand-
ling inntraff, sier man at skadelidte hadde en inngangsinvaliditet. Dersom skadelidte har en

inngangsinvaliditet, kommer ikke sarbarhetsprinsippet til anvendelse.'”* Sarbarhetsprinsippet

% Klagenemndas vedtak i sak 6/2014
7 Kjelland (2008) s. 40

% Kjelland (2008) s. 40

% Rt. 1997 s. 1 (p4 side 8). Uttalelsen er avgitt av mindretallet, men gis tilslutning av flertallet (p4 side 9).
190" Rt. 2000 s. 620 (pa side 626)

%1 Kjelland (2008) s. 57

12 Kjelland (2008) s. 46

1% Kjelland (2008) s. 41

1% Kjelland (2008) s. 83
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195 Den laten-

forutsetter at den latente sérbarheten realiseres ved den skadevoldende handling.
te sarbarheten er realisert ved den skadevoldende handling dersom skadeomfanget av hand-
lingen ville blitt mindre eller skaden ikke ville inntruffet om man tenker den latente sarbarhe-
ten bort.'’® Sarbarhetsprinsippet kommer heller ikke til anvendelse der sirbarheten blir reali-

sert uavhengig av den skadevoldende handling.'"’

Dette reiser spersmdl om nar sarbarheten for utvikling av en psykisk lidelse blir realisert etter
forskriften, slik at sdrbarhetsprinsippet kommer til anvendelse.

Sarbarhet hos skadelidte har vaert vurderingstema i flere av saker klagenemnda har behand-
let.'” I sak 40/2011 behandlet klagenemnda betydningen av at skadelidte hadde en sarbarhet
for & utvikle den psykiske lidelsen schizofreni. Fra klagenemndas vurdering hitsettes: ”Séar-
barheten skadelidte bar mé altsa ha blitt utlest av hendelser under tjenesten og ikke oppstatt
uavhengig av disse.” Etter klagenemndas syn hadde tjenesten ulest sdrbarheten for schizofre-
ni. Tjenesten ble ansett som en nedvendig betingelse for at skadelidte hadde utviklet lidelsen.
Skadelidte ble tilkjent kompensasjon etter kompensasjonsforskriftens § 4.

Det fremgér av klagenemndas vurdering at tjenesten mé ha vert den utlesende arsaken til at
sarbarheten ble realisert. Da vil staten baere risikoen for skadelidtes sarlige sirbarhet for &
utvikle den psykiske lidelsen. Dersom sédrbarheten for den psykiske lidelsen ville blitt utlost

uavhengig av tjenesten, kommer ikke sdrbarhetsprinsippet til anvendelse.

Likeledes kom klagenemnda i sak 14/2013 til at skadelidtes sarbarhet for & utvikle schizofre-
ni, ble realisert av tjenesten. Tjenesten var derfor en nedvendig betingelse for utvikling av den

psykiske lidelsen. Skadelidte ble tilkjent kompensasjon etter kompensasjonsforskriften § 4b.

3.2.6  Krav om spesialisterkleering

Som grunnlag for & kunne ta stilling til om skadelidte er pafert en psykisk belastningsskade
som folge av tjenesten, ma det etter kompensasjonsforskriften § 3 annet ledd fremlegges en
spesialisterklaering. Spesialisterklaeringen skal utarbeides etter mandat fra Forsvarsdeparte-

mentet.

Bakgrunnen for krav om spesialisterklaering er i folge forarbeidene at det var nedvendig a

stille strengere krav til dokumentasjon av drsakssammenheng, enn hva man praktiserte etter

15 Lodrup (2009)s. 334
1% Kjelland (2008) s. 134
%7 Kjelland (2008) s. 132
1% Klagenemndas vedtak i sak 4/2012, sak 8/2013 og sak 14/2013.
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forskrift om billighetserstatning.'”” Etter sistnevnte er det tilstrekkelig med en fastlegeerklae-
ring. Forskrift om sarskilt kompensasjon &pnet for en heyere erstatning enn hva som kan til-
kjennes etter forskrift om billighetserstatning, og av den grunn mente Forsvarsdepartementet

det métte stilles strengere krav til dokumentasjon av drsakssammenheng.'"

Forskriftens krav om spesialisterklaring bygger videre pa at vurderingen av arsakssammen-
heng, kan reise kompliserte medisinske spersmél som rettsandvenderen har mindre forutset-
ning for & ta stilling til. Hensynet til sakens opplysning tilsier dermed at det ber foreligge en

vurdering fra en spesialist. Det vises i denne forbindelse til forvaltningsloven § 17.

Betydningen av medisinsk sakkyndighet i personskadesaker, ble fremhevet av Hoyesterett i
Rt. 1998 s. 1565 Lie”, hvorfra det hitsettes: I saker med kompliserte og omtvistete medi-

sinske arsaksforhold, sier det seg naermest selv at det ma oppnevnes medisinsk sakkyndig.”'"!

Den nevnte dom fra Hoyesterett tilsier at en forsvarlig vurdering av arsakssammenheng i per-
sonskadesaker, forutsetter at en medisinsk sakkyndig tar stilling til arsaksspersmalet i medi-

sinsk sammenheng.

Etter ordlyden i kompensasjonsforskriften § 3 annet ledd synes det & vere et absolutt krav om
a fremlegge spesialisterklering i samsvar med mandat. Dette understottes av forarbeidene
hvor det fremgér “krav om at det mé foreligge erklering fra spesialist”.!'> Det reiser sporsmal

ved om skadelidte kan nekte a la seg fremstille for en sakkyndig.

I sak 8/2014 behandlet klagenemnda et krav om kompensasjon, hvor skadelidte ikke ensket &
medvirke til utarbeidelse av spesialisterklering i henhold til mandat. Klagenemnda fant ikke
grunnlag for & kreve at skadelidte mé fremstille seg for sakkyndig. Fra klagenemndas vurde-
ring hitsettes: “Rettsvirkningene av manglende medvirkning til innhenting av spesialisterkle-
ring 1 henhold til serskilt mandat ma etter dette medfere at SPK ma foreta en fri bevisvurde-
ring basert pa foreliggende dokumentasjon i saken. (...) fravaer av medvirkning til & f4 saken
tilstrekkelig opplyst, kan ga utover skadelidte, som baerer bevisbyrden for at tjenesten er drsak

til hans plager — helt eller delvis.”'"

Klagenemnda kom til at kravet om arsakssammenheng
var oppfylt, basert pa den foreliggende dokumentasjon. Skadelidte ble tilkjent full kompensa-

sjon etter kompensasjonsforskriften § 4a.

1" Ot.prp. nr. 67 (2008-2009) s. 49

1O Ot.prp. nr. 67 (2008-2009) s. 48

"1 Rt 1998 5. 1565 “Lie” (pé side 1571)
12 Ot.prp. nr. 67 (2008-2009) s. 49

'3 Klagenemndas vedtak sak 8/2014
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Uttalelsen tilsier at dersom skadelidte nekter & la seg fremstille for vurdering av en sakkyndig,
mi kravet vurderes ut ifra den dokumentasjonen som er fremskaffet. Skadelidte kan ikke
tvinges til & la seg fremstille for en spesialist. Konsekvensen av dette er imidlertid at det kan
bli tyngre for skadelidte & oppfylle sin bevisbyrde, fordi arsaksspersmaélet ikke er utredet av
en sakkyndig med serskilt kompetanse pd omradet. Dette kan fa betydning for om det kan

legges til grunn at tjenesten er arsak til skadelidtes plager.

Kompensasjonsforskriften § 3 annet ledd, reiser videre spersmal ved om Statens pensjonskas-

se 1 gitte situasjoner kan motsette seg at det innhentes spesialisterklering.

I sak 4/2011 for klagenemnda hadde Statens pensjonskasse ikke innhentet spesialisterklaering
i saken, med den begrunnelse at det hadde gatt 33 ar siden tjenesten. Statens pensjonskasse
mente at & innhente spesialisterklaering sd lang tid etter tjenesten, ikke ville bete pa at det ikke
forela tidsneer dokumentasjon, og dermed at det ikke var mulig for skadelidte & sannsynliggjo-

re sitt krav.'™*

Fra klagenemndas vurdering hitsettes: ”(...) det ma stilles krav til at den enkel-
te skadelidte far sitt krav underlagt en grundig, uhildet og forstdelig behandling (...). Det
fordrer blant annet at SPK rent faktisk (...) foretar en fri og uhildet vurdering i hver enkelt

9115

sak, herunder gjennom innhenting av sakkyndighet (...).” "~ Klagenemnda opphevet vedtaket

og saken ble hjemvist til ny behandling hos Statens pensjonskasse.

Det fremgar av den siterte uttalelsen fra klagenemnda at Statens pensjonskasse ikke kan mot-
sette seg & innhente spesialisterklering. Dersom Statens pensjonskasse ikke har innhentet spe-
sialisterkleering 1 henhold til kompensasjonsforskriften § 3 annet ledd, vil vedtaket kunne bli
opphevet og hjemvist til ny behandling.

Dersom det er innhentet spesialisterklaering i saken som ikke besvarer mandatet fastsatt av
Forsvarsdepartementet, oppstar problemstillingen om andre utredninger kan legges til grunn i
vurderingen av om det er drsakssammenheng. I sak 1/2012 fant klagenemnda at spesialister-
kleeringen utarbeidet i anledning saken, maétte settes til side som folge av at den ikke besvarte
mandatet. Det foreld imidlertid andre erklaeringer i saken som ikke var innhentet i medhold av
§ 3. Fra klagenemndas vurdering hitsettes: “Etter nemndas vurdering er de foreliggende er-

klaeringer tilstrekkelig til 4 kunne ta stilling til sporsmélet om ervervsuforhet.”''®

"% Om betydningen av tidsnaer dokumentasjon vises det til oppgavens punkt 4.2
'3 Klagenemndas vedtak i sak 4/2011
1% Klagenemndas vedtak i sak 1/2012
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Det fremgér av nevnte sak at dersom spesialisterklaeringen innhentet i anledning saken settes
til side, vil det bli foretatt en konkret vurdering av hvorvidt andre utredninger i saken er til-
strekkelige for & ta stilling til spersmalet om &rsakssammenheng. Andre utredninger som fore-
ligger kan séledes legges til grunn dersom de tilstrekkelig belyser det som fremgar av manda-
tet.

Dersom innhentet spesialisterkleering ikke besvarer mandatet, og det ikke foreligger andre
utredninger som er tilstrekkelige til & kunne vurdere arsaksspersmalet, vil saken bli hjemvist
til ny behandling hos Statens pensjonskasse. Det vil da vare pakrevd a innhente ny erklaering

for 4 kunne ta stilling til arsakssporsmalet.''’

Dette har sammenheng med at klagenemnda,
som et forvaltningsorgan, har plikt til & pase at saken er s& godt opplyst som mulig for vedtak

treffes, jf. forvaltningsloven § 17.

3.2.7  Kort om utmaling av kompensasjonen etter kompensasjonsforskriften § 4 og
§ 4b
Det fremgar av kompensasjonsforskriften § 4 at kompensasjonens storrelse er begrenset opp-
ad til 35 G, og dette utbetales ved 100% varig ervervsmessig uferhet. Kompensasjonens stor-
relse reduseres tilsvarende etter skadelidtes grad av ervervsmessig uferhet. Dette vil si at der-
som skadelidte anses & vaere 80% varig ervervsmessig ufer, vil kompensasjonen utgjere 80%
av 35 G. P4 bakgrunn av at utmalingen avhenger av graden av ervervsmessig uferhet, har den
likhetstrekk med utmaling av yrkesskadeerstatning.''® Erstatningen etter forskriften er en

standardisert kompensasjon som ikke er knyttet til enkelte tapsposter.

Etter kompensasjonsforskriften § 4b ytes kompensasjon tilsvarende 65 G ved 100% varig
ervervsmessig uferhet. Forutsetningen for kompensasjon inntil 65 G, er etter forskriftens § 4a,
at skadelidte 1 tillegg til vilkarene i forskriftens del II, oppfyller de beviskrav og bevistema
som gjelder etter forsvarspersonelloven § 12b. For kompensasjon inntil 65 G gjelder det der-
med et annet beviskrav og bevistema enn for kompensasjon inntil 35 G. Utover dette tilsvarer
kompensasjonsforskriften § 4b det som oppstilles om kompensasjon inntil 35 G i forskriften §

4. Det vises derfor til behandlingen av denne ovenfor.

Etter kompensasjonsforskriftens § 5 annet ledd skal kompensasjonen reduseres dersom skade-
lidte tidligere har fatt erstatning fra staten for den psykiske belastningsskaden. Det innebaerer
at dersom skadelidte tidligere har fatt erstatning eksempelvis etter forskrift om billighetser-

statning, skal dette komme til fradrag ved utmaling av kompensasjon.

"7 Klagenemndas vedtak i sak 3/2011, sak 25/2011 og sak 16/2012
"8 Brynildsen (2014)
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4 Spersmal om bevis for arsakssammenheng. Sarlig om de
ulike beviskrav etter forskriftens del | og forskriftens del Il.

I det folgende skal det redegjores for spersmél om bevis for drsakssammenheng. Jeg vil forst i
punkt 4.1 gjere rede for bevisbyrden og deretter i punkt 4.2 for bevisbedemmelsen ved vurde-
ringen av drsakssammenheng. I punkt 4.3 vil det bli redegjort for beviskrav etter alminnelig

erstatningsrett for 4 kunne belyse spersmalet om beviskrav etter forskriften del I og forskriften
del II.

Som det kort ble redegjort for i oppgavens punkt 3.2.1, gjelder det s@rregler om beviskrav og
bevistema for kompensasjon tilsvarende 65 G. Jeg skal derfor se nermere pa de ulike bevis-
krav som gjelder etter forskriften del I og forskriften del II. Jeg vil forst i punkt 4.4 behandle
beviskrav etter forskriften del I og deretter i punkt 4.5 behandle beviskrav etter forskriftens
del II.

4.1 Bevisbyrden for arsakssammenheng

411 Hovedregelen om bevisbyrde

Det fremgar som nevnt av kompensasjonsforskriften § 3 annet ledd at de alminnelige krav til
arsakssammenheng gjelder. Dette betyr at bevisbyrden for arsakssammenheng etter forskrif-
ten vil folge det som ellers gjelder i erstatningsretten. I rettspraksis er det lagt til grunn som
utgangspunkt at det er skadelidte som har bevisbyrden for at det foreligger &rsakssammen-
heng mellom den skadevoldende handling eller unnlatelse og skaden. Dette folger blant annet
av Rt. 2001 s. 320 hvor det fremgér at dersom det er tvil om &rsakssammenhengen, vil tvils-
risikoen pahvile skadelidte”.'"” Utgangspunktet om at skadelidte har bevisbyrden for &rsaks-
sammenheng mellom handlingen og skaden, gjelder ogsd med hensyn til spersmalet om hand-

lingen har vert nodvendig for skadens inntreden.'*’

Det alminnelige prinsippet om at det er skadelidte som berer bevisbyrden for arsakssammen-
heng, fremgér av klagenemndas vurdering i en av de forste sakene som nemnda behandlet. I

den forbindelse vises det til sak 4/2011, hvorfra det hitsettes: ”Det er skadelidte som barer

bevisbyrden for at det foreligger en slik nedvendig og tilstrekkelig arsakssammenheng.”'?!

Dette er prinsippet er fast praktisert i klagenemnda.'**

1

 Rt. 2001 s. 320 (p4 side 329)

120 Rt. 2001 s. 320 (pa side 329)

"2l Klagenemndas vedtak sak 4/2011

122 Klagenemndas vedtak i sak 9/2011, sak 4/2012 og sak 6/2014.
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4.1.2 Omvendt bevisbyrde

Som nevnt blir kravene om kompensasjon etter forskriften ofte tatt stilling til nar det har gatt
lang tid fra skadelidte tjenestegjorde i en internasjonal operasjon. Dersom skadelidte har opp-
fylt sin bevisbyrde og sannsynliggjort at han er pafort en psykisk belastningsskade som folge
av tjenesten, kan det foreligge opplysninger som taler for at skadelidte uansett ville blitt psy-

kisk syk.'”® Det reiser spersmal om hvem som bzrer bevisbyrden for dette forhold.

Bevisbyrden for et hypotetisk skadeforlop fremgér av Rt. 1999 s. 1473 ”Stokke”. Skadelidte
ble péfert plager i nakke og hode i forbindelse med en trafikkulykke, og ble ervervsmessig
ufor etter ulykken. Skadelidte hadde et sammensatt sykdomsbilde, og forsikringsselskapet
hevdet at en del av skadelidtes helseplager ville oppstétt uavhengig av trafikkulykken og med-
fort delvis uferhet. Vedrerende dette forhold uttalte Hoyesterett: ”"Men nér skadevolder anfo-
rer at den skade som foreligger, helt eller delvis ville oppstétt uavhengig av den skadevolden-

de handling, ma tvil pa dette punkt ramme skadevolderen(...).”'**

Forsikringsselskapet fikk
medhold i at en del av skadelidtes plager ikke skyldtes ulykken, og at skadelidte som folge av
egen sykdomsutvikling uansett ville blitt delvis ufer. Forsikringsselskapets ansvar ble av den

grunn avgrenset.

Det fremgér av uttalelsen fra Hoyesterett at dersom skadevolder hevder at skadelidte uansett
ville blitt pafert skaden, barer skadevolder bevisbyrden for dette.

Det innebarer at dersom skadelidte har sannsynliggjort at han er pafert en psykisk belast-
ningsskade som folge av tjenesten, men Statens pensjonskasse hevder at skadelidte uansett
ville blitt psykisk syk, barer Statens pensjonskasse bevisbyrden for dette.

Dette fremgar blant annet av klagenemndas behandling i den tidligere nevnte sak 30/2013.'%
Et av spersmalene i saken var om skadelidte uansett ville utviklet den psykiske lidelsen schi-
zofreni. Vedrerende bevisbyrden for dette forhold uttalte klagenemnda: “En begrensning i

ansvaret er det skadevolder som barer bevisbyrden for, jf. Rt. 1999 s. 1473.7%¢

Som det ble redegjort for i oppgavens punkt 3.2.4.2, kan det videre oppsta spersmal om ska-
delidte uvansett ville blitt ufer som felge av andre arsaker enn den psykiske belastningsskaden.
Bevisbyrden for at skadelidte uansett ville blitt ufer, vil i likhet med bevisbyrden for hypote-
tisk skadeforlop, pahvile staten etter prinsippet i Rt. 1999 s. 1473 Stokke”.

'3 Se oppgavens punkt 3.2.4.1

124 Rt. 1999 s. 1473 “Stokke” (pa side 1479)
1 Qe oppgavens punkt 3.2.4.] for redegjorelse av denne saken.

126 Klagenemndas vedtak i sak 30/2013
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I den forbindelse vises det til Bergen tingretts dom av 13.05.2013. Saken gjaldt overproving
av klagenemndas vedtak i sak 17/2011, hvor klagenemnda hadde kommet til at det var sann-
synliggjort at skadelidte uansett ville blitt delvis ervervsmessig ufer. Fra rettens vurdering
hitsettes:” Staten anferer at (...) uansett ville blitt delvis ervervsmessig ufor, tilsvarende 1/3
varig ervervsmessig uferhet, dersom FN-tjenesten tenkes bort. Det er staten som har bevis-
byrden for dette, jf. Rt. 1999 s. 1473, Stokkedommen.”'?” Retten mente at det ikke var sann-
synliggjort at skadelidte uansett ville blitt delvis ufer. Klagenemndas vedtak ble av den grunn

opphevet, og skadelidte ble tilkjent kompensasjon etter § 3.

I sak 29/2013 for klagenemnda hevdet Statens pensjonskasse at skadelidte uansett ville falt ut
av arbeidslivet som folge av en trafikkulykke han hadde vert utsatt for. Klagenemnda la til
grunn at skadelidte var pafert en psykisk belastningsskade som folge av tjenesten. I den for-
bindelse uttalte klagenemnda: “Derved snus bevisbyrden slik at SPK har bevisbyrden, jf. Rt
1999. s. 1473.”'*® Klagenemnda kom til at det ikke var sannsynliggjort at skadelidte ville falt
ut av arbeidslivet som folge av trafikkulykken. Skadelidte ble tilkjent kompensasjon etter § 4.

Uttalelsen viser at ogsa klagenemnda legger til grunn at staten barer bevisbyrden for spors-

malet om skadelidte uansett ville falt ut av arbeidslivet. Dette folger av en rekke vedtak hvor

problemstillingen har vart behandlet.'*’

da.

Det er saledes en fast og klar praksis fra klagenemn-

4.2 Bevisbedgmmelsen
Med hensyn til vurderingen av de ulike bevis som foreligger i en sak, er hovedregelen i norsk
rett at rettsandvenderen gjennom fri bevisvurdering avgjer hvilke faktiske forhold avgjerelsen

skal bygge pa."”’

Dette alminnelige prinsippet vil ogsd gjelde ved bevisvurderingen av om det
er arsakssammenheng mellom tjenesten og skadelidtes psykiske belastningsskade etter kom-

pensasjonsforskriften § 3.

Imidlertid har det gjennom rettspraksis blitt oppstilt retningslinjer for hvordan rettsandvende-
ren boer vektlegge de ulike bevis som foreligger. I Rt. 1998 s. 1565 “Lie” legger Hoyesterett
foringer for bevisvurderingen, og sarlig betydningen av dokumentasjon som er nedtegnet i
ner forbindelse med den antatte skadevoldende handling. Saken gjaldt krav om erstatning

etter en pastatt nakkeslengskade. Skadelidte hadde veert utsatt for tre pékjersler, og spersmalet

'27 Bergen tingretts dom av 13.05.2013

128 Klagenemndas vedtak i sak 29/2013
12 Klagenemndas vedtak i sak 6/2012, sak 29/2013 og sak 33/2013
B0 Tvisteloven § 21-2
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1 saken var om den ene pakjorselen i 1988 var arsak til skadelidtes nakkeproblemer. Fra
dommen hitsettes: “Det foreliggende bevismaterialet vil gjerne vere sammensatt, og opplys-
ningene kan trekke 1 forskjellige retninger. Ved en slik bevisbedemmelse er det viktig 4 ha for
oye at bevisene vil kunne ha forskjellig kvalitet og tyngde. Serlig viktig ved bevisbedemmel-
sen vil vare nedtegnelser foretatt i tid nar opp til den begivenhet eller det forhold som skal
klarlegges, og da spesielt beskrivelser foretatt av fagfolk nettopp for & fa klarlagt en tilstand.
(...) Opplysninger fra parter eller vitner med binding til partene som er gitt etter at tvisten er
oppstétt, og som stdr i motstrid eller endrer det bildet som mer begivenhetsnare og uavhengi-

ge bevis gir, vil det oftest vaere grunn til 4 legge mindre vekt p, (...). ”"*!

Hoyesterett angir i dommen hvordan de ulike bevis ber vektlegges i bevisvurderingen. Det
fremgar av uttalelsen at dokumentasjon fra tiden nar den antatte skadevoldende handling vil
vare serlig viktig bevis. Mindre viktige bevis vil vare opplysninger fra parter eller andre med
binding til parten, dersom dette strider mot nedtegnelser gjort av uavhengige parter fra tiden

rundt den skadevoldende hendelse.

Retningslinjene som ble oppstilt i Rt. 1998 s. 1565 “’Lie” er senere vist til i andre Hoyeste-

rettsdommer.'**

Dokumentasjon nedtegnet i ner tid til hendelsen eller fra tiden like etter hendelsen er tidsnaere

bevis.

Rt. 1998 s. 1565 Lie” kan imidlertid ikke forstds som at det oppstilles krav om tidsnare be-
vis. Fravaer av tidsnere bevis kan imidlertid medfere at det blir tyngre for skadelidte & sann-
synliggjore at det er arsakssammenheng mellom den skadevoldende handling og skaden.
Dommen kan videre ikke forstds slik at tidsneere bevis alltid skal tillegges avgjerende vekt.
Utgangspunktet er som nevnt fri bevisvurdering. Rettsandvenderen ma vurdere de ulike bevi-
sene opp mot hverandre, men dommen gir foringer for at tidsnaere bevis ber vektlegges 1 ar-

sakssporsmalet.

Fremskaffelse av tidsnare bevis og vekten disse skal gis, reiser s@rlige problemstillinger i
sakene om kompensasjon etter forskriften. Psykiske belastningsskader kan som nevnt utvikles
over tid, og gi seg utslag forst lang tid etter tjenestegjoringen. Som folge av dette oppseker
skadelidte ofte lege forst mange ér etter tjenesten, og nedtegnelser i nar tid etter tjenesten er
av den grunn ikke gjort. Dette skiller psykiske belastningsskader fra somatiske skader, hvor

B Rt 1998 5. 1565 (s. 1570)
2 Blant annet Rt. 1999 s. 1473 “Stokke” (pa side 1479) og Rt. 2010 s. 1547 “Ask” (avsnitt 44)
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legebesok ofte er pakrevd innen kort tid. I mange av sakene vil det derfor foreligge svert lite

tidsnaere bevis som kan belyse arsakssammenhengen mellom tjenesten og skaden.

Fraver av tidsnare bevis er videre en folge av at det forela lite kunnskap om at psykiske be-
lastningsskader kan oppstd som felge av pakjenninger under internasjonal tjeneste, pa den
tiden mange av de skadelidte tjenestegjorde.'*® Folgelig var det lite oppfordring om & oppseke
fagfolk og lite muligheter for behandling. Fraver av tidsnere bevis i saker etter forskriften,
har ogsa sammenheng med at det som nevnt kan ha forekommet en viss underrapportering av

skader etter internasjonale operasjoner. '>*

Ved fraver av tidsnare bevis, vil man maétte vurdere hva som er sannsynliggjort ut ifra de
bevismidlene som foreligger. Det kan foreligge annen dokumentasjon som underbygger at
skadelidte lider av en psykisk belastningsskade som folge av tjenesten. Eksempelvis kan det
foreligge dokumentasjon pé et endret adferdsmenster etter tjenesten, forhayet aktiveringsniva,
ustabil adferd og lignende som er typiske trekk ved belastningsskader. Er det ut ifra bevismid-
lene sannsynliggjort at tjenesten er arsak, skal dette legges til grunn til tross for fravaer av
tidsnere bevis.

Betydningen av tidsn@re bevis var relevant i Bergen tingretts dom av 13.05.2013 som gjaldt
overpreving av klagenemndas vedtak i sak 17/2011. Klagenemnda hadde vektlagt tidsnaere
bevis i tilknytning til den hendelsen klagenemnda mente var arsak til at skadelidte ville ha falt
ut av arbeidslivet uansett. P4 den bakgrunn kom klagenemnda til at skadelidte uvansett ville
falt delvis ut av arbeidslivet som folge av arsaker som ikke var knyttet til tjenesten. Fra Ber-
gen tingretts dom hitsettes: “Retten finner de sakkyndige erklaringene klare og entydige,
(...). Retten finner ikke grunn til 4 tillegge de sdkalte tidsnaere bevis” avgjerende vekt i mot-

satt retning i denne saken.”'*

Retten fant det ikke sannsynliggjort at skadelidte uansett ville
falt delvis ut av arbeidslivet. Klagenemndas vedtak ble opphevet, og skadelidte ble tilkjent

kompensasjon etter forskriften § 4.

Det fremgér av dommen at tingretten tilla de sakkyndige erkleringene storre bevismessig vekt
enn de tidsnare bevis til den alternative skadedrsaken. Ut av det kan man utlede at de tidsnere
bevis vil matte vurderes opp mot de andre bevismidlene man stir overfor, og at tidsnere bevis

ikke nedvendigvis vil bli lagt avgjerende vekt dersom andre bevis trekker i motsatt retning.

'3 Som nevnt er de fleste av kravene knyttet til FN-tjeneste i internasjonale operasjoner i Libanon fra 1978 til
1998.

B4 Ot.prp. nr. 67 (2008-2009) s. 13
"33 Bergen tingretts dom av 13.05.2013 (pa side 15)
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Betydningen av tidsnare bevis ble trukket frem i den tidligere nevnte sak 33/2013 for klage-
nemnda. Her ble det vektlagt at tidsnare nedtegnelser og vurderinger av fagfolk umiddelbart
etter en trafikkulykke skadelidte hadde vert utsatt for, tilsa at skadelidtes plager var relatert til
trafikkulykken og ikke til tjenesten slik skadelidte hevdet. Klagenemnda fant dermed at det
ikke var sannsynliggjort at skadelidte ville kommet tilbake i yrkeslivet etter trafikkulykken,

dersom man tenkte tjenesten bort.

Som redegjorelsen overfor viser er bevisbedemmelsen en konkret vurdering 1 hver enkelt sak,

basert pd de generelle prinsipper Hoyesterett har trukket opp.

4.3 Beviskrav etter alminnelig erstatningsrett

4.31 Begrepet "beviskrav”

Et beviskrav er en “’betingelse for at en faktumpastand skal legges til grunn som faktum i en
sak”."*® Det vanligste i sivile saker er at det oppstilles krav om sannsynlighetsovervekt. I er-
statningsretten innebarer dette at beviskravet for drsakssammenheng er at det ma sannsynlig-

gjores at en handling eller unnlatelse er arsak til en skade.

Et beviskrav angir noen egenskaper bevisemengden som er fort mé ha, for en faktumpastand
kan legges til grunn i saken."’

4.3.2  Alminnelig krav om sannsynlighetsovervekt

I rettspraksis er det lagt til grunn at det alminnelige beviskravet i erstatningsretten for & kons-
tatere drsakssammenheng, er at det mé foreligge sannsynlighetsovervekt for at en handling
eller en unnlatelse er drsak til en skade. Sannsynlighetsovervekt tilsier at det ma vere mer enn
50 % sannsynlighet for at handlingen eller unnlatelsen er &rsaken til skaden. Dette fremgér av
Rt. 1992 s. 64 P-pille II” som gjaldt spersmélet om bruk av en bestemt type p-piller var rsak
til at skadelidte hadde fatt hjerneslag. Hoyesterett uttalte: Dette vil etter min mening, her som
ellers i erstatningsretten, innebare at det md vare mer sannsynlig at bruken av p-piller har
veert en nedvendig arsak til trombosen enn at den ikke har veert det. (...) I denne saken hvor
de beste grunner taler for at det foreligger samvirkende skadearsaker, vil det imidlertid vere
tilstrekkelig at det foreligger sannsynlighetsovervekt for at p-pillebruken har vert en nedven-

dig medvirkende arsak til skaden.”"*®

Prinsippet om at det er nedvendig og tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt for &rsaks-
sammenheng mellom en handling eller unnlatelse og skaden, har etter Rt. 1992 s. 64 "P-pille

136 Strandberg (2012) s. 17
7 Strandberg (2012) s. 18
38 Rt. 1992 5. 64 “P-pille II” (pa side 70)
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I1” blitt lagt til grunn som hovedregelen i erstatningsretten.'”” Teoretisk fremstilt vil kravet
om sannsynlighetsovervekt vare oppfylt dersom det er 50,01 % sannsynlig at handlingen eller
unnlatelsen er arsak til skaden. I teorien er det diskutert hvorvidt oppstillingen av tallverdier
for 4 konstatere drsakssammenheng kan ha noen betydning utover & vere en del av den ende-
lige vurderingen av bevisverdien.'** Dette vil ikke bli behandlet naermere.

141

Som nevnt barer skadevolder bevisbyrden for det hypotetiske skadeforlep. ™ I rettspraksis er

det lagt til grunn at det vil det vaere tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt, ogsa nér skade-

142

volder har bevisbyrden. ™ Det oppstilles séledes ikke et skjerpet beviskrav for et hypotetisk

skadeforlep 1 den alminnelige erstatningsretten.

44 Beviskrav etter kompensasjonsforskriften del |

441 Innledning

Det fremgar av kompensasjonsforskriften § 3 annet ledd at ”det ma vere sannsynlighetsover-
vekt for at tjenesten i en internasjonal operasjon er arsak til den psykiske belastningsskaden.”
Ordlyden oppstiller dermed krav om sannsynlighetsovervekt. Det mé& vare mer enn 50%
sannsynlighet for at tjenesten er arsak til skaden. Det er som nevnt skadelidte som barer be-

visbyrden for arsakssammenheng.

Det fremgar av forarbeidene at det skal vaere “sannsynliggjort at det er arsakssammenheng

mellom tjenesten i en internasjonal operasjon og den psykiske skaden.”'*?

Formuleringen
”sannsynliggjort” i forarbeidene, tyder pé at ogsa forarbeidene legger til grunn at det ma vere
sannsynlighetsovervekt for arsakssammenheng mellom tjenesten og den psykiske belastnings-

skaden.

Forsvarsdepartementet har 1 tolkningsnotat av 22. november 2010 kommet med presiseringer
knyttet til tolkningen av forskriften.'**
sammenheng mellom tjenesten og den psykiske belastningsskaden, er grunnvilkéret for kom-

Det fremgér av tolkningsnotatet at kravet om &rsaks-

pensasjon. Fra tolkningsnotatet hitsettes: ”Den psykiske skaden ma ha inntradt som felge av
selve tjenestegjoringen og det ma foreligge sannsynlighetsovervekt for slik arsakssammen-

heng. Dette er det samme utgangspunkt som 1 forskrift av 2.12.2004 nr. 1563 om erstatning

139 Rt. 2001 s. 320 (pa side 329) og Rt. 2007 s. 172 (avsnitt 42)
10" Kjelland (2008) s. 330

1" Se oppgavens punkt 4.1.2

142 Rt. 2001 s. 320 (pa side 330)
3 Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 49
"% Det bemerkes at tolkningsuttalelsen kom for forskriften del II tradte i kraft. Folgelig gjelder ikke

tolkningsuttalelsen forskriften del I1.
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for psykiske belastningsskader som folge av deltakelse i internasjonale operasjoner mv. Be-
viskravet er imidlertid strengere for den sarskilte kompensasjonsordningen. Da de fleste kra-
vene under kompensasjonsordningen ligger langt tilbake i tid, skal beviskravet praktiseres

lempeligere enn etter et krav under de alminnelige erstatningsmessige grunnlag.”'*’

Tolkningsuttalelsen retter seg mot beviskravet for drsakssammenheng mellom tjenesten og
den psykiske belastningsskaden. I folge uttalelsen skal beviskravet praktiseres strengere enn
etter forskrift om billighetserstatning, men lempeligere enn etter et krav under alminnelig er-
statningsgrunnlag.'*® Det fremgar av tolkningsnotatet at hensynet bak det lempeligere bevis-
krav bygger pa at tjenesten som mulig skadearsak ligger mange ar tilbake i tid. Departemen-
tets uttalelse om et lempeligere beviskrav, gir anvisning pa en tolkning av forskriften som vil
vere til skadelidtes fordel.

Vurderingen av om skadelidte rent faktisk har en psykisk belastningsskade, er ikke omtalt i
tolkingsnotatet. Folgelig skal dette vurderes etter alminnelig beviskrav. Det lempeligere be-
viskrav blir dermed forst relevant nar skadelidte har sannsynliggjort at han lider av en psykisk

belastningsskade, og det skal vurderes om tjenesten er arsaken til skaden.

Videre er heller ikke arsaksvurderingen vedrerende skadelidtes ervervsmessige uferhet, om-
talt i tolkningsnotatet. Dette skal dermed i likhet med vurderingen av om skadelidte rent fak-
tisk har en psykisk belastningsskade, vurderes etter alminnelig beviskrav. Hensynet bak det
lempeligere beviskrav er som nevnt at kravene ligger langt tilbake i tid. Hvorvidt skadelidte er
varig ervervsmessig ufer, vurderes ut ifra situasjonen pa naverende tidspunkt. Hensynet bak

det lempeligere beviskrav gjor seg dermed ikke gjeldende for uferhetsvurderingen.

Det narmere innholdet i det lempeligere beviskrav eller hvordan dette skal praktiseres, frem-
gér ikke klart av tolkningsnotatet. Det reiser spersmél om hva det innebzaerer at det etter for-
skriften del I skal praktiseres et lempeligere beviskrav.

Nér man skal klarlegge innholdet 1 det lempeligere beviskrav etter forskriften del I, ma man

vurdere dette 1 forhold til beviskrav etter alminnelig erstatningsrett.

Utgangspunktet etter kompensasjonsforskriften § 3 annet ledd er som nevnt krav om sannsyn-

lighetsovervekt. Forsvarsdepartementets tolkningsuttalelse om et lempeligere beviskrav, kan

145 Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november 2010 (pa side 1 og 2)

Tolkningsnotatet viser til forskrift 2.12.2004 nr. 1563. Det bemerkes at det er forskrift om
billighetserstatning. Se oppgavens punkt 2.7.
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forstds som at man etter forskriften skal praktisere et mindre strengt beviskrav enn sannsyn-

lighetsovervekt. Dette blir 1 det felgende omtalt som lempeligere krav ¢/ bevis.

Forsvarsdepartementets tolkningsuttalelse kan videre forstds som at det er omfang av bevis
som m4 foreligge for & sannsynliggjore drsakssammenheng, som skal praktiseres lempeligere.

Dette blir i det folgende omtalt som lempeligere krav om bevis.

Bergen tingrett har i dom av 13.05.2013 vist til tolkningsnotatet av 22. november 2010 og lagt
til grunn at det gjelder et lempeligere beviskrav for & konstatere drsakssammenheng etter for-
skriften.'*” Saken gjaldt overproving av klagenemndas vedtak i sak 17/2011. Det fremgar ikke
av dommen hvordan retten praktiserer det lempeligere beviskrav. Dommen gir dermed ikke
holdepunkter for hvordan det lempeligere beviskrav skal forstas.

Videre har klagenemnda i en rekke saker vist til tolkningsnotatet av 22. november 2010 og

uttalt at det gjelder et lempeligere beviskrav etter forskriften del I.'**

Klagenemndas praktise-
ring av beviskravet er &penbart av betydning for a klarlegge innholdet i det lempeligere bevis-

krav.

I kommentarutgaven til kompensasjonsforskriften vises det til at det gjelder et lempeligere
beviskrav etter forskriften del I.'*

Det vil i det folgende bli redegjort for de to nevnte forstdelsene av det lempeligere beviskrav
etter kompensasjonsforskriften del I.

44.2 Lempeligere krav til bevis

Utgangspunktet i kompensasjonsforskriften § 3 er som nevnt at det oppstilles krav om sann-
synlighetsovervekt. Tolkningsuttalelsen fra Forsvarsdepartementet om et lempeligere bevis-
krav, kan imidlertid som nevnt forstds som at det skal praktiseres et lempeligere krav ¢/ bevis.
Dette vil innebare at man etter kompensasjonsforskriften skal praktisere et lavere krav til
sannsynlighet enn sannsynlighetsovervekt, for & kunne konstatere arsakssammenheng mellom

tjenesten og den psykiske belastningsskaden.

Denne forstielsen av det lempeligere beviskrav, innebarer at det vil vare tilstrekkelig med
mindre enn 50 % sannsynlighet for & kunne legge til grunn at det er drsakssammenheng mel-

lom tjenesten og den psykiske belastningsskaden. Dette vil gjere det lettere for skadelidte a

47 Bergen tingretts dom av 13.05.2013 (pa side10)

148 Klagenemndas vedtak i sak 30/2011, sak 19/2012, sak 21/2013,
149" Brynildsen (2014)
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oppfylle sin bevisbyrde. En problemstilling som reiser seg om man legger denne forstaelsen
til grunn, er hvor stor grad av sannsynlighet som kreves etter forskriften for a kunne konstate-

re drsakssammenheng mellom tjenesten og den psykiske belastningsskaden.

Som nevnt fremgér det av Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november 2010 at det
skal foreligge sannsynlighetsovervekt.'”® Dette taler mot at det lempeligere beviskrav skal

forstas som lavere krav til sannsynlighet.

Klagenemnda viser som nevnt til at det skal praktiseres et lempeligere beviskrav etter forskrif-

ten i en rekke saker.'!

I sak 25/2013 henviser klagenemnda til tolkningsnotatet og legger til
grunn at det skal praktiseres et lempeligere beviskrav etter forskriften. Fra klagenemndas vur-
dering hitsettes: “Etter nemndas syn forutsetter anvendelse av lempelighet at en psykisk lidel-
se kan forklares med at tjenesten er arsak, mens andre arsaker fremstdr som mer sannsynlige.
(...) Séledes vil skadelidte etter en lempelighetsvurdering kunne nd frem med krav om kom-
pensasjon der tjenesten er tilnermet like sannsynlig som en annen arsak, men ikke der tjenes-

ten er en vesentlig mindre sannsynlig arsak.” '

Etter klagenemndas syn fremsto andre rsa-
ker enn tjenesten som mest sannsynlig drsak til den psykiske belastningsskaden. Skadelidte

ble ikke tilkjent kompensasjon.

Uttalelsen fra klagenemnda kan forstds som at det lempeligere beviskrav inneberer at det kan
konstateres arsakssammenheng mellom tjenesten og skadelidtes psykiske lidelse, til tross for
at dette ikke er sannsynliggjort. Uttalelsen kan videre forstds som at konstatering av at tjenes-
ten er arsak til skaden nér dette ikke er sannsynliggjort, forutsetter at tjenesten ma fremsta
nesten like sannsynlig som andre &rsaker. Ved slik sterk tvil om hva som er arsaken til ska-
den, vil tjenesten bli ansett som arsak. Som folge av at tjenesten ikke ma fremstd som mest
sannsynlig drsak, kan det tale for at klagenemnda praktisere det lempeligere beviskrav som at

det kreves noe mindre enn sannsynlighetsovervekt for & konstatere arsakssammenheng.

Likeledes viser klagenemnda til det lempeligere beviskrav i sak 6/2014. Om det lempeligere
beviskrav uttaler klagenemnda i sin vurdering: ”Anvisningen pa en lempeligere vurdering er
knyttet til kravet om &rsakssammenheng mellom den psykiske belastningslidelsen og tjenes-
ten. Kravene til sannsynlighetsovervekt for ervervsmessig uferhet er knyttet til alminnelig

5153

krav om sannsynlighetsovervekt.” > Klagenemnda la til grunn at det var sannsynliggjort at

tjenesten var drsak til en del av skadelidtes psykiske plager. Det var imidlertid ikke sannsyn-

130 Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november 2010 s. 1.

31 Klagenemndas vedtak i sak 12/2012, sak 19/2012, sak 17/2013 og sak 21/2013.
132 Klagenemndas vedtak i sak 25/2013
'3 Klagenemndas vedtak i sak 6/2014
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lighetsovervekt for at de psykiske plagene var arsaken til uferheten. Skadelidte ble av en

grunn ikke tilkjent kompensasjon.

Det fremgar av uttalelsen at det er spersmélet om tjenesten er drsak til den psykiske lidelsen,
som skal fortas etter en lempeligere vurdering. I vurderingen av hvorvidt skadelidte har blitt
ervervsmessig ufer som folge av skaden, vil det ikke gjelde et lempeligere beviskrav. Det
fremgar av uttalelsen at klagenemnda skiller mellom de bevistema hvor det skal anvendes en
lempeligere vurdering og de bevistema hvor det gjelder alminnelig krav om sannsynlighets-
overvekt. Denne differensieringen kan tale for at klagenemnda ikke oppstiller krav om sann-
synlighetsovervekt i vurderingen av arsakssammenheng mellom tjenesten og den psykiske

belastningsskaden, hvor det lempeligere beviskrav skal gjelde.

Formalet bak forskriften er som nevnt a styrke det erstatningsrettslige vernet for militeert per-
sonell som har blitt pafert psykiske belastningsskader eller sykdommer etter internasjonale
operasjoner.'>* Dersom tolkningsuttalelsen om at det skal praktiseres et lempeligere beviskrav
skal forstds som at det skal kreves en lavere grad av sannsynlighet for & legge til grunn &rsaks-
sammenheng mellom tjenesten og den psykiske belastningsskaden, vil det som nevnt vere
lettere for skadelidte & oppfylle sin bevisbyrde. Denne praktiseringen av et lempeligere bevis-
krav vil dermed medfere at flere som seker om kompensasjon etter forskriften, kan fa med-
hold i at det foreligger drsakssammenheng mellom tjenesten og den psykiske belastningsska-

den. Dette vil i sd fall fremme formélet om styrket erstatningsrettslig vern.

Legges denne forstéelsen til grunn, oppstar det som nevnt spersmél om hvilken lavere grad av
sannsynlighet som skal kreves for & konstatere drsakssammenheng. Ut ifra klagenemndas ut-
talelse 1 den nevnte sak 25/2013, fremgér det at tjenesten ma fremstd som “tilnermet like
sannsynlig”. Dette taler for noe mindre enn 50%, men en na@rmere angivelse av hvilken grad

av sannsynlighet som vil vere tilstrekkelig kan ikke utledes av saken.

443 Lempeligere krav om bevis

Tolkningsuttalelsen om et lempeligere beviskrav, kan som nevnt ogséd forstds som at det er
krav om bevis som skal praktiseres lempeligere. Praktisering av et lempelig krav om bevis,
innebarer at den lempelige vurderingen er knyttet til omfang av bevis som mé fremskaffes for
at det er tilstrekkelig sannsynliggjort at det er drsakssammenheng. Dersom denne forstaelsen
legges til grunn skal det saledes foretas en lempeligere vurdering av de foreliggende bevis i
saken, sammenlignet med de foringer for bevisvurderingen som oppstilles i Rt. 1998 s. 1565

’Lie”.

3% Se oppgavens punkt 2.1.

40



Eksempelvis praktiserer man et lempeligere krav om bevis etter forskrift om billighetserstat-
ning. Etter denne forskriften er det tilstrekkelig med en erklering fra fastlege om at skadelidte
har psykiske problemer, og en bekreftelse pa at skadelidte har veart i tjeneste for & sannsynlig-

gjore arsakssammenheng.

Denne forstielsen av lempeligere beviskrav, kan begrunnes med at flere av kravene er knyttet
til psykiske belastningsskader som har oppstatt eller angivelig skal ha oppstétt som folge av
deltakelse i FN-tjeneste i Libanon fra tiden mellom 1978 og 1998.">
skadedrsak ligger sa langt tilbake i tid, kan det oppsta vanskeligheter med a skaffe tilstrekke-

Nér tjenesten som mulig

lig omfang av bevis for & sannsynliggjere arsakssammenheng. Dette gjelder sarlig de proble-
mene som oppstir vedrerende fremskaffelse av tidsnare bevis i disse sakene. Praktisering av
et lempeligere krav til omfang av bevis, vil medfore at skadelidte kan na frem med sitt krav

om kompensasjon til tross for at det ikke foreligger tidsnere bevis.

Formalsbetraktninger kan ogsé tale for at det lempeligere beviskrav er knyttet til omfang av
bevis som ma fremskaffes for & sannsynliggjere arsakssammenheng. Ved & praktisere en lem-
peligere vurdering knyttet til omfang av bevis, vil det gjore det mulig for skadelidte & oppfylle
sin bevisbyrde ved fravaer av tidsnare bevis. Som folge av dette vil flere av kravene om kom-

pensasjon kunne fore frem, og dette vil fremme formélet om styrket erstatningsrettslig vern.

Det fremgér av tolkningsuttalelsen fra Forsvarsdepartementet at begrunnelsen for at det skal
praktiseres et lempeligere beviskrav etter forskriften, bygger pa at de fleste kravene som
fremmes etter kompensasjonsordningen ligger langt tilbake i tid.">® Det er nzrliggende a ten-
ke at tidsperspektivet som begrunnelse for et lempeligere beviskrav, har sammenheng med
den utfordringen det kan vere & fremskaffe tilstrekkelig omfang av bevis nér kravene ligger
langt tilbake i tid. Begrunnelsen bak det lempeligere beviskrav vil dermed tale for at dette skal
innebare en lempeligere vurdering av omfang av bevis som méi foreligge for & sannsynliggjo-

re drsakssammenheng etter forskriften.

Det fremgar som nevnt av tolkningsnotatet at det skal vere sannsynlighetsovervekt for ar-
sakssammenheng."”” Legges det til grunn at det lempeligere beviskrav er knyttet til omfang av
bevis, innebaerer det at den lempeligere vurderingen ikke gjelder grad av sannsynlighet for &
konstatere at det er drsakssammenheng mellom tjenesten og den psykiske belastningsskaden.
Det alminnelige prinsipp om sannsynlighetsovervekt vil da gjelde etter forskriften. Forstael-

155 Ot.prp. nr. 67 (2008-2009) s. 48

13 Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november 2010 s. 1 og 2

37" Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november 2010 s. 1
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sen av at det skal praktiseres en lempeligere vurdering av omfang av bevis, vil dermed vere 1

samsvar med uttalelsen i tolkningsnotatet om at det er krav om sannsynlighetsovervekt.

Hvorvidt klagenemnda har praktisert det lempeligere beviskrav som en lempelig vurdering av
omfang av bevis, kan utledes av klagenemndas vedtak i sak 33/2013. Det sentrale spersmalet i
saken var om skadelidte uansett ville vert ervervsmessig ufer om tjenesten tenkes bort. Ved-
rorende spersmalet om arsakssammenheng mellom tjenesten og den psykiske belastningsska-
den uttalte klagenemnda: “Klagenemnda finner med stotte i den sakkyndige erkleringen at
det er tilstrekkelig sannsynliggjort at skadelidte ble pafert en psykisk belastningsskade som
folge av tjeneste i internasjonale operasjoner. Nemnda baserer sin vurdering pa en lempelig
vurdering av de foreliggende bevis i trdd med Forsvarsdepartementets tolkningsnotat. Bak-
grunnen for dette er at den sakkyndige i hovedsak bygger sine vurderinger og konklusjoner pé
skadelidte og skadelidtes kones angivelse av symptomutviklinger, uten at dette er naermere

1% Klagenemnda

dokumentert i journaler og epikriser i umiddelbar tilknytning til hendelsene.
kom til at det var drsakssammenheng mellom tjenesten og skaden. Det var imidlertid etter
klagenemndas syn ikke &rsakssammenheng mellom den psykiske lidelsen og skadelidtes

uforhet. Skadelidte ble folgelig ikke tilkjent kompensasjon.

Uttalelsen viser at klagenemnda legger til grunn at det er drsakssammenheng mellom tjenes-
ten og skaden ved & vektlegge bevis som er basert pa forklaringer fra skadelidte og skadelidtes
kone, til tross for fraver av tidsnare bevis nedtegnet av fagfolk som kan understotte disse
forklaringene. Det konstateres dermed arsakssammenheng ut fra bevis som etter alminnelig
erstatningsrett, normalt ville bli tillagt mindre vekt i drsaksvurderingen, jf. Rt. 1998 s. 1565
”Lie”. Dette tyder pa at klagenemnda i denne konkrete saken har praktisert det lempeligere
beviskrav ved & redusere det omfang av bevis som ma foreligge for & tilstrekkelig sannsynlig-

gjore arsakssammenheng.

444  Forsvarsdepartementets presiserende tolkningsnotat av 7. november 2014

Forsvarsdepartementet har kommet med et presiserende tolkningsnotat av 7. november 2014.
Vedrerende vilkar for kompensasjon etter forskriften del I uttales folgende i tolkningsnotatet:
“Etter forskriften § 3 annet ledd gjelder de alminnelige krav til arsakssammenheng. Det méa
vare sannsynlighetsovervekt for at tjenesten i en internasjonal operasjon er arsak til den psy-
kiske belastningsskaden. (...) I tolkningsnotat fra FD av 22. november 2010 gis det anvisning
pa at det skal foretas en lempeligere vurdering av krav til bevis etter 35 G ordningen. Tolk-
ningsangivelsen ble gjort av hensyn til den s@rlige bevissituasjonen som ble antatt & foreligge

i flere av sakene. Tolkningsanvisningen knytter seg altsd til vurderingen av bevis som ligger

1% Klagenemndas vedtak sak 33/2013
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langt tilbake i tid. For eksempel skal mangel pa tidsnere bevis for slike eldre forhold, ikke 1

seg selv fore til avslag pa et kompensasjonskrav.”'>’

Tolkningsnotatet av 7. november 2014 angir en presisering av det som fulgte av tolkningsno-
tatet av 22. november 2010. Det fremgér av tolkningsnotatet av 7. november 2014 at det etter
kompensasjonsforskriften del I skal gjelde alminnelig krav om sannsynlighetsovervekt. Det
lempeligere beviskrav som ble uttalt i Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november
2010, og som er redegjort for i oppgavens punkt 4.4.1 til 4.4.3, er saledes knyttet til omfang
av bevis som ma foreligge for & sannsynliggjere arsakssammenheng etter kompensasjonsfor-
skriften del 1.'*

445 Hovilket beviskrav gjelder etter forskriften del |- konklusjon de lege lata
Som tidligere nevnt legger Bergen tingrett i dom av 13.05.2013 til grunn at det skal gjelde et
lempeligere beviskrav etter forskriften, uten at det kan utledes noen argumenter fra dommen

for hvordan det lempeligere beviskravet skal praktiseres.

Med hensyn til hvordan klagenemnda har praktisert det lempeligere beviskrav etter forskrif-
ten, vises det til behandlingen av sak 25/2013 og sak 6/2014.'°' De to nevnte sakene taler for
at klagenemnda legger til grunn at innholdet i det lempeligere beviskrav er at det kreves en
lavere grad av sannsynlighet for 4 konstatere drsakssammenheng mellom tjenesten og den
psykiske belastningsskaden. P4 den andre siden kan sak 33/2013 tale for at klagenemnda i den
konkrete saken praktiserer det lempeligere beviskrav ved & knytte dette til omfang av bevis
som m4 foreligge for & sannsynliggjere drsakssammenheng mellom tjenesten og den psykiske
belastningsskaden.'®

Som en folge av dette kan det dermed ikke utledes noen klar praksis fra klagenemnda om
hvorvidt klagenemnda praktiserer det lempeligere beviskrav som et lavere krav til sannsynlig-
het, eller om beviskravet praktiseres lempeligere hva gjelder omfang av bevis. I den forbin-
delse vises det igjen til klagenemndas uttalelse i sak 25/2013.' Som det fremgar av redegjo-
relsen for klagenemndas uttalelse i den saken, forutsetter den lempeligere bevisvurderingen at
tjenesten fremstar som “tilnermet like sannsynlig som andre arsaker”. Bakgrunnen for at det

ikke fremgar noen klar praksis, kan bygge pa at det kun er i et fatall av sakene at tjenesten og

139" Forsvarsdepartementets presiserende tolkningsnotat av 7. november 2014

10" Se oppgavens punkt 4.4.3

1! Se oppgavens punkt 4.4.2

12 Se oppgavens punkt 4.4.3

' Se oppgavens punkt 4.4.2
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andre arsaker fremstir som tilnermet like sannsynlige. Som folge av dette er det kun {4 saker

den lempeligere bevisvurderingen mé anvendes eller presiseres na&ermere.

Bakgrunnen for at det ikke kan utledes noen fast praksis fra klagenemnda, kan videre begrun-
nes med at Forsvarsdepartementets tolkningsnotat om et lempeligere beviskrav, danner grunn-
lag for at beviskravet kan forstds bade som lavere grad av sannsynlighet og lempeligere vur-
dering av omfang av bevis. De to forstielsene vil som nevnt begge vare til skadelidtes gunst.
Dette kan tale for at klagenemnda kan praktisere beviskravet basert pa hva som vil vere mest
til skadelidtes gunst i den konkrete saken.

Béde lempeligere beviskrav forstatt som et mindre strengt beviskrav enn sannsynlighetsover-
vekt, og lempeligere beviskrav forstatt som at lempeligheten er knyttet til omfang av bevis for
a sannsynliggjore arsakssammenheng, vil vere til gunst for skadelidte. Begge alternativene vil
pa hver sin mate gjore det lettere for skadelidte & sannsynliggjere drsakssammenheng, og
dermed fremme formalet bak kompensasjonsforskriften om & bedre det erstatningsrettslige
vernet for de som har tjenestegjort i internasjonale operasjoner. Formélsbetraktninger taler

derfor ikke klart for den ene eller andre forstaelsen av det lempeligere beviskrav.

Tolkningsuttalelsen av 22. november 2010 lest i sammenheng, taler for at det lempeligere
beviskrav er knyttet til omfang av bevis som mé foreligge for at det er sannsynliggjort arsaks-

sammenheng.'**

Videre taler det presiserende tolkningsnotat av 7. november 2014 for at det lempeligere be-
viskravet skal praktiseres som et lempeligere krav til omfang av bevis som mé foreligge for a

sannsynliggjore arsakssammenheng.'®

Pa bakgrunn av dreftelsen overfor er jeg kommet til at det etter § 3 annet ledd, forskriften del
I, skal gjelde et alminnelig krav om sannsynlighetsovervekt. Innholdet i det lempeligere be-
viskrav innebarer en lempeligere vurdering av omfang av bevis som ma fremskaffes for a

sannsynliggjere drsakssammenheng.

1% Se oppgavens punkt 4.4.3

165 Forsvarsdepartementets presiserende tolkningsnotat av 7. november 2014
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446  Detlempeligere beviskravets betydning for spgrsmalet om skadelidte
uansett ville falt ut av arbeidslivet

Som det ble redegjort for i oppgavens punkt 4.4.1-4.4.4 skal det praktiseres et lempeligere

beviskrav etter forskriften del 1. Det lempeligere beviskrav er som nevnt rettet mot vurdering-

en av om det er drsakssammenheng mellom tjenesten i en internasjonal operasjon og den psy-

kiske belastningsskaden. Dersom staten hevder at skadelidte uansett ville falt ut av arbeidsli-

vet, barer staten bevisbyrden for dette.'®

I alminnelig erstatningsrett vil det vaere tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt ndr skade-
volder har bevisbyrden.'®’

Som folge av at det skal praktiseres et lempeligere beviskrav for drsakssammenheng, reiser
det spersmal om dette medferer et skjerpet beviskrav i vurderingen av om skadelidte uansett
ville falt ut av arbeidslivet.

I sak 19/2011 for klagenemnda var spersmalet blant annet om det var drsakssammenheng
mellom tjenesten og skadelidtes uferhet. Fra klagenemndas vurdering hitsettes: ” Det skal
praktiseres lempeligere krav til bevis og dermed en noe skjerpet bevisbyrde for sa vidt gjelder

sannsynligheten for at skadelidte ville falt ut delvis uansett om FN-tjenesten tenkes borte.”'®

Uttalelsen viser at klagenemnda praktiserer at det lempeligere beviskrav medferer en skjerpet
bevisbyrde for staten vedrerende sannsynligheten for at skadelidte uansett ville falt ut av ar-
beidslivet. Bakgrunnen for denne praktiseringen, bygger pd at hensynet bak det lempeligere
beviskrav er at det skal vere lettere for skadelidte & oppfylle sin bevisbyrde, fordi tjenesten
som arsak til skaden ligger mange ér tilbake i tid. Nar man skal ta stilling til om andre arsaker
enn skaden har medfert uferheten, foretar man vurderingen pé névarende tidspunkt. Det fore-
ligger opplysninger om hvordan skadelidtes liv har vert i etterkant av tjenesten. Etterfolgende
forhold kan fremsta som noe mer sannsynlige arsaker til uferheten som skaden, slik at det vil
kunne vaere vanskelig for skadelidte a bli tilkjent kompensasjon selv etter en lempelig vurde-
ring. Dette taler for et skjerpet beviskrav for staten nar det hevdes at skadelidte ville falt ut av

arbeidslivet som folge av andre &rsaker.

1% Se oppgavens punkt 4.1.2
17 Se oppgavens punkt 4.3
1% Klagenemndas vedtak i sak 19/2011
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Klagenemnda har fulgt denne praktiseringen i en rekke andre saker, og det kan legges til

grunn som en fast praksis.'®

4.5 Beviskrav etter forskriften del i

451 Innledning

Som det ble redegjort for i oppgavens punkt 3.2.1 og innledningsvis til kapittel 4, gjelder det
andre regler om beviskrav og bevistema for arsakssammenheng etter forskriftens del II. Dette
fremgér av forskriftens § 4a. Det vises til punkt 3.2.1 hvor bestemmelsen er gjengitt. I folge §
4a forutsetter kompensasjon inntil 65 G etter forskriften del 11, at skadelidte oppfyller vilkére-
ne etter forskriften del I, i tillegg til de beviskrav og bevistema som gjelder etter forsvarsper-
sonelloven § 12b.'” Etter forskriften del II gjelder dermed de samme beviskrav og bevistema
som gjelder etter forsvarspersonelloven § 12b.

Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november 2010 som ble omtalt i punkt 4.4,
gjelder tolkningen av forskriften del I. '”' Som folge av at beviskrav etter forskriften del II
skal tilsvare det som gjelder etter forsvarspersonelloven § 12b, gjelder anvisningen pé et lem-
peligere beviskrav i tolkningsnotatet av 22. november 2010 ikke for beviskrav etter forskriften
del I1.'"?

I forbindelse med utvidelse av kompensasjonsordningen til & omfatte kompensasjon inntil 65
G, utarbeidet Forsvarsdepartementet et horingsnotat av 30. mars 2012.'” Det fremgér av he-
ringsnotatet at som en folge av at det gjelder andre bevisregler etter forskriften del II, mé krav
om kompensasjon inntil 65 G etter forskriften § 4a, foretas etter en fullstendig ny vurde-

ring.'”* Behandling av krav om kompensasjon inntil 65 G etter forskriften del II § 4a, kan
saledes ikke baseres pa behandlingen av tidligere krav hvor skadelidte har blitt tilkjent kom-

pensasjon tilsvarende 35 G etter forskriftens del I § 4.

Beviskrav og bevistema etter forskriften del II skal som nevnt tilsvare det som gjelder etter
forsvarspersonelloven § 12b. Bestemmelsen oppstiller ingen sarskilte regler om bevis, og det
er dermed de alminnelige regler om bevis som gjelder etter forsvarspersonelloven § 12b og
etter forskriften del II. Vedrerende bevisbyrde vises det til punkt 4.1.

1% Klagenemndas vedtak i sak 6/2011, sak 31/2011, sak 33/2013

170 Vedrerende vilkdrene etter forskriften del I, som ogs gjelder etter forskriften del II, se punkt 3.2

"1 Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november 2010 s. 1.

"2 Om det lempeligere beviskrav, se punkt 4.4

' Om utvidelsen av ordningen, se punkt 2.4

7% Forsvarsdepartementets heringsnotat av 30. mars 2012 s. 6
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4.5.2 Krav om sannsynlighetsovervekt for arsakssammenheng
Alminnelige bevisregler tilsier at det skal gjelde krav om sannsynlighetsovervekt for a konsta-

tere arsakssammenheng mellom handlingen eller unnlatelsen og skaden.'”

Det fremgér av
forarbeidene til forsvarspersonelloven § 12b at det ma foreligge sannsynlighetsovervekt for
arsakssammenheng mellom tjenesten og skaden som er padratt.'’® Det vil dermed gjelde krav

om sannsynlighetsovervekt ogsa etter kompensasjonsforskriften del II § 4a.

Dette fremgar videre av Forsvarsdepartementets haringsnotat av 30. mars 2012, hvor det utta-
les at det ma vere mer enn 50 % sannsynlighet for at tjenesten i en internasjonal operasjon er

arsak til den psykiske belastningsskade.'”’

Klagenemnda har i flere saker som omhandler kompensasjon etter kompensasjonsforskriften
del 11, lagt til grunn at det her skal gjelde krav om sannsynlighetsovervekt.'”® Fra klagenemn-
das vurdering i sak 30/2013 hitsettes: “Etter 65 G-ordningen gjelder de alminnelige erstat-
ningsrettslige regler om sannsynlighetsovervekt, det vil si mer enn 50% sannsynlighet for at
det foreligger en psykisk belastningslidelse som felge av tjenestegjoring i en internasjonal

operasjon.”'”’

For kompensasjon inntil 65 G etter forskriften del II § 4a, gjelder det alminnelig krav om
sannsynlighetsovervekt for a konstatere drsakssammenheng mellom tjenesten og den psykiske

belastningsskaden.

4.5.3 Bevisbedgmmelse etter forskriften del Il

Det alminnelige prinsipp om fri bevisvurdering gjelder ogsa ved behandlingen av krav etter
forskriften del II. Videre vil de retningslinjer for bevisbedemmelsen som har blitt oppstilt 1
rettspraksis ved vurderingen av om det foreligger arsakssammenheng mellom en handling og
en skade, gjelde tilsvarende. Det vises 1 den forbindelse til Rt. 1998 s. 1565 ”Lie” og oppga-
vens punkt 4.2.

Forsvarsdepartementets heringsnotat av 30. mars 2012 bekrefter at det skal gjelde en fri be-

visvurdering.'®® Om bevisbedemmelsen fremgar det av heringsnotatet: “Serlig viktig ved

175 Se oppgavens punkt 4.3.2

176 Ot.prp. nr. 67 (2008-2009) s. 40

"7 Forsvarsdepartementets heringsnotat av 30. mars 2012 s. 5
78 Klagenemndas vedtak i sak 18/2012, sak 20/2012 og sak 2/2013
17 Klagenemndas vedtak i sak 30/2013

%0 Forsvarsdepartementets heringsnotat av 30. mars 2012 s. 5
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bevisbedommelsen vil vare nedtegnelser foretatt i tid naer opp til den begivenhet eller det
forhold som skal klarlegges. Spesielt beskrivelser foretatt av fagfolk for a fa klarlagt en rele-
vant tilstand vil vare viktig, eksempelvis akuttsymptomer og brosymptomer etter en traumati-

serende hendelse.”'®!

Det kan sporres om Forsvarsdepartementets heringsnotat av 30. mars 2012 gir en anvisning

pa sarskilte regler for bevisvurdering etter forskriften del II.

Hvorvidt heringsnotatet gir anvisning pé sarskilte regler for bevisvurdering, ble behandlet av
klagenemnda i sak 18/2012. Problemstillingen i saken var om tjenesten var drsak til skadelid-
tes uferhet, og dernest om hele uferheten kunne tilbakefores til skadelidtes psykiske belast-
ningsskade. Klagenemnda viser til heringsnotatet av 30. mars 2012 og uttaler: ”Dette kan ikke
tolkes som at det nedfelles sarskilte regler for bevisvurdering for denne type saker, men ma
kunne anses som en presisering av gjeldende rett. Fravaer av nedtegnelser i umiddelbar til-
knytning til tjeneste, kan derfor ikke tolkes som om tjenesten ikke kan vare arsak.” Etter kla-
genemndas syn var det sannsynliggjort at det var arsakssammenheng mellom tjenesten og
skadelidtes uferhet, og at tjenesten var arsak til skadelidtes uferhet. Skadelidte ble tilkjent

kompensasjon etter § 4a.

Uttalelsen tilsier at det for bevisvurdering av kravene etter forskriften del II, ikke oppstilles
andre regler enn det som gjelder etter alminnelig erstatningsrett. Det er en konkret vurdering 1
hver enkelt sak, basert pa de foreliggende bevis. Fravar av tidsnare bevis medferer ikke nod-
vendigvis til at tjenesten ikke er drsak. Det vises her til redegjorelsen om bevisbedemmelse i
oppgavens punkt 4.2 og Rt. 1998 s. 1565 Lie”. Klagenemnda har i flere etterfolgende saker
uttalt at det ikke kan oppstilles vilkar om tidsnare bevis for kompensasjon inntil 65 G etter
forskriften del II § 4a.'™

De alminnelige regler om bevisvurdering gjelder etter forskriften del II § 4a. Det oppstilles
ikke krav om tidsnaere bevis etter forskriften del II § 4a, men tidsnare bevis vil ha stor betyd-

ning.

81" Forsvarsdepartementets heringsnotat av 30. mars 2012 s. 6

'8 Klagenemndas vedtak i sak 20/2012, sak 2/2013 og sak 8/2013
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454  Betydningen av at et krav etter kompensasjonsforskriften del Il, tidligere har
blitt innvilget etter kompensasjonsforskriften del .

Som nevnt skal det ved behandling av krav etter kompensasjonsforskriften del II, gjelde al-
minnelig bevisregler. Det lempeligere beviskrav som gjelder etter forskriften del I, skal ikke
183

gjelde.

Forsvarsdepartementets tolkningsnotat vedrerende et lempeligere beviskrav etter forskriften
del I, er som nevnt fra 22. november 2010. Forut for dette hadde Statens pensjonskasse alt
behandlet en rekke krav om kompensasjon. Det reiser spersmél ved om det har betydning for
krav etter forskriften del I, at skadelidte for tolkningsnotatet om et lempeligere beviskrav, har
blitt innvilget kompensasjon tilsvarende 35 G etter forskriften del I. Skadelidte ble da tilkjent
kompensasjon for det var uttalt at det skulle gjelde et lempeligere beviskrav. Utgangspunktet
vil da vare at kravet er avgjort etter alminnelig erstatningsrett og at resultatet derfor mé bli

det samme under forskriften del I og forskriften del II.

Klagenemnda behandlet dette spersmalet i sak 7/2013. Skadelidte var tidligere tilkjent kom-
pensasjon av Statens pensjonskasse tilsvarende 35 G i et vedtak som var fattet for det var ut-
talt fra Forsvarsdepartementet at det skulle gjelde et lempeligere beviskrav. Da skadelidte
etter vedtakelsen av forskriften del II sgkte om ytterligere kompensasjon etter denne ordning-
en, avslo Statens pensjonskasse kravet. Begrunnelse fra Statens pensjonskasse var at de
strengere kravene for bevis som gjaldt etter forskriften del II ikke var oppfylt. Som folge av at
vedtaket var fattet for tolkningsuttalelsen fra Forsvarsdepartementet, var klagenemndas opp-
fatning at det vanskelig kunne legges til grunn at det tidligere vedtaket om kompensasjon til-
svarende 35 G var behandlet etter et lempeligere beviskrav. Klagenemnda mente det var ar-
sakssammenheng mellom tjenesten og den psykiske belastningsskaden, og at det ikke var
sannsynliggjort at skadelidte uansett ville falt ut av arbeidslivet. Skadelidte ble av den grunn
tilkjent kompensasjon tilsvarende 65 G etter forskriftens § 4a, med fradrag for tidligere utbe-
talt kompensasjon tilsvarende 35 G i henhold til § 5.

Denne problemstilling var likeledes sentral i sak 8/2013. Skadelidte hadde for det gjaldt et
lempeligere beviskrav blitt tilkjent kompensasjon tilsvarende 35 G. Fra klagenemndas vurde-
ring hitsettes: ”Det tyder pa at SPK praktiserte alminnelig arsakslere pa tidspunktet for inn-
vilgelse av kompensasjon etter 35 G-ordningen. P4 bakgrunn av dette stiller nemnda seg ufor-

staende til at SPK basert pd samme spesialisterklaering og samme medisinske dokumentasjon

83 Se oppgavens punkt 4.5.1
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som tidligere vedtak, har kommet til motsatt konklusjon i vedtak etter 65 G-ordningen.”'®

Klagenemnda kom til at det var sannsynliggjort at tjenesten var arsak til skadelidtes psykiske
belastningsskade, og innvilget derfor kompensasjon tilsvarende 65 G med fradrag for det ska-
delidte tidligere hadde mottatt.

Uttalelsen fra klagenemnda viser at bevissituasjonen er av betydning for om krav etter for-
skriften del 11, vil f samme utfall som det tidligere vedtaket etter forskriften del I. Dersom det
har tilkommet nye bevis i saken etter vedtaket om kompensasjon etter forskriften del I ble
innvilget, vil krav om kompensasjon etter forskriften del II métte vurderes etter de nye bevis-
midlene. Dersom bevissituasjonen er den samme, gjelder kravene samme faktum som skal
vurderes under samme rettsregler. Dette taler for at resultatet ber bli det samme som i vedta-

ket fra Statens pensjonskasse.

Det bemerkes i denne forbindelse at klagenemnda ikke er bundet av at Statens pensjonskasse
tidligere har innvilget kompensasjon tilsvarende 35 G etter alminnelig beviskrav, ved behand-
lingen av krav om kompensasjon etter forskriften del II.

4.6 Kort oppsummering av de ulike beviskrav etter
kompensasjonsforskriften del | og kompensasjonsforskriften del Il

Som redegjorelsen i oppgavens punkt 4.4 viser, gjelder det et lempeligere beviskrav for kom-

pensasjon inntil 35 G etter kompensasjonsforskriften del I. Det lempeligere beviskrav er knyt-

tet omfang av bevis som ma foreligge for & sannsynliggjore arsakssammenheng mellom tje-

nesten og den psykiske belastningsskaden. Serlig er dette knyttet til mangel pa tidsnaere bevis

som forekommer i mange av sakene. Det skal gjelde alminnelig krav om sannsynlighetsover-

vekt for arsakssammenheng mellom tjenesten og den psykiske belastningsskaden.

For kompensasjon inntil 65 G etter kompensasjonsforskriften del II, vil det gjelde alminnelig
beviskrav og bevisregler. Det ma ogsa her foreligge sannsynlighetsovervekt for arsakssam-
menheng. Bevisbedemmelsen vil folge de feringene Hoyesterett legger i Rt. 1998 s. 1565
”Lie”. Som folge av at det ikke gjelder et lempeligere beviskrav etter kompensasjonsforskrif-
ten del 11, skal det vere vanskeligere a bli tilkjent kompensasjon inntil 65 G etter forskriften
del II.

'8 Klagenemndas vedtak i sak 8/2013
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5 Avsluttende vurderinger

Ved innferingen av den serskilte kompensasjonsordning for psykiske belastningsskader, har
det blitt anerkjent at psykiske belastningsskader kan oppstd som en folge av deltakelse i inter-
nasjonale operasjoner. I tillegg har kompensasjonsordningen styrket det erstatningsrettslige
vernet for veteraner etter internasjonale operasjoner. Det er god grunn til & anta at skadelidte
som far medhold i sine krav etter kompensasjonsordningen, ville hatt betydelige vansker med
a vinne frem med sine krav etter alternative erstatningsrettslige grunnlag. Dette viser at for-
maélet bak forskriften har blitt realisert.

Videre er det grunn til & merke seg at det er svaert fa av sakene etter kompensasjonsforskriften
som har blitt brakt inn for domstolene. Pa denne bakgrunn ma det antas at ordningen er pro-

sessekonomisk, og fungerer i samsvar med formélet.

Det foreligger som nevnt omfattende praksis fra klagenemnda, noe som ogsd kommer frem i
oppgaven. I lys av Forsvarsdepartementets presiserende tolkningsnotat av 7. november 2014,
vil det bli interessant a folge med pa fremtidig praksis fra klagenemnda. Serlig med hensyn til
hvordan klagenemnda kommer til & anvende det lempeligere beviskrav. Med dette sikter jeg

til hva lempeligheten vil bli knyttet til, enten grad av sannsynlighet eller omfang av bevis.
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