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1 Innledning

Temaet for oppgaven er utvalgte naturtyper utpekt ved forskrift av 13.05.2011 nr. 512 i hht.
Naturmangfoldloven § 52 og de sarlige hensyn som kommunen er palagt a ta til disse i sin
arealforvaltning ved planvedtak sammenholdt med andre pliktige og relevante hensyn i hht.
plan- og bygningsloven. Det er ivaretagelse av utvalgte naturtyper i fht hensyn til areal for
boligbygging som benyttes til & belyse denne interesseavveiningen. Dette fordi arealinngrep
til bl.a. boligformal representerer en stor trussel for ivaretakelse av de utvalgte naturtypene.

Utpekingen av enkelte naturtyper som utvalgte naturtyper, baserer seg pa hva som i utgangs-
punktet er & definere som en naturtype. Naturmangfoldloven § 3 bokstav j) definerer naturty-
pe som en «ensartet type natur som omfatter alle levende organismer og de miljgfaktorene
som virker der, eller spesielle naturforekomster som dammer, akerholmer og lignende samt
spesielle typer geologiske forekomster».

Begrepet forsgker & «fange opp de viktigste variasjonene i naturen pa gkosystemnivé».' Be-
stemmelsen opererer med tre alternativer for & definere hva som er en naturtype. Det farste
alternativet — en ensartet type natur — avgrenses mot det som betegnes som hovednaturtype,
f.eks. fjell, skog og kulturlandskap, men omfatter likevel starre gkosystemer som for eksem-
pel gammel edellavskog og sldttemyr.? Samtidig omfattes ogsa smabiotoper som for eksem-
pel gamle treer og gardsdammer. Dette faglger av det neste alternativet i bestemmelsen, ref.
«spesielle naturforekomster» og oppregningen i bestemmelsen er ikke uttemmende. *Det siste
alternativet er spesielle geologiske forekomster, men har ikke relevans for denne oppgaven.

Vilkarene for utvelging av en naturtype som utvalgt naturtype er fastsatt i nml. § 52, 2. ledd
bokstav a — d hvor det fremkommer det at dette kan veere fordi «naturtypen har en utvikling
eller tilstand som strider mot forvaltningsmalet i nml § 4, naturtypen er viktig for en eller flere
prioriterte arter, naturtypen har en vesentlig andel av sin utbredelse i Norge, eller det er knyt-
tet internasjonale forpliktelser til naturtypens.

Stortingets mal og forpliktelser med dette virkemiddelet er & bidra til en samfunnsutvikling
som reduserer tapet av biologisk mangfold i hht de forpliktelser som bl.a. falger av den inter-
nasjonale konvensjonen om biologisk mangfold vedtatt i 1992.*

L 0.prp.nr. 52 (2008-2009) s. 373 sp. 2

Z Backer, Inge L, Naturmangfoldloven Kommentarutgave, s. 61
% Backer op cit, s. 61.

* Konvensjonen om biologisk mangfold vedtatt 22. mai 1992



Regjeringens mal med virkemidlet utvalgte naturtyper er & synliggjere at staten har et over-
ordnet ansvar for & hindre tap av biologisk mangfold selv om det generelle utgangspunktet er
at arealene forvaltes gjennom planlegging etter plan- og bygningsloven.

Oppgaven begrenses til to av de typene av utvalgte naturtyper som ble utpekt som dette ved
forskrift av 13.05.2011, dvs. naturtypene kalklindeskog og slattemark. Dette i sammenheng
med de sakene som benyttes i oppgaven til & eksemplifisere hvordan kommunen tar hensyn til
slike forekomster ved sin arealforvaltning etter plan- og bygningsloven.

Oppgaven har starst fokus pa avveiningen av hensynet til utvalgte naturtyper mot hensynet til
areal til boligformal eventuelt hvordan begge hensyn kan ivaretas i kombinasjon med hver-
andre med mal om en berekraftig bruk. Oppgaven omhandler imidlertid ogsa krav til & utre-
de konsekvenser for utvalgte naturtyper av planvedtak til boligformal etter plan- og bygnings-
loven samt muligheten til & fremme innsigelse og klage fra overordnet fagmyndighet dersom
den kommunale planleggingen er i strid med nasjonale interesser, jfr. ivaretagelse av utvalgte
naturtyper. Dette fordi disse temaene ogsa er med pa a tydeliggjgre det sarlige hensynet som
skal tas til forekomster av utvalgte naturtyper i hht. nml. 8 53, 2. og 3. ledd.

2 De rettslige rammene for utvalgte naturtyper nar de skal
ivaretas etter plan- og bygningsloven - rettskilder

2.1 Om beerekraftig utvikling i formalsbestemmelser

Den sentrale bestemmelsen for hvilke hensyn en kommune skal ivareta i sin arealforvaltning
er gitt i pbl. § 3-1. Dette er hensyn som tilsier en avveining mellom vekst og vern og malet er
a finne en passende balanse som ivaretar begge hensyn pa en god mate. Et av disse hensynene
er & ivareta naturmangfoldet og for utvalgte naturtyper gir nml. § 53, 2. og 3. ledd palegg om
et saerskilt hensyn som skal vektlegges ved siden av andre hensyn som pbl. § 3-1 ogsa skal
ivareta.

En samfunnsutvikling som ivaretar hensynet til vekst pa en slik mate at man unngar tap av
biologisk mangfold, er en sakalt barekraftig utvikling. Begrepet er ifalge NOU 2009:16 et
normativt begrep og det finnes derfor ikke noen klar definisjon av hva som er en forsvarlig
eller god utnyttelse av og belastning av natur- og miljgressurser. Med begrepet siktes det



imidlertid til en avveining av interesser og hensyn for bade vekst og vern og at ngdvendig
interesseavveining mellom disse to hovedhensynene skier i et langsiktig perspektiv.®

Bade plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven har egne formalsbestemmelser med
fokus pa beerekraftig utvikling. Formalsbestemmelsen i § 1-1 i plan- og bygningsloven angir
de sentrale hensyn, forhold og interesser som skal ivaretas og barekraftig utvikling fremheves
som et overordnet mal for samfunnsplanleggingen.® Med begrepet barekraftig utvikling siktes
det her til «definisjonen i rapporten fra Verdenskommisjonen for miljg og utvikling 1987: en
utvikling som imgtekommer dagens behov uten a gdelegge mulighetene for at kommende
generasjoner skal f& dekket sine behov».” Naturmangfoldloven § 1 har ogsa fokus pa en bare-
kraftig utvikling, men da i den forstand at det er naturen som skal tas vare pa ved barekraftig
bruk og vern.

Selv om naturmangfoldloven skal tillegges vekt ved all offentlig myndighetsuteving som har
betydning for naturmangfoldet, har den ikke en hgyere trinnhgyde enn ordinger lovgivning.
Den blir derfor karakterisert som tverrgaende og det er fordi den har et virkefelt som dekker
all natur®.

Lovens betydning for annen lovgivning er forskjellig for forskjellige bestemmelser i loven,
men «den tverrgaende karakteren er klarest for formalsbestemmelsen i § 1, reglene om for-
valtningsmal [for naturtyper nml. § 4] og berekraftig bruk i kap. 11,° men ogs& andre be-
stemmelser kan pavirke anvendelsen av annen lovgivning som bl.a. nml § 53 som omhandler
det seerskilte hensynet til utvalgte naturtyper. Naturmangfoldloven far derfor betydning for
lovtolkningen og skjennsutgvelsen etter annen lovgivning som har betydning for naturen.'°

Planlegging etter pbl. § 3-1 har betydning for naturen og formalsbestemmelsen i nml. § 1 vil
derfor pavirke tolkningen og skjgnnsutgvelsen etter denne bestemmelsen. Plan- og bygnings-
loven skal som nevnt imidlertid ivareta mange kryssende hensyn og de ulike hensynene og
verdiene vil derfor ha betydning for hvor langt man vil ga i den aktuelle saken for & ivareta de
verdier som ligger i nml. § 1 og hva gjelder utvalgte naturtyper, ogsa de seerskilte hensyn som
skal tas til disse i hht nml 8 53, 2. og 3. ledd.

> NOU 2009:16, kap. 2 pkt. 2.1. Om begrepet barekraftig utvikling

® Ot.prp. nr. 32 (2007-2008), kap. 6, pkt. 6.1

"l.c.

® Backer, Inge Lorange. Naturmangfoldloven kommentarutgave 2010, s. 10 og 11
® Backer, op.cit., s. 11 og 12

19 Backer, op.cit., s. 10



2.2 Om prinsipper for baerekraftig bruk og krav til synliggjering

Utvalgte naturtyper er et virkemiddel til & fremme berekraftig bruk av de naturtypene som
utvelges som dette i hht. nml. 8 52 mens naturmangfoldlovens kap 11 inneholder mer generelle
prinsipper for hva som er & regne som barekraftig bruk samtidig som de ogsa konkretiserer
hva en berekraftig bruk av naturressurser innebaerer''. Noen av de viktige faktorene som
fremheves her er bl.a. «hva det betyr at naturmangfoldet ivaretas pa lang sikt, tilrettelegging
for gkonomisk vekst og ivaretakelse av andre samfunnshensyn innenfor berekraftige gkolo-
giske rammer, en fgre-var tilnerming hvor kunnskapen ikke strekker til og en gkosystemtil-
naerming der bde sammenhengene i gkosystemene og de samlede pévirkningene vurderes».*?

Prinsippene er i likhet med formalsbestemmelsen i nml. § 1 innrettet mot en gkologisk bruk
som betyr & unngd at naturens talegrense ikke blir overskredet og derfor at det biologiske
mangfoldet opprettholdes.™® Prinsippene for barekraftig bruk har nar tilknytning at det er
innfert mal for naturmangfoldet og for naturtyper falger dette av nml. § 4. | fht. utvalgte na-
turtyper, har nml. § 52 en uttrykkelig henvisning til nml. § 4 og slik sett knyttes derfor prin-
sippene for beerekraftig bruk i nml. kap. Il til det serskilte hensynet som skal tas til disse i
nml. § 53, 2., jfr. 3. ledd.

Siden prinsippene er gjeldende for utgvelse av offentlig myndighet, jfr nml § 7, 1. ledd, 1.
pkt., far de ogsa betydning for kommunens forvaltning av utvalgte naturtyper i hht. plan- og
bygningsloven.

Prinsippene er i hht. nml. § 7, 1. ledd, 1. pkt & regne som retningslinjer og i hht. forarbeidene
betyr dette at «de ikke trenger & veere utslagsgivende for resultatet i enhver sak».** De er imid-
lertid & regne som pliktige hensyn og skal derfor pavirke tolkningen og skjgnnsutevelsen etter
hjemmelsbestemmelsene i plan- og bygningsloven og vil derfor ha betydning som et vektleg-
gingshensyn sammen med flere hensyn. Den samlede forvaltningen av naturmangfoldet ma
veere i samsvar med retningslinjene, ref. nml. § 4 selv om denne bestemmelsen heller ikke
inneholder noen direkte plikter.® For utvalgte naturtyper vil de hensyn som prinsippene skal
ivareta, veie serlig tungt, jfr. at naturtyper som er utpekt som utvalgte naturtyper i hht. nml. §

1 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 70, sp.1 og 75, sp. 2
2 |bid. s. 76, sp. 1.

B Ibid. s. 75, sp. 2

“ Ibid. s. 378, sp. 2

> Ibid. s. 81, sp. 1 og 2



52, er en s&rlig sarbar naturtype som gjer at de har behov for en ekstra beskyttelse for at de
skal bevares og ikke forringes.

For gvrig skal det iflg. nml. 8 7, 2. pkt. fremga av en beslutning hvilke vurderinger og vekt-
legginger som er gjort. At dette ogsa gjelder for utvalgte naturtyper, fglger av forarbeidende
til naturmangfoldloven i omtalen av nml. § 53 hvor det star at «avveiningene etter § 53, 3.
ledd skal g& frem av den aktuelle beslutningen»'® som ma bety at beslutningen skal vise hvor-
dan hensynet til naturtypen er vektlagt og hvilke andre hensyn som eventuelt har veid tyngre.

Utover kravene til synliggjering av interesseavveiningen i nml 8 7, 1. ledd, 1. pkt. og nml §
53, 3. ledd i hht. forarbeidene, kan det ogsa sies a ligge et krav til synliggjering i nml § 53, 4.
ledd som sier at «en rettslig bindende plan som avklarer arealbruken for en forekomst av ut-
valgt naturtype og som er vedtatt etter at forskrift etter nml § 52 er gitt, gar foran reglene i
nml § 53, 1. til 3. ledd». | begrepet «avklart», ligger det et krav til at arealdelen av kommune-
planen «ma omtale forekomster av de aktuelle utvalgte naturtypene og det ma kreves noe mer
enn at det i kommuneplanens arealdel er satt av omrade med arealformalene grantstruktur
eller Inf-omrade for & oppfylle vilkaret. Det ma fremga av planen at det er tatt uttrykkelig stil-
ling til hvordan forekomstene skal ivaretas eller ofres».*” Viser her ogsé, hva gjelder begrepet
«avklart» i nml § 53, 4. ledd, til forarbeidene.™®

2.3 Statlige forventninger og retningslinjer til kommunal planlegging

Kommunens planoppgaver og hvilken myndighet kommunen har er nermere konkretisert i
pbl. 8 3-3. Her fremgar det at kommunen foruten a ivareta egne mal og utviklingsstrategier,
ogsa har i oppgave 4 ivareta nasjonale og regionale mal i sin planlegging. Disse malene frem-
kommer i 3 dokumenter hvorav alle er hjemlet i plan- og bygningsloven kap. 6. | det videre
omtales bare det nasjonale forventningsdokumentet som er hjemlet i pbl. § 6-1 og de statlige
planretningslinjene med hjemmel i pbl, § 6-2.

Forventningsdokumentet og de statlige planretningslinjene dreftes med henblikk pa hvilken
betydning disse har for avveiningen av hensynet til areal for boligutbygging og hensynet til
beskyttelse av utvalgte naturtyper. Betydningen for avveiningen drgftes med tanke pa om det
er noen forskjell pa hvordan de omtaler disse to hensynene og interessene og i hvilken grad de
stiller krav til & synliggjere at faringene er ivaretatt i betydning av a veere rettslig bindende.

1% ibid s. 437, sp. 1
7 Veileder til forskrift om utvalgte naturtyper, Handbok 31-2011, s. 14
18 Ot.prp nr. 52 (2008-2009), s. 437, 2. sp.



Bestemmelsen om utarbeidelse av et dokument om nasjonale forventninger til regional og
kommunal planlegging, ble innfart som en ny bestemmelse ved den nye plandelen til plan- og
bygningsloven av 2008 og ble innfgrt samtidig med innfgring av nye bestemmelser om kom-
munale og regionale planstrategier, jfr. pbl. § 10-1. Dette dokumentet skal iflg. pbl. § 6-1 ut-
arbeides hvert fjerde ar og formalet med et slikt dokument, er & «fremme barekraftig utvik-
ling og & peke pa oppgaver og interesser som regjeringen mener det er viktig at bl.a. kommu-
nene fokuserer pé i planleggingen for & bidra til gjennomfaring av nasjonal politikk».*® Do-
kumentet bidrar derfor til & gke forutsigbarheten for hvilke hensyn som de regionale og kom-
munale planmyndigheter ma ta i sitt planarbeid og samtidig fungere som et grunnlag for
hvordan statlige myndigheter skal medvirke i planleggingen.?.

| forhold til utvalgte naturtyper, fremgar det bl.a. at for eksempel truede arter og naturtyper
trenger en god og langsiktig forvaltning av arealene hvis de skal overleve.

Selv om bestemmelsen er ny, viderefagrer den en allerede innarbeidet praksis gjennom de siste
10-ar ved at regjeringen har fremlagt Stortingsmeldinger om den regionale og kommunale
planleggingen og arealutviklingen. Ved & lovfeste en slik bestemmelse, ble det etablert et en-
hetlig system ved at det bade pa rikspolitisk, regionalt og lokalt niva hvert fierde ar foretas en
giennomgang av behov for nye planpolitiske mal og planstrategier.”. Av tidligere aktuelle
meldinger med fokus pa behovet for beskyttelse av biologisk mangfold, kan nevnes
St.melding nr. 13 — Om FN-konferansen og miljg og utvikling i Rio de Janeiro, St.melding nr,
29 - Den regionale planleggingen og arealpolitikken, St.melding nr. 42 (2001-2002) Biologisk
mangfold. Av mer direkte betydning for ivaretakelse av naturomrader i byer og tettsteder, kan
nevnes «Planleggingg av grennstruktur i byer og tettsteder i DN-handbok 6 av 1994.

Naveerende forventningsdokument uttaler med tanke pa disse to hensynene at:

o By- og tettstedskommuner ma vektlegge fortetting og transformasjon i sentrum og
rundt kollektivknutepunkter og bidra til & hindre byspredning.

o Naturmangfoldlovens alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk skal legges til
grunn for planlegging som bergrer naturmangfold. Forekomster av utvalgte naturtyper
innarbeides i planleggingen.

o Kommunene ma bidra til & hindre nedbygging av bl.a. verdifulle naturomrader. Dette
kan vaere markaomrader og grenne lunger som er viktig for utgvelse av friluftsliv og

9 Rundskriv T-1497, 2011 5. 5
2 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008), 5.196
2L Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) kap. 6 pkt. pkt. 6.6



folks helse, men som det ogsa er viktig a bevare, fordi de gjerne inneholder verdifullt
naturmangfold som utvalgte naturtyper.

Av det gverste kulepunktet, er det en veldig tydelig vektlegging av at utbyggingen i sentrale-
og tettbygde strgk, ma skje ved en fortetting/transformasjon. Dette har szrlig sammenheng
med nzrhet til kollektivnett, men har ogsa betydning for det & bevare verdifullt naturmangfold
og det & unnga en stykkevis nedbygging som reduserer det biologiske mangfoldet bit for bit. |
og med at det star spesifikt at byer- og tettstedskommuner ma vektlegge fortetting, sies det
indirekte at andre kommuner med mer spredt bebyggelse, kan vare mer liberale pa dette
punktet, men hensynet til a hindre nedbygging av bl.a. verdifulle naturomrader og utvalgte
naturtyper gjelder like fullt for mindre kommuner med mindre arealpress.

| byer og tettsteder virker det imidlertid & vere en sterk preferanse for fortetting. Samtidig er
det poengtert at dokumentet er retningsgivende og ikke bestemmende®, og at det derfor kan
veere at andre hensyn og interesser som gjgr at det ogsa kan vere rom for f.eks. en smahusbe-
byggelse. Hvilke forhold som kan forsvare et avvik fra fortettingsstrategien, gis det ingen ek-
sempler pa, men siden dokumentet gir faringer pa at det det er viktig at kommunen har innar-
beidet sine forekomster av utvalgte naturtyper i planleggingen, synes tanken a vere at en slik
smahusbebyggelse ikke skal ga pa bekostning av a ivareta forekomster av utvalgte naturtyper.
At de utvalgte naturtypene innarbeides i planleggingen, betyr sannsynligvis at kommunen bar
synliggjare sine forekomster i kommuneplanens arealdel for & skape forutsigbarhet for evt.
private interesser i omradet som bgr vite hvilke hensyn som ma tas ved bruk av arealet, men
faringene i dette dokumentet pafarer ikke kommunene noen plikt til a synliggjare at de faktisk
falger denne anbefalingen, jfr. at det ikke er rettslig bindende.

De statlige planretningslinjene som har hjemmel pbl. 8 6-2, gir staten v/ departementene
grunnlag for & gi faringer for at nasjonale mal og forventninger ivaretas bade i kommunens
planarbeid og ved enkeltvedtak etter plan- og bygningsloven eller annen lovgivning. Det er de
Statlige planretningslinjene av 26.09.2014 nr. 1222 — bolig-areal og transportplanlegging, som
har avlgst tidligere Rikspolitiske retningslinjer fra 1985, som har starst relevans for avvei-
ningen av hensynet til areal for boligbygging og hensynet til utvalgte naturtyper.

Malet med retningslinjene er i pkt. 3, 1. ledd 2. og 3. pkt. b.la. at «planleggingen skal bidra til
a utvikle bearekraftige byer og tettsteder og at utbyggingsmansteret bgr fremmet kompakte
byer og tettsteder». Samtidig skal planleggingen ihht samme kap. 3 siste ledd, ogsa legge til
rette for «tilstrekkelig boligbygging i omrader med press pa boligmarkedet».

22 Rundskriv T-1497, 2011, s. 5



Forarbeidende®® sier at fgringene som gis her er mer konkretisert enn faringene i forvent-
ningsdokumentet og at den rettslige bindingen knytter seg til bade «innholdet i selve planleg-
gingen og ogsa til hvordan ulike interesser og hensyn skal ivaretas og avveies».?* Dette tyde-
liggjeres ved at manglende etterlevelse kan gi grunnlag for staten v/ Fylkesmannen til a
fremme innsigelse mot planforslaget, ref. pbl. § 5-4 og retningslinjene pkt. 6.7. De fungerer
derfor som instrukser for planleggingen og er derfor i motsetning til fgringene i forventnings-
dokumentet, rettslig bindende.

Spersmalet blir da om de statlige planretningslinjene for bolig-, areal- og transportplanlegging
sier noe mer konkret om ngdvendigheten av a prioritere fortetting og evt. transformasjon sett
opp mot hensynet til a bevare verdifull natur som utvalgte naturtyper.

Retningslinjene uttaler ogsa at byer og tettsteder bar legge «serlig vekt pa fortetting og trans-
formasjon», men ngdvendigheten av dette graderes ved a skille mellom omrader med hgyt og
lite utbyggingspress, jfr. at det i omrader med stort utbyggingspress, «bgr legges til rette for
en arealutnyttelse utover det som er typisk», jfr. retnl pkt. 4.3., 2. pkt. Motsetningsvis gir der-
for retningslinjene mulighet for & vektlegge andre hensyn i omrader med lite utbyggingspress
dersom det er behov for det, ref. retningslinjene pkt. 4.3. 1. og siste ledd samt kap. 2, 1. pkt.
som sier at en mate & begrunne dette pa, kan veere behov for & gjere kommunen mer attraktiv
for bosetting. Noen begrunnelse for differensiert boligbygging, fremkommer ikke av forvent-
ningsdokumentet.

For vektleggingen av hensynet til naturmangfoldet, har retningslinjene i pkt. 4.7 en bestem-
melse om at det skal det bl.a. tas hensyn til «overordnet granstruktur og viktig naturmangfold.
Forventningsdokumentet har en mye bredere omtale av betydningen av a ta vare naturmang-
foldet ved at det uttales at «arealendringer er den viktigste arsaken til nedgangen i naturmang-
foldet i Norge».?® Under oppsummeringen av forventninger til regional og kommunal plan-
legging for temaet Natur, kulturmiljg og landskap sies det «at naturmangfoldlovens alminne-
lige bestemmelser om baerekraftig bruk skal legges til grunn for planlegging som bergrer na-
turmangfold og forekomster av utvalgte naturtyper innarbeides i planleggingen».?® Samtidig
er dette dokumentet mindre rettslig forpliktende for kommunene, og slik sett far muligens
ikke hensynet til utvalgte naturtyper noen sterkere beskyttelse av faringene i dette dokumentet
i forhold til hvordan dette hensynet kan sies a falge av retningslinjene pkt. 4.7.

2 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008), s. 197
# Ibid, s.

 Rundskriv T-1497, 2011, s. 29

% |bid, s. 31



Retningslinjene pkt. 4.7 benytter imidlertid uttrykket «skal» i fht hensynet til viktig natur-
mangfold i planleggingen. | faringene for fortetting i byer og tettsteder og forsterkingen av
dette i omrader med stort utbyggingspress, benyttes uttrykket «bgr». Dette skulle tyde pa at
ogsa dette dokumentet gir en viss frihet til & avvike fra fortettingsstrategien, men ut fra at det
det skal tas hensyn til bl.a. viktig naturmangfold, virker det & vaere en forutsetning om at dette
i sa fall ikke skal ha negative konsekvenser for viktig naturmangfold herunder utvalgte natur-

typer.

En foring i sa mate, ligger i retningslinjene pkt. 4.7, 2. ledd hvor det sies at «potensialet for
fortetting og transformasjon ber utnyttes far nye utbyggingsomrader tas i bruk. Nye utbyg-
gingsomrader bar styres mot sentrumsnare omrader med mulighet for utbygging med mindre
arealkonflikter». Til grunn for denne prioriteringen, er det ogsa andre hensyn enn naturmang-
fold herunder utvalgte naturtyper som ligger til grunn slik som & unnga at befolkningsveksten
betyr gkt biltrafikk samt jordvernhensyn. Noen av de starste byene med forstadskommuner, er
imidlertid ogsa omrader med rike forekomster av utvalgte naturtyper, og slik sett er derfor
dette hensynet ogsa en begrunnelse for & prioritere fortetting og transformasjon fremfor ut-
bygging av nye omrader hvor det lettere vil oppstd konflikt mellom utbygging og forekomster
av utvalgte naturtyper.

Ut fra den redegjarelse som er gitt om forventningsdokumentet og de statlige retningslinjene
for bolig-, areal- og transportplanlegging, synes fgringene a veere ganske klare. Som vist bru-
ker retningslinjene imidlertid uttrykket «bar» i fht valg av utbyggingsmeanster. Dette trolig
fordi retningslinjene i seg selv er rettslig forpliktende, slik at ved a benyttet uttrykket «bgr»
gis det likevel rom for et visst lokalt skjenn, jfr. at praksis av retningslinjene skal tilpasses
lokale forhold. Forventningsdokumentet derimot, er ikke rettslig forpliktende og har derfor
benyttet uttrykket «skal» uten at manglende etterlevelse gir noen mulighet til & fremme innsi-
gelse.

Med tanke pa at manglende etterlevelse av de statlige planretningslinjene for samordnet bolig-
, areal og transportplanlegging gir staten myndighet til & fremme innsigelse, sa er det likevel
slik at de statlige myndigheter ogsa skal vektlegge hensyn til lokaldemokratiet nar det vurde-
res om det skal fremmes innsigelse eller innvendig, jfr. retningslinjene pkt. 6.7. Disse skal
avgrenses til konflikter med nasjonale eller vesentlige regionale interesser. Hensynet til beva-
ring av de utvalgte naturtypene er imidlertid et hensyn av nasjonal interesse, og slik sett ma
det seerlige hensynet som skal tas til slike naturtyper i hht. nml. 8 53, 2. ledd jfr. 3. ledd, ha
betydning for avveiningen av de ulike hensynene.



2.4 Om regionale fgringer og interkommunalt samarbeid

Regler for regional planlegging er gitt i pbl. del I11. Planleggingen er igjen delt inn i 3 kapitler
hvor kap. 7 omhandler regional planstrategi, kap. 8 regional plan og planbestemmelser og
kap. 9 interkommunalt samarbeid.

Av forarbeidene til gjeldende plan- og bygningslov, fremgar det at det ble ansett som ngdven-
dig a styrke den regionale planleggingen og at planene skal omfatte temaer og omrader som
gar utover den enkelte kommune.?” Hvilke temaer som bar avklares i fylkeskommunale planer
og hvilke temaer som kan veere godt egnet for interkommunalt samarbeid, vil avhenge av hvor
mange kommuner som bergres og av om det stort sett er felles interesser mellom kommunen
og heller ikke vesentlige regionale eller nasjonale hensyn. Et lavt antall og felles interesser
taler for interkommunalt samarbeid, mens oppgaver som omfatter mange kommuner og hvor
det kan vaere motstridende kommunale interesser og hvor ogsa fylkeskommunale og statlige
organer forpliktes, taler for en avgjarelse ved en fylkesdelplan.?®

Behovet for & bevare forekomster av utvalgte naturtyper er en oppgave av nasjonal interesse,
mens forekomstene av de ulike utvalgte naturtypene delvis er knyttet til ulike regionale deler
av landet. Det synes klart utfra de faringene som ligger om hhv. regionalt og interkommunalt
samarbeid i forarbeidene, at det regionale plannivaet skulle styrkes med plan- og bygningslo-
ven fra 2008, men med tanke betydningen av et slikt samarbeid for bevaring av utvalgte na-
turtyper, synes det likevel & vare lite konkret & hente i forarbeidene til plan- og bygningsloven
om nettopp dette.

De statlige planretningslinjene for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging som skal
ivareta nasjonale interesser i arealplanleggingen, omhandler imidlertid bade statlig, regional
og kommunal planlegging. Hva gjelder utbyggingsmenster, sier de at «rammer for utbyg-
gingsmansteret bar fastsettes i regionale planer i trdd med retningslinjene».?® Selv om det ikke
fremgar eksplisitt, sa kan noe av begrunnelsen for dette veere knyttet til behovet for a ivareta
biologisk mangfold herunder utvalgte naturtyper, fordi utbyggingsmeansteret gjennom mange
ar har resultert i en stor grad av nedbygging av betydelig jordbruksareal og verdifullt natur-
mangfold, fordi mye av befolkningsveksten har skjedd i slike omrader. Faringen for utbyg-
gingsmgnsteret med fortetting og transformasjon i byer og tettsteder med forsterket betydning
i omrader med utbyggingspress, jfr. retnl. pkt. 4.3, innebaerer derfor en fgring pa a unnga en

T Ot.prp. nr. 32 (2007-2008), s. 91
%8 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 93
% statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal og transportplanlegging av 26.09.2014
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videre nedbygging av bl.a. viktige naturkvaliteter i disse omradene, ref. retnl. pkt. 4.7. og det
blir da viktig at avklaringer med hensyn til utbyggingsmanster skjer pa regionalt plan.

2.5 Om avveiningen av hensynet til utvalgte naturtyper mot andre hensyn

Siden det er av nasjonal interesse & ivareta de ulike forekomstene av utvalgte naturtyper,
fungerer kravet om a ta serlig hensyn til slike naturtyper i nml. § 53, 2., jfr. 3. ledd som bin-
dende retningslinjer for kommunens skjegnnsutavelse, ref. nml. § 7, 1. ledd, 1. pkt. Kravet til &
ta seerlig hensyn gjelder bade ved planvedtak og ved enkeltvedtak, jfr. ved «uteving av offent-
lig myndighet, ref. nml. § 53, 2. ledd, 1. pkt.

Det sarlige hensynet som er angitt i i nml.§ 53, 2. ledd har bl.a. som mal & unnga forringelse
av naturtypens utbredelse. Dette henger sammen med at naturtypen har blitt utpekt som ut-
valgt naturtype etter nml. § 52, fordi den har en utvikling eller tilstand som strider i mot for-
valtningsmalet i nml. § 4 og dette er et kriterium som skal tillegges serlig vekt ved avgjarel-
sen av om en naturtype skal bli utvalgt, jfr. nml. § 52, 2. ledd bokstav a).

Med tanke pa & sikre naturtypens utbredelse, skal det sarlige hensynet bidra til at denne nega-
tive utviklingen med nedgang i antall lokaliteter og utbredelsen av disse, ikke fortsetter.

Det sarlige hensynet i nml. § 53, 2. ledd har ogsa som mal & unnga forringelse av naturtypens
gkologiske tilstand. Begrepet omfatter naturtypens gkologiske kvalitet som igjen sier noe om
«tilstedeveerende arter som er spesifikke for naturtypen og tilstanden for gkologiske prosesser
som vannhusholdning og produksjon».

Nml. § 4 om forvaltningsmal for naturtyper, vil derfor pavirke skjgnnsutevelsen, da en ved
offentlig myndighetsutavelse bar unngé & vanskeliggjere forvaltningsmélet for naturtypen.®
Malsettingen vil iflg forarbeidende «ha den samme vekt som malsettinger etter andre lover,
men den vil styrke forutsigbarheten, f.eks. ved at truet og sarbar natur bar vektlegges sterke-
re», [jfr. her det serlige hensynet i nml. § 53, 2. ledd]».*

% Backer, Inge Lorange. Naturmangfoldloven kommentarutgave, 2010 s. 71
% Ot.prp.nr. 52 (2008-2009), s. 374, 1. sp.

11



Nml. § 53, 3. ledd opplyser selv om hvilke momenter som skal vektlegges nar man skal av-
gjere om et tiltak vil fare til en forringelse av naturtypen. Et moment som skal vektlegges, er
hvilken betydning den aktuelle forekomsten har for den samlede utbredelsen og for kvaliteten
av naturtypen. Det betyr at forekomster av utvalgte naturtyper ikke skal betraktes isolert, men
ut fra hvilken betydning den har for den samlede utbredelse og kvalitet av naturtypen, altsa
den betydning forekomsten har for naturtypen som sédan.®® Hvis det er f& forekomster av na-
turtypen, veier hensynskravet meget tungt og det samme gjelder hvis forekomsten mer enn
vanlig viser typiske eller sjeldne kjennetegn for naturtypen, jfr. her ogsa nml. § 52, 2. ledd
bokstav b). Hvor mye forekomsten blir berart av det patenkte inngrepet, har ogsa betydning,
jfr. da at man i stor grad unngar en forringelse. Arealet forekomsten dekker er ogséa av betyd-
ning; er det lite, desto tyngre bar hensynkravet veie. ** Prinsippet om samlet belastning i nml.
§ 10 gjer seg ogsa gjeldende i den forstand at det i begrepet «forringelse» i nml. § 53, ligger
en fering i a se pa utviklingen frem i tid i fht hvilke pavirkninger forekomsten samlet sett vil
kunne bli utsatt for av betydning for dens utbredelse og tilstand.

Et siste moment ved anvendelsen av hensynskravet, er i hht. nml. 8 53, 3. ledd farste pkt. om
det kan etableres eller utvikles en tilsvarende forekomst et annet sted som et kompensasjons-
tiltak for at man ofrer en forekomst. Dette kan for eksempel oppnas gjennom restaureringstil-
tak dersom lokaliteten har et restaureringspotensiale. Ut fra de ulike typene av utvalgte natur-
typer, vil dette trolig ha sterst betydning for utvalgte naturtyper som krever skjotsel.>*

Det er likevel slik at den plikt som fglger av nmfl. § 53, 2., jfr. 3. ledd pavirkes og evt. be-
grenses av ordlyden i den aktuelle hjemmelsbestemmelsen. Noen hjemmelsbestemmelser ap-
ner opp for at hensynet til naturmangfoldet skal eller kan vektlegges, men kan for eksempel
enten sette lavere eller hayere krav enn det som ligger i kravet til seerlig hensyn i nml. § 53, 2.
. jfr. 3. ledd. Dette har sin arsak i at naturmangfoldloven ikke har noen spesiell trinnhgyde
som for gvrig ogsa viser seg ved at det ikke overfares noen myndighet fra kommunen til mil-
jevernmyndigheten i fht & sikre at det sarlige hensynet i nml § 53, 2 ledd, jfr. 3. ledd blir iva-
retatt pa en tilstrekkelig god mate.

Naturmangfoldloven skal som vist til tidligere, dessuten ha en sakalt tverrgaende funksjon ved
at kommunen skal anvende naturmangfoldlovens regler i sammenheng med sin lovgivning i
den forstand at den skal ha betydning for tolkning og skjgnnsutgvelsen etter de aktuelle be-
stemmelsene i plan- og bygningsloven. Utpeking av naturtyper som utvalgt, vil derfor ha be-
tydning for hva som skal legges i de begrepene som hjemmelshestemmelsen anvender for a

%2 \eileder til forskrift om utvalgte naturtyper, Handbok 31-2011, s. kap. 3.3, s. 8
% Backer, op.cit., s. 470
 Veileder til forskrift om utvalgte naturtyper, Handbok 31-2011, 3.3, 5.9
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ivareta naturmangfoldet og ogsa betydning for hvilken vekt dette hensynet skal fa ved en be-
slutning.

| plan- og bygningsloven er det pbl. § 3-1 som er hovedbestemmelsen for hvilke oppgaver og
hensyn som skal ivaretas ved planlegging etter plan- og bygningsloven. Det fremgar av forar-
beidene at «mye av innholdet i bestemmelsen er generelt formulert og at senere paragrafer i
loven inneholder mer presise regler om de forskijellige sparsmal som bergres, og dermed har
en klarere rettslig betydning». *

Bestemmelsen angir imidlertid «de viktigste hensyn som skal ivaretas ved planleggingen etter
loven, og gjer det tydeligere hva den skal vere et virkemiddel for & oppna og hva som skal
veere de viktigste samfunnsoppgaver som den skal bidra til & lgse».*® At den angir de viktigste
hensyn og oppgavene, betyr at det ogsa er andre formal og hensyn som kan legges inn ved
forstaelse og tolkning av loven. Relevante hensyn som kan nevnes er gkonomiske og andre
ressursmessige forutsetninger, befolkningsutviklingen i fht. arealtilgang, naringsstruktur, ek-
sisterende arealplaner og reguleringsplaner, utbyggingsavtaler, temaplaner og sektorinteres-
ser.

Pbl. § 3-1, 1. ledd henviser til lovens formalsbestemmelse i § 1-1 for & gjenta at dette er hen-
syn som skal vektlegges ved planleggingen. Av bestemmelsens 1. ledd bokstav a) fremgar det
at det skal settes mal for utviklingen bade i kommuner og regioner. Dette er samfunnsmessige
mal og skal omfatte bl.a. den fysiske, miljgmessige, skonomiske, sosiale og kulturelle utvik-
lingen. | hht. bestemmelsens 2. ledd, er det viktig at planleggingen fremmer helhet ved at
oppgaver og interesser i et omrade ses i sammenheng gjennom samordning og samarbeid.
Bokstav b) er rettet mot det overordnede malet om en berekraftig utvikling som da skal ba-
lansere de ulike hovedmalene for utviklingen, ref. malene pa ulike viktige samfunnsomrader,
ref. bokstav a).

Ved interessemotsetning mellom disse ulike hensynene, kan utfallet bli at hensynet til areal
for boligformal tillegges starre vekt enn hensynet til en utvalgt naturtype, men det er likevel
slik at det sarlige hensynet som palegges i hht. nml. § 53, 2. ledd, jfr. 3. ledd skal veie ganske
tungt ved skjgnnsutgvelsen etter pbl. § 3-1 i den forstand at bokstav b) som omhandler hensy-
net til verdifull natur herunder utvalgte naturtyper, tolkes i lys av det sarlige hensynet som
skal tas til forekomster av utvalgte naturtyper samt i lys av bade formalsbestemmelsen i nml.
§ 1 og pbl. § 1-1.

® Ot.prp.nr. 32 (2007-2008), s. 179 1.sp..
% Ibid, s. 179
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Hvordan de ulike momentene som felger av det s&rlige hensynet i nml. § 53, 2. ledd, jfr. 3.
ledd gjar seg gjeldende i en konkret sak, vil for gvrig veere av stor betydning for hvilket utfall
en sak bgr fa dersom disse interessene kommer i konflikt med hverandre.

2.6 Om utredning av konsekvenser for utvalgte naturtyper ved planvedtak

For a sikre at det szrlige hensynet til utvalgte naturtyper blir ivaretatt i hht. nml. § 53, 2. ledd,
jfr. 3. ledd, er det viktig med tilstrekkelig kunnskap om forekomstene og den betydning ulike
planvedtak kan tenkes & ha for forekomstenes utbredelse og gkologiske tilstand.

Bade plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven har krav til & synliggjere konsekvenser
for naturmangfoldet. I plan- og bygningsloven falger dette av pbl. § 4-1, 1. ledd hvor det sies
«at for alle kommuneplaner og reguleringsplaner som kan ha vesentlige virkninger for miljg
og samfunn, skal det utarbeides et planprogram som grunnlag for planarbeidet». Planpro-
grammet skal pa sin side gjere rede for behovet for utredninger, jfr. pbl. § 4-1, 2. ledd, 1.
pKt».

Av pbl. 8§ 4-2, 2. ledd som mer spesifikt omhandler dette med krav til konsekvensutredning, sa
er det slik at bl.a. alle kommuneplaner med retningslinjer eller rammer for fremtidig utbyg-
ging samt reguleringsplaner som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn, skal ha en
planbeskrivelse som gir en serskilt vurdering og beskrivelse — konsekvensutredning — av
planens virkninger for miljg og samfunn. Kongen er gitt anledning til & gi forskrift om bade
planprogram, planbeskrivelse og konsekvensutredninger, ref. pbl. § 4-2, siste ledd. Slik for-
skrift er gitt i forskrift av 26.06.09 nr. 855.

Forskriftens kap. Il § 2 gjentar at kommuneplanens arealdel alltid skal behandles etter for-
skriften. Forskriftens 8 4 inneholder kriterier for hvilke planer og tiltak som skal behandles
etter forskriften og denne gjelder bl.a. for reguleringsplaner hvor planen enten «er lokalisert
eller kommer i konflikt med bl.a. utvalgte naturtyper», ref. forskriftens § 4 bokstav b). For
reguleringsplaner skal virkningene av planen som helhet inngd ved vurderingen av kon-
sekvensene, men forhold som er tilfredsstillende utredet i overordnet plan, herunder aktuelle
lokaliseringsalternativ, skal ikke utredes pa nytt.

Forskriften har i kap. 11 et eget kap om saksbehandling. Med tanke pa planer som fastsetter
rammer for fremtidig utbygging, sier 8 9, 3. ledd at for kommuneplanens arealdel «utredes
kun de delene av planen som fastsetter rammer for fremtidig utbygging og som innebarer
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endringer i forhold til gjeldende plan». «Utredningen skal beskrive virkninger for miljg og
samfunn av nye omrader for utbygging eller vesentlig endret arealbruk i eksisterende bygge-
omrader». Omfanget og nivaet pa utredning av enkeltomrader ma tilpasses omradets starrelse,
utbyggingens omfang og antatte konfliktgrad. Det skal ogsa gis en vurdering av de samlede
virkningene av arealbruksendringene for miljg og samfunn. | forskriftens § 9, 6. ledd er det
dessuten gitt en mulighet for en naermere avklaring og belysning av konsekvensene i tilknyt-
ning til en senere regulering av omradene.

I naturmangfoldloven er utredningskravet sikret i nml. § 53, 2. ledd, 2. pkt. og er direkte knyt-
tet til & klargjere konsekvenser av tiltak i fht forekomster av utvalgte naturtyper. Med de krav
som stilles til en utredning i hht. nml. 8 53, 2. ledd, 2. pkt. siktes det ikke til en ordingr kon-
sekvensutredning etter reglene i omtalte forskrift til pbl., men til en enklere analyse av kon-
sekvensene for naturtypens utbredelse og tilstand.®’

Forholdet mellom dem falger av nml. § 53, 4. ledd hvor det fremgar at en «rettslig plan som
avklarer arealbruken til en forekomst av en utvalgt naturtype og som er vedtatt etter at for-
skrift etter § 52 er gitt, gar foran reglene i farste til tredje ledd». Dette betyr at dersom utred-
ningen fyller de krav som stilles i hht. pbl. 4-2, siste ledd med tilhgrende forskrift og er ved-
tatt etter at forskrift etter nml. § 52 er gitt, sa utlgses ikke de kravene til utredning som falger
av nml. 8§ 53, 2. ledd, 2. pkt. Med rettslig bindende plan siktes det til tidspunktet for kommu-
nestyrets vedtakelse av kommuneplan.

Den narmere betydning av at planen har et «avklart» forhold til en forekomst av utvalgt na-
turtype, betyr at det i planen ma tas uttrykkelig stilling til hvilke forekomster som skal bevares
eller ofres og for de som skal bevares kreves det noe mer enn at forekomstene for eksempel
inngar i et Inf-omrade. Dersom forekomstene innenfor et slikt arealformal beskyttes med sa-
kalt hensynssone i hht. pbl. § 11-8, 3. ledd bokstav c), vil kravet vaere oppfylt. Hvis det ikke
er tatt uttrykkelig stilling, vil utredningskravet i nml. § 53, 2. ledd 2. pkt. fortsatt gjelde.*®

Disse reglene viser at dette med krav om a klargjgre hvilke virkninger planer har for miljget,
og kravene til utredning i pbl. § 4-2, siste ledd med tilhgrende forskrift, er krav som stilles
helt i starten av planarbeidet for & fremme fokus pa betydningen av dette. Reglene bidrar der-
for til en starre sikkerhet for at det foreligger et tilstrekkelig grunnlag for de interesseavvei-
ninger og ulike hensyn som skal tas i hht. pbl. § 3-1 og hvor det serlige hensynet som skal tas

37 \eileder til forskrift om utvalgte naturtyper, pkt. 3.4, s. 10.
% Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 437, sp. 2
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til utvalgte naturtyper i hht. nml. 8 53, 2. ledd, jfr. 3. ledd kommer inn som en serlig vektleg-
gingsregel.

2.7 Vurderinger av de rettslige rammene for a ivareta forekomster av
utvalgte naturtyper

Selve ordningen med utvalgte naturtyper i hht. forarbeidene en «mellomlgsning mellom om-
radevern og generelle prinsipper for barekraftig bruk som er ment a veere et nytt og ngdven-
dig grep for & bidra til & stanse tap av biologisk mangfold». *°

Det sarlige hensynet som skal tas til forekomster av utvalgte naturtyper, har likhetstrekk med
statlige planretningslinjer, men forskjellen er at retningslinjene for ivaretakelse av utvalgte
naturtyper falger direkte av loven mens de statlige planretningslinjene for bl.a. samordnet
bolig-, areal- og transportplanlegging, er vedtatt med hjemmel i lov.

Ifelge forarbeidene innebeerer det bade en styrke og en forenkling. Styrken ved at retningslin-
jene falger direkte av loven, ligger i at dette understreker den betydningen virkemidlet er ment
a ha for & ivareta truet mangfold. Forenkling pa den maten at man finner retningslinjene direk-
te i loven.*

Samtidig er det slik at arealene skal forvaltes gjennom planlegging etter plan- og bygningslo-
ven og dette gjelder ogsa for utvalgte naturtyper. Det sarlige hensynet som skal tas til utvalg-
te naturtyper i hht. nml. § 53, 2. ledd, jfr. 3. ledd skal derfor sikres ved tolkningen og skjgnns-
utevelsen etter aktuelle hjemler i plan- og bygningsloven. Dette kan sies & vere et forhold
som svekker muligheten for en tilstrekkelig ivaretakelse av disse naturtypene, selv om det
seerlige hensynet skal fungere som en sarlig vektleggingsregel. Samtidig kan det ogsa muli-
gens vere en styrke, fordi den kommunale planleggingen skal skje innenfor nasjonale og re-
gionale rammer og det er av nasjonal interesse a ivareta forekomster av utvalgte naturtyper.

Nar Backer drgfter utvalgte naturtyper som et virkemiddel, uttaler han at kommunene gjen-
nom arealplanleggingen etter plan- og bygningsloven kan «fristille en forekomst fra den be-
skyttelsen som den har som utvalgt naturtype» . Med dette ser han ut til & mene at siden
hjemlene for a sikre de utvalgte naturtypene er gitt i plan- og bygningsloven og ikke natur-

% Ot.prp. nr. 52 (2008-2009), s. 273
0 Ot.prp.nr. 52 (2008-2009), s. 282
*! Backer, Inge Lorange, art. fra 2013 i lustus Forlag AB
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mangfoldloven, s& er man i stor grad prisgitt kommunene i fht hvordan kommunen faktisk
bruker sin kompetanse og derfor ogsa for mye sarbar overfor politiske stremninger og andre
forvaltningsorganers interesser.*

Pa omradet bolighygging og utbyggingsmgnster, gir imidlertid de statlige planretningslinjene
for samordnet bolig-, transport og arealplanlegging i hht. pbl. § 6-2 klare fgringer for hvordan
det fremtidige utbyggingsmansteret ma veare for & forhindre bl.a. videre tap av biologisk
mangfold herunder utvalgte naturtyper. Slik sett ser det ut til & veere en samordning mellom
disse og retningslinjene for det saerlige hensynet som skal tas til utvalgte naturtyper i hht. nml.
§ 53, 2. ledd, jfr. 3. ledd som kan bidra til & styrke mulighetene for & unnga en forringelse av
de utvalgte naturtypene.

Et annet tiltak i s& mate, er den samordning som ser ut til & foreligge mellom de krav som
stilles til konsekvensutredning i forskrift av 26.06.09 nr. 855 med hjemmel i pbl. § 4-2, siste
ledd og krav til utredning av konsekvenser for utvalgte naturtyper i nml. § 53, 2. ledd, 2. pkt.
Er ikke kravene i forskriften fulgt i den forstand at planen tydeliggjer konsekvensene for de
utvalgte naturtypene og de falger dette skal fa, vil kravene til utredning i nml. § 53, 2. ledd, 2.
pkt. og de sarlige hensyn som falger av nml. 8 53, 2. ledd jfr. 3. ledd fortsatt gjelde. Dette
styrker mulighetene for a sikre det ngdvendige hensynet til utvalgte naturtyper.

Samordningen av ulike interesser ved arealforvaltningen har imidlertid sine styrker og svak-
heter. Utover det som er nevnt ovenfor, er det en styrke at utvalgte naturtyper som virkemid-
del, styrker bevisstheten om betydningen av a vektlegge biologisk mangfold ved arealforvalt-
ningen. Samtidig skal bruk og vern kombineres og plan- og bygningsloven gir virkemidler i
trad med dette.

Dette kan representere en fare for at langsiktige effekter av veksthensyn ikke vektlegges til-
strekkelig i fht den negative virkning slike hensyn kan ha for utbredelsen og den gkologiske
tilstanden av forekomster av utvalgte naturtyper. Dette kan synliggjgres ved at arealformalet
boligomrade kan kombineres med hensynssone med tilhgrende bestemmelser og retningslinjer
i hht. pbl. § 11-8 bokstav c). Dette er positivt i seg selv, men arealformalet vil ofte gi behov
for gkt infrastruktur som igjen betyr gkt ferdsel, slik at det ikke bare vil veaere boligformalet i
seg selv som representerer en risiko for forringelse, men ogsa den virkning dette har pa andre
omrader og at derfor den samlede belastningen vil fare til en forringelse.

2 Op.cit., s, 12 0g 18
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3 Case 1 —forslag til arealdel av kommuneplan i Asker
kommune

Interesseavveiningen mellom hensynet til bevaring av utvalgte naturtyper og behovet for areal
til boligbygging, belyses med forslaget som foreligger til arealdel av kommuneplan i Asker
kommune. Kommunen er valgt ut, fordi den er en kommune med rike forekomster av alle de
utvalgte naturtypene utpekt ved forskrift av 13.05.2011 nr. 512 samtidig som den er en tett
befolket kommune med fortsatt kraftig vekst som gjer det ngdvendig a sikre tilstrekkelig ut-
bygging og arealpresset er derfor stort.

Forekomstene av utvalgte naturtyper er ifglge Fylkesmannen i Oslo og Akershus godt ivare-
tatt i kommuneplanforslaget med avsatte hensynssoner, men forekomster som omfattes av en
omdisponering fra Inf-omrade til boligformal synes sa langt & ikke vaere ivaretatt pa tilsvaren-
de mate selv om fylkesmannen har oppfordret til de, jfr. henvisning til innkomne merknader
fra Fylkesmannen til kommunens planprogram®. Bakgrunnen for forslaget til omdisponering
av mindre Inf-omrader til boligformal, er kommunen gnske om a supplere sin knutepunktstra-
tegi med en viss grad av smahusbebyggelse. Disse omradene skal iflg. Fylkesmannen i Oslo
og Akershus apne opp for et antall boliger pa ca 2000 og det er i noen av disse omradene det
oppstar konflikt med bl.a. forekomster av den utvalgte naturtypen kalklindeskog.

Nar det gjelder den utvalgte naturtypen kalklindeskog, fremgar det av Handlingsplanen for
denne® at det er kartlagt 103 lokaliteter av denne naturtypen i landet som helhet. Dette antas &
utgjare 85-90% av det totale antallet. Flesteparten av disse er lokalisert i Indre Oslofjord samt
at det finnes noen lokaliteter i kystnere strgk langs Grenlandsfjorden. I Asker kommune lig-
ger flere av forekomstene som er lokalisert i Indre Oslofjord hvilket betyr at denne kommu-
nen har et sarlig ansvar for a sikre at denne utvalgte naturtypen opprettholder sin utbredelse,
eventuelt i samarbeid med de andre kommunene som ogsa ligger langs indre Oslofjord.

Jeg belyser problemstillingen med utgangspunkt i forslaget til arealplan, men tar ogsa for
meg/refererer ogsa til andre dokumenter som har hatt betydning for det forslaget som er frem-
lagt. Dette er for det farste kommunens planstrategi*® som er vedtatt med hjemmel i pbl. § 10-
1. En planstrategi er i hht. forarbeidene ikke en plantype, men et «grunnlagsdokument for den
videre planlegging i kommunen og formalet med denne er a sette fokus pa de planoppgaver
kommunen bgr starte opp med eller viderefare for a legge til rette for en positiv utvikling i

** Innkomne merknader til kommunes Planprogram etter offentlig ettersyn, med rddmannens kommentarer, s. 1-3
* Handlingsplan for kalklindeskog, DN-rapport 8-2011, s. 21 og 22
*® Asker kommunes planstrategi av 06.03.12
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kommunen».*® Den har derfor stor innflytelse pé et senere forslag til arealdel av kommune-
plan, da det er her kommunen vurderer og vedtar hvilke planer som revideres og hvilke omra-
der som skal utredes i kommunens planprogram, ref. pbl. § 4-1.

Planstrategien til Asker kommune inneholder 6 prinsipper for videre utvikling av Asker-
samfunnet. Disse prinsippene er: tettsteder med sa&rpreg, grenne Asker, livslgps-Asker, mode-
rat boligvekst, miljgvennlig transport og effektiv arealutnyttelse av naringsareal.*’

Hva gjelder malet om en «moderat boligvekst, vedtok planstrategien & viderefare tidligere
vedtatt «knutepunktstrategi», men supplere denne med en begrenset utbygging i mindre sent-
rale strgk for & legge til rette for en mer variert boligstruktur.*®

Kommunens planprogram ble vedtatt 30.10.2012. Det ble vedtatt & utrede i alt 10 temaer
deriblant befolkningsvekst endringer i befolkningssammensetningen, boligsosiale utfordringer
og klima, miljg og energi.*®

Bade planstrategien og dens krav til hva planprogrammet for hva den reviderte kommunepla-
nen skal inneholde, viser at kommunen har et sarlig fokus pa temaet berekraftig utvikling og
biologisk mangfold og at dette skaper en ekstra utfordring siden kommunen opplever en stor
befolkningsvekst som forventes a ville fortsette i arene fremover og at det derfor lett kan opp-
sta interessemotsetninger.

3.1 Om interesseavveiningen i forslag til kommuneplan

Plikten til & utarbeide kommuneplanens arealdel fglger av pbl. § 11-5. Innholdet i bestemmel-
sen angir at denne planen skal vise sammenhengen mellom fremtidig samfunnsutvikling og
arealbruk, ref. 8§ 11-5, 1. ledd. Dette betyr at arealdelen gjenspeiler den avveining som er gjort
mellom de pliktige og relevante hensyn som er angitt i formalsbestemmelsen i pbl. § 1-1 og
pbl. § 3-1 og som ogsa er beskrevet i samfunnsdelen av kommuneplanen. Utover dette skal
arealdelen av kommuneplanen ogsa vise hvordan nasjonale mal og retningslinjer og overord-
nede planer for arealbruk er ivaretatt. Dette falger av pbl. 8 11-5, 2. ledd.

“® Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) pkt. 5.5.4.2

" Asker kommunes planstrategi, s. 15

*® Kommunestyrevedtak kommunal planstrategi av 06.03.2012.

* Forslag til Planprogram kommuneplanen 2013-2015 for Asker kommune av 12.10.2012, s. 8-15
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| hht. pbl. § 3-1 skal det settes mal for samfunnsutviklingen pa flere sentrale omrader. Asker
kommune er en forstadskommune til Oslo og er som nevnt en kommune med en stor befolk-
ningsvekst og som ogsa forventes a fa en fortsatt stor befolkningsvekst i arene fremover. Det
er derfor viktig at kommunen planlegger en boligvekst som tar hgyde for den forventede be-
folkningsveksten og som ogsa imgtekommer prognoser for forventet befolkningssammenset-
ning.

Temaet befolkningsvekst og endringer i befolkningssammensetningen har blitt utredet i
kommunens planprogram® og forslaget til kommuneplanes arealdel i Asker kommune bygger
pa en forventet arlig befolkningsvekst pa ca 650 personer som gir seg utslag i en plan om at
kommunen i perioden 2014 — 2026 skal bygge 358 boliger pr. ar, totalt ca 4750 boliger i plan-
perioden. Hvilke omrader eller areal som kommunen skal ta i bruk til dette formalet, er direk-
te knyttet til kommunens vedtatte planstrategi av 06.03.2012 hvor hovedstrategien er en Knu-
tepunktstrategi, slik at starsteparten (85%) av fremtidig boligbygging vil skje ved fortetting i
omrader i narhet til kollektivnett hvorav 61% i gangavstand til jernbane. Planstrategien sier
samtidig at kommunen vil supplere hovedstrategien med en begrenset utbygging i mindre
sentrale strgk for a legge til rette for en mer variert boligstruktur.

Av plandokumentene®® viser kommunen til at den har en identitet med sméhusbebyggelse og
gnsker derfor a viderefare en viss grad av slik bebyggelse til tross for at smahusbebyggelsen
pr. i dag utgjer ca 80% av boligmassen® og begrunner dette bl.a. ut fra behovet for en variert
boligstruktur. Dette vil i lgpet av planperioden som nevnt pa forrige side, bety et antall nye
boliger pa ca 2000 og arealet til fortsatt smahushebyggelse, innebaerer en omdisponering av
naveerende Inf-omréde til boligformal.>®

De nasjonale interessene og malene som skal ivaretas ved den kommunale planleggingen i det
statlige forventningsdokumentet med hjemmel i pbl. § 6-1, sier at by- og tettstedskommuner
ma vektlegge fortetting og transformasjon. Dette tydeliggjeres i de statlige retningslinjene for
bolig-, areal- og transportplanlegging ved at denne prioriteringen serlig gjer seg gjeldende i
omrader med stort utbyggingspress, jfr. pkt. 4.3, 2. pkt. i de statlige planretningslinjene samti-
dig som disse i pkt. 4.3, 2. ledd sier at «potensiale for fortetting og transformasjon bgr utnyt-
tes far nye utbyggingsomrader tas i bruk».

% Kommunens planprogram av 30.10.212

*! Regionalt planforum, 03.04.2014 areal og transport (fortetting generelt og i LNF)
°2 Kommunens vedtatte kommuneplan av 18.11.2014, s. 16

> Uttalelse til kommuneplan fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus dat. 12.12.2013
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Asker kommune mener imidlertid at den imgtekommer forventningene i dokumentet ved at
den planlegger at hovedtyngden av fremtidig boligbygging vil skje i tilknytning til Asker sen-
trum og i tilknytning til videreutvikling av 5 mindre tettsteder.>* Kommunen uttaler at det er
rom for ytterligere fortetting og evt. transformasjon i enkelte kollektivnaere og sentrale villa-
omrader i Asker, men at en slik transformasjon bgr vokse frem som et gnske «nedenfra», dvs.
fra villaeierne».”® Det vises dessuten til at «kommunen har &pnet for en rekke slike transfor-
masjoner av ulik karakter i 3 omrader med tillegg av flere omrader rundt sentrum og vil derfor
ikke «presse» frem ytterligere slik fortetting nd».

Asker kommune mener den har gode grunner for & fortsette med en viss grad av smahusbe-
byggelse og viser til at en kommuneplan skal ivareta en rekke samfunnsmessige hensyn, som
f.eks. kommunegkonomi og kapasitet for sosial infrastruktur, boligpolitiske- og naringspoli-
tiske hensyn, hensynet til ivaretakelse av lokalmiljger.

Av forarbeidende® under temaet Verdiskaping og utbygging, fremgér det at en av hovedopp-
gavene for plan- og bygningsloven ogsa er a legge til rette for at det er tilstrekkelig areal til-
gjengelig for boligbygging, neringsutvikling og infrastruktur. Det fremheves videre at til-
gangen pa byggeklare tomter pavirker bade nybyggingen og prisene pa nye boliger, og pa
lengre sikt ogsa prisene pa brukte boliger. Haye boligpriser er et problem for en del av be-
folkningen i Asker og kommunen mener derfor den har behov for ogsa a kunne tilby en del
rimelige boliger. Av de samme forarbeidende sies det ogsa at «det ikke trenger & vaere noen
motsetning mellom utvikling og vern. Plansystemet i den nye plan- og bygningsloven er ment
a bidra positivt til og ikke gjere det vanskeligere & dekke behovene for uthbygging, men samti-
dig ma beslutninger om utbyggingsmenster og lokalisering av boliger bygge pa avveininger
av en rekke hensyn og interesser».*®

Forventningsdokumentet er som nevnt i kap. 2 pkt. ikke tydelig pa hvilke andre interesser
som kan ha betydning for at ikke all utbygging ma skje ved en fortetting. Planretningslinjene
er imidlertid mer konkret pa at omrader med stort utbyggingspress «bgr legge til en arealut-
nyttelse utover det som er typisk», ref. retnl. pkt. 4.3, 1. ledd, 2. pkt. Hvorvidt Asker kommu-
ne kan sies a gjgre det ved den boligbygging som er planlagt, er muligens noe usikkert, men
siden forslaget til ny kommuneplan innebarer en gkning fra 23 til 61% av andel boliger som

> Forslag til kommuneplan av sept. 2013

** Sammendrag av haringsinnspill fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus dat. 12.12.2013
% Ibid. S.

> Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) pkt. 3.1.4

% Ibid. s..
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ligger i gangavstand til jernbane®, ser dette ut til & innebzre en vesentlig fortetting i trdd med
faringene.

Den supplerende bolighyggingen som er planlagt i tillegg, er etter kommunens oppfatning
heller ikke av en sa omfattende karakter at den kan sies & undergrave denne strategien og
dermed gjere sitt til at kommunens plan for boligbygging ikke er i samsvar med disse ret-
ningslinjene om fortetting/transformasjon. Det kan her stilles sparsmal om hvor omfattende
denne type bolighygging kan vere far den kommer i konflikt med fgringen om fortetting, men
ut fra at unntak fra fortettingsstrategien er begrenset til omrader med lite utbyggingspress, jfr.
retnl pkt. 4.3, 4. ledd, synes det som om viderefgringen av smahusbebyggelsen er i strid med
retningslinjene.

Andelen eneboliger i Asker kommune er pr. i dag iflg. Fylkesmannen i Oslo og Akershus *°pa
over 50% mens andelen leiligheter utgjer i underkant av 20%. | forslaget til kommuneplan®
legger kommunen opp til en fordeling med 33% eneboliger, 8% smahus og 60 % leiligheter.
Dette betyr en vesentlig gkning av andelen leiligheter i fht. tidligere, men om det er tilstrekke-
lig til & innfri kravet om fortetting i fht. forventet befolkningsvekst, kan sikkert diskuteres
seerlig all den tid den synes & vaere rom for en ytterligere fortetting i eksisterende villaomrader
i neerheten av kollektivnett selv om dette kan tenkes a bli konfliktfylt, jfr. tidligere henvisning
til at kommunens gnske om at initiativet til dette skal komme fra grunneierne selv.

Forventningsdokumentet og retningslinjene har som formal er a skape en berekraftig utvik-
ling og derfor skape en balanse mellom vekst og vern. Dette er i samsvar med formalsbe-
stemmelsen i pbl. § 1-1 og med tanke pa gkologisk berekraft, skal en slik utvikling forhindre
tap av biologisk mangfold, ref. formalsbestemmelsen i naturmangfoldloven § 1. I relasjon til
utvalgte naturtyper, skal en slik utvikling forhindre forringelse av forekomster av utvalgte
naturtyper. Forventningsdokumentet sier at «utvalgte naturtyper skal innarbeides i planleg-
gingen» mens retningslinjene sier at «viktig naturmangfold skal innga i planleggingen», jfr.
retnl. pkt. 4.7. Vektleggingen av verdifull natur i forventningsdokumentet og i planretnings-
linjene bidrar til & understreke betydningen av at potensiale for fortetting bar utnyttes utbyg-
ging av nye omrader.

En fortsatt smahusbebyggelse som innebaerer en omdisponering av Inf-omrader til boligfor-
mal, er derfor ogsa i strid med denne faringen, jfr. retnl pkt. 4.3, 2. ledd 1. pkt. I tillegg vil de

% Forslag til kommuneplan fra september 2013
% Uttalelse til forslag til kommuneplan fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus av 12.12.2013
® Forslag til kommuneplan fra september 2013

22



ogsa veere i strid med samme pkt. 2. pkt. hvor det sies at «nye utbyggingsomrader bar styres
mot sentrumsnare omrader».

| Asker kommune fremgér det av brev fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus® at det for 8 av
disse boligfeltene, jfr. innledningsvis til casen, vil oppsta konflikt med viktige naturtyper
og/eller jordbruksinteresser. | forventningsdokumentet fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus
dat. 04.03.13 og 10.04.14 sies det at kommunen ma hindre nedbygging av verdifulle naturom-
rader og at forekomster av utvalgte naturtyper ma innarbeides i planleggingen.

| den grad omdisponeringen kommer i konflikt med viktig naturmangfold, er derfor dette
ogsa et moment som taler i mot en slik omdisponering, men retningslinjene gir ingen anvis-
ning pa hva utfallet skal vaere ved en evt. interessekonflikt. De sier bare at det skal tas hensyn.

Pa bakgrunn av den drgftelse som er gjort av faringene i forventningsdokumentet og de statli-
ge planretningslinjene for bolig-, areal- og transportplanlegging, synes det ikke & veere rom for
en videre smahusbebyggelse i Asker kommune. Dette ut fra den sterke vektleggingen som
retningslinjene har til hensynet for fortetting i omrader med stort utbyggingspress samt at mu-
ligheten for en differensiert utbygging synes a veere begrenset til kommuner med et lite ut-
byggingspress hvor en differensiert utbygging er ngdvendig for & gjere kommunen med at-
traktiv for bosetting.

Med tanke pé en vurdering av hensyn til boligutbygging etter pbl. § 3-1 og det serlige hensy-
net til utvalgte naturtyper i hht. nml. § 53, 2. ledd, jfr. 3. ledd, sa virker det ikke & vere slik at
planen for fortsatt smahusbebyggelse i Asker vil bety en gdeleggelse i form av en full ned-
bygging av den eller de forekomstene hvor utbyggingen kommer i konflikt. Det er i starre
grad snakk om en delvis nedbygging evt. at de boligfeltene det gjelder kommer i umiddelbar
narhet til skogen, slik at det oppstar fare for forringelse.

| trad med plan- og bygningslovens formalsbestemmelser om a balansere vekst og vern og a
benytte plan- og bygningslovens virkemidler i fht. dette uttales det i forarbeidene at «det ikke
trenger & veaere noen motsetning mellom utvikling og vern». ® Plansystemet i den nye plan- og
bygningsloven er ment & bidra positivt til og ikke gjere det vanskeligere a dekke behovene for
utbygging, men samtidig ma beslutninger om utbyggingsmenster og lokalisering av boliger
bygge pa avveininger av en rekke hensyn og interesser.». | dette ligger at utbyggingsbehov og

82 Uttalelse til forslag til kommuneplan fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus dat. 12.12.2013
% Ot.prp. nr. 32 (2007-2008)
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behovet for gskonomisk vekst ma veies mot de gkologiske rammer som det en barekraftig
utvikling setter.

Asker kommune har foruten fokus pa boligvekst, ogsa fokus pa en bevaring av det «grgnne»
Asker og har natur og kulturmiljg som et eget satsningsomrade.®* Den gnsker derfor & «bevare
sammenhengende og robuste blagrennstrukturer i alle deler av kommunen ogsa i byggesonen
etter en konkret og begrunnet vurdering og i et lengre perspektiv enn en kommuneplanperio-
de»®® Kommunen skal derfor begrense nedbyggingen av granne omréder og sikre bl.a. biolo-
gisk mangfold mellom fjorden, marka og byggesonen.

Fremfor a stanse en videre omdisponering av Inf-omrade til boligomrade og derfor sa og si
sikre fremtidig bolighehov ved en fortetting, vil den isteden ha bestemmelser og retningslinjer
som er knyttet til vern av bl.a. grennstrukturer/bla-grennstrukturer som bl.a. innbefatter krav
om registrering av biologisk mangfold far evt. inngrep i terreng/vegetasjon.®®

Nedbygging av Inf-omrader har imidlertid pagatt over tid ved en stykkevis nedbygging og det
er denne stykkevise nedbyggingen som uttales a veere den sterste trusselen for variasjonen i
det biologiske mangfoldet®’, herunder utvalgte naturtyper. | hht. Handlingsplanen for kalklin-
deskog®®, er det bolighygging i lzpet av de siste 100-50 &r som er &rsaken til en betydelig til-
bakegang av naturtypen. Forslaget til kommuneplan vil innebzre en risiko for ytterligere for-
ringelse av de forekomstene som vil bli bergart.

Asker kommunen er som allerede nevnt, en kommune med stor befolkningsvekst, og slik sett
tilsier dette ut fra planretningslinjene for samordnet bolig-, areal og transportplanelgging med
hjemmel i pbl. 8 6-2, at det ikke er rom for et mer differensiert utbyggingsmenster, jfr. oven-
nevnte konklusjon.

Kommunen mener likevel at den har behov for & ha «bolig» som et trekkplaster i fht gnsket
arbeidskraft til deler av naringslivet i kommunen. Den mener ogsa a ha boligsosiale arsaker
som begrunner behovet, da bl.a. endringer i befolkningssammensetningen med bl.a. underre-
presentasjon av aldersgruppen 18-35 ar samt en sterk gkning av andelen eldre, gjar at kom-
munen ma ha mulighet for & kunne tilby noenlunde rimelige boliger, da hgye boligpriser er et

® Kommunal planstrategi

® Forslag til kommuneplan

% planprogram for kommuneplanen, s. 14 og 15

87 Ot.prp. nr 52 (2008-2009), s.

% Handlingsplanen for kalklindeskog, Handbok 2011, 5.40
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hinder for & finne seg en ny bolig ved f.eks. samlivsbrudd og for andre lavinntektsgrupper
som kan ha behov for kommunalt eide eller kommunalt disponerte boliger.®®

| hht. pbl. § 3-1 bokstav d, er det er en viktig oppgave for kommunen a legge til rette tomter
som skaper forutsigbarhet for byggebransjen og derfor et godt boligmarked. Et godt bolig-
marked skal imgtekomme ulike behov hos befolkningen og kommunen gnsker derfor fortsatt
a kunne bidra med en begrenset smahushebyggelse.

Boligveksten som planlegges ved fortettingen, ma antas & vere attraktiv for utbyggere. Det
kan imidlertid vaere utbyggere som er mer innrettet mot smahusbebyggelse enn store utbygge-
re av rekkehusleiligheter og blokkbebyggelse og kommunen gnsker & henvende seg til flere
segmenter. Dette gnsket er utover nevnte forhold, ogsa begrunnet med gnske om a gi grunnei-
ere starre forutsigbarhet og utbyggere flere valgalternativer ved a avsette areal til boligformal
utover det som dekker behovet i planperioden.

At det er avsatt areal til boligformal utover behovet i planperioden, er et forhold som Fylkes-
mannen mener taler i mot en fortsatt smahusbebyggelse, da kommunen allerede skal ha et
betydelig uutnyttet areal til smahusbebyggelse fra far.”> Mange av de eldre vil dessuten velge
a flytte fra enebolig til leilighet for en enklere hverdag, og i og med at andelen eldre er sterkt
gkende i Asker, vil dette vaere en mulighet for at det vil bli frigjort et tilstrekkelig antall av
denne type boliger for & mate behovet for denne type botilbud blant yngre generasjoner.”

Nevnte forhold inngar som hhv pliktige eller relevante hensyn i hht. pbl. § 3-1. Spgrsmalet
blir imidlertid hvor tungt disse kan/skal vektlegges ved en evt. konflikt med utvalgte naturty-
per. Disse hensynene oppgavene som kommunen vil/kan ivareta, ma vurderes i fht det sarlige
hensynet som nml. § 53, 2. ledd, jfr. 3. ledd palegger at kommunen skal ta til forekomster av
utvalgte naturtyper.

Asker kommune har nylig utarbeidet plan for naturmangfoldet i Asker’® hvor det oppgis at
kommunen har 28 lokaliteter av kalklindeskog hvorav ni er innenfor verneomrader og de gv-
rige 19 er kjente lokaliteter utenfor verneomrade. For disse 19 lokalitetene vil derfor det seers-
kilte hensynet i nml. 8 53, 2. og 3. ledd veere avgjagrende for at de skal opprettholdes og ikke
bli forringet.

% Kommunens Planprogram,

" Fylkesmannens uttalelse av 05.09.14

™ samfunnsdelen av forslaget til kommuneplan

"2 plan for ivaretakelse av naturmangfoldet i Asker, s 18
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Kravet i nml. § 53, 2. ledd 1. pkt. om & unnga forringelse, betyr at kommunen ikke skal be-
trakte den enkelte forekomst isolert sett, men isteden ut i fra hvilken betydning den aktuelle
forekomsten har for den samlede utbredelse og kvalitet av naturtypen, jfr. nml. 8 53, 3. ledd,
1. pkt.

Siden forekomster av kalklindeskog i stor grad er begrenset til indre Oslofjord, vil tiltak som
kan begrense utbredelsen av naturtypen i Asker kommune, kunne ha store konsekvenser for
utbredelsen av naturtypen i nasjonal sammenheng. Dette betyr derfor at en omdisponering av
arealet til boligformal bgr unngas i hht. nml. § 53, 3. ledd, 1. pkt. samt i hht. fgre-var prinsip-
pet i nml. § 9. Et annet moment i retning av & unnga arealformal som kan representere en for-
ringelse, er om forekomsten dekker et stort eller lite areal. De store forekomstene skal iflg.
handlingsplanen™ for naturtypen veere fredet. Lokalitetene som evt. vil bergres av en utbyg-
ging, er ikke vernede lokaliteter og har derfor behov for beskyttelse som en utvalgt naturtype.
| hht. Handlingsplanen™ skal derfor dette veere «mindre» forekomster som tyder pa at de ikke
dekker et veldig stort geografisk omrade. Slik sett tilsier det en gkt vektlegging av hensynet til
forekomstene.

Begrepet «forringelse» i nml. 8 53, 2. ledd 1. pkt. inneberer ellers ikke bare den geografiske
utbredelsen, men ogsa forekomstenes gkologiske tilstand, ref. nml. § 3 bokstav s. Det fremgar
ikke av kommuneplan eller av tilhgrende dokumenter til denne hvilken kvalitet de aktuelle
lokalitetene har og derfor er deres betydning i fht de gvrige lokalitetene, heller ikke vurdert.

| hht. nml. § 8 som stiller krav til kunnskap (bade vitenskapelig og erfaringsbasert kunnskap
om naturmangfoldet) ved arealplanlegging, er det krav til kunnskap om naturmangfoldet utvi-
det med tanke pa det sarlige hensynet som skal tas til utvalgte naturtyper i hht. nml. § 53, 2.
jfr. 3. ledd. Kommunen ma derfor klargjgre hvor kunnskapen om forekomstens tilstand og
utvikling/utbredelse er hentet fra for & ha et tilstrekkelig grunnlag for avveiningen mellom
hensynet til den utvalgte naturtypen og hensynet til boligformal.

Asker kommune har for de omrader dette gjelder klarlagt hvilke planlagte boligfelt som
kommer i bergring/konflikt med lokaliteter av den utvalgte naturtypen, men mener ikke av
den grunn at omradet ikke lenger er egnet til formalet. Dette skal klarlegges pa et senere tids-
punkt.

¥ Handlingsplan for Kalklindeskog.
™ Ibid .
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Ved & omdisponere LNF-omrade til boligformal, er det risiko for en gkt negativ pavirkning av
andre faktorer som felger med en slik omregulering. Dette er bl.a. behovet for gkt infrastruk-
tur som igjen skaper gkt ferdsel og mulighet ogsa for negativ pavirkning i form av gassutslipp
fra biler og andre kjaretgy. |1 den sammenheng blir det sparsmal om «hvilke eksisterende og
hvilke paregnelige fremtidige planer, tiltak eller bruk som utgjer eller vil kunne utgjere en
pavirkning p& forekomstene og derfor gke den samlede belastningen»”, jfr. nml. § 10 og som
derfor kan motvirke forvaltningsmalet for naturtypen, ref. nml. § 4.

Starst vektlegging av hensynet til boligformal, kan ogsa pa sikt gjare det vanskelig a begrense
boligutbyggingen for & ivareta utvalgte naturtyper, fordi bade grunneiere og kanskje i starre
grad utbyggere, er opptatt av Ilannsomhet og en effektiv arealutnyttelse. En sikring av utvalgte
naturtyper ved en slik strategi, betinger i hvert fall klare faringer, slik at grunneiere og utbyg-
gere planlegger ut fra evt. spesielle hensyn og restriksjoner, jfr. anbefaling om hensynssoner
ved arealformalet grantomréde fra Fylkesmannen.’

| forslaget til arealdel av kommuneplan i Asker kommune er de utvalgte naturtypene som be-
finner seg innenfor Inf-omrade, iflg. Fylkesmannen i Oslo og Akershus godt ivaretatt ved hen-
synssoner. For de omradene som foreslas omdisponert fra Inf-formal til boligformal, virker de
imidlertid ikke a veere synliggjort/kartfestet selv om Fylkesmannen anbefalte dette i sin hg-
ringsuttalelse til kommunens vedtatte planprogram av 30.10.12, jfr. vedlegg til forslag til
kommuneplan. Kommunen meddelte imidlertid at dette ville bli fulgt opp det videre arbeidet
med kommuneplanen.

Dragftelsen mellom de ulike hensynene i pbl. § 3-1 mot hensynet til forekomstene av den ut-
valgte naturtypen kalklindeskog, taler s langt mest i retning av at hensynet til & unnga for-
ringelse av forekomstene bar vektlegges mest og slik sett bar arealformalet til bolig ved en
omdisponering av Inf-omradet unngas i den grad disse interessene kommer i konflikt.

Plan- og bygningsloven er imidlertid ment & gi muligheter for a kombinere vekst og vern.
Selv om arealformal bolig tilsier i en gkt risiko for en forringelse av slike forekomster, behg-
ver ikke en slik omdisponering ngdvendigvis bety en forringelse, da det er virkemidler i plan-
og bygningsloven som gjer det mulig med bevaring av denne type natur i kombinasjon med
utbygging f eks ved hjelp av arealformalet grentstruktur i hht. pbl. 8 11-7 nr. 3 med tilhgrende
juridisk bindende bestemmelser i pbl. § 11-9 nr. 6. Arealformalet grgnnstruktur kan ogsa
kombineres med hensynssone. Ved bruk av hensynssone kan kommunen tydeliggjere pa kart i

" \eileder til forskrift om utvalgte naturtyper, Handbok 31-2011, s. 8
"® Brev fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus av 12.12.13
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hvilke omrader det ma tas sarlige hensyn ved bruken av arealene og det apnes ogsa for at
kommunen utover vedtakelse av selve hensynssonen, ogsa kan vedta retningslinjer og be-
stemmelser som gjer at hensynet til forekomster av utvalgte naturtyper blir tilstrekkelig ivare-
tatt, ref. pbl. § 11-8, 3. ledd bokstav c). Dette kan derfor bidra til 4 sikre at hensynet til de ut-
valgte naturtypene blir ivaretatt av utbyggere og grunneiere ved et senere forslag til detaljre-
gulering.

Samlet sett synes det ikke & veere rom for en videre smahusbebyggelse i Asker nar dette betyr
en fortsatt omdisponering av Inf-omradet til boligformal. Begrunnelse for dette er de tydelige
faringer for fortetting i byer og tettsteder hvor utbyggingspresset er stort, jfr. gjeldende plan-
retningsliner for bolig-, areal og transportplanlegging som er rettslig bindende for kommune-
ne. Dette synes ogsa a veere mest i samsvar med det overordnede mal om en beaerekraftig ut-
vikling i hht. pbl. 8 1-1 og nml. § 1. Sett i sammenheng med prinsippene for berekraftig bruk
i nml kap. Il og da serlig fere-var prinsippet i nml. 8 9 og prinsippet om samlet belastning i
nml. § 10 hvor det er viktig a tenke langsiktig og hvilke faktorer som vil kunne medvirke til
en forringelse i et fremtidsperspektiv.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus papekte dessuten tidlig at de var kritiske til at knutepunkt-
strategien i hht planprogrammet skulle suppleres med en begrenset utbygging i mindre sentra-
le strgk og anbefalte & innarbeide et arealregnskap som avklarer arealreserver og arealbehov
til boliger der det settes mal for utbyggingsvolum og utbyggingsmanster.”’

3.2 Om betydningen av regionale fgringer

Forekomstene av den utvalgte naturtypen kalklindeskog er som nevnt sa og si bare konsentrert
til indre Oslofjord og saledes far kommunen i denne regionen et spesielt ansvar for & bevare
og sikre utbredelsen av denne utvalgte naturtypen.

Fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus, som skal arbeide for at Stortingets og regjeringens
vedtak, mal og retningslinjer blir fulgt opp i kommunale planer, fremgar temaet Miljgvern
som et av de prioriterte fokusomradene i 2014 og det papekes nettopp at Oslo og Akershus
har et rikt biologisk mangfold som sarlig er knyttet til kalkrike forekomster langs Oslofjor-
den.” Dette kan derfor tolkes i retning av regionalt og evt. interkommunalt samarbeid pa dette
omradet er av stor betydning for disse utvalgte naturtypene. Det fremkommer av samme brev

T Uttalelse til igangsatt planarbeid - brev fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus dat. 15.09.2012
"8 Fylkesmannens forventninger til kommunal planlegging 2014 i brev av 10.04.2014
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at «viktige avklaringer vil komme i det pagaende regionale Plansamarbeidet for areal og
transport i Oslo og Akershus. Det kan i den sammenheng vises til at Fylkestinget i Oslo og
Akershus har ute til hgring et forslag til Regional plan for areal og transport i Oslo og Akers-
hus.” Av dette forslaget fremgar det at denne regionen «skal prioritere boligveksten til noen
prioriterte vekstomrader og en tilsvarende klar begrensning av boligveksten utenfor slike om-
rader. Naturmangfoldet i Oslo og Akershus skal i hht. planforslaget forvaltes slik at det bidrar
til oppfelging av nasjonale mal om natur- og artsmangfold». Videre skal forvaltningen vere
slik at «den bidrar til & halvere den &rlige omdisponeringen av dyrket jord»

De hgringsinnspillene som er kommet fra regionalt hold, dvs. fra Akershus Fylkeskommune
til Asker kommune sitt forslag til kommuneplan, inneholder ikke noen kommentarer knyttet
til biologisk mangfold og utvalgte naturtyper. Deres innspill hva gjelder miljget, er isteden
knyttet til transportsektoren og kultur mens det er Fylkesmannen i Oslo og Akershus som har
kommentert forholdet til viktige naturtyper og utvalgte naturtyper i kommunens forslag til
kommuneplan.

Sa langt tyder derfor dette pa at regionalt og interkommunalt samarbeid har en innflytelse pa
valg av utbyggingsmgnsteret, men en noksa begrenset innflytelse pa hvordan de utvalgte na-
turtypene blir ivaretatt i kommunene i Oslo og Akershus, men ut fra det pagaende plansamar-
beidet pa fylkesniva, ser det ut til at det vil veere ganske sterke fgringer pa betydningen av a
ivareta viktig naturmangfold og samtidig se det som en kvalitet at regionen er et omrade med
rikt biologisk mangfold.®*

3.3 Sluttvurderinger av betydningen av de ulike fgringene for utvalgte
naturtyper

Utviklingen sa langt vitner om at det har veert vanskelig a sgrge for at det blir tatt tilstrekkelig
hensyn til vern ved den kommunale boligplanleggingen i den forstand at man ikke ser ut til &
ha veert tilstrekkelig oppmerksom pa konsekvenser av en gradvis nedbyggingen av viktige
naturverdier de seneste 10-arene. Det er mange sider ved et samfunn med mal om gkonomisk
vekst som gjer det vanskelig & sikre en barekraftig utvikling som gjer at naturmangfoldet
ikke forringes. Desto viktigere er det med et stgrre fokus pa betydningen av arealplanlegging-
en. Mange ar med fokus pa betydningen av a ivareta det biologiske mangfoldet, ref. tidligere
St.meldinger, har nok bidratt til at noen av de stgrste forekomstene av kalklindeskog i Asker

" Forslag til regional plan for areal og transport i Oslo og Akershus frem til 2030
% 1bid, s. 11
* Ibid, s. 14
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har blitt vernet og forekomster i Inf-omrader utenom disse, skal ifglge Fylkesmannen i Oslo
og Akershus ere beskyttet ved hensynssone.

Flere av de utvalgte naturtypene befinner seg imidlertid i omrader med stort utbyggingspress,
og presset pa arealer til vekstformal er derfor stort. Derfor er det en stor utfordring a sikre at
de blir tilstrekkelig ivaretatt. Ut fra nasjonale feringer gjennom statlige planretningslinjer, kan
det imidlertid virke som om staten via Fylkesmannen tar et sterkere grep for a styre arealut-
viklingen i disse omradene og som derfor vil kunne veere et veldig viktig grep for a hindre
videre nedbygging og forringelse av forekomstene i disse omradene.

| den interesseavveining som kommunen har gjort mellom gnske om fortsatt smahusbebyg-
gelse og hensynet til ivaretagelse av de aktuelle forekomstene av kalklindeskog, virker ikke
nml. § 53, 2. ledd, jfr. 3. ledd forelgpig a ha hatt funksjon som den serlige vektleggingsregel
den er ment & ha, da kommunen har valgt & opprettholde gnske om utbygging i disse omrade-
ne selv om det for noen av omradene er pavist at de bergrer eller kommer i konflikt med fore-
komster av den utvalgte naturtypen kalklindeskog. Slik sett representerer den avveiningen
som kommunen sa langt har gjort mellom disse hensynene, en favorisering av hensynet til
areal for boliger.

Kommunen har imidlertid ute forslag til forvaltningsbestemmelser hvor det stilles krav til
registrering av biologisk mangfold far en evt. utbygging i de omradene som omdisponeres fra
Inf-omrade til boligformal og at ngdvendige hensynssoner skal avklares i samarbeid med Fyl-
kesmannen i Oslo og Akershus. Dette er et tiltak som viser at kommunen gnsker a ivareta
forekomstene i disse omradene, selv om forslaget farst kom etter at Fylkesmannen varslet
innsigelse til de aktuelle omradene som bergrer eller kommer i konflikt med den utvalgte na-
turtypen.

Kommunen har ellers ogsa som nevnt utarbeidet en egen plan for ivaretakelse av naturmang-
foldet i Asker og det ser her ut til at kommunen er godt kjent med hvilke forekomster den har
av de ulike utvalgte naturtypene i hht. forskriften av 13.05.2011.

Regionale fgringer som omtalt i pkt. 3.2 ser ogsa ut til & kunne bidra til & styrke hensynet til

utvalgte naturtyper i kommunen ved at det er foreslatt at vern skal vektlegges mest i omrader
utenfor de omradene som utpekes som vekstomrader.

4 Case 2 — vedtakelse av reguleringplan
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Problemstillingen/interessemotsetningen mellom regulering av areal til utbygging i fht. beva-
ring av forekomst av en utvalgt naturtype, belyses her med utgangspunkt i en sak fra Vestre
Toten kommune. | denne saken fremmet en privat utbygger forslag til detaljregulering i 2009
som bygde pa en reguleringsplan fra 1959. Hensikten med detaljreguleringsplanen var a legge
til rette for boligbygging med tilhgrende bestemmelser. Planen gjaldt et omrade pa 4,3 dekar
og pa eiendommen befant det seg en viktig forekomst av den utvalgte naturtypen slattemark
som ved kartlegging i 2000/2001 var gitt kvaliteten A — sveert viktig, jfr. forskrift om utvalgte
naturtyper § 3, 1).

Foruten at detaljreguleringsplanen ble vist til & veere i samsvar med gjeldende reguleringsplan,
ble det ogsa vist til at tiltaket var i samsvar med rikspolitiske retningslinjer om fortetting og at
tiltaket derfor var i trad med statlige faringer for kommunal planlegging — na erstattet av Stat-
lige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging av 26.09.2014 nr.
1222.

Forslaget til detaljregulering ble fremmet pa et tidspunkt hvor det pagikk arbeid med a utpeke
enkelte naturtyper som utvalgte naturtyper i hht. nmfl. 8 52, men forskriften for disse naturty-
pene ble ikke vedtatt for i 2011. Naturmangfoldloven ble imidlertid vedtatt i juni 2009 og var
derfor gjeldende pa et tidlig tidspunkt etter at kommunen ble kjent med forslaget til detaljre-
gulering.

4.1 Om plikten til & revidere reguleringsplaner

Problemstillingen her er hvilken plikt en kommune har til a revidere en reguleringsplan som
ikke er i samsvar med overordnede nasjonale fagringer.

| navaerende pbl. § 10-1, 1. ledd, 1. pkt. har kommunen plikt til minst en gang i hver valgpe-
riode og senest innen ett ar etter konstituering, a vedta en planstrategi. En slik plan bgr omfat-
te en drgfting av kommunens strategiske valg knyttet til samfunnsutviklingen, herunder lang-
siktig arealbruk og bl.a. en vurdering av kommunens planbehov i perioden og en kommune
kan ogsa «gjennom vedtak av planstrategi ta stilling til om det er reguleringsplaner som bar
oppheves eller endres i planperioden».®?

Arbeidet med planstrategi er derfor et viktig arbeid for & sikre at kommunen oppdaterer seg pa
hvilke nasjonale faringer som er gjeldende og i den sammenheng vurderer om dette utlgser
behov for & oppheve eller endre planer i planperioden.

8 |_ovkommentar til ny plandel av plan- og bygningslov s. 77
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Omradet var ifglge Fylkesmannen® vist som byggeomréde i davarende kommuneplan, men
hvorvidt denne var oppdatert i fht. nye nasjonale faringer, fremgar ikke. Kommunen viste
imidlertid i flere av sakspapirene til at planen var i samsvar med davaerende rikspolitiske ret-
ningslinjer for samordnet areal- og transportplanlegging, og det ma derfor antas at kommunen
av den grunn heller ikke sa noen grunn til & endre arealdelen av kommuneplanen.

Sett ut i fra plikten i pbl. 8 10-1, er det spersmal om hvilket «mulighetsrom» som forela for
Vestre Toten kommune til & ivareta eller innarbeide hensynet til den utvalgte naturtypen slat-
temark ved vedtakelse av naturmangfoldloven i 2009 og senere ved at slattemark ble utpekt
som utvalgt naturtype i hht forskrift av 13.05.2011 i den forstand & vise hva henholdsvis
kommunen kunne den gjare, hva burde den ha gjort og evt. hva var den rettslig sett forpliktet
til & gjere.

Kommunen hadde mulighet til & fremme forslag til oppheving eller endring av regulerings-
planen fra 1959 pga nye faringer om gkt vektlegging av a ta vare pa verdifull natur. Disse
faringene startet flere ar far naturmangfoldloven ble vedtatt i 2009. Det vises her til St.meld.
nr. 42 (2000-2001) om Biologisk mangfold. Registrering av biologisk mangfold ble ogsa
gjennomfart i de ulike kommunene — i Vestre Toten ble dette iflg. opplysninger fra saken
gjennomfart i 2000 og 2001 hvor den aktuelle slattemarka ble registrert med verdiklasse «ser-
lig viktig», fordi den inneholdt 8 radlistearter.

Ut fra denne registreringen hadde kommunen ved a fremme forslag til endring av regulerings-
planen, en mulighet til & omregulere omradet til LNFR-omradet i hht. pbl. § 12-5 nr. herunder
omrader for natur hvor kommunen tillater f.eks. spredt boligbygging.

Alternativt hvis den fortsatt gnsket a regulere omradet til boligbygging, kunne slattemarka
blitt bevart ved a regulere selve omradet for lokaliteten til grannstruktur i hht. pbl. § 12-5 nr.
3. Dette er et formal som ble et nytt virkemiddel med pbl av 2008 og som gjer det mulig &
avgrense naturomrader innen en byggesone.

Registreringen av slattemarka medfarte imidlertid ingen tiltak for a sikre lokaliteten i form av
en oppheving eller endring av reguleringsplanen fra 1959. Dette ser ut til & ha sin arsak i at
kommunen var mer opptatt av a henvise til at reguleringsplanen var i samsvar med daveerende
rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og transportplanlegging ved a vise til at det
planlagte omradet 14 i tilknytning til allerede eksisterende boligfelt, og at den planlagte utbyg-

® Notat fra Fylkesmannen i Oppland dat. 26.07.10
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gingen derfor sikret en effektiv utnyttelse av areal i byggesonen og sann sett bidra til & unnga
flere omrader med spredt bebyggelse.

Med tanke pa hva den var rettslig forpliktet til & gjere, sa var ikke slattemark utpekt som ut-
valgt naturtype nar forslag til detaljregulering ble fremmet. Slik sett kunne kommunen strengt
tatt ikke sies a veere rettslig forpliktet til & utgve det seerskilte hensynet i nml. § 53, 2. og 3.
ledd selv om slattemark pa dette tidspunktet var foreslatt som en utvalgt naturtype dersom de
var Klassifisert i enten verdiklasse serlig viktig eller viktig. Kommunen var i hvert fall rettslig
forpliktet til & felge naturmangfoldlovens prinsipper for beerekraftig bruk i nml i §§ 8-12 da
disse gjelder ved utgving av offentlig myndighet, jfr. nml. § 7, 1. ledd, 1. pkt.

Kommunen burde ut fra den kartlegging som ble gjort i 2001, ha fulgt opp denne for 4 sikre
ngdvendig ivaretakelse. Pbl § 12-1, 2. og 3. ledd gir anvisning pa nar det skal utarbeides regu-
leringsplan og at dette bar skje nar dette er ngdvendig for & sikre forsvarlig planavklaring i
forhold til bl.a. vern i forhold til bergrte private og offentlige interesser. Uansett virker det
som om at kommunen burde ha vurdert behovet for en endring eller oppdatering ved revisjon
eller utarbeidelse av kommuneplan. Dette ut fra planens alder og at den ut i fra dette burde ha
veert revidert med tanke pa endrede nasjonale faringer.

4.2 Avveiningen av interessen for boligutbygging sett i forhold til det
seerlige hensynet som skal tas til utvalgte naturtyper

Saken gir en god belysning av avveining mellom disse to ulike samfunnsinteressene. Som vist
til innledningsvis hadde omradet vaert avsatt til boligformal helt tilbake til 1959 og var i trad
med gjeldende kommuneplan. I hht. pbl. § 3-1 bokstav €) er det viktig at en kommune avsetter
tilstrekkelig areal til bolighygging. I dette tilfellet 13 arealet i tilknytning til annen bebyggelse,
slik at det var ikke snakk om en omdisponering av et Infr-omrade.

| omradet befant det seg en lokalitet av naturtypen slattemark og selv om denne naturtypen
ikke var utpekt som utvalgt naturtype i forskrift nar det private reguleringsforslaget ble frem-
met, var naturmangfoldloven vedtatt med bestemmelsen om utvalgte naturtyper i § 52, ref.
krav til & ta seerskilt hensyn i § 53.

Prinsippene for beerekraftig bruk i kap. Il gjaldt ogsa som et pliktig hensyn for kommunen i
form av en statlig retningslinje. Prinsipper av sarlig betydning i denne saken, kan sies a ha
veert nml. 88 8 og 9 om hhv. krav til kunnskap og fgre-var prinsippet. Med tanke pa kunnskap
i denne saken, ble kartlegging av slattemarka foretatt i 2000/2001 med verdi sveert viktig, dvs.
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av nasjonal verdi i Direktoratet for naturforvaltnings (DNs) Naturbase hvor registreringen var
basert pa kommunens kartlegging om omrader med verdi for biologisk mangfold.

| hht. prinsippene om beerekraftig bruk, skal forvaltningen basere seg pa best mulig kunnskap
om naturmangfoldet. Prinsippet om kunnskap er lovfestet i nml. 8 8 og med kunnskap siktes
det bade til vitenskapelig og erfaringsbasert kunnskap. I den videre prosessen i saken ble det
vist til behovet for oppdatert kunnskap, bl.a. med henvisning til nml § 8 som gjaldt uavhengig
av om lokaliteten pa det tidspunktet ikke var a regne som en utvalgt naturtype. Kommunen
gjennomfgrte i etterkant en naermere «vurdering» av lokaliteten og mente ut fra den tiden som
var gatt, at slattemarka hadde grodd ytterligere igjen og at den i hvert fall matte ha blitt redu-
sert til verdi B, dvs. viktig DNs Naturbase. Fylkesmannen godtok denne vurderingen og ga
derfor pa dette tidspunkt tillatelse til at eiendommen kunne tas i bruk til boligformal og viste
til hensyn til effektiv arealutnyttelse i byggesonen.

Av senere kartlegging som private interesser foretok, fremkom det imidlertid opplysninger
om at lokaliteten inneholdt flere radlistearter som slattemark og at den lett ville kunne fatt
tilbake status som sarlig viktig ved aktiv skjgtsel. Dette tilsa at det forela et restaureringspo-
tensiale og fare-var prinsippet i nml. § 9 talte derfor i mot en nedbygging.

Etter en befaring av 11 forekomster av slattemark i kommunen i privat regi sommeren 2010,
ble det ogsa uttalt at flere av kommunens forekomster forfaller pa grunn av feil skjgtsel og
antagelig ikke er bedre egnet enn lokaliteten i Plogvegen 33. Dette tilsa at restaureringspoten-
siale for lokaliteten i Plogvegen burde ha blitt tillagt ekstra stor vekt. Kommunen mente imid-
lertid at det vil veere «lettere for kommunen a vedlikeholde slattemarker i neer forbindelse med
husdyrhold, da disse star hgyere opp pa prioriteringslista for kommunen og at landbruket har
tilskuddsordninger som stimulerer til dette». «Forekomster gjort pd mer vanlige boligeien-
dommer er mer sarbare, fordi beboernes behov kan endres raskt ved eierskifte eller ved nye
behov for plenareal for familier»®.

Kommunen gnsket heller ikke a omgjere vedtaket av hensyn til utbyggeren som hadde innret-
tet seg i trad med reguleringsplanen og viste til at den pa generelt grunnlag er restriktiv med
endringer av reguleringsplaner hvor det er gitt sterke fgringer som andre samfunnsaktgrer har
innrettet seg i henhold til. En bevaring ville videre resultere i at kommunen ville fa en utbyg-
gingstetthet som ikke ville vaere i samsvar med gjeldende plan for utnyttingsgrad, jfr. effektiv
arealutnyttelse i byggesonene.

8 Saksfremlegg Vestre Toten kommune arkivsaksnr. 10/51-reguleringsplan for Plogvegen 33 — 1. gangsbehand-
ling
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Ut fra hgringsinnspill til saksfremlegget, gar det imidlertid frem at kommunen la opp til en
tettere utnyttelse av arealet det i det aktuelle omradet enn i strgket ellers, men kommunen
mente at det ut fra langsiktig tenkning ville vaere ngdvendig med en god utnyttelse ut fra at
jordvernet star sterkt og viste til stans av kommunens tidligere forsgk pa en utvidelse av Rau-
foss gstover ved de 2 senere kommuneplanrevisjonene. Det var ogsa iflg. kommunens opp-
lysninger etterspersel etter mindre lettstelte leiligheter slik tiltaket la opp til, da det er stor
overvekt av eneboliger i Raufoss. Dette er ogsa om ikke et pliktig hensyn, sa i hvert fall et
relevant hensyn som kan vektlegges i hht. pbl. § 3-1.

Forholdet viser pa den annen side at en kommune raskt kan bli ganske sterkt bundet i fht pri-
vate aktgrer som har gkonomiske interesser og som derfor gnsker en utbygging. Mens saken
pagikk, viste kommunen ogsa til at den «hverken hadde ressurser til & innlgse eiendommen
eller skjatte den i framtida» og av opplysninger som kom frem senere i saksgangen, var trolig
kommunen redd for a bli mgtt med erstatningssgksmal dersom den hadde omgijort tillatelsen.

Slik sett vitner dette om at det er viktig med informasjon ut mot grunneiere og andre aktarer
som kan tenkes & ha interesser i et omrade med verdifullt naturmangfold. I denne saken svik-
tet det med informasjon til grunneieren og utbyggeren om den kartlegging som var foretatt i
2000/2001.

Konklusjonen fra firmaet som foretok kartleggingen i 2000/2001 uttalte at «Vestre Toten
kommune har et ansvar pa nasjonalt niva for forvaltningen av bl.a. naturbeitemarker og slatte-
enger pé kalkrik grunn»® og for hver lokalitet ble det gitt anbefaling om skjgtsel og hvilke
spesielle hensyn som burde tas for & ivareta de biologiske verdiene pa lokalitetene. Pa tross av
at planstatus for lokaliteten var kjent, ble det ikke iverksatt tiltak for & sikre lokaliteten i etter-
kant av den biologiske kartleggingen. Dette ble ikke annonsert for grunneierne i forkant at
kartleggingen kunne gi juridisk bindene fagringer for arealbruken og informasjon om hva som
ble registrert hos den enkelte grunneier, ble heller ikke gjort under eller i etterkant av kartleg-
gingen»®. Kommunen hadde heller ikke foretatt noen kartfesting av lokalitetene. Av den
grunn var det vanskelig for andre aktgrer & kunne skaffe seg kjennskap til denne forekomsten
selv om det ogsa pahviler slike aktarer en aktsomhetsplikt i hht. nml. § 6.

Selv om forskriften for utvalgte naturtyper ikke var vedtatt, gjaldt ellers ogsa nml. § 4 med
forvaltningsmal for naturtyper. Denne bestemmelsen har ner sammenheng med prinsippene

% Biologisk mangfold i Vestre Toten kommune, Miljgfaglig Utredning Rapport 2001:10, pkt. 8.1.
% Notat til sak om reguleringsplan for Plogvegen 33 av 03.05.10.
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for beerekraftig bruk og med referanse til kommunens kartlegging, tilsa det at kommunen var
oppmerksom pa den aktuelle forekomsten av slattemark og derfor ogsa var oppmerksom pa at
naturtypen var i tilbakegang. Med ref. til nml. § 53, 2. jfr. 3. ledd innebarer det sarskilte hen-
synet at man skal unnga forringelse bade av naturtypens utbredelse og gkologiske tilstand
nettopp med tanke pa forvaltningsmalet i nml. § 4. Denne bestemmelsen er ikke bare myntet
pa utbredelsen og den gkologiske tilstanden til den enkelte forekomst, men pa utbredelsen og
antall lokaliteter med god kvalitet i landet som helhet. | saken er det imidlertid ingen opplys-
ninger som tilsier at kommunen har vurdert utbredelsen av naturtypen som sadan, men be-
grenset seg til & vurdere lokalitetene i sin egen kommune. Det er ogsa opplysninger i forbin-
delse med klagen pa reguleringsplanen, som tilsier at kommunen heller ikke har ivaretatt sine
gvrige forekomster pa en god mate.

Utbredelsen av naturtypen i den forstand om lokaliteten omfatter et lite eller stort areal er for-
gvrig ogsa et moment ved avveining av interessen for bevaring kontra utbygging. | dette tilfel-
let utgjorde eiendommen et areal pa fire mal, og ma derfor sies a ha veert et forholdsvis lite
areal som burde ha betydd en sterk vektlegging av hensynet til & beskytte slattemarka sarlig
nar den ut i fra den senere kartlegging som ble gjort, fortsatt inneholdt flere redlistearter i ka-
rakteristikk av a veare slattemark og at det foreld potensiale for restaurering, slik at det igjen
kunne bli klassifisert som serlig viktig. Ut fra det begrensede arealet eiendommen utgjorde,
kan det veere grunn til & stille sparsmalstegn ved behovet for nedbygging av nettopp denne
eiendommen i fht. om det ikke var mulighet for en alternativ lokalisering av de 11 boligene.
Det vises her til tidligere foringer om betydningen av & etablere s&kalte grgnnstruktur®” som
ble gjentatt som virkemiddel for bevaring av bl.a. viktig natur i forbindelse med vedtakelse av
plandelen til plan- og bygningsloven av 2008.

Av saken fremkommer det at kommunen har forholdsvis fa arealer som er avsatt som rene
grentarealer selv om tomtene pa Raufoss er relativt store.

Kommunen er opptatt av a vise til at boligprosjektet var i samsvar med de davearende rikspoli-
tiske retningslinjene for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging av 1993, men selv
om disse inneholdt faringer for fortetting i eksisterende byggeomrader, inneholdt de ogsa fa-
ringer for & sikre at «utformingen av utbyggingen ogsa bidrar til & bevare grgntstruktur, biolo-
gisk mangfold og estetiske kvaliteter i bebygde omrader og at en ogsa i slike omrader burde
unnga nedbygging av sarlig verdifulle naturomrader». Det vises ogsa til senere stortingsmel-

8 Planlegging av grannstruktur i byer og tettsteder, DN- hdndbok 6 1994
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dinger som ga naermere faringer for hva slags omrader som bgr bevares som en del av grent-
strukturen.®

Det er i trad med prinsippene for barekraftig bruk a legge til rette for en fleksibel bruk av
areal og at bruk og vern kan kombineres. Alternativet med en redusert utbygging virker imid-
lertid ikke & ha veert noe reelt alternativ for kommunen, jfr. bl.a. gjeldende plan for utnyt-
tingsgrad.

Kommunen ble oppfordret av Fylkesmannen til & vurdere & regulere omradet til «grgntomra-
de» i hht. pbl. 8 11-7 nr. 3 evt. pbl. § 12-5 nr. 3. | den sammenheng er det i saken opplyst at
kommunen har lite grentomrader i byggesonen og heller ingen temaplan for dette formalet.
Dette reguleringsformalet er i hht. veilederen for utvalgte naturtyper, et egnet reguleringsfor-
mal for & ivareta viktige naturverdier i byer og tettbygde strek. Kommunen viste imidlertid
ingen interesse av en slik omregulering i og med hensynet til den private utbyggeren og beho-
vet for en effektiv arealutnyttelse i fht gkonomien i utbyggingsprosjektet.

Kommunen la ogsa stor vekt pa at utbyggingen var i trad med rikspolitiske retningslinjer for
samordnet areal- og transportplanlegging i fht at utbyggingen ville bety en videreutvikling av
allerede etablert bebyggelse i umiddelbar narhet og sann sett bidra til & unnga flere omrader
med spredt bebyggelse. Dette er som tidligere nevnt pliktige hensyn som kommunen ma iva-
reta ved sin planlegging. Bade de daveerende og naveerende statlige planretningslinjene for
bolig-, areal- og transportplanlegging vektlegger betydning av fortetting i byer og tettbygde
strgk, men de vektlegger ogsa betydningen av bevaring av grentomrader for & sikre verdifull
natur i slike omrader og for & sikre gode oppvekstforhold og tilgang til uteareal. Selv om det
ut fra opplysninger om selve byggeprosjektet viser til at det er tatt hensyn til et godt bomiljg
ved & etablere tilstrekkelig uteareal, virker det som om Vestre Toten kommune er mest opptatt
av at de har ivaretatt fortettingsaspektet i de rikspolitiske retningslinjene.

En reguleringsplan har pa sin side funksjonen med a konkretisere overordnet arealdisponering
i kommuneplanens arealdel ved at bruk og vern av bestemte arealer fastsettes pa arealplankart
med tilhgrende bestemmelser. Plikten til & utarbeide en reguleringsplan falger av pbl. § 12-1.

Plikten kan i hht. denne bestemmelsen falge bade av loven eller av kommuneplanens arealdel
samt der det ellers er behov for & sikre en forsvarlig planavklaring og gjennomfgring av byg-
ge- og anleggstiltak, flerbruk og vern i fht bergrte private og offentlige interesser.

% St.meld nr. 13 (1992-1993)
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Bade bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fa vesentlige virkninger for miljg- og

samfunn, medfarer en plikt til & utarbeide en reguleringsplan og denne plikten pahviler kom-
89

munen.

Ndg. reguleringsplaner, kan hensynssoner i kommuneplanen ogsa viderefares i regulerings-
planen, jfr. pbl. § 12-6, men i en reguleringsplan kan man ogsa benytte mer spesifikke regule-
ringsformal, ref. pbl. § 12-5 nr. 5 og slik sett er ikke hensynssoner i en slik plan like aktuelt.

4.3 Vurdering av interesseavveiningen

Det er mange forhold i denne saken som viser at hensynet til den utvalgte naturtypen ikke ble
ivaretatt i hht. det sarlige hensynet som skal tas til slike naturtyper. Noe av arsaken til dette er
trolig den manglende oppfelgingen etter kartleggingen av slattemarka, samt den bindingen
som kommunen mente den hadde overfor den utbyggeren som fremmet forslaget til detaljre-
guleringsplan. Noe av arsaken kan ogsa trolig tilskrives at kommunen mente forslaget til ut-
bygging var i trad med de daveerende rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og
transportutvikling og at kommunen i 2000 hadde fatt vedtak om byggestopp i et annet omrade
som kommunen mente var sveert lite produktivt mht. landbruk.

Selv om Fylkesmannen forholdsvis tidlig kom inn med bemerkninger om konflikten med slat-
temarka, var allerede detaljreguleringsplanen utarbeidet. Et annet forhold var den tilsynela-
tende oppfatningen i kommunen om at den hadde andre slattemarker som den mente var av
tilsvarende kvalitet og som var bedre egnet med hensyn til ivaretagelse for slatt.

5 Om gjennomfgrte konsekvensutredninger i case 1 og 2

Som tidligere omtalt i kap. 3 omhandler Planstrategien til Asker hvilke temaer som skal be-
handles i kommunens planprogram og kommunens planprogram inneholder opplysninger om
hvilke temaer som skulle utredes, jfr. pbl. § 4-1, 1. ledd og 2. ledd. Konsekvenser for miljget
av fremtidig utbygging er her sentrale temaer.

Konsekvensutredning for alle nye utbyggingsomrader ser ut til a vaere gjort for alle nye ut-
byggingsomrader som er foreslatt lagt inn i kommuneplanen inkl. omradene som foreslas om-

8 |_ovkommentarutgave til ny plandel av plan- og bygningsloven, s. 118
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disponert fra Inf-omrade til boligformal. Temaene natur/miljg blir vurdert blant flere temaer
og det opplyses ogsa om hvilken boligtype som planlegges for hvert av omradene. Selv om
det for noen opplyses at de inneholder seerlige naturkvaliteter, falger det imidlertid ikke av
utredningen hvilken konsekvens dette far for evt. utbygging og om de i sa fall eventuelt er
uaktuelle for en utbygging.®® Noen av omradene omfattes av sakalte «rekkefalgebestemmel-
ser», men disse virker i farste rekke & veere myntet pa behov for transport- og skolekapasitet.

| og med at kommuneplanen ikke ser ut til & ta noen uttrykkelig stilling til hvilke lokaliteter
som evt. skal ofres og hvordan de gjenvarende som evt. blir bergrt av en utbygging skal iva-
retas, taler det i retning av at planen ikke fyller vilkarene til at planen skal «avklare» forholdet
til disse forekomstene av utvalgte naturtyper, ref. nml. § 53, 4. ledd og slik sett vil kravene til
serlig hensyn i nml. 8 53, 2. ledd, jfr. 3. ledd fortsatt gjelde ved en nermere regulering.

Asker kommune ser imidlertid ut til & ha benyttet muligheten i forskriftens § 9, 6. ledd om en
senere avklaring og belysning av forholdet til de aktuelle utvalgte naturtypene til den senere
reguleringen av omradet. Dette kan veaere med tanke pa at det ikke er behov for en snarlig ut-
bygging av disse omradene og at man derfor utsetter a ta endelig stilling til de konsekvenser
en evt. utbygging vil kunne fa for de aktuelle forekomstene.

Kommunen har foruten dette fremmet forslag til egne forvaltningsbestemmelser. Disse skal
ifalge kommunen veare oppdatert og i samsvar med oppbygningen i gjeldende plan- og byg-
ningslov. Dette virker & veere generelle bestemmelser til kommuneplanens arealdel med
hjemmel i pbl. § 11-9. Bestemmelser for & bidra til a sikre viktig naturmangfold i Inf-omrader
som omgjares til boligformal, kommer under temaet «Landskap, grentstruktur, vassdragssone
og strandsone». Med direkte henvisning til i alt 7 slike boligomrader, fremgar det at «viktige
naturtyper, biologisk mangfold og sarlige landskapstrekk skal sikres»™. Videre fremgar det at
ngdvendige hensynssoner skal veere avklart med Fylkesmannen far reguleringsplan kan
fremmes for kommunal behandling, jfr. bemerkning fra Fylkesmannen knyttet til tilsidesettel-
se av plan- og bygningslovens bestemmelser knyttet til reguleringsplanlegging og konse-
kvensutredning. Biologiske registreringer skal gjares ved alt reguleringsarbeid.*

Vestre Toten som foretok sin kartlegging av utvalgte naturtyper i 2001, foretok ingen ny kart-
legging i forbindelse med saken om slattemarka for a fremskaffe et godt beslutningsgrunnlag,
men kun en ny vurdering. Forskriften for utvalgte naturtyper var som nevnt heller ikke vedtatt

% Konsekvensutredning av 17 tilleggsomréader
*! Forslag til forvaltningsbestemmelser, pkt. 8, 8.1
% |bid. pkt. 8.2
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nar forslaget til detaljregulering ble fremmet. Prinsippene i nml kap. 11 var imidlertid gjelden-
de og herunder krav til innhenting av kunnskap i nml. § 8, fare-var prinsippet i nml. 8 10 og
prinsippet om samlet belastning i nml. § 10.

Det var farst gjennom hgringssuttalelser og klage at den nye vurderingen ble gjort og i etter-
kant en kartlegging pa privat initiativ. Slik sett vitner ikke denne saken om at kommunen ansa
det som viktig a ivareta ngdvendige hensyn for & vurdere betydningen av den aktuelle slatte-
marka i kommunal sammenheng,

6 Innsigelse —casene 1 og 2

Overordnet myndighet har mulighet til & fremme innsigelse pa planer som er i strid med na-
sjonale interesser. Av plan- og bygningsloven falger denne retten til innsigelse av pbl. § 5-4,
1. ledd. Dette gir derfor staten mulighet til & forhindre en plan som ikke ivaretar nasjonale
interesser pa en tilstrekkelig god mate. Muligheten til & fremme innsigelse gjelder bade for-
slag til kommuneplanens arealdel og reguleringsplan, ref. pbl. § 5-4, 1. ledd, 1. pkt.

De statlige planretningslinjene for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging gir ogsa
mulighet for a fremme innsigelse i hht. retnl. pkt. 6.7. Det vil gjelde planer som er i strid med
retningslinjene. Innsigelse skal imidlertid «avgrenses til konflikter med nasjonale eller vesent-
lige regionale interesser». At det er av nasjonal interesse & ivareta de utvalgte naturtypene
felger imidlertid av at reglene for ivaretagelse av de utvalgte naturtypene falger direkte av
loven.

Hvis kommunen etter & ha mottatt innsigelser, ikke finner & kunne ta hensyn til denne, skal
det ordinzert foretas mekling. Dette falger av pbl. 5-5, 1. ledd, 1. pkt. Dersom meklingen ikke
farer frem ved at det ikke oppnas enighet, treffer kommunen planvedtak og sender planen og
innsigelsen, med meklerens tilrading til departementet. Det er departementet som avgjer om
innsigelsen skal tas til falge og planen endres. Det vises her til pbl. § 5-5, 1. ledd, 2. og 3. pkt.

Departementet kan for gvrig av eget tiltak ogsa oppheve eller endre en reguleringsplan der-
som den strider mot nasjonale interesser, jfr. pbl. § 12-13, 3. ledd.

Noen av boligfeltene i Inf-omradene har blitt mgtt med innsigelse fra Fylkesmannen i Oslo og
Akershus fordi den mener at forslaget til kommuneplan hva gjelder noen av disse boligomra-
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dene er i strid med de statlige planretningslinjene for samordnet areal- og transportplanleg-
ging samtidig som de bergrer forekomster av verdifull natur.

Fylkesmannen mener som tidligere nevnt at flere av disse boligfeltene ligger lgsrevet fra de 5
prioriterte sentrene. Hvert felt dette gjelder er ikke sa store, men til sammen innebarer de li-
kevel ca 2000 nye boliger. Fylkesmannen mener derfor at dette vil veere i strid med nasjonale
mal om berekraftig by- og tettstedsutvikling. Fylkesmannen viser til at det allerede i gjelden-
de kommuneplan, er flere omrader som er avsatt til ny smahusbebyggelse som ikke er reali-
sert, og slik sett bar behovet for et differensiert boligtiloud utenfor de prioriterte tettstedene
veere dekket. Det fremgar dessuten at noen av boligfeltene som Fylkesmannen er negativ til,
kommer i bergring med viktige naturtyper.

| utgangspunktet mener Fylkesmannen som tidligere nevnt at forekomster av utvalgte naturty-
per er godt ivaretatt med avsatte hensynssoner i kommuneplanforslaget, men for de av bolig-
feltene som kommer i konflikt eller bergring av utvalgte naturtyper i foreslatte omdispone-
ringer av Inf-omrade til boligformal, er ikke hensynet til disse tilstrekkelig ivaretatt selv om
kommunen har fremmet forslag til forvaltningsbestemmelser som gjer at ngdvendige hen-
synssoner skal avklares med Fylkesmannen far reguleringsplan kan fremmes for kommunal
behandling. Asker kommune har vedtatt sin kommuneplan den 18.11.2014, men for de omra-
dene som det er knyttet innsigelse til, har ikke

Nar det gjelder saken i Vestre Toten kommune tok Miljgverndepartementet «sikte pa a opp-
heve reguleringsplanen (detaljreguleringsplanen) fordi utbyggingen etter planen ville beslag-
legge et omr&de med slattemark som er en utvalgt naturtype av nasjonal interesse.»®

Departementet ba her Vestre Toten om & utarbeide en ny reguleringsplan for omradet hvor
den ubebygde delen av eiendommen skulle reguleres til naturvernformal, mens den bebygde
delen skulle reguleres til boligformal.

Vestre Toten kommune svarte i brev av 27.02.2012% hvor den fremstilte flere sparsmal til
behandlingen av saken etter naturmangfoldloven med forskrifter, spgrsmal om vurdering av
viktige samfunnsinteresser samt spgrsmal rundt evt. erstatningskrav, krav om innlgsning og
omregulering.

% Brev fra Miljgverndepartementet av 19.11.2011
% Brev fra Vestre Toten kommune av 27.02.2012
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Hva gjaldt spgrsmal i relasjon til naturmangfoldloven, sa gjaldt dette spgrsmal en nermere
analyse av de rgdlistede artene som var registrert i lokaliteten og deres tilknytning eller av-
hengighet av den utvalgte naturtypen slattemark. Dersom flesteparten av disse utgjorde arter
knyttet til beitemark, ville kanskje artene etter kommunens oppfatning ogsa kunne ivaretas
ved andre naturtyper i kommunen.

Av spgrsmal eller vurdering av andre samfunnsinteresser, viser kommunen til at de ved a be-
vare to andre svert gode forekomster, bar kunne ofre den aktuelle lokaliteten nar det ogsa tas
hensyn til andre samfunnsinteresser og viser ogsa i den forbindelse til departementets vedtak
om full byggestopp av et omradet for & hindre nedbygging av matjord.

For sparsmalet knyttet til erstatning, viser kommunen bl.a. til at den ser for seg ulike krav fra
utbyggeren. Kommunen ba til slutt departementet om & omregulere omradet dersom det opp-
rettholdt sin innstilling

Det endelige svaret kom fra departementet i brev av 06.03.13.%> Departementet mente det var
uheldig & bygge ned forekomsten, men ut fra at kommunen har flere andre omrader med ver-
difull slattemark hvor det ville veere enklere a fa til skjgtsel, ville den avsta fra & oppheve re-
guleringsplanen. Isteden ble kommunen oppfordret til & vurdere om det kunne vare grunnlag
for a revidere reguleringsplanen med sikte pa a ivareta lokaliteten.

Denne saken viser at nar interessekonflikten kommer pa spissen, kan det vere vanskelig a
sikre hensynet til en utvalgt naturtype nar dette hensynet ikke kommer eller blir ivaretatt pa et
tidlig tidspunkt, men farst kommer frem etter at forslaget til detaljeringsplan er utarbeidet og
det er nedlagt ressurser i & bruke arealet til et alternativt formal. Denne saken pagikk som
nevnt i et tidsrom hvor det ikke var utpekt noen utvalgte naturtyper etter forskrift nar saken
startet opp. Dette kan ha hatt en viss betydning for den manglende ivaretakelse av hensynet til
slattemarka. Kartleggingen var riktignok foretatt flere ar i forveien av detaljreguleringsforsla-
get, men nar ikke dette fikk noen fglge i form av endret reguleringsplan eller ny regulerings-
plan, var det en stor risiko for manglende ivaretakelse av den aktuelle lokaliteten.

% Brev fra Miljgverndepartementet av 06.03.2013
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