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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema
Oppgavens tema er rekkevidden av ansvarsfraskeivalskommersielle avtaler, seerlig
tilrettelegging- og radgivningsavtale.

Oppgaven tar for seg ulike problemstillinger sompsipr for ansvarsfraskrivelser nar
kontraktsrettens alminnelige utgangspunkt om afrthks holdes opp mot de rettslige
skrankene pa rettsfeltet. Hvor langt en ansvanstielse rekker etter norsk rett, er normalt og
forenklet et spagrsmal om hvorvidt ansvarsfrasksesl er vedtatt, om den skal tolkes
innskrenkende eller om den blir gjenstand for serBroblemstillingen oppstar typisk nar en
part anser seg skadelidt og den annen mener atidetrer avskaret ved ansvarsfraskrivelse.

Pa et stort rettsfelt som kontraktsretten, er segrs mange forhold som er av betydning for
om en ansvarsfraskrivelse kan opprettholdes. Dpétieler selv nar problemstillingene som
reises i hovedsak omhandler avtaler for tilrettgleg og radgivning.

Hovedproblemstillingen er fglgelig hvilke hensymrsgjar seg gjeldende og hvordan de ulike
rettslige skankene beskjeerer rekkevidden av arfsasksivelser seerlig i tilrettelegger- og
radgiverforhold.

Nyere underrettspraksis bringer aktualitet ved extsar, som den skarpeste formen for
beskjeering, har blitt benyttet for a tilsidesets\arsfraskrivelser i sin helhet. Dette i tilfeller
hvor selve ansvarsfraskrivelsen for gvrig synesedevet utslag av alminnelig bransjepraksis.
Ett ytterligere og viktig spgrsmal som oppgavenfatevil belyse er hva som kreves
prosessuelt og materielt for at en skadevoldet kel lene seg pa en fraskrivelse.

Kjernen i problemstillingen er i hvilken grad ennitaktspart/akter kan fraskrive seg ansvar
han etter de erstatningsrettslige prinsipper eleésbzere, og herunder hvilke faktorer som
seerlig gjar seg gjeldende i avtaleforhold om fitdetgging og radgivning.

1.2 Generelt om ansvarsfraskrivelser

Ansvarsfraskrivelse eller ansvarsbegrensning édarsul som har til hensikt a fraskrive eller
begrense ansvaret for en ellers mangelfull ytélpeaksis handler det om hvorvidt realdebitor
har fraskrevet seg sitt erstatningansvar, og dknegditor eller tredjemann har gitt avkall pa
erstatningskrav. Intern parteskontrakt, mens det overfor tredjemann gjerne handim



rekkevidden av mer eller mindre ensidige erkleenifg€radisjonelt er det et spgrsmal om
hvorvidt en kjgper (i oppgaven realkreditor elledjemann) har akseptert fraskrivelsen eller
begrensningefHvis sd, kan sparsmalet forflyttes til hvorvidsaarsfraskrivelsen likevel ma
tale innskrenkende tolkning eller sensur.

Beskjeering av en ansvarsfraskrivelse eller ansegrsinsning avhenger av
kontraktsforholdets art holdt opp mot den konkretastendighet som prgves. Bade
kontraktsforholdets art og det konkrete forholdensprgves kan variere fra det sveert enkle
og oversiktlige til det ekstremt komplekse. Av saengrunn kan ansvarsfraskrivelser veere
mer eller mindre enkle i form og mer eller mindrekle & tolke rekkevidden av. Tillagt et
hgyt kontraktsvolum og mange aktgrer, innebaerernelekompleksiteten at bade
forhandlingssituasjonen og utformingen av kontrakidir stadig mer profesjonalisert. Og
med det mekanismene mer sofistikérte.

Fraskrivelse eller begrensing av ansvar er imidlerten naturlig og sentral
kontraktsmekanisme, og bare én av flere mekanismer har til hensikt & fordele risiko i
avtaleforhold. Risikobildet er normalt reflektetontraktens kommersielle balanse. Balansen
som beror pa at partene har veert jevnbyrdige -eatrdopplyste og ser rekkevidden av de
vilkarene avtalen inngds pa, og at de forstar arkham i avtalen pa samme mate.

Oppgaven er etter dette ogsa praktisk innrettetawdaler om radgivning og tilrettelegging
inngas i stort antall i alle deler av neaeringsliviét.naerliggende og aktuelt bruksomrade er i
sammenheng med aksjeemisjoner. Markedet for uiseed®mv aksjer i forbindelse med
emisjoner/kapitalforhgyelse er en naering med et stdum av avtaler og profesjonsutgvere.
Avtalene beerer mer eller mindre uten unntak i sag aler annen form av
ansvarsfraskrivelstEtt eksempel kan veere;

«Informasjonen i Prospektet er utarbeidet ettetebskjonn, men [Selskapet AS]
(«Selskapeb) patar seg intet ansvar for at informasjonen i&tigr eller
fullstendig. Selskapet fraskriver seg ethvert anst@ tap som falge av
misvisende, feilaktige eller ufullstendige opplysyer i Prospektet, og for tap som
pa annen mate oppstar som fglge av investeringen.»

I Perland (2013) s. 641.

2 Gisle (2007)Yusleksikon

3 Christoffersen (2008) s. 34.

4 Perland (2013) s. 947.

5 Utdrag fra en standard tegningsblankett, tilsvdeesom Perland (2013) viser til s. 947.



Klausulen er hentet fra Selskapets standard atggl@hgsblankett som ble utstedt i
forbindelse med «Selskap utsteder ASAs» emisjortfigning av aksjer i 2010. Klausulen
adresserer i oppgavens sammenheng rekkevidden genemell og skyldngytral fraskrivelse
av tilretteleggeransvaret, og er et eksempel psvegrt omfattende ansvarsfraskrivelse. Slike
klausuler har et utvalg tilsatt av den svenskeem@ggen na for gvrig foreslatt forbund nfot.
Hensynene bak prospektansvaret etter verdipapikiowgen bergrer kjernen i oppgaven, og
det svenske forarbeidet til dette forslaget og deksvans for norsk rett kommer oppgaven
tilbake til.

Pa tross av et stort omfang omfattende og geneaaBearsfraskrivelser, er de kommersielle
neeringene som gjgr bruk av tilrettelegger- og néergivtaler, preget av fa rettslige tvister.
Dette gjelder seerlig sammenliknet med hyppighetensléke tvister der hvor meglere,
revisorer, inspektgrer, takstmenn eller advokateprefesjonsutgverehArsakene til dette
kan veere mange. En neaerliggende arsak kan veeretaerdsnakk om partshilder av
naeringsdrivende som gjerne lgser slike saker vexoutrettslig forhandling. Alternativt, og
for de vanskeligste sakene, at sakene lgses vddiftadom ikke offentliggjares.

Avtaler er en fundamental og beerende del av nadiiegsog en avtale skal holdes. At
avtaler skalholdes er et prinsipp som forvaltes med strengbetig i neeringslivet, sakalt
rigor commercialis® Dette skyldes blant annet at kravet til forutbeedimghet og tillit til at en
avtale holdes, er avgjgrende for at kommersiell&kamismer skal kunne fungere etter sin
hensikt. | tillegg kommer at profesjonelle partestdgrre grad enn forbrukere ma beere risikoen
ved at egne forutsetninger svikter. Ikke desto mandl alle avtaler matte tale innskrenkende
fortolkning eller sensur dersom norsk rett ikk&atdr fraskrivelsen slik skadevolder har ment
den.

Oppgaven vil sondre rundt tre ulike typetilfellev avtale- og partsforhold; Norsk
Fabrikasjonskontrakt (NF)/Norsk Totalkontrakt (NT¢spmlet NF), avtale for kjgp og salg av
virksomhet (virksomhetskontrakt), og avtale som kwen til bruk ved tilrettelegging- og
radgivningsoppdrag. Sistnevnte benevnes tilretteeaytale der hvor begge forholdene uten
videre kan sammenfattes, og begge deler der diktigr Tilrettelegger- og radgiveravtale vil
veere oppgavens hovedtypetilfelle. Neermere gjennomgev karakteristikkene ved disse
avtale- og partsforholdene fglger under i kapitiel

DS 2013:16 s. 90 flg.
" Perland (2013) s. 20.
8 Haaskjold (2013) s. 334.



Temaet anses interessant ut fra bade et rettskilslegktiv og bransjepraksis. Til det siste er
oppgavens pastand atike bransjeaktgrer utformer og bruker ansvarskragelser som i
mange tilfeller ikke vil std sed\rsaken til dette er at ansvarsfraskrivelsene gér lengre i &
frita aktarene for ansvar enn hva norsk rett syntiate.

1.3 Erstatningsansvar

Erstatningsretten er som utgangspunkt ulovfestet e alminnelige prinsipper er i dag
formulert i en rekke spesiallover, samt i skadda@isgsloven. For oppgavens del falger
erstatningsansvaret bade av at ansvar kan gjeetdenge utenfor eller i kontraktsforhold i
form av culpa-regelenUtenfor kontrakt er det snakk om sakalt deliktansvar iog
kontraktsforhold et alminnelig kontraktsansvar datger av kontraktsculpa. | likhet med det
ordinaere culpaansvaret som fglger utenfor kontsakyurderingen i kontraktsforhold veere
om debitor kunne og skulle ha handlet annerledashan har gjor.Oppgaven tar derfor for
seg det subjektive ansvarsgrunnlaget hva gjeldaraarbade i og utenfor kontraktsforhold.

For oppgavens hovedtypetilfelle er det saerlig dktéiesondre mellom ansvar i og utenfor
kontrakt, ettersom begge deler er aktuelt i vurdgn av ansvarsgrunnlag. Som kapittel tre
vil gd& naermere inn i, er tilretteleggeravtalen i nga tilfeller preget av en
trepartskonstellasjon, hvor seerlig tredjemann séadelidt ma bygge sitt krav pa ansvar
utenfor kontrakt. Ansvarsvurderingene er i stordgden samme i og utenfor kontrakt, men
blant annet ulike legislative hensyn kan gjgrewatieringene etter den konkrete omstendighet
kan falle noe ulikt ut. Hva gjelder ansviakontraktsforhold er skillet enda mer teoretisk
ettersom den skadelidte kan velge hvilket ansvarsdag et krav skal bygge pa, alt etter hva
som vil fare best frent

Bade i og utenfor kontraktsforhold er profesjonsanst det vesentligste ansvarsgrunnlaget
for oppgavens behandling av ansvarsfraskrivelsegt Bavner saledes i en form for
mellomstilling mellom ansvar i og utenfor kontrakfy ansvarsgrunnlaget rammer bade den
enkelte fysiske profesjonsutgver og virksomhé&teFil dette kommer ogsé at den enkelte
fysiske utgver av en profesjon skal vurderes gitefesjonsnormen som foretaket vurderes
etter, og denne foretaksnormen skal forstas sldgafi samvirket mellom flere medarbeidere
til sammen i sum kan danne grunnlag for ansvarafé&kumulative anonyme feli.

9 Hagstrgm (2009) s. 452.
10 Rt. 2007 s. 1665.

11 Hagstrgm (2009) s. 450.
2 perland (2013) s. 89.



Erstatningsretten vil i oppgavens sammenheng ikiedtels saerskilt ut over det subjektive
ansvarsgrunnlaget som ngdvendighet for at det edak relevant a i det videre drafte
rekkevidden av ansvarsfraskrivelsen. Det leggefodeten videre til grunn at skaden (det
eventuelle kontraktsbruddet) er erstatningsmesgigatodet er adekvat arsakssammenheng
mellom det ansvarsbetingende forholdet og skaden.

Oppgavene vil ikke ga inn pa problemstillinger kaytil arbeidsgivers objektive ansvar som
folger av skadeserstatningsloven 8§ 2-1. Det videme innholdet i de ulike rettslige
standardene til grunn for ulike ansvarsgrunnlagwalifisering av skyldgrad med betydning
for temaet, behandles i hovedsak i oppgavens kapitiog fire.

1.4 Begrepsavklaringer

1.4.1 Rekkevidde

Med rekkeviddemenes hvor langt norsk rett tillater at ansvasKraves for forhold som ellers
etter alminnelige erstatningsrettslige prinsipperagsvar. Oppgaven vil behandle sparsmalet
generelt etter gjeldende rett og konkret for tyfetene.

1.4.2  Ansvarsfraskrivelse og ansvarsbegrensning

En mekanisme for fraskrivelse eller begrensninguasvar kan ha sveert forskjellig materielt
innhold — ulik detaljering og grad av ansvarsfrasdse. Graden av ansvarsfraskrivelse kan
variere fra at en aktar fraskriver seg alt-, tirebaleler av ansvaret. Oppgaven benytter
fraskrivelse og begrensingom hverandre da forskjellen ofte kan vaere diffigsbero pa
tolkning. Oppgavens pastand om at aktgrer i marljeller ikke kan lene seg pa
fraskrivelsen, bygger pa at ansvaret ofte er smgkfevet i sin helhet ved generelle og
skyldngytrale fraskrivelser. | slik sammenhengavitvargaskrivelseveere mest dekkende.

Begrepsbruken kan videre veere i form av spesifisert fraskrivelseeller en generell
fraskrivelse.Spesifiserskjer ved at fraskrivelsen retter seg mot et kenhktement av ytelsen
som skal gis, mens egenerellfraskrivelse omfatter ethvert ansvarsforhold sdier® ville
kunne gjgres gjeldendé.l oppgavens sammenheng, som behandler rekkeviddenalle
variantene det til felles er at fraskrivelsen émwly grad, og ment fra realdebitors side slik at
ansvar i enhver form i den aktuelle omstendigheteswvskaret.

13 Det kan ogsad tenkes andre distinksjoner som belegsig, grad av culpa, tidsmessig begrensing
(reklamasjonsfrist og foreldelse), jf. NJA 200B62.



1.4.3 Typetilfelle

Hvor vidt en ansvarsfraskrivelse vil stad seg eliieke, vil alltid bero pa en konkret
helhetsvurdering av det aktuelle kontraktsforhold®l omstendighetene rundt dette.
Oppgaven tar derfor for seg tre ulike typetilfeler kontrakter for & synliggjere hvordan
vurderinger faller ulikt ut avhengig av kontrakidfoldets art. | analysen og som del av
etablering av relevante argumenter, er metodenfar seg glideskalaer knyttet til styrken av
hensyn, og gjerne tenkt fra det ene til det angpettlfellet.

1.5 Avgrensninger

1.5.1 Kommersielle avtaleforhold

Oppgaven vil ha kommersielle aktgrer og deres efddiold som tema. Selv om oppgaven
ogsa tar for seg grad av profesjonalitet og hvilkémkning det skal ha for vekt av ulike

hensyn, vil ikke forbrukerforhold veere tema annet éor a eksemplifisere ulikhet i hvordan
hensyn vekte?

1.5.2 Internasjonal og mellomstatlig rett
Oppgaven vil ikke ta for seg internasjonal ellerlomastatlig rett for annet formal enn som
kilde til norsk rett. Se for gvrig oppgavens pké.5.

1.6 Metode og rettskildesituasjonen

1.6.1 Metode

Oppgaven har alminnelig rettsdogmatisk metode sdgangspunkt. Rettsdogmatikken
handler om & «samle, bearbeide, systematisere egpmtere rettsstoff3. Oppgaven vil
beskrive og fortolke de kildene som er relevante dotrekke frem endrede eller nye
argumenter til grunn for gjeldende rett og rettsligvikling av skrankene for
ansvarsfraskrivelser. Som Christoffersen (2008géper rettsdogmatisme for gvrig ikke et
entydig begrep® | likhet med henne vil oppgaven ikke ga nsermereiiden diskusjonen,
men som utgangspunkt legge til grunn en tradisjofeektéelse av rettskildefaktorehe.
Oppgaven vil kort fremstille de rettskildefaktoresem anses mest relevant for oppgavens
tema og problemstillinger.

1.6.2 Lover med forarbeider
Pa avtale- og erstatningsrettens omrade er detfrédeptorisk og deklaratorisk lovgivning a
se hen til. | oppgavens sammenheng vil avtalelokgypsloven og verdipapirhandelloven

1 Forbruker/forbrukerforhold skal forstas i samswead forbrukerkjgpsloven § 1 tredje ledd.
15 Andresen (2011); Forelesning.

16 Christoffersen (2008) s. 121.

17 Eckhoff (2005) s. 22 flg.



sammen med ulik ulovfestet rett veere utgangspunHKtetnange tilfeller ved direkte
regulerende relevans, og for tilfeller som releviaadtgrunnsrett som gir statte til vurderinger
0g argumenter.

1.6.3  Rettspraksis

Det er beskjedent med Hgyesterettspraksis som &bmn&tter seg mot ansvarsfraskrivelser.
Dette skyldes at for alle oppgavens typetilfeleardet normalt regulert andre mekanismer enn
ordineer rettslig prosess som endelig lgsning astawisom oppstar mellom partene. Viktigst
er voldgift, hvor fa avgjgrelser publiseres. Demseksisterer av hgyesterettspraksis innen
kontrakts- og erstatningsretten er pa den annenrsisa oversiktlig og danner grunnlag for
relevante slutninger fra det generelle til det sles

Oppgaven vil gjgre bruk av underrett- og voldgiftdgsis. Underrettspraksis har begrensinger
som rettskildefaktor. Slik praksis har lavere aibdrenn hgyesterettspraksis som fglge av
faktorer som at dommene kan veere noe tilfeldig dietkjort, de kan vaere pavirket en for

avgrenset rettstilstand (sak eller geografi), dgeikninst er de avsagt av en domstol som i
alminnelighet har lavere kompetari8eFor voldgiftspraksis kan mange av de samme
argumentene trekkes opp som grunnlag for mangleelle og delvis i enda sterkere grad.

Felles for bade underrett- og voldgiftspraksis #manglende generell vekt kan repareres,
styrkes eller ha relevans pa et begrenset omrade.

Underrettspraksis er relevant ved at domstolenveare seerlig kvalifisert innen en avgrenset
omrade, p4 samme mate som dommeren ogsa kan vadige lsaedig innen de aktuelle
problemstillingene. At dommer senere referereietiiske avhandlinger eller blir paberopt
og vist til i annen praksis, er ogsa tegn pa aumenter og premisser er kvalifiserte ogsa i
stgrre sammenheng€rFor oppgavens del er det vurdert at bade det falkttdommene er
avsagt av seerlig kyndige dommere, samt at to vibddigimmer det vises til har saksforhold
med klare paralleller og resultat, gir styrket véikidenne praksis. Pa denne bakgrunn har
oppgaven funnet det relevant & bruke underrettvaldgiftspraksis ettersom praksisen for
@vrig gis vekt etter en alminnelig rettskildevurider

1.6.4  Privat praksis

For oppgavens tema kan ogsa rettskildefaktopgivat praksisog reelle hensymwveere av noe

starre betydning/vekt enn for andre typetilfeller @raksis?® Dette skyldes at en eventuell
ensartet avtalepraksis skaper regler som domstateéndorholde seg til, og gir opphav til

18 Eckhoff (2005) s. 162.
19 Eckhoff (2005) s. 162.
20 Eckhoff (2005) s. 244 flg.



spgrsmal som ma besvares. Eckhoff (2005) pekerbefandling av rettskildeleeren pa at slik
praksis, seerlig innen den kommersielle avtalergttetadig har skapt rettsregler.
Ansvarsbegrensingsregler innen selskapsretten gterrd&nyttet til finansiell leasing er
eksempler pa dette. Det er seerskit behovene fokre siog forutsigbare
finansieringsmekanismer som har skapt grunnlagfoslik utvikling. Ansvarsbegrensninger
og ansvarsfraskrivelser kan ogsa bli gjenstandsliér utvikling og det er dette oppgaven i
enkelte sammenhenger tar for seg, og da hvilkeyinemg argumenter som er sterke nok til at
slik rettslig utvikling kan skje. Tilsvarende pripp er formulert i eksempelvis kjgpsloven § 3
om avtale og handelsbruk.

Reelle hensyn er tidvis omtalt som den minst vektigen mest prosederte rettskildefaktoren.
Fra teoretiske fremstillinger fremkommer praksidgser som viser at retten i sgken etter et
godt resultat gar langt i & eksplisitt eller melldimjene gi atskillig vekt til reelle hensyn.
Rettskildefaktoremeelle hensymar i rettsvitenskapelig sammenheng ikke starké @en hva
kvaliteten av vurderingen tilsier, og dette bygagsa oppgaven Fa.

1.6.5 Bruk av utenlandske kilder

Kontraktsretten er et rettsfelt som i stor gragremseoverskridende, noe som i alminnelighet
pavirker dannelsen av bade nasjonal og mellomgtagiit. Utenlandske og mellomstatlige
kilder har dermed opplagt betydning ogsa for naetk, men da vurdert etter alminnelige
kildeprinsipper. | oppgavens sammenheng vil saadigliske kilder, mellomstatlig rett som er
forpliktet inntatt i norsk rett, samt internasjokahtraktsrettslig utvikling veere av betydning.

Nordisk teori og praksis har i seerstilling vekt soettskildefakto?? De nordiske landene har
mange historiske elementer forut for rettsdannedeen er likeartet. De mest sentrale
resultatene av dette er avtaleloven og kjgpslowem er mer eller mindre likt kodifiseft. |
relasjon til norsk rett ma det legges betydeligty®kforarbeidet til den svenske avtaleloven §
36 som tilsvarende bestemmelse i den norske am@leli stor grad hviler pa.

E@S-loven regulerer inkorporeringen av EU-rett dgr-direktiver i norsk rett. | oppgavens
sammenheng er det relevant at bade kjgpsloven wiipagirlovgivningen er utslag av slik
inkorporering? Dette er lover som er preget av internasjonalsuéttkling, og de er

kodifisering av alminnelige kontraktsrettslige ipper. Tolkningsbildet vil derfor veere
preget av kilder fra bade norsk og internasjonil re

21 Eckhoff (2005) s. 366 flg.

22 Hagstregm (1996) s. 432.

23 Christoffersen (2008) s. 128.
24 Se kijl. og vphl.



Av annen internasjonal rett nevnes ogsa angloammeskk rett, men da som fglge av
bransjepraksis og mekanismer for ansvarsfraskevetsm har sitt opphav fra England og
USA.2® Fast og ensartet bruk av slike mekanismer vilaliteten tilsi vekt til formal og
tolkningsprinsipper fra annet enn norsk rettsdaseeDppgaven legger imidlertid til grunn at
angloamerikansk rett ikke gver innflytelse ut ovwa norsk tolkningspraksis tillater med
hensyn til vekt av argumenter.

Det gir ikke samme mening & snakke om en europeiskraktsrett pA samme mate som for
nordisk. CISG-basert (United Nations ConventionGontracts for the International Sale of
Goods) lovgivning er imidlertid ogsa av relevak®itraktsretten. CISG er det neermeste man
kommer en felles europeisk kjgpsrett ved at derafisert av en rekke europeiske l&fdd.
CISG sammen med andre sentrale regelsett som UNIDRRinciples of International
commercial Contracts (UNIDROIT Principles) og Pmples of European Contract Law
(PECL) er alle sentrale regelsett pa kontraktsnettmrade. Alle er blitt til som forsgk pa a
harmonisere europeisk kontraktsrett og giuttrgkk for veloverveide Igsninger i
internasjonale forretningsforholef’

Dette er kilder som vil ha relevans ut fra hva ketén i kilden og vekten av de rettslige
argumentene tilsier. 1 den grad norske kontraktdigé prinsipper samsvarer med slike
kilder, inngar de ogsé naturlig som stgtteargurfmmbalanserte og rimelige Igsningér.

1.7 Den videre fremstillingen

Det rettslige utgangspunktet for rekkevidden avvarsfraskrivelser er den alminnelig
avtalefrineten og prinsippet om at avtaler skaldesl P& denne bakgrunn gjennomgas
avtalerettslige grunnprinsipper, sammen med en esermgjennomgang av skyldgradens
alminnelige betydning for oppgavens tema. | kaptte giennomgas typetilfellene nsermere.
Disse er ment for & oppstille eksempler pa hvomtesvarsfraskrivelser tradisjonelt er angitt
og brukt, og spesielt for ogsa a danne praktiskéeramsepunkter seerlig for
tilretteleggeravtaler. Kapittel fire tar for seg keort oppsummering av gjeldende rettstilstand
for s& & gjennomga de ulike skrankene som kan deskansvarsfraskrivelsene. Skrankene
vedtakelse, tolkning og sensur danner hovedstrektwed at de ulike typetilfellene holdes
opp mot disse. Avslutningsvis oppsummeres gjelderede seerlig for tilrettelegger- og

25 Hagstrem (1996) s. 444 flg.
26 Rt. 1995 s. 486.

27 Christoffersen (2008) s. 130.
28 Christoffersen (2008) s. 130.



radgiveravtalen i form av noen overordnede retshgnsyn og argumenter, samt viktige
faktorer som praktisk kan anvise rekkevidden aamsvarsfraskrivelser.

2 Rettslig utgangspunkt - avtalefrihet

2.1 Avtalerett

For & sette konteksten for de rettslige vurdering@m domstolen gjgr seg i forhold til

ansvarsfraskrivelser, skal oppgaven gi en kort &tdlmg av avtaleretten. Det er en rekke
rettslige standarder og vurderinger som er utvikigtbrukes i avtaleretten. Disse vil i stor
grad veere sammenfallende med de vurderinger soresgiar om ansvarsfraskrivelse star seg
eller ikke.

Utgangspunktet i Norge er avtalefrihet og selvedamentet i systemet er at avtaler skal
holdes («pacta sunt servanda»). Avtaleretten bdsiéle av lovfestet og ulovfestet rett.
Avtaler er et av de viktigste grunnlag for & etableettigheter og plikter, samt regulere deres
innhold. Forutsetningen for et velfungerende konwiedr marked er prisgitt at prinsippene
om bindende avtaler og avtalefrihet er tilstéd®et er i dagens marked sveert vanlig & ta inn
klausuler i kommersielle kontrakter som utelukkisiko og ansvar for mangler, ogsa kalt
ansvarsfraskrivelser. Selv om det er avtalefrilgetiet i utgangspunktet fritt kan avtales sveert
omfattende ansvarsfraskrivelser, vil det imidlenmre visse skranker for denne adgangen.
Enkelte avtaler eller avtaleklausuler vil derfor @géite grunnlag og etter omstendighetene
likevel kunne kjennes ugyldig eller vaere gjenstirdevisjon®°

Det har i norsk rett lenge veert en oppfatning onm@vedregel som sier at det er adgang til a
fraskrive seg ethvert ansvar, bare ikke ansvaresifoegen grovt uaktsomme eller forsettlige
skadeforvoldelsé! Utgangspunktet i dag kan ikke sies & vaere det sardenulike momenter
som skal vurderes og en samlet vurdering avgjeniidtoen fraskrivelse star seg eller ik¥e.
Hvor langt avtalefrineten gar og herunder hvor dtefale ansvarsfraskrivelser som kan
avtales uten at revisjon vil finne sted er grunglgle forankret i NL 5-1-2
(eerbarhetsregeler.

2 Giertsen (2011) s. 4-14.

30 Christoffersen (2008) s. 393-395.
31 Hagstregm (1996) s. 465.

32 perland (2013) s. 714-716.

33 Woxholth (2006) s. 334-335.
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| norsk rett er det farst og fremst partene seln s&r ansvarlig for & ivareta sine egne
interesser og har risikoen for sine egne foruteger. Det er med andre ord i utgangspunktet
helt opp til partene selv & avtale de ansvarsfieslser som partene matte gnske. Domstolene
kan imidlertid tilsidesette urimelige ansvarsfragkiser bade gjennom tolkning og sensur. Et
annet praktisk scenario er hvor vidt vedtakelsegjart pa en slik mate at fraskrivelsen eller
begrensingen kan anses vedtatt mellom partene.rOansvarsfraskrivelse star seg eller ikke
vil veere basert pa et rettsskjgnn der urimelighetigringen star sentralt. Bade avtaleloven
(avtl.) 88 33 og 36, NL 5-1-2, samt de ulovfestégjalitets- og tolkningsprinsippene gjar at
domstolene har gode virkemidler for & kunne koldrel og korrigere urimelige avtaler og
ansvarsfraskrivelséf.Som en regel kan det sies at det er tre vilkar s@noppfylles for at en
ansvarsfraskrivelse skal sta seg. For det farstelendveere vedtatt og inkorporert i avtalen.
For det andre ma klausulens ordlyd veere dekkenddebansvaret som har oppstatt og for
det tredje kan den ikke stride mot preseptoriskghaknsrett® For & kunne gjgre en
kvalifisert vurdering av om en ansvarsfraskrivelstérider mot den preseptoriske
bakgrunnsretten vil det vaere sentralt & kjenndetitettslige standardene i avtl. 88 33 og 36
som det vil bli redegjort for i det fglgende.

Avtaleloven § 33 fastslar at et lgfte er ugyldigsten det vil stride mot redelighet eller god
tro & gjore lgftet gjeldende pa grunn av "omstemeligr som foreld" da lgftemottaker ble
kient med lgfte®® Redelighetsbedgmmelsen skal skje objektivt oggrettskravet er en
rettslig standard som er i utvikling. Denne besteisen rammer i fgrste omgang uredelighet
og er saerlig aktuell ved opplysningssvikt undeakeitngaelsen. Laeren om opplysningsplikt
og avtl. § 33 star sentralt i norsk kontraktsréit,tross for at den ikke har vist store
gjennomslag i rettspraksis. Det foreligger fa hegrettsavgjerelser der § 33 har veert anvendt
som eneste grunnlag. | sa tilfeller har det gjemeet sterkt ulikevektige parter eller vesentlige
brudd pa opplysningsplikten. | andre tilfeller semsupplement til andre ugyldighetsregler i
avtaleretter?! Likefult gir redelighetsstandarden i § 33 klardikasjoner p& nar en ma kunne
forvente at avtalen vil veere gjenstand for revisjansvarsfraskrivelser som er inntatt i en
kontrakt og strider mot rimelighetsstandarden iEV8 veere gjenstand for slik revisjon.
Foruten avtl. 8§ 33 er den mest sentrale lovregeleorhold til vurderingen om en
ansvarsfraskrivelse vil sta seq eller ikke lovers6§

Det fglger av avtl. § 36 fgrste ledd at en avtdélelkeller delvis kan settes til side eller endres
for s& vidt det ville virke urimelig eller veere frid med god forretningsskikk & gjgre den

34 Nazarian (2007) s. 204-206.
35 Perland (2013) s. 720 flg.

36 Avtaleloven § 33.

37 Hagstrgm (2009) s. 139-140.
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gjeldende». Ved avgjgrelsen skal det etter anrdd ks hensyn «ikke bare til avtalens
innhold, partenes stilling og forholdene ved avtalénngaelse, men ogsa til senere inntradte
forhold og omstendighetene for gvritflovregelen er preseptorisk og gjelder bade mumtlig
og skriftlige avtaler. Bakgrunnen for § 36 var ehbv for forbrukervern og det fremgar av
forarbeidene at det er «a& beskytte den svake Kdspart mot den annen parts misbruk av
avtalefrineten som er hovedbegrunnelsen for en rgédausul»*® Selv om det primeere
formal var beskyttelse i forholdet mellom neeringseinde og forbruker, har den ogsa
relevans i rene kommersielle kontraktsforhold. Bdtemkommer ogsa klart i de svenske
forarbeidene som loven som nevnt byggef%a.

Avtaleloven § 36 er en generalklausul og apner densur ved fullstendig eller delvis
tilsidesettelse eller endring av avtaler, som dtdr@imelighetsbetraktninger ikke vil veere
riktig & gjare gjeldene. Bestemmelsen er i likhednNL 5-1-2 en rettslig standard uten klare
avgrensninger for anvendelsen. Det fremkommer ieniidl bade i teori og rettspraksis at
vurderingen skal bero pd en konkret og samlet kalhedering.Avtaleloven § 36 kan
beskrives som en fortolkningsregel der domstolereiset rimelig resultat nar innholdet i en
avtale skal tolke&: Dersom domstolen skulle finne en avtale & veemmeliy kan den etter
avtl. 8 36 utgve skjgnn i forhold til valg av reit&ning.

Innfaringen av avtaleloven 8§ 36 har pa en rekkeaoer gitt grunnlag for en betydelig
rettsutvikling. Den er ment som et virkemiddel foavskjeere urimelig avtaler og avtalevilkar,
men ordlyden i § 36 gir ingen konkrete veiledningr furimelighetsvurderingeft.
Rimelighetsvurderingen i 8 36 har spesiell intezeda den setter klare fgringer for hvilke
ansvarsbegrensning som vil sta seg og hvilke sdnvaeie gjenstand for sensur. Som et
utgangspunkt skal det veere en rimelig streng vurderv urimelighetskriteriet. Et
avtalevilkar «ma veere positivt urimelig for at d&al kunne lempes; det er selvfalgelig ikke
nok at det kan tenkes rimeligere Igsning€rsiden bestemmelsen er relativt ny er det
begrenset med rettspraksis knyttet til rimelighetderingen og lovens forarbeider er heller
ikke veldig utdypende, sd svarene ma i stor gracges@andre stedéf.Et naturlig sted &
begynne er de nevnte svenske forarbeidene, noeHmgsiregm (1996) klart underbygger; «at

38 Avtaleloven § 36.

39 NOU 1979:32 5.39, Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) s. 11.
40 (Den svenske) Regjeringens proposition 1975/76:&D.
4 Haaskjold (2013) s. 297 flg.

42 Hagstregm (1996) s. 459.

43 Rt. 2013 s. 388 (avs. 53).

44 NOU 1979:32 og Ot.prp.nr.5 (1982-1983).
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svensk og dansk rettsmateriale om avtalelovens 8aB6betydning for tolkningen av den
norske lov, ma séledes vaere kldft.»

Ved vurderingen av om avtalerevisjon skal finneal st ulike hensyn gjgre seg gjeldende i
starre eller mindre grad. Ogsa forhold som forugheelighet og at den ene part har patatt seg
en kalkulert risiko er relevant, men da slik att@éaler mot at lemping finner stétll avtaler
betegnet som «agreed documents» (gjensidig forbdedlavtaler mellom likeverdige
profesjonelle) skal det igjen vesentlig mer til forsette avtalen tilside enn for avtaler eller
avtalebegrensninger som er ensidig utarbéidet.

Hovedregelen er imidlertid at kontrakter skal haladg at det skal mye til for at domstolene
benytter seg av kontraktsrevisjfnoe ogsa Hagstrem (2009) understreker ved atlsijen
eller ubalansen ma veere sa stor at det alle fotattid betraktning er riktig & rette pa dén.

2.2 Neermere om grov uaktsomhet

En hovedregel i norsk rett var lenge at det er adga a fraskrive seg ethvert ansvar, bare
ikke ansvaret for egen forsettlige eller grove sakihet® Dette kan ikke sies & veere
gjeldende rett i dag. Det er likevel interessadefinere begrepet nsermere, da det fortsatt er
av betydning for hvor grensen for ansvarsfrasksieelgar. Eget forsett er det hevet over
enhver tvil at en ikke kan fraskrive seg ansvaoet 6g av den grunn er ikke forsett og de
grovere skyldformene behandlet i oppgaveAt oppgaven gjgr en sa kategorisk avgrensing
innebaerer for gvrig at en problematisering av geenfor organansvaret faller utenfor
oppgavens ramme.

Uaktsomhetsbegrepet har sin bakgrunn fra- og ekletv strafferetter?? Dette medfarer at
begrepet ikke direkte lar seg overfare til kontsagiten da det er noen prinsipielle forskjeller
mellom disse rettsomradene, men det gir likevejed indikasjon pa hvordan begrepet skal
forstas. Det er eksempelvis slik at nar en bingéertd en kontrakt medfgrer det et sett med
forpliktelser som en har et seerlig ansvar for afg@og i dette fglger et gkt krav til
aktsomhep?

45 Hagstregm (1996) s. 461.

46 Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) s. 29-30.

47Rt. 1994 s. 626 (630), Kaasen (2006) s. 603.
48 Rt. 2012 s. 1537 (avs. 46).

49 Hagstregm (2009) s. 247.

%0 Hagstregm (1996) s. 465.

51 Hagstregm (1996).

52 Hagstregm (2009) s. 462.

53 Hov (2007) s. 204.
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Grov uaktsomhet er definert ved at «[d]et ma dseg om en opptreden som er sterkt
klanderverdig, hvor vedkommende altsa er vesentkg a klandre enn hvor det er tale om
alminnelig uaktsomhet3$.

Dette er generelle formuleringer og gir bare ededgiing om hvordan begrepet skal forstas.
Om forholdet skal karakteriseres som grovt uaktsoenor pa en konkret vurdering basert pa
en rekke faktorer ved kontraktsforholdet. Hellnederbygger ogsa denne pastanden: «[d]et
star klart att ingen enhetlig bestamning kan gouéan att begreppets innebérd maste vara
olika beroende pa i vilkken regel och i vilket sammimang det férekommers. En kan
imidlertid finne visse retningslinjer fra dagen#tspraksis for hvordan begrepet skal forstas.

Det fgrste som er viktig & merke seg er at grovtamkhet ikke er forbeholdt de
forsettslignende hendelsene, men skal ha en viglevendelsé€® Ved en vurdering av om
forholdet kan klassifiseres som grovt uaktsomt ddit blant annet matte avgjgres om
kontrakten er kommet til mellom likeverdige parédler om det er stor styrkeforskijell. | rent
profesjonelle forhold vil terskelen for grovt uabwst veere hgyere enn ved forbruker vs
profesjonelP’ Tendensen i rettspraksis i forhold til profesjormaret underbygger dette, der
eksempelvis faglig svikt hos en advokat eller figraadgiver vil kunne anses som grovt
uaktsomt® Rt. 2000 s. 679 underbygger dette: «Vurderingehwvdlke krav som ma stilles til
aktsomheten ved DNBs radgivning, ma ta sitt utgpngkt i at norsk rett bygger pa et strengt
ulovfestet uaktsomhetsansvar for profesjonsutgwvere.

Et annet moment av betydning er om avtalen er ¢atastandard (agreed document) som er
fremforhandlet over tid mellom profesjonelle aktgri@isse kontraktene er ofte kommet til
giennom lange forhandlinger og vil ofte fremsta domlanserte der begge parter har mattet ta
og gi. Slike kontrakter star i stor kontrast tilaldnserte kontrakter der det kun er den ene part
som har noe a vinne og ofte ikke noe a tape. Ekskmsgkontrakter der det bare er ensidige
ansvarsfraskrivelser. Terskelen for grovt uaktsdigger normalt hgyere ved avtalte
standarder enn i ubalanserte kontrakteDette er momenter oppgaven vil drafte i lys av
typetilfellene.

>4Rt. 1989 s. 1318.

5 Hellner (2006) s. 149.

56 Rt. 1995 s. 486.

5" Hagstregm (2009) s. 88-291.
S8 Rt. 1989 s. 1318.

59 Kaasen (2012) s. 758-759.
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Det er domstolen som i siste instans ved en konkuedering avgjer om forholdet er &

betrakte som grovt uaktsomt/forsett eller ikke hegunder om en fraskrivelse vil sta seg eller
ikke i relasjon til denne type handlinger. For kaktspartene er det derfor viktig & forsta
begrepene og kjenne til hvilke forhold som pavirtenne rettens vurdering.

2.3 Lojalitet i kontraktsforhold

Lojalitetsplikt er beskrevet av Erling Selvig sokravet om at hver av partene skal ta rimelig
hensyn til medkontrahentens interesse — i hvelrinfal det kan gjgres uten omkostning eller
ulempe av betydning%. Denne plikten stiller krav til at «... aktsomhet logplitet m& gjelde
ikke bare ved stiftelsen av kausjonsforpliktelsmen sa lenge forpliktelsen bestar, og det ma
gjelde selv om kausjonen er gitt etter anmodnirey Hfoveddebitor.$! Lojalitetsplikt i et
kontraktsforhold er et generelt prinsipp sammetddm med avtalefrinet og at avtaler skal
holdes. Prinsippet kan kort forklares med at partplikter & opptre lojalt i forhold til
hverandre og skal ta hensyn til den annens interes®ntraktsforholdet. Dette innebeerer at
avtaler skal tolkes slik at en part drar omsorg fustpartens interess&.Denne plikten

gjelder bade far, under og etter kontraktsforhotdet

Lojalitetsplikten kommer til uttrykk i lov, herundavtaleloven 88 33 og 36, samt gjennom en
ulovfestet lojalitetsplikt. Den ulovfestede lojalisplikten har sitt utspring i rettspraksis og er
utviklet over tid i domstolene. Hgyesterett i Nongektlegger na i starre grad en tidligere
lojalitetsplikten og denne tendensen ser vi ogt&masjonalf?

Lojalitetsbetraktninger vil veere en konkret vurdgrav det enkelte kontraktsforhold basert pa
samme rimelighetsstandard vi finner i avtl. §°3&jennom lojalitetsbetraktninger er ogsa
«god tro-standarden» utviklet. Dette innebzereeatsbm forstod, matte eller burde forstatt at
den annen part oppfattet kontrakten p& en annea matbzere risikoeif.| utgangspunktet er

det avtalefrihet i Norge og enhver kan disponermnédeetten til & underskrive den kontrakten
vedkommende matte gnske. Det vil likevel veere emsg for hvor mye den ene part kan
«utnytte» den andre kontraktsparten, altsd en sstemtdard for forvente lojalitet fra partene,
og dersom disse grensene brytes vil det kunne tiik®ntraktsrevisjon. Hvor grensen for

50 Nazarian (2007) s. 29.

61 Rt. 1988 s. 1078 (1084).

62 Christoffersen (2008) s. 73.

63 Rt. 2010 s. 1478 (avs. 30), Rt. 1988 s. 1078 (L084

84 Nazarian (2007) s. 33, Hagstrgm (2009) s. 732805 s. 268 (avs. 55).
8 Hagstregm (2009) s. 74.

56 Haaskjold (2002) s. 104-105.
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illojalitet gar avhenger av en rekke forhold, heten partenes forutsetninger og
beskyttelsesverdige forventningérHgyesterett uttaler i Rt. 1988 s 1078 at «kravehe
kreditors opptreden ma nettopp ses i lys av hvademmelig & forvente av kausjonistet

Mislighold av lojalitetsplikten vil kunne veere dfizar®® og kan mgtes med ulike
misligholdsbefgyelser som erstatning og heving. Hjedder heving er det etter alminnelige
prinsipper krav om at lojalitetsbruddet ma kunnessé utgjare et «vesentlig mislighold»
basert pa en konkret vurdering. Eksempelvis villigtield av opplysningsplikten normalt
betraktes som illojalt og noe som vil kunne fgtektintraktsrevisjorf® Av disse grunnene
kunne en kanskje prgve a avtale seg bort fra tefafilikten, men det er antatt at det ikke er
mulig a fraskrive seg dette ansvaret pa generehirdag, slik at en slik klausul vil veere uten
rettsvirkning’?

Den fgrste dommen som bygger pa rene lojalitetsimersom ugyldighetsgrunnlag er
Haughom-dommen fra 1995. Hgyesterett fant at ealewviar ugyldig med henvisning til de
krav som stilles til «aktsom og lojal opptredenet ikontraktsforhold og uttalte at «selv om
han ikke ansa denne opplysning for & vaere av aamgjier betydning for kjgpet, burde han
likevel ha sagt fra til kjgperen om patentétPet er pA mange méater denne dommen som la
grunnlaget for fremveksten av det alminnelige itgtdkravet i norsk rett og det liten tvil om
at dette kravet legger klare premisser ogsa forendansvarsfraskrivelse vil veere gjenstand
for revisjon eller ikke. Dersom det kan paviseemtav partene har handlet i strid med det
alminnelig lojalitetskravet vil en avtalt ansvaestkrivelse kunne bortfalle. | mye av den
rettspraksis som foreligger pr i dag benyttes iprttl lojalitetsbetraktningene i kombinasjon
med andre ugyldighetsgrunnlag som avtl. 8§ 33 o m eksempel kan det vises til Rt.
1984 s. 28 hvor hgyesterett uttaler at «[jJeg mdoermin del at kausjonserkleeringen er
ugyldig etter avtaleloven § 33, men iallfall virdeammes av ulovfestede regler om lojalitet i
kontraktsforhold»##

57 Nazarian (2007) s. 137.

68 Rt. 1988 s. 1078 (1084).

89 Straffeloven § 294.

70 Woxholt (2009) s. 324-325.

"1 Christoffersen (2008) s. 379 og s. 391.

72 Rt. 2004 s. 1256.

73 Bruserud (2011) s. 44-45.

74Rt. 1984 s. 28 (avs. 34), Woxholt (2009) s. 403.
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3 Avtaleobjektet - typetilfellene

3.1 Innledning

Oppgavens hovedtypetilfelle er avtale om tilretjgieg eller radgivning utfgrt av en
profesjonell. Som referansepunkter for de ulikeslyansom gjar seg gjeldende i vurderingen
av ansvarsfraskrivelsens rekkevidde, tar oppgaven dfeg NF-standarden samt en
virksomhetskontrakt. Ogsa andre typetilfeller kurvzert valgt som referansepunkter. NF-
standarden som et \ytterpunkt hva gjelder hgy térsker fraskrivelse, og
virksomhetskontrakten tilknytning til almene oppilysgs- og undersgkelsesplikter gjor
imidlertid disse til relevante referanser. Til saemm favner typetilfellene de fleste
problemstillinger i det kommersielle neeringsliveeiom spennet i hvert av dem er vidt - fra
det enkle og oversiktlige til det sveert kompleket blir av denne grunn viet noe plass til &
skissere kontraktsforholdets art for det tre tyfedkene.

Det som er felles for typetilfellene er at de irstgeller mindre grad inneholder
ansvarsfraskrivelser. Oppgavene tar farst for sggngspunktet som er tilretteleggeravtalen,
dernest kjgp og salg, og sa til sist NF/NTK-staddar

3.2 Tilretteleggeravtale

3.2.1  Kontraktstypen

Tilrettelegger- og radgiverkontrakter er knyttdtden profesjonelle utgvers ansvar direkte
mellom kontraktens parter eller indirekte overfoediemann. Selve kontrakten kan veere i
form av en sdkalt mandatavtale hvor det avtal@sratfor tilretteleggers oppdrag. Dette skjer
normalt i form av at kontrakten beskriver et manoigtdermed en mer eller mindre konkret
skisse for hvor omfattende oppdraget er. Avtaletypemangeartet og varierer fra det sveert
enkle i formen, til det omfattende Selve kontraktsformularet varierer ogsa ved &dvikan
veere standardiserte og angitt i selve den sigaettden, eller vedlagt. | begge tilfeller gjerne
som alminnelige forretningsvilkar. Det avgjgrend®pgavens sammenheng er at ytelse ikke
kan gis en uttemmende beskrivelse, og at enketthetebedgmmes og avgjgres med
realdebitors skjgnff

S Perland (2012) s. 31.
6 Haaskjold (2013) s. 510.
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3.2.2  Kontraktsobjektet

Kontraktsobjektet er kvalifisert bistand i form atilrettelegging eller radgivning.
Tilretteleggingen kan besta i blant annet prosds#de, gi rad, formidle informasjon, drive
markedsfgring, samt effektuere selve forpliktelsaellom to parter i for eksempel en
aksjetegning. Tilrettelegging og radgivning vil iange tilfeller ga ut pa det samme.
Radgivningen er imidlertid i starre grad avgrensiktinter partes mellom radgiver og
mandatutsteder, mens tilrettelegger mater ansvagda mot tredjemenn i form av
deliktansvar.

Felles for tilrettelegger- og radgivningsavtaletprestasjonen som ytes males mot en rettslig
standard. Standarden er gjerne profesjonsansvadetatvrealdebitor er en profesjonsutgver.
Med profesjonsansvaret fglger et uaktsomhetsanssam sett mot alminnelig
uaktsomhetsansvar (gjerne malt mot standabdenis pater familigsbetraktes som strengt.

3.2.3  Partshildet

Partsbildet i denne typen kontrakter vil variere deg er derfor ikke mulig & oppstille et
entydig bilde av dette. Kontraktene etableres direknellom to parter eller en
trepartskonsetellasjon. Inter partes er begge gjaielle naeringsdrivende, mens tredjemann
kan veere amatgr. Oppgaven legger videre til graritrettelegger er en profesjonell utgver
og derfor ogsa vurdert etter en sakalt streng aktgdsnorm.

3.24  Tolkning

Tolkningsrommet for tilretteleggerkontrakter kan resemer eller mindre avgrenset i
kontrakten. Avgrensningen kan veere eksplisitt ved talkningsprinsipper og
tolkningsgrunnlaget er angitt, det kan veere vistieklaratorisk grunnlag for tolkning, eller
det kan falge av preseptorisk rett og prinsippesal® avtalen ma utfylles. Som allerede vist
til i oppgavens kapittel én, er disse avtalene grey betydelige ansvarsfraskrivelser. Slike
ansvarsfraskrivelser er et element som er mer kjangloamerikanske rett enn i norsk og
nordisk rett. Regulert ved norske domstoler viskravelsene likevel bli tolket i samsvar med
norske kontraktsrettslige prinsipper, og fremmettsréolkning vil kunne veere til statte i
vurderingen og pa vanlig méate kunne underbyggeplaviene har merit.

Der hvor verdipapirhandelloven kommer til anvendels lovens preseptoriske regler skulle
anvendes i tolkningen av kontrakten. Det neermegtemest sentrale eksemplet er reglene om
god forretningsskikkslik disse fremkommer i 8 10-11. Hva som regnes segod
forretningsskikk» er imidlertid ogsa styrt av nomeeog normdannelsen i bransjen. Inntil den
nye verdipapirhandelloven av 2007 ble innfgrt varr Ide konkrete holdepunkter i forhold til

" Perland (2013) s. 41 flg.
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hva kravet til god forretningsskikk var og vurdgm@m ble gjort skjgnnsmessig. Etter

innfgringen av loven i 2007 er den rettslige stadeda om god forretningsskikk beskrevet
mer detaljert. Fremdeles har loven tydelige anwgei til skjgnn og bransjepraksis, se seerlig
§ 10-11 ferste ledd «kundenes interesser og maskedtegritet ivaretas pa beste mate».
Dette er elastiske standarder som utvikles i tagd foransjeutviklingen for gvrig, slik at det

til enhver tid vil veere en vekselvirkning av dedukdg induktiv metode nar tolkning gjgres.

Et annet sentralt tolkningsgrunnlag er det ulowdgf (preseptoriske) profesjonsansvaret
som selve kontrakten ikke uten videre kan avgrefaktivt mot. Ogsa profesjonsansvaret
representerer en konkret standard som lar segibeskret ngyaktige innholdet ma imidlertid

vurderes konkret ut fra kravene til den aktuellef@sjonen holdt opp mot foreliggende
konkrete omstendigheter. Profesjonsansvaret er egsélastisk standard og tolkning av
avtaleforholdet vil derfor «suppleres med bakgrstof®> ut fra de til enhver tid gjeldende

normer p& omradéf.Neermere om profesjonsansvaret vil beskrives ittelgire.

Oppsummert vil tolkningen av tilrettelegger- oggiravtale underlegges vurderinger holdt
opp mot standarder som i stor grad er i utviklimgn som til enhver tid vil ha et konkret
innhold det etter omstendighetene ikke kan avgsemset nar det skal avgjeres hvilke
kvalitetskrav som stilles til den kontraktsmesgigestasjonen.

3.2.5 Rettskildebildet

Det er beskjedent med hgyesterettspraksis som é&brikar tatt for seg typetilfellet
tilrettelegger- og radgiveravtale. Oppgavens avgmany av typetilfellet gjgr imidlertid at det
er mulig & sgke veiledning i sentral rettspraksim sblant annet tar for seg innholdet i
profesjonsansvaret, og gir god veiledning til hgilkensyn som er sentrale.

| sammenheng med at verdipapirhandellovens rebemmed ogsa forarbeid og tilknyttet
rettspraksis, er en relevant kilde, vil ogsa EUW-nedtte ses til. Ved tolkning av kravet til god
forretningsskikk er MIFID (EUs direktiv 2004/39/EBg 2006/73/EF om markeder for
finansielle instrumenter artikkel 19) sentralt. ®ipapirhandelloven 8§ 10-11 gjennomfarer
MIFID artikkel 198° Det skal normalt en del til for at det blir moidtrmellom
verdipapirhandelloven og MiFID direktiverfé,men for tilfellet skal EU-direktivet legges til
grunn®?

78Rt. 1995 s. 1350.

79 Rt. 2000 s. 679, Haaskjold (2013) s. 510.
80 Ot.prp.nr.34 (2006-2007) kapittel 33.

81 Hymer (2008).

82 E@S-loven § 2.
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Oppgavens hoveddel benytter ogsa i stor grad badertett- og voldgiftspraksis. Vekten og
relevansen av disse er det redegjort for i punkt dvenfor. Det er uten videre klart at
oppgaven bruker denne praksisen som uttrykk favesit bransjepraksis. Denne slutningen
er metodemessig underbygget ogsa i oppgavens kjraur som for dette typetilfellet er
Perland (2013) og hans gjennomgang av tilretteleggearet®

Som omhandlet overfor er bransjestandarder og remnelser relevante kilder. Hvilken vekt
bransjepraksis skal gis, underlegges en alminmnetigildemessig vurdering.

3.2.6  Ansvarsregulering

For dette typetilfellet er det vanlig med til detseert omfattende ansvarsfraskrivelser,
herunder fraskrive seg ansvaret for feilinformaspgndet gkonomiske tap eller skade som
matte fglge av investeringen, sakalte generelle vaanfaskrivelsef? @nske om
forutberegnelighet i det kommersielle forretningsler bakgrunnen for denne type
fraskrivelser.

Oppgaven innleder med en avtaleklausul fra en ieviegisavtale som ble benyttet i
forbindelse med en emisjon for tegning av aksj@010. Klausulen danner en ramme for
oppgaven ved at den anses & vaere en praktisk kkarsumed mer eller mindre likt materielt
innhold benyttes i slike tilretteleggeravtaler.

| rddgiversammenhengen tar oppgaven som utgangsptikilusulene ikke er like ensartet,
men innholdsmessig er det vesentlige at radgieekfiver eller begrenser sitt ansvar pa mer
eller mindre lik mate. Altsa ved at radgiver ikkeakha ansvar egne for feil eller mangler som
matte ramme kontraktsmotparten.

Overfor tredjemann er situasjonen en noe annenek®terer det ikke et kontraktsforhold, og
ansvarsgrunnlaget vil matte konstateres pa anneintrg enn kontrakt. Det er i denne
sammenheng at profesjonsansvaret er seerlig aktuetlbfesjonanasvaret er et
erstsatsningsrettslig ansvarsgrunnlag som en poofaggver ikke kan fri seg fra, og heller
ikke giemme seg bak realkreditor. Dette fremkomivmlant annet i Rt. 2005 side 870 hvor
Hoyesterett kommer frem til at megler svarer soigkamed selger (realkredito?). For
tilfellet hvilet det etter dette et deliktansvar p&gleren ogsa overfor tredjemann dersom det
ellers er grunnlag for det i form av eksempelvisfesjonsansvaret.

83 pPerland (2013).
84 Perland (2013) s. 948vedlegg 2.
85 Rt. 2005 s. 870.
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3.3 NF/NTK 05

3.3.1  Kontraktstypen

NF/NTK 05 kontrakter (henholdsvisNorsk Fabrikasjonskontrakt(NF) og Norsk
Totalkontrakt(NTK)) (felles NF) er standardkontraktene (agreedument) for fabrikasjon
av stgrre komponenter til petroleumssektoren p&knkontinentalsokkel. De to kontraktene
er tilpasset henholdsvis fabrikasjon uten- og megdelig innslag av prosjekterifi§For den
delen av kontrakten som er relevant i oppgavensreaheng, art. 29 — 31, sa er disse i det
vesentlige like i begge standardkontraktene, ddedes omtalt NF’ Kaasens (2012)
behandling av kontraktene gjelder 2005 versjonerd@wme kontrakten. Etter dette er det
imidlertid kommet NF og NTK 2007. For oppgavens @een 2005 og 2007 sammenfallende.

Etter norsk kontraktspraksis er NF et noksa omfdttedokument. Dette kjennes ved at
kontrakten har detaljerte bestemmelser, stor vékkgntraktsadministrative forhold, samt
omfattende bruk av definisjoner og krysshenvisninga oppbygning som har fellestrekk
med angloamerikansk kontraktstradisfdrikontrakten er videre preget av terminologi og
systematikk med opphav i norsk rett, noe som kjenregl mer norsk sprakfgring enn hva
som er vanlig, samt at vilkarene i kontrakten stgtteg mer pa bakgrunnsrett enn
bransjepraksi&’

Dette skyldes at det er en norsk forhandlet komtrak norske parter, ment for norsk
jurisdiksjon og det autorative spraket er norsknttakten har imidlertid av sterke praktiske
hensyn ogsa en forhandlet engelsk sprakdrakt semitafor avsnitt angis i parallell med den
norske versjoneff’

3.3.2  Kontraktsobjektet

Som det allerede fremkommer er kontraktsobjektetaitasjoner til offshoreindustrien.
Installasjonene er av sveert kompleks og teknisksiBpert art. Av denne grunn er
standardkontraktene et overgripende kontraktsdoktimem er betinget av et stort antall
underliggende kontrakter og dokumentasjoner. Fpgapens ramme holder det imidlertid &
konkludere med at objektet er komplekst, og yigerie nyanser gis der det er relevant.

86 Kaasen (2012) s. 19 flg.

87 Dette er systematikken til Kaasen (2012) i haesigpmgang og analyse av kontraktene.
88 Kaasen (2012) s. 19 flg.

89|BID, Se ogsa pkt. 3.3.4 om tolkning og kontraltantikkel 37.1.

%|BID.
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3.3.3  Partshildet

Den typiske partsbildet i NF-kontrakter er utelukle og fullt ut profesjonelle parter.
Kontraktene er forhandlet frem mellom Norsk Hydip $tatoil pa den ene siden, og Norsk
Industri pa den andre. Norsk Industri en bransgfimgen underlagt NHO, og organiserer de
langt fleste virksomhetene i offshorebransjeRartsbildet er ett av flere sentralt forhold som
gjer kontrakten til en standardkontrakt.

3.3.4 Tolkning

NF-standarden er av praktiske hensyn ofte inngatingelsk, men skal tolkes i samsvar med
norsk rett, jf. art. 37.1 som angir afdlenne Kontrakt skal veere undergitt og fortolkes i
samsvar med norsk rett

Ut fra et sterkt internasjonalt preg i bransjerler ikke et vanlig grep a klart stadfeste en for
sa vidt vid tolkningsramme som tilfellet er for MA/K kontrakter. Artikkelen reflekterer de
kravene som utvinningskonsesjonene pa norsk sakkeinvisning pa. Der heter det blant
annet at all aktivitet hjemlet i konsesjonene skejuleres av den til enhver tid norske
lovgivningen og baseres pa norsk kontraktstradi¥jddtandardkontraktene har ingen egne
tolkningsregler eller prinsipper ved seg, men heserettopp pa ordinzere kontraktsrettslige
prinsipper. Seerlig karakteristikker og tradisjdblivelse er elementer som skal vektes i
tolkningen.

3.3.5 Rettskildebildet

For typetilfellet NF/NTK kontrakter er det sveert skedent med rettspraksis, og fa
ekspertavgjgrelser. Sistnevnte med unntak av sikaitvistede endringsordresom det etter
hvert er et visst antall &.1 denne sammenheng skal nevnes Hagstrams (1%8&ehOm
ansvarsfraskrivelse, seerlig i neeringsforhokdtikkelen er frittstdende, men ble til i form av
et oppdrag gitt av forsikringsgiverne i anledningres regressgksmal i forbindelse med
Sleipner-havariet i 1991. For gvrig den enestdexre betenkninger som ble offentliggjort, og
spksmalet ble betegnende nok forliket far hovedfodting i farste instars.

Gjennom tilblivelsen av NF/NTK kontraktene er deidlertid skrevet ulike artikler, bgker og
annen kortere teoretisk analyse, eksempelvis Knaiskn (2012Petroleumskontrakter
Boken en ren analyse og gjennomgang av det sontekdes a vaere gjeldende rett for NF-
standarden.

91 www.norskindustri.no.
92 Kaasen (2006) s. 871.
93 Kaasen (2012) s. 58.

94 Kaasen (2012) s. 249.
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3.3.6  Ansvarsregulering

Av relevans for oppgaven er det NF/NTK-kontraktantkkel 30 som er av stgrst interesse.
Kontraktene inneholder ogsa andre ansvarsbegragesnkmyttet til eksempelvis forsinkelse
(art. 24), mangels- og garantiansvar (art. 25)ed@ndarens ansvar for tap eller skade pa
kontraktsgjenstanden (art. 29) og begge partersagar for selv & baere evt. indirekte tap
(art. 32). Oppgaven avgrenser mot disse bestemneetsen falge av oppgavens ramme, samt
at ulike hensyn og argumenter kommer tilstrekk&kgn i behandlingen av artikkel 30.

NF 05 artikkel 30.1:

NF 05 art. 30.1 [Leverandgrens ansvar for skade p&verandgrgruppen]

30.1 Leverandgren skal holde Selskapsgruppen dksdés ethvert krav som
knytter seqg til:

a) personskade eller tap av menneskeliv blant éa$ets Leverandgrgruppen,

b) tap av eller skade pa eiendom som tilhgrer Lavesrgruppen, som matte
oppsta i forbindelse med Arbeidet eller som er wvald Kontraktsgjenstanden i
dens levetid. Dette skal gjeldéen hensyn til ansvarsbetingende forhold i noen
form (var utheving)ra Selskapsgruppens side.

Leverandgren skal sa langt praktisk mulig sgrge &brandre selskaper i
Leverandgrgruppen fraskriver seg retten a gjgrddgjede krav som omfattes av
Leverandgrens plikt etter bestemmelsene i art..30.1

Konkret er det i hovedsak tre ulike ansvarsforhetim fraskrives og er gjenstand for
skadelgsholdelse; (i) personskade og tap av meelneskii) tingskade og (iii) skade pa

tredjemenn. Og ansvarsfraskrivelsen(e) skgjelde uten hensyn til ansvarsbetingende
forhold i noen form fra Selskapsgruppens sjgeart. 30.1 b) siste punktum.

Gjennom artikkel 30.1 reguleres de ordineere elsigérettslige reglene bort, ved at

Selskapsgruppen skal holdes «skadeslgs for etkvavh og at «[d]ette skal gjelde uten

hensyn til ansvarsbetingende forhold i noen foren $elskapsgruppens side», jf. art. 30.1
farste ledd, a og b. Denne reguleringen er gjaridfskape forutberegnelighet i avtalen. De
erstatningsrettslige reglene vil skape betydelighdre forutberegnelighet ved at en evt.

rettslig prosess i de vanskeligste sakene vil skpitbves bevismessig om hvor tapet/skaden
erstatningsmessig hagrer hjemme. Dette unngas vkdn#iaktsregulere ansvaret, og den
frineten dette gir «kan tenkes brukt til & skapkarbare risikoers?

% Kaasen (2006) s. 740.
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| stedet for de ordinaere erstatningsrettslige reblgger NF-standarden pa som Kaasen
(2012) beskriver det, pa «ett enkelt og objektimbdtaterbart kriterium, nemlig hvem som er
skadelidt», ogsa omtalt scknock for knock-prinsippet®

Artikkelen regulerer ogsa selskapets plikt til ageafor tegning av forsikring i trad med
kontraktens gvrige reguleringer og mekanismer. Sittigst nevnes at[{§ polisene skal det
nevnes at Selskapsgruppen og Leverandgrgruppenedfomsikret, og assurandgrene skal
fraskrive seg enhver regressrett overfor Leveragdgppen», jf. art. 31.1 tredje ledd. Dette
betyr at det primeert tegnes én forsikring - norrdalt som i bransjen heter en Construction
All Risk (CAR) forsikring®’ Forsikringsordningen er forpliktet p4 denne mékk at ikke
kontraktens gvrige regulering skal bli uten realite

3.4 Kjgp og salg av virksomhet

3.4.1  Kontraktstypen

Kjgp og salg av virksomhet preger norsk og intgoredt neeringsliv — sterke og
fundamentale gkonomiske drivere avhenger av aseiriheter bytter hender nar forholdene
tilsier det. I modningsprosessene av ethvert maviledet derfor skje at virksomheter kjgpes
og selges. Motivene for kjgp og salg er ulike agigmv marked og aktgrer, men det er uten
videre klart at slike kjgp og salg er viktige fardiskapningen i samfunn&Fglgelig ma det
ogsa veaere en ansvarlig rettslig kontroll av dettekersielle (samfunns)omradet.

Det underliggende motivet for et virksomhetskjgpnermalt en forventing om fremtidig
avkastning. Kontrakten er preget av virksomhet&sslgpplysning om ulike forhold ved
virksomheten, og normalt kjgpers erkjente undersekav de samme forholdene. Risiko for
det ukjente eller det uavklarte prissettes norrabiit at dette er reflektert i vederlaget som
avtales, normalt en kjgpesum. Ett motstykke titeler selgers garantier for forhold som er
kient, evt. ogsa for ukjente forhold eller forhokdm forutsettes & veere av en bestemt
karakter®® Mislighold eller ugyldighet kommer oftest opp s@indel av hvorvidt selger har
lagt frem all vesentlig informasjon eller ikke. Benere arene er mekanismene for risiko- og
ansvarsfordelingen blitt mer og mer sofistikefte.

% Kaasen (2006) s. 742.

% Kaasen (2006) s. 807.

98 Christoffersen (2009) s. 33.

% BID.

100 Christoffersen (2009) s. 23 flg.
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3.4.2  Kontraktsobjektet

Begrepet virksomhet er ikke legaldefinert, men sligft sett et begrep som i mange
sammenhenger krever en avgrensing. | oppgavens salnemg er imidlertid ikke en mer eller
mindre skarp avgrensning relevant, og virksomhe#l slorstds som et «sammensatt
formueskompleks$°! Definisjonen kan kompliseres betydelig, men i @chtil tema og
problemstilling holder det & konstatere at virksemiskal forstds som en alminnelige
kommersielt selskap. Det vesentlige er at for lakiipartene er kjennskapen/informasjonen
om virksomheten asymmetrisk. Dette slik at almimgeelregler om opplysnings- og

undersgkelsesplikt er relevant & se til.

3.4.3 Partsbildet

Hvem partene rent faktisk er i en virksomhetskjgpsgss varierer betydelig. Fra et stort
industrielt konsern til en privatperson, og neernatsitall variasjoner innenfor dette. Ut over

hvem partene formelt ma konstateres & veere, skitegjerne ogsd mellom den passive og
den aktive eieren pa selgersiden, noe oppgaven wbg@ naermere inn i. Seerlig er det

fremvekst av private investeringsfond (Private Bgtond — PE fond) som bade kjgper og

selger av virksomheter, sakalte passive strategigke. | motsatt ende er den enslige aktive
virksomhetseieren med ulike motiver for bade kjgpsalg, og som gjerne har inngaende
kunnskap om alle forhold i virksomhet&.

3.4.4 Tolkning
Med mindre kjgpslovens regler er fraveket vil lowegulere kjgp og salg av virksomHAgt.
Oppgaven legger uansett kjigpsloven til grunn sdevaat bakgrunnsrett.

Virksomhetsselgers viktigste prekontraktuelle fitelser fremkommer i kjl. 88 17 og 19.
Bestemmelsene omfatter selgers plikt til & gi ketkrog relevante opplysninger om
virksomheten som selges — samlet betegnet somrsealgelysningsplikt Etter reglene i
kigpsloven ma feilaktige eller tilbakeholdte opplygene vaere av en viss betydning, og det

ma fremsta som uredelig, eller illojalt & holde débakel®*

Virksomhetsselger plikter videre a overdra virksetem samsvar med det som «fglger av
avtalen», jf. kjl. 8 17 farste ledd. Bestemmelsen& ses i sammenheng med

101 Christoffersen (2009) s. 25.
102 Christoffersen (2009) s. 32.

103 Det er ikke uvanlig at loven er fraveket da deremrutpreget deklaratorisk lov, hvilket ogsa erpdikt
forutsatt i lovens fgrste kapittel.

104 Christoffersen (2009) s. 40.
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virksomhetskjgpers undersgkelsesplikt som falger Ilgwpsloven § 20. Kjgpers
undersgkelsesplikt er etter gjeldende rett & fashd en aktsomhetsnof#?.Med dette menes
at muligheten for a konstatere mangel eller avtalddh kan etter denne aktsomhetsnormen bli
avskaret dersom ikke kjgper pa eget tiltak gjefoem for undersgkelse. Dette er naert knyttet
til den alminnelige lojalitetsplikt som binder beggartene, jf. kapittel to.

Det vil matte vurderes konkret for den enkelte sinkihetskontrakt om- og pa hvilken mate
kjgpslovens bestemmelser kommer til anvendelsdleSkwen ikke komme til anvendelse, er
det veere gvrige tolkningsprinsipper og presepterrgigler som trer inn. Regler som i praksis
vil vaere vanskelig & adskille fra kjgpsloven ettersloven i stor grad er en kodifisering av
preseptoriske kontraktsrettslige regler.

3.4.5 Ansvarsregulering

Pa grunn av kontraktsforholdets art er det sjefaraktisk & eksplisitt formulere klausuler som
fraskriver ansvar for mangel eller avtalebrudd p&kk mate at det skalgjelde uten hensyn

til ansvarsbetingende forhold i noen form fra [pen}», slik vi kjenner det i NF 05 art. 30. En
ikke uvanlig klausul som gjelder ansvarsfraskrigdl$ypetilfellet kjgp og salg av virksomhet
er eksempelvis:

«Kjogper kan ikke fremme krav mot selger baparaindre forhold enn de som
er omhandlet i garantikatalogen i klausul X og péra vilkar enn de som fglger
av klausul Y.%$%

Klausulen er en mer eller mindre standard klausuah :iormalt falger som del i en ellers
omfattende garantikatalog. Klausulen er fglgelig esempel pad en garanti og en
kontraktsmekanisme som regulerer selgers og kjapsi og ansvar for virksomhetens
egenskaper, hvorpa brudd gir grunnlag for sankgondd péa en slik bestemmelse er gjerne
som fglge av tilbakehold eller uriktig informasjddom referansepunkt til hovedtypetilfellet
er dette det sentrale; at kontrakten er forhandi#ividuelt og regulering av risiko gjennom
en garantikatalogreelt tar hgyde for om- og hvadegandersgkelser og opplysning som er
foretatt prekontraktuelt. Refererte klausul visert apartene har ment at
mangelsgrunnlaget/grensen for kontraktsbrudd eanuttende regulert i kontrakté®f, noe
som er vanlig for denne type klausulét.

105 Christoffersen (2009) s. 150-151.
106 Christoffersen (2009) s. 381.
107 Christoffersen (2009) s. 381.
108 Christoffersen (2009) s. 213.
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3.5 Oppsummering

Kjernen i NF-standardens og virksomhetskontrakteelevans som referansepunkt for
tilrettelegging- og radgiveravtalen er ikke utederie tydelig, men ut fra gjennomgangen kan
NF-standardens relevans synes noksa praktiskgigrtgelig. Dette er en standard som i stor
grad synliggjer ytterpunktene for ulike faktorertzetydning for fraskrivelsers rekkevidde.

Virksomhetskontraktens relevans er noe mindreetiigglig. Relevansen har utgangspunkt i
de alminnelige lojalitetshensyn som kommer til yiktkr blant annet ved selgers plikt til
opplysning og kjgpers plikt til en aktsom underdg&eDette har oppgaven tidligere uttrykt
som at partene ma dra omsorg ogsa for motpartémesse® Ramberg (2010) uttrykker at
konsulentens opplysningsplikt blant annet fremkomuesl et omfattende metodeansvar, og
videre at informasjon ma fremlegges pedagodfisk. dette fremkommer tydelige krav til
lojalitet og forstdelse av motpartens interesseyt sgdelige paralleller til kjgpsavtalen og
kjgpsretten hvor positiv rett angir en streng oppiggsplikt. Opplysningsplikten kan
begrenses ved & redegjare for brister eller mangker ved ansvarsbegrensning€r.l
virksomhetskontrakter kommer ogsa prinsippene oifgese opplysningsplikt og kjgpers
undersgkelsesplikt godt til syne. Opplysningsgiiktiger pa selgers mer eller mindre strenge
ansvar for at ytelsen (varen) er i henhold til lgapforventninger (kjl. 88 17 og 19). Pa den
annen side er kjgpers undersgkelsesplikt kodifiskntens § 20. Ogsa § 20 er i praksis en
aktsomhetsnorm med bakgrunn i at partene i stdleemindre grad baerer ansvaret for egne
forutsetninger. Det ville veere en lite rimelig l@sn om kjgper kunne forholde seg helt
passivt, 0gsa uttrykt som «caveat emptor-prinsippenholdet i prinsippet begrunnes med at
kigper ikke kan ha berettigede forventinger om idopplyst om det som fremstar opplagt.
Sagt pa en annen mate, «nar tingen taler selvsélger tiex:12

| relasjon til virksomhetskontrakten (og tilrettgterkontrakten) ma dette utgangspunktet
forstas som at det mindre reell mulighet en kidpeslkreditor eller tredjemann) har for egne
undersgkelser, det mer asymmetrisk blir informasjoiDette er da en ubalanse som palegger
tilretteleggeren en utstrakt opplysningsplikt. Melene kan ogsa trekkes il
verdipapirhandellovens detaljerte regler om proggiét og innholdskravene til dette for a
sikre at en kjgper blir tilstrekkelig opplySt Det er vanskelig & se at ikke disse reglene og

109 Christoffersen (2008) s. 73.

110 Ramberg (2010).

11 BID.

112 Haaskjold (2013) s. 563, sitat; Stang i Haask{aflL3) s. 563.
113 V/phl. kapittel 7.
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denne forstaelsen i all hovedsak har gode grurmiesefg, noe som for svensk rett kommer til
uttrykk ved forslag om & forby ansvarsfraskrivelpeospekter etter verdipapirhandellovéf.

Der hvor NF-standarden som referansepunkt har nodrenstyrke som fglge av at begge
partene bevisst velger skyldngytrale Igsninger, kiaksomhetskontrakten i disse tilfellene
tiene som eksempel og en forstaelig ramme for lova kreves for at partene har opptradt
lojalt i form av opplysning og undersgkelse. Diss"dagene av hvordan alminnelige rettslige
prinsipper kodifiseres i ulike kontraktsstandardbdir i kapittel fire holdt opp mot nyere
praksis og de rettslige skrankene.

4 Rekkevidden av ansvarsfraskrivelser i kommersiell e avtaler,
seerlig tilrettelegging- og radgiveravtale

4.1 Gjeldende rett

Det er beskjedent med rettspraksis som omhandlsvasasfraskrivelser i kommersielle
forhold, og litteraturen pa omradet er i stor ghadjrenset til & vaere del av andre og starre
temaer. Dette pa tross av at bruken av ansvarsivalder er svaert utstrakt og opphav til
mange tvister som fglge av mekanismens karaktem; alegrenser et ansvar som etter
alminnelige prinsipper ellers skulle medfgrt at eskadelidt fikk sitt tap reparert.
Ansvarsfraskrivelser kunne derfor egnet seg forrrstgselvstendige vitenskapelige
gjennomganget® En vesentlig artikkel som er mye henvist i reftistaturen og rettspraksis
er Viggo Hagstrems (1996)m grensene for ansvarsfraskrivelse, seerlig i ngsforhold
Oppgavens hoveddelen skal belyse gjeldende retefigomradet for ansvarsfraskrivelser
generelt og for typetilfellet tilrettelegging- odduiveravtale spesielt. Hoveddelen innledes
med en kort oppsummering av Hagstreams artikkel somstor grad oppsummerer
rettstilstanden frem til 1996.

Artikkelen om grensene for ansvarsfraskrivelse, seerlig i ngsfiorhold,forsgkte a besvare to

spgrsmal. For det farste om det er grunnlag fdremdregel som angir at det er fri adgang til
a fraskrive seg ethvert ansvar, bare ikke fglgeanegne forsettlige eller grovt uaktsomme
handlinger. For det andre om den tradisjonellertiolgen av eerbarhetsregelen i NL 5-1-2
markerer den ytterste grensen for adgangen tilaasbaskrivelse, eller om det kan tenkes
visse tilfeller hvor grensen er videre, eksempelkemmersielle forhold. Spgrsmalene gar
over i hverandre, men dersom aerbarhetsreglen ilddarer yttergrensene kan dette gi rom

114DS 2013:16 s. 90 flg.
115 perland (2013) s. 23.
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for ansvarsfraskrivelser ut over hva som ellersfaipgs som en grense. Hagstrams kontekst
er som nevnt i kapittel 3 NF-standarden, uten asHeehandling begrenser seg til bare denne
kontraktsstandarden.

Til det farste konkluderer Hagstrams artikkel atskoteori ikke baerer en slik hovedregel i
seg. Det «beror pa et bredt skjgnn med forankrindnelighetskriteriet som na er nedfelt i
avtalelovens 8§ 36», om en ansvarsfraskrivelsessgrPrinsippene om grov egenskyld slik de
kiennes i NL 5-1-2 er i sa mate bare én blant flargyldighetskategorier for
ansvarsfraskrivelset?

Til det andre oppsummerer Hagstrgm at spesiaditieen om fabrikasjonskontrakter legger
til grunn at ansvarsfraskrivelser ikke star segdwirer utvist grov egenskyld. Grov egenskyld
vil stride motaerbarhetog kan dermed ikke aksepteres av rettsordéHevied andre ord at
aerbarhetsregelen i praksis markerer en yttergreRsgtsordenens underkjennelse av
begrensningsklausulen omtales videre som et midm isluften ettersom assurandgren kan
tenkes & respektere den, hvilket omtales s@mikke veere en akseptabel lgsnidtf
Lasningen er problematisk bade ut fra at den etridl sned preseptoriske regler som
rettsordenen har satt opp, og de hensyn som er veem¢t. Dette kan blant annet dreie seg
om den problematiske tilstanden det kan gi atat sintall yrkesutgvere kjenner til at deres
egen grove uaktsomhet ikke er ansvarsbetingende.

Oppgaven vil i det senere ta for seg bade grunhifagedisse konklusjonene. Av interesse
skal nevnes at Hagstreams oppsummering ogsa basgyeyd Knut Kaasens kommentarer til
NF/NTK 92. Kaasen har i sine kommentarer til NF/NUE, etter omstendelige drgftelser,
kommet til det (endrede) standpunkt at ansvarsfieslkene vil std seg ogsa mot selskapets
egen grove uaktsomh&f Hva som konkret ligger til grunn for en slik endyifremkommer
ikke i tydelighet, men det er grunn til & tro attdeskyldes at enkelte hensyn har styrket seg
som fglge av ytterligere konsistent praksfs.

Hagstrem gar sa videre til & drafte kvalifiseringemgrov uaktsomhefOgsa grov uaktsomhet
ma avgjares konkret, men rettspraksis har trukkgp @oen retningslinjer til statte i
vurderingen. For det farste er ikke grov uaktsonibdieholdt de forsettslignende tilfellene.
For det andre, og i forhold til de profesjonelles\ar, ma en betydningsfull faglig svikt anses

116 Hagstrgm (1996) s. 431.
117 Hagstrgm (1996) s. 486.
18 BID.

119 Kaasen (2012) s. 759.
120 Eckhoff (2005) s. 244 flg.
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som grovt uaktsom. For det tredje vil brudd pa sdetsikkerhetsregler og rutiner lettere
kvalifiseres som grovt uaktsomt, og til sist atylogingsfulle svikt i kontraktsoppfyllelsen kan
indikere grov uaktsomhet bevismes§it.

Hagstream artikkel gir et godt grunnlag for den getle beskrivelsen av gjeldende rett og
spesielt i forhold til NF-standarden som artikkesearlig skulle gi noen svar til. Oppsummert
trekker artikkelen opp to rettslige linjer det ertdressant a forfglge videre sett fra et
kommersielt avtalerettslig stasted, og som beggerdl@vans i forhold til grensene for

ansvarsfraskrivelse, og da saerlig i tilrettelegugeradgiverforhold. Den ene er den helhetlige
rimelighetsvurderingen med forankring i avtalelov@r86. Den andre er muligheten for a
fraskrive seg ansvaret for egen grov uaktsomheturdier ogsa kvalifiseringen av grov

uaktsomhet. Med andre ord to farbare veier til ukjdaenelse av en kontrakts

ansvarsbegrensning.

Basert pa kommersielle aktarers praksis hva gjeldemrmulering og bruk av
ansvarsfraskrivelser, og oppgavens pastand om tagjdees bruk av ansvarsfraskrivelser
aktgrene egentlig ikke kan lene seg pa, ma detespam hvorfor det evt. er slik. Et svar kan
veere at aktgrer av rene kommersielle og taktisk&leringer gjegr bruk av generelle og
skyldngytrale fraskrivelser med den tanke at friasksen far «sta sin prgve» i hdp om at den
rekker sa langt som mulig. En slik tiinaerming kankes. | motsatt fall ma det spgrres om
gjeldende rett har utviklet seg slik at ansvarsfiaslser kan tenkes & rekke lenger enn hva
eksempelvis nyere underrettspraksis tyder pa.

Til det farste scenarioet skal imidlertid sies aliddt ikke er entydig i retning av at
fraskrivelser er absolutt generell og skyldngytegtsempelvis har ett av Norges tre stgrste
revisjonsforetak, som ogsa tilbyr radgivning inngep og salg av virksomheter, inntatt
klausuler som kan synes som et forsgk pa en merseytaog detaljert ansvarsfraskrivelse. |
foretakets alminnelige forretningsvilkar for gransigsoppdrag (sakaltelue diligence
undersgkelser) er det inntatt en generell og slaygtal ansvarsfraskrivelse for ethvert
forhold som belgper seg til mer enn tre ganger raveq men da med den presisering at
ansvarsfraskrivelsen ikke skal rekke lenger enngora vil fglge av gjeldende norsk rét.

Ut over at belgpsgrensen for foretakets ansvar ettestendighetene kan veere en rimelig
risikofordeling, kan fraskrivelsens materielle Kaea og forsgk pa & definere rekkevidden
synes som en konstatering av det ellers selvsagftslige utgangspunktet. Om slike

21 Hagstrgm (1996) s. 508.

122 Foretakets alminnelig forretningsvilkar for granislg og radgivning, sakalt finansiell due diligenséottatt
per mail 21. november 2014, men ikke avklart tilkor oppgaven.
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presiseringer gjgr at rekkevidden kan tenkes debljre, drgfter oppgaven under skranken
sensursom fglger under.

Til det andre scenarioet skal oppgaven na ta fgmsere praksis for & undersgke om denne
kan sies a veere uttrykk for gjeldende rett, ellarlansjens bruk av ansvarsfraskrivelser kan
tenkes a rekke lenger enn hva bade Hagstram ogeta nnderrettspraksis gir anvisning pa.
Oppgaven gar derfor videre til & behandle hovediifpket holdt opp mot nyere praksis, det
rettslige utgangspunktet og skrankene vedtakelfieaihg og sensur som kan gi beskjaering.

4.2 Nyere praksis

4.2.1 Innledning

Christoffersen (2008) og Perland (2012) underbyggstrakt bruk av ansvarsfraskrivelser
samt en betydelig gkning i antall kontraktsforhgjdnerelt. Begge har gatt kvantitativt
metodisk til verks for & kartlegge et hundretallsntkakter hver. Perland viser ogsa til
tilretteleggerkontraktens wgkte betydning ettersoemsd virkeomrade knytter seg mot et
samfunnsomrade i sterk vekst siden 2000-talletremdver:?®> Med bakgrunn i oppgavens
pastand, og i mangel av nyere hgyesterettspraf&sisnpadet, tar oppgaven som utgangspunkt
nyere underretts- og voldgiftspraksis. Dette kamevétustrerende nok ettersom oppgaven
saker rettslige linjer og argumenter, og ikke altker definerte regler. Den sakalte «Pareto-
dommen>» (Oslo tingrett 2012) kan illustrere bade watslige linjen som peker mot aktarers
grove uaktsomhet og den helhetlige rimelighetswimdgen som grunnlag for
ansvarsgjennombrudd. Videre vil voldgiftsprakses idde Norge og Sverige benyttes for & i
hovedsak illustrere linjen som peker mot rimelighatderingen, men herunder ogsa grunnlag
for & vike problemstillinger knyttet til & konstegéegrov egenskyld. Heretter henholdsvis
«Unilabs-dommen» (Unilabs Norge AS ./. [Anonymikevoldgiftsretten, Oslo 2013) og
«radgiver-dommen» (Profilgruppen AB .. KPMG BoBlinAB, svensk voldgiftsdom,
Stockholm 2010, offentliggjort gjennom sgksmal (klar) i Svea Hovratt T1085-11).
Dommene handler til forveksling om sveert like saksbld, noe som kan styrke deres
rettslige relevans og vekt?

4.2.2  Kort resyme av Pareto-dommen?>
Saken gjaldt tre investorers krav om erstatningretit en investering i et konvertibelt
obligasjonslan viste seg & bli verdilgs. Invesweim var formidlet av Pareto (en av Norges

123 Christoffersen (2008) s. 126, Perland (2012) kelpit og hangrospektgjennomgars 948 flg.
124 Se for gvrig pkt. 1.6.3.

125 www.pareto.no.
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stgrste aktgrer innen finansielle tjenester). keBtarpresentasjonen/prospektet var det inntatt
en meget omfattende ansvarsfraskrivelse. Ansvamataget var profesjonsansvar og rettslig
standard «god forretningsskikk» slik denne er fdemui verdipapirhandelloven § 10-11.
Tingretten fant at Pareto, ved sine meglere, hamgradt uaktsomt og at enkelte forhold
hadde klare elementer av grov uaktsomhet. Ansalgfivelsen i sin helhet ble satt til side
blant annet pa dette grunnlag. Tilsidesettelserfdrldet farste hjemlet i at fraskrivelsen ikke
relaterte seg til verdipapirhandellovens regler gad forretningsskikk. For det andre at
fraskrivelsen slik den fremkom her var et fremmedwent i norsk rett. For det tredje, det at
fraskrivelsen ikke var en del av forhandlingen, \etr brudd med alminnelig norsk
obligasjonsrett. For det fjerde og femte at detisdrid med avtaleloven § 33 (det ville stride
mot redelighet og god tro & gjgre fraskrivelserdgjede) og avtaleloven § 36 (urimelig a
gjgre den gjeldendéf®

Det er ikke uten videre tydelig eller presist heiligrunnlag for tilsidesettelse de ulike
premissene bygger pa, men det kan se ut til arré¢igger til grunn bade preseptoriske krav
til selve forhandlingen (vedtakelsen), lojalitdtdntraktsforhold som selvstendig grunnlag, i
tillegg til de mer tydelige som hjemles i avtaleton?’

Resultatet retten kom frem til vitner om en naerntetgt! brist fra Paretos side. Slik sett bar
det problematiseres hvor representativ den er.eRaadnen side, dersom Paretos praksis bare
i noen grad er uttrykk for bade arbeidsmetode(r)hugrdan bransjen sgker a dekke eget
ansvar (noe ogsa oppgavens innledende eksempebparsafraskrivelse kan gi anvisning pa),
og dersom rettens premisser er uttrykk for gjel@erett, bringer dette relevans og aktualitet
til en gjennomgang av gjeldende grenser for anfeaigivelser i kommersielle avtaler.

| dommen fremkommer blant annet at «[t]il trossdbdet vises til norsk lov, har denne delen
av presentasjonen mer preg av at klausulene eetheatutenlandsk rett». Retten uttaler ogsa
at «[v]idere er den juridiske rekkevidden av slikelausuler begrenset. Om
ansvarsfraskrivelser skal opprettholdes, berorr ettersk rett pad et bredt skjgnn der
urimelighetskriteriet star sentralt® Dette er ikke kontroversielle uttalelser i segvsehen
styrken og tydeligheten i rettens standpunkter stengodt overens med oppgavens pastand,
og gir anvisning pa draftelser av vedtakelsesfas#kning og sensur.

126 paretodommen (2011) s. 18.

127 se dommen side 18 som oppsummerer, og henvisétatistram for naermere om obligasjonsrettslige
prinsipper knyttet til ansvarsfraskrivelser.

128 paretodommen (2011) s. 11 — 12.
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4.2.3 Kort resyme av Unilabs- og radgiver-dommen

Begge sakene gjaldt krav om erstatning etter méntelitfart kontraktsmessig oppdrag i
forbindelse med gjennomgang/due diligence som dddj@pers undersgkelser i forbindelse
med et oppkjgp. | begge mandatbrevene/oppdragsiaetre er det inntatt omfattende
ansvarsfraskrivelser for skade eller mangel somapg® seg til mer enn henholdsvis én og to
ganger honoraret for oppdraget. Ansvarsgrunnlaget uaktsomhet vurdert mot
profesjonsansvaret. Voldgiftsretten fant i begdteler at det vil veere urimelig & gjere
ansvarsfraskrivelsen gjeldende, og satte dennsidé med hjemmel i bade den norske
(Unilabs-dommen) og svenske (radgiverdommen) dotzda § 3612°

Begge sakene oppstar som fglge av mangelfullt tutigwdrag, men komplisert ved at det er
inntatt en egen ansvarserkleering i henholdsvispgkisog mandat/oppdragsavtalen. Som
nevnt er det lite praksis og litteratur knyttettililetteleggers ansvar, og de spesielle slutningen
ma derfor ofte ta utgangspunkt i profesjonsansvayenerelt. Prinsippene knyttet til
profesjonsansvaret er da i disse tilfellene dekkefod bade megleransvaret og radgiverens
ansvar.

Med statte i teorier’® ma dommene etter dette anses som relevante ogekfiserende
uttrykk for bransjens praksis. Pareto-dommen somutetykk for ansvarsfraskrivelse i
tilretteleggerforhold og Unilabs- og radgiver-donmmeom uttrykk for ansvarsfraskrivelser i
radgiverforhold. Rettslige draftelser og resultatisse dommene vil for gvrig bli underlagt
alminnelig rettslig analyse for & begrunne merreafindre samsvar med de rettslige linjene i
gjeldende rett og oppgavens typetilfeller.

| droftelsen av omtvistede ansvarsfraskrivelser stoptre rettslige problemstillinger i
rekkefglge. Det fgrste er hvor vidt ansvarsfragdgen ervedtattav den skadelidte part. Er
den vedtatt ma det vetblkning avklares om fraskrivelsen dekker det aktuelle datét.
Dersom fraskrivelsen er dekkende vil det til sigtti@ avklares om den er gyldig, eller om den
ved sensurblir & sette til side helt eller delvis. Prinsipier dette tre ulike spgrsmal, men
vurderingene som knytter seg til hvert av dem stor grad sammenfallende. Med fare for
gjientakelser behandler oppgavene disse spgrsmaléne men slik at vurderinger og
draftelser i hovedsak sgkes sentrert der de Myspagavens problemstilling har mest for seg.

129 Unilabs-dommen og radgiver-dommen.
130 Gjennomgangen til seerlig Perland (2012) og Chffesteen (2008).
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4.3 Vedtakelse

En tvist oppstar gjerne nar en part mener seg $kadg videre mener & ha grunnlag for et
krav mot den annen part. | oppgavens sammenhengriaiserer dette seg ved at det er
uenighet om hvordan en fraskrivelse skal tolkesleat helt eller delvis ma settes til side, eller
at det allerede ved starten av kontraktsforholdétister ved forutsetningene. Dette siste kan
forstas som at det er skranker ved selve vedtaksis@ kan fa rettslig betydning.

| obligasjonsretten er det et alminnelig prinsipgphaer part ma baere risikoen for egne
forutsetninger. | dette ligger at man blant annet forstd kontrakten man signerer og
vilkarene denne inngas pa. Eksempelvis er detatlikdr en ansvarsfraskrivelse er inntatt i
signert avtaledokument, vil den normalt antas &weedtatt:! Tvilen kan oppsta der hvor de
prekontraktuelle handlingene er mer eller minddetiy utfert. Seerlig kan dette komme pa
spissen hvor den skadelidte part hevdes a veereebandstandardvilkar, sakalte alminnelig
forretningsvilkar. For at slike alminnelige forratgsvilkar skal anses vedtatt, ma dette veere
klart mellom partene gjennom tydelighet i selvealadokumentet, eller klare henvisninger
dersom de bare falger ved. Sparsmalet om hvoriliciirene er vedtatt eller ikke kan bli det
samme som fglge av en mer eller mindre tydelig Isminvg3? Avhengig av
kontraktsforholdets art, kan det imidlertid ogs@sta tvil i narmest enhver mellomstilling
mellom den rene og utvetydige standardkontraktedesgindividuelt forhandlede kontrakten
hvor det heller ikke er tvil om vilkarene som eiger som vedlegg.

| vurderingen knyttet til standardavtaler og stadstdkar legger teorien forenklet til grunn at
som del av en konkret vurdering er det av betydmidg i prosessen vilkarene har blitt
presentert. For det andre hvilken type vilkar detreakk om og utbredelsen - om de er ensidig
utarbeidet eller fglger av et agreed document @statavtale). Herved om partene kyndig og
apent har inngatt pad de. Og for det tredje vilkédsemateriell innhold. | denne siste
vurderingen er det av betydning nettopp om restltay vilkaret er rimelig og rettferdig
overfor motparter3

Virkningen av at standardvilkarene ikke anses \teétaat kontrakten (som i det gvrige anses
inngatt) ma utfylles av bakgrunnsretten. Vi kan hse konturene av alminnelige

obligasjonsrettslig leere som innebeerer at partengevebyrdige, at kontraktsforholdet er

balansert og at begge parters forventinger dermesblet opplyst, konsipert og vedtatt pa
forsvarlig mate.

Bl perland (2012) s. 722.
132 Haaskjold (2013) s. 386.
133 Haaskjold (2013) s. 389 flg.
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Ogsa vedtakelsen er gjenstand for en sammensattenng3* noe som gir rom for
mellomstillinger i vurderingen av om vilkar er vattteller ikke. En konkret vurdering ma
derfor avgjere hvilke hensyn som til sist blir amgjnde.

For NF-kontrakten er det ikke tvilsomt for noen @artene at man har inngatt pa standard
vilkar om omfattende ansvarsfraskrivelser. For @estandarden bgr man til og med kunne
legge til grunn at partene med viten inngar en takthvor det fra rettsordenens side langt fra
er avklart at ansvarsfraskrivelsen kan sta segtikelte av forsett (som ordlyden i artikkel 30
ogsa dekker), er det ikke tvilsomt at fraskrivelséralle.

Nar kontrakten likevel anses kommersielt godt bsgainer det nettopp pa grunn av en
omfattende og opplyst tilblivelse mellom fullt utofesjonelle parter, og senere arelang bruk
av de samme vilkarene i form av standardisering.elferfor ved konsistent og opplyst
tilblivelse et eksempel pa at selve vedtakelséten Igrad kan bli gjenstand for rettslig tvil s&
lenge kontrakten for gvrig er signert og at detteskjedd i kontrollerte og opplyste former.
NF-standarden kan videre veere et eksempel til spplg av hva som kreves for at
kontraktsforholdets art i seg selv kan danne graomor rettsregler. For NF er det i praksis
gitt en noksa kvalifisert ramme for forstaelserkamtrakten bade subjektivt og objektivt. Den
er videre over tid benyttet pa et saklig sett rimeélavgrenset omrade, og det kan sies a vaere
i ferd med & danne seg en egen juss for denneoffgigorekontraktet® Metodisk kan man
derfor konstatere spesielle regler som far genetigthing i avgjgrelsen av rettsspgrsmal
knyttet til standarden (eller for s& vidt ogsa a&nt#tontraktsforhold dersom analogien er
relevant). Slike regler ma i neste fall anvende®retlminnelige rettskildevurderinger.
Kontrakten og kontraktsforholdets art i NF kan @k maten veere et referansepunkt for
andre typetilfeller. Eksempelvis i vurderingen avahsom kreves for at standardiserte
ansvarsfraskrivelser i tilrettelegger- og radgigsavtaler har veert gjenstand for en
vedtakelsesprosedyre som er tilstrekkelig konsidteat det kan skapes regler og argumenter
av rettslig relevans.

Dersom tilretteleggerkontrakten holdes opp mot MfRdarden, kan dette danne en noksa
konkret og forstaelig ramme. De ulike vilkarene &bistandardvilkar anses vedtatt kan derfor
ses pa som én samlet eller flere glideskalaernBemere vilkarene hver for seg eller samlet
kommer NF, det klarere indikasjon vil man ha forvatitakelsen er tilstrekkelig til & gjgre

ansvarsfraskrivelsen gjeldende. Mer eller mindegHét i en slik tenkning, kan pa den annen

134Rt. 1995 s. 635.
1 Kaasen (2012) s. 53.
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side indikere enten klare holdepunkter for det mbésresultat, eller en mellomstilling som
gir anvisning pa mer marginal og tvilsom tolkning.

Tilrettelegger- og radgiverkontrakter er ikke stamthvtaler i betydningen av at de er
forhandlet frem i fellesskap, men de baerer ofte segl standard forretningsvilkar ettersom
det enten er tilrettelegging pa vegne av en utstesttet mot tredjemann, eller tjenester som
tilbys av realdebitor og ytes i mer eller mindrensae form overfor ulike tjenestekjgpere. De
har derfor preg av mer eller mindre ensidig utatbde vilkar, som avhengig av
vedtakelsesprosessen er mer eller mindre godt sipplysa overfor kjgper. Sett mot NF, vil
man som et utgangspunkt matte legge til en gvdgliy vedtakelsesprosess ettersom det har
formodningen mot seg at motparten uten videre inng@ eksempelvis generelle og
skyldngytrale ansvarsfraskrivelser.

Nar i prosessen vilkarene legges frem er i ensglikmenheng ikke uvesentlig, og det kan her
tenkes at dersom vilkarene presenteres som det amtedende forhandlingene kommer det
ikke bare tydelig frem, men det er fra starten aadnpa a pavirke risikobildet og dermed
gvrige vilkar. Utslag av dette fremkom i Unilabsagdmen hvor saksgker nettopp hadde som
prinsipal pastand i forhold til gyldigheten av aassfraskrivelsen, at de alminnelige
forretningsvilkarene aldri hadde blitt akseptertd#aikke ble tilsendt som del av oppdraget
for avrig13® Dette ble saksgker ikke hart med, da voldgifteretant det klart nok at vilkarene
var akseptert ved senere konkludente handlinger, dag i kraft av alminnelige
avtaleslutningsregler. At vilkar for gvrig, i dettiéfellet alminnelige forretningsvilkar, ikke
trenger veaere del av det signerte avtaledokumemietdet klar stgtte for ogsa i ulik
hayesterettspraksts’

| Pareto-dommen kommer problematikken som tvilen &kape enda tydeligere til uttrykk.
Her uttaler tingretten at det er brudd med almignehorsk obligasjonsrett at
ansvarsfraskrivelsen ikke er gjort til del av fartingene'®® og da i praksis ment slik at den
blant annet ikke er fremlagt tidlig nok i prosesdea konkrete omstendighetene leder da til at
bevisbyrden i praksis snus til at den som past&pasielle vilkar er vedtatt, ma godtgjere
dette. En sdkalt minimumsregel, som er en variantden omvendte bevisbyrd® Dette
adresserer det som gjennomgaende, ogsa i forddlulkining og sensur, er en skranke ved
bruken av generelle og skyldngytrale ansvarsfraslegr. Enten i form av en klart snudd

136 Unilabs-dommen (2013) s. 4.
137 Haaskjold (2012) s. 389 flg.
138 pareto-dommen (2011) s. 18.
139 Haaskjold (2012) s. 322.
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bevisbyrderegel, eller et utslag av uklarhetsregeled mer tvil. En regel som for
forbrukerforhold na er inntatt i avtaleloven § 3&dje leddt*® Avtaleloven § 37 er for gvrig
en bestemmelse som i forbrukerforhold kodifisererdat det for en forbruker skal ha
formodningen, og dermed resultatet, mot seg atrdibdy inngar pa ufordelaktige vilkar nar
disse ikke har fremkommet ved individuell forhandli Bestemmelsen kan ses som et utslag
av mer eller mindre alminnelige prinsipper knyttgtskranker ved vedtakelsen, og kan
dermed utgjere relevant bakgrunnsrett til stgtteifoelige lasninger pa rettslige spgrsmal.

| forhold til hvilken type vilkar og vilkarenes utidelse kommer dette ogsa med all klarhet
frem i rettssetninger fra Pareto-dommen. Som alemevnt uttrykker tingretten at vilkarene
er etfremmedelementnorsk rett. | begge de rettslige tilfellene sber kommer opp er det
ikke tvil om at vilkarene er ensidig utarbeidetildetteleggeravtalen er ansvarsbegrensningen
aldri egentlig lagt frem for investorene, selv ookrdette er ment fra gjort fra Paretos side.
Det er imidlertid grunn til & tro at det ikke eragsis for & gjennomga disse som del av
forhandlingen, da det kan spgrres om en tilretgdeger seg tjent med det. Dette siste
poenget kommer oppgaven tilbake til avslutningsvisradgiveravtalen har det mer
alminnelighet med seg at slike forretningsvilkdelker del av selve forhandlingen. Seerlig en
neeringslivsaktgr som motpart er da ogsa forventstudle kunne orientere seg og dermed
veere kjent med vilkarené! Dette betyr imidlertid ikke at vilkdrenes mateegelrimelighet
ngdvendigvis har noe lettere vei for & anses vied®dt ny vil bevisbyrden snus fra det
alminnelige som gjelder nar en part hevder at anddl ikke skal forstas etter sin ordlyd.

| likhet med teorien gir ogsa tingretten anvisnjpdy at utbredelsen er en skranke som ma
passeres. At ansvarsfraskrivelsen omtales sdreremedelemerdr ment for & understreke at
det dermed har formodninger mot seg. Det kan tenkteetten viser til at det i slike tilfeller
pahviler tilretteleggeren a vaere seerlig aktsom erfod ogsa opplyse godt om slike vilkar og
ta seerlig initiativ til gjennomgang. Dette gjenkj@s da godt fra alminnelige lojalitetshensyn
som tilsier at partene ogsa skal ta omsorg fordndnes interesser. Som neaeringsdrivende har
man imidlertid risikoen for egne forutsetningerrureer ogsa egen rettslige villfarelse. Disse
argumentene kan ses som et utslag av at det veddéakelsesprosess, hvor det er snakk om
klausuler som ikke kjennes godt i norsk rett, sakes den skadelidtes ansvar for egne
forutsetninger. At klausulene har et materielt imidhsom i tillegg kan oppfattes a veere til
klar fordel for bare den ene part, styrker oppfiorgkene dette burde gi tilretteleggeren.

140 «Ved tvil om tolkningen av et avtalevilkar, skakdret tolkes til fordel for forbrukeren.», jf. Hvg 37 tredje
ledd.
141 Haaskjold (2012) s. 389 flg.
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Dette er ogsa hensyn som i alminnelighet gjernerkemtil uttrykk ved forhandling av
virksomhetskontakten. Etablering og gjennomgangakalte garantikataloger, forutsetter at
en gjennomgang som tar inn over seg de konkretetemwlighetene. Herunder at
klausulformuleringer er i trdd med begge parterpfaiming av hva som er opplyst og
undersgkt, og dermed hvilket materielt innhold esvarsfraskrivelse eller begrensning skal
ha. Typetilfellet vil imidlertid ogsa kunne kommeen mellomstilling ved at kontraktene
normalt er individuelt forhandlet, men at ansvaskrivelsen gjerne er del av en mer eller
mindre omfattende garantikatalog som i sterkerstetkere grad fglger med som en standard
del av kontrakten*? Med ansvarsfraskrivelser som en eksplisitt dedam til sist signerte
kontrakten, og med praksis for konkrete forhnandimgm selve garantikatalogen, skal det for
@vrig mye til for at en ansvarsfraskrivelse ikkeses vedtatt mellom partene som opptrer i
neeringsforhold. At slike garantikataloger etterrivar preg av a vaere standardklausuler, gjar
imidlertid at dette er noe & veere oppmerksom mhividere rettslige utviklingen. Pa den ene
siden har man parter som har en beskyttelsesvarthgesse i generelle og skyldngytrale
ansvarsfraskrivelser. Ett eksempel kan veere PE-{sonh en distansert finansiell eier) som
av hensyn til finansiering og dermed nye oppkjgp ehov for at avsluttede investeringer
reelt er avsluttet. Pa den annen side kan manehnkt stsymmetriske parter hvor en rask og
lite opplyst forhandlingsprosess kunne tenkes d&e settvil vedtakelsen av standard
garantiklausuler, selv i et signert dokument.

Avslutningsvis i denne delen er det verdt & markerener eller mindre oppsummerende
slutninger. Pa den ene siden avtalefriheten sdatetilmange former pa avtaleinngaelsen, og
pa den andre siden at rene ansvarsfraskrivelsetstditer at det er inngatt en dispositiv
avtale!*® Mellom disse to er det som vist i gjennomgangen for mye tvil og dermed ulike
tolkninger.

4.4 Tolkning

44.1 Innledning

Nar en kontrakt er gyldig inngatt oppstar spgrsindte hva den innebzerer for partene eller
sagt pa en annen mate hvilke rettsvirkninger dam lhde fleste tilfeller er dette klart og
partene er enige om hva kontrakten innebeerer. kikean det hende at det oppstar spgrsmal
som partene ikke tenkte pa nar de inngikk kontrakiéer at kontrakten ikke entydig forteller
hva partene har ment. | slike tilfeller ma konteakttolkes for & fa klarlagt hvilke

o

rettsvirkninger kontrakten egentlig har. Kontraklishing kan derfor sies & veere det a

142 Christoffersen (2008) s. 209 flg.
143 perland (2013) s. 646.
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fastlegge innholdet i en avtale og fastsla hvilettsvirkninger avtalen har etablert mellom
partene-**

Det er partenes felles forstaelse pa kontraktsigisgd som ved fortolkning av kontrakten
skal ga foran andre mulig tolkninger av den, ogieder det enighet om i bade teori og
praksis'*® | Rt. 1993 s.564 uttalte farstvoterende: «Det pei formal ved all
kontraktstolkning er & finne ut hva partene har twét? Videre er bred enighet om at det er
en objektiv tolkningsteori som skal legges til gnuved tolkning av kontrakter og seerlig i
forholdet mellom naeringsdrivend®. Dette innebaerer at det er ordenes alminnelige mgeni
etter vanlig sprakbruk som gjelder i kontrakten gotkningsmoment?® Et viktig prinsipp er
ogsa at kontraktsvilkar skal tolkes slik at detttdébes a finne et resultat som fremstar som
rimelig og fornuftig. | norsk rett skal det imidtat papekes at det viktigste og mest sentrale
tolkningsmoment er kontraktens ordlyd og det skadeggrunner til for & fravike fra déf?
Disse klare hovedreglene er det verdt & understrelet oppgaven i hovedsak tar for seg
tvilstilfellene som kan gi antydning om at rettdexchar en mer porgs kjerne enn hva som er
tilfelle rettslig sett.

Dersom gode grunner taler for & sette ordlydenkamtrakt eller ansvarsfraskrivelser tilside,
kan domstolene gjgre dette gjennom sensur elleskienkende tolkning. Innskrenkende
tolkning er beskrevet som «a gi en bestemmelse rereevanvendelsesomradet eller
rekkevidde enn ordlyden tilsiet° En tilsidesettelse av ordlyden i en kontrakt kepisk
gjeres fordi det ut fra rimelighetsbetraktningerebdlir det resultatet partene har ment,
dersom ordlyden ikke legges til grunn. Haaskjold0O@2) har beskrevet at «[d]et
karakteristiske ved innskrenkende eller korrigeeemalkning er at man anser det resultat
kontrakten gir anvisning pa, for & veere sa litedigeleller rimelig, at man forsgker &
«bortfortolke» de uheldige eller urimelige elementavtalen.%*! Innskrenkende tolkning er
ogsa beskrevet i teorien som en skjult kontroll raethlen fordi det ugnskede resultat tolkes
bort 12

144 Haaskjold (2002) s. 94.

145 Hggberg (2006).

16 Rt. 1993 s. 564 (avs. 569).

147Rt. 2012 s. 1729.

148 Hggberg (2006), Woxholt (2009) s. 408.
149 Hagstrgm (2009) s. 43.

150 Hggberg (2006) s. 67-68.

151 Haaskjold (2002) s.162.

152 Hggberg (2006).
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Innskrenkende tolkning for & tilsidesette ordlydesn ansvarsfraskrivelser har veert og er en
etablert rettspraksis i Norge. Seerlig gjgr detig gieldende der et vesentlig kontraktsbrudd
ikke vil fa virkninger dersom ansvarsfraskrivelsskal opprettholdes. Metodene domstolene
da bruker varierer, men undertiden benyttes restrilolkning for & underkjenne seerlig
allment avfattede fraskrivelsét Det er for gvrig flere faktorer som pavirker teslgn for nar
retten anvender innskrenkede tolkning og dissblvdrgftet i det falgende.

Partshilde vil veere en faktor som er bestemmendehfor terskelen legges for nar en
kontrakt vil korrigeres ved innskrenkende tolknirigrene kommersielle forhold mellom
profesjonelle parter skal det vesentlig mer til &rkontrakter korrigeres gjennom tolkning,
enn i forholdet mellom en profesjonell og en fokeu>* Terskelen for gjennomslag mellom
likeverdig profesjonelle parter er hgy. Likeverdigmfesjonelle parterer kan gi avkall pa og
fraskrive seg mye ansvar i kommersielle kontrakten at innskrenkende tolkning vil finne
sted. | profesjonelle forhold forventes det at @aet selv kan ivareta sine interesser og forstar
hvilke rettsvirkninger kontrakten gir. Kravet tilorutberegnelighet og strenghet (rigor
commercialis) i forretningslivet er en forutsetnifgy et velfungerende marked og derfor er
ogsa terskelen for at avtalekorreksjon skal firted sigy*>°

| NF-kontrakter er det utelukkende profesjonellenser partene i kontraktsforholdet og de
forutsettes a ivareta sine egne interesser. Poofel parter er i starre grad klar over hvilken
risiko de patar seg og hvilke rettsvirkninger dewamsfraskrivelsene som er vedtatt +vén.
denne type kontraktsforhold skal det derfor gemenar til for at ansvarsfraskrivelsen settes
til side gjennom bruk av innskrenkende tolkning ekeempelvis i tilretteleggerkontrakter der
partshildet varierer i starre grad. Dette gjgradkrtingsspagrsmalet i forhold til partsbildet i
tilretteleggerkontrakter ikke blir like ensartetnsa NF-kontrakte:>” Der partsbildet trolig
variere mest er i virksomhetskontrakter, der paseprofesjonalitet vil spenne fra den ene
ytterligheten til den andré?®

Det som skiller partsbildet i tilretteleggerkontiakfra virksomhetskontrakter, er at det i de
fleste tilfeller ma legges til grunn en streng akthetsnorm i tilretteleggerkontrakter. For en
profesjonsutgver er det sik at en ansvarsfraslegvgenerelt vil ha noe mindre rekkevidde
enn i et «anlig» kontraktsforhold. Variasjonerartsbildet i tilrettelegger kontrakter vil av

153 Hagstrgm (1996).

154 Hagstregm (2009) s. 44, Woxholt (2009) s. 4092000 s. 806.
155 Haaskjold (2002) s. 147, Rt. 1994 s. 626, Wox{2009) s. 409.
156 Kaasen (2012) s. 93-100.

157 perland (2013) s. 694-696.

158 Christoffersen (2008) s.197-200.
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denne grunn tillegges noe mindre vekt i tolkningssmalet, da det i utgangspunktet hviler en
streng aktsomhetsnorm pa tilretteleggeren. Dettetsynderbygges av uttalelsen i Pareto-
dommen ved at «[k]ravet til Paretos aktsomhet rediss ikke av at malgruppen er
profesjonelle investorer?? Her stadfestes at det i tolkningen ikke skal gijes vekt om
partene har veert profesjonelle eller ikke-profesjpbnsom fglge av den strenge
aktsomhetsnorm Pareto som tilrettelegger er ungieerland (2013) understreker ogsa at en
fraskrivelse av profesjonsansvaret vil veere en aw rdest sentrale argumentene for en
innskrenkende tolkning. En slik type ansvarsfragksge vil «... i realitetene innebaerer en
betydelig uthuling av tilretteleggers pliktets?.

Kontraktstype er en annen faktor som vil ha betygrior nar avtalekorreksjon vil finne sted
giennom tolkning. Det er stor forskjell pa en eisidtarbeidet kontrakt og en spesielt
tilpasset entreprisekontrakt (standardkontrakt)enitrepriskontrakter er avtalegrunnlaget
gierne fremforhandlet mellom profesjonelle partgerotid, slik at alle parter er innforstatt
med dens rettsvirkninger. Terskelen for gjennomsldgderfor normalt veere lavere for
ensidig utarbeidede kontrakter, enn kontrakter sem et resultat av en gjensidig
forhandling®! | NF-kontrakter skal det derfor vesentlig merftit at kontrakten korrigeres
gjennom tolkning, enn i kontraktsforhold der entgarsidig har utarbeidet kontrakt&.Det
kan formuleres slik at det mer gjennomarbeidetisguiert kontrakten er av begge parter, det
mer skal det til far innskrenkende tolkning finrsted. Det er ikke unaturlig & se dette i
sammenheng med vedtakelsen, der en godt gjennoitetriog draftet kontrakt ogsa i starre
grad vil veere vedtatt og herunder vil terskeleniioskrenkende tolkning ligge hayefé.

Ansvarsbegrensningens innhold og omfang er ogsBetwdning i forhold til terskelen for
innskrenkende tolkning. Det er slik at desto meregell ansvarsfraskrivelsen er desto lettere
er den gjenstand for innskrenkende tolkning. Og diérderfor ha en hgyere terskel for
innskrenkende tolkning dersom den er rettet motogtkret og avgrenset omradét.| en
tilretteleggerkontrakt vil eksempelvis det a fraskr seg ansvaret for kjerneytelsen i
oppdraget eller ansvaret for en god og forsvarigfand veere en meget omfattende og
generell fraskrivelse, men dette er langt fra uradtrat gjgres. Denne type fraskrivelser vil
apenbart veere gjenstand for innskrenkende tolkmindet kan stilles spgrsmalstegn til om en

159 pareto-dommen (2011) s. 18.

160 perland (2013) s. 727.

161 Hagstrgm (1996).

162 Kaasen (2012) s. 758.

163 perland (2013) s. 667-668.

164 perland (2013) s. 697-702, slik og tingrettenre®adommen s. 18 legger til grunn.
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slik fraskrivelse i det hele tatt har noen retesligirkninger!®® Gitt den begrensede
rettsvirkning slike generelle ansvarsfraskriveldear i tilretteleggerkontrakter er det
oppsiktsvekkende at bruken av disse er meget aenfat®® | NF-kontrakter er fraskrivelsene
ogsa generelle og sveert omfattende, men i denreekyptrakter er det andre faktorer som
gjer at fraskrivelsene likevel har en hgy terskeliinskrenkende tolkninty” NF-kontrakten

er & betegne som en avtalt standard, kravet tit§abarhet er hgyt og det er profesjonelle
parter som er involverfs

Skyldgraden i den handlingen som er utfart vil ogs&irke terskelen for innskrenkende
tolkning. Generelt er det slik at en skyldngytrahskrivelse ikke omfatter egen grov
uaktsomhet eller forsettlige handling. Det er kgmsieerliggende & sparre seg hvorfor en da
eksplisitt ikke bare fraskriver seg ansvaret far esgen forsettlige eller grovt uaktsomme
handling, men en slik fraskrivelse vil ikke std degjeldende rett. Denne fraskrivelsen vil
enten tolkes innskrenkende eller sa vil den tradigre gjenstand for sensur. Det kan uttrykkes
slik at jo hgyere skyldgraden er desto lavereeariskelen for innskrenkende tolkning va&te.

| Pareto-dommen er ogsa skyldgradens betydningrstmdket og tingretten uttaler at «... det
ikke bare var i strid med god forretningsskikk, nugher av det hadde klare elementer av grov
uaktsomhets/°

Utover de tolkningsmomentene som na er nevnt skhlgibres en naermere beskrivelse av
lojalitetsbasert- og forutsetningsbasert tolknisgmt betydningen integrasjonsklausuler har
for tolkning av ansvarsfraskrivelser.

4.4.2  Lojalitetsbasert tolkning

Den rettsutvikling som har veaert pa lojalitetsomtadar resultert i at avtaler skal tolkes i

samsvar med det alminnelige lojalitetskravet. lasgn til ansvarsfraskrivelser gir

lojalitetsbetraktninger et selvstendig grunnlag rfevisjon og herunder mulig fravikelse av

ordlyden gjennom innskrenkende tolkning. Tendersettspraksis ser ogsa ut til & veere at
lojalitetsplikten i starre grad enn tidligere veghes ved tolkning av kontrakter. Dette
innebeerer at kontrakter skal tolkes slik at denparé drar omsorg for motpartens interesser,
til tross for om dette innebeerer at den objektivstielsen av ordlyden ma settes tilditde.

165 pareto-dommen (2011) s.18.

166 perland (2013) s. 947-954.

167 Kaasen (2012) s. 819-826.

168 Kaasen (2012) s. 758-759.

169 perland (2013) s. 683-693.

170 pareto-dommen (2011) s. 18.

171 Christoffersen (2008) s. 37 og s. 393.
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Lojalitetsplikten har betydning og gjelder for atige avtaler og det er ikke mulige a avtale
seg bort fra denne pliktér’? Hvilken vekt lojalitetshensyn skal tillegges vianere. Det
typiske er der det er asymmetri i informasjon og diet er sentralt at partene ma kunne ha
tillit til hverandre, at lojalitetsbetraktningerl\ia starst relevand? | tilretteleggerkontrakter

vil det kunne veere asymmetri i forhold til inforn@s ettersom undersgkelse og besittelse av
informasjon er kjernen i oppdraget tilretteleggefervalter. Dette medferer at kravet til
lojalitet generelt vil veie tungt i denne type kakter!’*

| tilretteleggerkontrakter er lojalitetsplikten &dulovfestet og regulert i lov. |
verdipapirhandelloven er lojalitetsplikten kodifiseform av eksempelvis bade informasjons-
og opplysningsplikteh” Det fremkommer blant annet klart i MiFID at verdjprforetaket
skal opptre «eerlige, redelig og profesjonelt, ogopplysninger som gis til potensielle
investorer skal veere korrekte, klare og ikke vilede.%® Informasjonsplikten i
tilretteleggingsavtaler vil normalt bedgmmes sttetgydet vil veere et tungtveiende hensyn at
den som tegner avtalen skal kunne ha tillit til ¢geafesjonelle. Profesjonsansvaret som en
tilrettelegger har, skaper berettigede forventnidges den annen part og herunder ogsa kravet
til lojal opptreden. Dersom lojalitetsplikten iklee overholdt i en tilretteleggerkontrakt vil det
veere en lav terskel for a tolke innskrenkehde.

Pareto-dommen underbygger at kravet til lojalitBlrétteleggerkontrakter generelt er hgyt. |
dommen ble det blant annet presisert at aktsombweten ikke ble redusert som falge av
hvilken malgruppe informasjonen skulle gis til,saltuavhengig av partenes profesjonalitet.
Det ble ogsa kritisert at ansvarsfraskrivelsenes ikke kommunisert pa en tilfredsstillende
maéte og at informasjonen om obligasjonslanet rstgrad skulle veert tilpasset partéffe.

4.4.3  Forutsetningsbasert tolkning

Det er mange forholde som etter kontraktsinngaeksenpavirke en parts mulighet og evne
til & innfri sine forpliktelser eller Isnnsomhetekontrakten. Forutsetningslaeren representerer
et normsett som i enkelte situasjoner kan fgnetiisjon eller sensur av kontraktsforpliktelser
pa bakgrunn av en irreguleer utvikling av kontradtisbldet. Etter at andre norm- og regelsett

172 Christoffersen (2008) s. 379 og s. 391.

173 Christoffersen (2008) s. 555-556.

174 perland (2013) s. 262.

175 Verdipapirhandelloven § 10-11.

176 pareto-dommen (2011) s. 16.

177 perland (2013) s. 260-265.

178 pareto-dommen (2011) sidene. 12, 16 og 18.
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har kommet til, skal det nevnes at forutsetningstegralminnelighet kan uttrykkes a ha blitt
sekundzer. Altsa at det farst er i mangel av anglevante lovregler at denne laeren far sin
anvendelsen. Dette kommer klart frem blant anh&lA 1996 s. 410:

«Av bl a dessa réattsfall kan dras den slutsatseog#tighet av ett avtal enligt

reglerna i en allman forutsetningslara kommer gdrdorst om for en bedémning
relevanta villkor, uttryckliga eller tolkningsvisadtsallda, saskilda regler
betraffande avtalstypen eller i Ovrigt tillampliglagbestdmmelser saknas.
Forutsattningslaran kan med andra ord ses som aattpllement till framst

avtalstolkning och ogiltighetsgrunderna i avtalsliag "

Uavhengig av kontraktsutviklingen er utgangspunkdetkontrakten skal anvendes i den
aktuelle konteksten. En part skal altsa innfri Somliktelser selv om utviklingen har gatt i en
annen retning enn forutsatt og dette eksempelviddmatil at avtalen er blitt sveert ugunstig.
At omstendighetene i et kontraktsforhold kan ergirg etter avtaleinngaelse er noe partene
forutsettes & ha vurdert risikoen for og tatt hgfarei kontrakten'®® og hovedregelen er at
enhver beerer risikoen for sine egene forutsetnigaepart kan derfor normalt ikke hevde seg
ubundet fordi en forutsetning var uriktig. Skallensikkerhet for at en forutsetning kan gjares
gjeldene ma dette inntas som en klausul i kontreléfe

Pa tross av dette vil bade normene og reglenekutirjorutsetningsleeren veere relevant
momenter for det tilfelle at andre regler primabels/eere avgjgrende. En forutsetningsbasert
tolkning baserer seg pa at avtalen skal tolkessi dy forutsetningen ved avtal&s. |
utgangspunktet er det lite rom for forutsetningsbasolkning i kommersielle avtaler, da
ordlyden ma tillegges seerlig vekt. Dette er papékt 1994 s. 581 hvor Hgyesterett uttaler at
«[a]vtalen er en forretningsmessig avtale utfornagt personer med stor profesjonell
kompetanse i slike forhold. Det ville etter mittnsgpne for tvil og uklarhet om man ved
tolkningen av slike avtaler skulle fravike ordlydeifra mer eller mindre klare antagelser om

formalet»183

Det skal imidlertid papekes at forutsetningsbaggkning i enkelte tilfeller far gjennomslag
selv i kontrakter der ordlyden er klar, men i dissellene legges det ofte til grunn at
ordlyden ikke var uttemmende for det aktuelle liéfeAndre momenter som er avgjgrende

179 NJA 1996 s. 410.

180 Hggberg (2006) s. 245-252.
181 Giertsen (2011) s. 23.

182 Hagstrgm (2009) s. 248-249.
183Rt. 1994 s. 581 (avs. 587).
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for om det er tilgang til & innfortolke en forutsietg som ligger utenfor ordlyden er falgende
for det farste detaljgraden og omfang. Herunderabmet mer uttemmende en klausul virker
a veere, det lenger rekkevidde vil den ha som fageat det blir mindre tvil om
forutsetningene den er inngatt 154 Dette er momenter som kjennes godt ogsa fra laren
innskrenkende tolkning generelt, og som alleredaindel av de regler som er utviklet sarlig

i kraft av avtaleloven § 36. Disse reglene blir mene behandlet ogsa i pkt. 4.5. Reglene fra
forutsetningsleeren kan etter dette gi anvisningaipéettopp ansvarsklausuler kan tenkes a
rekke lenger det mer spesifisert de er, eller deteke det kommer frem at partene reelt er
opplyst om avtalens vilkar. Seerlig aktuelt blirtdetar, og som oppgaven har vaert inne pa,
formodningen mot gjar at bevisbyrden snus fra delirmelige utgangspunkt for den som
hevder seg skadelidt i et kontraktsforhold. At ogs&ekundzert regelsett beerer i seg normer
samsvarende med de primaere, kan om ikke annetatatydelig signal om hva som er den
rettslige linjen. | dette tilfellet uttrykt som det mer spesifisert og klar en ansvarsfraskrivelse
eller begrensning er, det lenger vil den rekke.

4.4.4  Betydning av integrasjonsklausuler

En integrasjonsklausul er en kontraktsklausul stadfester at kontrakten eller deler av den
som sadan uttsmmende regulerer forholdet mellotepai®® Dette innebaerer at kontraktens
bestemmelser ikke er utsatt for konkurrerende s¥mger og at andre tolkningsdata enn
selve kontraktsdokument ikke skal tillegges betydif® En streng tolkning av en klausul
som stadfester at kontrakten som sadan uttemmeaugerer forholdet mellom parten vil
eksempelvis bety at alle tolkningsmomenter i fodhail kontraktsinngdelsen vil veere
irrelevant for tolkning av kontrakten.

En slik tolkning vil imidlertid stride med det gmieggende tolkningsprinsipp om a vurdere
hele avtalesituasjonen og derfor ma integrasjonsklen tolkes i den konkrete
sammenhengen og den aktuelle kontrakten den erttbeny®’ Hvilken virkning en
integrasjonsklausul far for tolkningen av kontrakteg hvor mye dette pavirker de
deklaratoriske tolkningsprinsippene i norsk rettobepa flere faktorer, men det skal gode
grunner til far de norske tolkningsprinsippene ikas. Til dette skal nevnes at ogsa denne
mekanismen har oppgave i fremmede rett, neermeterbeden anglo-amerikanske. | anglo-
amerikansk rett korresponderer denne mekanismen«Tied Parol Evidence Rule», som er
en bevisavskjeeringsregel i kontrakt.Noe liknende har vi ikke i norsk rett, men bruk p

184 Hggberg (2006) s. 263-265.

18 Haaskjold (2002) s. 108

186 Hggberg (2006) s. 56.

187 Hggberg (2006) s. 155-156, Christoffersen (2008y5-377.
188 Hagstrgm (2009) s. 127.
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riktig mate kan mekanismen std seg ogsa etter adodkningsregler. Mekanismen vil da ha
den kjerne at seerlig muntlige utsagn, men ogsarakogespondanse mellom partene som
ikke tydelig kommer frem som del av avtaledokumgntkke skal gjgres gjeldende i
tolkningen.

Rettslig sett, og i forholdet til ansvarsbegrengem er det seerlig to problemstillinger som
kan reises. Den ene er betydningen av en integrsidpusul som i seg selv far reell virkning
av & veere en ansvarsbegrensning eller ansvarsbelskr Den andre er den akkumulerte
betydningen av bade ansvarsbegrensningsklausutli@mannen grad, sammen med ogsa en
integrasjonsklausul i ett og samme avtaleforhottertnhorsk rett er det ikke noe entydig svar
a gi, men sa langt svar kan gis er det mer elledrei sammenfallende uavhengig av hvilken
av problemstillingene man star overfor.

Hvorvidt partene har vedtatt integrasjonsklauswénvaere av betydning for hvor stor
virkning den vil fa. Dersom partene har signeragtale der integrasjonsklausulen har veert en
del av en kontraktsmal vil den legges mindre vektepn der den helt bevisst er tatt inn i
kontrakten'®® En integrasjonsklausul kan forsgke & avskjeere roakgretten som
tolkningsmoment ved at det ikke skal tas hensyfothandlinger forut for kontraktsignering.
Normalt er det en rekke momenter ved forhandlingsom kan veere vesentlige for den
etterfalgende tolkningen av kontrakten, slik at@leikke helt uproblematisk & avtale seg bort
fra dette ved & innta en integrasjonsklausul. Dettegsa grunnen til at en slik klausul ikke
alltid vil sta seg, men at retten til tross forgtik klausul likevel vektlegger forhandlinger som
tolkningsmoment der det er sikre kilder som refeeter andre dokumenter fra
forhandlingene.

At det inntas integrasjonsklausuler i kommersiktatrakter er trolig et utslag av at en gnsker
bedre forutberegnelighet i avtalen og at «veiehgjénnombrudd skal veere lengre. Ved a
innta en slik klausul har en i stgrre grad aksepigiko, og dette er et moment det i seg seg
ikke kan ses vekk fr&° Ingen klausul er ment uten virkning og partene kad
integrasjonsklausuler gitt uttrykk for at de ans@askrivelsene som er inntatt i kontrakten
skal sta seg og at tolkningsrommet skal begrenses.

Det fgrste som ma gjgres med enhver integrasjomsikdaer at den ma tolkes for & klargjare
hvilke virkninger den skal fa. Uten at klausulentelket kan den altsa ikke tillegges noe

189 Christoffersen (2008) s. 378-379.
190 Christoffersen (2008) s. 109-112.
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virkning da en ikke vet hvilken virkningen den fal.1° Bare ved dette &pnes det for tolkning
som det ellers kunne tenkes at skulle veere avsk@it. 1992 s. 796 var det inntatt en
integrasjonsklausul som gikk ut pa at det barelskiak hensyn til det som var avtalt i den
endelige skriftlige kontrakten. Denne klausulerkfiknidlertid ikke noe avgjgrende betydning
for resultatet av dommen og Hgyesterett uttaliglajide etter norsk og etter amerikansk rett
er det adgang til & utfylle en kontrakt nar utfyflen skjer ut fra en helhetsvurdering av
kontrakten og gir den aktuelle bestemmelse et ftighinnhold ut fra dens formalk?? | sum
virker det som om Hgyesterett i dette tilfellet metler mindre ser bort fra
integrasjonsklausulen og tillegger den lite virlquid@gberg har derimot argumentert med at
integrasjonsklausuler vil tillegges virkning ogdamstolene vil legge ekstra vekt pa a finne
en lgsning i kontraktens ordlyd der slik klausigebenyttet®® Dette synet underbygges ogsé
i noen grad av Haaskjold (2002) som uttaler atedvpehov for utfylling vil en slik klausul
normalt innebeere at utfylling farst og fremst maesut fra en helhetsvurdering av selve
kontrakten»-%4

Dersom kontrakten inneholder en integrasjonsklawsarh sier at kontraktsdokument er
uttemmende og ingen forutsetninger kommer til kkry kontrakten, skulle en tro at dette
innebzerer at en forutsetningsbasert tolkning ikkée \komme til anvendelse. Det ma
imidlertid skilles mellom tilfeller der ordlyden ddar og til der ordlyden er uklar/taus i
forhold til tolkningssparsmalet, herunder ogsagmasjonsklausulef® Der hvor ordlyden er
uklar eller ikke sier noe i det hele tatt, trekk@egrasjonsklausul i retning av at alle relevante
forutsetninger er tatt inn i kontraktsdokument. Satgangspunkt skal det da heller ikke
legges vekt pa de forutsetningen som ikke er nigkmtrakten.

Det er imidlertid vanskelig a dra noen klar konkbmspa integrasjonsklausulers virkning i

norsk rett. Hgyesterett har behandlet saker detrdkten har inneholdt integrasjonsklausuler
uten a tillegge dem noen vekt av betydning. Diskaidulen ma derfor sies & ha liten
innvirkning og vil trolig heller ikke veere utslagggnde i forhold til domstolenes adgangen til
& avvike ordlydert®® At integrasjonsklausuler gis liten rettsvirkningrktrolig ogsa skyldes at

slike klausuler til en viss grad er ett «fremmedeat» i norsk rett eller i alle fall har sin

opprinnelse fra fremmed rett. En av grunnen titedten satte ansvarsfraskrivelser tilside i
Pareto-dommen var nettopp.

191 Hggberg (2006) s. 154-156.

192 Rt. 1992 s. 796 (803).

193 Hggberg (2006) s. 163.

194 Haaskjold (2002) s. 109.

195 Hggberg (2006) s. 156.

196 Rt. 1992 s. 796, Rt. 2012 s. 1779.
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Det som imidlertid er felles for alle kontraktstyygeer at det er de samme tolkningsreglene
som gjelder ved alle type kontrakter og partsfath@et er eksempelvis ikke slik at det er
egne tolkningsregler for entrepriskontrakter, m@gangom a vaere et «agreed document» er
terskelen hayere for at revisjon finner sted gjenrnolkning®’ Det skal ogsa understrekes at
den klare hovedregelen igjen er at kontrakter Bkédes og det skal i utgangspunktet mye til
for at domstolene reviderer en gyldig inngatt kaktt®® Hagstrem understreker ogsa at
tolkningen har sine grenser. Dersom kontrakterehaklar ordlyd som ikke er til & misforsta,
kan ikke domstolene tolke i strid med denne ordhlydersom den ikke farer til urimelig
resultatet® | Rt. 2000 s. 806 ble det uttalt at «[ml]itt utgapgnkt er at avtalens
prisbestemmelse er klar, og at det ma kreves stgtkeer for & sette den til side - enten dette
betegnes som resultat av generelle tolkningspmesipller av avtalerevisjort¥ | forhold til
typetilfellenes evt. bruk at integrasjonsklausuligliegg til annen ansvarsbegrensning kan det

synes a veere grunnlag for a si at det i seg séde ifir noen sterke beskyttelse mot
beskjeering, men at veien til beskjeering etter onthtghetene kan veere noen lenger.

4.5 Sensur

45.1 Avtaleloven 36

Om en ansvarsfraskrivelse star seg forhold til seas neert knytt opp mot de skjgnnsmessige
vurderingen i rimelighetskriteriet og standarden god forretningsskikk som er forankret i
NL 5-1-2 og avtl. § 36. Av disse to er det mesunaj a ta utgangspunkt i avtl. § 36 som har
et videre virkeomradé*

En avtale og herunder en ansvarsfraskrivelse kiiaft av avtaleloven 8 36 «helt eller delvis
kunne settes til side eller endres for sa vidtvilk virke urimelig eller veere i strid med god
forretningsskikk & gjgre den gjeldende». Det etigid merke seg at «... den selvstendige
betydningen av det siste kriteriet ved siden amalighetskriteriet «neppe er stor». Det som
er i strid med god forretningsskikk, vil i regelegsa veere urimelig?¥ Ved avgjgrelsen om
vilkarene er tilstede skal det tas hensyn «ikkee ldravtalens innhold, partenes stilling og
forholdene ved avtalens inngaelse, men ogsa térseinntradte forhold og omstendighetene

197 Kaasen (2012) s. 872.

198 Rt. 2012 s. 1537 (avs. 46).

199 Hagstrgm (2009) s. 45.

200Rt, 2000 s. 806.

201 perland (2013) s. 667-670.
202 Ot.prp.nr.5 (1982-1983) s. 31.

48



for gvrig». Loven er & betegne som en generalklauir det i stor grad bade teori og
rettspraksis fremhever at vurderingen beror pacerkiet og samlet helhetsvurderiffg.

Det er ikke mulig a sette opp helt bestemte reslingr for hva som vil vaere rimelig og hva
som ikke vil vaere det, da avtl. § 36 er en avvejgimorm. Det er altsa ikke mulig & oppstille
noen «enkel» hovedregel om hvilke ansvarsbegregsnisom er rimelig og hvilke som er
urimelig2®* Oppgaven skal imidlertid i det falgende gjgre eermere gjennomgang av de
hovedkriteriene som er avgjgrende for rimelighetdgtingen i avtalelovens § 36.

1. Avtalens innhold

Utgangspunktet ved rimelighetsvurderingen er awtalettrykkelige (objektive) innhold og
dette er ogsa det kriteriet som tillegges storét.vEra dette utgangspunkt er det rettens
konkrete helhetsvurdering som avgjgr om en aviéde avtalevilkar er urimelig eller ikké&?®
Det er slik at «[g]eneralklausulen bgr kunne anesnalverfor vilkar som pa en urimelig mate
legger avgjgrelser i anledning avtaleforholdetrn éae parts hand3° Dette betyr at i avtaler
der det eksempelvis er ansvarsfraskrivelser som §ar en vei og utelukkende er til fordel
for den ene part, vil disse trolig ha en lavereskel for sensur. Slike type ensidige
fraskrivelser skaper en ubalanse i kontraktsforiotier en part baerer mye eller hele risikoen.
Ansvarsfraskrivelser som skaper en klar ubalans&omtraktsforholdet vil veere en
tungtveiende faktor for de vil vaere gjenstand fensur?®’ | rddgiverdommen er ogsé
ubalansen i risikofordelingen mellom partene vurdssm et sentralt kriterium for at
ansvarsfraskrivelsene matte tale sed$trNF-kontraktene er det derimot en veldig balanser
risikofordeling mellom partene til tross for omfattde fraskrivelser. Dette skyldes blant annet
at de begge er dekket av felles omfattende forgijleri. En god risikobalanse er ogséa en av de
sentrale arsakene til at disse avtalene har enengkelen for sensidf?

2. Partenes stilling

Partsforholdet har som for bade tolkning og vedtakstor betydning for terskelen for sensur.
Det er generelt farst og fremst balansen i pattsioiet med tanke pa profesjonalitet som gir
utslag pa terskelen for sensur. Mellom likeverdigefesjonelle parter er terskelen hgy for

203 Haaskjold (2002) s. 196

204 Hagstrgm (2009) s. 288.

205 Hagstram (2009) s. 640-641.
206 NOU 1979:32 s. 52.

207 Woxholth (2009) s. 305-306.
208 Radgiverdommen (2011).

209 Kaasen (2012) s. 758-759.
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sensur, mens den mellom profesjonell og ikke pjofedl generelt vil veere |ag#°
Partsforholdet har trolig mindre betydning i NF-kakter der det stort sett er tale om
likeverdige profesjonelle parter. | denne type kakier skal det tungtveiende grunner til for
sensur etter avtl. 8 36. | virksomhetskontrakter tirgtteleggerkontrakter vil partsbildet
variere mer og domstolen har i ubalanserte pahsfdrikke har veert tilbakeholden med
sensuf!! Christoffersen (2008) beskriver det som at «[jl@re kyndighet, erfaring og
bransjekunnskap virksomhetskjgper har, desto strengkrav kan stilles til hans
arvakenhet$12

Tilretteleggerkontrakten er i oppgavens sammentaditig pavirket av profesjonsansvaret. Et
moment av betydning som skiller tilretteleggerkakter fra virksomhetskontrakter er at den
profesjonelle aktsomhetsnorm i starre grad ma kedgjgrunn i de vurderinger som gjares i
forhold til terskelen for sensur. Den profesjonedlktsomhetsnorm vil generelt pavirke
terskelen for sensur slik at den vil veere lavere eflers, uavhengig av partsbildet i
kontraktsforholdet. Det er likevel grunn til & unsteeke at terskelen vil veere noe lavere der
partsforholdet er ubalansert, da seerlige hensymsgj@ gjeldendé&:®* Noe som eksempelvis er
understrekes i Rgeggen-dommen:

«Banken burde, som profesjonell part, i stgrre dradremhevet at en fortsatt
ubrutt og sterk vekst i aksjemarkedet var et usikkeenario, og ikke ngyd seg
med & bemerke dette i liten skrift i prospektets§gen burde banken - ved
markedsfgring av kompliserte produkter som dettea-forklart risikoen ved
produktene og konsekvensene av lanefinansieringnpénate som var tilpasset
ikke-profesjonelle investorer3

Denne dommen understreker at forbrukervernet séiktsi gjeldene rett og ansvaret som
pahviler en profesjonell ikke skal undervurderest Br imidlertid viktig & papeke at selv om
det gjelder en profesjonell aktsomhetsnorm i tédeggerkontrakter, kan ikke den ene part
forholde seg passivt og stole blindt pa den profeslje aktaren. Enten du er profesjonell eller
ikke-profesjonell investor er det underliggende@mentning om at du ogsa er kjent med den
risiko som er forbundet med investeringer. Det éotes med andre ord et visst minimum av
kompetanse i forhold til & sette seg inn i og #rdén informasjonen som presenteres, noe
som ma ses som et utslag av at partene baererenisfoo egne forutsetninger. Som uttalt av

210 perland (2013) s. 694-696.

211 Hagstram (2009) s. 288-289.

212 Christoffersen (2008) s. 198.

213Rt. 2003 s. 400, Rt. 1995 s. 1350, Rt. 2000 s. 679
214Rt. 2013 s. 388 (avs. 128).
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Henrik Garman og Eirik Vinje i advokatfirmaet Mitelh & Co Advokatfirma DA, «[flor
Norges store antall uprofesjonelle investorer eydsgeretts klare budskap gjennom tre saker
at domstolene ikke tar pa seg rollen som dereselaki»?*® Til dette skal for gvrig tillegges

at i Pareto-dommen ble erstatningsbelgpet til ddegjonelle aktgrene halvert, mens den
ikke-profesjonelle fikk full erstatning'®

3. Forholdene ved avtalens inngaelse

Hva gjelder forhold ved kontraktens inngaelse 1ahb annet partenes opptreden ha betydning
for sensur etter avtl. 8 36. En illojal eller klamderdig handling av en part i forbindelse med
inngdelsen av kontrakten vil senke terskelen farssetl’ | Pareto-dommen ble atferden
knytte til innsalget til partene sterkt kritiseder det eksempelvis ble gitt ukorrekt informasjon
for & selge inn obligasjonslanet og det hadde elteneav forhandlingspress i seg da
tegningen matte skje meget raskt. Dette var ethamge momenter som var utslagsgivende
for at ansvarsfraskrivelsene ble sensurert i dsaker?!®

Er derimot avtalegrunnlaget kommet frem gjennomngjgige forhandlinger er dette et
forhold som gker terskelen for sensur. NF-kontnaktegode eksempler pa kontrakter som er
et resultat av gjensidige forhandlinger eller eka#tdavtalt standard (agreed document).
Parten forutsettes derfor i mye starre grad & vaenforstatt med de rettsvirkninger
kontraktsinnholdet har og det er derfor en hgykedrfor sensur av en NF-kontrakt spesielt
eller et «agreed document» generelt. Det skabetlett vesentlig mer til far kontrakter kan
sies & veere urimel@}® Dette underbygges ytterligere av det faktum atséaa(2012) har
kommet til det standpunkt at denne standardensassfsaskrivelser star seg ogsa overfor
skadevolderens egne grove uaktsomtfet.

| noen typer tilretteleggerkontrakter kan det vabte rom for reelle forhandlinger, da
kontraktsgrunnlaget ofte er diktert av tilretteleggn. De eventuelle ansvarsfraskrivelsene
som ligger i kontrakten er parten «tvunget» tilo@ita om vedkommende gnsker & investere.
Slike ansvarsfraskrivelser er det grunn til & tap @n lavere terskel for sensur enn der partene
har en reel forhandlingsmakt. Det vil ogsa veerenandre betydning at slike vilkar kan vaere
uttrykk for alminnelige forretningsvilkar og sliket utbredt. Begrunnelsen for dette er at

215 Garmann, Henrik og Eirik Vinje (2013).
216 pareto-dommen (2011) s. 19-20.

217 Hagstrgm (2009) s. 292-294.

218 pareto-dommen (2011) s. 17.

219 Kaasen (2012) s. 758-759.

220 Kaasen (2012) s. 759.
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vilkarene ikke er uttrykk for bakgrunnsrétt,snarere tvert om. Ogsé pa denne méaten kommer
uklarhetsregelen til uttrykk ved at det lengre nearira bakgrunnsretten, det mer formodning
har det mot seg ansvarsfraskrivelsen har veert elesgmpelvis generell og skyldngytral. Pa
den annen side kan stor utbredelse ogsa gi angig@mat standarden er uttrykk for praksis
som skaper reelle og like forventinger hos beggeeparor slikt tilfelle kan det veere slik at
den «vanlige lgsningen» skal legges til ut fra@mittetning om at partene har ment a innga
pa samme vilkar som ellers blir lagt til gruffa.

4. Senere inntradte forhold

Det skal ogsa tas hensyn til senere inntradte fdriied rimelighetsvurderingen og spesielt
gjelder dette forhold som var helt «umulig» for tpae & forutse. Dersom det vil veere
urimelig a gjare fraskrivelsene gjeldende pa granmvtaleforholdets utviklingen vil de veere
gjenstand for sensur. Det mer uforutsigbart hergédslgpet har veert, det lavere vil terskelen
for sensur generelt vaet€.1 kommersielle forholde skal det imidlertid myéfor at avtaler
lempes péa grunn av endrede forhold grunnet kravfertitberegnelighet i naeringslivét?

5. Omstendighetene for gvrig, herunder skyldgraden

Skyldgraden i handlingen som er utfgrt vil veeresentral betydning i forhold til terskelen for
sensur. Tradisjonelt har det veert et syn om at eehabsolutt utformet ansvarsfraskrivelse
ikke vil sta seg mot skadevolderens egen grovesoakine eller forsettlige handling. En
hovedregel om at det er mulig a fraskrive seg ethaesvar, bare ikke falgende for eget
forsett eller grove uaktsomhet, er det imidlerilleé grunnlag for & hevde og i alle fall ikke
etter innfaringen av avtl. 8 36. Det er likeveleir@ssant & belyse faktorer som beveger
terskelen for hva som vil regnes som grovt uaktsodat det skal mye til for at en
ansvarsfraskrivelse star seg i forhold til grovtsaknhet. Hvor terskelen for grov uaktsomhet
gar vil avhenge av blant annet partsbildet og ladstypen2®

221 Haaskjold (2013) s. 398.

222Rt, 1973 s. 967.

223 Hagstrgm (2009) s. 301-302.

224 Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) s. 29-30.
225 Hagstragm (2009) s. 632-649.
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| tilretteleggerkontrakter der det gjelder en sfremktsomhetsnorm som fglge av
profesjonsansvaret vil terskelen i forhold til hsam er a betegne som grovt uaktsomt
generelt veere lavere enn i avtaler der det ikkédgieen streng aktsomhetsnorm. Det er
imidlertid viktig & papeke at det uansett bare erkdalifisert klanderverdige tilfellene som

regnes som grovt uaktsomrté.

Skyldgraden er opplagt ikke ubetydelig, og vil setminimum komme til som et moment i
en ellers rimelighetsbetraktning vurdert mot d&aisensurgrunnlagene. Som allerede referert
er dette tilfellet i Pareto-dommen. Bade i Unilabg-radgiver-dommen er det fra saksgkers
side pastand om grov uaktsomhet fra radgivernes. sidldgiftsrettene ngyer seg med a
konstatere uaktsomhet som ansvarsgrunnlag og gar vidére til en konkret
rimelighetsvurdering av selve fraskrivelsen og kegmgene av ansvar. Ut fra Hagstrams
(1996) oppsummering av hvordan grov uaktsomhenhgjkan kvalifiseres, ville det ikke vaert
overraskende om det ble konstatert grov uaktsominetert mot profesjonsansvarsnormen.
Dette seerlig ut fra at det i begge tilfellene aldnom detydelig faglig sviktettersom det er

i relasjon til kjerneytelsen at mangelen opp$taslik ogsd Ramberg (2011) er inne p&, ma
kjerneytelsen videre vurderes mot innholdet i shypporten. Man kan vanskelig vinne frem
med & begrense den faktiske ytelsen til noe miadrehva sluttrapporten tilkjennegir. Dette
vil igjen kunne oppfattes a veere et vesentlig brombdl kontrakten, noe som bevismessig kan
veere en indikasjon p& at det foreligger grov uaktset??® Sammenholdt med hva som
allerede er gjennomgatt i forhold til bade vedtakebg tolkning, herunder blant annet
hvordan skyldgraden er av betydning for bevisbyrdemdet liten grunn til & tro at ikke
skyldgraden og grovheten i de ansvarsbetingendwlitrvektes inn i alle faser. | denne
sammenheng «omstendighetene for gvrig», jf. a\8b 8ndre ledd siste alternativ.

| NF-kontrakter har Kaasen (2012) kommet til at arsvarsfraskrivelse vil sta seg (her
fremstilt noe kort og forenklet) selv om det erist\grov uaktsomhet og at det kun er eget
forsett som etter normalordningen i denne standavddgare til sensur av fraskrivelsen. Dette
baseres pa at denne type kontrakter har profesgopaiter som har fremforhandlet en avtalt
standard som alle forstar rettsvirkningene av. kiaalsene er ogsa balanserte i den forstand
at de er gjensidig og det er fastsatt gode forsggordninger for partene. Dette er forsikringer
som partene i tillegg i stor grad har diktert kislesie for?%°

226 perland (2013) s. 686-687.

227 Hagstrgm (1996) s. 46.

228 Ramberg (2011) s. 919, Hagstrgm (1996) s. 46.
229 Kaasen (2012) s. 758-759.
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| ut fra hva som kan antydes a bli de toneangivendederingene i forhold til
ansvarsfraskrivelser, kan det spgrres hvor relesantleringen mellom grov uaktsomhet og
simpel uaktsomhet er. Dette forsterkes ogsa noawvedsa simpel uaktsomhet etter avtl. § 36
vil kunne veere gjenstand for sensur. Strengt talte2 i mange tilfeller ikke ngdvendig for
domstolene & ta stilling til om handlingen kvakiier til grov uaktsomhet eller ikke, men det
er liten tvil om at skyldgraden i handlingen vil nesgelevant for skjgnnsvurderingene i avtl. 8§
36.2%0 Dette synet underbygges godt i Pareto-dommen ettanr flere ganger er inne pa at
misligholdet hadde elementer av grov uaktsomhettteR finner at det salgsarbeidet som
skjedde om kvelden den 28. april 2008 overfor dertvestorene var av en slik karakter at det
ikke bare var i strid med god forretningsskikk, nuger av det hadde klare elementer av grov
uaktsomhet 33! «Skyldgraden» i strid med god forretningsskikk kitsa synes & inntreffe far
den grove uaktsomhet. | Pareto-dommen virker det itten bruker argumentasjonen om at
det er elementer av grov uaktsomhet for a unddestae det ikke er tvil om at kriteriet god
forretningsskikk er brutt. Sensuren av fraskriveser blant annet begrunnet med at det ville
veert i strid med god forretningsskikk a gjagre deldgnde og ikke at det er den grovt
uaktsomme handlingen som gjar at fraskrivelsenlerfZf Dette kan veere et utslag av at
retten velger den Igsningen der «gjerdet er lavest»

45.2 Lojalitet

Dersom en part har opptradt illojalt i et kontrédthold vil dette veere grunnlag for & sensur
av avtalen. Hvorvidt en part har opptradt lojalteelillojalt vil baseres pa en konkret
helhetsvurdering ut fra hvilken type kontrakt debg partsbildet i kontraktsforhold&t Der
hvor partsbildet er i ubalanse vil det pahvile eémrsy lojalitetsplikt pa den styrkemessige
mest profesjonelle part, samtidig som den sterkeati®n ogsa i starre grad ma ivareta sine
egne interesséf? De senere ar har hensynet til lojalitet i kontsédthold blitt tillagt starre
vekt, slik at en misligholdelse av denne pliktelhkunne fare til sensuf®

| tilretteleggerkontrakter vil bade den ulovfestamelovfestede lojalitetsplikten gjelde, samt
at det gjelder et streng aktsomhetsnorm basertrgf@gjonsansvaret. Dette betyr trolig at i
denne type kontrakter gjelder en generelt hgyejalitletsplikt enn i eksempelvis NF-
kontrakter. Dette synet kan man finne en vissetiatti Pareto-dommen der det fremheves at
Paretos aktsomhet ikke reduseres som falge avngartgrofesjonalitet, da alle parter etter

230 perland (2013) s. 687.

231 pareto-dommen (2011) s. 17.
2% pareto-dommen (2011) s. 18.
233 Nazarian (2007) s. 35.

234 Nazarian (2007) s. 284.

235 Rt. 2005 s. 268 (avs. 55).
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verdipapirhandelloven har krav pa riktig og tydeh@ormasjor?®® | vphl. § 10-11 er det n&
gitt klare faringer for hvilke krav som stilles tllen informasjonen som gis kundene. Denne
informasjon skal tilpasses den enkelte kunde basértflere faktorer som eksempelvis
kundens profesjonalitet, kompetanse og hvilken typeestering det er. Det vil veere stor
forskjell pa den informasjon som kan gis til enfpsjonell investor og den som kan gis til en
ikke-profesjonelf®’ Dette underbygges ogsa i Rt. 2003 s. 400 hvarretttaler:

«Om Fearnleys handlemate kan betegnes som ergfsiteiingende uaktsom,
avhenger da blant annet av hvilket initiativ som taitt fra hver av sidene, hvilken
innsikt Fearnley kunne legge til grunn at tunnelsapet hadde, og i hvilken grad
Fearnley ga informasjon og rad til tunnelselskagmn var tilpasset selskapets
kompetanse 33

| virksomhetskontrakter der det ofte foreligger rasyetri i informasjon om
kontraktsgjenstanden vil det veere et strengt kifdejal opptreden, og mislighold vil kunne
fore til sensuf® Dette er regler som kan sies & veere utslag alijyen&ontraktsrettslige
prinsipper. | relasjon til virksomhetskontrakteryish bakgrunnslovgiving blant annet er
kjgpsloven, er det disse hensynene og vurderinger exr bygget inn i lovens 88 17 og 19,
selgers opplysningsplikDette kommer oppgaven tilbake til i avslutningerkapittel fire. e

45.3 Rimelig risikofordeling

Hvorvidt en ansvarsfraskrivelse vil veere gjenstdod sensur eller ikke, er av Christina
Ramberg (2011), i hennes analyse av radgiver-domuottait at skal bedgmmes basert pa hva
som etter alle forhold tatt i betraktning fremssam en rimelig risikofordeling. Kriteriet
ligger tett opp mot den allerede nevnte alminnefigeelighetsvurderingen, men trekker inn
og markerer en konkret vurdering av hvor balanseikoen er i kontraktsforholdet. |
vurderingen av dette skal det blant annet leggkspée

1. Om risikoreduksjon kan oppnas gjennom annet erlre@psmessig
ansvarsbegrensning ved eksempelvis en mer detadigktrivelse av oppdraget, dets
betingelser og begrensinger.

2. Konsulentens (her sammenfallende med tilrettelegga@dgiver) legitime interesse i
a beskytte seg mot krav ved forsikringsdekningnikostnad som er rimelig
proporsjonal til det normale omfanget av virksorenet

236 pareto-dommen (2011) s. 18.
237 Verdipapirhandelloven 2007.
238 Rt. 2003 s. 400 (avs. 42).

239 Christoffersen (2008) s.536.
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3. Om konsulenten har brutt mot kjernen i forpliktelsed oppdraget eller bare mot en
forpliktelse til lojalitet av perifer karakter.
4. Kundens mulighet til & beskytte seg selv ved fareshkpel forsikring*©

Rambergs analyse er basert pa et inter partesveittyhold, men oppgaven legger til grunn
at paralleller ogsd kan trekkes til deliktansvaendior kontrakt. A vurdere om en
ansvarsfraskrivelse star seg eller ikke basernpdneelig risikofordeling fremfor skyldgraden
virker ogsa a ha gode grunner for. Etter & hargetimere pa de ulike vurderingskriteriene vil
oppgave ta for segmelig risikofordelingi en mer helhetlig ramme.

Dersom en reduksjon i risiko kan oppnas uten stpofrelser ved eksempelvis & beskrive
eller avgrense oppdraget vil dette heve tersketenrdvisjon. Dette synet stgttes ogsa av
Perland (2013) som understreker at det er bedrg@@se oppdraget og formidle dette enn
det er & fraskrive seg ansvaret for noe en harttpdég. Det mer saklig og ngdvendig
fraskrivelsen er jo hgyere vil terskelen for revisyeereé*! P& den annen side ma realdebitor
kunne fraskrive seg ansvar for a eksistere og dalitel en grense for hvor detaljert en kan,
eller i alle fallbgr beskrive et oppdrag/ansvarsfraskrivelse.

Dersom ansvarsfraskrivelsen gjelder kjernen i sedppdraget vil terskelen for sensur
giennomgaende vaere lav. Hagstrgm (2009) undenstgtée synet ved at «det ikke kan
aksepteres noen alminnelig adgang til & fraskriavaret for feil ved fagkyndig bistand som
ytes mot vederlag%?? | Unilabs-dommen er det ogsa fremhevet at en fiaslke i forhold til
«svikt i utfaringa av den heilt sentrale oppgadamne delen av oppdraget» ikke kan tillegges
vekt. Det ma da stilles spgrsmalstegn for hva sgemitig star igjen av kontrakten dersom en
misligholdelse av kjerneytelsen ikke skal f& noemdekvenset*® Denne type fraskrivelser
vil forrykke risikofordelingen i kontraktsforholdety dette er det grunn til & tillegge vekt ved
en vurderingen av om fraskrivelsene ma tale sesirikke.

Det at muligheten for & kunne forsikre seg mokadsiil pavirke terskelen for sensur av en
ansvarsfraskrivelse gjelder generelt i alle konsfathold. En forsikring vil jo nettopp bidra
til at det blir en fornuftig risikofordeling i kordktsforholde£** | NF-kontrakter har Kaasen
(2012) fremhevet gode forsikringsordninger somegttslt element for at disse kontraktene

240 Ramberg (2010).

241 perland (2013) s. 666 og s. 713-714.
242 Hagstrgm (2009) s. 642.

243 Unilabs-dommen (2013) s.14.

244 perland (2013) s. 704-705.
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har en hgy terskel for sensd?.Forsikringene i disse kontraktene er til overmairaksis
etablert som en «solidarisk» dekning slik at detliten betydning hvem som er skadevolder
ettersom NF-kontrakten setter krav til at den anpamt skal veere medforsikret samt
regressordningef® | forhold til styrken av dette argumentet seerligforhold til om
ansvarsfraskrivelsen kan st seg pa egen grovamket, skal nevnes at ogsa vilkarene i
denne forsikringsordningen har veert utviklet gjemnér og i takt med kontraktsstandarden
for gvrig. Med andre ord at man har mer eller méndiktert vilkarene overfor assurandgrene,
som sa har satt pris pa selve dekningen.

A vurdere om en ansvarsfraskrivelse star seg il basert pa rimelig risikofordeling vil
altsa ha mange gode grunner for seg. | forholdh thedemme ansvarsfraskrivelsen utfra
skyldgraden og da gjerne sonderingen opp mot ordlimgen har veert grovt uaktsom eller
ikke, vil en slik mate & bedgmme fraskrivelsen gjat en unngar det Ramberg (2010)
formulerer som det «bineere problem». Effekten eerabgsa far starre harmonisering mot
avtl. § 362" | det «binaere problem» ligger at dersom det kdesta grov uaktsomhet sé gis
det «full jackpot» i forhold til skadesansvar, melessom det ikke foreligger grov uaktsomhet
blir det ingenting. Avtl. § 36 apner for at en dethelt eller delvis kan settes tilside dersom
det vil veere urimelig & gjere gjeldende. Ved adlat helheten i risikofordelingen mellom
partene for & bedgmme om fraskrivelsene er rimallay ikke, vil en ogsa helt eller delvis
kunne sette fraskrivelsen til sideesultatet kan sies a fa en viss symmetri med fietmtid
generalklausulen. | Unilabs-dommen er retten ogs& ipa at en delvis tilsidesettelse kan
veere en lgsning som bedre harmonere med intereBesratle parter og herunder ogsa avtl. §
36.248

45.4  Oppsummering

Hvor hgy eller lav terskelen for sensur av en arskaskrivelse settes, ma ses i sammenheng
med en rekke faktorer, og det er ikke noe enkekkmjon pa dette spgrsmalet. Det kan
imidlertid virke som om retten i mange tilfeller Handler hver faktor for seg og ikke
ngdvendigvis ser den samlede effekten av at ekdeimpiere faktorer peker i samme
retning. Dette underbygges ogséd av Kaasen i siraruing av NF-standardef’ En
naerliggende konklusjon i den forbindelse er at @@ralle faktorer peker i samme retningen
er det grunnlag for a si at terskelen for avtalisjen gjennomgaende vil veere hgyere eller
lavere, enn dersom en bare summerer hver enkétirfesiolert.

245 Kaasen (2012) s. 758-759.
246 Kaasen (2012) s. 742 flg.

247 Ramberg (2010).

248 Unilabs-dommen (2013) s.15.
249 Kaasen (2012) s.758-759.
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Uavhengig av terskelen for sensur er det en utstrakk av ansvarsfraskrivelser. Tatt i
betraktning de forhold som vil pavirke terskelerr fensur er det interessant a se pa
undersgkelsene som Perland (2012) har gjort iridddse med sin doktoravhandling. Perland
viser til at de fleste ansvarsfraskrivelsene eregelfe, de er skyldngytrale og det er ikke lagt
til rette for en uttrykkelig aksept av fraskrivehs@® | sum vil disse momentene alene senke
terskelen for sensur betydelig og ved & ogsa taymetil at det er en streng aktsomhetsnorm
som gjelder i tilretteleggerkontraker, kan en spaeg hvor mye disse fraskrivelsene egentlig
er «verdt». Det kan synes lite tvilsom at det frémsisikabelt for realdebitor & lene seg pa
dem.

5 Konklusjon

51 Liten harmoni med gjeldende rett

Som oppgaven har gjennomgatt, er det utstrakt bBuknsvarsfraskrivelser i kommersielle
kontrakter generelt, og i tilrettelegging- og raddngskontrakter spesielt. Fraskrivelsene er i
all hovedsak generelle og skyldngytralt formuled,selv i sin skarpeste form er de i mange
tilfeller ikke uttrykkelig vedtatt.

Mangler ved vedtakelse og generell skyldngytraimigdering, er faktorer som generelt vil
senke terskelen for innskrenkende tolkning og sertduilken reell rettslig virkning slike
fraskrivelser egentlig har og hvilket motiv mandegaer har for & bruke disse ma det derfor
spgrres om. Fraskrivelsene vil bare vaere et liteldri pa veien for & konstatere et eventuelt
ansvar, dersom en ikke uttrykkelig har vedtatt déktarer synes imidlertid & operere som
om de vil ha virkning etter sin ordlyd, og da past av at bade rettspraksis og teori viser at
det ofte ikke er grunnlag for a lene seg pa deype fraskrivelser.

Det kan etter dette virke som at enkelte aktgrbransjen ikke har tatt inn over seg den
kontraktrettslige utvikling som har veert og deriidke opererer i harmoni med gjeldene rett.

Det kan vaere en kost/nytte-betraktning i forholdhtior mange «tiltak» en som tilrettelegger

skal gjennomfgre for & heve terskelen for at eskfigelse skal kunne bli gjenstand for

sensur. Det kan derfor tenkes at aktgrene bewissterer at tempo og kontraktsteknikk blir

viktige faktorer for i det hele a fa sluttet avtaleg at dette veier opp for mulig risiko ogsa for

realdebitor. At tempo og kontraktsteknikk kan vanaktiske relevante hensyn som brukes, er
noe ogséa Braekhus bemerkek.

250 perland (2013) s. 947-954.
251 Braekhus i Haaskjold (2013) s. 392.
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Mot dette star imidlertid den mulighet at aktgreedmwiten gnsker tydelige, generelle og
skyldngytrale ansvarsfraskrivelser. Dette kan videdlet selv om aktgren vet at de ikke vil

tale rettslig praving. Rasjonale kan vaere at klmushar en avskrekkende effekt, eller man
haper at den skal ha det. Med andre ord at marr lefipe gar ut fra at mange motparter vil
avsta fra angrep fordi de ikke vet at det er matifraskrivelsen kan bli tolket innskrenkende
eller sensurert. En klart formulert fraskrivelsé kiinne styrke et slikt bilde, og tidvis ogsa
vise seg riktig seerlig overfor kommersielle aktgrBet kan slik sett tross alt veere i

tilretteleggerens eller radgiverens interesse slika fraskrivelser.

Dette sagt, kan det ogsa tenkes at disse kategoitigiallene til aktarenes rasjonale kan
brytes opp ytterligere. Aktgrene er som kjent mangeiensartet. Fra den sveert profesjonelle
til den som er mer amatgrpreget. Det er lite traligle store aktgrene, eksempelvis Pareto
eller de store revisjonsforetakene, ikke har kuapsém det som synes a vaere gjeldende rett.
Disse ma derfor tenkes a se seg tjient med enrslikgangsmate, seerlig hensyntatt at de ofte
er dekket av forsikring ved alminnelig uaktsomlugf,dermed beredt til & tale konsekvensen
som matte fglge. Ogsa Braekhus har trukket denistytt profesjonsutgvere (i hans tilfelle
meglere) nok ikke ser seg tient med full opplysrdaglet ma skje i «utvetydige ordlag.

For mindre aktgrer kan det nok i stgrre grad foreerat en slik villfarelse som det her kan
veere snakk om, skyldes uvitenhet eller udyktigB&tille sa veere tilfelle, kan det vaere god
grunn til opplysning av bransjen, seerlig ettersagttedvil kunne veere kategorier av aktarer
som ikke ngdvendigvis er dekket ved forsikring. ftdt resultatene i underrettsdommene
oppgaven har vist til, kan villfarelsen bli ungddenkostbar.

Som oppgaven ogsa gjennomgar er det mulig a gjwie grep for & komme gjeldende rett i
mate, og dermed heve terskelen for sensur da deréale som pavirker dette er velkjente.
Det ville eksempelvis «koste» lite a tidlig i enopess for avtaleinngaelse veere tydelig i
formidlingen av at det er tatt ansvarsfraskrivelsamt informere godt om hvilke rettslig
virkning de er ment & ha. Dette vil det veere literdngenting a tape pa, bortsett fra at noen
kunder kanskje vil trekke seg fra kontrakten. Pa denen side ma dette veere bedre da det
kan tenkes a «koste» mer og operere med falsk lietgslik det kan synes som om flere
tilretteleggere gjar i dag.

| en videre behandling av oppgavens tematikk kudee veert naturlig & undersgke om
underrettsdommenes beregning av det endelige mirgjamessig resultatet kan sies a veere

252 Braekhus (1946) s. 275.
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uttrykk for gjeldende rett. Det er verdt & merkg aedet at summen av alle forhold som taler
mot a opprettholde fraskrivelsene, herunder atttitkerealdebitors ansvar er satt sveert lavt,
gjar at fraskrivelsen i sin helhet settes tilsidette far det utslag at skadelidt far det som etter
forholdene synes som en hgy erstatning, gitt at kaanforvente at ogsa skadelidt er kjent
med noe risiko i kommersielle transaksjoner. Domengir liten veiledning pa hvordan
erstatningsbelgpet fastsettes. Ramberg (2010) sorartalysert radgiver-dommen, gar heller
ikke seerlig inn i denne materien, men uttrykker«ff{or min egen del kédnns den av
skilienamnden angivna nivan bra i magen men jag ikém forklara varfor$s>3 Dette er
kanskje en forstaelig slutning, men den reflektemrbetydelig usikkerhet for aktarene, og
«magefalelse» for et resultat er neppe en aksdpetbsilstand.

5.2 Typetilfellene

Det er vanskelig & gi noen generelle retningslinfjer hva som skal til for at en
ansvarsfraskrivelse skal sta seg eller ikke, dasdat vist ovenfor vil veere avhengig av en
rekke faktorer. | en tilrettelegging- og radgiveede er det derfor heller ikke mulig & si noe
generelt om hvor terskelen for sensur eller innskeade tolkning vil ligge. De faktorene som
pavirker terskelen for sensur vil kunne variere ded ene ytterpunkt til det andre. Kanskje
ikke i like stor grad som i virksomhetskontrakteren det vil likevel veere store variasjoner. |
noen tilfeller vil det vaere noksa klart at fraslelisen ikke vil sta seg, mens det i andre tilfeller
vil veere atskillig vanskeligere & bedgmme. | NFikakter kan det imidlertid hevdes at
terskelen for korreksjon er hgy. | denne type kaktgr virker de faktorene som pavirker
terskelen for sensur i samme retning og alle virketningen hgy terskel for sensur. Dette er
arsaken til at Kaasen (2012) hevder at det i déypekontrakter sagar bar veere rom for ogsa

a fraskrive seg ansvaret for egen grov uaktsomhet.

5.3 Faktorene

Selv om det vanskelig kan settes opp noen genesghéngslinjer for hvor terskelen settes i
forhold til sensur av ansvarsfraskrivelser, ervientlig enklere a peke pa de faktorer som
vil pavirke de ulike hensynene som i regel gjelfiar det rettslige utgangspunktet. De
viktigste faktorene som pavirker terskelen for j@sing av ansvarsfraskrivelser i avtale om
tilrettelegging og radgivning spesielt, og kommeltsi avtaler generelt, vil bli beskrevet kort i
det falgende (sensur er fellesbetegnelse for erfover for beskjeering):

1. Vedtakelsen av ansvarsfraskrivelsen

En ansvarsfraskrivelse som er klart og tydelig adiv begge parter vil heve terskelen for

253 Ramberg (2010) s. 930.
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sensur.

2. Skyldgraden i handlingen eller unnlatelsen

Jo grovere skyldgrad, jo lavere terskel for sensur.

3. Profesjonsansvaret til en tilrettelegger eller raelg

Tilrettelegger har en streng aktsomhetsnorm sonergéngjgr at det forventes noe mer av
denne parten, seerlig i forhold til lojalitetsplikte

4. Profesjonaliteten hos partene

Desto mer profesjonell partene er, desto hgyenergkelen for sensur veere.

5. Lojalitetsplikten hos partene

Seerlig gjeldende med tanke pa opplysningsplikt &tpom undersgkelse. Asymmetrisk
informasjon og lite lojal eller illojal opptrederfarhold til dette, vil fare til en lav terskel for
sensur.

6. Er ansvarsfraskrivelsen saklig og ngdvendig

Det mer saklig og ngdvendig, det hgyere terskesémsur. En fraskrivelse av kjerneytelsen i
oppdraget skal ikke veere ngdvendig.

7. Er ansvarsfraskrivelsen godt spesifisert eller gahe

Desto mere generell, desto lavere terskel for sensu

8. Risikofordeling i avtaleforholdet

Det skjevere risikoen er fordelt, det lavere eskelen for sensur. Gode forsikringsordninger
hos partene kan fordele risiko.

5.4 Hovedregelen

Oppgaven kan anfgrt av Hagstrem (1996) konstaterked@n gamle» hovedregelen om at
ethvert ansvar, bare ikke ansvaret for eget fdeggh grove uaktsomhet, fremdeles ikke kan
betraktes som noen regel. Bade praksis og teoramswarsfraskrivelser tegner et klart bilde
av gjeldende rett. Skyldgraden var sentral i vurdgan av om en fraskrivelse kunne gjgres
gjeldende etter den «gamle» hovedregelen. Oppgagemnomgang viser at hvorvidt en
ansvarsfraskrivelse star seg eller ikke, kan forfaiste baseres pa annet enn skyldgraden, og
for det andre kan lavere skyldgrader enn eget fidegen grove uaktsomhet, ogsa vaere
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gjenstand for innskrenkende tolkning eller sensur.

Bade generell og spesiell praksis har de senene &tgrket de rettslige linjene som peker pa
den etter omstendighetene konkrete rimelighetsvimglen. Rettsfeltet er som nevnt
innledningsvis stort, og utslaget av en slik vumgri det enkelte forhold er ikke
ngdvendigvis lett tilgjengelig. Et sterkt fokus pkyldgraden for & konstatere om en
fraskrivelse star seg eller ikke leder til et bihsxar, enten star fraskrivelsen seg helt ut eller
sa kommer den ikke til anvendelse. Det er fA haldkter for at akterer fglger dette
rimelighetssporet i kvalifiseringen av egne fragilses- eller begrensingsmekanismer.
Aktarenes praksis kan tvert om tyde pa at man beeler ubevisst lener seg pa fraskrivelser
som i mange tilfeller ikke star seg. For noen omdgigheter vil denne konklusjonen kunne
trekkes raskt, for andre vil den veere gjenstandrfer tvil.

En konklusjon som bgr kunne trekkes er at en dekgnmtraktuelle prosessen er viktig, og da i
forhold til tydelighet pa hvor inngripende forbeetser og avstemminger det er tid til.
Dermed ogsa avklarte forventninger til hvilket miatk innhold fraskrivelser bgr fa. Et

liknende «bingert» problem, som det for grov egelaskigan veere resultatet av a ikke ta
hensyn til den kunnskapen pa rettsfeltet som talsser tilgjengelig. A benytte denne

kunnskapen vil skape Igsninger som er symmetriski@agmoni med avtl. § 36. En praktisk
tilneerming kan eksempelvis foretas ved a baserentsarielle fraskrivelsen pa en helhetlig
risikovurdering av det konkrete kontraktsforhold.

Som i ethvert rettslig utgangspunkt, er det ogseennkontraktsretten lite som verner den
aktgren som etter omstendighetene ikke gjar sstebeller opptrer lojalt. Slik sett viser
oppgaven ogsa i relasjon til ansvarsfraskrivelseded er vanskelig & unnga beskjeering der
hvor culpa-normen ikke er overholdt. PA enkelte &atar er overordnede samfunnsmessige
hensyn sterkt fremtredende, og dermed regulerirgjegngere. Ut fra at norsk rett har
tradisjon for a falge opp annen nordisk rettsdasaekan det tenkes at en strengere regulering
av fraskrivelser i prospekter ogsa er neert forestde norsk rett. Dette kan tenkes & gi
analoge virkninger ut over bare verdipapirlovgigen. Oppgaven kan veere et bidrag til
kunnskap for de kontraktene som faller et sted lonelde forholdene som alltid vil bl
beskaret, og de som er gjenstand for utvetydiglesigg.
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