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1 Tema og problemstilling

1.1 Tema

Entrepriseforhold karakteriseres ved at de ofte inneberer kontrakter som regulerer tilvirk-
ninger som gar over lengre tid. Ved kontraktinngéelsen har partene gjerne avtalt hvor lang tid
utforelsen skal ta gjennom en sluttdato og baserer planleggingen av prosjektet pa dette. Men
nér utferelsen av kontrakten strekker seg over mange maneder, eller ar, vil det normalt oppsta
forhold som partene ikke har tatt hoyde for. P4 denne méten endres partenes forutsetninger for

prosjektgjennomferingen.

De endrede forholdene kan knytte seg til at partene velger andre lesninger, men det kan ogsa
oppsta forstyrrelser i form av at partene ikke klarer & yte som forventet eller at de eksterne
forholdene som prosjektet skal gjennomferes i er annerledes enn forutsatt. Disse endringssitu-
asjonene kan, og vil ofte, fa betydning for den opprinnelige planlagte fremdriften for tilvirk-

ningen.

Emne for oppgaven er hvilke grunnlag Norsk Standard 8407 Alminnelige kontraktsbestem-
melser for totalentrepriseforhold (NS 8407)" gir for & justere fremdriften nar prosjektgjennom-
foringen m4 tilpasses slike endrede forhold. Videre skal det dreftes hvilke holdepunkter stan-

darden gir for fastleggelsen av endringssituasjonens tidsmessige virkning.

1.2 Hovedproblemstillinger som skal behandles

Endringssituasjoner som totalentrepreneren ikke berer risikoen for vil kunne gi han en rett til
forlengelse av avtalte frister for ferdigstillelse. Gitt at forholdene for prosjektgjennomferingen
blir annerledes enn forutsatt oppstir spersmalene om hvilke krav som stilles for slik fristfor-

lengelse, og hvor mye ekstra tid han i tilfelle har krav pa.

Fristforlengelse kan imidlertid ha store konsekvenser for byggherren. Dette gjor seg serlig
gjeldende 1 relasjon til sluttdatoen for prosjektet da byggherren kan ha ekonomiske interesser
knyttet til & overta til opprinnelig avtalt tid. Byggherren er derfor gitt en mulighet til & fasthol-
de avtalte frister. I praksis palegges totalentrepreneren pad denne méten en forsering av arbei-
det, det vil si en raskere fremdrift under samme tidsramme. Byggherrens rett er imidlertid
ikke ubetinget og oppgaven tar sikte pa & besvare nar byggherren kan unngé fristforlengelse
ved fastholdelse av avtalte frister.

' I oppgaven vil angivelser av punkter, eller der begrepet standarden brukes, vare en henvisning til NS 8407,

med mindre annet papekes.



Byggherren har ogsd mulighet til & palegge totalentrepreneren a jobbe raskere selv om frem-
driften meter fristene. Grunnlaget for en slik rett folger av at han kan ha behov for & koordine-
re flere akterer i et prosjekt. Spersmélene som skal dreftes er nér et slikt palegg forplikter
totalentreprengren til 4 forsere arbeidet, og hvorvidt dette gir han rett til et forseringsvederlag.

1.3 Kort om entrepriseforhold

1.3.1  Generelt

Entreprisekontrakter regulerer bygg- og anleggsarbeider pa fast eiendom.” Det finnes flere
forskjellige standarddokumenter som er ment & regulere ulike typer entrepriseformer. Karak-
teristisk for dem alle er at en bestiller gir den andre parten et oppdrag i form av utforelse av et

arbeid pa en eiendom, eller en bygning eller et anlegg.

I teorien oppstilles det gjerne et hovedskille mellom en sakalt utferelsesentreprise og en total-

entreprise.’ Skillet knytter seg til hvem av partene som har ansvaret for prosjekteringen.
NS 8407 gir folgende beskrivelse av kontraktsforholdet:

«Denne standarden har til formdl a regulere kontraktsforholdet der én part (totalen-
treprengren) pdtar seg hele eller vesentlige deler av prosjekteringen og utforelsen av

et bygg-eller anleggsarbeid... for den andre part(byggherren)». *

Totalentrepreneren vil altsd ha ansvaret for bade prosjekteringen og utferelsen av kontrakts-

gjenstanden.’

I en utforelsesentreprise er det byggherren som har ansvaret for prosjekteringen.® Dette med-
forer at entrepreneren kun vil ha ansvaret for utforelse av kontraktsgjenstanden.” Den mest
brukte kontrakten for utferelsesentrepriser er Norsk Standard 8405 Norsk bygge- og anleggs-
kontrakt(NS 8405). Totalentreprisestandarden er i stor grad bygget pd denne slik at standar-
dene ligner innholdsmessig. Men siden det er byggherren som har ansvaret for prosjekte-

ringen i NS 8405 er det en sentral forskjell at han ogsa vil ha risikoen for prosjekteringssvikt.

*  Hagstrom(2014)s. 9.

3 Se f.eks. Giverholt(2012) s. 53, Nordtvedt (2013) s. 29.
Jf. NS 8407, under «Innledende om standardeny.

> Jf. NS 8407 punkt 1.8.

Jf. NS 8405 punkt 19.2.

7 Jf. NS 8405 punkt 2.4.



I virkeligheten vil det imidlertid sjeldent foreligge slike rene entrepriseformer. I totalentrepri-
seprosjekt ma for eksempel byggherren ofte ta enkelte beslutninger gjennom funksjonskrav til
entreprenorens ytelse. Dette innebaerer gjerne noe prosjektering.® Det er ogsa sjeldent slik at
prosjektet utelukkende bestdr av to parter. Byggherren kan ha engasjert flere entrepreneorer til
et prosjekt, mens entrepreneren kan ha avtaler med entreprenerer under seg. Partene kan ogsé

ha avtaler med diverse leveranderer.

Det finnes flere sartrekk ved entreprisekontrakter som gjor at utferelsen av prosjektet utsettes
for en rekke usikkerhetsmomenter. Som nevnt innledningsvis vil det gjerne ta lang tid fra kon-
traktsinngéelsen til bygningen eller anlegget er ferdigstilt.” Ved siden av dette tidsmomentet
vil utferelsen av arbeidene gjerne vere komplekse. Det er snakk om lepende kontraktsoppfyl-
lelse fra entreprenerens side som kan avhenge av mange faktorer. Nér prosjektet bestar av
flere aktorer ma arbeidene ogsd samordnes og aktiviteter kan vare avhengige av hverandre. |
tillegg vil prosjektutforelsen gjerne foregé utenders slik at vaerforhold kan skape usikkerhet

for gjennomferingen.

Pa grunn av dette far entrepriseforhold en utpreget dynamisk karakter. Bestemmelsene i stan-
dardkontraktene reflekterer dette, og det kan ogsd fa betydning for tolkningen av partenes
rettigheter og plikter.

1.3.2  Naermere om tidsplanlegging i totalentreprisekontrakter

Kjernen i en totalentreprisekontrakt er at entrepreneren i hovedsak star for bade prosjekte-
ringen og utferelsen av prosjektet.'’ Han skal serge for all nedvendig prosjektering for & leve-
re gjenstanden i samsvar med kontraktens funksjonsbeskrivelse. Det er derfor han som i ho-
vedsak har ansvaret for tidsplanleggingen av prosjektet. Dette gjor at byggherren vil spille en
mindre rolle i fremdriftsplanleggingen enn i en utferelsesentreprise. Et utslag av dette er at
totalentreprenerens fremdriftsplan som utgangspunkt skal utarbeides uten forutgdende innspill
fra byggherren.''

Sammenlignet med utferelsesentrepriser far totalentreprisekontrakter det saerpreg at byggher-
ren kan ha en mindre koordinerende rolle i prosjektet. Dette kan fa betydning for hvilken grad
av samordning totalentrepreneren ma foreta med prosjektets ovrige akterer. I utforelsesentre-

priser vil byggherrens koordineringsplikt gjerne vere dominerende slik at entreprenerens

¥ Hagstrom(2014) s. 65.
Se kapittel 1.1.
10 Jf. NS 8407 Punkt 16.1 og Punkt 14.1. Se Barbo(1990) s. 16.

Etter NS 8405 punkt 18.1 skal entrepreneren utarbeide fremdriftsplan for egne arbeider etter oversikt fra
leveranderen etter punkt 19.7.



samordningsansvar far mindre betydning.'> Men det er like fullt forutsatt at byggherren har en

plikt til 4 koordinere alle aktorene han har engasjert."

Hvor fremdriften for prosjektgjennomferingen blir forsinket er det risikofordelingen i kon-
trakten som 1 utgangspunktet avgjer hvem som mé bare virkningen av forsinkelsen. Siden det
er totalentreprenegren som har ansvaret for prosjekteringen ma han selv bare konsekvensene
av feil i denne.'* Det betyr at om det underveis i prosjektet skulle vise seg at prosjekteringen
har mangler som pavirker fremdriften, har han ikke krav pd lengre byggetid. Om han ma for-

sere arbeider for & mete kontraktens frister ma han ogsé gjere dette for egen regning.

1.4 Rettskildebilde og begrunnelse for anvendelsen av NS 8407

Det vil altsa vare en forskjell i totalentrepriser og utferelsesentrepriser med hensyn til hvilke
fremdriftsforstyrrelser totalentrepreneren mé overkomme for egen regning. Men dette skille i
risikofordelingen, far imidlertid ikke s& stor betydning i relasjon til oppgavens prinsipielle
vurdering av fremdriftskonsekvenser. Oppgaven vil forutsette at det foreligger en endringssi-
tuasjon som byggherren i utgangspunktet har risikoen for. Standardene for de to entreprise-
forholdene har i stor grad sammenfallende reguleringer for virkningene av forskjellige end-

ringssituasjoner.

Grunnen til at totalentreprisestandarden likevel er valgt som tema er at den inneberer en ny-
skapning i form av at byggherren kan foresperre totalentreprenegren en spesifisering av sitt
fristforlengelseskrav.'® Dette er en viktig rettighet for byggherren hvis han har mange aktorer
han skal koordinere. Siden byggherren har et storre koordineringsansvar i utferelsesentrepri-
ser kan det vere et argument for at en slik rettighet ogsa ber innferes for utferelsesentrepriser.

Siden skillet mellom utforelses- og totalentreprise er mindre i relasjon til vilkirene for entre-
prengrens rett til fristforlengelse og byggherrens rett til forsering vil samme hensyn ofte gjore
seg gjeldende i de to standardene. Det betyr at bade generell entrepriseteori og rettspraksis om
utforelsesstandarden kan bidra som rettskildefaktorer under tolkningen av totalentreprisestan-

dardens bestemmelser.

2" Nordtvedt(2013) s. 294.
J£. NS 8407 punkt 21.4, annet ledd som forutsetter et koordineringsansvar for byggherren.

Konsekvensen av feilprosjektering er ikke direkte regulert i NS 8407. Men nér totalentrepreneren har ansva-
ret ber det ogsa forutsettes at han har risikoen. Feilen vil ofte ogsa gi utslag pa kontraktsgjenstanden slik at
det utgjor en mangel etter punkt 42.

5 Jf. NS 8407 punkt 33.6.2.



Valget av totalentreprisestandarden vil imidlertid f& en betydning for hvilke rettskilder som er
direkte anvendelig for tolkning av standardens bestemmelser. Siden den gjeldende totalentre-
prisestandarden er av relativt ny dato er rettspraksis om denne begrenset. Men rettspraksis om
den eldre versjonen av totalentreprisestandarden kan gi holdepunkter for gjeldende bestem-

melsers innhold. '

Rent rettskildemessig vil juridisk teori ha relativ liten vekt som tolkningsfaktor. Men nér di-
rekte rettspraksis er begrenset kan teori om den nye totalentreprisestandarden fé storre betyd-
ning. Dette forsterkes ogsé ved at entreprisekontrakter ikke er underlagt noen generell lovre-

gulering.

Punkt 2.2 i standarden oppstiller regler som far anvendelse ved motstrid mellom flere doku-
menter 1 en kontrakt, eller motstridende bestemmelser i samme kontraktsdokument. Bestem-
melsen gir imidlertid ingen avgjerende holdepunkter i oppgavens prinsipielle vurdering av
totalentreprenearens rett til fristforlengelse og byggherrens rett til forsering. Reguleringen er
ikke uttommende slik at alminnelige kontraktstolkningsregler far anvendelse.

Hoyesterett har flere ganger tatt stilling til prinsippene for tolkning av entreprisekontrakter. I
Rt.2012.1729 ble det papekt at prinsippet om en objektivt fortolkning av avtaler mellom nee-
ringsdrivende far en serlig styrke i entrepriseforhold. Men i samme dom vises det ogsa til
Rt.2010.961 hvor det uttales at det objektiv fortolkning ikke innebaerer at bestemmelsene
«utelukkende skal tolkes ut fra hva en naturlig spréklig forstdelse av bestemmelsen tilsier.
Bestemmelsens ordlyd mé blant annet leses i lys av de formal de skal ivareta, og andre reelle

hensyn». !’

' Norsk Standard 3431 var forgjengeren til NS 8704.
"7 Jf. Avsnitt 4.



2 Fremdriftsplanen som styringsverktoy

21 Fremdriftsplanens formal og funksjon

Det overordnede tidsforlapet for fremdriften i et entrepriseprosjekt bestemmes gjennom kon-
traktens avtalte frister for ferdigstillelse. Partene vil som regel ha avtalt en sluttfrist for nar
tilvirkningen skal vaere ferdig.'"® De kan ogsi ha avtalt delfrister for milepaler underveis i
prosjektet. Etter punkt 21.1 i standarden skal totalentrepreneren gjennomfere arbeidet under

kontrakten til disse avtalte fristene.

At totalentreprengren skal gjennomfere arbeidet til avtalte frister sier egentlig ikke noe mer
enn at avtalen mellom partene skal holdes. Fristene alene vil heller ikke gi en tilstrekkelig
foring for fremdriften i entrepriseprosjekter av en viss sterrelse. Begge parter har et behov for
at det utarbeides en n@rmere tidsplan for utferelsen av arbeidet. Standardens punkt 21.2 be-
stemmer at en slik fremdriftsplan som utgangspunkt skal utarbeides av totalentrepreneren
senest 4 uker etter kontraktinngelsen.'

For totalentrepreneren er det nedvendig med en fremdriftsplan for & styre utforelsen av sine
arbeider etter kontrakten. Avtalte frister bestemmer hvor lang tid han har pé utferelsen av ak-
tivitetene, men han har et behov for nermere detaljplanlegging innenfor disse rammene. De-
taljplanleggingen kan vise totalentreprenerens narmere produksjonsopplegg. Avhengighets-
forhold til byggherrens ytelser skal alltid fremgd. Planen blir dermed sentral for totalentrepre-
nerens egen fremdriftshdndtering og bidrar til at han kan oppfylle sin forpliktelse til & meote
kontraktens frister.

Fremdriftsplanen vil ha en annen funksjon for byggherren. Den vil gi en oversikt over totalen-
treprenerens planlagte utforelse. Standarden forutsetter at byggherren skal kunne kontrollere
totalentreprenerens fremdrift. ** Fremdriftsplanen skal fungere som et rapporteringsgrunnlag
for totalentreprenerens fremdriftsstatus og viser dermed om han kan mete avtalte milepaeler.'
Pa denne méten kan byggherren kontrollere og eventuelt iverksette tiltak nir han ser avvik fra
den planlagte fremdriften.

Byggherren vil ogsa ha en plikt til 4 koordinere prosjektet og alle akterene involvert.** Frem-

driftsplanen er hans primare verktoy for a etterleve denne plikten. Nar fremdriftsplanen viser

'8 Nordtvedt(2013) s. 295.

Ordlyden forutsetter at partene kan fravike dette jf. «Er ikke annet avtalty.
% Jf. bl.a. NS 8407 punkt 21.2 forste ledd som sier at fremdriftsplanen skal «spesifiseres slik at fremdriften kan
kontrolleres av byggherren».

1 Se kapittel 2.3.

2 Se kapittel 3.3.1.



totalentreprenerens tidspunkter for utferelse av ulike aktiviteter kan han arrangere akterene

han har engasjert pa en hensiktsmessig méte.

Selv om standarden legger opp til at det er totalentrepreneren som skal utarbeide en frem-
driftsplan for egen utferelse, ma den likevel ta hensyn til at aktivitetene kan avhenge av andre
aktorers ytelser. Punkt 21.2, forste ledd bestemmer at fremdriftsplanen skal vise bade «total-
entreprenerens ytelser og hvilke av byggherrens ytelser disse er avhengige av». Hva dette
konkret innebarer mé fastlegges etter en nermere vurdering av prosjektet. Bestemmelsen
forutsetter imidlertid klart at fremdriftsplanen viser avhengighetsforholdet mellom totalentre-

prengrens og byggherrens aktiviteter.*

I entrepriseprosjekter med mange akterer vil totalentreprenerens aktiviteter i stor grad kunne
vaere avhengig av ytelser fra andre. Standardens referanse til byggherrens ytelser inkluderer
bidrag fra alle akterene han har engasjert. >* Det betyr at fremdriftsplanen ma vise avhengig-
hetsforhold til for eksempel sideentreprenerer og leveranderer som byggherren har kontrakter
med. Slik nedvendig informasjon mé& byggherren fremskaffe nér totalentrepreneren ber om
det.” I prosjekter med flere aktorer fordrer utarbeidelsen av fremdriftsplanen folgelig et sam-

arbeid mellom totalentrepreneren og byggherren.

At slike avhengighetsforhold fremgér i fremdriftsplanen er sentralt for at den skal fylle en
funksjon som styringsverktoy for begge partene. Totalentrepreneren kan vere avhengig av
byggherrens medvirkning for oppstart eller utferelse av aktiviteter. Fremdriftsplanen vil da
ogsa vise byggherren ndr han mé sine forpliktelser pa plass. Avhengighetsforholdene mellom
aktiviteter bidrar samtidig til at byggherren kan koordinere ytelsene til ulike akterer.

2.2 Fremdriftsplanens bindende karakter

Selv om fremdriftsplanen skal fungere som et styringsverktey for partene, er den ikke et kon-
traktsdokument.*® Den skal bare vise totalentreprenerens produksjonsopplegg samt eventuelle
frister som allerede folger av partenes kontrakt.

Totalentrepreneren vil derfor som utgangspunkt ikke vare bundet av fremdriftsplanen i pro-
sjektsutforelsen. Innenfor partenes avtalte frister kan han omorganisere sine aktiviteter, for

eksempel ved & bytte om rekkefolger i tilvirkningen for & tilpasse arbeider mot hverandre. At

2 Nordtvedt(2013) 5.299.
2 Nordtvedt(2013) 5.299.
> Jf. NS 8407 punkt 22.5.

 Jf. NS 8407 punkt 2.1 som lister opp hva som skal anses som kontraktsdokumenter.



de avtalte fristene setter begrensninger for eventuell omrokkering folger ikke av fremdrifts-

planen selv, men at fristene er plikter etter kontrakten.

Til tross for at fremdriftsplanen ikke er et kontraktsdokument vil den likevel spille en rolle i &
definere plikter med hensyn til fremdriften. P4 denne méten modifiseres utgangspunktet om at
fremdriftsplanen bare har en funksjon som et styringsverktey. Den kan dermed fa kontrakts-

messige virkninger.

Fremdriftsplanen skal angi frister for byggherrens medvirkning nar partene ikke har avtalt
dette ved kontraktsinnggelsen.”” Dermed kan totalentreprenerens utarbeidelse av fremdrifts-
planen medfere bindende frister for byggherren. Leverer han ikke innenfor fristene vil det
foreligge forsinkelse som han har risikoen for.*®

Videre kan ogsé totalentreprenerens opprinnelige utforming av fremdriftsplanen sette grenser
for hvilken omorganisering av egne aktiviteter han kan foreta seg. Etter standarden har total-
entreprenoren en plikt til 4 samordne seg med alle akterene i prosjektet.”” Denne samord-
ningsplikten kan medfere begrensninger pd hvilken grad av endringer han kan gjere i sine
aktiviteter opp mot de avtalte fristene. Plikten til & samordne inneberer at han bade ved utar-
beidelsen av fremdriftsplanen og underveis i1 prosjektet ma ta hensyn til de ovrige akterenes
aktivitetsutferelse. Dette innebaerer at han kan vaere avskaret fra 4 foreta rokkeringer i produk-

sjonsopplegget.”

Ved siden av dette kan fremdriftsplanen vaere et viktig moment ved tolkningen av partenes
rettigheter og plikter etter kontrakten. Den vil gjerne vare partenes primare holdepunkt for
om totalentrepreneren skal innvilges en forlengelse av fremdriftsfristene.’’ Dette skyldes at
det ofte er partenes handfaste dokumentasjon for hvilken pévirkning pd fremdriften en end-

ringssituasjon vil ha.

I tillegg kan fremdriftsplanen veare en tolkningsfaktor for hvorvidt byggherren har adgang til &
palegge en forsering av totalentreprenerens arbeider.’> Den kan vise om forsering er praktisk
mulig for totalentrepreneren ved & angi absolutte avhengighetsforhold, men ogsé om det fin-
nes rom for forskyvning av frister til et tidligere tidspunkt.

7 Jf. NS 8407 punkt 22.5, annet ledd.
*  Se kapittel 3.3.3.

¥ Jf. NS 8407 punkt 21.4, forste ledd.
% Se kapittel 3.3.2.

1 Se kapittel 5.2.

2 Se kapittel 7.



Det skal nevnes at fremdriftsplanens innhold kan vare mindre detaljert enn det totalentrepre-
neren har behov for 4 kunne styre egen fremdrift. Totalentrepreneren kan utarbeide interne
planer som har heyere grad av spesifikasjon enn hva standarden krever.” Sa lenge slike pla-
ner ikke fremlegges byggherren er de imidlertid ham uvedkommende. Pa denne maten vil en

slik plan heller ikke f& betydning for partenes plikter og rettigheter under kontrakten.

2.3 Fremdriftstaus og varsling om avvik

Siden fremdriftsplanen er ment & fungere som et verktoy for styring under hele prosjektet
etablerer standarden en informasjons- og varslingsplikt for totalentrepreneren i punkt 21.3.
Som utgangspunkt skal han hver fjerde uke informere byggherren om fremdriftsstatus etter
den opprinnelige fremdriftsplanen.

Foreligger det «avvik av betydning» fra gjeldende fremdriftsplan ma totalentrepreneren varsle
byggherren om dette, uten ugrunnet opphold. Etter ordlyden foreligger varslingsplikten bade
ved aktuelle og potensielle avvik.’* Dette betyr at han ogsi ma varsle hvis han ser at en for-

styrrelse i prosjektet kan medfere at den opprinnelige fremdriftsplanen ikke kan folges.

Hva som utgjer et avvik kan stille seg forskjellig avhengig av hvor detaljert fremdriftsplanen
er utformet. Har planen et hoyt detaljniva vil det pa grunn av entrepriseoppdrags dynamiske
karakter ofte vise seg avvik. Men varslingsplikten vil derimot bare oppsta nar avvikene er «av

betydningy.

Terskelen for varsling kan ikke angis generelt. Etter ordlyden relaterer varslingsplikten seg til
alle betydningsfulle fremdriftsavvik, ikke bare avtalte frister og angitte milepaler. Dette betyr
at alle forsinkelser i1 fremdriftsplanens aktiviteter er potensielt varslingspliktig. Avvik i1 frem-
driften frem til de avtalte fristene kan pavirke produksjon og leveranse fra andre aktorer slik at
avviket far en betydning for fremdriften til hele prosjektet.

Varslingsplikten er videre objektiv i den forstand at det ikke skilles mellom hvem av partene
som berer risikoen for avviket. Totalentrepreneren méd dermed varsle om alle avvik som med-
forer at gjeldende fremdriftsplan ikke kan folges, uavhengig om det skyldes at han selv er

forsinket 1 sin utferelse eller om avviket folger av manglende ytelser fra andre akterer.

3 Jf. NS 8407 punkt 21.2 forste ledd som sier at fremdriftsplanen skal «spesifiseres slik at fremdriften kan

kontrolleres av byggherren».

** Jf. NS 8407 punkt 21.3 annet ledd som gjelder der «det oppstar eller vil kunne oppsta avvik av betydning».



Standarden oppstiller ingen virkning av varslingen. Som utgangspunkt er formalet & gi bygg-
herren informasjon slik at han kan iverksette eventuelle tiltak mot avviket.”> Dette betyr at en
varsling fra totalentrepreneren om at tidsforlepet er, eller kan bli, forsinket ikke i seg selv vil

lede til noen endring av fremdriftsplanen.

Det er imidlertid nedvendig at fremdriftsplanen oppdateres i trdd med avvikene som rapporte-
res. Ellers vil den ikke fungere som et styringsverktay. Som det senere skal redegjores for kan
byggherren kreve at fremdriftsplanen revideres nér den ikke utgjor et hensiktsmessig rappor-

teringsgrunnlag.®®

Varslingen medforer heller ikke noe forlengelse av totalentreprenerens frister selv om avviket
skyldes forsinkelse pd byggherrens side. Dersom totalentrepreneren mener at byggherren har
risikoen for avviket, ma han spesifikt fremsette et fristforlengelseskrav. Dette er uttrykkelig
sagt 1 punkt 21.3 annet ledd, som bestemmer at krav om fristforlengelse skal «varsles og be-

handles etter bestemmelsene i kapittel VIL»

Standardens kapittel VII inneholder blant annet et varslingssystem av fristforlengelseskrav,
med skjonnsmessige frister og innholdskrav.’’ Totalentreprenoren m4 altsi alltid folge den
angitte fremgangsmaten om han ensker en forlengelse av de avtalte fristene. Fremsetter imid-
lertid totalentrepreneren et fristforlengelseskrav i avviksvarselet vil dette oppfylle standardens
krav om neytral varsling.*® Dette betyr at totalentrepreneren ikke trenger & varsle to ganger.
Varsel om avvik som inneholder fristforlengelseskrav forer partene inn i prosessen om frist-

forlengelseskrav som standarden palegger partene.

Har totalentreprenoren krav pa fristforlengelse skal fremdriftsplanen justeres tilsvarende.’” P4
denne maten vil partene ha en oppdatert plan for de eventuelle ansvarsbetingende frister.
Denne justeringen er imidlertid forskjellig fra byggherrens krav om planrevidering. Forskjel-
len pé justering og revidering av fremdriftsplanen, samt den ulike virkningen for partene ut-

dypes nermere under kapittel 4.4.

3% Nordtvedt(2013) s. 301.

% Se kapittel 4.3.

7 Se kapittel 5.3.

¥ Se kapittel 5.3.1.

3% Jf. NS 8407 punkt 21.2, tredje ledd.
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3 Fremdriftsplanens innhold

3.1 Oversikt

Som nevnt under kapittel 2.2 kan fremdriftsplanen vare partenes primere holdepunkt nar man
skal vurdere hvorvidt endringssituasjoner péavirker fremdriften i prosjektet. For & analysere
virkningen pa fremdriften av slike forhold er det hensiktsmessig a si noe om hvordan den opp-

rinnelige fremdriftsplanen utarbeides og dens narmere innhold.

I totalentrepriser er det totalentrepreneren som utarbeider fremdriftsplanen da det er han som
hovedsakelig star for prosjekteringen av tilvirkningen.*’ Det betyr at det er totalentreprenoren
som 1 utgangspunktet planlegger egen fremdrift og utferelse under hensyntagen til de kon-
traktsfastsatte frister. Men han md ved utarbeidelsen ogséd oppfylle standardens krav til inn-
hold.

Totalentreprenerens planlegging av prosjektet vil relatere seg til hans egne ytelser. I delte
entrepriser med flere totalentreprenerer vil alle tilvirkerne matte utarbeide en fremdriftsplan.
Det er byggherren som ma koordinere disse mot hverandre. Han mé derfor fremskaffe det
totalentreprengren trenger av nedvendig informasjon om de evrige entreprisene. Totalentre-
prenegren ma likevel, innenfor visse grenser, samordne sin fremdrift med alle akterene i hele
prosjektet. Samspillet mellom totalentreprenerens samordningsplikt og byggherrens koordine-

ringsplikt redegjores nermere under punkt 3.3.

3.2 Standardens krav til fremdriftsplanens innhold

3.2.1 Kontrakten som utgangspunkt

Punkt 21.2 i standarden bestemmer hva totalentreprenerens fremdriftsplan skal inneholde.
Overordnet ma totalentrepreneren ved utarbeidelse av fremdriftsplanen holde seg innenfor
«de rammer som er angitt i kontrakten».*' Kontrakten vil med andre ord veare utgangspunktet

for tidsforlepet nar planen skal utarbeides.

Etter ordlyden gir ikke dette mer veiledning enn at fremdriftsplanen mé legge til grunn hva
partene har avtalt. Punkt 2.1 angir hva som skal anses som kontraktsdokumenter, og dermed
hvilke opplysninger totalentrepreneren mé forholde seg til. Partene kan ha avtalt oppstart og

sluttfering av prosjektet som vil bestemme lengden pd kontraktsperioden.

0 Jf. NS 8407 punkt 21.2.
1 Jf. NS 8407 Punkt 21.2, forste ledd, siste setning.
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Fremdriftsplanen skal som nevnt vise bade totalentreprenegrens ytelser og hvilke av byggher-
rens ytelser disse er avhengige av.*> Totalentreprenerens ytelser vil fremga av kontrakten.
Byggherrens ytelser kan ogsd vere definert gjennom kontrakten, men dette trenger ikke ned-

vendigvis vere tilfelle.”

Etter 21.2 annet ledd mé fremdriftsplanen vise «alle hovedaktiviteter i prosjektgjennomfe-
ringeny». Dette er en henvisning til totalentreprenerens ytelser og fungerer siledes som en
nermere angivelse av kravet til innhold etter forste ledd.** Bestemmelsen lister videre opp
eksempler som «prosjektering, rigging, riving, utforelse, testing, innregulering, provedrift og

overtakelse.»

Totalentreprenoren ma saledes tidfeste og angi de enkelte aktivitetene han er forpliktet til &
gjennomfore etter kontrakten. Avhengighetsforhold kan bestemme rekkefolgen av aktivitete-
ne. Der det ikke foreligger avhengigheter star totalentrepreneren i utgangspunktet fritt til 4
planlegge slik han vil, innenfor de avtalte fristene. Opplistingen i punkt 21.2 annet ledd er
ikke uttommende slik at kontrakten mellom partene kan tilsi at andre aktiviteter ma tas med.

Utover 4 kreve at fremdriftsplanen skal «spesifiseres slik at fremdriften kan kontrolleres av
byggherren», oppstiller standarden ingen krav til planens detaljniva.* Kravet til detaljregule-
ring vil altsd avhenge av den enkelte kontrakts art. Naturlig nok kan enkle kontrakter, med fa
akterer, kreve ferre detaljer enn store prosjekter som forutsetter et hoyt niva av samordning.
Komplekse tilvirkningsforhold kan tilsi at totalentrepreneren mé spesifisere i storre grad enn
bestemmelsens opplisting av eksempler. Det sentrale m vere at spesifiseringen gir byggher-
ren anledning til & koordinere akterene han har engasjert, samt en mulighet til & korrigere pla-

nen og optimalisere fremdriften ved eventuelle forstyrrelser i prosjektgjennomferingen.

3.2.2  Dagmulktsbelagte milepeeler og andre milepeaeler
Et sentralt poeng er at fremdriftsplanen skal vise alle de viktige milepalene i prosjektet. Punkt

21.1, annet ledd bestemmer at alle «dagmulktsbelagte milepaler» skal fremga.

Sluttfristen vil automatisk vaere dagmulktbelagt etter standardens punkt 40.2, forste ledd. Kort
sagt innebarer dagmulktsbelagte frister at entrepreneren vil métte betale byggherren for hver
dag han gar ut over den avtalte sluttdatoen for byggingen. Har ikke partene avtalt en sluttdato

folger det av samme punkt at denne skal fastsettes skjonnsmessig «basert pd at totalentrepren-

2 Se kapittel 2.1.

 Se kapittel 3.3.3.
* Nordtvedt (2013) s. 300.
3 Jf. NS 8407 punkt 21.1, annet ledd.
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oren pabegynner utforelsen snarest mulig etter at kontrakten er inngatt og gjennomforer ar-

beidet rasjonelt og uten unedvendig opphold.»

Partene har ogsd mulighet til 4 avtale erstatningssanksjonerte frister underveis. Dagmulktbe-
lagte delfrister kan effektivisere fremdriftsplanen som styringsverktoy da entrepreneren, og
for sa vidt byggherren, har et incitament til & folge den angitte fremdriften. Slike delfrister vil
imidlertid ikke automatisk medfere erstatningsansvar. Etter standardens punkt 40.2, annet
ledd vil delfrister bare vaere dagmulktsbelagte nér det det er uttrykkelig avtalt.

Fremdriftsplanen skal etter punkt 21.2, annet ledd ogsé vise «andre viktige milepaler, som

tett hus, byggherrebeslutninger og tidsrammer for eventuelle sideentreprenerer.»

Tett hus innebarer gjerne at en sentral fase i prosjektet er ferdig. Pa et slikt stadium kan akti-
viteter innenders igangsettes. Dette tilsier at beslektede milepaler som er nedvendige forut-
setninger for oppstart av andre aktiviteter ber tas med.*® Dette kan for eksempel innebzere

ferdigstillelse av grunnmur eller reisverk.

Nér fremdriftsplanen ikke inneholder delfrister for slike milepaeler er det i utgangspunktet
totalentrepreneren som bestemmer tidspunktet i sin egen fremdriftsplan. Men aktiviteter kan
avhenge av hverandre pa en slik méte at han i prinsippet ikke har noen valgfrihet.

Bestemmelsens eksempel pé byggherrebeslutninger og tidsrammer for sideentreprenerer vil
veere forhold som byggherren etter kontrakten har risikoen for.*” At slike forhold fremgar vil
vare sentralt for at planen kan brukes til & styre fremdriften nar aktiviteter og akterer skal
samordnes. Andre medvirkningsplikter for byggherren kan ogséd vare naturlig a ta med, og vil

i noen tilfeller kreves.*®

3.3 Samordning og koordinering av aktgrene i fremdriftsplanen

3.3.1 Behovet for samordning

Nér prosjekter har flere akterer er samordning av samtlige aktiviteter viktig for optimal pro-
duktivitet i fremdriften. Skal fremdriftsplanen oppfylle begge parters behov, og overholdes,
m4é den ta hensyn til andre akterers bidrag og aktiviteter.

Totalentrepreneren kan selv ha engasjert underentreprenerer og egne leveranderer. Han er

ansvarlig for akterenes bidrag og mé organisere disse forsvarlig i fremdriftsplanen. Hvordan

4 Nordtvedt(2013) s. 300.
7 Se kapittel 3.3.2.
* Se kapittel 3.3.2.
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dette koordineres er byggherren uvedkommende og totalentrepreneren star i utgangspunktet

fritt 1 organiseringen s lenge planleggingen meter fremdriftsplanens frister.

Men byggeprosjektet vil regelmessig ha andre akterer som er engasjert av byggherren. Deres
aktiviteter kan pévirke totalentreprenerens arbeid, og omvendt. Standarden palegger derfor
totalentrepreneren i punkt 21.4, forste ledd en samordningsplikt. Denne innebarer at han ma

«samordne sin fremdrift og utferelse med sideentreprengrer og evrige aktarer i prosjektety.

Totalentreprenerens samordningsplikt ma ses i lys av byggherrens koordineringsplikt. Plikten
fremgar ikke direkte av standarden, men det er likevel klart at byggherren ma koordinere alle
akterene han engasjerer.”” Han kan ha kontrakter med flere totalentreprenerer som i forhold til
hverandre vil fungere som sideentreprenerer. Videre kan byggherren ha ansvaret for ulike

produktleveranser til prosjektgjennomferingen.

3.3.2 Neaermere om totalentreprengrens samordningsplikt
Byggherren har en samordningsplikt bdde ved utarbeidelse av fremdriftsplanen og under pro-
sjektgjennomferingen. Samordningsplikten vil altsd fa betydning i to relasjoner hva gjelder

spersmal om fremdrift.

For det forste innebarer plikten til at totalentrepreneren ma ta hensyn til prosjektets ovrige
akterer nér han skal utforme fremdriftsplanen. Samordningsplikten stiller saledes krav til

fremdriftsplanens innhold utover de opplistede vilkar i punkt 21.2

Hvilken konkret konsekvens samordningskravet skal f& for fremdriftsplan vil naturlig nok
avhenge av den enkelte kontrakt. Er prosjektet en delt entreprise med mange totalentreprene-
ren kan dette fordre en heoy grad av samordning og stiller dermed tilsvarende krav til totalen-
treprenerens fremdriftsplan. Aktivitetene kan ha varierende grad av sammenheng og avheng-

ighet som kan f& betydning for utformingen.

I alle tilfeller m& han gi akterene tilstrekkelig tid til & utfore sine aktiviteter.”’ Han mé ogsé

strukturere planen slik at andre entreprenerer og leveranderer kommer til pa byggeplassen.

# NS 8407 punkt 21.4, annet ledd forutsetter at byggherren skal koordinere prosjektets aktorer. Etter punkt

12.4 kan han delegere byggeplassadministrasjon og fremdriftskontroll til en av totalentreprenerene ved ser-
skilt avtale. Delegeringen medferer imidlertid ikke at totalentrepreneren gir avkall pa retten til fristforlengel-
se eller vederlagsjustering for forhold som skyldes en administrerende sideentreprener jfr. tredje ledd.

3% Nordtvedt(2013) s. 305.
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For det andre har totalentrepreneren en samordningsplikt under utferelsen av eget arbeid. Det-
te vil fa konsekvenser i primert to tilfeller for totalentreprenerens egen fremdriftshandtering.
Som tidligere nevnt begrenser samordningsplikten hva totalentrepreneren kan foreta seg av 1
form av omorganisering av rekkefolgen pa eget arbeid i gjeldende fremdriftsplan.’’ Dispone-
ringen mé ikke gé ut over andre akterer i prosjektet. For eksempel har ikke totalentrepreneren
adgang til & utsette arbeider dersom det er nedvendig for andre akterer & ha dette ferdigstilt
for & padbegynne sitt arbeid. Han kan heller ikke avvike sin fremdrift pd en méte som forstyrrer
de andre akterenes arbeidsprosesser.

Videre har totalentrepreneren en samordningsforpliktelse nar det oppstir endringssituasjoner
eller forstyrrelser i prosjektet. Dette kan fi betydning for hans rett til fristforlengelse og hvor-
vidt han m4 finne seg i koordineringspélegg fra byggherren. Hvor langt plikten strekker seg
redegjores for under henholdsvis kapittel 5.2.3 og 7.3.2.

Dersom totalentrepreneren forsemmer sin samordningsplikt kan dette lede til erstatningsan-
svar etter punkt 41. Et slikt erstatningsansvar er imidlertid betinget av at sideentreprenerer
eller andre av byggherrens medhjelpere blir forsinket. En nermere redegjorelse ligger utenfor

oppgavens rammer.

3.3.3  Byggherrens medvirkningsplikt

For at totalentrepreneren skal kunne uteve sin samordningsplikt i fastleggelsen av fremdrifts-
planen er det nedvendig at han har tilstrekkelig informasjon om ytelsene til de gvrige aktorene
i prosjektet. Dette krever en form for medvirkning fra byggherren. En slik plikt til medvirk-
ning folger ikke direkte av noen enkeltbestemmelse i standarden, men er likevel klart forut-

satt.52

Mye av byggherrens medvirkning kan vare definert gjennom partenes avtalte. For eksempel
vil leveranser av materialer og produkter alltid folge av kontrakt.”®> Motsatt trenger informa-
sjon om sideentreprenorer ikke folge av partenes kontraktsgrunnlag. Nér byggherrens narme-
re medvirkning ikke folger av kontrakten gjelder punkt 22.5. Forste ledd bestemmer at total-
entreprengren sa snart som mulig etter kontraktsinngdelsen skal «informere byggherren om
hvilke opplysninger og hvilket grunnlagsmateriale» han skal fremskaffe. Videre skal han ogsa

gi beskjed om «det som ellers er nedvendig for gjennomfering av arbeidet under kontrakteny.

1 Se kapittel 2.2.
2 Jf. NS 8407 punkt 22.5 som forutsetter en medvirkningsplikt for byggherren.

3 Jf. NS 8407 punkt 22.4, forste ledd.
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Byggherrens opplysninger og grunnlagsmateriale kan vere av forskjellig art. Det kan for ek-
sempel dreie som tillatelser til bygging og tilkomst, eller beslutninger som totalentrepreneren
trenger for 4 ansla nér han kan starte opp sin utferelse. Videre kan det omhandle koordinering
av andre akterer, s som opplysninger om sideentreprenerer og koordineringsplaner. Opplys-

ningene vil bidra til at totalentrepreneren kan planlegge aktivitetene i fremdriftsplanen.

Hvis partene ikke har avtalt fristene for nar byggherren skal medvirke, skal det fremga av
totalentreprenerens fremdriftsplan.>® Det er altsd opp til totalentrepreneren & angi nar han
trenger byggherrens medvirkning, og fristene vil vare bindende for byggherren.” Helt fritt
star han imidlertid ikke, fristene mé vare rimelige. Fremdriftsplanen mé derfor utarbeides slik

at byggherren gis tilstrekkelig tidsrom til & yte sin medvirkning.

Selv om partene skulle ha avtalt fristene for byggherrens ytelser, ma likevel fremdriftsplanen
vise hvilke av byggherrens ytelser totalentreprenerens ytelser er avhengige av.” Dette er nod-

vendig for & ivareta byggherrens behov og plikt til koordinering.

Dersom byggherren ikke etterlever sin medvirkningsplikt kan dette f4 konsekvenser for total-
entreprenerens fremdriftsplan. Etter omstendighetene kan dette vare en situasjon som beretti-

ger totalentrepreneren en fristforlengelse.

3.4 Spillerom i fremdriftsplanen

Nér fremdriftsplanen er ferdig utarbeidet vil totalentrepreneren ha forskjellig grad av spille-
rom for utferelsen av sine aktiviteter, avhengig av den konkrete utformingen. Planen kan ha
storre eller mindre marginer for ferdigstillelse av arbeidet innenfor de angitte fristene. Den
kan vere stram i1 den forstand at nesten hver enkelt forstyrrelse i prosjektet far konsekvenser

for fremdriften, mens den kan ogsé ha sterre spillerom for arbeidsutferelsen.

I teorien omtales ofte spillerom for arbeidsutforelsen som «slakk».”” Sterre slakk i fremdrifts-
planen kan innebare at totalentrepreneren har mulighet til & unnga forsinkelser ved & stramme
inn den opprinnelige planlagte fremdriften. Nér totalentrepreneren selv har risikoen for for-
sinkelsen kan han saledes bruke denne tiden til 4 innhente egen forsinkelse. Men slik tilgjeng-
elig tid kan ogsa bety at totalentrepreneren har mulighet til & unngé forlengelse av fremdrifts-

> Jf. NS 8407 punkt 22.5 annet ledd.

> Giverholt(2012) s. 342.

% Jf. NS 8407 punkt 21.2.

7 Se f.eks. Barbo(1997) 5.397 , Kolrud(2004) s.300, Giverholt(2012) s.507 , Nordtvedt (2012) s.480.
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planens frister. Hvorvidt slakken skal fa betydning for fristforlengelsen dreftes nermere under

totalentreprenerens rett til fristforlengelse.”

Avhengighetsforhold mellom forskjellige aktiviteter vil vise seg i en sékalt kritisk linje. Kri-
tisk linje kan beskrives som «den serien av avhengige aktiviteter som har lengst varighet, og
som derfor blir bestemmende for prosjektets totale varighet».”” Med andre ord vil fremdrifts-
planens kritiske linje bestemme sluttdatoen for prosjektet. Pa kritisk linje vil det ikke finnes
noe ekstra slakk for totalentreprenrgens arbeidsutferelse. Dersom totalentreprengren innvilges

fristforlengelse i en aktivitet pa kritisk linje ma sluttdatoen nedvendigvis péavirkes.

Som det senere skal redegjores for kan den kritiske linjen fa betydning for hvorvidt totalen-
treprenreren skal innvilges en fristforlengelse.” Men pa grunn av entrepriseforholds dyna-
miske karakter vil ikke kritisk linje veere en etablert storrelse som ligger fast gjennom hele
prosjektet. Prosjektets utvikling kan siledes fa betydning for kritisk linje, og dermed totalen-

treprenorens rett til fristforlengelse.

% Se kapittel 5.5.3.
> Helland(2010) s. 251.
6 Se kapittel 5.2.2.

17



4 Forhold som kan pavirke planlagt fremdrift

4.1 Arsaker til endringer i fremdriften

Det kan oppsta situasjoner underveis i tilvirkningen som endrer forutsetningene for frem-
driftsplanens hypotetiske hendelses-og tidsforlep. Bakgrunnen for slike endringssituasjoner

kan veaere forskjellig.

Det kan oppsta et faktisk behov eller enske om & endre prosjektgjennomferingen, bade for
totalentrepreneren og byggherren. At det foreligger en adgang til & gjore slike endringer un-
derveis er viktig pd grunn av entrepriseforholds karakter. Prosjektet foregér gjerne over lenger
tid og intrikate samspill i prosjekter med flere aktorer forutsetter naermest at partene ma gjore

tilpasninger underveis.

Pa grunn av dette er byggherren gitt en ensidig, om enn ikke ubetinget, rett til & g inn 4 endre
totalentreprenerens kontraktsforpliktelser ved & palegge han & utfore arbeider annerledes eller
endre kravene til produktet. Han kan ogsé ha behov for & omlegge totalentreprenenerens ar-

beid for & koordinere flere akterer mot hverandre.

Videre har ogsa totalentrepreneren selv en adgang til i & omorganisere sine aktiviteter for a
tilpasse fremdriften ettersom prosjektet forloper. Men som nevnt ma omorganiseringen holde
seg innenfor rammene av de avtalte fristene og hans plikt til & samordne.®’ Han kan omorga-
nisere hvis han finner at fremdriften kan struktureres pé en bedre méte og dermed optimalise-

re fremdriften.

Det kan imidlertid dukke opp forstyrrelser i1 prosjektet som folge av svikt i akterenes ytelser,
eller forholdene den skal gjennomfoeres i. Dette kan gjore at prosjektgjennomferingen mé end-
res for 4 tilpasse seg fremdriftens sviktende forutsetninger. Som fremstillingen sd langt har
vist vil byggherren gjennomgaende maétte yte noe som er ngdvendig for totalentreprenerens
gjennomforing av entreprisen. Svikter byggherren i sin medvirkning kan det pavirke totalen-
treprenerens fremdrift hvis oppstart eller utforelse av hans aktiviteter avhenger av byggher-
rens ytelse. Totalentrepreneren kan ogsa selv ha lagt gale forutsetninger til grunn for sin pro-

sjektutforelse.

Utenforliggende omstendigheter kan ogsa forstyrre prosjektgjennomferingen slik at frem-
driftsplanen ikke kan folges. Varforhold kan medfore at totalentrepreneren ikke kan gjen-

nomfere etter normert fremdrift, og overstiger verforholdet en viss terskel kan det utgjore

1 Se kapittel 3.3.3.
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force majeure. Et annet eksempel er at grunnforholdene for prosjektutferelsen viser seg anner-

ledes, slik at andre metoder eller lenger tid ma brukes.

Nér fremdriften blir utsatt for slike endringer eller forstyrrelser ma prosjektarbeidet tilpasses.
Hvem som mé bazre konsekvensene for virkningene av endringssituasjonen folger som ut-

gangspunkt av standardens risikofordeling.

Punkt 33 regulerer hvilke forhold totalentrepreneren kan kreve fristforlengelse for. Etter
punkt 33.1 vil alle forhold byggherren har risikoen for utgjere et fristforlengelsesgrunnlag.
Ved siden av dette har han etter punkt 33.3 en potensiell rett til fristforlengelse ved force ma-

jeure.

Neste kapittel vil kort gjore rede for hvilke forhold som kan gi totalentrepreneren en rett til
fristforlengelse. Det er hensiktsmessig & belyse dette for forstaelsen av nér totalentrepreneren

har rett til fristforlengelse.

For at fremdriftsplanen skal fortsette & fungere som et styringsverktoy ber den ogsa tilpasses
endringen av arbeid og fremdrift. Hvilke virkninger fremdriftsforstyrrelser medferer for frem-

driftsplanen redegjores for under kapittel 4.3.

4.2 Forhold som kan gi totalentreprengren en rett til fristforlengelse

421 Palegg om endring

Totalentrepreneren kan etter bokstav a i punkt 33.1 ha krav pa fristforlengelse hvis han utset-
tes for «endringer» etter punkt 31 og 32. Dette er en henvisning til byggherrens rett til & pa-

legge totalentrepreneren endringer.

Punkt 31.1 bestemmer at «Byggherren ved endringsordre kan pdlegge totalentrepreneren end-
ringer».®> Endringsordre er den regulaere maten for byggherren & endre totalentreprenerens

arbeid eller fremdrift.

Byggherren trenger ikke begrunne hvorfor han ensker at totalentrepreneren skal utfore arbei-
det annerledes. Den kan gé ut pa at totalentrepreneren skal yte noe i tillegg eller i stedet for
det opprinnelige avtalte arbeidet, at ytelsens karakter, kvalitet, art eller utforelse skal endres

eller at avtalte ytelser skal utg.

62 Standarden oppstiller i punkt 31.3 et skriftlighetskrav samt at byggherren mé forklare at endring kreves, og

hva endringen gar ut pd. Den mé utstedes av en representant for byggherren eller en med slik fullmakt.
Hvem som er byggherrens representanter er definert i punkt 9.

6 Jf. NS 8407 punkt 31.1, annet ledd.
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Totalentrepreneren blir etter punkt 31.3, annet ledd i utgangspunktet forpliktet til & utfere end-
ringsarbeidet ndr han mottar endringsordren. Men standarden oppstiller begrensninger ved at
endringsordren ma std i sammenheng med kontrakten og ikke vare av vesentlig annen art enn
det partene har avtalt. Den kan heller ikke utgjere mer enn 15% netto i tillegg til kontrakt-
summen. ** En nzrmere droftelse av byggherrens endringskompetanse faller utenfor oppga-

vens tema.

Nér byggherren utsteder en endringsordre erkjenner han at palegget representerer en endring
av totalentreprenerens kontraktsforpliktelser. Men det hender ogsd at han mottar pdlegg fra
byggherren uten en formell endringsordre. Sakalte irregulere endringer ma totalentrepreneren
etter punkt 32.1 ogsa iverksette, selv om han mener det representerer en endring av kontrak-
ten.® P4 denne maten blir fremdriften opprettholdt selv om det er uenighet om hvorvidt pa-

legget representerer en endring og eventuelt hvilke virkninger denne skal ha.

For a kunne pdberope seg at det aktuelle palegget innebzrer en endring av kontraktsforpliktel-
sene ma totalentreprenegren etter punkt 32.2 varsle byggherren, uten ugrunnet opphold. Kon-
sekvensen av at han ikke varsler er at palegget formelt anses som en del av kontrakten. Han
har dermed ikke noe grunnlag for & kreve fristforlengelse, selv om fremdriften hans apenbart
skulle pavirkes. Hagstrom uttrykker situasjonen ved at «Entrepreneren far ikke krav pé for-
lenget byggetid med mindre han 1 tide har klart & fange opp at byggherrens palegg er en end-

ring og har aktivert endringssystemet».*

Byggherren mi svare pa totalentreprenerens paberopelse av endring.” Han kan erkjenne at
det foreligger en endring av totalentreprenerens kontraktsforpliktelser ved & utstede en end-
ringsordre, eller frafalle palegget mot & utstede endringsordre for allerede utfert arbeid.”® Er
han uenig at det foreligger en endring ma han avsl4 totalentreprenerens krav. Totalentreprene-
ren ma utfere arbeidet uansett hva byggherren svarer. Foreligger det uenighet ma han ta aktive

skritt for & kreve sporsmélet avgjort. *

64 Jf. NS 8407 punkt 31.1, tredje ledd.

65 En forutsetning for at totalentrepreneren er forpliktet er at palegget er gitt av en person med myndighet opp-

listet i punkt 32.1 litra a eller b, eller at det fremgar av dokumenter utarbeidet av byggherren jf. litra c.
% Hagstrom(1997) s. 30.
7 Jf. NS 8407 punkt 32.3
8 Jf. NS 8407 punkt 32.3, litra a og c.
9 Jf. NS 8407 punkt 35.
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Unnlater byggherren & svare pd entreprenerens varsel anses palegget som en endring av kon-
trakten.”’ Totalentrepreneren vil da ha et grunnlag for & fremme et eventuelt fristforlengelses-
krav. Men dette medferer ikke en automatisk forlengelse av fristene. Punkt 33 krever at han
fremsetter et krav om fristforlengelse, og han pavise at det foreligger et hinder pa fremdrif-

‘[en.71

4.2.2  Forhold som byggherren har risikoen for
Byggherren har risikoen for egen kontraktsoppfyllelse. Etter punkt 33.1, bokstav b kan total-
entrepreneren derfor ha en rett til fristforlengelse ved «forsinkelse eller svikt ved byggherrens

ytelser etter punkt 22, 23 og 24».

Svikter byggherren & skaffe nedvendig raderett og tilkomst til eiendommen har han etter
punkt 22 risikoen for dette. Han barer etter samme punkt ogsa risikoen for at hans leveranser
er 1 henhold til avtalen og at han medvirker innenfor fremdriftsplanens frister. Etter punkt 23
legger standarden som utgangspunkt risikoen for forhold ved grunnen til byggherren. Han har
ogsa risikoen for egne valg av lgsninger og annen prosjektering som folger av avtalen mellom

partene jfr. punkt 24.

Videre kan totalentreprenerens arbeid pavirkes av «andre forhold byggherren har risikoen
for». Det er saledes standardens risikofordeling som bestemmer hvilke forhold som er poten-
sielle fristforlengelsesgrunnlag for totalentreprenreen. En naermere droftelse av hvilke forhold

byggherren har risikoen for faller utenfor rammene av oppgaven.

Svikt i slike forhold som byggherren har risikoen for kan representere fremdriftsavvik som
totalentrepreneren ma varsle etter punkt 21.3. Men som nevnt medfoerer slik varsling ingen

virkning i relasjon til partenes plikter og rettigheter.’”

Etter punkt 25.1.1 er imidlertid totalentrepreneren pliktig til 4 undersoke byggherrens ytelser
og andre forhold byggherren har risikoen for. Han blir etter punkt 25.1.2 ogsa forpliktet til a
varsle nér slike forhold kan forstyrre hans arbeid under kontrakten. Gjer han ikke dette kan
byggherren kreve erstatning for tap han lider. Svikt i forhold byggherren har risikoen vil da
heller ikke utgjore fristforlengelsesgrunnlag, selv om det har potensielle virkninger for frem-
driften.

0 Jf. NS 8407 punkt 32.3 annet ledd.
"' Se kapittel 5.2 og 5.3 for disse vilkarene.

7 Se kapittel 2.3.
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Byggherren far en plikt til & svare pa varslingen, men i motsetning til endringspalegg fra
byggherren finnes det ingen mekanisme for & avklare uenigheter. Hva som skjer nar byggher-
ren ikke svarer er heller ikke regulert. Unnlatt svar er imidlertid brudd pa byggherrens med-

virkningsforpliktelser slikt at dette ogsa kan utgjere et fristforlengelsesgrunnlag.”

P& samme médte som for endringer pdlagt av byggherren medforer ikke svikt i forhold bygg-
herren ha risikoen for i seg selv lenger byggetid. Punkt 25.1.2 sier at et krav om fristforlengel-
se ma varsles og behandles etter punkt 33.

42.3 Force Majeure
Totalentreprenerens utforelse kan ogsé utsettes for forstyrrelser i forholdene den gjennomfe-
res 1. Totalentrepreneren har etter punkt 33.3 en mulig rett til fristforlengelse hvis prosjekt-

gjiennomforingen utsettes for «forhold utenfor [partenes] kontroll».

En redegjorelse av hva som utgjer forhold utenfor partenes kontroll faller utenfor oppgavens
tema. Men det skal nevnes at utferelsen av arbeider ofte foregir utenders. Pa denne maten kan
arbeidsutforelsen bli s@rlig sensitiv hvis vearforholdene endrer seg. Totalentreprenoren ma
tilpasse seg tyngre vaerforhold enn han kan ha forutsatt i fremdriftsplanen. Men ekstraordinze-
re veerforhold ligger utenfor hans risiko og kan gi han et krav pa fristforlengelse. Videre kon-
staterer standarden at klassiske force majeure situasjoner som offentlige pdbud og forbud,

streik, lockout vaere utenfor partenes kontroll.”

Standarden har ingen generell regulering av hvem som skal bare risikoen for force majeure.
Men gjennom punkt 33.3 femte ledd fordeles risikoen mellom partene. Force majeure gir par-
tene rett til fristforlengelse, men ikke vederlagsjustering. Utsettes totalentrepreneren for force
majeure har han derfor ansvaret for kostnadene situasjonen paferer fremdriften Byggherren

m4é bare den tidsmessige konsekvensen hvis totalentrepreneren har rett til fristforlengelse.

I likhet med de ovrige fristforlengelsesgrunnlagene ma totalentrepreneren fremsette et frist-
forlengelseskrav for 4 ha rett til forlenget byggetid. Men som det skal redegjores for nedenfor
oppstiller standarden evrige vilkér for at force majeure skal utgjore et fristforlengelsesgrunn-

lag.”

" Giverholt(2012) s. 387.
" Jf. NS 8407 punkt 33.3.
" Se kapittel 5.2.1 0g 5.2.5.
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4.3 Endringssituasjonenes betydning for fremdriftsplanen

Skal fremdriftsplanen fungere som et styringsverktey for partene gjennom hele prosjektet er
det nedvendig at den ogsé tilpasses endringssituasjonene som oppstar. Hvis de opprinnelige
forutsetningene for fremdriften endres ber fremdriftsplanen tilpasses deretter.

Hvis et av forholdene som nevnt i kapittel 4.2 gir totalentrepreneren et krav pa fristforlengelse
skal fremdriftsplanen etter punkt 21.2 justeres tilsvarende, forutsatt at kravet er varslet 1 tide.
Han er ogsa forpliktet til & foreta en slik justering, og dermed ivaretas funksjonen for begge
parter. Totalentrepreneren vil ha et realistisk styringsinstrument, mens byggherren gis en
oversikt for & vurdere om fristforlengelsen pdvirker andre akterer slik at han mé koordinere

prosjektet pd en annen mate.

Oppstér det endringssituasjoner som ikke berettiger totalentrepreneren en fristforlengelse vil
de avtalte fristene som folger av fremdriftsplanen fortsette 4 gjelde. Men selv om totalentre-
prengren ma bare eventuelle konsekvenser for fremdriften kan det likevel innebzare at frem-
driftsplanens frister faktisk ikke kan etterleves. Fremdriftsplanen ber gjenspeile dette hvis
funksjonen som styringsverktoy skal opprettholdes. Etter punkt 21.3 kan byggherren derfor
kreve planrevidering nér den faktiske fremdriften «avviker fra gjeldende fremdriftsplan i en

slik grad at planen ikke lenger utgjor et hensiktsmessig grunnlag a rapportere mot.»

Totalentreprenerens justering av fremdriftsplan og revidering etter krav fra byggherren inne-
baerer altsd ikke det samme. En justert fremdriftsplan reflekterer forlengelsen av de avtalte
fristene. Dette forutsetter igjen et berettiget fristforlengelsesgrunnlag. En revidert fremdrifts-
plan viser totalentreprenerens virkelige fremdrift, men planrevisjonen «innebarer kun at
grunnlaget for rapportering og varsling endres.» '® Dette knytter seg til totalentreprenorens
varslingsplikt om fremdriftsstatus.”” Det vil ikke vere noe poeng & rapportere mot en plan

som ikke viser hva som faktisk skjer i prosjektet.

I praksis betyr skillet at partene méd arbeide med to tidsfremstillinger. Den reviderte frem-
driftsplanen vil vare retningsgivende for totalentreprenerens faktiske fremdrift, og slik infor-
masjon kan vere avgjerende for byggherren og andre akterer i prosjektet. Men totalentrepre-
neren kan ha misligholdt kontrakten selv om han meter den reviderte fremdriftsplanen. De
justerte fristene vil vise hvorvidt totalentrepreneren er forsinket etter kontrakten, og danner

grunnlaget for fremsettelse av eventuelle dagmulktskrav fra byggherren.”

6 Jf. NS 8407 punkt 21.3, tredje ledd.
7 Se kapittel 2.3.

™ Se kapittel 3.2.1 for nar byggherren har krav pa dagmulkt.
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5 Nar gir endringssituasjonene totalentreprengren en rett til

fristforlengelse?
5.1 Oversikt
Nér risikoen 1 situasjonene nevnt i kapittel 4.2 materialiserer seg har totalentrepreneren en
potensiell rett til fristforlengelse. Dette betyr at han kan fa lenger tid til & fullfere sine aktivite-
ter enn hva partene opprinnelig har avtalt. Men av standarden folger bade materielle og pro-

sessuelle vilkér for slik justering.

Foruten & bestemme hvilke situasjoner som gir rett til fristforlengelse inneholder punkt 33.1
og 33.3 et krav om at forholdet hindrer totalentreprenerens fremdrift. Noen endringssituasjo-
ner pavirker ikke den planlagte fremdriften. Totalentrepreneren kan likevel ha krav pa kom-

pensasjon i form av en vederlagsjustering, men dette faller utenfor oppgavens tema.

Poenget med et krav om hindring kan begrunnes i formalet med fristforlengelse. Totalentre-
prengren har en rett til forlenget byggetid nar han pd grunn av forhold han ikke har risikoen
for ikke kan utfore sine aktiviteter innenfor fremdriftsplanens tidsrammer, med normal res-
sursinnsats. For eksempel trenger ikke palegg om endring av et flisbelagt gulv utgjere et hin-
der pé fremdriften hvis de nye flisene er like tilgjengelig som de opprinnelige. Om totalentre-
prengren kan jobbe i sin planlagte fremdrift vil det ikke oppsté forsinkelser, og folgelig risike-
rer han ikke dagmulktskrav.

Standarden oppstiller imidlertid ikke noe krav om at fristen md vare dagmulktsbelagt for a
kunne forlenges. Punkt 33 taler kun om fristforlengelse. Etter ordlyden ma det legges til grunn
at totalentrepreneren som utgangspunkt har adgang til a kreve forlengelse av alle avtalte fris-

ter.

Ved siden av kravet om hindring oppstiller standarden en tvungen prosess for varsling av kra-
vet. De prosessuelle bestemmelsene er like for alle fristforlengelsesgrunnlagene slik at frem-
gangsmaten vil veere den samme uavhengig av hva slags situasjon som har pavirket fremdrif-

ten.

Konsekvensen av at totalentrepreneren ikke folger standardens foreskrevne fremgangsmate er

at han kan tape fristforlengelseskravet. Den praktiske konsekvensen av slik preklusjon blir at

7 Etter NS 8407 punkt 34.1 kan totalentreprenoren ogsa ha rett til vederlagsjustering ved endringspalegg fra

byggherren, svikt i byggherrens ytelser og okte utgifter til kapitalytelser, rigging, drift og nedrigging som er
en nedvendig folge av de to farste forholdene.
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han ma forsere arbeidet for egen regning hvis han vil unnga forsinkelse som kan medfore

dagmulktskrav.

5.2 Materielle vilkar for fristforlengelse

5.2.1 Innledning

Punkt 33.1 gir totalentrepreneren krav pa fristforlengelse dersom «fremdriften hindres» av
enten endringer, svikt i medvirkning eller andre forhold byggherren har risikoen for. I det
folgende vil slike forhold omtales som byggherreforhold. Etter punkt 33.3, forste ledd oppstil-

les samme vilkédr om at fremdriften m4 «hindres», men for force majeure situasjoner.

Av ordlyden krever begge bestemmelser at to primere vilkdr ma vaere oppfylt for at totalen-
trepreneoren har rett til fristforlengelse. Fremdriften ma for det forste hindres, og dette ma

igjen skyldes enten et forhold byggherren har risikoen for, eller force majeure.

I teorien er det imidlertid papekt at det kan vaere misvisende a bruke et vilkar om at fremdrif-
ten ma «hindres» for byggherreforhold.® Dette er begrunnet i at formuleringen kan gi asso-
siasjoner til kontraktsretten hvor tilsvarende hindringsformuleringer er brukt. Begrepet er ser-
lig anvendt i kontrollansvarsreguleringer,®’ men ogsa som vurderingstema for hvilken plikt
debitor har til 4 oppfylle in natura.” Slike vurderinger knytter seg til hvor langt debitor ma
strekke seg for & oppfylle kontrakten. Bakgrunnen for vurderingen er siledes annerledes enn
ved byggherreforhold fordi det i slike tilfeller i utgangspunktet er byggherren som har risi-

koen for situasjonen som pavirker fremdriften.

Dette stiller seg imidlertid annerledes ved force majeure. Som nevnt fordeler punkt 33.3 risi-
koen ved at byggherren ma bare de tidsmessige konsekvensene, mens totalentreprengren har
risikoen for at forholdet medferer okte utgifter.*’ I tillegg oppstiller punktet et krav om at to-
talentrepreneren ikke ma ha tatt forholdet «i betraktning» ved kontraktsinngaelsen eller med

«rimelighet kunne ventes 4 unnga eller overvinne folgene» av forholdet.

I folgende fremstilling legges det til grunn at det foreligger et fristforlengelsesgrunnlag i form
av et byggherreforhold eller force majeure. Under kapittel 5.2.2 dreftes hva som skal til for at
vilkéret om at fremdriften hindres er oppfylt.

% Hagstrom(2014) s. 263 gjor slike bemerkninger for NS 8405, men utforelsesentreprisestandarden inneholder

samme vilkar for entreprenerens rett til fristforlengelse. Tvedt og Bruserud(2010) s. 441-442 kritiserer ogsa

at samme spréaklige uttrykk er brukt for bade fristforlengelse ved byggherreforhold og force majeure.

1 Se f.eks. kjopsloven § 27, forste ledd og avhendingslova § 4-5, forste ledd.

%2 Se f.eks. kjopsloven § 23, forste ledd og avhendingslova § 4.2, ferste ledd.

3 Se kapittel 4.2.3.
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Videre vil kapittel 5.2.3 og 5.2.4 behandle hvorvidt totalentreprenerens rett til fristforlengelse
pavirkes av henholdsvis slakk i fremdriftsplanen og hans samordningsplikt.

Enkelte sporsmal for fristforlengelse i force majeure situasjoner skal padpekes under kapittel
5.5.4.

5.2.2  Vilkaret om at fremdriften «hindres»

Gjennom ordlyden «hindres» oppstilles det et krav om &rsakssammenheng mellom frem-
driftshindringen og endringssituasjonen. Det betyr at det for eksempel ikke er nok at byggher-
ren svikter i sin medvirkning eller palegger en endringsordre. Forholdet som er grunnlaget for
fristforlengelseskrav ma pavirke totalentreprenerens fremdrift.

I teorien fremgér en bred konsensus om at pavirkning pé kritisk linje oppfyller kravet om éar-
sakssammenheng.®* Dette folger av selve definisjonen av kritisk linje, da den skal vise den
lengste kjeden av aktiviteter frem til ferdigstillelse. ** Forstyrrelser pa kritisk linje vil dermed

automatisk pavirke sluttdatoen.

Hvorvidt det er et krav om at kritisk linje blir pavirket er mer usikkert. Av ordlyden kan det
ikke utledes et slikt vilkédr. Standarden krever kun at «fremdriften» blir hindret. Oppstér det en
situasjon hvor totalentreprenerens arbeid blir pavirket slik at han ikke kan gjennomfere arbei-
det til planlagt tid, vil dette falle inn under ordlyden selv om kritisk linje ikke forstyrres.

I teorien synes enkelte forfattere & forutsette at det ma dokumenteres en effekt pé kritisk linje.
Giverholt m.fl. legger til grunn at kritisk linje mé vaere forskjovet for at det skal foreligge en
hindring, det samme gjor Marthinussen m.fl. for utferelsesentreprisestandarden. ** Men for-
fatterne moderer seg ved & pépeke at kumulasjon av endringssituasjoner gjor at kritisk linje
kan pavirkes, selv om den enkelte endringssituasjon ikke har en pdviselig effekt.

Nordtvedt m.fl. har tilsvarende synspunkter hva gjelder kumulasjon av endringssituasjoner,
men forfatterne synes & ha en mer reell tilnerming til hindringsvilkaret ved & papeke at det ma

vurderes og sannsynliggjores konkret.®” Som illustrasjon trekker forfatterne frem Borgarting

¥ Marthinussen(2010) s. 355, Giverholt(2012) s. 507, Nordtvedt(2013) s. 479.
% Se kapittel 3.4.

% Marthinussen(2010).s 335, Giverholt(2012) s. 507.

7 Nordtvedt(2013) s. 479.
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Lagmannsretts dom av 14.januar 2013, hvor retten papeker at kritisk linje ikke er en fast og

etablert storrelse. ** Lagmannsretten uttaler:

«Under arbeidenes gang vil imidlertid den kritiske linje bli pdvirket av den faktiske
fremdriften pad de ulike anleggsavsnitt... Hvilke arbeider som befinner seg pd den kri-

tiske linjen vil ogsad pavirkes av hvilket stadium arbeidene befinner seg i.»
Videre papeker lagmannsretten:

«I praksis vil det ogsa veere slik at arbeid ogsd utenfor den kritiske linjen kan ha be-
tydning for retten til fristforlengelse dersom hindringen binder opp ressurser som el-
lers ville ha blitt brukt pd kritisk linje, og entreprenoren hadde tilstrekkelig ressurser

til d utfore kontraktens arbeider innen avtalt frist. »

Lagmannsrettens uttalelser viser at man etter en sammensatt vurdering av arsakssammen-

henger kan man komme til at den kritiske linjen blir pavirket.

I kommentarutgaven til Giverholt m.fl. padpekes det ogsd det faktum at totalentrepreneren kan
ha vanskeligheter med & dokumentere pavirkning pé kritisk linje fordi fremdriftsplanen ikke
er detaljert nok.*” Av den grunn oppstiller forfatterne en presumsjon for at det foreligger hind-
ring ndr fristforlengelsesgrunnlaget er sterre endringspélegg fra byggherren eller forhold han

har risikoen for.”

En slik presumsjon for hindring kan minske noen av motforestillingene for & bruke kritisk
linje som vilkar for fristforlengelse. Men det fremstar som urimelig at totalentrepreneren i
andre situasjoner skal risikere & tape et krav pa fristforlengelse for manglende dokumentasjon
av pavirkning pa en sterrelse som er vanskelig paviselig. Den kritiske linjen som fremgar av

fremdriftsplanen vil heller ikke alltid gjenspeile virkeligheten.

Det finnes heller ikke noe god grunn til & bruke pévirkning pd kritisk linje som vilkar hvis
man kan pavise en faktisk arsakssammenheng mellom endringssituasjonen og fremdriftshind-
ringen. Som oppsummert av Borgarting lagmannsrett er kritisk linje «ikke noe mer enn resul-

tatet av en konkret og individuell vurdering av et arsaksforhold».”’

% LB-2011-95644. Saken gjaldt blant annet krav om forseringskostnader etter avslag pa fristforlengelse etter

NS 8405.
¥ Giverholt(2012) s. 507.

%0 Marthiniussen(2010) s. 336 papeker det samme for NS 8405.
1 LB-2011-95644.
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Det avgjorende ber etter dette vaere om forholdet reelt sett har hindret totalentreprenerens
planlagte tidsforlep. Men som nevnt vil fremdriftsplanen av og til ha noe slakk til radighet for
arbeidsutforelsen.”® Slakken kan medfere at totalentrepreneren har mulighet til 4 bruke noe av

den overskytende tiden til 4 helt eller delvis unnga at fremdriften blir hindret.

5.2.3  Betydningen av «slakk» i fremdriftsplanen

Hvilken betydning fremdriftsplanens spillerom féir for fristforlengelsen er i teorien oppstilt
som et sporsmél om hvem som eier slakken.”® Dersom totalentrepreneren anses 4 ha eierskap
til all slakk vil ethvert hinder pa fremdriften berettige han en fristforlengelse. Motsatt vil mo-
difikasjoner i dette innebaere at byggherren kan kreve at totalentrepreneren benytter noe av
slakken til 4 innhente forsinkelser han har risikoen for. Legges det til grunn at totalentreprene-
ren har fullt eierskap til slakken er konsekvensen at all bruk av slakk ma skje ved pilegg om

forsering av byggherren.

Teori og praksis gir ikke et klart og entydig svar pd hvem som eier slakken i entreprisefor-
hold. Enkelte forfattere legger til grunn at enhver hindring som pévirker fremdriften skal med-
fore fristforlengelse. ** Dersom totalentrepreneren har lagt inn spillerom i fremdriftsplanen har
han rett til & bruke denne til 4 overkomme fremdriftshindringer han selv har risikoen for.”
Dette synspunktet fremstir som noe bastant. I den nyeste kommentarutgaven til NS 8407 sy-
nes forfatterne & ha en mer nyansert tilneerming, men legger like fullt til grunn at «totalentre-

. o o b 96
prengren i utgangspunktet ma anses & eie slakkeny.

Det er ikke avklart i praksis hvilken betydning slakken skal fa for et fristforlengelseskrav.
Men i Rt.2005.788 kom Hgyesterett med bemerkninger om hvem som far gevinsten av opp-
nddd spillerom i fremdriften. Saken gjaldt utbygging av Oslofjordtunnelen og kontrakten var
basert pd NS 3430. Vurderingstemaet var hvilke merutgifter entrepreneren kunne kreve ved
fremdriftsforstyrrende forhold byggherren hadde risikoen for.

Byggherren anforte at siden driften ble avsluttet tidligere enn i den opprinnelige fremdrifts-
planen ble ikke utgiftene storre enn forutsatt i anbudsfasen. Til dette bemerket Hoyesterett
folgende:

2 Se kapittel 3.4.

% Barbo(1997) s. 397, Marthinussen(2010) s. 336, Giverholt(2012) s. 507, Nordtvedt(2013) s. 480.
% Giverholt(2012). s. 507. Marthinussen(2010) s. 336 legger dette til grunn for NS 8405.

> Marthinussen(2010) s. 336, Giverholt(2012) s. 507.

% Nordtvedt (2013) s. 481.
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«Det mdtte veere uten betydning om driften etter den opprinnelige fremdrifisplanen
skulle ha fortsatt, ndr den uten hindringen ville veert avsluttet tidligere. Entreprenoren
har i utgangspunktet risikoen for utforelse og ferdigstillelse innen avtalt tid, og en del
av vederlaget er kompensasjon for denne risiko. En raskere fullforing enn opprinnelig
forutsatt er en gevinst som entreprenoren avhengig av omstendighetene kan forvente a

oppnan.”’
I tolkningen av merutgifter uttalte Hoyesterett:

«Det avgjorende md veere om driften pd grunn av byggherrens forhold forsinkes i for-
hold til den drift som ellers hadde funnet stedy. **

Dommen knytter seg til vurderingen av et vederlagskrav i en utferelsesentreprise. Men tilsva-
rende vurderinger om endringssituasjonens pavirkning pa fremdriften mé ogsé gjeres for frist-
forlengelseskrav.”” Det betyr at dersom totalentrepreneren hadde opprinnelig, eller sannsyn-

lighet for & oppna4, spillerom uten fremdriftsforstyrrelsen ma han anses for a eie denne.

Det fremstir som rimelig at totalentrepreneren som utgangspunkt har radighet over frem-
driftsplanens spillerom. Utover at han ber {4 gevinsten av raskere arbeidsutforelse folger det
av entrepriseforholdets dynamiske karakter at fremdriftsplanen ikke ber vere sd stram at han
ikke innvilges noe tid til uforutsette forhold.

Det kan imidlertid fremstd som mindre rimelig at totalentrepreneren gis full rddighet over
slakken nér det er byggherren som har skapt slakk i fremdriftsplanen underveis i prosjektet.'®

Dette kan han for eksempel gjore gjennom negative endringsordrer og avbestillinger.

I teorien er Barbo er av en slik oppfatning.'”' Forfatteren trekker imidlertid synspunktet
lengre. Han mener at for alle forhold innenfor byggherrens risikosfaere, som medferer at
entreprenerens tidsbehov reduseres, vil byggherren kunne gjore gjeldende som en defensiv
innsigelse mot entreprenerens fristforlengelseskrav.'” Men han papeker ogsa at slakken bare
vil fa betydning i den grad spillerommet kan brukes pd den aktivitet det kreves fristforlengelse
for.

7 Jf. Avsnitt 46.

% Jf. Avsnitt 51.

% Nordtvedt(2013) s. 480 antar at Hoyesteretts betraktninger ogsé vil legges til grunn for NS 8407 punkt.33
190 Nordtvedt(2013) s. 481.

' Barbo(1997) s. 397.

2 .
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Barbos synspunkter er imidlertid gjort for overnevnte Hoyesterettsdom. Men standpunktene
innebarer ingen motstrid med Hoyesteretts uttalelser. Han papeker at det er rimelig at entre-
prengren disponerer slakk skapt av forhold han selv har risikoen for.'"

Vurderingen blir kompleks all den tid endringssituasjonen faktisk hindrer fremdriften. Etter
ordlyden i1 punkt 33.1 vil totalentrepreneren ha krav pa fristforlengelse dersom fremdriften
«hindres» av endringssituasjonen. Dette vil ogsa vere tilfelle selv om en tidligere endringssi-

tuasjon har medfert en mindre stram fremdriftsplan.

Et poeng som sa&rskilt gjor seg gjeldende i en totalentreprise er at entrepreneren vil sta for
bade prosjektering og utferelsen av prosjektet. Han har gjerne inngdende kunnskap om gjen-
nomferingen av arbeidet og kan ha gode grunner for & legge inn ekstra tid ved fastleggelsen

av fremdriftsplanen.

Det fremstér likevel ikke som realistisk at byggherren ikke skal tillates noe rom for & dispone-
re slakken i fremdriftsplanen. Til den forste versjonen av NS 8405 papeker Kolrud m.fl. at
vurderingen av bruken av slakken ofte vil besta i & finne den rette balansen mellom entrepren-
orens interesse 1 & beholde kontroll over sin fremdrift, og byggherrens krav om entreprenerens
lojale medvirkning.'™ Synspunktet er gjort i relasjon til fastsettelsen av den konkrete fristfor-
lengelsen, men illustrerer at vurderingen av hvem som kan bruke slakken er sammensatt. Det

finnes vanskelig holdepunkter for et absolutt standpunkt.

5.2.4  Betydningen av totalentreprengrens plikt til & samordne
Som nevnt har totalentrepreneren en plikt til & samordne seg med evrige akterer under utfo-

relsen av prosjektet.'”’

Nar fristforlengelseskravet skyldes svikt i ytelser fra andre akterer,
inkludert byggherren, oppstar spersmalet om samordningsplikten fir betydning for om han
kan kreve fristforlengelse. Spersmalet kan bli sarlig aktuelt dersom totalentrepreneren har
mye slakk i1 fremdriftsplanen fordi han har mulighet til & unnga fristforlengelsen uten store

oppofrelser.

Standarden gir anvisning pa en paregnelighetsvurdering av hva totalentrepreneren mé utfore
av samordningstiltak. Det folger av punkt 21.4, forste ledd at forpliktelsen til samordning bare
gjelder innenfor «de rammer som er paregnelige etter kontraktens angivelse av arbeidets art,

omfang og fremdrift, samt kontraktens opplysninger om sideentreprisers antall, art og frem-

153 Barbo(1997) s. 397.
1% Kolrud(2004) s. 313.
195 Se kapittel 3.3.2.
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drift.» Plikten ma altsa tolkes ut i fra det enkelte prosjekt, men noen generelle synspunkter

skal papekes.

Den alminnelige oppfatningen i teorien synes a vare at det generelt ikke kan kreves mye av

totalentrepreneren i relasjon til fristforlengelse for det overstiger hans plikt til & samordne.'

I relasjon til momentet om arbeidets fremdrift pdpeker Nordtvedt m.fl. at dersom «planen er
romslig, indikerer dette en begrenset forventning om samordningshandlinger, mens en stram
plan indikerer at det ma gjores en del tilpasninger i forhold til evrige akterer».'”” Dette kan
fungere godt som et overordnet synspunkt. Om fremdriftsplanen viser en hoy grad av avheng-
ighet mellom arbeidene vil det vare paregnelig for totalentrepreneren a forvente at endringer 1

hans egen fremdrift i sterre grad kan pavirke andre arbeider.

Totalentrepreneren ber kunne forholde seg til angitte frister for medvirkning fra byggherren.
De skal fastsettes 1 fremdriftsplanen, og totalentreprenerens arbeidsutferelse vil i varierende

grad veare avhengig av slike ytelser. '

Det fremstar som urimelig at totalentrepreneren ikke
skal ha krav pd utsettelse av fristene hvis disse blir forsinket av at byggherren ikke overholder

sine frister.

Noen aktiviteter i fremdriftsplanen kan totalentrepreneren imidlertid lett omorganisere fordi
de teknisk sett ikke er avhengig av hverandre. Det kan i slike situasjoner fremstd som pareg-

nelig art at han ma utfere andre arbeider mens han venter pa andre akterers ferdigstillelse.

Det kan ogsd oppsta situasjoner der leveranser fra prosjektets akterer inneholder mindre
mangler. Et eksempel fra teorien er tilfelle hvor det er avtalt at byggherren skal levere teg-

19 Dersom

ninger for prosjekteringen, men at det i leveringen mangler ett enkelt dokument.
totalentrepreneren gjennom mindre tilrettelegging har nok informasjon til & starte opp arbeidet

kan dette falle innenfor en sakalt tilpasningsplikt.

Det kan ogsé reises sporsmal om entreprenerens samordningsplikt er storre i en totalentreprise
enn 1 en utforelsesentreprise. Fordi totalentrepreneren bade prosjekterer og utforere arbeidet
kan han ha sterre fleksibilitet. Han kan ha mulighet til & velge andre losninger for utforelsen.

Pa grunn av kontraktens art kan det folgelig fremstd som péaregnelig at han ma tilpasse los-

1% Marthinussen (2010) s. 336, Giverholt (2012) s. 507, Nordvedt(2013) s. 481, Tvedt og Bruserud(2010) s.
442.

97 Nordtvedt(2013) s. 307.
1% Se kapittel 3.3.
19" Nordtvedt(2013) s. 306.
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ninger til andre akterer. P4 den annen side er det fortsatt tale om & motvirke konsekvenser av
forhold byggherren i1 utgangspunktet har risikoen for slik at terskelen ikke kan settes hoyere

enn hva som fremgar som sannsynlig ved kontraktsinngdelsen.

5.2.5 Spesielt om fristforlengelse ved force majeure

Pa samme mate som ved byggherreforhold vil vilkaret om hindring pa fremdriften innebere at
det ma foreligge en &rsakssammenheng mellom force majeure forholdet og fremdriftshind-
ringen. Det avgjerende mé vaere om et forhold utenfor partenes kontroll har hatt en reell virk-

ning pd fremdriften.

Men det er ikke nok at det foreligger en fremdriftshindring. Punkt 33.3, tredje ledd krever at
totalentrepreneren ikke «burde tatt [hindringen] i betraktning» ved kontraktinngéaelsen, eller at
han «med rimelighet kunne ventes & unnga eller overvinne felgene» av den. Det betyr at det
kan finnes forhold som er utenfor totalentreprenerens kontroll og som hindrer fremdriften,

men som likevel ikke gir han en rett til fristforlengelse.

I teorien mener Hagstrom at vilkaret om at det foreligger en hindring mé vurderes i sammen-
heng med hva entrepreneren med rimelighet kunne unngtt eller overvinne folgene av.''” Det-
te begrunnes i at det ikke vil foreligge en hindring hvis entrepreneren med rimelighet kan ven-

tes & overvinne folgene av den.

Nortvedt m.fl. mener at begrepet «hindres» har to sider.'"! Ved siden av en &rsakssammen-
heng mellom fremdriftshindringen og endringssituasjonen innebarer det at forholdet ma
vanskeliggjore fremdriften over et visst niva. Forfatterne formulerer vurderingen av hva total-
entreprengren med «rimelighet kunne ventes 4 unngé eller overvinne folgene av» som et

spersmél om hvor totalentreprenerens terskel for oppfyllelse skal legges.'"

Tvedt og Bruse-
rud foretar en lignende terskelvurdering av entreprenerens kontraktsoppfyllelse under utforel-
sesstandarden.' " Forfatterne papeker at i realiteten vil vilkaret om hindring og hva entrepren-

oren med rimelighet kan forventes 4 overvinne eller unngd normalt vaere en samlet vurdering.
114

Det kan etter dette argumenteres for at det ikke lar seg gjore & foreta en isolert vurdering av

hindringsvilkéret ved force majeure. Bestemmelsen innebarer en mer sammensatt vurdering

1o Hagstrom(1997) s. 37, Hagstrom(2014) s. 220.
"1 Nordtvedt(2013) 5.484.

12 Nordtvedt(2013) s. 487.

'3 Tvedt og Bruserud(2010) s. 487 flg.

"% Tvedt og Bruserud(2010) s. 487.
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av hvilke tiltak som totalentreprenegren forplikter & iverksette for det foreligger en hindring.
Men vurderingen krever likevel at det pavises en arsakssammenheng mellom fremdriftshind-

ringen og force majeure situasjonen. Denne ma gjores pd samme mate som ved byggherrefor-
hold.

I teorien papekes det at vurderingen av hvilke tiltak totalentrepreneren forplikter til & iverkset-

5 En naermere droftelse av terskelen

te ma avgjores konkret i relasjon til den enkelte kontrakt.
for oppfyllelse tillater imidlertid ikke storrelsen pd oppgaven. Det skal imidlertid nevnes at 1
totalentrepriseforhold vil entrepreneren pd grunn av sitt prosjekteringsansvar kunne ha storre
pavirkning pé utferelsen. Han kan derfor i den enkelte kontrakt ha sterre muligheter for &

overvinne folgene av et forhold utenfor partenes kontroll.

5.3 Prosessuelle vilkar for fristforlengelse

5.3.1 Ngytralt varsel om fristforlengelse

Nér totalentrepreneren mener han har et fristforlengelseskrav ma han underrette byggherren
om dette. Etter punkt 33.4, forste ledd ma han «varsle [byggherren] uten ugrunnet opphold».
Dette ma han gjere selv om han ikke er klar over den konkrete tidsvirkningen pa fremdriften,

og kravets karakter er pd denne maten noytralt.

Totalentreprenerens neytrale varsel serger for at byggherren pé et tidlig tidspunkt gis infor-
masjon om at et oppstatt forhold pavirker fremdriften. Selv om den konkrete tidsvirkningen
enda ikke kan fastlegges vil det gi byggherren mulighet til & vurdere hvilke konsekvenser en
potensiell fristforlengelse vil medfere for prosjektet. Det neytrale varselet bidrar dermed til at
fremdriftskonsekvenser kan vurderes og tiltak kan iverksettes sa tidlig som mulig. Om det er
viktig at opprinnelig fremdrift opprettholdes kan byggherren allerede nd vurdere forsering av

totalentreprenerens arbeid og om prosjektets akterer ma koordineres annerledes.' '

Standarden krever ikke at varselet inneholder mer enn et krav om fristforlengelse, begrunnet
enten 1 et byggherreforhold eller en force majeure situasjon. Totalentrepreneren ma senere
folge opp med en spesifikasjon.''” Men siden formalet er & legge til grunn for en senere spesi-
fikasjon kan det tilsi at kravet ma begrunnes pé en slik mate at byggherren forstar hvilket for-
hold som er det overordnede grunnlaget for varslingen.''® Dette gir byggherren en bedre mu-

15 Marthinussen(2013) s. 342, Giverholt(2012) s.513, Nordtvedt(2013) s. 487.
1" Se kapittel 7.

7 Jf. NS 8407 punkt 33.6.1.

"8 Nordtvedt(2013) s. 489.
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lighet til & vurdere situasjonen og eventuelle tiltak for & opprettholde fremdriften. I praksis er

det ogsa antatt at varselet ma inneholde noe om hvilket forhold som forer til forsinkelsen.'"”

Hva som utgjer «uten ugrunnet opphold» vil méitte avgjeres konkret i relasjon til den enkelte
kontrakt. I praksis er det antatt at fristen starter & lope fra faktisk kunnskap.'*” Siden varsling-
en ikke trenger a inneholde den konkrete tidsvirkningen av endringssituasjonen tilsier dette at
fristen kan bli relativ kort.

Etter annet ledd vil fristforlengelseskravet tapes dersom totalentrepreneren ikke varsler uten
ugrunnet opphold. Preklusjonsvirkningen er absolutt. Selv om det er klart at endringssituasjo-
nen utgjor et hinder pa totalentreprenerens fremdrift er han fortsatt forpliktet til & mote kon-

traktens gjeldende tidsfrister.'*'

Men det fremstér som tvilsomt at manglende angivelse av
fristforlengelsesgrunnlaget skal medfere prekludering. Som det senere skal gjores rede for kan
byggherren foresperre en spesifisering slik at han ikke star helt uten mulighet for & motta

nzrmere informasjon om fristforlengelsesgrunnlaget.'**

5.3.2  Spesifisering av fristforlengelseskravet

Totalentrepreneren mé spesifisere sitt neytrale krav sa snart han har «grunnlag for & beregne
omfanget» av fremdriftsforstyrrelsen. Dette folger av punkt 33.6.1 i standarden. Det spesifi-
serte kravet mé gis «uten ugrunnet opphold [og] angi og begrunne det antall dager han krever
som fristforlengelse.»

Hvor lang tid det gér for totalentrepreneren har grunnlag for & beregne omfanget av frem-
driftsforstyrrelsen avhenger av endringens storrelse og art. Han kan ha behov for & innhente
eller vente péd informasjon fra andre akterer og videre en viss tid til & tolke informasjonens
virkning pé fremdriften. Men totalentrepreneren ma aktivt arbeide for & orientere seg om end-

ringens omfang etter sitt noytrale varsel.'”

"9 Se LH-2005-140477. Retten legger til grunn at bade ordlyden og formalet i tilsvarende bestemmelse i NS

3430 krever at varslet ma inneholde noe om hvilke forhold som forer til forsinkelse.

20 1 Rt.2009.160 tolket Hgyesterett «uten ugrunnet opphold» for krav om merutgifter i den gamle

totalentreprisestandarden NS 3431. Friststart ble antatt a gjelde fra «han er blitt klar over at det er oppstatt
eller vil oppsté forhold som medferer forsinkelse eller merutgifter».
"2 Men preklusjonsvirkningen er etter NS 8407 punkt 5 betinget av at byggherren, uten ugrunnet opphold, gjor

skriftlig gjeldende at totalentrepreneren har varslet for sent.
122 Qe kapittel 5.5.3.
'3 Nordtvedt(2013) s. 495.
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Etter ordlyden kan ikke totalentrepreneren vente med spesifisering av varselet til han er helt
sikker pé alle tidsmessige konsekvenser av endringen. Han m4 varsle sé snart han har grunn-

lag for & «beregne» omfanget, med andre ord ansla en tidsvirkning.

Dersom totalentrepreneren ikke spesifiserer sitt krav med antall dager, eller fremsetter det for
sent, md han selv bare konsekvensene av dette. Det folger imidlertid ikke en absolutt preklu-
sjonsvirkning. I motsetning til mislighold av den neytrale varslingsplikten vil manglende spe-
sifisering resultere i fristforlengelse byggherren «matte forsta at han hadde krav pa».'**

Vurderingen av hva byggherren matte forstd md nedvendigvis bli skjennsmessig. Ordlyden
gir anvisning pa en relativ streng vurdering. Den vil knytte seg til relativt nerliggende om-
stendigheter som kan utledes av byggherrens generelle informasjonstilgang. P4 den annen
side kan det ikke kreves at alle faktiske konsekvenser for fremdriften kan leses direkte ut av
denne informasjonen. Dette kan medfere at partene fort blir uenige om hva som skal kreves

av dokumentasjon.

Det noytrale varselet etter punkt 33.4 kan vare et moment av betydning dersom det innehol-
der opplysninger om hvilken endringssituasjon som har skapt fremdriftsforstyrrelsen. Har
totalentrepreneren fremlagt en relativt detaljert fremdriftsplan for byggherren kan dette gi
indikasjoner for hva som pavirker fremdriften, og dermed hva som er konsekvensen av end-

ringssituasjonen.

Karakteren av det pastitte fremdriftsforstyrrende forholdet kan ogsé fa betydning for hva
byggherren matte forstd. Fra praksis kan eksempelvis nevnes situasjonen der byggherren pa-
legger omfattende endringsarbeider pi et sent stadium i byggeprosjektet.'> I et slikt tilfelle
kan det fremstd som klart at byggherren ma forstd at endringene fir konsekvenser for bygget-

iden. De kan for eksempel binde opp ressurser han ville brukt for & mete sluttferingsdatoen.

Konsekvensen for totalentreprenerens fremdrift vil i praksis vare at han far et fristforlengelse
1 den grad fremdriftshindringen kan bevises ut i fra tilgjengelig informasjon hos byggherren.
Det er dermed ikke gitt at fristforlengelsen tilsvarer tiden totalentrepreneren trenger for & job-
be i planlagt tempo. Som nevnt ovenfor kan totalentrepreneren ha egne, mer utforlige frem-

124 Jf. NS 8407 punkt 33.6.1, siste setning.

125 Se LB-2008-49504. I saken var kontrakten basert pi den gamle totalentreprisestandarden NS 3431. Lag-
mannsretten fant at entreprenerens godtakelse av endringer sent i prosjektet ga en berettiget forventning om
forlenget byggetid, selv om totalentrepreneren for det aktuelle forholdet ikke hadde fulgt prosessen for frem-
settelse av fristforlengelseskrav.
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driftsplaner som byggherren ikke er forelagt byggherren.'*® Bestemmelsens delvise preklu-
sjonsvirkning inneberer at han i et slikt tilfelle ma forsere arbeidet for & unngd dagmulktskrav
fra byggherren. Om fremdriftsplanen inneholder slakk kan han bruke noe av dette for & inn-
hente forsinkelsen. For eksempel kan han omorganisere arbeidene slik at han laner noe tid fra
andre aktiviteter, 1 den grad det lar gjor seg gjore innenfor hans rett til fri organisering av ak-

tiviteter.

Nér byggherren mottar totalentreprenerens spesifiserte fristforlengelseskrav mé han etter
punkt 33.7 svare, uten ugrunnet opphold. Svarer byggherren for sent, eller ikke 1 det hele tatt,
taper han sin rett til innsigelser mot spesifiseringen.'>” For hva som utgjer ugrunnet opphold
kan overnevnte hensyn ogsa gjore seg gjeldende ogsd for byggherren. Han ber innvilges en
viss tid til & omra seg og innhente informasjon, men hensynet bak varslingssystemet tilsier at

han ikke kan forvente & fa full oversikt over situasjonen.

Om byggherrens innsigelser prekluderes skal totalentreprenerens tidsangivelse legges til
grunn som fristforlengelse.

5.3.3  Byggherrens forespgrsel om spesifisert fristforlengelseskrav

Punkt 33.6.2 er en nyskapning i rekken av entreprisestandardene. Den gir byggherren en rett
til & foresporre entrepreneren en tidsangivelse etter mottagelse av det ngytrale varslet om frist-
forlengelse. Pa4 denne maten kan byggherren fremprovosere et standpunkt fra totalentreprene-
ren om endringens konsekvens for fremdriften. En tilsvarende rettighet fantes ikke i forgjeng-
eren NS 3431, og er heller ikke 4 finne i utforelsesstandarden NS 8405,

Retten til & kreve spesifisering av fristforlengelsen kan begrunnes i byggherrens behov for

129
avklaring.

Uspesifiserte fristforlengelseskrav vil skape usikkerhet for fremdriften. Fristfor-
lengelse kan fordre at byggherren m& omorganisere aktivitetene til akterene han har engasjert.
Manglende spesifisering gjor at han ikke har grunnlag for slik koordinering. Sett i lys av de
ofte forckommende avhengighetsforholdene i1 entrepriseprosjekter blir denne usikkerheten
serlig fremtredende. Manglende avklaring for ferdigstillelse av én aktivitet kan skape pro-
blemer for oppstart og utferelse av flere andre aktiviteter. Dette hindrer at tiltak kan iverkset-

tes for optimalisere fremdriften etter at det planlagte tidsforlepet blir utsatt for forstyrrelser.

120 Se kapittel 2.2.
127 Jf. N'S 8407 punkt 33.7 annet ledd.
28 Men finnes i standarden for totalunderentrepriser NS 8417.

129" Giverholt(2012) s. 531, Nordtvedt(2013) s. 497.
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I trdd med bestemmelsens formél vil totalentrepreneren tape sin rett til fristforlengelse hvis
han ikke svarer pa byggherrens forespersel.*” Dette medferer alts at retten til fristforlengelse
faller helt bort, og ekskluderer totalentreprenerens rett til den skjennsmessige fristforlengelsen
som skal fastsettes nar han ikke fremmer spesifikt krav."”!

Den absolutte preklusjonsvirkningen gjor at byggherren kan ta utgangspunkt i de gjeldende
fristene ved videre koordinering av prosjektet og fremdriften nér totalentrepreneren ikke sva-
rer. Totalentrepreneren mé pa sin side iverksette nedvendige tiltak for & overkomme hinderet

pa fremdriften.

Standarden oppstiller imidlertid krav til bade foresperselens form samt dens innhold. Etter
punkt 33.6.2, forste ledd ma henvendelsen sendes «per brev» og det ma fremgé at «manglende
svar forer til at kravet om fristforlengelse tapes». Han ma ogsé gi beskjed om at totalentrepre-
neren eventuelt ma gi «en begrunnelse for hvorfor grunnlaget for & beregne kravet ikke fore-
ligger».

Hvis byggherrens forespersel ikke folger kravene i ferste ledd har ikke totalentrepreneren
plikt til & svare. Dette folger av ordlyden i 33.6.2, annet ledd som kun oppstiller en svarplikt
ndr han mottar «forespersel i henhold til forste ledd». Siden det er manglende etterlevelse av
svarplikten som medferer at fristforlengelseskravet tapes vil kravet bare prekluderes hvis
byggherren har fulgt formkravene i bestemmelsen. Oppfyller byggherrens forespersel ikke
formkravene vil punkt 33.6.1 fortsatt gjelde.

Nér totalentrepreneren mottar byggherrens formriktige foresporsel mé han svare uten ugrun-
net opphold. Det er rimelig at fristen pa uten ugrunnet opphold i denne relasjon vil bli relativt
snever. Selv om totalentrepreneren ikke har nok kunnskap for & spesifisere fristforlengelsen
plikter han & forklare hvorfor slikt grunnlag ikke foreligger.'** Dersom han n har grunnlag
for a spesifisere sitt krav skal han angi og begrunne det antall dager han krever som fristfor-
lengelse."*’

Dersom totalentrepreneren begrunner hvorfor han ikke har grunnlag for & beregne fristfor-

134

lengelseskravet vil punkt 33.6.1 fortsette & gjelde. ”" Det betyr at byggherren ma vente pa at

totalentrepreneren har et grunnlag for beregning og konsekvensen for fremdriften forblir fore-

B0 Jf. NS 8407 punkt 33.6.2 tredje ledd.

Bl Jf. NS 8407 punkt 33.6.1.

132 Jf. NS 8407 punkt 33.6.2, annet ledd, litra b.
133 Jf. NS 8407 punkt 33.6.2, annet ledd litra a.
34 Jf. NS 8497 punkt 33.6.2, tredje ledd.
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lopig uavklart. Men totalentrepreneren ma fortsatt spesifisere uten ugrunnet opphold nér han
har et beregningsgrunnlag, og byggherren er ikke avskaret fra 4 sende en ny forespersel om

han mener slikt grunnlag foreligger.

Hvis totalentrepreneren etter foresperselen angir og begrunner sitt krav blir byggherren for-

pliktet til 4 svare etter punkt 33.7.'%

Da har altsd byggherren lykkes i & fremprovosere en spe-
sifisering av fristforlengelsen. Fremdriftskonsekvensen fastlegges som om totalentrepreneren
har fremsatt et krav etter punkt 33.6.1. Byggherren far folgelig en plikt til 4 svare og innsigel-

sene hans blir prekludert dersom han ikke kommer med innsigelser mot kravet i tide.

Det kan argumenteres for at det ikke alltid er en fordel for byggherren a forespeorre totalentre-
preneren om en spesifisering.'*® Det kan ha betydning om byggherren pé foresperselstids-
punktet mener at totalentrepreneren har grunnlag for & beregne fristforlengelsen. Ved fore-
sparselen mister byggherren retten til & pdberope seg at totalentrepreneren har oversittet fris-
ten for spesifikasjon etter punkt 33.6.1.""” Byggherren kan ha fremprovosert en dokumenta-
sjon for fristforlengelsen. Denne kan gi totalentrepreneren krav pd lenger fristforlengelse enn

den som skal fastsettes skjonnsmessig ut ifra hva byggherren matte forstd etter punkt 33.6.1.

Byggherren behov for koordinering og avklaring kan imidlertid veie opp for den potensielt
lenger fristforlengelsen som folger av spesifiseringen. Dette gjor seg serlig gjeldende nar pro-
sjektet inneholder mange akterer. Nir mange akterer og aktiviteter skal koordineres kan uav-
klarte fristforlengelsessporsmal forsinke fremdriften i sterre grad enn hva det spesifiserte frist-
forlengelseskravet medferer. Stor grad av avhengighet mellom akterene og deres aktiviteter
vil kunne forsterke dette behovet. Byggherren har fortsatt mulighet til & komme med innsigel-

ser 1 sitt svar etter punkt 33.7 slik at han kan imetega krav han ikke finner begrunnet.

54 Uberettiget avslag pa fristforlengelse: totalentreprengrens rett til
forsering

5.4.1  Vilkar for totalentreprengrens forseringsrett

Selv om totalentrepreneren har fulgt standardens varslingssystem er det ikke gitt at byggher-

ren er enig totalentreprenerens fristforlengelseskrav. Standardens punkt 33.8 hjemler en rett

for totalentreprengren til 4 anse avslaget som et endringspélegg om forsering.

Forseringsretten etter punkt 33.8 oppstar ndr byggherren avslar et «berettiget krav» pa fristfor-
lengelse. Etter ordlyden er det altsd en forutsetning at bade de materielle og prosessuelle vil-

33 Jf. NS 8407 punkt 33.6.2, fierde ledd.
B3¢ Giverholt(2012) s. 532.
7 Jf. NS 8407 punkt 33.6.2, fjerde ledd annen setning.
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karene for fristforlengelse er oppfylt. Men nér byggherren avslar fristforlengelseskravet vil
situasjonen gjerne vere at grunnlaget for kravet er uavklart. Situasjonen uten en forseringsrett
for totalentrepreneren ville da vert at han matte velge mellom & stole pd egen tolkning av
fremdriftsforstyrrelsen eller forsere for egen regning. P4 denne méten fungerer forseringsret-
ten som en sikkerhet for entrepreneren. Om det viser seg at han ikke hadde rett til fristfor-
lengelse vil han uansett mattet forsere for & oppfylle sine plikter etter kontrakten og unngé

dagmulktskrav.

Totalentreprenerens forseringsrett er ikke ubetinget. Ved siden av forutsetningen om at frist-
forlengelseskravet er berettiget ma situasjonen vare at byggherren «helt eller delvis avslar»
dette kravet. I tillegg oppstiller punkt 33.8 en begrensning som knytter seg til kostnadene for
forseringen. Valgretten faller bort dersom forseringsvederlaget «ma antas & ville overstige den
dagmulkten som ville ha pédlept hvis byggherrens avslag var berettiget og forsering ikke ble
iverksatt, tillagt 30 %o».

Kravet om at byggherren helt eller delvis ma ha avslatt fristforlengelseskravet har to sider. For
det forste forutsetter det at totalentrepreneren faktisk har fremsatt et krav om forlengelse.'*®
For det andre innebarer det at byggherren aktivt har nektet totalentrepreneren fristforlengelse.
Konsekvensen av at han forholder seg passiv er som tidligere nevnt at han taper sin rett til
innsigelser mot kravet, og totalentreprenerens beregning skal legges til grunn som fristfor-

lengelse. '

Etter punkt 33.8, annet ledd mi totalentrepreneren varsle byggherren om forseringen med
kostnadsangivelse for han kan iverksette forseringen. Slik fir byggherren mulighet til & revur-
dere sitt avslag. Byggherren kan se ogsa seg tjent med & innvilge fristforlengelse fremfor &

risikere forseringsvederlag.

5.4.2  Forseringskostnadene
Ved vurderingen av kostnadene for forseringen er det to sterrelser som mé& sammenlignes.

Vederlagskravet for forseringen ma sammenholdes med potensielt dagmulktskrav, tillagt
30%.

P8 Se f.eks. LB-2001-01369. I saken var avtale inngatt etter den eldre utforelsesentreprisestandarden NS 3430
hvor punkt.17.6 oppstiller tilsvarende vilkar for entreprenerens forseringsrett. Lagmannsretten fant at det for
enkelte forseringsarbeider ikke kunne gis en rett til forseringstillegg fordi det ikke ble fremsatt noe krav fra
entrepreneren om fristforlengelse. Det forela heller ikke noen form for avslag fra byggherrens side.

9 Jf. NS 8407 punkt 33.7, annet ledd.
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Den siste av sterrelsene vil vere bestemt gjennom kontrakten. Etter punkt 40.3 skal mulkten
per dag utgjere én promille av kontraktssummen ved mislighold av sluttfristen, eventuelt én
promille av kontraktssummen for den delen av kontraktsgjenstanden som skal vare ferdig-

stilt til en dagmulktbelagt delfrist. Denne summen skal sa tillegges 30 prosent.

Det er fastsettelsen av forseringsvederlaget som kan volde tvil. Her ma entrepreneren ansli en
sum som skal tilsvare det ekstra arbeidet han mé iverksette for & mete den avtalte fristen. En
slik vurdering ma nedvendigvis bli skjennsmessig fordi de faktiske kostnadene ikke er péavise-
lig for arbeidet er utfort.

Et sarlig spersmal som oppstar er hvorvidt totalentrepreneren mister sitt krav pa forserings-
vederlag der de faktiske forseringskostnadene overstiger standardens begrensning.

I Rt.1999.879 tok Heyesterett stilling til en entrepreners rett til forseringsvederlag ved uberet-
tiget avslag av pa et fristforlengelseskrav. Kontrakten mellom partene var inngétt etter NS
3430 og vurderingstema var betydningen av «med mindre forseringsutgiftene vil bli ufor-
holdsmessig storew.'*” Ordlyden skiller seg altsa fra den niverende totalentreprisestandarden,

men momentene Hoyesterett trekker frem kan ogsa gjere seg gjeldende her.

Hoyesterett fant at bestemmelsen ikke kunne forstas slik at et forseringsvederlag falt helt bort
hvis kravet ble ansett som uforholdsmessig. Det matte fa betydning for tolkningen at regelen
tilgodesd en entreprener i en situasjon hvor avslag fra byggherren innebar et kontraktsbrudd
fra hans side. Det ville gi byggherren en uheldig fordel dersom entreprenerens feilvurdering i
alle tilfeller skulle medfere fullstendig bortfall av forseringsvederlaget. Dersom det var fore-
tatt en forsvarlig vurdering skulle entrepreneren ha krav pa vederlag som dekket kravet til

forholdsmessighet.

Det er som vist ovenfor ogsd en forutsetning for totalentreprenerens forseringsrett etter NS
8407 at byggherren har avslatt et berettiget fristforlengelseskrav. Dommen taler siledes for at
en forsvarlig forhdndsvurdering fra byggherren i alle fall ber gi krav pd vederlag som tilsvarer
dagmulkten, tillagt 30 %.

Hvorvidt dagmulkten, tillagt 30%, oppstiller et tak for forseringskostnadene loses ikke direkte
av dommens videre forholdsmessighetsvurdering. Men i vurderingen vektlegger Hoyesterett
et moment som gjor seg gjeldende for spersmalet. Det var av betydning at avgjerelsen matte

140" Jf. N'S 3430 punkt 17.6.
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tas pa et tidspunkt for forseringen var startet. Det avgjerende métte vare hvordan situasjonen
fremsto for entrepreneren pé dette tidspunktet.

Punkt 33.8 oppstiller ogsa en forhdndsvurdering gjennom ordlyden «mé antas». Hvordan pro-
sjektet, forseringen og kostnader faktisk har utviklet seg er sdledes ikke momenter av betyd-
ning for totalentreprenerens forseringsrett. Om totalentrepreneren foretar en forsvarlig vurde-
ring basert pd opplysninger han har tilgang til, taler dette for at han ber fa dekket hele sitt ve-
derlagskrav.

Hoyesterett pidpeker at dagmulkten kan inngd som et vesentlig moment ved forholdsmessig-
hetsvurderingen NS 3430 ga anvisning pa. NS 8407 tillegger den direkte vekt. At standarden
bestemmer at forseringskostnadene skal vurderes opp mot dagmulkten kan derfor ses om et

argument for at dagmulkten pluss 30% oppstiller et tak for hva totalentrepreneren kan kreve.

Hoyesterett bemerker imidlertid dagmulkten ikke alltid vil vare sentral. Kontraktsummen og
spesielle forhold ved kontrakten eller partene kan i den enkelte situasjon veie tyngre enn be-
lopet pa dagmulkten.

Etter dette fremstér det som rimelig at totalentrepreneren har krav pa hele forseringsvederla-
get hvis en forsvarlig forhdndsvurdering av kostnadene ikke oversteg dagmulkten, pluss 30%

av denne. Teorien synes & dele dette synspunktet. '*'

Et spersmal av en litt annen karakter er hvorvidt totalentrepreneren kan iverksette forsering
ved a justere ned forseringsvederlaget under den oppstilte grensen. I en slik situasjon oppfyl-
ler ikke totalentrepreneren vilkaret i punkt 33.8 om at han ikke antar at forseringskostnadene
overstiger dagmulkten, tillagt 30 %.. Dette tilsier at han ikke ber gis noe krav pa forserings-
vederlag.

Pa den annen side kan byggherren like fullt ha avslatt et berettiget fristforlengelseskrav selv
om totalentrepreneren ikke skulle ha rett til & forsere. Det kan derfor argumenteres for at to-
talentrepreneren i alle fall ber ha et krav pa forseringsvederlag som byggherren maéttet betale
hvis forseringskostnadene falt under grensen. Praksis synes ikke & gi avgjerende holdepunkter
for om en slik nedjustering er berettiget. Teorien gir heller ikke entydig svar.'**

"1 Giverholt(2012) 5.537. Nordtvedt(2013) s. 502 legger til grunn at «Antagelig ma totalentreprenoren kunne fa
dekket sine fulle forseringskostnader om han har foretatt en forsvarlig vurdering av grunnlaget for & forse-
rey.

2 Giverholt(2012) s. 537 sier ja. Nortvedt(2013) s. 501 papeker at det kan fremstd som rimelig, men at det ikke
er opplagt da ordlyden stenger for en slik losning.
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6 Hvor lang fristforlengelse har totalentreprengren krav pa?

6.1 Utgangspunkt

I folgende kapittel legges det til grunn at totalentrepreneren har et berettiget krav pa fristfor-
lengelse. Det betyr at det foreligger en fremdriftsforstyrrelse han ikke har risikoen for og han
har varslet pa standardens foreskrevne mate. Spersmalet som oppstér er hvilken konkret kon-

sekvens fristforlengelseskravet skal fa for fremdriften.

Etter punkt 33.5 skal fristforlengelsen svare til «den virkningen pa fremdriften som forhold
nevnt i 33.1, 33.2 og 33.3 har fordrsaket». Bestemmelsen er dermed generell i den forstand at
den ikke skiller mellom grunnlagene for fristforlengelse. Vurderingstema blir hvilken tids-
messig virkning byggherreforholdet eller force majeure situasjonen har medfert i totalentre-

prengrens fremdrift.

Utgangspunktet for vurderingen vil vere det paberopte fristforlengelsesgrunnlaget. Fristfor-
lengelsen skal etter ordlyden reflektere endringssituasjonens faktiske pavirkning pa fremdrif-
ten. Men alle faktiske konsekvenser av endringssituasjonen vil forst vise seg etter at arbeidet
blir utfert. Droftelsen blir derfor nedvendigvis preget av skjennsmessige vurderinger med

utgangpunkt i det enkelte kontraktsforhold og innsikt i den aktuelle fremdriftssituasjon.

Etter ordlyden er det selve virkningen péd fremdriften som er avgjerende, ikke lengden pa for-
sinkelsen som endringssituasjonen har medfert. Omstendigheter i fristforlengelsesgrunnlaget
som ikke virker inn pa fremdriften skal ikke tas med i1 beregningen. Dette betyr for eksempel
at dersom byggherren er forsinket i sine leveranser etter fremdriftsplanen med flere uker, skal
totalentrepreneren bare innvilges fristforlengelse i den grad forsinkelsen hindrer hans frem-
drift. Dersom totalentreprenegren ikke hadde behov for byggherrens leveranser for den siste
uken har forsinkelsen kun hatt en hindring pa fremdriften i én uke. Fremdriftsplanens frist
skal sdledes justeres tilsvarende med én uke, gitt at totalentrepreneren kan starte opp sin akti-

vitet med en gang.

6.2 Narmere om hva som utgjer «virkning pa fremdriften»
Hvilken virkning endringen har pa fremdriften vil som regel bero pd en bevisvurdering. Det
vanlige beviskravet i sivilretten er alminnelig sannsynlighetsovervekt, og det er rimelig at

dette ogsa legges til grunn som dokumentasjonskrav i relasjon til fristforlengelse.
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I praksis legges gjerne entreprenerens normerte og planlagte fremdrift til grunn som utgangs-

punkt som for hvilken virkning forholdet har fitt pa fremdriften.'*

Har totalentrepreneren
utarbeidet en utferlig fremdriftsplan kan denne saledes vaere et godt tolkningsmoment for a

fastlegge virkningen.

Fremdriftsplanen trenger imidlertid ikke & gjenspeile hvordan fremdriften faktisk vil forlepe.
Hvis fremdriftsplanen viser et tidsforlop som ikke er realistisk ber den heller ikke legges til
grunn for virkning pa fremdriften.

Dette var tilfelle i Agder Lagmannsrettsdom av 22 januar 2009.'*

Her var situasjonen at det
var oppstétt forsinkelser pa grunn av utforutsette bergforhold i et tunnelarbeid. Dette medforte
at entrepreneren maétte utfore tunneldriving og kompletteringsarbeider samtidig. Det var klart
at entrepreneren i utgangspunktet helt ensket 4 unngé slik overlapping av aktivitetene og in-
nebar en uforutsett forsinkelse som entrepreneren hadde krav pd kompensasjon for. Flertallet
satt forsinkelsen skjonnsmessig til 8 uker. I vurderingen ble det tatt hensyn til at entreprene-
rens forutsetning om drivetid ikke var realistisk og at man uansett ville fitt en overlapping av

de to aktivitetene.

Hoyesterett har ogsa lagt til grunn at fremdriftsplanen ikke alltid er avgjerende i overnevnte
dom Rt.2005.788.'" Her var situasjonen motsatt den ovenfor, fremdriften ville bli avsluttet
tidligere enn fremdriftsplanen uten fremdriftsforstyrrelsen og dette métte legges til grunn for

beregningen av merutgifter.

Sakene ovenfor gjaldt ikke fristforlengelse, men krav om merutgifter. Kontraktene var ogsa
basert pd NS 3430, altsé utforelsesentrepriser. Men dommene gir likevel eksempler pa hvor-
dan retten gir frem for & vurdere virkningen av en endringssituasjon pé fremdriften. Hvis to-
talentreprenerens forutsetninger om fremdriften ikke er realistiske ber han heller ikke ha krav
pa fristforlengelse i storre grad enn hva den faktiske fremdriften har mulighet til & vaere. Den
opprinnelige planen vil bare vaere en indikasjon pa hvordan situasjonen ville vert uten forstyr-

relsen, men ikke et handfast bevis.

'3 Se f.eks. LF-1995-175. Spersmalet var om en entreprener hadde rett til forseringskostnader. Lagmannsretten
uttalte at ved vurderingen av om entrepreneren hadde rett fristforlengelse matte «det tas utgangspunkt i hvor
lang tid byggearbeidene matte paga med ordiner drift, altsd uten ekstra ordinar innsats.» Kontrakten var ba-
sert pa utforelsesentreprisestandarden NS 3401, men ogsé her hadde entrepreneren krav pé fristforlengelse
som svarer til den forsinkelse hindringen har medfort.

" LA-2008-52830-2.

145 Qe kapittel 5.2.3.

43



Overnevnte momenter viser at vurderingen av lengden pa fristen ofte vil bli skjennsmessig.
Men punkt 33.5 gir en viss veiledning ved a gi en liste over hensyn som skal vektlegges i be-
regningen. Listen er ikke uttemmende og det enkelte kontraktsforholdet kan tilsi at andre hen-
syn ma vektlegges.'*

Det forste momentet standarden viser til er at det skal tas hensyn til «nedvendig avbruddy.'*’
Dette kan vare en relativt lett paviselig fremdriftskonsekvens, for eksempel nér aktiviteter
avhenger av hverandre. Nér totalentrepreneren mé vente pd andre akterers ferdigstillelse kan
han matte stoppe opp sine aktiviteter. Ventetiden, samt tiden det tar & gjenoppta arbeidet, vil

dermed utgjore et nedvendig avbrudd.

Men det kan ogsé vaere vanskelig a fastsla hvor lenge et avbrudd er nedvendig. Dette kan spe-
sielt gjore seg gjeldende ved forhold utenfor partenes kontroll fordi de ikke kan péavirke hvor
lenge situasjonen péagar. Den konkrete virkningen for fremdriften kan da forst vaere paviselig i
ettertid.

Avbruddene kan ogsa skyve tilvirkningen inn i en annen arstid. Siden prosjektgjennomfering-
en gjerne helt eller delvis skal utferes utenders kan dette f& betydning for hvilken virkning
endringssituasjonen far for prosjektet. Det skal derfor tas hensyn til «eventuell forskyvning av
utforelsen til en... ugunstigere eller gunstigere arstid».'*® Dette er i trad med at totalentrepre-
neren skal innvilges fristforlengelse i den grad fremdriften hindres og at lengden skal utgjore

virkningen pé fremdriften.

Hvilken betydning arstiden skal fi for prosjektgjennomferingen vil stille seg forskjellig av-
hengig av hvilket stadium tilvirkningen er pa. For grunnarbeider og reisverk vil sommerhalv-
aret typisk vaere mer gunstig fordi aktivitetene kan utferes i mildere og mer forutsigbare vaer-

forhold. Ferieavvikling kan likevel medfere begrenset fleksibilitet.

Pé vinteren kan kulde, frost og sne gjere at aktivitetene vanskeliggjores og medfere at utforel-
sesperioden kan bli betraktelig lenger. Men forflytningen til vinterhalvaret trenger heller ikke

a utgjore en mindre gunstig drstid for aktiviteter som skal gjennomferes innendors.

Etter dette kan beregningen resultere i en kortere eller lenger fristforlengelse, avhengig av

hvilken fremdrift som faktisk kunne forventes og antatt konsekvens. Men etter punkt 33.5,

146 Jf. NS 8407 punkt 33.5, forste ledd som sier at det «blant annet» skal ta hensyn til hensynene opplistet.

147" Jf. NS 8407 punkt 33.5, forste ledd.
145 Jf. NS 8407 punkt 33.5, forste ledd.
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annet ledd forplikter begge parter til & «forebygge og begrense skadevirkningene av fristfor-
lengelsen». Partene ma ogsd «samarbeide med hverandre om de tiltak som kan iverksettes».

Ordlyden gir ikke klare holdepunkter for om bestemmelsen kommer til anvendelse for eller
etter fastleggelsen av fristforlengelsen. Selv om totalentrepreneren gjerne vil vere den som
har sterst mulighet til & iverksette tiltak ved for eksempel omdisponeringer, antas det i teorien

at plikte ikke gér lenger enn den alminnelige lojalitetsplikten i kontraktsforhold. '*’

6.3 Kumulasjon av endringssituasjoner

Standarden papeker at ogsa flere varslede forhold til sammen kan gi en rett til fristforlengelse.
Etter siste punktum i punkt 33.5 skal det ogsa tas hensyn til «den samlede virkningen av tidli-
gere varslede forhold som kunne gi rett til fristforlengelse.» Dette er en naturlig konsekvens
av at flere endringer til sammen for eksempel kan pavirke kritisk linje.

Bestemmelsen sier at det skal tas hensyn til varslede forhold som «kunne gi rett» til fristfor-
lengelse. Etter ordlyden skal altsa tidligere endringssituasjoner som ikke har oppfylt standar-
dens vilkar om hindring pa fremdriften, men som ville vert fristforlengende hvis de oversteg
hindringsterskelen, tas med i beregningen. Dette kan vare bade byggherreforhold og force
majeure. Motsatt vil endringssituasjonene som totalentrepreneren selv berer risikoen for, sa
som hans egen omorganisering av aktiviteter, ikke vare et relevant moment ved beregningen

av fristforlengelsen.

Spersmalet er hvordan den samlede virkningen skal fastslds. Situasjonen er at det det forelig-
ger en endring som gir konsekvenser for tidligere endrede forhold i prosjektet. Det kan enten
vare at den aktuelle endringen pavirker en tidligere endring, eller at flere endringer i kombi-
nasjon gjere det umulig & levere innen fristen pd grunn av arbeidsmengden. Poenget mé vaere
at bestemmelsen dekker den realitet at effekten pa fremdriften bestemmes av hvilken sam-
menheng endringssituasjonen oppstér i.">° Den samlede virkning ma derfor vurderes i relasjon
til den enkelte kontrakt.

Etter ordlyden mé byggherren ha blitt informert om de forutgdende endringsforholdene da det
er tale om virkningen av «tidligere varslede forhold». Som nevnt er totalentrepreneren palagt
151

Dette

mi vare nok til 4 fylle kravet om tidligere varslede forhold da bestemmelsen ikke krever at
152

en varslingsplikt om fremdriftsavvik slik at de fleste forhold i praksis vil vaere varslet.

krav om fristforlengelse skal vaere fremmet.

19" Giverholt(2012) s. 528, Nordtvedt(2013) s. 494.
130 Nordtvedt(2013) 5.494.

1 Se kapittel 2.3.

132 Giverholt(2012) s.527.
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Mange sma endringssituasjoner kan imidlertid underveis i prosjektet utgjore en hindring, uten
at de pa endringstidspunktet ble ansett som betydningsfulle nok for varsling. Etter ordlyden
vil totalentrepreneren ikke ha krav pd at den samlede virkningen tillegges vekt. Men hvis av-
vikene er sd sma at de ikke utleser en varslingsplikt kan det argumenters for at totalentrepren-
oren ikke behover & varsle for han innser at de totalt forstyrrer fremdriften. En annen sak er at

kumulasjon av slike sma forsinkende forstyrrelser kan vere vanskelig & bevise.

Den samlede virkningen av tidligere forhold skal kun vere et moment i den helhetlige vurde-
ringen om hvilken virkning pé fremdriften endringsforholdet har medfert. Dette betyr at den
endelige fristforlengelsen, og dermed konsekvensen for fremdriften, kan bli lenger en alle
tidligere varslede forholds samlede virkning, men ogsa kortere.
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7 Nar har byggherren rett til a palegge totalentreprengren a

forsere?
71 Utgangspunkt
Det har tradisjonelt vaert et entrepriserettslig prinsipp at byggherren ikke har en ubetinget rett
til & palegge totalentrepreneren en forsering av arbeidsutferelsen. Standarden tar imidlertid
heoyde for at byggherren kan ha et behov for at totalentrepreneren jobber raskere enn hva han
opprinnelig er forpliktet til etter kontrakten. Punkt 31.2, forste ledd gir byggherren en forse-
ringsrett nar totalentrepreneren har rett til fristforlengelse. Etter annet ledd kan han palegge

totalentrepreneren forsering nér han har behov for & koordinere flere akterer i et prosjekt.

Den forrige totalentreprisestandarden inneholdt ikke en slik forseringsrett for byggherren. Pa
denne méten ivaretar den gjeldende standarden i sterre grad byggherrens behov for & opprett-

holde fremdriften i prosjektet.

En forutsetning for anvendelse av forseringsretten er naturlig nok at det er faktisk gjennom-
forbart. Byggherren kan ikke pélegge totalentrepreneren det umulige. Standarden trekker
imidlertid grensen for byggherrens forseringsrett tidligere enn hva som er teoretisk mulig.
Totalentrepreneren er bare forpliktet til & forsere i den grad det er forsvarlig, og praktisk mu-

lig uten urimelige oppofrelser.'”® Grensen behandles under kapittel 7.4.

Et pélegg om forsering innebzrer at totalentrepreneren utferer sitt arbeid raskere enn hva han
er palagt etter kontrakten. Den innebzarer sdledes en endring av hans kontraktsforpliktelse og
han har derfor krav pa vederlag for dokumentere kostnader ved forseringen.'**

7.2 Forsering som alternativ til fristforlengelse

Nér vilkérene for fristforlengelse er oppfylt er utgangspunktet at fremdriftshindringen skal
resultere i en tilsvarende justering av fremdriftsplanen.'> Fremdriftsvirkningen av endringssi-
tuasjonen er at de avtalte fristene skal forlenges, noe som resulterer i at byggetiden forlenges.

Totalentrepreneren vil bare vere forpliktet til & jobbe i tempoet som meter den nye fristen.

Det kan imidlertid vere av stor betydning for byggherren at de opprinnelige fristene fasthol-
des. Av og til vil innvilgelse av fristforlengelse vere tilnermet uaktuelt for byggherren. Et

eksempel pa dette er byggeprosjekter som skal vare klare i tide til spesifikke arrangemen-

133 Jf. NS 8407 punkt 31.2, tredje ledd.
3% Jf. NS 8407 punkt 34.1.
133 Se kapittel 6.
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156
ter.

Punkt 31.2, forste ledd bestemmer derfor at en endringsordre kan ga ut pa at «de dag-
mulktbelagte tidsfrister helt eller delvis skal fastholdes», selv om totalentrepreneren har krav

pa fristforlengelse.

Byggherren trenger ikke begrunne hvorfor han fastholder de dagmulktbelagte fristene. Be-
stemmelsen utdyper kun hva byggherren kan pélegge totalentrepreneren av endringer. Som
for alle andre endringsordrer blir totalentrepreneren forpliktet til & utfere endringsarbeidet ved

mottagelsen.'>’

Byggherren kan velge om han «helt eller delvis» vil opprettholde totalentreprenerens frister.
Hva han velger kan for det forste avhenge av hans behov for ferdigstillelse. Han kan velge en
mellomlesning hvis han ma ha bygningen ferdigstilt pé et tidspunkt for fristforlengelsen, men
har mulighet til & vente lenger enn den opprinnelig avtalt sluttdato. For eksempel kan totalen-
trepreneren ha rett til en forlengelse av en frist fra 1.september til 1.november. Hvis byggher-
ren ikke trenger 4 ta i bruk bygningen for 1.oktober kan han fastholde at dette er den nye fris-

ten.

For det andre kan delvis fastholdelse ogsa vere aktuelt hvis full opprettholdelse overstiger
grensen for hva som er forsvarlig og praktisk mulig uten urimelige oppofrelser.'”® Pa denne

maten kan fristforlengelsens konsekvenser for byggherren begrenses.

For totalentrepreneren mé en delvis fastholdelse av en frist innebare at han har krav pa forse-
ringsvederlag i den grad fristforlengelsen er kortere enn virkningen av en fremdriftsforstyrrel-
se. I eksempelet ovenfor har han krav pa forseringsvederlag tilsvarende kostnadene ved & for-
sere frem til 1.oktober.

Etter ordlyden er det bare de dagmulktsbelagte tidsfristene som kan fastholdes. Det betyr at
byggherren som utgangspunkt alltid kan fastholde en avtalt sluttdato fordi den etter standar-
den blir dagmulktbelagt automatisk.'” Fordi sluttdatoen ogsa skal fikseres dersom partene
ikke har avtalt denne, innebarer dette at byggherren alltid vil ha en potensiell forseringsrett
med hjemmel i punkt 31.2, forste ledd.

13 Se f.eks. LE-1996-267. 1 saken var det ikke noe alternativ med fristforlengelse fordi byggeprosjektet matte

ferdigstilles til OL pé Lillehammer.
57 Jf. NS 8407 punkt 31.3.
138 Qe kapittel 7.4..
139 Jf. NS 8407 punkt 40.2, forste ledd.
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Andre milepzler vil bare vare dagmulktsbelagt hvis partene har avtalt det.'®

Byggherren kan
saledes ikke fastholde frister hvis partene ikke har avtalt dagmulkt. Dette gjelder selv om
fremdriftsplanen viser den som milepzl, og totalentrepreneren skulle ha rett til forlengelse av
den etter punkt 33. Om han ensker at totalentrepreneren skal forsere for 4 mete slike frister

ma dette begrunnes i hans behov for koordinering av prosjektets aktorer.

Det har ingen betydning hva som er &rsaken til totalentreprenerens rett til fristforlengelse. Det
kan derfor skyldes bade et endringspalegg fra totalentrepreneren, men ogsa svikt i hans ytel-
ser eller force majeure. Fristforlengelsesgrunnlaget kan imidlertid bestemme om forsering

overhodet er mulig.

7.3 Forsering med grunnlag i byggherrens koordineringsbehov

7.3.1 Hjemmelen

Byggherrens forseringsrett etter punkt 31.2, annet ledd inneholder ikke begrensningen til &
fastholde de dagmulktbelagte fristene. Han kan utstede et endringspalegg som gér ut pad «om-
legging, herunder forsering etter 21.4 annet ledd». Felgende fremstilling begrenses imidlertid

til byggherrens forseringsadgang.

Bestemmelsen gir ikke byggherren en generell adgang til & palegge totalentrepreneren & jobbe
raskere. Forseringen ma etter ordlyden knytte seg til byggherrens behov for & samordne og
koordinere akterene i prosjektet.'®’ Hvis byggherren har storre behov for samordning enn hva
totalentreprenearen er forpliktet til etter punkt 21.4 forste ledd, kan han palegge totalentrepren-

oren & forsere sin fremdrift.

Nér forseringsretten ma begrunnes i koordineringsbehov vil den i hovedsak vere aktuell i
delte entrepriser med flere sideentreprenerer. Bestemmelsen gjor at byggherren for eksempel
kan pélegge totalentrepreneren a utfore aktiviteter raskere fordi en annen entreprener ma ha

tilgang til byggeplassen.

Det har ingen betydning for forseringsretten hvem av akterene som forarsaker byggherrens
koordineringsbehov. I realiteten kan byggherrens forseringshjemmel vere bred fordi koordi-
neringstiltakene under punkt 21.4 , annet ledd 1 praksis dekker hele gjennomferingen av pro-

sjektet.

10" Jf. N'S 8407 punkt 40.2, annet ledd.

11 Jf. NS 8407 punkt 21.4, annet ledd som forutsetter at byggherren skal foreta «koordinering av alle aktorene i

prosjektet».
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7.3.2  Forskyvning av dagmulktsbelagte frister til et tidligere tidspunkt

Standarden forutsetter at byggherrens pdlegg om koordinering etter annet ledd kan medfere at
fremdriftsplanens frister fremskytes. Punkt 31.2 tredje ledd sier at hvis krav til samordning
«medforer at en dagmulktbelagt frist forskyves til et tidligere tidspunkt, skal den nye fristen
anses dagmulktbelagt i den utstrekning den kan nds ved forsering innenfor de rammer som

folger av foregdende setning.

Formalet med at de tidligere fristene blir dagmulktbelagt er at dagmulktens funksjon skal opp-
rettholdes. '*

mi betale for oversittelse. Men fremskyting av fristene kan innebzre en heyere risiko for

De vil gi totalentrepreneren en motivasjon til & oppfylle innenfor fristen da han

dagmulkt enn totalentrepreneren hadde ved kontraktsinngéelsen. De tidligere fristene blir bare
dagmulktbelagte i den grad det kan skje innenfor rammen av en forsvarlig fremdrift, og er

praktisk mulig uten urimelige oppofrelser for totalentreprenoren.'®’

Hvis det er forsvarlig & belegge den nye fristen med dagmulkt skjer dette automatisk ved

byggherrens forseringspalegg.'®

7.3.3  Grensen mellom entreprengrens samordningsplikt og retten til vederlag for
forseringspalegget
Punkt 21.4, annet ledd bestemmer at totalentrepreneren kan paberope seg byggherrens koor-

165 Det er dermed forutsatt

dinering som en endring hvis den gar utover hans samordningsplikt.
at totalentrepreneren ma téle visse palegg om omlegging, herunder forsering fra byggherren
side uten at dette innebzrer en endring av kontrakten. Konsekvensen av dette er at det er bare
forsering utover samordningsplikten som vil utgjere en endring, og dermed et grunnlag for

forseringsvederlag.

Vurderingen har likhetstrekk med den gjort for samordningsplikten ved fristforlengelse, og
noen av de samme momentene kan derfor gjere seg gjeldende.'*® Som nevnt legger standar-
den opp til en paregnelighetsvurdering av hvor langt totalentreprenerens samordningsplikt
rekker.'” Utgangspunktet for hva totalentreprenoren vederlagsfritt ma akseptere av forse-

ringspédlegg ma altsa baseres pa hva som kan utledes av den opprinnelige kontrakten.

12 Nordtvedt(2013) s. 456.
195 Se kapittel 7.4.
1 Nordtvedt(2013) s. 456.

195 Jf. NS 8407 punkt 21.4, annet ledd som viser til forste ledd som hjemler totalentreprenorens samordnings-

plikt.
1% Se kapittel 5.2.1.
17" Se kapittel 5.2.1.
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Forsering av avtalte frister vil ofte veere en samordning som gar utover entreprenegrens sam-
ordningsplikt.'®® Nar fristene er sarskilt avtalt fremstar det som mindre paregnelig at totalen-
trepreneren skal forventes & forsere for & samordne med andre akterer. P& grunn av avhengig-
hetsforholdene i en entreprise er det ogsa viktig at fristene kan brukes som rammer for tids-
planleggingen. Totalentrepreneren ber som utgangspunkt kunne forholde seg til partene opp-
fyller innenfor oppfylte frister. Ofte er ikke dette tilfelle, men det fremstar som urimelig der-
som han skal matte bare konsekvensene av dette vederlagsfritt.

Argumentet over gjor seg sarskilt gjeldende 1 relasjon til de dagmulktsbelagte fristene. Der-
som de erstatningssanksjonerte fristene skulle endres uten kompensasjon for totalentreprene-
ren vil dette medfere at poenget med frister og fremdriftsplan lett forsvinner. Han utsettes
ogsa for en storre risiko enn forventet ved kontraktsinngdelsen. Han har ingen mulighet til &

planlegge fremdriften pé en méte som gjor at han kan unngd dagmulktkrav.

Forsering av de avtalte fristene trenger imidlertid ikke & innebare at totalentrepreneren i stor
grad mé oke sin ressurspadrag. Om totalentrepreneren kan bytte om rekkefolger for aktiviteter
trenger ikke innsatsen hans & bli noe sterre. I et slikt tilfelle kan totalentrepreneren ogsd ha
problemer med & i det hele tatt dokumentere storre kostnader ved forseringen og har dermed

ingen vederlagskrav 4 fremme.

En annen situasjon er der byggherren pélegger totalentrepreneren & forsere, uten at de fristene
for fremdriften fremskyndes. Siden det da forutsetningsvis er tale om mindre forseringstiltak
kan dette tale for at forseringen ma fremsta som paregnelig for totalentrepreneren. Dette for-

sterkes ved at han ikke risikerer dagmulktskrav om han skulle mislykkes i forseringen.

Det kan bero pé antall akterer i1 prosjektet hvorvidt en slik forsering er paregnelig. Om det er
mange aktorer i prosjektet vil dette i alminnelighet stille storre krav til totalentreprenerens

samordning, derunder hva han ma finne seg av forsering uten vederlag.

Det kan likevel fremstd som urimelig at totalentrepreneren er forpliktet til & forsere uten ve-
derlag pd grunn av forsinkelser i leveranser og fremdrift hos andre akterer. Forseringen av
arbeidsutforelser kan medfere at arbeider mé utferes samtidig og dermed forstyrrer hverandre.

Dette kan ha fremstatt som mindre sannsynlig ved kontraktsinngaelsen.

1% Giverholt(2013) s. 326.
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7.4 Begrensninger i forseringsretten

Selv om byggherren ikke trenger a begrunne sin fastholdelse av fristene oppstiller standarden
en begrensning i omfanget av forseringspalegget. Denne gjelder ogsa for hans rett til & kreve
forsering av koordineringsbehov. Etter punkt 31.2, tredje ledd oppstir totalentreprenerens
forseringsplikt bare «i den utstrekning det kan skje innenfor rammen av en forsvarlig frem-
drift og er praktisk mulig uten urimelig oppofrelser for totalentrepreneren». Dette er etter ord-
lyden kumulative krav, og kan dermed medfere en vesentlig skranke for byggherrens forse-

ringsrett.

Fremdriftsplanen kan vare retningsgivende for hva som er «forsvarlig fremdrift». Har totalen-
trepreneren en del slakk i fremdriftsplanen kan den téle en del forseringstiltak for fremdriften
gér over forsvarlighetsgrensen. Men noen forstyrrelser eller omorganisering pa den opprinne-
lige fremdriften ma totalentrepreneren tale, ellers bortfaller byggherrens forseringsrett. Okt
bemanning og lengre arbeidstider innenfor visse tidsrom kan derfor anses som forsvarlig.
Grensen ma imidlertid g& ved en fremdriftsplan med stort tidspress, hey risiko for feil og
manglende oppfyllelse av myndighetskrav til sikkerhet.'®

At forsering skal vaere «praktisk mulig uten urimelige oppofrelser» gir etter ordlyden anvis-
ning pa en skjennsmessig vurdering. Den antyder ogsd at totalentrepreneren ma finne seg i en
del tiltak for han kan motsette seg forseringen. I lys av at totalentrepreneren har krav pa ve-
derlag for forseringen kan det argumenteres for at grensen settes hoyt. Han skal som utgangs-
punkt holdes ekonomisk skadeslos av forseringen. P4 grunn av dette vil vurderingen gjerne
bero péd hvilke oppofrelser totalentrepreneren ma finne seg i som ikke kan kompenseres oko-

nomisk.

Vurderingen av hva som er urimelig kan formuleres som et spersmal om hvilken fleksibilitet
det kan kreves av totalentrepreneren.'”’ Men hvilke konkrete oppofrelser han ma gjere ma
vurderes konkret i relasjon til situasjonen han er i. Eksempelvis kan det vere tale om situasjo-
ner hvor totalentreprenerens rennommeé blir satt pé spill. Giverholt m.fl. nevner tilfelle at to-
talentrepreneren ma ta i bruk utenlandsk bemanning.'”" I et slikt tilfelle kan totalentreprenoren
bli kompensert fullt ut ekonomisk, men det kan knytte seg usikkerheter til kvaliteten og kvali-
fikasjonene hos slikt personell. Samme argument kan gjore seg gjeldende om han ma ta i bruk

ukjente leverandorer eller gjore usikre hastebestillinger.

19" Nordtvedt(2013) s. 455.
70" Nordtvedt(2013) s. 456.
' Giverholt(2010) s. 485.
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Etter ordlyden i punkt 31.2, tredje ledd gjelder skranken «i den utstrekning» det er forsvarlig
og praktisk mulig. Det ma bety at totalentrepreneren har en forseringsplikt i den grad forse-

ringen kan gjennomfores innenfor rammen av tredje ledd.'”

12 Giverholt(2012) s. 485.
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8 Avsluttende bemerkninger

Oppgaven har vist at totalentreprenerens rett til fristforlengelse og byggherrens rett til forse-
ring mé avgjeres konkret i relasjon til det enkelte totalentrepriseprosjekt. Standarden angir
skjonnstemaene, men gir ikke partene klare svar uten ytterligere tolkning av den aktuelle

fremdriftssituasjonen.

Dette gjor at oppgaven heller ikke kan konkludere ved enkelte spersmal som reises. Dette
gjelder for eksempel vurderingen av slakkens betydning for fristforlengelse, terskelen for to-
talentreprenerens samordningsplikt og hvilke oppofrelser han méd gjore for & imetekomme
byggherrens krav om forsering.

Oppgaven har likevel vist at totalentreprenerens rett til fristforlengelse ma bero pd hvorvidt
endringssituasjonen reelt sett pavirker fremdriften. Fremdriftsplanen kan vere retningsgiven-
de for tidsvirkningen, men den kan ikke uten videre legges til grunn som fasit for den faktiske
fremdriften. For eksempel vil den virkelige kritiske linjen ikke fremgé for prosjektet er ferdig-
stilt. Pavirkning pd denne kan derfor heller ikke legges til grunn som vilkér for fristforlengel-

S€.

Fremdriftsplanen kan imidlertid vaere partenes konkrete dokumentasjon for pédvirkning pa
fremdriften. Totalentrepreneren gjor derfor lurt i & holde den oppdatert slik at den kan brukes
som bevis for bade fremsettelse og beregning av fristforlengelseskrav. Det betyr at selv om
byggherren ikke ber om en revidering kan det ha gode grunner for seg 4 holde den a jour med
faktisk fremdrift.

Vurderingen av om totalentrepreneren har rett til fristforlengelse kan bade for byggherrefor-
hold og force majeure kreve at man gjor en terskelvurdering. Denne knytter seg til hvilke til-
tak totalentrepreneren plikter til & iverksette for & unngd forlengelse av fristene. Terskelvurde-
ringen har imidlertid to helt forskjellige utgangspunkter og skjennstemaer. Ved byggherrefor-
hold vil det avgjerende vare a fastsette totalentreprenerens plikt til & samordne med prosjek-
tets aktorer. Dette ma vurderes i relasjon til at det foreligger en endringssituasjon som bygg-
herren har risikoen for. Ved force majeure har ingen av partene som utgangspunkt risikoen for
endringssituasjonen. Terskelvurderingen knytter seg til hvilke forhold totalentrepreneren med

rimelighet kan unnga eller overvinne folgene av.

Det kan oppstd tolkningsutfordringer hvis partene venter med & avklare fristforlengelses-
spoarsmaélet til prosjektet er ferdigstilt, eller sluttdato kommer. Virkeligheten er sjeldent s
svart eller hvit at forsinkelser bare skyldes forhold den ene parten har risikoen for. Totalentre-
preneren kan ogséd ha forsert arbeidene, mer eller mindre vellykket. Dette gjor at det ma tas

stilling til mange spersmal i kombinasjon. Dersom tvisten kommer for domstolene inneholder
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anforslene gjerne mange elementer. Dette gjor at domstolene ofte mé& vurdere kravene

skjennsmessig.

Standardens krav om varsling av fristforlengelseskrav kan fremsta som formelle i et prosjekt
som er dynamisk, og som gjerne forutsetter at partene er fleksible. De kan ogsa fremsta som
urimelig fordi totalentrepreneren kan tape hele kravet pé fristforlengelse, Som en konsekvens
av dette kan han matte forsere arbeidet for 4 unngd dagmulktskrav, til tross for at byggherren

har risikoen for endringssituasjonen

De prosessuelle kravene effektiviserer imidlertid fristforlengelsessystemet. For det forste bi-
drar de til at unedig tid brukes pa avklaring av fremdriftsspersmal. For det andre kan tiltak for
a optimalisere fremdriften iverksettes pé et tidlig stadium slik at endringssituasjonens konse-

kvenser for fremdriften kan minimaliseres.

Et av minimaliseringstiltakene kan vaere at byggherren pdlegger totalentrepreneren en forse-
ring av arbeidet. Byggherren kan velge & unnga fristforlengelse som en fremdriftsvirkning ved
a fastholde de dagmulktsbelagte fristene. Hvorvidt byggherren ser seg tjent med dette vil pri-
mert bero pd hans ekonomiske konsekvenser ved oversittelse av fristen, sammenholdt med

forseringskostnadene totalentrepreneren kan kreve.

Byggherren kan ogsé pélegge totalentrepreneren a forsere dersom han finner det nedvendig
for & koordinere akterene i prosjektet. Dette kan medfere at entreprisens dagmulktbelagte fris-
ter blir forskjovet til et tidligere tidspunkt. Totalentreprenerens risiko for oppfyllelse kan sale-
des bli heyere enn han forutsatte ved kontraktsinngdelsen. Terskelen for hva totalentreprene-
ren plikter til & iverksette av forseringspalegg kan imidlertid settes relativt hayt. Dette skyldes

at han i stor grad kan holdes gkonomisk skadeslos for forseringstiltakene.

I praksis synes tvistespersmalene om forsering & dreie seg om totalentreprenerens forserings-
rett nar byggherren avslar et fristforlengelseskrav. Vurderingen av en slik rett kan by pé ut-
fordringer fordi standarden krever at totalentrepreneren ma gjore en forhandsvurdering av
forseringskostnadene. Denne kan vare mindre enn de faktiske kostnadene som paleper, og
forseringsvederlaget kan overstige de gkonomiske konsekvensene av en fristforlengelse. I
relasjon til opprettholdelse av fremdriften i1 prosjektet er det likevel viktig at totalentreprene-
ren har en slik rett til forsering. Den reduserer unedig opphold i fremdriften forarsaket av
uavklarte spersmal om hvilke gkonomiske og tidsmessige konsekvenser en endringssituasjon
skal ha.
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10 Andre kilder
10.1 Lover

Lov om avhending av fast eigedom av 3.juli 1992 nr.93

Lov om kjop av 13.mai 1988 nr.27

10.2 Kontraktstandarder

NS 8407 Alminnelige kontraktsbestemmelser for totalentrepriser

NS 8417 Alminnelige kontraktsbestemmelser for totalunderentrepriser

NS 8405 Norsk bygge- og anleggskontrakt

NS 3431 Alminnelige kontraktsbestemelser for totalentrepriser

NS 3430 Alminnelige kontraktsbestemmelser om utforelse av bygg-og anleggsarbeider
NS 3401 Alminnelige kontraktsbestemmelser om utforelse av bygg-og anleggsarbeider

10.3 Rettspraksis
Hoyesterettsdommer
Rt.1999.879
Rt.2005.788
Rt.2009.160
Rt.2010.961
Rt.2012.1729

Dommer fra lagmannsretten
LF-1995-175

LE-1996-267

LB-2001-01369
LA-2008-52830-2
LB-2008-49504
LH-2005-140477
LB-2011-95644
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