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1 Innledning

1.0 Oppgavens tema og problemstilling

Beskyttelsen av opphavsrett har vert en aktuell problemstilling sd lenge det har
eksistert verk av litteraer og kunstnerisk natur. Problemstillingen ble endelig regu-
lert i Norge med vedtagelsen av Andsverksloven'. For den tid hadde det skjedd en
gradvis tilnerming til beskyttelse av opphavsrettigheter 1 lovs form blant annet

gjennom “lov om beskyttelse af den saakaldte skrifteiendomsrett™

og lov om be-
skyttelse av kunstnerisk eiendomsrett og av fotografiske bilder.” Andsverkloven
regulerer 1 alle hovedsak beskyttelse av verk av kunstnerisk og litterar natur og gir
opphavsrettshaveren beskyttelse mot ulovlig kopiering og spredning av verket. En
krenkelse av opphavsretten kan gi opphavsretthaveren et krav pa erstatning. Reg-
lene om vernting og lovvalg for denne type rettigheter 1 Norge stod derimot til-

narmet urert til begynnelsen av 1990-tallet.”

”Verden blir mindre”, og transaksjoner, salg og flyt av informasjon skjer stadig
raskere over landegrensene. Ved nedlasting’ og opplastning® av opphavsrettslig
materiale pa nett, vil det ikke alltid vare praktisk mulig & kontrollere varene fysisk.
I dag har barrierer som landegrenser langt mindre praktisk betydning innenfor
opphavsrettens omride, spesielt etter internett “revolusjonen” pa begynnelsen av

1990-tallet. Internett-"revolusjonen” har hatt konsekvens for spredning av opp-

! Andsverkloven av 1930, erstattet av den navaerende Andsverkloven av 12 mai. 1961, se Rognstad
2009 s.24

? Lov om den sékalte skrifteiendomsret av 8. Juni 1876. Jf Rognstad (2009) s. 24

* Lov om beskyttelse kunstenisk eiendomsrett og av fotografiske bilder av 12 mai 1877, Rognstad
2009 s.24

* Rognstad. (2009) s. 426

> Med nedlasting menes & hente ned informasjon fra en annen datamaskin, som en webserver, FTP-
server, e-post-server, filserver eller tilsvarende. http://no.wikipedia.org/wiki/Nedlasting

% Opplasting vil vaere det motsatte av nedlasting, se note 6 over.



havsverk pé internett blant annet gjennom fildeling’. Med en spredning av opp-
havsverk over internett pa tvers av landegrensene oppstar ofte komplekse sporsmal
om hvor en eventuell krenkelse eller skade har skjedd, og spersmél om domstols-

kompetanse.

1.1 Situasjonsbeskrivelse

Spersmélet denne oppgaven forseker & gi et svar pa, er de norske internasjonale
privatrettslige spersmalene om jurisdiksjon og lovvalgsregler som oppstar nir en
opphavsrettighetshavers verk krenkes over internett pa tvers av landgrensene. For &
besvare spersmalet ut 1 fra et norsk perspektiv anlegges det to forskjellige eksemp-
ler som blir retningsgivende 1 det folgende. I det ene eksemplet fokuseres det pa en
norsk opphavsrettshaver som far krenket sin opphavsrett i utlandet, og i1 det andre
en person bosatt i Norge som krenker en opphavsrett med internasjonal tilknyt-
ning. Ut fra disse tenkte eksemplene, vil fokus ligge pa de aktuelle internasjonal

privatrettslige reglene nar sak reises for norske domstoler.

Man kan tenke seg A bosatt i Norge som har en opphavsrett til en sang, og denne
sangen blir lastet opp pé en nettside 1 Sverige av B. Fra denne nettsiden blir sangen
nedlastet 1 Norge, Danmark, Finland og Tyskland. A ensker & saksoke krenker ved
norske domstoler med pastand om erstatning etter andsverkloven paragraf 55.
Spersmélet blir hvilken kompetanse norske domstoler har til & demme 1 tvisten.
Man kan ogsé tenke seg motsatt eksempel der krenker er bosatt 1 Norge, og opp-
havsrettshaveren er bosatt i utlandet. Opphavsrettshaveren gar til sak mot den
norske krenker 1 Norge, og spersmalet blir ogsé her hvilken kompetanse den nors-
ke domstolen har. Dersom en sak med internasjonal tilknytning blir fremmet 1
Norge, md den norske dommeren forst ta stilling til om retten har jurisdiksjon over
sakskomplekset, og siden avgjere lovvalget. Jeg vil komme tilbake til de to ek-

semplene etter hvert som jeg drefter de ulike problemstillingene gjennom oppga-

" Deling av datafiler over internett, se http://no.wikipedia.org/wiki/Fildeling



ven. Det nevnes at det finnes utallige tilsvarende eksempler, men for en oppgave

av dette omfanget er det ikke realistisk a behandle flere enn to.

L,

Ekempel 1, norsk opphavsrettshaver Eksempel 2, norsk krenker

Det har historisk sett veert liten eller ingen diskusjon om lovvalgsregler eller juris-
diksjon nar det kommer til opphavsrett. Opphavsretten har vert ansett & bygge pa
territorialprinsippet. P4 bakgrunn av denne territoriale begrensningen av opphavs-
retten, ble det allment antatt i Norge at lovvalgsregelen matte vere ’lex loci pro-
tectionis” i det landet der beskyttelse er sgkt. Denne regelen er né ogsé kodifisert i
Roma II forordningen. Dette er en kodifisering av opphavsrettens territoriale ve-
sen. Spersmalet blir hvordan denne tilnaermingen til opphavsrett skal opprettholdes
nar mer og mer opphavsrettlig materiale blir krenket pa tvers av landegrensene

over internett.

1.2 Avgrensning og fremstilling

Jeg vil 1 denne oppgaven hovedsakelig ta for meg de norske internasjonale privat-
rettslige reglene for erstatning utenfor kontrakt med fokus pa brudd pé opphavs-
rettlige krenkelser over internett. Oppgavens tema er som skrevet 1 punkt 1.1 under
kapittel 1 “Jurisdiksjon og lovvalg ved krenkelse av opphavsrettigheter over inter-
nett.” Temaet vil gjelde de ikke-kontraktuelle forpliktelsene 1 opphavsretten 1 rela-
sjon til den internasjonale privatretten. Problemstillinger som opphavsrettens eksis-

tens, omfang og opprinnelig eier vil ikke droftes og problematiseres 1 denne opp-



gaven, da dette blir for omfattende. Det er sdledes en forutsetning for denne opp-
gaven at opphavsrettens eksistens, omfang, varighet og opprinnelig eier ikke er
bestridt. Pa grunn av oppgavens omfang vil heller ikke handhevelse av opphavsret-
tigheter pd internett utover det som folger av lovvalg og vernetingsreglene bli drof-

tet inngdende.

Det poengteres videre at internasjonal privatrett pa opphavsrettens omrade er under
en eksepsjonell utvikling béde 1 forhold til regler om jurisdiksjon og lovvalg.
Mange sporsmal er fortsatt ikke dreftet og berert 1 norsk rettspraksis. Det vil derfor
vaere vanskelig & gi en endelig konklusjon pa alle problemstillinger som naturlig er
en del av temaet. P4 denne bakgrunn vil sdledes oppgavens primare formél vare &
peke pé de sentrale rettsgrunnlagene i forhold til oppgavens tema, videre drefte, og

om mulig, konkludere pé basis av det droftede.

Jeg vil under innevaerende kapittel redegjore kort om opphavsrettens natur, territo-
rialprinsippet og opphavsretten i relasjon til internett. Som nevnt innledningsvis vil
oppgaven ta utgangspunkt krenkelser som skjer over internett slik at det fysiske
aspektet ved opphavsrettslige krenkelser bortfaller. I kapittel 2 vil jeg redegjore
mer inngdende om metoden i internasjonal privatrett, herunder kort om de norske
kildene, de aktuelle utenlandske kildene og hensynene bak. Vernetingsreglene og
lovvalgsreglene vil deretter bli dreftet inngdende under kapittel 3, 4 og 5. Det er
videre viktig & ta hensyn til utenlandske kilder pd omradet, spesielt europeisk rett
og rettspraksis vil bli dreftet inngdende. Jeg vil avslutningsvis oppsummere 1 kapit-

tel 6.

Oppgaven tar utgangspunkt 1 eksempel 1 og 2 som vist under punkt 1.1 med en
norsk opphavsrettshaver 1 eksempel 1 og en norsk krenker som vist i eksempel 2.

Forannevnte for & konkretisere problemstillingen ytterligere.



1.3 Naermere om opphavsretten

1.3.1 Generelt

Opphavsretten er en del av en av de immaterielle rettighetene som er en samlebe-
tegnelse pa patenter, varemerke og opphavsrett. Det karakteristiske ved opphavs-
retten er at den verner om kunstneriske, litteraere og vitenskapelige verk en juridisk
person har rettigheter til. Ved & etablere vern for andsverket far opphavsrettshave-
ren mulighet til utnytte verket ekonomisk og beskytte det juridisk, slik at verket
ikke blir kopiert eller spredd videre uten hans samtykke. For kunstnere, artister og
forfattere blir muligheten til & utnytte verket de produserer ekonomisk vanskelig-
gjort dersom deres verk ikke er rettslig beskyttet. Ved & beskytte opphavsverk 1
lovs form gjer man det lennsomt og stimulerer samtidig til satsning pa slike omra-
der. I Norge er opphavsrettshaverens rettigheter beskyttet etter andsverksloven.
Andsverksloven §1 lister opp hva som er 4 regne som et andsverk. Et &ndsverk
etter §1 er alle litteraere, vitenskapelige eller kunstneriske verk av enhver art, uan-

sett uttrykksmaéte og uttrykksform.

Paragraf 2 i andsverksloven gir opphavrettshaveren en enerett til fremstille verket
og gjore det tilgjengelig for allmennheten. Denne eneretten beskytter hans ekono-
miske og ideelle rettigheter til &ndsverket. Dersom noen ensker & videreformidle
verket kreves det samtykke fra rettighetshaveren. Man kan derfor dele opphavsret-
ten 1 to deler, de ekonomiske og de ideelle rettighetene knyttet til et dndsverk. De
ideelle beskytter opphavsrettshaverens rett til navngivelse, beskyttelse mot kren-
kende endring og beskyttelse mot krenkende bruk. De ekonomiske rettighetene

knytter seg til beskyttelse mot ulovlig eksemplarfremstilling og ulovlig spredning.

Hovedreglen om vernetiden av opphavsverket er 70 ar etter rettighetshavers ded,
og verket er sdledes vernet under hele hans levetid etter &ndsvekloven.
I motsetning til andre immaterielle rettigheter som for eksempel panterett trenger

man ikke registrere opphavsretten for at den skal ha vern. Opphavsretten er en au-



tomatisk rettighet som tilfaller personen som skaper verket. For & bevise hvem som
er opprinnelig eier av verket er derfor en eller annen dokumentasjon nedvendig.®
Internasjonalt eksisterer det ikke et eget system for registrering av en opphavsrett.
Bakgrunnen for dette er at opphavsretten er internasjonalt anerkjent som en ure-
gistrerbar rettighet. Det er videre slik at dndsverkloven bare gir beskyttelse til verk
som har en eller annen tilknytning til Norge. P4 samme mate er utenlandske dnds-
verk beskyttet etter deres lands lov. P4 grunn av dette er internasjonale konven-
sjoner viktig for 4 beskytte opphavsrettigheter internasjonalt. Her kan TRIPS’ og
Bernkonvensjonen'” nevnes. Felles for disse konvensjonene er at de seker & gi vern
av andsverk minimumsrettigheter pa tvers av landegrensene. Jeg drefter Bernkon-

vensjonen 1 detalj nedenfor.

1.3.2 Opphavsretten og internett

Temaet 1 denne oppgaven er lovvalg og verneting ved krenkelse av opphavsrett
over internett. Et sparsmal blir pa hvilke méter krenkelser av opphavsrett over nett
kan forekomme. A ta opp en sang pa en kassett 4 selge den videre uten samtykke
fra opphavsrettshaveren vil vare et brudd pa opphavsrettshaverens rett til fremstil-
ling og rett til tilgjengliggjoring for allmennheten jf. &ndsverkslovens § 2. Det
samme er situasjonen om verket blir lagt ut pd en nettside uten samtykke fra opp-

havsrettshaveren.

Til forskjell fra tidligere tider da krenkelser av opphavsrett for det meste var knyt-
tet til den fysiske verden, har situasjonen blitt noe mer kompleks etter internetts
inntreden. Krenkelser over nettet kan 1 dag forekomme pé flere mater. Som et ek-

sempel kan vi holde oss til en sang beskyttet av opphavsrett. Denne sangen kan bli

¥ 1 Amerika er det pabudt med ett symbol ¢ p& opphavsverket for at det skal ha vern Jf. Copyright
Law of the United States of America, chapter 4, § 401 (1).

? TRIPS, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.

" se. Punkt 1.3.4



lastet opp pé en side der nettbrukere fra hele verden kan klikke seg inn for & lytte
til sangen. Typiske nettsteder vil veere Youtube der brukere har mulighet til & lytte
og se sanger og videofilmer gratis. Dersom en sang blir lastet opp pa et slikt nett-
sted uten opphavsrettshaverens samtykke, vil det vaere krenkelse av hans rett til &
rdde over dndsverket ved fremstilling. Sangen kan ogsa bli lastet opp som en fil

som deretter deles i sikalte “per to per”'

nettsteder som “The Pirate Bay” hvor
sangen igjen lastes ned av andre nettbrukere. I denne tenkte situasjonen omfatter
ikke handlingen bare en krenkelse av opphavsrettshaveren rett til fremstilling, men
ogsd hans rett til & rdde over dndsverket. Dersom en person er ansvarlig for en in-
ternettside tilrettelegger han for opphavsrettlige krenkelser ved at andre brukere
opplaster opphavskrenkende materiale pa nettsiden. P4 denne méaten medvirker
personen til en ulovlig eksemplarfremstilling av andsverket. Dette var tilfellet i den

sakalte Napster-saken.'?

Problemet med opphavsrettighets krenkelser som skjer over nettet er at slik virk-
somhet 1 stor grad skjer over landegrensene, og territorialprinsippets mister dermed
noe av sin betydning. Dette gker behovet for & ha gode lovvalgs og vernetingsreg-
ler pa omradet slik at opphavsrettighetshavere kan handheve sine rettigheter pa en
god mate. Samlet sett kan man si at internett har tilfert krenkelser av opphavsrett
en ny dimensjon, og som igjen har skapt nye rettslige utfordringer bdde materielt

og prosessuelt.

1.3.3 Territorialprinsippet

Som nevnt er opphavsrett beskyttet under hvert lands lovgivning. Det finnes derfor
ingen internasjonale registre pa opphavsrettigheter. Spersmél om en opphavsrett er
beskyttet i et land avhenger av den materielle retten der beskyttelse sekes. Vi

snakker derfor om at opphavsretten er territorial. Fra et norsk perspektiv vil dnds-

"' Per to per, en mate 4 dele filer over nettet.

2Rt 2005 41 Napster-saken

10



verksloven gi regler pa eksistensen av en opphavsrett i Norge og hva som skal til
for & krenke denne rettigheten. P4 tilsvarende mate vil svensk rett gi regler pd det
samme. Territorialprinsippet betyr ogsa at lover og regler ikke anerkjennes utenfor

dette landets territorium.

Opphavsrettigheter er beskyttet under hvert enkelt lands lov, hvilket betyr at det
ikke eksisterer en norsk opphavsrett som er beskyttet etter norsk lov i Tyskland. En
sang produsert i Norge er folgelig beskyttet under &ndsverksloven i Norge." I
Tyskland er den eventuelt beskyttet etter tysk opphavsrett. Konvensjoner som
Bernkonvensjonen setter derimot internasjonale standarder som bidrar til at ingen
land tilsluttet konvensjonen kan gi utenlandske verk dérligere beskyttelse enn verk

av nasjonal opprinnelse.

Man har i den internasjonale opphavsretten anvendt begrepene “droit independat”
og “droit acquis”. Med “droit acquis” menes at opphavsretten kommer i stand i et
land, og andre land erkjenner den oppstatte retten som en eiendomsrett. Om man
anser opphavsretten som en “droit independant” vil det si at eksistensen, omfang
og eventuell krenkelse reguleres av hvert enkelt lands lovgivning. ”Droit indepen-
dant” er i overensstemmelse med territorialprinsippet som betyr at opphavsrett

ikke er & anse som en ren eiendomsrett. '*

Det var tidligere antatt at krenkelse av opphavsrett bare var begrenset til det territo-
riet der det opphavskrenkende materiale var beskyttet, og pd den maiten var det
umulig at krenkelse av en norsk opphavsrett kunne skje 1 Tyskland. Denne leren
ma 1 dag sies & vere forlatt. I dag er det fult mulig & krenke en norsk opphavsrett i

et annet land.

5 Andsverksloven § 57, Andsverkloven har ingen egen bestemmelse om sitt geografiske
virkeomrade, men § 57 ma tolkes dit hen at den bare gjelder i Norge.

“Van Eechoud, (2003) s. 99.
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1.3.4 Bernkonvensjonen

Bernkonvensjonen gjelder opphavsrett direkte og ble vedtatt allerede i 1886."
Bernkonvensjonen er per i dag tilsluttet av 167 stater, og underlagt World Intellec-
tual Property Organization'® beliggende i Geneve. World Intellectual Property Or-
ganization er en stor virkeorganisasjon som hindhever konvensjonen. Norge til-
sluttet seg Bernkonvensjonen allerede 1 1896, og den er inntatt som henvisning i
forarbeidene til andsverksloven'’. Som nevnt er lover om opphavsrettigheter gitt
av de enkelte statene innenfor deres eget territorium. En sang produsert i Norge og
underlagt norsk opphavsrett 1 Norge, vil potensielt veere underlagt et annet regime 1
et annen land. Bernkonvensjonen gir derfor felles regler om beskyttelse av opp-
havsrettigheter innenfor medlemslandene. Hovedregelen er at et medlemsland av
konvensjonen ma gi samme beskyttelse til opphavsrettslige verk av utenlandsk
opprinnelse.'® Denne hovedregelen er et utslag av prinsippet om nasjonal behand-
ling, som er et baerende prinsipp i flere multilaterale konvensjoner som GATT' og
TRIPS®. Disse konvensjonene er bindene for alle WTO*' medlemmer, og tilslut-
ning til WTO binder ogsa medlemmene til & folge Bernkonvensjonen.”> Bernkon-
vensjonen er derfor med a sikre at et dndsverk fra et annet medlemsland far lik
behandling som de nasjonale dndsverkene. Konvensjonen setter ogsa minstestan-
darder for beskyttelsen, men dette betyr ikke at de materielle reglene for beskyttel-
se og handhevelse av andsverk varierer fra land til land. Det er ogsa dreftet i teori-
en om Bernkonvensjonens artikkel 5 (2) oppstiller en lovvalgsregel for opphavs-

rett. Dette vil bli dreftet grundig under kapittel 5.

'S Bernkonvensjonen tridte i kraft i Norge den 13. april 1896.

'S World Intellectual Property Organization er ogsd kjent under forkortelsen WIPO

'7 Forskrift til andsverkloven (lov av 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til andsverk m.v.) § 6-2
'8 Bernkonvensjonens artikkel 5

' GATT, Generalavtalen om toll og handel.

20 Se fotnote 12

I World Trade Organization, tilsluttet av Norge og hindhever TRIPS og GATT traktatene.

22 Jf. TRIPS artikkel 9 (1)
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1.3.5 Spersmal om skadested.

For krenkelser av andsverk over internett er spersmal om hvor skaden skjer viktig.
Som belyst er internett ikke knyttet til den fysiske verden, og det vil ikke alltid
vere like lett & identifisere et skadested. I juridisk teori har man hatt et skille mel-
lom avsenderland og mottakerland som mulig skadested.” Med avsenderland me-
nes stedet der nettsiden befinner seg, og stedet der et d&ndsverk blir opplastet til en
nettside. Mottakerlandet vil for eksempel vaere det stedet der andsverket blir ned-
lastet fra. Spersmal om skadested vil derfor vere viktig & identifisere knyttet til

spersmal rundt verneting og lovvalg, og vil bli dreftet under de respektive kapitler.

2 Metode

2.1 Generelt

Nar en sak har tilknytning til flere land seker internasjonal privatrett & gi svar pa to
problemstillinger: Hvilket land har jurisdiksjon over sakskomplekset, og hvilke
lands lover far anvendelse pa sakskomplekset. Finner den norske domstolen at den
har jurisdiksjon, m4 den avgjere hvilke lands lover som skal regulere saken (lex

cause). Vi sier at domstolen ma foreta et lovvalg etter sin lex fori.

Klare og faste regler om domstolskompetanse forer til forutberegnelighet for sak-
soker og saksekte. En situasjon hvor det ikke eksisterer regler for domstolskompe-
tanse kunne fort fert til usikkerhet om hvilke lands domstoler som er rett forum
ved en internasjonal tvist. Dette kan fore til store ulemper da spesielt for en sak-
sokt. Dersom sgksmal kan anlegges for en vilkérlig domstol vil det svekke hans

rettssikkerhet ettersom det blir tilneermet umulig & forutberegne sin rettstilling.

Ved a ha klare regler pa dette omradet oker ogsd mulighetene for & fa saken godt

opplyst. Dersom en sak har en sterk tilknytning til Norge vil det for sakens opplys-

3 Rognstad (2007), s. 240
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ning vare uheldig om den blir fort for et annet lands domstoler. Eksisterer det kla-
re regler for domstolskompetanse vil det ogsa vare enklere & {4 en rettskraftig dom

anerkjent 1 et annet land, og fa den tvangsfullbyrdet.

Den norske domstolen vil alltid anvende sin egen internasjonale privatrett for a
avgjere om den har kompetanse. Om norsk domstol er rett verneting vil 1 Norge
avhenge av de internrettslige prosessreglene og konvensjonene Norge er tilknyttet.
I Norge md man seke svar 1 tvistelovens bestemmelser 1 § 4-3 til 4-8, Norge er
ogsa tilsluttet Luganokonvensjonen som gir regler p4 domstolskompetanse innen-

for dens anvendelsesomradet.

Spersmaélet om lovvalg subsumeres ogsa ved hjelp av tilknytningsfaktorer dersom
slike tilknytningsfaktorer pdvises. I Norge har man hatt en tradisjon for & subsume-
re lovvalgsreglene etter den sdkalte individualiserende metode. Men det eksisterer
faste tilknytningsfaktorer deriblant i lovs form foreksempel lov om lovvalg 1 for-

sikring.**

Der det ikke eksisterer noen fast tilknytningsfaktor for lovvalget har det lenge veert
tradisjon for & kvalifiserte en tilknytningsfaktor etter den sikalte individualiserende
metode. Den individualiserende metode ble utviklet i1 rettspraksis 1 den séa kalte

Irma Mignon dommen.*

Ettersom opphavsretten har utviklet seg 1 en allestedsnarverende retning der bade
norske og utenlandske opphavsverk krysser grensene uavbrutt over internett vil de
samme hensynene gjore seg gjeldene her. Som beskrevet 1 kapittel 1.3.1 vil det
vaere umulig for en opphavsrettshaver med dagens spreding av andsverk & handhe-

ve sine rettigheter dersom det ikke eksisterer klare regler for lovvalg og verneting.

* Lov om lovvalg i forsikring av 27. November 1992 111.

PRt 1923 1T s. 58
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De samme synspunktet kan anlegges for en norsk krenker av en utenlandsk opp-
havsrett. Om lovvalg og vernetingsreglene var tilfeldige eller vilkérlige ville det

veert umulig for han 4 forutberegne sin rettstilling.

2.2 Metoden anvendt pa eksemplene.

I denne oppgaven vil jeg hovedsakelig benytte meg av den spesielle metoden som
gjelder innenfor internasjonal privatrett. Den konkrete problemstilling som oppga-
ven prover & gi svar pd er ikke dreftet utferlig 1 norsk rettspraksis, og det eksisterer
heller ingen klare regler for norsk internasjonalt verneting for krenkelse av imma-
terielle rettigheter. Ettersom oppgaven omhandler erstatning utenfor kontrakt for
krenkelser av opphavsrettigheter, vil fokus vere & drefte de eksisterende verne-
tingsreglene om erstatning utenfor kontrakt & knytte disse opp mot opphavsrettens

territorielle natur.

Norge er ogsd gjennom tilslutningen av E@S-samarbeidet ogsé tilsluttet Lugano-
konvensjonen. Rettspraksis fra Europa rundt Luganokonvensjonen og dens ekviva-
lent Brusselkonvensjonen vil derfor bli dreftet. Siden norsk juridisk litteratur pa
omradet er sparsom, og da serlig 1 forhold til utviklingen som har skjedd pa omra-
det serlig 1 Europa, vil utenlandsk litteratur pd omradet veie tyngre enn normalt.
Jeg vil ogsa forseke a gi et bilde pa den metoden som en norsk domstol sannsyn-

ligvis vil anvende 1 mote med de to eksemplene som gar igjen i oppgaven.

Som beskrevet vil en norsk domstol alltid anvende sin egen internasjonale privat-
rett 1 mote med et saksforhold som har internasjonal tilknytning. Spersmaélet blir
hvilke kilder en norsk domstol benytter dersom det ikke eksisterer en fast lovvalgs-

regel, eller det ikke kan utledes en fast vernetingsregel.

En norsk domstol vil hensynta hvilket rettsomrddet det er tale om for & konkretise-
re en vernetingsregel. For krenkelser av opphavsrett over internett “utenfor kont-
rakt” kan det 1 en sak for norske domstoler med et internasjonalt tilsnitt vere snakk

om spersmal om erstatning. For & finne rett verneting vil en norsk domstol ta ut-
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gangspunkt 1 de reglene som eksisterer for erstatning utenfor kontrakt, og sammen-

fatte de med opphavsrettens og internetts noe spesielle natur.

Dersom det ikke eksisterer noe relevante norsk rettskilder, lovtekster, lovforarbei-
der, eller rettspraksis som kan benyttes, vil en norsk domstol se hen til sedvane,
juridisk teori, reelle hensyn og internasjonal rett og konvensjoner for stadfeste det
narmere innhold i verneting og lovvalgsreglen. Da norsk juridisk litteratur pa om-
radet er sparsom vil utenlandsk juridisk litteratur kunne tillegges noe mer vekt en
normalt, da serlig i forhold til tolkning av Luganokonvensjonens bestemmelser, og

1 forhold til lovvalgsregler.
2.3 Det saerskilte rettskildebildet.

2.3.1 EU-retten

Innenfor den Europeiske Union har det lenge foregétt aktivt arbeid for & sammen-
stille regler om internasjonal privatrett. Den rettslige situasjonen 1 landene som
utgjor unionen er like variert som det er land innenfor unionen. For & skape et
oversiktelig system av rettsvalgsregler har det innenfor unionen i mange ar foregatt
arbeid for skape et harmonisert system som gar pa tvers av de ulike tradisjonene.
Dette har gitt utslag i flere konvensjoner om lovvalg og jurisdiksjon. I dag har ogsa
disse konvensjonene betydning i Norge blant annet gjennom norges tilslutning til

Luganokonvensjonen som en del av E@S-samarbeidet.

EU-retten er ikke rettslig bindene for norske domstoler pd de omrédene vi ikke er
tilsluttet konvensjoner. Det forligger derimot en del praksis for & tolke norsk rett
om lovvalg og verneting 1 samsvar med EU-retten. Dette blir dreftet under punkt

2.4.

2.3.2 Utenlandsk teori

Spersmél om lovvalg og verneting 1 immaterielle konflikter har vart gjenstand for

lite dreftelse 1 norsk juridisk litteratur, da sarlig det siste tiaret. Samtidig har utvik-
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lingen innenfor dette temaet vaert betydelig i utlandet, spesielt 1 Europa. Spersmaél
om lovvalg og verneting i immaterielle saker med internasjonal tilknytning 1 for-
hold til europeiske regler har blitt dreftet utferlig 1 utenlandsk litteratur. Norge er
pa lik linje med de fleste land 1 Europa tilsluttet internasjonale konvensjoner om
beskyttelse av opphavsrett pa tvers av landegrensene. Opphavsrettens territoriale
vesen er blant annet forankret 1 slike konvensjoner som Bernkonvensjonen. De
juridiske dreftelsene om lovvalg og jurisdiksjon foretatt av utenlandske forfattere
tar utgangspunktet 1 slike konvensjoner. Ved et fravaer av norsk litteratur pa omréa-

det kan utenlandsk litteratur derfor tillegges noe vekt.

2.3.3 CLIP-prinsippene

CLIP?® prinsippene ble skapt av Max Planck Groups's on Conflict of laws and
intellectual property hjemmeheorende 1 Tyskland. Max Planck gruppen bestar av
uavhengige europeiske jurister med spesialkompetanse innenfor internasjonal pri-
vatrett og immateriell rett. Gruppen var en av de ferste i Europa som anerkjente at
det eksisterte et rettstomt rom” ndr internasjonal privatrett meter immateriell rett i
Europa. Gruppen utarbeidet et gjennomgaende regelverk som regulerte bade ver-
neting og lovvalgs spersmal som oppstar nar disse disiplinene meates. Prinsippene
er ment 4 gjelde innenfor Europa, men er ikke bindene. Prinsippene gir likevel
gode og velgjennomtenkte resonnementer pa hvordan vanskelige spersmal som

oppstar kan tenkes lost, for eksempel ndr en opphavsrett blir krenket over internett.

Rettskildevekten til disse prinsippene er liten for norske domstoler, men de gir
gode retningslinjer for hvordan de eksisterende regler om lovvalg og verneting kan

tolkes anvendt pd opphavsrettslige spersmal.

CLIP-Prinsippene var ogsa det forste juridiske dokumentet som dreftet den spesi-

elle situasjon hvor internett mater opphavsrett innenfor internasjonal privatrett.

26 CLIP-Proposals on Jurisdiction, Applicable Law, and Recognition and Enforcement of

Judgements in Intellectual Property.
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Dette betyr at dreftelsene kan fungere som en stotte for de dreftelsene man foretar
etter internrettslige regler ettersom det per 1 dag eksisterer et “rettstomt rom” pa

dette omradet.
2.4 Europeisk retts betydning for norsk internasjonal privatrett.

2.4.1 Verneting

Lugnokonvensjonen gir regler pd domskompetanse og tvangsfullbyrdelse for sivile
saker i internasjonale tvister innenfor konvensjonens anvendelsesomrade®’. Norge
ratifiserte Luganokonvensjonen i 1988, og en ny versjon ble ratifisert 2010, Luga-
nokonvensjonen av 2007. Konvensjonen er gjort til norsk lov, inntatt som henvis-
ning 1 tvisteloven § 4-8. Konvensjonen er ekvivalent til den Europeiske Brussel-
konvensjonen. Konvensjonen ble innfert i EF den 27. September 1968 og fornyet i
2001 som Brussel I. Den gjelder for alle EUs medlemsland med unntak av Dan-
mark som har valgt a st utenfor. Samlet sett kan man si at Europa med vedtagelse
av de ovenfor omtalte konvensjonene har en ensartet kilde for regler om domstols-

kompetanse innenfor EU og EFTA unionen.

Brussel I og Luganokonvensjonen er péd lang vei identiske instrumenter. Avgjore-
leser tatt 1 EU domstolen om tolkinger av Brussel I har sdledes betydning for hvor-
dan Luganokonvensjonen skal tolkes. Brussel I betydning for tolkning av Lugano-
konvensjonens bestemmelser er nedfelt i en protokoll tilknyttet begge konvensjo-
nene, og gir henvisninger pa at de skal tolkes pé en ensartet mate.”® Bakgrunnen
for ensket om en autonom forstéelse av konvensjonene har bakgrunn 1 at konven-
sjonene skal vaere et harmonisert instrument™ som har samme rettslige betydning

pa tvers av landegrensene 1 medlemslandene.

27 Konvensjonens anvendelses omride er alle EFTA-land og gjelder med sin nare tilknytning til
Brusselforordningen innen hele den Europeiske union. Jf. Artikkel 1.
2% protokoll nr. 2 til Luganokonvensjonen

2% Cordero-Moss. (2009) side 69.
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Det er derfor langt pd vei riktig & si at Norsk internasjonal privatrett er harmonisert
med den europeiske internasjonale privatretten nar det kommer til vernetingsregler
og anerkjennelse av sivile dommer innenfor konvensjonens omrade. Ved tolkning
av Luganokonvensjonens bestemmelser ma den norske domstolen ta hensyn til
europeiske rettkilder pa omrédet. Det betyr ikke at domstolen ikke er fri til & tolke
bestemmelsene etter sin egen rett. Det er sdledes en selvfolge at domstolen tolker
konvensjonen under sitt eget lands rett, lex fori, eller etter den materielle retten
som regulerer sakskomplekset.’® Selv om domstolen tolker konvensjonen under sin
egen lex fori er autonom tolking fortsatt et utpreget mél for de to konvensjonene.
En nasjonal domstol vil derfor 1 prinsippet aldri se bort ifra en tolkningsavgjerelse

om en bestemmelse tatt av Europadomstolen om en artikkel i Brussel 1.

Heoyesterett har ved flere tilfeller tatt stilling til rettspraksis fra EU-domstolen. I en
kjennelse fra 2011,*' Marin-Alpin saken, som gjaldt Luganokonvensjonens be-
stemmelser direkte, matte Hoyesterett ta stilling til hva som var rett verneting for
en tvist mellom et norsk og sveitsisk selskap gjennom en dreftelse av artikkel 5 nr.
3 1 konvensjonen. Det nevnes innledningsvis at saken ikke har direkte betydning
for det spersmél som sgkes besvart i denne oppgaven, men bekrefter saledes Hoy-
esteretts syn pa betydningen av europeisk rett pa omradet, og den tolkningen som
var foretatt av europeiske domstoler pa tidspunktet. Saken ble avgjort etter Luga-
nokonvensjonen av 1988 og artikkel 5 nr. 3, og skiller seg kun fra den ndverende
ved at sak kan reises der skade “’kan skje” i Luganokonvensjonen av 2007. Saken

vil ikke bli dreftet inngédende, men angir viktige premisser for den videre dreftelse.

Heoyesterett tok opp spersmalet om betydningen av Brusselkonvensjonen for Lu-
ganokonvensjonens vedkommende og tolkninger av denne foretatt av EU-
domstolen. Foerstekvoterende viste til en tidligere avgjerelse inntatt 1 Rt. 2006 s.

981, som bekreftet betydningen av EF-domstolens avgjerelser om bestemmelser i

3% Cordero-Moss. (2009) side 69. Forste avsnitt
TRt 2011 s. 897.
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Brusselkonvensjonen, og gjentok at det skal tas tilberlig hensyn til disse. Forstek-
voterende uttalte ogsd 1 denne sammenheng at EU-domstolens avgjerelser saledes

er en sarlig viktig kilde der konvensjonene er identiske.*

Etter & ha stadfestet betydningen av EU-domstolens praksis for tolkninger av Lu-
gankonvensjonen, foretok Hoyesterett en inngdende dreftelse av EU-domstolens
praksis rundt artikkel 5 (3) 1 Brusselkonvensjonen, og anvendte den pad Lugano-
konvensjonens identiske bestemmelse.”> Hoyesterett har siden understreket viktig-

heten av EU-domstolens tolkninger i flere saker i tiden etter Marin-Alpin saken.*

2.4.1.1 Luganokonvensjonens betydning for tvisteloven.

Lov om mekling og rettergang i sivile tvister kalt tvisteloven ble vedtatt den 17.
Juni 2005, og erstattet den daveerende tvistemalsloven. Tvisteloven kodifiserte
blant annet prinsippet om norske domstolers internasjonale kompetanse 1 § 4-3 (1)
som tidligere hadde matte innfortolkes i de ulike bestemmelsene for & avgjere om
norske domstoler hadde internasjonal kompetanse. Tvistelovens regler i kapitel 4
ble ved innfering harmonisert med de tilsvarende bestemmelser 1 Luganokon-

vensjonen.

Av forarbeidene fremgar det ogsa at det var et lovgiverformal at reglene 1 tvistelo-
ven skulle tolkes 1 samsvar med Luganokonvensjonen, ogsa i de tilfeller hvor kon-

vensjonen ikke var anvendelig™

Dette lovgiverformalet har siden blitt fulgt opp av Heyesterett 1 flere saker i tiden

for tilslutningen til Luganokonvensjonen.”® Det er derfor riktig 4 si at Luganokon-

32 Rt. 2011 s. 897. Punkt (34)

3 Rt. 2011 s. 897. Punkt 39-53

3 Se: Rt. 2004 s. 981 (pkt. 22) og Rt. 2012 s. 1951 (pkt. 35)
3 Nou: 2001 32 Bind B s. 692

0 Rt. 1994 5. 675, Rt. 1996 s. 875 og Rt. 1995 5. 1244
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vensjonens bestemmelser og tolkningen av disse er en viktig tolkningsfaktor ogsa

for tvistelovens bestemmelser.

2.4.2 Lovvalg.

Som belyst eksisterer det fa lovfestede lovvalgsregler 1 Norge. De folger enten av
rettspraksis eller blir kvalifisert under den individualiserende metode. Innenfor
Europa har det derimot lenge arbeidet for harmonisere og kodifisere lovvalgsreg-
lene pa tvers av grensene. Dette resulterte 1 den sdkalte Roma-konvensjonen av
1980 som kodifiserte lovvalgsregler for kontrakt. Roma-konvensjonen ble siden
erstattet av Roma I og 1 2007 ble Roma II om lovvalgsregler for forpliktelser uten-

for kontrakt vedtatt.

Begge disse forordningene gir en kodifikasjon av faste tilknytningsfaktorer innen-

for sine respektive anvendelsesomréder.

2.4.2 .1 Bokhandleren i Kabul

Hoyesterett droftet EU-reglenes betydning i Bokhandleren i Kabul saken.’’” Sakens
faktiske side var et seksmal anlagt 1 Norge av afghaneren Rais mot den norske
forfatteren Seierstad for krenkelse av hans privatliv i Seierstads bok Bokhandle-
ren 1 Kabul”. Hoyesterett uttalte i denne saken at de lovvalgsregler som eksisterer i
Europa matte hensyntas i Norge i mangel av avvikende norsk lovgivning, ettersom

hensynet til rettenhet med Europa veide tungt.*®

Bokhandler-dommen ble derimot ikke lost etter faste tilknytningsfaktorer ettersom
det var umulig & oppdrive noe anvendbar afghansk rett pd omréde. Likevel ble

Heoyesteretts uttalelse om betydningen av europeisk rett staende.

3T Rt. 2009 s. 1597
¥ Rt. 2009 s. 1597 punkt 34
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3 Verneting etter tvisteloven.

3.1 Verneting

Nér en norsk domstol star ovenfor en sak som har tilknytning til flere land ma den
avgjere om den har jurisdiksjon. Med jurisdiksjon menes det at domstolen ma vere
saklig, stedlig og funksjonelt kompetent til & behandle saken. For et sakskompleks
som har tilknytning til flere land eksisterer det regler om internasjonalt verneting.
Den generelle regelen om norske domstolers internasjonale kompetanse folger som
nevnt ovenfor i kapittel 2 av tvistelovens § 4-3 (1) som viser til at saker bare kan
fores for norske domstoler dersom de har tilstrekkelig tilknytning til Norge. Det
folger av tvistelovens § 1-2 at folkeretten begrenser de reglene som oppstilles i
tvisteloven. Dette betyr at dersom Norge er tilsluttet en konvensjon pd omridet vil
den ga som lex specialis foran de reglene oppstilt i tvisteloven. Under vil jeg drefte
betydningen av Luganokonsvensjonen pé det spersmal som sgkes lost i denne opp-
gaven. Allerede her er det verdt 4 nevne at Luganokonvensjonen er gjort til norsk

lov og gjelder som lex specialis®

3.2 Tvisteloven

Tvisteloven oppstiller ingen spesiell vernetingsregel som kan sies a gjelde for opp-
havsrettslige sporsméil. For & kunne konkretisere en vernetingsregel for brudd pa
opphavsrettigheter over internett ma man derfor anvende de alminnelige reglene
om norske domstolers internasjonale kompetanse etter tvisteloven pa problemstil-
lingen. Under kapittel 4 vil problemstillingen om verneting dreftes for tvister som

faller under Luganokonvensjonen 2007 virkeomréde.

Ettersom det ikke eksisterer noen rettspraksis pa det spersmal som segkes lost 1
denne oppgaven, blir spersmalet om hvordan man skal lese vernetings spersmaél
etter tvistelovens bestemmelser for opphavsrettslige krenkelser over internett noe

abstrakt. Det vil veere problematisk & konstruere et tilfredsstillende faktum som

3 Tvistelovens § 4-8

22



kan belyse alle tenkelige tilknytninger til Norge jf. eksemplene gitt 1 denne oppga-
ven. Da de tenkte eksemplene gitt i kapittel 1 kan tenkes & forekomme 1 virkelighe-

ten, skal jeg sdledes holde meg til disse 1 det folgende.

3.2.1 Hovedreglen § 4-3 fgrste ledd

Hovedregelen om norske domstolers internasjonale kompetanse folger av tvistelo-
ves § 4-3 forste ledd, som sier at en sak bare kan anlegges for norske domstoler

dersom saken har tilstrekkelig tilknytning til Norge.

Tvisteloven § 4-3 (1) er ogsa en kodifisering av tidligere praksis jf. tvistmalsloven.
For saker med en internasjonal tilknytning har det vaert langvarig praksis at en sak

ma ha tilknytning til Norge for at norske domstoler kan sies 4 ha kompetanse.*’

3.2.2 Norske domstolers jurisdiksjon i opphavsrettslige tvister over

internett.

Spersmalet som ma lases er hva som er tilstrekkelig tilknytning til Norge i forhold
til krenkelser av opphavsrett over internett. For & belyse brukes de to eksemplene

gitt innledningsvis med en norsk opphavsrettshaver og en norsk krenker.

P

Eksempel 1; Norsk opphavsrettshaver Eksempel 2; Norsk krenker

0 Se blant annet Rt 1998 1647
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I begge eksemplene mé den norske domstolen avgjere om saken har tilstrekkelig
tilknytning til Norge for & ta saken inn til behandling. Dersom saken har tilknyt-
ning til Europa vil spersmél om jurisdiksjon falle inn under Luganokonvensjonens
bestemmelser. Som eksemplene viser er landene som er involvert utelukkende eu-
ropeiske. I de tilfeller man utvider eksemplene til & gjelde land utenfor Europa, ma
vernetingssporsmal for norske domstoler avgjeres etter intern norsk rett, tvistelo-

vens bestemmelser.

Sakene dreier seg 1 hovedsak om en direkte krenkelse av opphavsretten ved en
ulovlig eksemplarfremstilling og spredning. I begge eksemplene ensker opphavs-

retthaverne a kreve erstatning for alle krenkelsene i en norsk domstol.

3.2.3 Tilknytningsvilkaret i paragraf 4-3 fgrste ledd

En sak med internasjonal tilsnitt ma ha tilstrekkelig tilknytning til Norge dersom
den kan fgres for norske domstoler. Spgrsmalet blir saledes hva som er tilstrekke-

lig tilknytning” jf § 4-3 (1).

Spersmaélet om norske domstolers internasjonale kompetanse 1 opphavsrettslige
tvister om krenkelser har aldri vert gjenstand for behandling etter min kunnskap.
Det nrmere innhold 1 tvistelovens paragraf 4-3 (1) om norsk domstolers interna-
sjonale kompetanse har vaert gjenstand for en grundig behandling ved norske dom-
stoler. Hoyesterett tok senest stilling til vilkaret om tilstrekkelig tilknytning til
Norge i den sikalte Baasland-saken.*' Saken omhandlet spersmal om et erstat-
ningskrav mot et utenlandsk spillselskap kunne behandles av norske domstoler.
Heoyesterett foretok en grundig dreftelse av tilknytningsvilkaret oppstilt 1 paragraf
4-3 (1) 1 denne saken, og stadfestet paragrafens betydning for norsk internasjonalt
verneting. Denne saken og tidligere rettspraksis vil bli dreftet, og anvendt pa opp-

gavens eksempler for 4 nd en konklusjon pa spersmélet oppgaven reiser

*'Rt.2010s. 1197
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3.2.4 Rettspraksis

Hgyesterett har tatt stilling til vilkaret om tilstrekkelig tilknytning i §4-3 (1) ved
flere anledninger, og saledes drgftet norske domstolers internasjonale kompetanse
for vedtagelsen av bestemmelsen i tvisteloven. I den sékalte flystyrt-kjennelsen®’
tok Hgyesterett stilling til om den hadde internasjonal kompetanse i en erstatnings-
sak. Saken var oppe til behandling fgr vedtagelsen av tvistelovens bestemmelse i
4-3 (1) og ble saledes avgjort etter den gjeldene tvistemalsloven med grunnlag i
tvistemalslovens § 29 om erstatning utenfor kontrakt. Det var i forkant klart at ver-
netingsreglene i tvistemalsloven i utgangspunktet regulerte domstolenes nasjonale
kompetanse og at den eventuelle internasjonale kompetansen matte avhenge av en

tolkning av de aktuelle bestemmelsene*

Spgrsmalet i saken var om etterlatte etter en flystyrt pa Svalbard kunne reise er-
statningssak i Norge mot et utenlandsk flyselskap og dets forsikringsselskap. Fak-
tum i saken var at et russisk passasjerfly med 141 passasjerer med utenlandsk opp-
rinnelse styrtet pa Svalbard i 1996. Alle passasjerene omkom i ulykken, og flere av
de etterlatte gikk i ettertid til erstatning mot flyselskapet og dets forsikringsselskap
ved en norsk domstol. Etter den daverende tvistemalsloven § 29 var det pa det
rene at skadestedet var Norge, og at norske domstoler etter denne paragrafen hadde
stedlig domstolskompetanse. Hgyesterett sa seg likevel ngdt til a drgfte om norske
domstoler hadde internasjonal kompetanse ettersom bade saksgkere og saksgkte
var av utenlandsk opprinnelse. Hgyesterett konkluderte med at selv om skadestedet
var i Norge, var det et selvstendig moment som matte tolkes, nemlig om saken

hadde en slik naturlig tilknytning til Norge.

Hgyesterett la avgjgrende vekt pa at saken ikke hadde en slik tilknytning til Norge

ettersom tapet for saksgkerne matte oppsta i deres hjemland. Det var videre kun

2Rt 1998 1647
B Rt. 1998 s. 1648 jf. Rt. 1993 s. 44
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det faktum at flyulykken inntraff pa norsk jord som ga saken tilknytning til Norge.
Heoyesterett ansa ikke dette som tilstrekkelig nok tilknytning til at saken kunne

anlegges i Norge.*

Flystyrt-kjennelsen ble avgjort fgr tvistelovens tid, og kravet til at en sak ma ha en
tilstrekkelig tilknytning til Norge ble siden kodifisert i tvistelovens § 4-3 (1). Den
seneste saken der det n&@rmere innhold i denne bestemmelsen ble drgftet i Hgyeste-

rett var i den ovenfor nevnte Baasland-saken.

Spgrsmalet for Hgyesterett var om norske domstoler hadde domstolskompetanse i
spgrsmal om erstatning i en sak mot et utenlandsk spillselskap. Den norske bosatte
personen Baasland rettet et erstatningssgksmal mot et australsk spillselskap kalt
Centerbet. Baasland saksgkte Centerbet for norske domstoler med pastand om er-
statning for tapte utgifter ettersom han mente de burde ha stoppet hans hasardigse
spillevaner lenge fgr det tapet var blitt stort, og ikke oppmuntret til videre spill.*
Centerbet anfg@rte at norske domstoler ikke var rett verneting etter § 4-3 (1) etter-
som selskapet var registrert i Australia, den skadevoldende handling hadde hendt

der, og virkningene tapet hadde inntradt i Tyskland og Tsjekkia.*

Forstekvoterende uttalte 1 forbindelse med tvistelovens § 4-3 (1) at bestemmelsen
er a regne som en intern rettslige regel som fastsetter nar norske domstoler er
kompetente i internasjonale forhold,*’ og videre at denne paragrafen hadde en
selvstendig betydning for domstolenes internasjonale domstolskompetanse. Med
dette fikk man en endelig avklaring av den rettslige betydningen av de gvrige ver-
netingsreglene 1 kapittel 4 for domstolenes internasjonale kompetanse, hvilket be-

tad at de ikke alene er utslagsgivende i forhold til om en norsk domstol er rett ver-

*Rt. 1998 5. 1647

¥ Rt. 2010 s. 1179 pkt (35)
*Rt.2010s. 1179 pkt (18)
T Rt. 2010 s. 1179 pkt (37)
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neting i internasjonale saker.*® Dersom norsk verneting kan pavises etter de sarlige
vernetingsreglene 1 §§ 4-4 og 4-5 som angir stedlig domsmyndighet, vil dette kun
vare et momenter 1 en helhetsvurdering om saken har tilstrekkelig tilknytning etter

§4-3(1).¥

Farstekvoterende uttalte videre 1 den nevnte dommen at ved vurderingen om saken
har tilstrekkelig og naturlig tilknytning til Norge var flere momenter av betydning.
Et moment er om lovvalgsreglene utpeker norsk rett.’® I Baasland saken ble det
ikke dreftet om norsk stedlig domsmyndighet fulgte etter §§ 4-4 og 4-5, eller om
lovvalget utpekte norsk rett. Hoyesterett kom likevel til at saken hadde en naturlig
tilknytning til Norge deriblant ved at saksaktes nettsted rettet seg mot norske for-

1
brukere.’

Hoyesteretts henvisning til en slik vurdering av de ulike momenter knyttet til vil-
karet om naturlig tilknytning ble siden dreftet 1 en lagmannsrettsdom fra Borgar-
ting lagmannsrett.”* Spersmalet for lagmannsretten var om erstatningskrav mot

selskap beliggende 1 utlandet kunne fremmes for norske domstoler. Reidar Frode
Nordby jr. saksekte tre parter kalt Search Capital Limited, Robert Hamilton Coo-
per og Peter A Jensen etter en feilslatt investering 1 selskapet Get MD Ltd. De tre
partene var bosatt i forskjellige land, og la alle ned pdstand om avisning pé bak-

grunn av at norsk domstol ikke var rett verneting.

To av sakens parter hadde domisil innenfor Luganokonvensjonens omrade, og den
ble séledes benyttet. For den tredje parten matte Lagmannsretten avgjere dom-
stolskompetansen etter tvistelovens regler da han hadde domisil utenfor Europa.

Lagmannsretten droftet for denne parten om saken hadde tilstrekkelig tilknytning

¥ Rt. 2010 s. 1179 pkt (42)
* Se note 11.

ORt 2010 s. 1179 pkt (42)
SRt 2010 s. 1179 pkt (45)
2RG 2011 s. 1259
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til Norge med henvisning til den overnevnte Baasland-saken.

Lagmannsretten foretok en helhetsvurdering av sakens momenter som Hoyesteretts
hadde foretatt 1 Baasland-saken, og kom etter en skjennsmessig helhetsvurdering at
norsk rett hadde domstolskompetanse. De avgjerende momenter for lagmannsret-
ten var blant annet at avtalen mellom partene skulle ha norsk bakgrunnsrett, og at
det saksokte selskapet hadde henvendt seg til norske investorer pa norsk, i Norge.
Andre momenter av betydning var at saksegker hadde sine gkonomiske og foret-
ningsmessige interesser i Norge, samt domisil her.”> Selv om det ikke kunne pavi-
ses noen stedlig domsmyndighet etter §§ 4-4 og 4-5 1 likhet med Baasland-saken
var dette uten betydning ettersom sakskomplekset hadde en slik tilstrekkelig til-

knytning til Norge etter en vurdering av de gvrige momentene.

3.2.5 Momenter

Som dreftet ma en sak ha “tilstrekkelig tilknytning” til Norge for at en tvist med
internasjonalt forhold kan anlegges ved norske domstoler. Det n&ermere innhold i
denne paragrafen har blitt fastlagt i rettspraksis. Under oppstilles de momenter

domstolene har lagt vekt pa 1 vurderingen om saken har tilstrekkelig tilknytning.

3.2.5.1 Alminnelig verneting etter § 4-4

Paragraf 4-4 1 tvisteloven gir regler om alminnelig verneting. Paragraf 4-4 forste
ledd sier at seksmal skal reises ved saksektes alminnelige verneting som korres-
ponderer med det sted saksekte har sin bopel. Bestemmelsen gjelder i utgangs-
punktet nasjonale tvister, men som dreftet 1 punkt 3.2.4, vil det vere et moment av
betydning 1 vurderingen etter paragraf 4-3(1) dersom stedlig domsmyndighet pavi-
ses etter reglene I paragraf 4-4. Bakgrunnen for dette er at hensynet til saksokte er
av stor betydning 1 sivilprosessen. Saksekte skal som hovedregel ikke vilkarlig bli
saksekt for hvilket som helst lands rett. Dette har ogsd kommet til utrykk i konven-

sjoner som Luganokonvensjonen 2007 artikkel 2.

S3RG 2011 s. 1260
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3.2.5.2 Stedlig domsmyndighet etter paragraf 4-5

Paragraf § 4-5 utpeker s@rlige vernetingsregler som kan velges av sakseker, og er
hovedsakelig en bestemmelse som gjelder ved nasjonale tvister. For erstatning

utenfor kontraktsforhold som vil vere aktuell for oppgavens problemstilling gir §
4-5 (3) en serlig vernetingsregel som kan velges av sakseker. § 4-5 (3) sier at for

erstatning utenfor kontraktsforhold kan sak anlegges for den rett pa det sted:

Skaden oppstod, eller der virkningen inntraff eller vil kunne inntre. Har
virkningen inntruffet pd flere steder, kan soksmalet anlegges der hoved-

tyngden av virkningen har inntruffet.

Spersmalet blir sdledes om Norge er skadestedet, eller & regne som det sted virk-
ningen av skaden inntraff eller ville kunne inntre, og alternativt om hovedtyngden

av virkningene har inntruffet i Norge.

Paragraf § 4-5 (3) er en videreforing av reglene om erstatningsverneting 1 tviste-
malsloven § 29, og tilpasset den tilsvarende regelen 1 Luganokonvensjonen artikkel
5 (3).”* Der virkningen inntraff eller vil inntre ma derfor ha samme betydning som
den tidligere bestemmelsen 1 tvistemalslovens § 29, som viser til at det med virk-

ningsstedet menes hvor den umiddelbare virkning inntraff.

Pavises stedlig domsmyndighet etter 4-5 vil dette vaere et moment av betydning.
Momentet er likevel ikke av avgjerende betydning alene, som belyst 1 punkt 3.2.4
ble norsk stedlig domsmyndighet pévist etter paragraf 29 1 tvisteméalsloven 1 den
sékalte flystyrt kjennelsen. Hoyesterett konkluderte pa tross av dette at saken ikke
hadde en tilstrekkelig tilknytning til Norge.

3.2.5.3 Lovvalg

Heoyesterett uttalte 1 Baasland-saken at lovvalget var et moment av betydning 1 den

helhetsvurderingen som skulle foretas etter paragraf 4-3 (1). Dette er blant annet

> NOU 2001: 32 s. 680
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begrunnet i at norske domstoler vil vere best skikket til & vurdere saker etter norsk
materiell rett, og utenlandske domstoler vil vere best skikket til & vurdere saker
etter deres materielle rett. Dette hensynet ble ogsa uthevet 1 utredningen 1 tilknyt-
ning til tvisteloven.” Det ma videre antas at en domstol som méi anvende uten-
landsk materiell rett vil ma bruke ressurser for & finne all tilgjengelig rett fra dette
landet. Bade prosessmessige hensyn og hensyn til et materielt riktig resultat kan bli
svekket ved at norske domstoler ma benytte seg av utenlandsk rett. Dersom norske
domstoler ma anvende utenlandsk rett etter et lovvalg vil dette vere et moment
som taler mot tilknytning til Norge, men er ikke et avgjerende dersom egvrige mo-

menter taler for en tilstrekkelig tilknytning.

3.2.5.4 @vrige momenter

Rettslige momenter er ikke alene avgjerende i den vurderingen som foretas etter
paragraf 4-3 (1). Hoyesterett har lagt avgjerende vekt pa om en nettside har vert
rettet mot norske forbrukere, og om selskapet saksokt ved norske domstoler har
hatt konsulenter ansatt i Norge for & avgjere om saken har tilstrekkelig tilknytning

etter tvisteloven.>®

Domstolene har ogsa lagt vekt pa hensynet til sakens parter, og om dette hensynet
tilsier at saken ber behandles for norske domstoler.”” Dersom en sakseker vil bli
pavirket skonomisk 1 Norge, og en sak utelukkende vil pavirke hans rettslige stil-
ling 1 Norge, vil dette vaere momenter som taler for at saken har en tilstrekkelig

tilknytning til Norge.

3.3 Tvistelovens bestemmelser anvendt pa eksemplene.

Som belyst legger Hayesterett opp til en bred skjennsmessig vurdering av en saks

rettslige og faktiske momenter etter § 4-3 (1) for & finne ut om en sak har tilstrek-

S NOU 2001: 32 s. 692
Rt 2010 s. 1179 pkt (45)
TRg 2011 s. 1260
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kelig tilknytning til Norge.

Jeg vil 1 det folgende benytte eksempel 1 med en norsk krenker og eksempel 2 med
en norsk opphavsrettshaver gjengitt under punkt 1.1.1 som basis for dreftelsen om

verneting etter tvistelovens regler.

35

Eksempel 1, Norsk opphavsrettshaver Eksempel 2, Norsk krenker

Sverige er som medlem av EU er tilknyttet Brusselkonvensjonen som er ekvivalent
til Luganokonvensjonen. Dette betyr at om sak reises mot en svensk statsborger 1
Norge vil spersmal om verneting matte lases etter Luganokonvensjonens regler.
Ettersom denne dreftelsen fokuserer pa internasjonal domskompetanse etter tviste-
loven og eksemplene anlagt i kap. 1 vil vere retningsgivende, vil dreftelse av ver-

neting etter Luganokonvensjonen holdes utenfor i dette kapittelet.

3.3.1 Eksempel 1

Skal en norsk opphavsrettshaver fa medhold i at Norge er rett verneting etter tvis-
telovens paragraf 4-1 forste ledd ma saken ha tilstrekkelig tilknytning til Norge.
Som droftet i kapittel 1.3.2 er opphavsretten territorial i natur.”® Med dette menes
at hvert enkelt land beskytter sin egen opphavsrett. En norsk sang beskyttet av

andsverkloven i Norge vil eventuelt vaere beskyttet av svensk opphavsrett i Sveri-

¥ Se. Kap 1.3
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ge, og p4 tilsvarende méte i alle andre land.”® Det vil derfor veere svensk materiell
rett som avgjer om det har funnet sted en krenkelse av et &ndsverket 1 Sverige.
Dette er et moment som kan trekke 1 retning av at saken ikke har tilstrekkelig til-

knytning til Norge.

Om en krenkelse av en opphavsrett tilherende en norsk satsborger foregikk 1 Sve-
rige, og svensk materiell rett ville vaert bakgrunnsrett for skaden her, uttalte Hoyes-
terett 1 Baasland-saken at den bakgrunnsrett som etter en nermere vurdering skal
regulere tvisten vil veere et moment i helhetsvurderingen, men ikke avgjerende.®
Derfor kan man ikke alene avskrive norsk domstolskompetanse i en slik tenkt sak
dersom lovvalget utpeker et annet lands rett 1 noen av krenkelsene knyttet til sa-

ken.®!

Et annet moment 1 en helhetsvurdering er om det kan utpekes stedlig domsmyn-
dighet i Norge etter §§ 4-4 og 4-5. I det tenkte eksemplet er sakseker bosatt i Nor-
ge og saksegkte 1 Sverige. Paragraf 4-4 utpeker ikke norsk stedlig domsmyndighet
ettersom den saksokte 1 det tenkte eksempelet har domisil 1 Sverige. Dette taler for

at svenske domstoler ber behandle tvisten jf. punkt 3.2.5.1.

Et annet spersmal blir om paragraf 4-5 utpeker norsk stedlig domsmyndighet som

kan veare 1 et moment 1 vurderingen om tilstrekkelig tilknytning 1 § 4-3 (1).

Paragraf § 4-5 utpeker sa@rlige vernetingsregler som kan velges av sakseker. For
erstatning utenfor kontraktsforhold som er aktuell for oppgavens problemstilling
gir § 4-5 (3) en sarlig vernetingsregel som kan velges av saksgker. § 4-5 (3) sier at

for erstatning utenfor kontraktsforhold kan sak anlegges for den rett pa det sted:

Skaden oppstod, eller der virkningen inntraff eller vil kunne inntre. Har

%% Se. Kap 1.3.2 om territorial prinsippet, beror pa de matrielle reglene i de respektive landene.
9Rt.2010s. 1179 pkt (37)
51 Se kap 4 lovvalg
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virkningen inntruffet pd flere steder, kan soksmalet anlegges der hoved-

tyngden av virkningen har inntruffet.

Det foreligger ingen norsk rettspraksis om hvordan paragraf 4-5 (3) skal forstas for
krenkelser av opphavsrett over internett etter min kunnskap. For a fastlegge det
narmere innhold av paragraf 4-5 tredje ledd anvendt pa krenkelser over internett
ma man sette opphavsrettens spesielle natur opp mot den spesielle innretningen

internett er.

Ved krenkelser over internett kan en krenkelse skje flere steder samtidig jf. droftel-
sene under punkt 1.3.1. Tilsvarende er tilfellet med andre type innrettninger som
fjernsynsendinger. Dersom et &ndsverk krenkes over fjernsynsendinger vil det po-
tensielt fore til krenkelser flere steder. Dette var temaet 1 en sak for Eidsivating
lagmannsrett i 1993.%% Spersmélet for lagmannsretten var om norske domstoler
hadde domstolskompetanse nar et svensk fjernsynsprogram med @rekrenkende
innhold kunne mottas 1 Norge. Lagmannsretten anvendte tvistemélslovens § 29 i
denne saken ettersom Luganokonvensjonen enda ikke var trddt 1 kraft, men la vekt
pa at tvistemalsloven § 29 og Luganokonvensjonens 5 (3) métte tolkes pa en auto-
nom mdte. Begge regler gir saksoker rett til & saksoke pd handlings og virknings-

stedet.

Lagmannsretten konkluderte med at virkningsstedet for de @&rekrenkende hand-
lingene matte vaere Norge ettersom den svenske fjernsynssendingen kunne mottas 1
Norge, og fore til umiddelbare skadevirkninger her. Handlingsstedet var Sverige
og de norske saksgkere kunne velge mellom de to verneting. Dersom sak ble reist
for norske domstoler ville kompetansen vare begrenset til & pAdemme for skadene

skjedd der, og ikke 1 Sverige.

62 LE-1993-2862, ble stadfestet av Hayesteretts kjermalsutvalg i Rt. 1994 s. 675
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Som belyst i 3.2.1 er tvisteloven 4-5 (3) en viderefering av tvistemallovens § 29 og
tilpasset den tilsvarende bestemmelse 1 Luganokonvensjonen 2007 artikkel 5 (3).
Der skade oppstod mé vise til handlingsstedet. For opphavsrettens tilfelle vil ska-
destedet vaere der krenkelsen skjer. Opphavsretten territorial i natur, hvilket betyr
at dersom et dndsverk tilherende en norsk statsborger blir krenket i1 utlandet, vil det
vere der handlingen ved & laste opp &ndsverket skjer som er skadested. Denne
oppfattingen er ogsd radene pa immaterialrettens omrade. Skaden anses inntradt i
beskyttelseslandet, det vil si der den immaterielle retten er beskyttet. Dette gjelder
ogsa rene formuesskader, hvilket betyr at skaden ikke kan anses inntradt eller

oppstatt der rettighetshaveren har sin formue.®

I eksempel 1 vil Sverige vaere skadestedet, og en norsk opphavsrettshaver er hen-
vist til & sakseke der for alle skader som kan utledes av skadesforvoldelsen. Ned-
lastning av dndsverket som skjer i Norge fra den svenske nettsiden vil derimot bety
at de umiddelbare virkningene skjer i Norge. Andsverket er beskyttet etter ands-
verkloven 1 Norge, slik at de umiddelbare virkningene forer til krenkelse av dnds-
verket her. Dette betyr sak kan reises 1 Norge for virkningene som skjer her etter-
som andsverket er beskyttet i Norge. Dette taler for en tilstrekkelig tilknytning til
Norge.

Etter min konklusjon vil norske domstoler ha jurisdiksjon for krenkelser som skjer
ved at en nettside plassert 1 utlandet er tilgjengelig pé norsk territorium, men bare
for skaden som skjer i Norge. Andsverket er beskyttet etter norsk lov og opphavs-
retthaveren har sin interesser 1 Norge, og en sak vil utelukkende pavirke hans retts-

lige stilling 1 Norge.

Et annet spersmal er om hovdetyngden av virkningene skjer 1 Norge jf § 4-5 (3)
siste ledd for alle skadene som folger av krenkelsen slik at en opphavsrettshaver

kan reise sak for alle skader som folger av krenkelsen ved norske domstoler. Dette

83 Stenvik, 2006 s 439
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selv om krenkelsen av dndsverket etter en nermere vurdering ma avgjores etter et
annet lands lov. I den forbindelse m& man anta at det er i Norge interessene til en
norsk opphavsretthaver 1 hovedsak blir rammet av en krenkelse slik at alle de

umiddelbare virkningene kan forekomme 1 Norge.

Som jeg vil drefte under kapittel 4, har det i EU-domstolens praksis rundt den til-
svarende bestemmelse 1 Brusselkonvensjonen om erstatning utenfor kontrakt, ar-
tikkel 5 (3) 1 forbindelse med @rekrenkelser fremsatt over internett blitt utviklet et

“center of interest” prinsipp.**

Etter “centre of interest” prinsippet kan en person som mener seg utsatt for kren-
kelser pa internett pd en utenlandsk nettside reise sak mot eierne av nettsiden ved

det verneting der han har sine interesser.”’

”Centre of interest” prinsippet ble i senere avgjerelse av EU-domstolen bestemt
kun til & gjelde for @rekrenkelser over internett, og at den saledes ikke fikk anven-
delse for noe annet enn moralske krenkelser.*® Da tvistelovens § 4-5 (3) siste ledd
er tilpasset den tilsvarende bestemmelsen 1 Luganokonvensjonen, men ikke inne-
holder en slik begrensning pa sitt anvendelsesomrade som artikkel 5 (3), kan det
tenkes at det er en mulighet for at et tilsvarende “centre of interest” kan benyttes pa
opphavskrenkelser over internett etter tvisteloven. Hvilket betyr at en norsk opp-
havsrettshaver kan forholde seg til ett forum for alle skader som felger av en kren-
kelse over internett. Dette stedet vil vare der hovedtyngden av virkningene inn-

trafft.

En norsk opphavrettshaver vil ofte ha sin hovedtyngde av interesser 1 Norge, og
det er som regel her han vil kontrollere bruken av andsverket. Utvidelsen av “cen-

tre of interest” prinsippet til & gjelde for opphavsrettens vedkommende i konven-

54 Se punkt 3.4.1
55 Se punkt 3.4.1
% Se punkt 3.4.2
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sjonens sammenheng ble avist av EU-domstolen blant annet pd grunn av opphavs-
rettens territoriale natur. EU-domstolens konklusjoner om anvendelsen av kon-
vensjonens bestemmelser er derimot ikke bindene for norske domstolers tolkning
av tvisteloven selv om det var et mal for lovgiver at bestemmelsene 1 tvisteloven

var tilpasset de tilsvarende bestemmelser i Luganokonvensjonen.®’

Av forarbeidene til tvisteloven gér det frem at det er der hvor skaden oppstod, og
ikke tapet som er avgjorende,”® ogsa for virkningene. Dette betyr at dersom man
kun tenker at virkningene som skjer 1 Norge er rent ekonomiske, vil dette regnes
som et tap og vil siledes vare uten betydning 1 forhold til § 4-3 (3) siste alternativ.
Stedlig domstolskompetanse er derfor utelukket. Sett bort 1 fra det rene ekonomis-
ke tapet vil en krenkelse ogsé fore til skade 1 forhold til den ideelle eller "morals-
ke” delen av dndsverket, nemlig opphavsrettshaverens rett til navngivelse, beskytt-
else mot krenkende endring og beskyttelse mot krenkende bruk.® Dette er en ska-
de som rammer opphavsrettshaveren der han har sine interesser jf ovenfor. Dette
kan bety at norske domstoler uavhengig om skadestedet er Sverige kan tenkes a ha
jurisdiksjon for krenkelser av de ideelle delen av dndsverket ettersom hovedtyng-
den av krenkelsen av den ideelle delen av dndsverket far direkte virkning 1 Norge.
Spersmélet star 4pent, men etter min mening taler reelle hensyn og hensyn til opp-
havsrettshaver for & kunne gi norsk domstoler domstolskompetanse for alle skader
som felger av en ulovlig opplastning av et andsverk 1 utlandet etter § 4-5 (3) siste
ledd, da hovedsakelig for de ideelle rettighetene knyttet til et &ndsverk. Til stette
for dette legges det vekt pa at det er det land en opphavsretthaver er bosatt 1 som
vil vaere knyttet til bade den ideelle og kommersielle utnyttelsen av andsverket.

Tilsvarende argumenter har blitt presentert i CLIP”® prinsippene som dreftes under.

S"NOU 2001: 32 s. 692
S NOU 2001: 32 s. 680
% Se punkt 1.1.3
% Se punkt 2.3.3
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Den generelle regel om verneting for krenkelser av opphavsrett og andre immateri-
elle rettigheter ma etter CLIP prinsippene som hovedregel fores for det verneting
hvor krenkelsen skjer eller kan skje.”' Med det sted hvor krenkelsen skjer i CLIP-
prinsippene menes det sted den immaterielle retten er beskyttet.”> Gruppen tar sé-
ledes utgangspunkt 1 det territorielle aspektet ved immaterielle rettigheter og opp-

havsrett.

Det interessante er at CLIP 1 artikkel 2:203 (2) gir et land en utvidet jurisdiksjon 1
forhold til krenkelser som skjer over internett. Regelen sier at for konflikter som
omhandler krenkelser over internett, har det sted som visst til 1 artikkel 2:202 ogsa

jurisdiksjon for skader som skjer i andre land:

Carried out trough ubiquitous media such as the internet, the court whose
Jjurisdiction is base don article 2:202 shall also have jurisdiction in respect

of infringements that occur within the territory of any other state”

Regelen gir utvidet jurisdiksjon til domstolen for alle krenkelser som folger av
skaden til det land der hovedvekten av virkningene av krenkelsen rammer. Som
droftet 1 punkt 3.2.4.1 kan dette sted for en norsk opphavsrettshaver vaere Norge.
Da sarlig for de ideelle eller moralske rettighetene knyttet til et &ndsverk. Hvis de
droftelser foretatt over om norsk verneting etter tvistelovens § 4-5 (3) siste ledd
sammenfattet med tvistelovens § 4-3 (1) kan gi en slik global jurisdiksjon, sam-
menfaller dette med den tilsvarende vernetingsregel som CLIP prinsippene oppstil-

ler.

Grunnen til CLIP-prinsippene gir skadestedet en slik utvidet jurisdiksjon, er at det
ofte vil vaere 1 det land en opphavsretthaver er bosatt som vil vare knyttet til bade

den ideelle og kommersielle utnyttelsen av andsverket. Noe som ogsa vil vaere

"' CLIP- art 2:202 (1)
7 CLIP- art 2:202 (2)
3 CLIP prinsippene artikkel 2:203 (2)(b)
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viktig 1 en tilknytningsvurdering etter tvistelovens § 4-3 (1). Dersom en opphavs-
retthaver er nadt til & forholde seg til flere verneting vil det vare vanskelig 4 hand-

heve opphavsretten pd en god méte.

Regelen Max Planck Group oppstiller ma ogsa ses 1 sammenheng med at det 1 ut-
gangspunktet vil vaere skadestedet’* som har full kompetanse til & pademme alle
skader som folger av en krenkelse. Dersom Sverige er skadestedet vil svensk dom-
stol ha en slik myndighet, men i de tilfeller skaden kan skje i et annet land kan

dette landets domstoler fi en utvidet jurisdiksjon over krenkelsen.

Som belyst ovenfor under punk 2.3.3 er ikke CLIP prinsippene ikke er rettslig bin-

dene, men gir stotte til den dreftelsen foretatt over.

Som belyst ma norske domstoler uavhengig av om det kan pavises stedlig dom-
stolskompetanse etter §§ 4-4 og 4-5, drefte om saken likevel har en tilstrekkelig
tilknytning til Norge etter § 4-3 (1). Etter min mening vil en norsk opphavsrettsha-
ver med de interesser han har i Norge tale for at en sak som illustrert i eksempel 1
har en tilstrekkelig tilknytning. Hovedsakelig for nedlastningen fra den utenlands-

ke nettsiden foretatt 1 Norge.

3.3.2 Eksempel 2

For eksempel 2 vedkommende med en norsk krenker, vil han ha bopel 1 Norge og
norsk domstol har stedlig kompetanse jf tvistelovens § 4-4 (2). Dette vil vaere et
moment 1 helhetsvurderingen etter § 4-3 (1). Hensynet til saksgkte er et hensyn
som taler sterkt 1 sivilprosessen slik at han ikke vilkarlig kan bli saksekt for hvilket
som helst lands rett. Dette ma ses 1 sammenheng med de sarlig reglene 1 § 4-5. 1
det tilfelle en utenlandsk sakseker ensker & saksgke en norsk krenker for norske

domstoler ma domisilprinsippet sld igjennom.

™ CLIP- art 2:202 (1)
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Domisil prinsippet er ogsd en hovedregel 1 Luganokonvensjonen 2007 artikkel 2
som betyr at et rettsforhold som har utenlandsk tilknytning bedemmes etter loven
pa det sted hvor en saksgkt har bopel. Denne hovedregelen er ogsa begrunnet ut

ifra hensynet til saksokte.

Andre resultater kan derimot tenkes forekomme dersom tvisten likevel har en ster-

kere tilknytning til et annet land etter tvisteloven paragraf 4-1 forste ledd.

3.4 Konklusjoner

Skal en norsk opphavsrettshaver saksgke en utenlandsk krenker for norske domsto-
ler etter tvistelovens bestemmelser har han etter det overnevnte to muligheter. Der-
som skaden eller virkningene har inntruffet i Norge vil norske domstoler ha juris-
diksjon, noe som vil vere tilfellet dersom dndsverket er beskyttet i Norge etter
andsverkloven, og er tilgjengelig fra en utenlandsk nettside i Norge. Spersmaélet
blir om nettsiden ma vere rettet mot norske brukere for at det kan pavises skade
her. Dette har blitt tilbakevis deriblant av EU-domstolen i Pickney-saken.”” Luga-
nokonvensjonen har relevans for tolkningen av tvistelovens bestemmelser, se
ovenfor 1 punkt 2.4.1. Etter min mening taler de beste grunner for 4 folge EU-
domstolens resonnement om tolkningen av den tilsvarende regel 1 Brusselkon-

vensjonen og Luganokonvensjonen.”

Spersmaélet som star dpent, er om opphavsrettshaveren har muligheten til fore sak
for alle krenkelsene som har skjedd i de andre landene etter § 4-5 (3) siste ledd,
slik at norske domstoler far global jurisdiksjon for krenkelsen. Som dreftet er opp-
havsretten territorial av natur og et slikt utvidelse vil vare i strid med dette prin-
sippet. Territorial prinsippet far derimot ikke samme gjennomslagskraft for de ide-
elle delene av andsverket. Konklusjonen blir derfor at norske domstoler far en slik

utvidet jurisdiksjon for slike ideelle krenkelser etter paragraf 4-5 (3) siste ledd.

7> Spersmalet om tvisteloven skal tolkes i lys av Lugano, se ovenfor punkt 2.4

7 EU-domstolens avgjorelse i Pickney saken droftes i sin helhet under 4.4
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Ved en norsk saksekt vil norske domstoler vere verneting for hele saken ettersom
domisil prinsippet star sterkt som skrevet ovenfor. Man kan tenke seg andre resul-
tater ettersom andre momenter kan tale mot en tilstrekkelig tilknytning til Norge

etter § 4-3 (1).

Pé basis av dette kan man ikke utforme noen fast vernetingsregel for krenkelser av
opphavsrettigheter over internett da dette beror pé en skjennsmessig helhetsvurde-
ring av hver enkelte saks faktiske og rettslige momenter. Etter min mening taler de
beste grunner for at en norsk opphavsrettshaver kan forene alle krav mot en uten-
landsk sakseker for krenkelse av de ideelle rettighetene knyttet til &ndsverk for
norske domstoler. Til stotte for dette mé det antas at en norsk opphavsrettshaver
har sine hovedvekt av interesser i Norge. En slik vernetingsregel er ogsa foreslétt i

CLIP prinsippene.

4 Verneting etter Luganokonvensjonen

4.1 Innledning

Luganokonvensjon oppstiller ingen spesiell vernetingsregel som kan sies a gjelde
for opphavsrettslige spersmal. For & kunne konkretisere en vernetingsregel for
krenkelser av opphavsrettigheter pa internett over landegrensene, ma man derfor

tolke de alminnelige reglene under konvensjonen.

Hovedregelen om verneting folger av artikkel 2 1 Luganokonvensjonen. Artikkel 2
bestemmer at en person som hovedregel skal saksgkes ved sitt domisil uavhengig
av sitt statsborgerskap. Som nevnt gjelder Luganokonvensjonen kun 1 saker med
en internasjonal tilknytning. Dersom vi stir ovenfor to parter med samme domisil,
og saken sdledes gjelder et rent internt rettsforhold vil ikke konvensjonens regler
komme til anvendelse. For Norges del vil tvistelovens bestemmelser naturlig gjel-
de for to parter med norsk domisil. Luganokonvensjonen gjelder ogsd som norsk

lov jf. tvistelovens paragraf 4-8.
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Artikkel 2 gjelder dersom ikke annet folger av konvensjonens tekst.”” Da denne
oppgave drefter opphavsrettslige krenkelser utenfor kontrakt, méd svar sekes 1 de
serlige vernetingsreglene 1 artikkel 5. Den generelle regelen 1 artikkel 2 vil ogsd

belyses.

4.1.1 Luganokonvensjonen artikkel 5

Artikkel 5 angir de s@rlige vernetingsreglene 1 Luganokonvensjonen. Som beskre-
vet 1 kapittel 4.1 angir hovedregelen 1 artikkel 2 at en person skal saksekes ved sitt
domisil. Artikkelen gir videre et generelt forbehold om hva som ellers métte folge
av konvensjonens bestemmelser. Et slikt unntak er artikkel 5 som angir serlige
vernetingsregler. For denne oppgavens del er det Luganokonvenskjonens artikkel 5
(3) som regulerer verneting ved saker om erstatning utenfor kontraktsforhold. Be-
stemmelsens innhold er langt pé vei lik tilsvarende bestemmelse 1 tvisteloven § 4-5
(3) der den egentlige forskjellen er begrensningen for forsikringsforhold. Lugano-
konvensjonens 5 (3) finner saledes ogsa sin tvilling 1 den tilsvarende bestemmelsen

i Brussel 1.

Artikkel 5 nr. 3 sier at for erstatning utenfor kontraktsforhold kan sak reises for
domstolen der skaden ble voldt eller oppstod, eller der dette kan komme til & skje.
Betydningen av skade utenfor kontraktsforhold” ble tidlig fastlagt i europeisk
rettspraksis. I Kalfelis-dommen av 19887 la EU-domstolen til grunn at erstatning
utenfor kontrakt gjaldt all skadevoldende adferd som ikke er knyttet til et kont-
raktsforhold.” Av europeisk rettspraksis kan det ogsi fastholdes at bade ekono-

misk og ikke-gkonomisk skade er omfattet av artikkelen.

Av nyere rettspraksis fra Europa om forstéelsen av artikkel 5 (3) kan eDate® saken

77 Luganokovensjonen artikkel. 2 (1)

78 Case 189/87 Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schroder Miinchmeyer Hengst and Co. and others
7 Case 189/87 side. 5566

80 Case 509/09 eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez and Robert Martinez v MGN
Limited
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som gjaldt skade av ikke okonomisk karakter og Wintersteiger®' saken som i all
hovedsak gjaldt erstatning for ekonomisk skade ved misbruk av nasjonalt vare-

merke nevnes.

EU-domstolens rettspraksis viser ogsa at paragraf 5 nr. 3 1 Brussel I ikke gjelder
for indirekte skader, og det er sdledes kun de direkte skadevirkningen som kan
forfalges etter artikkel 5 nr. 3.% Det er videre understreket av EU-domstolen i flere

saker at artikkel 5 nr. 3 er en unntaksregel som skal tolkes snevert.*

4.2 Verneting for krenkelser av opphavsrettigheter over internett.

For & avgjere hva som er rett verneting for krenkelser av opphavsrettigheter uten-
for kontrakt, innenfor konvensjonens omrade, ma man som nevnt anvende de al-
minnelige vernetingsreglene om erstatning utenfor kontrakt. Den aktuelle reglen er
gitt i Luganokonvensjonens artikkel 5 (3). Artikkel 5 (3) er identisk med artikkel 5
(3) gitt i Brussel I, og pa denne bakgrunn vil europeisk rettspraksis dreftes innga-
ende for & belyse spersmélet om anvendelsen av artikkelen pa opphavskrenkelser

over internett.

Saker avgjort etter artikkel 5 (3) har gkt i omfang siden begynnelsen av 2000 tallet.
Den Europeiske Unions Domstol har aktivt matte ta stilling til spersmal om juris-
diksjon 1 konflikter der péstétt skade eller krenkelse har skjedd over internett. Det
er ogsd tydelig at det har skjedd en utvikling av innholdet 1 artikkel 5 (3) etter tu-

sendrsskifte 1 denne sammenheng.

EU-domstolen har 1 lgpet av de syv siste drene tatt stilling til mange saker om ju-
risdiksjon 1 saker der krenkelse av immaterielle rettigheter har skjedd over inter-

nett. Nevnes kan eDate-saken® som omhandlet péstitte arekrenkelser publisert pa

81 Case 523/10 Wintersteiger AG v Products 4U Sondermaschinenbau GmbH
82 Case 21/76 Handelskwekerij G. J. Bier BV v Mines de potasse d'Alsace SA
% fotnote 97 avsnitt

8 se fotnote 95
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en nettside. Wintersteiger-saken® som omhandlet brudd pa nasjonale varemerke-
rettigheter over internett, og endelig en sak som omhandlet krenkelser av opphavs-

rettigheter over internett, Pickney-saken.*

4.2 .1 eDate-saken

eDate-saken bestod av to sakskompleks. Begge sakskompleksene ble henvist til
EU-domstolen for samlet vurdering. Den ene saken gjaldt en tysk statsborger som
ble nevnt i1 forbindelse med en kriminalsak péd et esterriksk nettsted kalt eDate.
eDate nektet & fjerne nyhetsartikkelen etter foresporsel fra sakseoker, og saksekeren
reiste saken for tyske domstoler med pédstand om oppreisning for @rekrenkende
beskyldninger. eDate bestred at tysk rett hadde domstolskompetanse da stedet hvor
den pastétte erstatningsbetingede krenkelsen jf. artikkel 5 nr. 3 der ’skaden ble

voldt og eller oppstod” var i Osterrike.®’

Den andre saken som var oppe til felles behandling 1 eDate gjaldt en fransk stats-
borger som saksgkte et britisk nettsted pa bakgrunn av en artikkel han hevdet var
@rekrenkende. Saksgker Martinez reiste sak mot det britiske nettstedet i1 Paris. Det
britiske nettstedet MGN bestred at den franske domstolen hadde kompetanse etter-
som Frankrike ikke var skadestedet.*® Den franske domstolen gjorde som den tys-
ke forfatningsdomstolen, og henviste spersmalet til EU-domstolen prejudisiell av-

gjorelse.

EU-domstolen tok de overnevnte sakene opp til felles behandling, og konkluderte
med at artikkel 5 (3) 1 forhold til @rekrenkelser over internett métte tolkes til & gi
folgende jurisdiksjon: En person som hevder han er utsatt for en @&rekrenkelse pub-

lisert pa et utenlandsk nettsted kan reise sak ved; skadestedet, der skade oppstod,

8 e fotnote 96
% Case C-170/12 Peter Pinckney v KDG Mediatech AG
87 eDate avsnitt 18.

8 eDate avsnitt 26.
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der skade kan komme til & skje eller ved det sted skadelidte har sine interesser.*
Med dette utviklet EU-domstolen et prinsipp kalt “centre of interest” prinsippet jf
punkt 3.3.1. Dette prinsippet medferte en utvidet jurisdiksjon for krenkelser over
internett etter artikkel 5 (3). En saksgker som mener seg utsatt for erekrenkelser
over nettet kunne etter EU-domstolens avgjerelse reise sak der han har sin hoved-
vekt av interesser, for saksgkerne 1 eDate saken var dette sted henholdsvis Tysk og

Fransk rett.

Det faktum at eDate saken gjaldt @rekrenkelser direkte, men ikke ble avgrenset
mot andre typer av krenkelser skjedd over internett, bidro til at flere forfattere
dreftet om “centre of interest” prinsippet kunne gjelde for alle type krenkelser eller

skader som kan skje over internett i forhold til artikkel 5. nr. 3°°.

For opphavsrettigheter er det et anerkjent faktum at de 1 tillegg til rene ekonomiske
rettigheter bestar av sakalte ideelle rettigheter’’ som er & betrakte som moralske
rettigheter knyttet til opphavsverket. Dersom “centre of interest” prinsippet ikke
kunne utvides til & gjelde den rene ekonomiske delen av opphavsrettigheten, ble
det dreftet 1 juridisk litteratur om prinsippet likevel kunne gjelde for de moralske

eller ideelle.””

4.2.2 Wintersteiger-saken

Rekkevidden av “centre of interest” prinsippet ble delvis avklart 1 Wintersteiger-
saken.” Wintersteiger-saken gjaldt et pastatt brudd av et nasjonalt registrert vare-
merke over internett. EU-domstolen avviste at centre of interest” prinsippet fikk

anvendelse pa denne type immaterielle rettigheter.”* Bakgrunnen for dette var at

% eDate avsnitt 52

% Maunsback, (2012) s 56

°! Se ovenfor kap 1. Punkt 1.3 Ideelle rettigheter er oversatt til moral rights pa engelsk.
%2 Maunsbach, (2012) s 58

3 Smlg. fotnote 96

* Wintersteiger avsnitt 25
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varemerker er registrert i de landene de er beskyttet i. En krenkelse av varemerket
ma derfor fores for de lands domstoler der varemerket er registrert. For nasjonalt
registrerte varemerker utledet EU-domstolen at en sak kan etter artikkel 5 (3) skal
fores for den rett der varemerket er skadet som alltid vil korrespondere med det
land som beskytter varemerket, eller det sted der skaden oppstod. Dette stedet ville

korrespondere med det sted hvor saksekte har sitt domisil.”

Et annet interessant funn 1 Wintersteiger-saken var at saksekte hadde krenket va-
remerket ved & laste den opp pé en server 1 et annet land. EU-domstolen avviste at
serverens beliggenhet var uten betydning 1 internett relaterte saker etter artikkel 5

(3)96

Hvilket betyr at 1 kompliserte arsakskjeder hvor en krenker skjuler seg bak en ser-

ver beliggende 1 ett annet land, vil dette vere uten betydning.

4.3.3 Pickney-saken

I saken Pickney V Mediatech, var spersmaélet for EU-domstolen hvor rett verneting
ved krenkelse av opphavsrettigheter over internett i flere land var.”” Innholdet og
spersmélet for EU-domstolen var Pickney, en fransk statsborger som hevdet at
hans opphavsrett pa 12 sanger var blitt ulovlig kopiert av selskapet KDG Media-
tech AG hjemmeheorende 1 Osterrike, og siden videresolgt fra engelske nettsteder.
Det engelske nettstedet var tilgjengelige fra Frankrike, noe som forte til krenkelse

av den franske opphavsretten.

Pickney sakseokte det osterrikske selskapet i Frankrike med péastand om kompensa-
sjon. KDG Mediatech bestred at franske domstoler hadde jurisdiksjon 1 saken, og
at rett jurisdiksjon enten var saksgktes domisil jf. artikkel 2 Osterrike, eller ved det

sted hvor skade hadde skjedd. I dette tilfellet England. Saken gikk helt til den

% Wintersteiger avsnitt 29
% Wintersteiger avsnitt 36

°7 Pickney avsnitt 10
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franske Hayesterett som sendte spersmalet om tolkningen av artikkel 5 nr. 3 videre

til EU-domstolen for prejudisiell avgjerelse.

Spersmaélet formulert til EU-domstolen var om artikkel 5 nr. 3 var 4 tolke som en
regel som ga et medlemsland jurisdiksjon over skader som kan eller forekommer
pa deres territorium ved at opphavskrenkende innhold fra nettsteder lokalisert 1 en
annen medlemsstat er tilgjengelig 1 deres territorium. Videre om jurisdiksjon bare
kan pavises dersom det krenkende innholdet er rettet mot beboere hjemmeherende

i denne staten.”®

EU-domstolen omformulerte spersmalet fra den franske domstolen. Spersmélet
som EU-domstolen besvarte var om artikkel 5 (3) innebarer at en medlemsstat
som beskytter en opphavsrett har jurisdiksjon til avgjere en sak mot et selskap
etablert 1 en annen medlemsstat som reproduserer pastitt opphavsrettkrenkende
materiale, og som siden er markedsfert og solgt i en tredje medlemsstat gjennom

internett, og er tilgjengelig pa denne stats territorium.”

I domspremissene bemerket EU-domstolen innledningsvis at hovedregelen 1 artik-
kel 2 om at saksgkte skal saksgkes ved sitt domisil gjelder med fa unntak. Et slikt
unntak er regelen 1 artikkel 5 nr. 3 som gir en sakseker valget om a sakseke en
skadevolder ved det sted skaden ble voldt eller oppstod, eller der dette kan komme
til & skje.

EU-domstolen understreket viktigheten av territorialprinsippet ved brudd pd opp-
havsrettigheter sett 1 lys av den tolkning den tidligere hadde foretatt om artikkel 5
nr. 3. T forhold til krenkelser av opphavsrett over internett, resonerte EU-
domstolen deretter seg frem til at dersom et andsverk er beskyttet av opphavsrett i

et land, og det samme andsverket er tilgjengelig over internett fra en annen med-

% pickney avsnitt 20
% Pickney avsnitt 22

1% pickney avsnitt 39
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lemsstat, vil det alltid oppstd en ekonomisk skade for opphavsrettshaveren her.
Dette landet har da jurisdiksjon til & demme for skader skjedd innenfor dette med-
lemslandets territorium, men ikke for alle skader som kan vare en folge av kren-

kelsen.'"!

EU-domstolen konkluderte sdledes med at en skadelig hendelse jf. artikkel 5 (3)
oppstar 1 et medlemsland dersom pastitt krenkende opphavsrettsmateriale er til-
gjengelig pa internett fra et annet medlemsland. Nettstedet med det krenkende
opphavsretts materiale trenger ikke vare direkte rettet mot innbyggerne i en med-

lemsstat for at skade oppstéar eller kan oppsta.

4.3 Hvilken kompetanse har skadestedets domstol?

Noen problemstillinger forble likevel ubesvart etter Pickney avgjerelsen. EU-
domstolen ga ingen klar uttalelse pd hvor skaden hadde skjedd jf Artikkel 5 (3).
Fra KDG Mediatech ble det argumentert for at skadestedet var England ettersom
den péstitte opphavskrenkende handling ved & videreformidle 4ndsverket skjedde

her.

Dersom skadestedet jf. artikkel 5 (3) forste ledd 1 Pickney-saken var England, blir
spersméilet om engelske domstoler dermed ville hatt jurisdiksjon over alle skadene
som kunne folge av den ulovlige fremstillingen av dndsverket, sékalt global juris-
diksjon. Ikke bare for skadene som skjedde i1 Frankrike, men ogsa alle andre steder

hvor nettsiden var tilgjengelig fra.

Generaladvokat Niilo Jaaskinen skrev i en “opinion”'** forkant at saken at artikkel
5 nr. 3 for krenkelser av opphavsrett over internett burde tolkes slik at domstolene
ved skadestedet har full jurisdiksjon over alle skadene som matte folge av krenkel-

sen.'” Et tredje medlemsland som ikke var skadestedet, men et sted hvor skade

1% Pickney avsnitt 45

122 Opinion of Advovate General Jeskilinen on Pickney (C-170/12)

1% Opinion avsnitt 67
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oppstod eller kunne oppsta jf art 5 (3) ville ha jurisdiksjon for skader skjedd pa
deres territorium sd fremt det kunne bevises at nettstedet var rettet mot borgere i

dette landet.'™

EU-domstolen avviste 1 Pickney at en nettsiden med krenkende opphavsrettslig
materiale matte vere rettet mot et annet medlemslands territorium og borgere for
at jurisdiksjon kunne pavises der for krenkelse av opphavsrett. Imidlertid unnlot
EU-domstolen & svare pd hvor skadestedet 1 Pickney var, og sdledes hvilken kom-
petanse skadestedets domstoler ville hatt 1 forhold til & avgjere for skadene som

fulgte av krenkelsen.

4.3.1 Global jurisdiksjon for skadestedets domstol?

Det kan anlegges to mulige tolkninger pa hvilken domstolskompetanse engelsk rett

potensielt ville hatt dersom England var & anse som skadestedet.

Ut 1 fra tidligere praksis fra EU-domstolen, er skadestedet det sted hvor den kren-

195 Det er liten tvil om at skadestedet i forhold

kende handling ma sies a ha hendt.
til tilgjengeliggjoringen av dndsverket 1 Pickney-saken var England ettersom ands-

verket ble lastet opp pé nettstedet og tilgjengeligjort der.

Dersom man folger en vid fortolkelse av Pickney-dommen sett i lys av Generalad-
vokatens uttalelser,'”® og eldre rettspraksis om skadestedet i artikkel 5 (3) i EU-
domstolen, vil engelske domstoler kunne ha full jurisdiksjon over alle skader som

skadested etter art 5 (3).

Ved 4 legge en snever fortolkning av Pickney-dommen til grunn med serlig vekt
pa avsnitt 46 1 den nevnte dommen, vil skadestedets kompetanse vaere mer begren-

set.

1% Opinion avsnitt 67

195 eDate avsnitt 43

1% Opinion, avsnitt 71
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EU-domstolen uttalte 1 Pickney-saken jf avsnitt 46, at dersom en nasjonal rett skul-
le anses kompetent til 4 treffe avgjerelser for skader inntrddt pa et annet lands om-

rade, vil denne rett sette seg fremfor disse rettene i de andre land.

EU-domstolen mente med dette at domstolene i et land der en pastatt krenkelse har
inntruffet er nermest til & tolke om krenkelse har skjedd der etter sine nasjonale
lover, og sett hen til territorialprinsippet vil dette utelukke sakalt ’global jurisdik-

sjon”.

Det skal bemerkes at denne uttalelsen 1 avsnitt 46 ble gitt 1 forhold til spersmaélet
om hvilken kompetanse fransk rett hadde 1 saken. Frankrike var ikke skadestedet
etter artikkel 5 (3) forste alternativ, men et sted der de péstétte krenkelsene forte at
skade oppstod jf. artikkel 5 (3) andre alternativ. Likevel understreker EU-
domstolen viktigheten av det territoriale prinsipp i saker om krenkelse av opphavs-

rett over internett.

Jeg mener den snevre tolkningen er riktig anvendt pa artikkel 5 (3). EU-domstolen
har i de fleste saker som omhandlet tolkningen av artikkel 5 (3) understreket at den
er en unntaksregel som ma tolkes snevert. Dersom anvendelsesomrade for denne
regelen utvides for mye vil den potensielt miste mye av sin betydning som en unn-

taksregel.

4.3.1.1 Konklusjon.

EU-domstolen har lagt vekt pa opphavsrettens territoriale vesen ved tolkning av
artikkel 5 tredje ledd, og i1 flere dommer understreket at den er en unntaksregel som
ma tolkes restriktivt. Dersom en opphavsrettshaver ensker & géd til sak mot en
krenker av en opphavsrett, kan han gjere det ved domstolene der skaden ble voldt
eller oppstod, dette stedet vil vere der &ndsverket er beskyttet og tilgjengelig fra
internett. Domstolene 1 de land sak reises for krenkelser over internett etter artikkel
5 tredje ledd vil kun ha kompetanse til & behandle erstatningspersméil for ekono-
miske tap 1 domstollandet, og har dermed ikke en global jurisdiskjon for de eko-

nomiske sparsmalene knyttet til &ndsverket. Det er antatt at et seksmal rettet mot
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krenker ved hans domisil etter artikkel 2 1 Lugano og Brussel 1 vil gi domstolen 1
det landet full jurisdiksjon over alle skader som matte folge av den krenkelse fore-
tatt av sakseker. Sakalt global jurisdiksjon. Men sett hen til EU-domstolens uttalel-

ser om territorial prinsippet i Pickney kan dette ogsé diskuteres.

4.3.2 Global jurisdiksjon for krenkelse av de ideelle rettighetene?

Et annet spersmél er om krenkelse av opphavsrettigheter kan skje i form av kren-
kelse av de ideelle rettighetene knyttet til et andsverk, slik at en saksgker kan fore
en sak for brudd pa opphavsrettigheter der han har sin hovedvekt av interesser, jf
premissene 1 eDate-saken etter artikkel 5 (3) 1 Luganokonvensjonen. Dette ble be-

svart positivt i en sak for svensk heyesterett 2012, Engstom v. Tylden & Co AS'"’.

Sverige er tilsluttet EU og Brussel konvensjonen, EU-domstolens avgjerelser har
séledes betydning for Sverige. Det skal ogsd nevnes at den norske dndsverkloven
delvis ble til pa bakgrunn av et skandinavisk lovsamarbeid pd omradet. Rettsprak-
sis fra Sverige om den svenske &ndsverksloven vil sdledes kunne tillegges noe

vekt.

Saken gjaldt den svenske fotografen Michael Engstom som saksekte det norske
selskapet Tylden & CO AS for svenske domstoler, pd bakgrunn av en publikasjon
av et fotografi pa en norsk internettside tilherende Tylden & Co, og som fotogra-
fen Engstom hadde opphavsrettigheter til. Dette nettstedet var tilgjengelig fra Sve-
rige, og Engsom hevdet dette krenket hans svenske opphavsrett. Saken gikk helt til
Hogsta domstolen som lgste spersmélet om verneting etter Luganokonvensjonens
artikkel 5 (3). Tylden argumenterte for at svenske domstoler ikke hadde jurisdik-
sjon 1 saken ettersom Tylden & Co As var et norsk registrert selskap. Svensk hay-
esterett avviste at Sverige var rett jurisdiksjon for krenkelse av opphavsrettens
okonomiske del ettersom nettsiden ikke var rettet mot Sverige, men kom frem til at

Sverige likevel var rett verneting for krenkelse av de ideelle rettighetene knyttet

' Michael Engstrém v Tylden & Co, NJA 2012 .s 483
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andsverket. For & komme frem til denne konklusjonen delte Hogsta domstolen
Engstoms krav 1 to deler: erstatning for ekonomisk tap for krenkelse av andsverket
og for erstatning for krenkelser av Engstoms ideelle rettigheter knyttet til andsver-
ket. Dette var pa linje med EU-domstolens konklusjoner i eDate-saken. De fant at
publisering av fotografiet pd den norske nettsiden krenket Engstoms ideelle rettig-
heter til &ndsverket, og at Engstom derfor kunne bringe den delen av saken for
domstolen hvor han hadde overvekt av sine interesser som korresponderte med
Sverige. Det skal bemerkes at Hogsta domstolens avgjerelse om jurisdiksjon for de
okonomiske skadene antagelig ville vert en annen ettersom Pickney-saken ble
avgjort etter denne saken. I Norge har ogsd Andsverkloven oppdelt beskyttelse av

Andsverk i to deler, de okonomiske og de ideelle.'™

Det er derfor min konklusjon at ved en sak om krenkelse av andsverk 1 utlandet
over internett etter Luganokonvensjonens regler, vil en norsk opphavsrettshaver
alltid kunne forene et seksmél for en krenkelse av hans ideelle rettigheter ved

norske domstoler etter artikkel 5 (3).

4.4 Konklusjoner

Hvilken betydning har EU-domstolens avgjerelse 1 Pickney-saken & si for norsk
internasjonal privatrett? Som dreftet under punkt 3.1 og 3.1.2.1, vil norsk rett alltid
ta hensyn til tolkningsavgjerelser tatt av EU-domstolen om det nermere innhold i
Brussel 1 bestemmelser. Det er derfor naturlig & anta norsk rett vil felge EU-
domstolens tolkning av artikkel 5 nr. 3 jf. den tilsvarende bestemmelse 1 Lugano-
konvensjonene 1 spersmal om jurisdiksjon for opphavsrettlige krenkelser over in-

ternett.

Om en norsk domstol har jurisdiksjon i1 saker som omhandler krenkelser av opp-
havsrettigheter over internett innenfor konvensjonens anvendelsesomrade, vil der-

for avhenge om skaden ble voldt eller oppstod, eller om den kunne oppstéd i Norge.

1% Ovenfor punkt. 1.3.1
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I de tilfeller krenker har domisil i Norge vil norske domstoler ha jurisdiksjon.

Artikkel 5 (3) omfatter etter EU-domstolens avgjerelse 1 Pickney-saken badde hand-
lings og skadestedet. Det vil videre ikke vare nedvendig for en norsk domstol &
undersgke om et utenlandsk nettsted med krenkende opphavsrettslig materiale er
rettet mot Norge, men det er tilstrekkelig at nettsiden med det krenkende opphavs-
rettslige materialet er tilgjengelig for norske innbyggere dersom det krenkede ma-

terialet er beskyttet her.

Den norske domstolen har etter Pickney-saken kun kompetanse til & avgjere erstat-
ningskrav for skader skjedd 1 Norge, om det krenkende materiale kommer fra en

nettside plassert i et annet medlemsland, og er tilgjengelig i Norge.

Videre er det etter min forstéelse av premissene i eDate-saken sammenfattet med
opphavsrettens vesen klart at et dndsverk har en ideell side som kan krenkes pa
samme mite som de gkonomiske. Norske domstoler vil dermed ha jurisdiksjon
over pastatte ideelle krenkelser av opphavsrett dersom opphavsrettshaverens inter-
esser er 1 Norge. Dette er pé linje med den dreftelse foretatt ovenfor under kap. 3

om verneting etter tvistelovens bestemmelser.

Sett bort 1 fra de overnevnte dreftelsene rundt artikkel 5 (3) er min konklusjon at
en norsk domstol alltid vil ha kompetanse til & avgjere alle skader som folger av en

krenkelse dersom krenker har domisil 1 Norge jf. artikkel 2 1 Luganokonvensjonen.

Anvendt pd eksemplet vist under punkt 3.2.2 med en norsk opphavsrettshaver, vil
den norske domstolen ha jurisdiksjon for de ekonomiske skadene som har skjedd
ved at nettsiden var tilgjengelig pa norsk territorium, men kun for krenkelsen av
andsverket 1 Norge. Domstolen vil ogsa ha sakalt global jurisdiksjon for alle ska-
dene som matte folge av krenkelse av den ideelle delen av &ndsverket etter prin-

sippene 1 eDate-saken.

Dersom det er snakk om en norsk krenker vil han ha domisil 1 Norge, og norske

domstoler vil ha jurisdiksjon for alle skader som folger av krenkelsen jf. artikkel 2
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1 Luganokonvensjonen.

Sett bort 1 fra at EU-domstolens avgjerelse 1 Pickney-saken lot noen spersmaél
rundt jurisdiksjon for krenkelser av opphavsrett over internett forbli ubesvart var
den klargjerende for opphavrettshavere som ensker & forfelge krenkelser innenfor
EU og EFTA land. Opphavsrettshavere trenger ikke bevise at det krenkende mate-
riale er rettet mot en bestemt medlemsstat. Dersom det opphavskrenkende materia-
let er tilgjengelig fra en utenlandsk nettside, er dette nok for & stadfeste jurisdik-
sjon ved 1 det land opphavsretten er beskyttet i. P4 en annen side kan EU domsto-
lens avgjerelse fremme “forum shopping”, og pd den maten vil en saksgker velge
forum etter artikkel 5 (3), herunder der han har sterst mulighet til & nd frem med

sine krav.
5 Lovvalg ved opphavsrettslige krenkelser over internett.

5.1 Innledning

Dersom en domstol er rett verneting for en tvist med internasjonal tilknytning méa
den vurdere hvilken rett den skal anvende pa saken, den ma saledes foreta et lov-
valg. For krenkelser av opphavsrett over internett blir spersmélet om det eksisterer
noen fast lovvalgsregel, og saledes hva som er grunnlaget for denne. Hvis det ikke
eksisterer en slik fast tilknytningsfaktor, ma man ta stilling til lovvalgspersmalet

etter den individualiserende metode eller se hen til andre lands rett.

Som belyst under punkt. 1.3 er det internasjonalt anerkjent at opphavsretten er
knyttet opp til territorialprinsippet. Det har derfor vart antatt at lovvalget for opp-
havsrettslige konflikter 1 Norge ogsé er knyttet til territorialprinsippet. Territorial-
prinsippet anvendt pa opphavsrettslige konflikter er en henvisning til loven der

opphavsretten er sokt beskyttet.'"

1% Rognstad: (2007) s. 451
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Loven der beskyttelse er sokt kan omformuleres til lovvalgsregelen lex loci pro-
tectionis”. Spersmaélet er om denne regelen er en ulovfestet lovvalgsregel pa basis

av opphavsrettens territoriale natur eller finner sin hjemmel andre steder.

5.2 ”Lex loci protectionis”

Som beskrevet er det 1 norsk litteratur antatt at lovvalgsregelen for opphavsretten
er ”’lex loci protectionis” hvilket betyr at et norsk andsverk bare er beskyttet etter
norsk lov 1 Norge, og at det norske andsverket er beskyttet etter et annet lands rett 1
utlandet og vice versa. I praksis betyr dette at dersom en norsk domstol fir en sak
som omhandler en utenlandsk krenkelse av et andsverk, ma den norske domstolen
benytte den retten i det land dndsverket er beskyttet. Som dreftet 1 kapittel 3 og 4

kan det tenkes at en slik situasjon kan forekomme i1 Norge.

Det ma ogsd nevnes at reglene om verneting og lovvalg for opphavsrettslige kren-
kelser over internett til en viss grad henger sammen nér det gjelder & identifisere

skadestedet, noe som vil dreftes under.

5.2.1 Bernkonvensjonens artikkel 5.2

Det har vert diskutert 1 juridisk litteratur om Berkonvensjonen gir en hjemmel for
lovvalgsregel for opphavsretten generelt.''® Som belyst under punkt 1.3.3 er Norge
tilsluttet Bernkonvensjonen. Artikkelen det har veaert diskutert som basis for en

lovvalgsregel er artikkel 5.2 siste ledd.

Artikkel 5.2 sier at utevelse av rettighetene knyttet til et andsverk ikke skal vaere
underlagt noen formaliteter, og videre 1 siste ledd at opphavsrettshaverens rett skal

veere eksklusivt underlagt lovene i landet der beskyttelse er krevd.'"

19 van Eechoud, (2003). S. 107.

"1 Artikkel 5 (2) Shall be governed exclusively by the country where protection is claimed.-
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Spersmélet er om 1 det ”’land vern kreves” oppstiller en lovvalgsregel for landene
tilsluttet konvensjonen, da ogsa for Norge. Noen juridiske forfattere mener at dette

er tilfellet.''?

For a finne ut det neermere innhold av regelen mé& man tolke ordlyden
1 artikkelen og se den 1 sammenheng med konvensjonens anvendelses omréde.

Som beskrevet er det 5.2 siste ledd som er blitt tolket som en lovvalgsregel.

Bernkonvensjonen ble vedtatt allerede 1 1886, som beskrevet 1 punkt 1.3.3 var hen-
sikten bak Bernkonvensjonen forst og fremst a skape et system som sikret beskytt-
else av andsverk pa tvers av grensene. For & oppna dette ble det satt sdkalte mins-
testandarder for beskyttelsen og regler om lik behandling i konvensjonen. Da
Bernkonvensjonen kom til var det ikke dreftet om det ville veere mulig & krenke et
andsverk beskyttet av et lands rett 1 ett annet. Som dreftet under punkt 1.3 gjelder
andsverksloven innenfor norges grenser. Dersom en norsk bok utgitt i Norge siden
ble solgt til Tyskland, ville vernet av boken felge av tysk rett. Bernkonvensjonens
hensikt var derfor & serge for at det vernet Tyskland og andre land gir &ndsverk av
nasjonal opprinnelse, ogsa skulle gjelde for dndsverk av utenlandsk opprinnelse,
samt 4 sette minstestandarder for denne beskyttelsen. Det kan derfor settes spors-
mal ved at det ved utarbeidelse av konvensjonen ble tenkt pa a inkludere en lov-

valgsregel 1 en av artiklene.

Van Eechoud understreker ogsa til det historiske grunnlaget for Bernkonvensjo-
nen. Hun viser til at bestemmelsen ble tilfoyd artikkel 5 (2) for & sikre at de land
som ratifiserte Bernkonvensjonen ikke beskyttet opphavsretten etter de lands rett
hvor dndsverket orginalt kom fra. Dette ble kalt prinsippet om gjensidighet og var

et anerkjent prinsipp i flere konvensjoner for Bernkonvensjonens tid.'"> P4 dette

"2 Ulmer, (1978) side 9
'3 Van Eechoud, (2003) s.181
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grunnlag mener Van Eechoud at det ikke var noe 1 historien til konvensjonen som

kunne begrunne en lovvalgsregel.'*

Som jeg vil drefte under har vedtagelsen av Roma II innenfor EU fort til en fast
lovvalgsregel for immaterielle rettigheter, herunder opphavsrett. Ordlyden 1 artik-
kelen er en direkte henvisning til ’lex loci protectionis”, Lovvalgsregelen er gitt 1

artikkel 8 (1) og ordlyden skriver:

“the law of the country for which protection is sought”.

Det er derfor mer naturlig a lese reglen > by the country where protection is clai-
med” gitt 1 Bernkonvensjonens artikkel 5.2, som en henvisning til domstolen i det
land man ensker & fore en sak om krenkelse av en opphavsrett, med andre ord en
henvisning til et lands lex fori. Dersom dette er en riktig méate & tolke ordlyden 1
artikkelen pa, ville det vart meningsloest & bruke artikkel 5.2 siste ledd som hjem-
mel for en lovvalgsregel. Et land vil alltid avgjere lovvalget pd bakgrunn av sin

egen lex fori.

5.2.1.1 Konklusjon

Jeg mener at man at man ikke kan innfortolke en lovvalgsregel inn i Bernkon-
vensjonen, som foreslatt blant annet av Ulmer.""> Konvensjonens formal taler mot
en innfortolkelse av en lovvalgsregel i teksten, da det pa den tid konvensjonen kom
til var antatt at det ikke ville vaere mulig & krenke en opphavsrett 1 utlandet. Samti-
dig viser ordlyden til et lands lex fori, som ikke er & anse som en lovvalgsregel.

Den lovvalgsregel som det var antatt kunne utledes av artikkel 5 (2) siste ledd skil-

% Van Eechoud, (2003) s.182
115 Se note 182
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ler seg ogsé fra ordlyden i Roma II artikkel 8 som er en direkte henvisning til ”lex

loci protectionis”.

5.3 Roma Il som grunnlag for lovvalgsregel

En lovvalgsregel for krenkelse av opphavsrett utenfor kontrakt felger ogséa av ar-
tikkel 8 1 Roma II forordningen. Artikkel 8 oppstiller at lovvalg skal utpekes av
landet der beskyttelse sokes gjennomfort''®. Artikkel 8 er en unntaksregel som
gjelder brudd pa opphavsrettigheter utenfor kontrakt. Hovedregelen for lovvalg i
delikt folger av Roma II art. 4 (1), "Lex loci damni”, altsé skadestedets rett. Det
folger sdledes videre av den samme artikkelen at denne reglen gjelder dersom ikke

. 11
annet folger av konvensjonen.'"’

Lex loci protectionis som lovvalgregel for opphavsrettslige krenkelser var ingen
nyvinning innenfor internasjonal privatrett. Roma II kodifiserte saledes et aner-
kjent prinsipp som tar utgangspunkt i det territoriale ved opphavsretten. Dette fol-
ger sdledes av punkt 26 1 fortalen til Roma II som skriver at det universelle aner-
kjente prinsippet “lex loci protectionis” ber bevares som lovvalgsregel.''® Til for-
skjell fra hovedregelen 1 artikkel 4, gir artikkel 8 ingen rom for partsautonomitet
som betyr at partene 1 en konflikt om krenkelse av opphavsrett ikke kan velge bort
lovvalgsreglen til fordel for en avtale. Artikkel 8 er derfor absolutt som lovvalgs-
regel 1 Roma II 1 forhold til krenkelser av immaterielle rettigheter, herunder opp-

havsrett.

16 Jf. EC No 864/2007 (Rome II) Art 8. (1). Orginalteksten sier at loven; “applicable to a non-
contractual obligation arising from an infrigement of an intellectual property right”- skal veare
loven fra det land for which protection is claimed”.

"7 Jf. EC No 864/2007 (Rome II) Art 4. (1) forste ledd, “unless otherwise provided for”

18 Jf. EC No 864/2007 (Rome II) Recital (26)
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5.3.1 Artikkel 8 som lovvalgsregel i Norge.

Som beskrevet 1 punkt 2.3.2 tok Heyesterett stilling til betydningen av de euro-
peiske lovvalgsreglene 1 Bokhandleren fra Kabul dommen. Dommen sier at lov-
valg skal avgjeres 1 henhold til Irma—Mignon-formelen med mindre det finnes fas-
tere lovvalgsregler, og bemerker at fastere lovvalgsregler har utviklet seg pa stadig
flere rettsomrader. Hoyesterett understreket videre at det i mangel av fravikende

lovgivning matte legges vekt pa europeiske lovvalgsregler.

«I den utstrekning vi ikke har avvikende lovregulering, taler imidlertid hen-
synet til rettsenhet for at vi ved avgjorelse av lovvalgssporsmdl legger vekt

pd den losning som EU-landene har valgt.» '*

Heoyesterett bemerket ogsa 1 den samme dommen at den individualiserende metode
som har veart basis for norsk internasjonal privatrett mé vere en unntaksregel der-

som det finnes faste tilknytningsfaktorer pa omréadet.'*’

Forfattere som Guiditta Cordero-Moss har argumentert med at Hoyesteretts uttale-
ser 1 bokhandleren 1 Kabul dommen né er utslagsgivende for lovvalg 1 Norsk Inter-
nasjonal privatrett. Dette begrunner hun blant annet med harmoniseringshensyn'?,
og legger vekt pa at justisdepartementet mente at en tilnerming til EU-retten pa

omrédet allerede p& midten av 1980 tallet'**.

"9 Rt. 2009 s. 1537 avsnitt. 34
'20Rt. 2009 s. 1537 avsnitt. 32
121 Cordero-Moss, (2010) S. 831
122 Cordero-Moss, (2009) S. 69
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5.3.1.1 Konklusjon

Som belyst finnes det ingen fast tilknytningsfaktor for lovvalg i saker om krenkel-
se av opphavsrett 1 Norge. Det har vart antatt lovvalget at for krenkelse av opp-
havsrett over landgrensene styres av territorialprinsippet. Roma II artikkel 8 (1) gir
en lovvalgsregel for immaterielle krenkelser utenfor kontrakt. Det star skrevet i

123

innledningen til Roma II punkt 26, “ om lovvalgsregel for krenkelse av immateri-

elle rettigheter, at det universelt anerkjente prinsippet om “’lex loci protectionis”

124
skal bevares.

Roma 1II artikkel 8 (1) kodifiserer sdledes antatt gjeldene rett 1
Norge.'” Lovvalgsregelen er derfor ikke avvikende. Siden det ikke finnes en an-
nen hjemmel for ”lex loci protectionis”, ma man etter min konklusjon se hen til
Roma II for & finne ”hjemmel” for lovvalgsregelen for krenkelser av opphavsrett.
Bakgrunn for dette er Hoyesteretts uttalelser om betydningen av europeisk rett for
norsk internasjonal privatrett, samt at lovvalgsregelen sammenfaller med territori-
alprinsippet som er basis for norsk opphavsrett. P4 denne mate mé man anta at ”lex

loci protectionis” som gjengitt 1 Roma II artikkel 8 ogsd gir ”hjemmel” for en fast

tilknytningsfaktor for lovvalg i Norge.

5.4 Spersmal om skadested.

Ved a benytte “’lex loci protectionis” som lovvalgsregel utpeker den en tilknyt-
ningsfaktor som regulerer lovvalget, nemlig landet hvor beskyttelse er sekt. Eller
formulert til det stedet opphavsretten blir krenket. For krenkelser som skjer over

internett kan dette sted veere komplisert & identifisere.

For verneting etter Luganokonvensjonens regler utpekes rett verneting ting ved at

en nettside med krenkende materiale er tilgjengelig pd en stats territorium. Videre

123 Regulation EC No0.864/2007 Rome II, Preamble (26)
124 P4 konvensjonens eget sprik. “Regarding infrigements of intellectual property rights, the
universally acknowledged principle of lex loci protectionsi should be preserved”

125 Ovenfor punkt. 1.3.3
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har EU-domstolen 1 Weinteiger saken sagt at en servers beliggenhet er uten betyd-
ning for hvor krenkelsen har skjedd. EU-domstolen har valgt & dele spersmalet om
skadested etter to forskjellige regler. Nemlig avsenderlandet og mottakerlandet.
For regler om jurisdiksjon etter artikkel 5 (3) vil mottakerlandet vere rett verneting
dersom en nettside med krenkende materiale er tilgjengelig her. Avsenderlandet vil
vaere rett jurisdiksjon etter artikkel 2 ettersom den krenkede handling alltid skjer

hvor krenker har sitt domisil etter prinsippene 1 Weinsteiger.

Spersmalet blir sdledes om en slik identifisering av stedet der beskyttelse er sokt
pa bakgrunn av jurisdiksjon, kan ha overforingsbetydning for identifikasjon av det

stedet hvor beskyttelse er sgkt for lovvalg.

Innenfor den europeiske union er det et utpreget mél at den internasjonale privat-
retten skal vare harmonisert.'”® Det er saledes et nedfelt prinsipp i fortalen til
Roma I og II at det skal at det skal vaere en ensartet tolkning av alle instrumente-

12
ne. !

Det vil derfor vere utenkelig at de to instrumentene utpekte forskjellige steder med
tanke pa identifisering av skadested ettersom dette henger neye sammen bade for
jurisdiksjon og lovvalg. Dette betyr at det sted hvor beskyttelse er sgkt ”lex loci
protectionis” for opphavsrettslige krenkelser over internett vil veere mottakerlandet
1 de tilfeller en nettside er tilgjengelig pa dette territorium, og krenker opphavsret-
ten der. EU-domstolen viser blant annet til at det vil vare fransk rett som mé av-
gjore om det har skjedd en krenkelse der, selv om England var avsenderlandet. Det

kan derfor tolkes som om EU-domstolen indirekte tok en stilling til lovvalget i

126 premiss 7 i fortalen til Roma I og Roma II, se Cordero-Moss, Guiditta: En mer moderne og
systematisk rettspraksis om lovvalg etter Bokhandleren i Kabul-dommen. Tidskrift for
Rettsvitenskap. Vol 123 4 og 5/2010 s. 823

" Se note 126.
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Pickney-saken da de sa at fransk rett matte regulere om krenkelse hadde skjedd

der, med andre ord en henvisning mottakerlandets rett.

Ole Andreas Rognstad argumenterer ogsa med at mottakerlandet vil vere beste
tilknytningspunkt i saker der opphavsrett krenkes over internett.'>® Det vil vare i
mottakerlandet en opphavsretten er beskyttet etter territorialprinsippet. Ser man
dette 1 lys av EU-domstolens avgjerelser om verneting etter Brussel I, er dette en

fornuftig lesning sett 1 lys av prinsippet om ensartet tolkning av instrumentene.

5.4.1 Konklusjon

Lovvalget utpekes av retten der beskyttelse er sokt, dette sted vil vaere der et nds-
verk blir ”mottatt” over internett. Det vil vare 1 mottakerlandet en opphavsrett kan

bli krenket, det er her opphavsretten er beskyttet etter territorialprinsippet.

5.5 Problemet med “lex loci protectionis”

Som belyst har kodifikasjonen av “lex loci protectionis” som lovvalgsregel for
brudd pd opphavsrettigheter 1 Europa en opprettholdelse av territorialprinsippet

som basis for krenkelse av immaterielle rettigheter.

Flere europeiske forfattere har argumentert for at ”’lex loci protectionis” som lov-
valgsregel harmonerer darlig med de opphavsrettlige krenkelsene som skjer over

129 yed slike krenkelser kan rettighetshaveren sta ovenfor flere krenkelser

internett.
som skjer samtidig, 1 mange ulike land. Et &ndsverk kan bli tilgjengeligjort pd en
nettside uten godkjennelse av opphavsrettshaver, og lastet ned fra denne siden.
Alle disse mulige krenkelsene kan skje fra ulike i land 1 hele verden sa lenge nett-

siden er tilgjengelig der.

For & best handheve sin rett mé opphavsrettighetshaveren etter ”lex loci protectio-

128 Rognstad, (2007) s. 420
129 Van Eechoud, (2003). S. 104, van Engelen (2008) s. 443
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nis” anvende det lands rett, der krenkelsene har funnet sted. Ved krenkelser over

internett kan det veere snakk om flere land.

I forhold til verneting etter Luganokonvensjonens bestemmelser og tvisteloven, ble
det konkludert med at om sak reises for domstolene ved sakseoktes domisil kan
denne domstolen fa sakalt global jurisdiksjon. Dette vil si domskompetanse for alle
skader som har skjedd i alle land som felger av en krenkelse. Dersom en domstol
har sakalt global jurisdiksjon for alle skadene som felger av en krenkelse ma den
benytte seg av alle de landenes rett hvor krenkelser er pdvist etter prinsippet om

’lex loci protectionis”.

Dette kan vere vanskelig og prosessmessig umulig & gjennomfere i1 saker der
krenkelser skjer over internett i stor skala,'*’ og svekker pa den maten beskyttelsen
opphavsretten er ment & gi. Videre er det en stor usikkerhet for en eventuell sak-
sokt da han ikke har mulighet til & forutse hvilket lands lov han kan bli saksekt

etter.

5.5.1 CLIP-prinsippene

CLIP prinsippene setter 1 likhet med ROMA 1I "lex loci protectionis” som lov-
valgsregel for opphavsrettslige krenkelser. For krenkelser over internett sier CLIP

131
Grun-

prinsippene at loven med “nermest tilknytning” til konflikten mé gjelde.
nen til dette er at Max Planck instituttet har tatt innover seg at den situasjonen som
kan oppstd ved opphavsretts krenkelser over internett kan fore til at mengder av

ulike lands lover kan benyttes pa et saks kompleks ved krenkelser over internett.

I likhet med EU-domstolens konklusjoner i Pickney-saken'** sier CLIP prinsippe-

139 pirate Bay-saken, Svea Hovriétt 2010-11-26, saken ble fort som en straffesak, men i det tilfellet
den kunne blitt fort som en sivil-sak, kan det tenkes at Svea Hovritt métte ta stilling til flere lands
lover, se Maunsbach (2012), side 54

B3I CLIP principles artikkel 3:603 (1).

132 Ovenfor pkt. 4.3.3
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ne at en krenkelse skjer hvor som helst en nettside med krenkende materiale er

tilgjengelig.

“"When infringement arguably takes place in every state where the signal

. 1133
can be received

For 4 unngd anvendelsen av mengder av ulike lands lover, seker CLIP prinsippene
a identifisere det lands lov som har nermest tilknytning til konflikten. For & identi-
fisere dette forum lister CLIP prinsippene sdkalte tilknytningsfaktorer. Tilknyt-
ningsfaktorer som er gitt i CLIP prinsippene er krenkers domisil**, krenkers for-
retningsadresse,'> det sted der handlingen som star for hele krenkelsen er utfort,
og det sted der krenkelsen har fort til mest skade'*® CLIP prinsippene gjor det vi-
dere mulig for begge partene i en konflikt & bevise at et annet lands lover er nar-
mere tilknyttet konflikten utover de tilknytningsfaktorene som CLIP prinsippene

viser til.

Dette betyr at dersom en krenkelse kan fores tilbake til ett land, 1 eksempel 2 an-
lagt over, vil den norske domstolen kunne si at krenkelsen er sa tilknyttet Norge at
saken 1 sin helhet ma reguleres av norsk rett. Dette er i likhet med de prinsipper

137

som er bakgrunn for den individualiserende metode °' slik at det landet som saken

har sin nermeste tilknytning til vil matte regulere hele saken.

For eksempel 1, ble det konkludert med at den norske domstolen ville ha jurisdik-
sjon for den krenkelse som skjedde ved at svenske nettsiden var tilgjengelig fra
Sverige. Det ble ogsé diskutert om norske domstoler kunne ha en utvidet jurisdik-

sjon for alle skader som var en folge av krenkelsen. Dersom dette ville vert tilfel-

133 CLIP principles artikkel 3:603 (1).

134 CLIP prinsippene artikkel 3:603 (2)(a)

135 CLIP prinsippene artikkel 3:603 (2)(b)

136 CLIP prinsippene artikkel 3:603 (2)(c) og (d)
137 Ovenfor. Pkt. 1.2.2
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let, métte den norske domstolen ved lovvalg benyttet ”lex loci protectionis”, og
benyttet flere lands lover pé saken. Den individualiserende metode som CLIP prin-
sippene legger opp til kunne ha fort til anvendelse av ett lands rett ettersom det

hadde vert det landet med narmest tilknytning til saken.

CLIP-prinsippene tar hensyn til den situasjon som kan forekomme ved & benytte
“lex loci protectionis” som lovvalgsregel for krenkelser over internett. Nar en
domstol mé benytte “lex loci protectionis” som lovvalgsregel for krenkelser av
opphavsrett over internett, kan det som belyst fore til usikkerhet bade for sakseker
og saksekte. Dette er som belyst ikke et hensyn bak internasjonale privatrettslige
regler. Det har vart onskelig at den loven som er narmest tilknyttet saken skal

kunne regulere hele sakskomplekset.

”Lex loci protectionis” anvendt pd fysiske krenkelser skjedd 1 et territorium vil
alltid sammenfalle med det lands rett hvor krenkelsen har skjedd, men for opp-

havskrenkelser over internett er situasjonen en annen.

6.0 Konklusjoner

Opphavsrettens territoriale begrensning er grunnlaget for lovvalgsregelen "lex loci
protectionis”. Denne lovvalgsregelen er gitt i Roma Il og man mé etter Hoyeste-
retts tolkninger 1 den overnevnte Bokhandlerendommen ta hensyn europeisk rett
dersom det ikke eksisterer noen motstridene lovgivning i Norge. Problemet med
“lex loci protectionis” nar man tar hensyn til at krenkelser over internett, er at en
krenkelse kan fore til flere krenkelser 1 mange land samtidig. Noe som betyr at en
domstol ved anvendelsen av "lex loci protectionis” som lovvalgsregel ma benytte

flere lands rett for ett sakskompleks, dette kan fore til usikkerhet.

I Norge har man hatt tradisjon for & benytte den individualiserende metode i mang-
el pa faste tilknytningsfaktorer. Den individualiserende metode er pd langt vei
identisk med den metode domstolene bruker etter tvisteloven § 4-3 (1) for & finne

ut om en sak har tilstrekkelig tilknytning til Norge. Det er antatt 1 litteraturen at
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faste tilknytningsfaktorer vil fore til materielt sett riktig resultat. Guiditta Cordero-
Moss sier blant annet at i internasjonal privatrett er forutsigbarhet en av de viktigs-
te verdier og generelle regler skal derfor foretrekkes.'*® Dette vil nok vere tilfellet
for de fleste lovvalgsregler. Som dreftet vil situasjonen vare annerledes ved opp-
havsrettslige krenkelser over internett, ved benyttelse av ”’lex loci protectionis” slik
den er formulert i Roma II artikkel 8 (1), kan resultatet bli anvendelse av mengder

av lover pé et saksforhold, og dermed fore til uforutsigbarhet.

Ved benyttelse av en individualiserende metode der faktiske og rettslige faktorer er
med & utpeke hvilket lands rett som etter en nermere vurdering er tilknyttet kon-
flikten, kan dette fore til klarhet ogsé for sakseker og saksekte 1 en slik konflikt. En

slik tilneerming er pa linje med den CLIP-prinsippene utpeker.

Dersom Hoyesterett i mote med en sak skissert i eksempel 1 og 2 foretar et lovvalg
med bakgrunn i Roma II artikkel 8 (1), vil dette stenge for at partene i en konflikt
kan velge et lands lover som bakgrunnsrett, og domstolen ma forholde seg til alle
de lands lover hvor en krenkelse har fort til skader. En tilnerming til lovvalg-
spersmélet etter den individualiserende metode kan derimot fore til at et lands rett

utpekes ettersom den er det landet som saken har sin nermeste tilknytning til.

Som dreftet ovenfor er en slik skjonnsmessig tilneerming ikke mulig etter lex loci
protectionis” som lovvalgsregel, og en norsk domstol ma potensielt vurdere flere

lands lover i1 en sak om krenkelse av opphavsrett over internett.

138 Cordero-Moss, (2010) s. 821
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7.0 Sammenfatning

7.1 Norsk opphavsretthaver

Det forste eksempelet gjaldt en norsk opphavsrettshaver som ensket a saksgke et
svensk nettsted for brudd pa en opphavsrett ved norske domstoler. A bosatt i Nor-
ge hadde en opphavsrett til en sang. Denne sangen ble lastet opp pa en nettside i
Sverige av B. Fra denne nettsiden ble sangen nedlastet i Norge, Danmark, Finland
og Tyskland. A ensket & saksoke krenker ved norske domstoler. Spersmaélet var

hvilken kompetanse norske domstoler hadde 1 dette tilfellet.

>

i.

Eksempel 1; Norsk opphavsrett

Som dreftet begrenses jurisdiksjonen av opphavsrettens territoriale vesen. Dette
betyr at norske domstolers kompetanse kan vare noksa begrenset. I det tenkte ek-
sempelet vil nettstedet med det krenkende innholdet vaere tilgjengelig fra Norge.'*’
Dette betyr at norske domstoler vil ha jurisdiksjon 1 saken, men bare til & pAdemme
skader som har skjedd 1 Norge ved at andsverket var tilgjengelig pd den svenske
siden 1 Norge. Den norske opphavsrettshaveren trenger ikke bevise at nettstedet
var siktet mot norske brukere. At nettstedet var tilgjengelig for norske brukere vil
vere tilstrekkelig etter bade Lugano og tvistelovens bestemmelser. Opphavsretts-

haveren trenger heller ikke fore bevis for konkrete skader som har skjedd eller kan

'3 Som dreftet ovenfor under punkt 1.3.3, vil et nettsted basert i et hvilket som helst land veare

tilgjengelig fra de fleste andre land fra hele verden.
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skje 1 Norge. En slik vurdering faller under den nasjonale domstolens lex fori etter
at jurisdiksjon er pavist. Som dreftet er det usikkert om den norske domstolen har
sékalt global jurisdiksjon over krenkelsen, med andre ord om den norske opphavs-
rettshaveren kan reise sak for norske domstoler for krenkelser som har hendt i Sve-
rige, Danmark, Tyskland eller Finland. Som dreftet i punkt 3.3.1 mener jeg at dette
kan veere en mulighet etter tvistelovens regler. Etter Luganokonvensjonens regler
vil dette ikke vaere en mulighet. Se 1 den forbindelse dreftelsene foretatt 1 punkt 4.3
om skadestedet. I dette tilfellet er den norske opphavsrettshaveren henvist til andre
lands forum for & f& fullgod oppreisning for den skade han mener seg utsatt for. I
det tenkte eksempelet vil Sverige veare rett verneting etter domisil regelen og et
soksmal her vil gi den norske opphavsretthaveren sterre muligheter til & a4 gjen-

nom ett krav for kompensasjon for skader skjedd andre steder'*.

Lovvalgsreglene 1 det tenkte eksempelet medferer heller ingen konkrete utford-
ringer. Ved & benytte "lex loci protectionis”, loven der beskyttelse sokes, vil dette
sammenfalle med det landet der seksmélet er reist 1 det tenkte eksempelet. Dersom
verneting kvalifiseres etter der skade har skjedd eller kan komme til & skje etter
Luganokonvensjonens artikkel 5 (3) jf. prinsippene 1 Pickney dommen vil norske
lover vare aktuelle etter anvendelse av lovvalgsregelen ”lex loci protectionis”. Det

samme vil vere tilfellet etter tvistelovens bestemmelser.

Det kan tenkes et motsatt resultat om norske domstoler har sakalt ”global jurisdi-
skjon” over alle skadene som folger av en opphavsrettslig krenkelse. Dersom norsk
rett er rett verneting for alle skadene som folger av krenkelsen, mé den ta stilling
til alle krenkelser som har skjedd rundt om 1 verden. Dette kan medfere anvendelse

av mengder av utenlandsk rett etter ”lex loci protectionis” regelen.

140 Se punkt. 6.2
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Dersom den norske opphavsrettshaverens ideelle rettigheter har blitt krenket, er det
som dreftet etter bade tvisteloven og Luganokonvensjonens bestemmelser, det sted
hvor opphavsrettshaveren har sine interesser som vil vare rett verneting. 1 det
tenkte eksempelet vil rett verneting vaere Norge. I dette tilfellet kan ogsa norske
domstoler vare nedt til & anvende utenlandsk rett for a stadfeste omfanget av en

krenkelse.

7.2 Norsk krenker.

I det andre eksempelet stod man ovenfor en norsk bosatt krenker av en svensk
opphavsrett. Opphavsrettshaveren i det tenkte eksempelet gér til sak mot den nors-
ke krenker 1 Norge for skader skjedd i Danmark, England, Sverige, Norge og pa

Island. Spersmadlet blir ogsa her hvilken kompetanse den norske domstolen har.

i.

Eksempel 2: Norsk krenker

Som dreftet 1 kap. 4 som omhandlet verneting, er den alminnelige reglen gitt 1 Lu-
ganokonvensjonens artikkel 2 at sak alltid skal reises for domstolene ved saksegktes
domisil. I det tenkte eksempelet vil norske domstoler ha kompetanse for alle ska-
der som folger av krenkelsen dersom Norge er skadestedet. Da lovvalget er lex loci
protectionis vil den norske domstolen 1 tilfellet matte ta stilling til alle lovene i de
land en péstatt skade som folge av krenkelsen har funnet sted. Som dreftet i punkt
5.5 vil dette medfere store belastninger pd en domstol og tenkte lasninger er pre-

sentert ovenfor i CLIP-prinsippene.
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Reises sak etter tvistelovens bestemmelser ma spersmal om Norge er rett verneting
avgjores pa bakgrunn om saken har tistrekkelig tilknytning til Norge. Ettersom
krenker er bosatt i Norge vil tvisteloven utpeke stedlig norsk domsmyndighet, men
som man ser av eksemplet er saken ogsé tilknyttet flere andre land. Dette kan tale

mot at tilknytningen ikke er tilstrekkelig.
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