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1 Innledning

1.1 Tema og grunnleggende problemstilling

111 Tema
Avhandlingens tema er Norges politiarrestordning, med et serlig fokus pa oversitting og iso-

lasjon i glattcelle.

1.1.2  Bakgrunn

Norges bruk av glattcelle har vaert gjenstand for mangfoldig og vedvarende kritikk. Kritikken
av ordningen er rettet fra internasjonale menneskerettighetsorganer sa vel som nasjonale me-
kanismer, og er bade rettslig og politisk forankret. Seerlig oversitting 1 politiarrest og isolasjon
av innsatte har vert fremhevet som problematiske forhold ved dagens praksis. Myndighetenes
svar pé kritikken har i over 20 ar vert en henvisning til generelle fasilitets- og kapasitetspro-

blemer.

Temaet har nylig aktualisert seg ved at oversitting og isolasjon i glattcelle tidligere i ar for
forste gang ble rettslig provet. Oslo tingrett konstaterte 1 «Glattcelledommen» krenkelse av
EMK, og viste til at statens kapasitetsargumenter ikke er juridisk holdbare.! Bare noen dager

senere behandlet Stortinget et lovforslag om endringer i politiarrestordningen.’

1.1.3  Grunntese

Dette danner utgangspunktet for min avhandling. Jeg har med bakgrunn i den siste tidens de-
batt om omfattende glattcellebruk vurdert de juridiske sidene av norsk praksis, og deretter sett
pa om overfylte glattceller og péafelgende krav om flere fengsler skyldes en kapasitetsbrist

eller overbruk av fengslingsinstituttet.

1.2 Metode og kilder

Péa dette grunnlag vil avhandlingen delvis inneholde dreftelser av aktuelle rettslige problems-
tillinger med sikte pa a redegjore for gjeldende rett i relasjon til glattcellepraksis. Dels vil jeg
vurdere faktiske forhold med det formal a kartlegge praksisen og dens begrunnelser. Til sist
bestdr avhandlingen av rettspolitiske droftelser med hensikt & vurdere hvordan rettsreglene om

politiarrest bgr utformes.

" TOSLO-2013-103468 (Heretter: «Glattcelledommeny)
* Stortinget (10.06.2014) Sak nr. 7, jf. Innst. 165 L (2013-2014)



I undersgkelsen av disse spersmélene anvender avhandlingen derfor ulike metoder og kilde-
bruk.

1.2.1  Juridisk metode

I vurderingen av de rettslige sidene ved glattcellepraksisen vil jeg anvende alminnelig juridisk
metode. Dette innebaerer en rettsdogmatisk tilneerming for a utlede bestdende rettsregler (de
lege lata). Jeg vil bruke bade nasjonale og internasjonale rettskilder i henhold til rettskilde-

prinsippene om de ulike rettskildefaktorenes relevans, slutning og vekt.

1.2.1.1 Seerlig om internasjonale Kilder
Avhandlingens anvendelse av Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK)® som

en primer rettskilde medforer likevel noen s@rskilte rettskildemessige poenger.

Straffeprosessloven® § 4 bestemmer at «Lovens regler gjelder med de begrensninger som er
anerkjent i1 folkeretten eller folger av overenskomst med fremmed stat». Dette gir lenger enn
det generelle presumsjonsprinsippet’, og av bestemmelsen utledes at det er innfert sektormo-
nisme® i straffeprosessen. Ved eventuell disharmoni mellom den interne norske rettsregel og
folkerettsregelen, vil konvensjonsbestemmelsen g& foran. Menneskerettighetene har derfor

stor gjennomslagskraft pd avhandlingens rettsomrade.

Ved siden av konvensjonens relevans og vekt, star spersmél om slutning fra den. Her vil jeg
ved tolkningen ta utgangspunkt i ordlyden’ og den autoritative engelske konvensjonsteksten.
Ved tolkningen legges betydelig vekt pd gjennomferingsorganenes tolkning. Serlig avgjerel-

ser fra Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) vil vare en sentral rettskilde.

1.2.2  Faktiske forhold

Gitt avhandlingens fokus pa Norges omfattende bruk av glattcelle og isolasjon, mé statens
begrunnelser for praksisen undersegkes nermere. I henhold til min grunntese om at utfordring-
ene skyldes overbruk av fengslingsinstituttet, ikke kapasitetsproblemer, er en n@rmere gjen-

nomgang av norsk fengslingspraksis nedvendig.

* European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
41.22.05.1981 nr. 25 Lov om rettergangsmaten i straffesaker

> Andenas (2009) s. 9

% Eckhoff (2001) s. 301

7 jf. Wienkonvensjonen art. 31



Dette inneberer en rent deskriptiv analyse av fengslingskapasitet og -omfang pa basis av em-
piri, serlig tallmateriale, fra relevante etater. I denne forbindelse er det hensiktsmessig & an-

legge et komparativt perspektiv og se hen til tilsvarende ordninger utenfor Norge.

1.2.3  Rettspolitisk vurdering

Et siste formédl med avhandlingen er & vurdere dagens glattcelleordning normativt (de lege
ferenda). Pa rettslig og faktisk grunnlag ensker jeg & argumentere for foretrukne lgsninger av
glattcelleproblematikken. Denne rettspolitiske tilnermingen innebarer at resonnementene vil

bygge pa juridiske prinsipper innenfor rettssystemets rammer.

Dette har likevel en grenseflate til vanlig juridisk metode. Videre gjor jeg ogsa rom for rene

verdisynspunkter og politisk argumentasjon.
1.3 Begrepsavklaring

1.3.1  Péagripelse

Pagripelse betegner en kortvarig straffeprosessuell frihetsberovelse foretatt av politiet med
hjemmel i strpl. § 171. Dette innebarer innbringelse til politistasjon, og eventuell innsettelse 1
politiarrest.® Pagripelse som rettsinstitutt ma holdes atskilt fra den faktiske pagripelseshand-

lingen.’

1.3.2  Glattcelle/politiarrest
Politiarrest — ofte kalt glartcelle — er politiets egne arrestlokaler til anvendelse ved ordensar-

rest (innsettelse) eller midlertidig politimessig forvaring av mistenkte for kriminelle forhold

(pagripelse).'

I forbindelse med pégripelse er bruk av politiarrest et straffeprosessuelt tvangsmiddel. Med
dette menes at innsettelse utgjer et inngrep overfor en borger som ledd i en straffesak.'’ An-
vendelse besluttes av patalemyndigheten'? og skal muliggjore politiets etterforskning inntil

eventuell varetektsfengsling.

Glattcelle er derfor etter lovens ordning et 1 utgangspunktet midlertidig inngrep 1 padvente av

en eventuell fengslingskjennelse og overforing til Kriminalomsorgens varetektsceller. Beho-

¥ NOU 2004:6 pkt. 7.13.3

? Bratholm (1957) s. 6

" Lier (2010)

' Andenzes (2009)

"2 Ev. underordnet politibetjent eller enhver, jf. strpl. § 176.



vet for arrest kan imidlertid falle bort for fremstilling dersom etterforskningshensyn ikke

lenger krever dette.

1.3.3  Varetekt
Straffeprosessloven skiller mellom pégripelse og fengsling. Den pagrepne kan etter rettskjen-
nelse varetektsfengsles pa nermere angitte vilkar i straffeprosesslovens kapittel 14. Slik feng-

sling ma ikke forveksles med soning i fengselsanstalter etter en eventuell straffedom.

1.3.4  Oversitting

Hovedregelen er at ingen skal sitte 1 politiarresten utover 48 timer. Dette fremgar av arrestfor-
skriften § 3-1" som er gitt med medhold i straffeprosessloven § 183 forste ledd siste
punktum. Av politiets arrestinstruks'® folger at med «oversitting menes her at en arrestant har
opphold i sentralarresten utover 48 timer». I det videre henviser derfor oversitting til opphold

utover denne fristen.

1.3.5 Isolasjon
Jeg vil senere rettslig drefte anvendelse av isolasjon overfor innsatte pa glattcelle. Imidlertid
er det allerede nd nedvendig & avklare begrepet nermere, da det er vanskelig & henvise til en

.. . . 1
definisjon av begrepet med internasjonal overenstemmelse. '

I Istanbulerklaeringen'® finner vi folgende definisjon:

Solitary confinement is the physical isolation of individuals who are confined to their cells for
twenty-two to twenty-four hours a day. [...] Meaningful contact with other people is typically re-

duced to a minimum.

Isolasjon er en form for restriksjon begrunnet i etterforskningshensyn. Isolasjon som «full-
stendig bergver noen for inntrykk, sammen med fullstendig sosial isolasjony, sékalt «comple-
te sensory isolation», er ikke tillatt.'” Under varetekt skilles det mellom «delvis isolasjon»
med hjemmel i strpl. § 186 annet ledd, og «fullstendig isolasjon» som innebarer fullstendig
utelukkelse fra fellesskap med andre innsatte.'® Sistnevnte kan besluttes av retten etter strpl. §
186a.

'3 Forskrift om bruk av politiarrest

' Politiets arrestinstruks (2008) pkt. 9.3

' FNs spesialrapportor for tortur (2011) og Norsk senter for menneskerettigheter (2012)
' The Istanbul Statement on the Use and Effects of Solitary Confinement (2007)

7 Mose (2002) s. 220

' Ot.prp. nr. 66 (2001-2002), pkt. 20.2.



I det videre benyttes begrepet isolasjon om «fullstendig isolasjon» tilsvarende Istanbulerklae-

ringens definisjon.

1.4 Problemstillinger og videre fremstilling
Den videre fremstilling vil ta utgangspunkt 1 problemstillingene som avhandlingens grunnleg-

gende tema reiser:

1.4.1 Rettslige

En forste ambisjon for avhandlingen er & undersegke det rettslige grunnlaget for glattcelleord-
ningen. Det vil redegjores for at opphold i politiarrest inneberer isolasjon av alle innsatte, og
det er en utstrakt praksis at bade pégrepne og varetektsfengslede blir sittende pa glattcelle

ogsa etter overfgringsfristen og fremstilling.

Med basis i rettskildebildet sikter derfor oppgaven pd & underseke om det er tilstrekkelig
hjemmel til & isolere alle innsatte i1 politiarrest, og & vurdere oversittelsespraksisens rettslige
legitimitet. I relasjon til disse spersmélene er en overordnet problemstilling glattcelleordning-

ens samsvar med EMK.

Dette forutsetter at behandlingen begynner med en kort redegjorelse for det materielle innhol-

det av politiarresten.

1.4.2  Faktiske

P& bakgrunn av den rettslige droftelsen vil jeg videre analysere gyldigheten av kapasitetsar-
gumenter som begrunnelse for en befestet praktisering av oversitting og fortsatt isolasjon 1
politiarrest. Naermere angitt er problemstillingen om omfattende glattcellebruk er nedvendig
som folge av manglende kapasitet, eller om det fengsles for mye. I denne sammenheng er
siktemdlet & vurdere norsk fengslingskapasitet og -omfang komparativt mot land det er natur-

lig & sammenligne med.

1.4.3 Rettspolitiske

Til sist er avhandlingens formal & drefte glattcellebrukens hensiktsmessighet i lys av avhand-
lingens konklusjoner om rettslige krav og kapasitet. Herunder vil jeg sperre om utformingen
av rettsreglene, de materielle arrestforholdene og praktiseringen av politiarrestordningen er
tilfredsstillende, og i1 betryggende utstrekning varetar innsattes rettssikkerhetsgarantier, 1 til-

legg til andre krav som kan — og ber — stilles til instituttet.

Denne delen av oppgaven vil presentere kritikk mot glattcellebruken fra nasjonale og interna-
sjonale myndigheter nermere. Som relevante rettskildefaktorer kunne disse vert del av den
5



rettslige fremstillingen. Det er som fremhevet likevel en glidende overgang mellom rettsdog-
matisk og rettspolitisk metode. Videre er kritikken ikke-autoritative rettskilder med begrenset
vekt. Behandlingen er dessuten hensiktsmessig ettersom en aktuell normativ problemstilling

er hvilken vekt disse kildene ber tillegges 1 norsk rett.

I tilfelle de ovenstédende sporsmal besvares benektende, er en neste problemstilling om det er
behov for en grunnleggende revurdering av glattcelleordningen som helhet. I tilknytning til
dette har jeg en tese om at deler av problematikken skyldes holdningsproblemer, snarere enn
fravaer av effektive juridiske og politiske losninger. Avslutningsvis ensker jeg derfor & rede-

gjore for mulige losninger pa utfordringene ved den norske politiarrestordningen.

1.5 Avgrensninger

Avhandlingen tar for seg isolasjon og oversitting i politiarrest. I tillegg til pagripelse, brukes
glattcellene ved «innbringelse» 1 medhold av fire-timersreglen 1 politiloven § 8 og sékalt
«drukkenskapsarresty, jf. § 9."° Sistnevnte tilfeller gjelder ordensforhold — ikke straffeforfelg-
ning. Fremstillingen omhandler séledes bruk av politiarrest ved pdgripelse og varetektsfengs-
ling.

De straffeprosessuelle vilkar for anvendelse av pagripelse, politiarrest og varetektsfengsling
faller 1 all hovedsak utenfor behandlingen. Det avgrenses ogsd mot eventuelle politirettslige

problemstillinger.

I en avhandling om norsk glattcellebruk oppstar en rekke tenkelige problemstillinger. Det
fremheves imidlertid at flere problematiske sider rundt temaet ikke vil vare gjenstand for
droftelse. Her vil jeg spesielt nevne emner som overvakning og ulovlig forskjellsbehandling.?
Ogsa bruk av glattcelle overfor barn og foreldre kan vies serskilt oppmerksomhet. Dette vil
ikke dreftes nermere, da fremstillingen retter fokus pa overbruk av glattcelleinstituttet overfor

enhver.

Under vurderingen av politiarrestens konvensjonsmessighet er det flere relevante menneske-
rettslige grunnlag. Jeg konsentrerer likevel behandlingen om ordningens forhold til EMK,
szrlig konvensjonens artikkel 8. FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter”’ behand-

les folgelig ikke.

19 1.04.08.1995 nr. 53 Lov om politiet
T «Glattcelledommen» konkluderte tingretten med krenkelse av EMK art. 14.
*! International Covenant on Civil and Political Rights



Videre avgrenses det mot rettsvirkninger av eventuelle brudd pa aktuelle bestemmelser, slik
som rett til fastsettelsesdom, erstatning eller fradrag i straff. Domstolsadgang og eventuelle

avvisningsspersmaél faller ogsd utenfor oppgavens rekkevidde.

2 Forholdene i «glattcellen»

I forbindelse med avhandlingen ensket jeg forstehdndsinformasjon om forholdene i glattcelle-
ne. Etter samtale med leder for sentralarresten i Oslo viste det seg imidlertid vanskelig av
taushetshensyn & gjennomfore et besgk. I «Glattcelledommen» beskrives cellens utforming og
rutinene 1 arresten basert pa rettens befaring. Jeg neyer meg derfor med en gjengivelse av

tingrettens beskrivelse:

Oslo politidistrikt, Arrest og pataleseksjonen, disponerer et arrestbygg inneholdende totalt 100 cel-
ler. Cellene i sentralarresten i Oslo er like. De inneholder en brisk, drikkevannsfontene og et toa-
lett. P4 grunn av den sparsomme innredningen kalles cellene i politiarresten ofte for glattceller. De
innsatte far en plastmadrass og teppe. Cellene har et vindu, hvor man ser himmelen og en klokke
montert utenfor vinduet. Det er et calling-anlegg i hver celle, hvor den innsatte kan ta kontakt med
vaktrommet og vise versa. Fra dette calling-anlegget kan man ogsa fa musikk. Det er den samme
musikken for alle. Lyset kan ikke slas av, men har nattinnstilling, slik at belysningen om natten er
svakere enn om dagen. Ved befaringen under hovedforhandlingen fikk retten vite at mange av
klokkene ikke virker.

Det er uomtvistet at glattcellene ikke er ment for annet et kortvarig opphold.22

2.1 Problematiske sider ved oppholdet

Det har lenge blitt fremsatt kritikk mot dagens politiarrester pad bakgrunn av de ovennevnte
forhold.” Det er alminnelig kjent at tiden i politiarrest og varetekt kan medfore en rekke ska-
devirkninger for den innsatte. Jeg vil her kort redegjore for skadepotensialet og problematiske

sider ved glattcelleoppholdet.

Av rettens beskrivelse ovenfor fremgér det at glattcellen ikke er ment for annet enn «kortvari-
ge opphold». Det ma papekes at selv kortere opphold i politiarrest kan innebare en stor be-
lastning. Plassering i glattcelle er et svaert inngripende tiltak som flere kilder betegner «fysisk

og psykisk nedbrytendex».**

Den sterile innredningen samt manglende mulighet for den innsatte til & justere varme- og

lysforhold har ner sammenheng med dérlig sevn. Forsvarsadvokat Frode Sulland fremholder

2512
» Horn (2012) og Advokatforeningen (2010)
*ibid s. 3



at sevnforstyrrelser utgjor et grunnelement ved enhver politiarrest i Norge. Kombinert med
fravaer av sosial kontakt danner dette et «alvorlig skadepotensiale (angst, panikk, depresjon,
selvmordsforsek, selvskading, lovstridige eller falske tilstaelser) som eker i takt med antall

sittedogn».”

Nettopp fravaeret av menneskelig kontakt er et hovedproblem med dagens glattceller. Isola-
sjonen innsatte undergis i cellen har vart knyttet til en rekke skadevirkninger. FNs spesialrap-
porter har fastslatt at «solitary confinement should be used only in very exceptional cir-
cumstances, for as short a time as possible», blant annet pd bakgrunn av relaterte fysiske og

psykiske belastninger.

Videre konkluderer Peter Scharff Smith pé bakgrunn av flere undersekelser med at «solitary
confinement — regardless of specific conditions and regardless of time an place — causes se-
rious health problems for a signifanct number of inmates», hvor den sentrale skadelige fakto-
ren er mangel pa meningsfull sosial kontakt.”” Blant de psykiske skadevirkninger som opptrer
som folge av isolasjon er konsentrasjonsvansker, hallusinasjoner, angst, depresjon, slavhet og
passivitet, selvmordstanker, i tillegg til aggressiv atferd og selvskading.”® Jeg fremhever at
forskning pa omridet ikke nedvendigvis gjelder politiarrest direkte, men at studier om isola-

sjonsvirkninger likevel har overferingsverdi til glattcelleoppholdet.

Glattcelledebatten baeres ofte av argumenter rundt medisinske virkninger. Isolasjon er imidler-
tid uansett eventuelle skader et alvorlig inngrep.”” Selv korte opphold i isolasjon relateres til
lengre psykisk pavirkning pa innsatte.”® Undersokelser viser videre at belastningen gjerne er

storst den forste tiden.>!

Innsettelse 1 politiarrest er en situasjon som for mange oppleves serlig sarbart. Oppholdet
utholdes ofte med folelser av «usikkerhet, avmakt og passivitet».> Under slike forhold er
kanskje behovet for menneskelig kontakt sarlig tilstedevaerende, og isolasjon oppleves der-
med ytterligere inngripende. Videre befinner mange innsatte seg ikke sjelden allerede i vans-

kelige livssituasjoner, eller sliter med fysisk og mental helse. Problemet forsterkes ved at til-

% Sulland (2011)

*% FNs spesialrapportor for tortur (2011) Annex 1
7 Smith (2006) s. 503

% Engbo (2012) s. 128

¥ Horn (2012) s.50.

3% Arrgio (2007) s. 637

3! Smith (2006) s. 498

2 Horn (2012) s. 51



syn med arrestantenes fysiske og psykiske tilstand ofte er lite betryggende. Oppfolgingen av
dette overlates gjerne til arrestforvarerne, og berer risiko for at lidelser gér uten behandling,

eller ikke rapporteres.

Medisinske og psykiske skadevirkninger i kombinasjon med en svart usikker situasjon for
den pégrepne ser jeg som svart problematisk 1 relasjon til den enkeltes rettssikkerhet. Ved-
kommende er innbragt i et uvant miljo og fratatt autonomi, gjerne uten forklaring om hvorfor,

eller perspektiv om lengden pé oppholdet og liten mulighet til uttale seg om saken.

Under disse forutsetningene avgir den innsatte ofte sin forste politiforklaring, vedtar forelegg
eller fremstilles for domstolen. I ytterste konsekvens kan dette fa betydning for avgjerelsen i
straffesaken. Samtidig fremstilles under 10 prosent av pagrepne for retten.*> Dette innebaerer

at over 90 prosent av utholdte frihetsbergvelser i de beskrevne forhold aldri domstolpraves.

Gjennomgangen uthever utfordringer ved dagens politiarrest. Allerede kortere opphold kan
vare svart belastende og skadevirkende. Likevel sitter mennesker isolert i1 glattcellene, ogsa
etter overforingsfristen. Denne pékjenningen utsettes innsatte for uten & vaere kjent skyldig i et
kriminelt forhold, og som jeg vil komme tilbake til — kanskje uten at det er et behov for det.

Dette fordrer en nermere vurdering av praksisen og dens rettslige legitimitet.

33 Advokatforeningen (2010) s. 4, og avhandlingens pkt. 4.2.2.



3 De lege lata

3.1 Rettslig grunnlag for bruk av politiarrest
Ved anvendelse av politiarrest folger et rettslig utgangspunkt av den personlige rett til frihet.

3.1.1 EMK art. 5
Borgernes rett til personlig frihet og sikkerhet er nedfelt i EMK art. 5:°*

1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived of his liberty

save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed by law.

Rettigheten er imidlertid ikke utformet som et totalforbud mot frihetsberovelse, da det apnes

for visse inngrep. Artikkel 5 gir likevel et materielt vern mot den vilkdrlige frihetsberovelse. >

Statens adgang til frihetsberevelse som ledd i straffeforfplgning’®, herunder innsettelse i poli-
tiarrest, fremgér av EMK art. 5(1) c:

[T]he lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him before the
competent legal authority on reasonable suspicion of having committed an offence or when it is
reasonably considered necessary to prevent his committing an offence or fleeing after having done

SO.

Det folger av konvensjonsteksten at frihetsberovelsens formal ma veare fremstilling for retten
pa bakgrunn av mistanke om et straftbart forhold. Artikkel 5 regulerer folgelig kun adgangen
til arrest, og omhandler ikke celleforhold eller behandlingen for evrig.’” Konvensjonens krav i

denne sammenheng gar frem av dens ovrige artikler.

Frihetsberagvelsens lovlighet beror imidlertid pd interne inngrepshjemler i henhold til artikke-
lens henvisning til nasjonal rett («lawful»). Dette innebarer at eventuelle strengere kriterier 1

norske rettsregler blir avgjerende.’® Disse m4 likevel overensstemme med relevant folkerett.*”

3.1.2  Straffeprosessloven
I norske rettsregler gis hovedbestemmelsene om pégripelsesadgang 1 straffeprosessloven.

3 if. ogsd SP art. 9

35 Aall (2004) kap. 16

36 jf. ordlyden: «an offence»

7 Mose (2002) s. 217

¥ Gyldendal Rettsdata (2010) note 31
3% jf. mnskrl. §§ 3 og 2
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3.1.2.1 Vilkér for pagripelse
Den sentrale hjemmel er § 171 i lovens fjerde del om «tvangsmidler». Bestemmelsen angir de
generelle vilkdr for pdgripelse, og inneholder fellesvilkédr som 1 alle tilfeller ma vare oppfylt

ved lovlig pagripelse.

En mistenkt ma «med skjellig grunn mistenkes for en eller flere handlinger som etter loven
kan medfore hoyere straff enn fengsel 1 6 maneder». Ved siden av disse inngangsvilkdrene
fordrer lovens ordning tilstedevaerelsen av minimum ¢én av de narmere angitte fengslings-
grunner.*’ De spesielle vilkdrene regnes opp i fire punkter og er 1) unndragelsesfare, 2) bevis-

forspillelsesfare, 3) gjentakelsesfare, eller 4) hvor siktede selv begjarer det.

Videre gir serreglene i §§ 172 og 173 utvidet grunnlag ved henholdsvis sarlig grov forbrytel-

se og preventiv arrest.

3.1.22 §170a

Foreligger pdgripelsesvilkirene utgjor strpl. § 170a likevel en rettslig skranke for anvendelse
av politiarrest. Plassering 1 glattcelle ma etter bestemmelsen underkastes en helhetlig hen-
siktsmessighets- og forholdsmessighetsvurdering.*' Jeg kommer narmere tilbake til dette i
pkt. 3.3.

3.1.2.3 Fremstillingsfristen i § 183

I medhold av strpl. § 183 skal den pégrepne fremstilles for varetektsfengsling «snarest mulig
og senest den tredje dagen etter pagripelsen». ** Dette angir den maksimale lengde for politi-
messig forvaring uten rettens kjennelse, safremt hensiktsmessighets- og forholdsmessighets-
begrensningene 1 § 170a ikke fordrer leslatelse tidligere. Etter fengslingskjennelse skal ved-

kommende som hovedregel overfores til varetektsfengsel.

3.1.3  Politiarrestforskriften
Foruten fremstillingsfristen inneholder straffeprosessloven ingen angivelse av lengden pa
oppholdet i politiarrest. Dette angis naermere i politiarrestforskriften, gitt med hjemmel i strpl.

§ 183* i forbindelse med utvidelse av fremstillingsfristen.

0 Andenzs (2009) s. 283

*! Gyldendal Rettsdata (2014) note 994

** Fristen er absolutt, jf. forste ledd annet punktum.
* farste ledd, fjerde punktum.
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Arrestforskriften regulerer forholdene i arresten, rutiner og tilsyn. I forskriftens § 3-1 be-
stemmes overforing fra politiarrest til fengselscelle. Hovedregelen er at «den innsatte skal
overfores innen to degn etter pigripelsen». Bestemmelsen gir adgang til unntak der «dette av

praktiske grunner ikke er muligy.

3.1.4  Grunnloven

Relevante begrensninger for politiarrestinstiuttet er ogsd grunnlovsfestet. Grunnloven § 94*
oppstiller legalitetsprinsippet som en rettslig skranke mot frihetsberagvelse «uten i lovbestemte
tilfeller og pa den mate som lovene foreskriver», og inneberer et forbud mot vilkarlig fengs-
ling. Videre oppstiller forste ledd ogsa et hensiktsmessighets- og forholdsmessighetsprinsipp.
Bestemmelsens annet ledd grunnlovsfester fremstillingsretten: «Den péagrepne skal snarest

mulig fremstilles for en domstol».

3.2 Isolasjon
Betydelige deler av kritikken mot Norges politiarrest er rettet mot at pagripelse inneberer
automatisk isolasjon i glattcelle. Med utgangspunkt i internrettslige regler og EMK vil jeg

derfor i det videre undersoke hjemmelsgrunnlaget for slik isolasjon.

3.21  «Glattcelledommen»

Tradisjonelt har kritikken av isolasjon 1 glattcellene bade rettslig og rettspolitisk hatt sin for-
ankring 1 EMKs torturforbud etter artikkel 3. Med Thomas Horns artikkel Er isolasjon av inn-
satte i politiarrest i strid med EMK artikkel 8?*° fulgte en ny innfallsvinkel for vurderingen av

ordningens konvensjonsmessighet.

Da isolasjon 1 politiarrest for forste gang ble provet mot menneskerettighetskonvensjonen i

«Glattcellesaken» dannet artikkel 8 stattepunktet:

Saken gjaldt fastsettelsesdom og krav om erstatning for brudd pd EMK art. 8 og 14. Sakseker
satt ved to anledninger fire-fem dogn 1 glattcelle. I begge tilfellene ble vedkommende tilbake-
fort og isolert 1 politiarresten etter fremstilling. Varetektsfengsling var begrunnet 1 gjentakel-
sesfare, og isolasjon var derfor ikke begjart. Retten fant at unnlatelsen av & overfore sakseker
til vanlig varetektscelle med mulighet for fellesskap etter 48 timer, utgjorde en krenkelse av
hans rett til privatliv etter EMK art. 8. Oppholdet i glattcelle etter fremstilling innebar ogsa
brudd pa bestemmelsen. Videre sluttet tingretten at overfering til glattcelle etter varetekts-
fengsling var ulovlig forskjellsbehandling, jf. EMK art. 14.

#L17.05.1814 Kongeriket Norges Grunnlov, tidligere § 99.
* Horn (2012)
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Sakseker ble derfor tilkjent erstatning og oppreisning. Pastand om fastsettelsesdom ble avvist
pa grunn av manglende rettslig interesse. Staten anket avgjorelsen og dommen er derfor ikke

rettskraftig.

I det videre benyttes «Glattcelledommen» derfor ikke som en autoritativ kilde, men speorsmé-
lene som var oppe vil tjene som et utgangspunkt for fremstillingen av det rettslige grunnlaget

for isolasjon 1 politiarrest.

3.2.2  Norske regler om isolasjon av innsatte i politiarrest
Det er forst nedvendig a etablere at fravaeret av menneskelig kontakt og fellesskap med andre

innsatte er a regne som «fullstendig isolasjon», ogsé for innsatte pé glattcelle.
Dette folger blant annet av forarbeidene til endringer i straffeloven § 60:

Med fullstendig isolasjon siktes det forst og fremst til isolasjon etter utkastet til ny § 186 a i straf-
feprosessloven. Men innsettelse i politiarrest innebzrer ogsa ofte i praksis at den siktede blir holdt

fullstendig isolert. I tilfelle skal ogsa slik isolasjon gi krav pé fradrag.46

Hoyesterett avgjorde spersmalet i Rt. 2005 1718. Saken gjaldt fradrag i straff, og hva som
skal regnes som «fullstendig isolasjon» ved opphold i politiarrest. Det uttales at «[v]ed innset-
telse 1 politiarrest vil dette normalt vare situasjonen for personer som vil bli begjert vare-
tektsfengslet».*” Videre fastslés at «Hvis den innsatte er isolert pa enecelle og avskaret fra &
kommunisere med andre innsatte, vil vedkommende vare i fullstendig isolasjon etter § 60

forste ledd annet punktumy. **

Det er derfor den innsattes faktiske situasjon som er avgjerende, ikke lengden pa oppholdet
eller om isolasjon skjer i politiarrest. Tiltaket er ikke domstolsbesluttet, men tiden pa glattcel-
len innebaerer isolasjon av den innsatte som de facto tilsvarer begrepet i § 186a og dens forar-
beider.

3.2.2.1 Straffeprosessloven
I medhold av strpl. § 186a kan retten ved varetektsfengsling «beslutte at den fengslede skal
utelukkes fra fellesskap med de andre innsatte (fullstendig isolasjon)». Bestemmelsens ordlyd

hjemler altsa kun isolasjon overfor varetektsfengslede og fordrer rettsbeslutning. Videre forut-

* Ot.prp. nr 66 (2001-2002) pkt. 20.1
*TRt. 2005 1718 para 11
* ibid. para 12
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setter isolasjon bevisforspillelsesfare; det ma veere «nerliggende fare for at den fengslede vil

forspille bevis i saken dersom han ikke holdes isolert.».

Det klare utgangspunkt 1 varetekt er dermed rett til samver med andre innsatte. Om restriks-

joner i politiarrest er paragrafen derimot taus.

3.2.2.2 Politiarrestforskriften

Politiarrestforskriften § 2-9 bestemmer at «[i]nnsatte i politiarrest gis ikke adgang til & motta
eksterne besgk fra andre enn advokat eller eventuell konsular representant fra vedkommendes
hjemland.». Det er imidlertid ingen bestemmelser 1 forskriften som regulerer innsattes adgang
til menneskelig kontakt med andre innsatte. Hiemmel for fullstendige isolasjon 1 glattcellen

kan folgelig ikke sokes i forskriften.*’

3.2.2.3 Kriminalomsorgen

Etter straffegjennomforingsloven § 37°° kan Kriminalomsorgen pa narmere angitte vilkar
utelukke en fange fra fellesskap med andre innsatte. Forholdene for innsatte 1 politiarrest re-
guleres derimot ikke. Lovens § 1 om anvendelsesomradet fastsetter at den gjelder fengsels-

straff, samfunnsstraff, forvaring og varetekt — ikke direkte for politiarrestanter.

Imidlertid er Forskrift til lov om straffegjennomforing®’ gitt med hjemmel i § 5. Av forskrif-

ten § 4-2 gér det frem at utgangspunktet for innsatte i arrest uten kjennelse er isolasjon:

Innsatte som av retten ennd ikke er besluttet fengslet skal bare ha adgang til samkvem med andre

innsatte dersom pétalemyndigheten forhdndssamtykker.

Spersmalet er om dette gjelder personer i politiarrest. § 1-1 om anvendelsesomrade slar ut-
trykkelig fast at forskriften gjelder «personer som politiet har pdgrepet». Ordlyden er folgelig
klar. Problemet oppstar ved at forskriften etter hjemmelsgrunnlagets ordlyd kun gjelder

«Kriminalomsorgens virksomhet»™2, jf. ogs4 straffegjennomforingsloven § 1.

Politiarrestanter herer som utgangspunkt ikke under Kriminalomsorgen, men Politiet. For-

skriftens rekkevidde er dermed bredere enn loven. Det kan derfor anfeores at anvendelse av

forskriften overfor innsatte i politiarrest avhenger av en analogi fra forskriftsbestemmelsen.”

* Horn (2012) s. 43

*0L18.05.2001 nr. 21 Lov om gjennomfering av straff mv.
> F22.02.2002 nr 183

>2 jf. Straffegjennomforingsloven § 5 fjerde ledd.

> Horn (2012) s. 43
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Til stette for tilstrekkelig hjemmelsdekning kommer at forskriftsregelen er klar. Det er utvil-
somt lovgivers vilje at den gir hjemmel for isolasjon av personer «politiet har pagrepet». Vi-
dere forutsetter forarbeidene til straffegjennomferingsloven at varetektsbegrepet i lovens § 1

ogsé omfatter «personer pagrepet i medhold av straffeprosessloven.™

Av departementets merknad gér det frem at utvidelsen av begrepet «innebarer at det ikke vil
vaere nodvendig med fengslingskjennelse for overforing fra politiarrest til fengsel». Det kan
derfor sperres hvorvidt det var meningen at dette skulle ha konsekvens for bruk av isolasjon 1
politiarresten. Det er etter mitt syn ogsd bemerkelsesverdig at man foelgelig operer med et an-
net varetektsbegrep enn i straffeprosessloven® som klart skiller mellom pégripelse og vare-

tektsfengsling som forutsetter rettskjennelse.

Ordlyden er likevel klar. Ytterligere belegg gir ogsa en lengre praksis, ettersom isolasjon pé
glattcellen er svert innarbeidet i landets politiarrester. Videre tjener isolasjon bade i politiar-
rest og varetekt de samme etterforskningshensyn. Dette forklarer kanskje fravaeret av en enty-

dig hjemmel.>

Legalitetsprinsippet og forutberegnelighetshensyn kan til en viss utstrekning tale for at retts-
grunnlaget ber vere klarere. Prinsippene er likevel ikke til hinder for at forskriften gir til-

strekkelig hjemmel til isolasjon i politiarrest.

Dette ble med hensyn til bade eksternt besegk og fellesskap med andre innsatte, lagt til grunn i

«Glattcelledommeny.’’

3.2.2.4 Konklusjon

Folgelig eksisterer det et rettslig grunnlag for isolasjonsbruk i politiarrest. En viktig presise-
ring er at dette kun gjelder tiden fgr fremstilling og overforingsfristen. Det er likevel rom for &
vurdere hvorvidt alvorlige inngrep som ber ha en tydelig demokratisk forankring og lovgiver-

vilje, skal ha basis 1 et heller uklart rettsgrunnlag.

3.2.3  Etter 48 timer og etter rettens kjennelse om varetektsfengsling
Straffegjennomfoeringsloven § 4-2 gir i henhold til bestemmelsens klare ordlyd kun adgang til
isolasjon nér den innsatte enna ikke er «besluttet fengslet». Likevel er det utbredt praksis at

> Ot.prp. nr 5 (2000-2001) s. 149
% if. kap. 14

* Horn (2012) s. 44.

75,33
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pagrepne og varetektsfengslede isoleres i1 glattcellen, ogsa etfer overforingsfristen og fremstil-

ling.”® Problemstillingen er denne oversittingspraksisens rettslige legitimitet.

Hovedregelen under varetekt er at den fengslede har rett til samvaer med andre innsatte, jf.
strpl. § 186a forste ledd motsetningsvis. Dersom retten har avsagt kjennelse om fullstendig
isolasjon 1 medhold av paragrafen er rettsgrunnlaget imidlertid klart — 1 alle fall hva gjelder

isolasjon av den fengslede.”

3.2.3.1 Utgangspunktene
Av arrestforskriften § 3-1 fremgér utgangspunktet om at den innsatte «skal overferes innen to
dagny.

I straffegjennomfoeringsforskriften § 4-1 heter det ogsé at:

Kriminalomsorgen skal stille fengselsplass til disposisjon for varetektsinnsatte og personer som
politiet har pagrepet innen to degn etter pagripelsen, med mindre dette av praktiske grunner ikke er
mulig. Kriminalomsorgen og politiet plikter sammen a serge for at slik overfering fra politiarrest

til fengsel finner sted.

Forskriftsbestemmelsene oppstiller en utvetydig hovedregel: etter to degn skal innsatte over-

fores til varetektsceller. Staten er underlagt en selvpalagt plikt til & sikre dette.

3.2.3.2 Unntak for «praktiske grunner»
Begge forskriftene gir imidlertid adgang til unntak hvor overfering av «praktiske grunner ikke
er mulig». En naturlig forstdelse av kriterienes ordlyd tilsier at dette er en svart snever unn-

taksregel. Det skal mye til for at overforing «ikke er muligy.

At Kriminalomsorgens og Politiets plikt til & beserge overforing til fengselsceller rekker langt
stottes av forarbeidene til utvidelsen av fremstillingsfristen, strpl. § 183.%° Disse fremhever at
endringene ikke er tiltenkt & gke bruken av politiarrest. Det er videre klart at det anses mer
belastende & sitte pa glattcelle enn i vanlig fengselscelle, iser dersom dette innebarer isola-
sjon uten rettsbeslutning om slike restriksjoner. Hensynet til individet taler derfor ogsa med

styrke for at terskelen for anvendelse av unntaket er hoy.

3% if. avhandlingens 4.1.2
> En problemstilling for seg er at disse varetektsinnsatte sitter i darligere celler.
5 Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) pkt. 4.3.3
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Sivilombudsmannen har om dette uttalt at fristen «skal holdes», og kan ikke se at «unntaket
apner for regelmessige brudd pa overforingsfristen.».®’ Likevel anvendes unntaket i en ut-

strekning som representerer en tilnermet systematisk fristoversitting. %

Hensett til tolkningen av rettsgrunnlagene ma det allerede etter norske rettsregler vare liten
tvil om staten bryter sin overferingsplikt, og at oversittelsespraksisen er uten rettslig forank-
ring. I «Glattcellesaken» konkluderer tingretten saledes at det ikke er «hjemmel for regelmes-

sig brudd pa 48-timersfristen slik det praktiseres i dagy».”

Det klare utgangspunkt er derfor at pagrepne innen 48 timer, samt varetektsfengslede, skal
overfores til vanlige fengselsceller hvor det etter straffegjennomferingsloven skal vare ad-
gang til fellesskap. Imidlertid vil «praktiske grunner»-vilkéret i individuelle tilfeller veere opp-

fylt slik at det er hjemmel for oversitting i politiarresten.

Far unntaksregelen anvendelse gir den etter mitt syn likevel ikke grunnlag for isolasjon. Opp-
rettholdt isolasjon forutsetter eventuelle andre rettsgrunnlag, og i fraveret av slik inngreps-

hjemmel ma det etter min mening gis adgang til fellesskap 1 politiarresten.

3.2.3.3 Straffegjennomforingsloven § 37
Det eneste potensielle lovgrunnlag som star igjen for videre isolasjon er da straffegjennomfo-
ringsloven § 37. Det er hevet over tvil at de forebyggende grunner som fremgér av paragra-

fens forste ledd ikke er relevante 1 denne sammenheng.
Det kan imidlertid sperres om § 37 dttende ledd ved analogi kan gi hjemmel:

Kriminalomsorgen kan beslutte at en innsatt skal utelukkes helt eller delvis fra fellesskapet dersom
bygningsmessige eller bemanningsmessige forhold gjer det pakrevet, eller dersom den innsatte

selv onsker det.

Ettersom forarbeidene omtaler bestemmelsen som aktuell ved «akutte» eller «ekstraordinaere
forhold»® synes det klart at denne ikke hjemler en mer systematisk glattcellebruk som folge

av generelle og langvarige kapasitetsproblemer.®

8! Sivilombudsmannen (2007/1097)
62 Se avhandlingens 4.1.2

5. 34

% Ot.prp nr 5 (2000-2001) s. 103.
% Horn s. 45
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3.2.3.4 Praksis som hjemmel for isolasjon?

I henhold til konklusjonene over eksisterer det neppe en relevant hjemmel i1 skreven lov for
systematisk isolasjon i glattcelle etter overforingsfristen eller fengslingskjennelse. Spersmalet
er derfor om langvarig praksis etablerer et tilstrekkelig rettslig grunnlag. Dette blir i hovedsak

et sparsmél om forholdet til EMK, og behandles derfor n&ermere i neste del.

3.24 EMK

Internasjonale regler har stor gjennomslagskraft i straffeprosessen. Det lar seg likevel ikke
direkte utlede rettslige standarder for isolasjonsbruk overfor pagrepne i relevante menneske-
rettighetskonvensjoner. Imidlertid er serlig EMK gjennom internasjonal rettspraksis og soft
law pa omradet i flere sammenhenger tolket i relasjon til nettopp dette.’® I det videre vil derfor
norsk praksis om isolasjon i politiarrest vurderes mot Norges folkerettslige forpliktelser etter

den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK).

3.2.4.1 Utgangspunktet
Utgangspunktet er retten til frihet knesatt i EMK artikkel 5.¢

Artikkelen regulerer som fremhevet selve frihetsberevelsen, og inneholder rettssikkerhetsga-
rantier mot vilkérlig frihetsbergvelse. Den gir likevel ikke vern for personer som allerede er
berovet friheten. ®® Det oppstér derfor en grense mot materielle arrestforhold.”” Folgelig ma

garantier under bergvelsen derfor sgkes 1 konvensjonens evrige artikler.

3.24.2 EMKart. 3
Artikkel 3 oppstiller et forbud mot tortur og umenneskelig eller nedverdigende behandling
eller straff: «No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or pu-

nishmenty.

Det kan leses av ordlyden og er sikker tolkning at artikkelen er reservasjonsles. Ettersom ar-
restforhold faller utenfor virkeomradet i art. 5, og art. 3 statuerer en absolutt beskyttelse for
enhver (jf. «no oney), etablerer bestemmelsen et selvstendig vern for behandlingen under fri-

hetsberovelse.””

5 Engbo (2012) s. 128

57 Avhandlingens 3.1.1

% Mose (2002) s. 218

% Hostmalingen (2012) s. 167
" Mose (2002) s. 208
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Imidlertid fremgér ingen definisjon av begrepene «tortur», «umenneskeligy» eller «nedverdi-
gende behandling» av konvensjonsteksten. Ved fastleggingen av disse er man dermed hoved-
sakelig henvist til konvensjonsorganenes tolkning. I relasjon til torturbegrepet er det likevel

alminnelig antatt at definisjonen i FNs torturkonvensjon’" har vid gyldighet.”

EMDs avgjerelser uttrykker at artikkelen far anvendelse ogsd uten narmere presisering av
hvilket begrep som er aktuelt.” I korte trekk kan man utlede at krenkelse beror pa en konkret
helhetsvurdering av behandlingens art, varighet og virkninger. Det avgjerende etter konven-
sjonspraksis er at behandlingen overstiger et visst minimumsnivé av alvor («a minimum level
of severity, jf. Irland v. UK).”*

Bestemmelsen gjelder folgelig uinnskrenket for frihetsberavede, men dens anvendelse beror
pa hvorvidt niviet av umenneskelig eller nedverdigende behandling overstiger det som natur-
lig folger av frihetsberovelsen.”” Elementet av lidelse og ydmykelse mé «ga utover det som
uunngdelig folger med lovlige straffer».”® I Aerts v. Belgia fant Domstolen til eksempel ingen
krenkelse selv om forholdene 1 fengselets psykiatriske avdeling var kritisert av Den europeis-
ke torturkomité. Konvensjonspraksis tas dermed til inntekt for at terskelen for anvendelse er
hoy i fengsler og anstalter.”” Imidlertid er uskyldspresumsjonen i EMK art. 6(2) et tolknings-
poeng som etter min mening gir anvisning pa strengere krav til behandlingen av ikke-

straffedpmte innsatte 1 politiarrest og varetekt.

Nar det gjelder isolasjon i politiarrest, fastlegger sikker konvensjonspraksis at konvensjonen
ikke etablerer et generelr forbud mot bruk av isolasjon.”® Total isolasjon” er likevel forbudt,

og isolasjonsbruken mé i alle tilfeller underlegges en helhetsvurdering.®

Det ma 1 denne forbindelse fremheves at CPT etter flere besok 1 Norges arrester ikke har rap-
portert brudd i lovverket hva gjelder torturforbudet.®' Selve utforelsen av politiarrestordning-

en vil likevel kunne krenke innsattes rettigheter etter artikkel 3. I dette henseende rapporteres

7! Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
2 Aall (2011) s. 168

7 Gyldendal Rettsdata (2010) note 13

™ Mose (2002) s. 208

> Aall (2011) s. 178.

7 ibid. s. 169.

7 Gyldendal Rettsdata (2010) note 14

78 Ramirez Sanchez v. France para 123

” Avhandlingens 1.3.5

% Ensslin, Baader and Raspe v. Germany s. 64
8! Se avhandlingens 5.2.1.1
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flere kritikkverdige forhold.** Eksempelvis er manglende tilsyn eller medisinsk behandling et
tilbakevendende tema i glattcelledebatten® som i medhold av EMD-praksis synes sarlig pro-
blematisk.* EMD oppstiller blant annet i Kudla v. Polen en klar plikt for staten til & vareta

innsattes helse og sikre deres menneskeverd.®

Til dette kommer de mange medisinske skadevirkninger knyttet til isolasjon, og at innsatte 1
politiarrest ofte blir sittende isolert lenge samt i lite stimulerende celler. Disse faktorene er
problematiske hensett til torturforbudet 1 artikkel 3, men det er likevel tvilsomt om det over-

stiger terskelen for & konstatere generelle krenkelser.

Et forhold av stor betydning er motivet med behandlingen.*® Dersom hensikten med isolasjon
er & fremprovosere tilstaelser eller lignende vil brudd gjerne foreligge.?’ Det er ingen holde-
punkter for slike hensikter bak isolering av politiarrestanter i Norge. Jeg vil imidlertid komme
tilbake til at et problem med praksisen er at falske tilstielser etc. kan vaere et resultat av ord-

ningen.

Redegjorelsen viser at terskelen for anvendelse av torturforbudet er hay. Det kan derfor vans-
kelig la seg hevde at politiarrestordningen generelt er i strid med konvensjonens artikkel 3.

Det er imidlertid etter min mening tenkelig at enkelttilfeller vil innebare krenkelser.

3.24.3 EMKart. 8

Vernet etter artikkel 3 er absolutt, men terskelen er hoy. Glattcelledebatten 1 Norge har tradi-
sjonelt grunnet pa torturbestemmelsen. Men der denne er en terskelbestemmelse, favner retten
til respekt for privatliv i EMK art. 8 vidt.*® Da denne anviser en mer relativ vurdering, tjente
artikkel 8 som en ny angrepsvinkel i «Glattcellesaken». Videre mente saksekersiden at den
manglende begrunnelsen for isolasjonsinngrepet treffes bedre av andre bestemmelser, og an-

forte brudd krenkelse av privatlivet, fremfor artikkel 3.%

Spersmalet i det folgende er hvilket vern artikkel 8 gir mot isolasjon i politiarrest:

81c.

B8e2.1

¥ Mose (2002) s. 221

8 Para 92

% Aall (2011)s. 178

87 Se blant andre Irland v. UK
% Hogberg (2010) s. 99-101
% Falch-Koslung (2014)
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1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspond-

ence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as
is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national
security, public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or
crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of

others.

3.2.4.3.1 Inngrep i retten til privatliv?
Det forste spersmal er om isolasjon i glattcelle er et «inngrep av offentlig myndighet» i retten

til privatliv.

Det er allerede fastlagt at glattcelleoppholdet tilsvarer «fullstendig isolasjon». Innsatte er av-
skéret fra eksterne besok, samvar med andre innsatte, og opplever kun i begrenset grad kon-
takt med arrestens ansatte. Problemstillingen er om disse forholdene griper inn i de innsattes

«private life».

Ordlyden gir liten veiledning i & vurdere rekkevidden av individets privatliv. Gjennom EMDs
praksis er det ikke tvilsomt at retten til privatliv gjelder i vid forstand.”® Av avgjerelsen Nie-
mietz v. Germany folger at det verken er mulig eller nedvendig & gi en uttemmende definisjon
av begrepet.”! Det fremgar videre at rettigheten ikke utelukkende verner privatlivets innerste

sfaere, men ogsa til en viss grad ens rett til 4 etablere og utvikle menneskelige relasjoner.’*

EMD har siden fulgt dett opp i1 Gillian and Quinton v. UK:

[...] the concept of “private life” is a broad term not susceptible to exhaustive definition. [...] The

Article also protects a right to identity and personal development, and the right to establish rela-

tionships with other human beings and the outside world.”?

Ogsa menneskerettslitteraturen fremholder at privatlivsbegrepet er uklart, og omfatter mer enn

den rene ordlyden tilsier:

The Court seems willing to accept that Article 8 is to be understood as containing various guaran-

tees to personal autonomy, personal privacy, personal identity, personal integrity, personal devel-

% Hogberg, op. cit.
o para 29
2 Mose (2002) s. 401

% para 61
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opment, personal identification and similar concepts linked to the individual notion of personhood.

Article 8, therefore, protects much more than a straightforward “right to privacy.94

Den vide fortolkning av individets «private life» som EMD og litteraturen anlegger, etterlater
liten tvil om at glattcellens «fullstendige isolasjon» er til hinder for innsattes rettigheter til a
blant annet «etablere og utvikle menneskelige relasjoner». Folgelig er det et inngrep 1 retten til
privatliv, jf. EMK art. 8.

3.2.4.3.2 Kan innsatte i politiarrest paberope seg retten til privatliv?

Frihetsberovelse reguleres som utgangspunkt av konvensjonens artikler 5 og 6. Det er naturlig
at frihetsbergvelse innebarer inngrep i andre konvensjonsrettigheter, sd som retten til privat-
liv. ” Sporsmalet er derfor om ogsé arrestanter vernes, og eventuelt i hvilken utstrekning. Sta-
ten anforte 1 «Glattcellesaken» at saksekers forhold reguleres av artiklene 5 og 3 etter lex
specialis-betraktninger, og at innsatte i politiarrest dermed ikke nyter konvensjonsvern etter
artikkel 8.

Utgangspunktet folger av artikkelens ordlyd — «everyone» har rett til privatliv. Allerede dette
taler mot en innsnevring av artikkelens rekkevidde. Videre tilsier uskyldspresumsjonen i art.

6(2) at pagrepne ikke skal innremmes svakere vern.

Det ma likevel vurderes om begrensninger i retten til privatliv er en «inherent feature»’® av
pagripelsen. Visse innskrenkninger av andre rettigheter kan anferes som en naturlig konse-
kvens av pagripelsesinstituttet.”” Slike synspunkter er senere forkastet av EMD som i ple-
numsavgjerelsen Golder v. UK uttaler at den restriktive formuleringen i artikkel 8(2) «leaves

no room for the concept of implied limitations.».”®

Under politiarrest nyter innsatte konvensjonsvern i den utstrekning det er mulig, jf. Boyle and
Rice v. UK om korrespondanseretten etter artikkel 8 i forbindelse med frihetsberovelse. I Hirst
v. UK poengterer EMD at «prisoners in general continue to enjoy all the fundamental rights
and freedoms guaranteed under the Convention save for the right to liberty».”” 12012 fast-

holdt EMD i Munjaz v. UK at retten til privatliv ogsa gjelder under isolasjon.'®

* Theory and Practice of the European Convention on Human Rights (2006) s. 665
% Aall (2011)s. 197

% X vs Federal Republic of Germany

" Horn (2012) s. 33

% para 44

% para 69

19 para 80 flg.
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Det synes derfor etablert at isolasjon ogsé overfor innsatte 1 politiarrest er et inngrep i artikkel
8.

Det er sikker rett at en dynamisk tolkning av konvensjonen er forbeholdt EMD. I «Glattcelle-
dommen» hevdet staten derfor at & anerkjenne sakseoker vern etter artikkel 8 ville innebere en
utvidelse av bestemmelsen, som nasjonale domstoler er avskaret fra & foreta. Tingretten s
likevel ikke dette som en utvidelse, og konstaterte at sakseokers anliggende omfattes av retten

til privatliv.'"!

EMD har ikke vurdert artikkel 8 i relasjon til politiarrest rent konkret. Kildene viser likevel at
rettigheten favner vidt. Etter min mening er det sarlig i lys av uskyldspresumsjonen vanskelig
a se at politimessig forvaring skal medfere et svakere vern. Konklusjonen er derfor at innsatte
1 politiarrest er beskyttet mot inngrep 1 retten til privatliv. Et endelig svar vil vi likevel ikke ha

for spersmaélet er forelagt EMD.
3.2.4.3.3 Likevel lovlig?
Isolasjon i politiarrest representerer ikke dermed nedvendigvis krenkelse. Avgjerende for iso-

lasjonens lovlighet er om de tre inngrepsvilkérene i artikkelens andre ledd er oppfylt:

[...]Jin accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national

security, public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or

crimef...]

Kriteriene er etter ordlyden kumulative. Problemstillingen er derfor om isolasjon i politiar-
resten er i «samsvar med loveny, «nedvendig 1 et demokratisk samfunn» og forfelger et «le-

gitimt formaly.

3.2.4.3.4 «Samsvar med loven»
Det forste vilkaret om «accordance with the law» stiller krav til inngrepets lovgrunnlag. EMD
har anlagt en vid fortolkning av lovskravet som innebarer at «law» ogsd omfatter uskreven

rett.'*

I henhold til Silver v UK ma inngrepet ha «basis in domestic law». Det ma ha hjemmel i na-

sjonal rett. Praksis viser videre at loven ma vere tilgjengelig («adequately accessible») og

s, 31

192 jf. Sunday Times v. UK om ytringsfrihet i art. 10. Tolkningen av inngrepshjemmelen har relevans for art. 8,

jf. Silver v. UK pkt. 85.
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tilfredsstillende presis («appropriate advice»),'® slik at borgeren kan forutberegne sin retts-

stilling og tilpasse sine handlinger deretter.'®

Ved siden av regelgrunnlaget oppstiller EMD regelens kvalitet som et neste aspekt ved vilka-
ret. Inngrepshjemmelen ma folgelig harmonere med grunnleggende rettssikkerhetsgarantier:

«compatible with the rule of law.'®

I tiden for 48-timersfristen gir straffegjennomferingsforskriften sammenholdt med en langva-

rig og konsistent praksis nasjonal hjemmel.'” Dette er tilstrekkelig i medhold av konvensjo-

nens vide lovsbegrep. I «Glattcellesaken» kom dette ikke 1 konflikt med lovskravet.

Etter overforingsfristen angir arrestforskriften § 3-1 og straffegjennomforingsforskriften § 4-1

statens selvpalagte plikt til overfering til varetektsceller. Hvor «praktiske grunner» er til hin-
der for gjennomfering av dette, og unntakskriteriet sledes er oppfylt, vil oversitting vaere i
«samsvar med loveny». Problemet oppstar der generelle kapasitetsproblemer fremstir og opp-
gis som grunnlag for oversitting og fortsatt isolasjon. Vi har sett at unntaksadgangen er sne-
ver, og at den regelmessige henvisningen til varetektskapasitet som begrunnelse for fristover-
sittelse ikke synes rettslig tilfredsstillende. Disse situasjonene tilfredsstiller ikke lovskravet.
Jeg fremholder at det likevel beror pa det konkrete tilfellet.

Etter fremstilling er eneste rettsgrunnlag for isolasjon en eventuell beslutning av retten i med-

hold av strpl. § 186a. Uten kjennelse stdr man igjen med langvarig praktisering av oversitting

som mulig hjemmel. Spersmalet er om dette tilfredsstiller konvensjonens lovskrav.

Utgangspunktet er at en slik praksis prinsipielt kan vaere adekvat. Hvorvidt den faktisk er til-
strekkelig avhenger av en konkret vurdering. I denne forbindelse fremhever jeg at strpl. §
186a uttrykkelig krever domstolskompetanse for & vurdere grunnlaget for fullstendig isola-
sjon. Det mé derfor sperres om praksisen om isolasjon 1 politiarrest etter fremstilling innebae-

rer & innremme politiet en illegitim skjennsmargin.

En konvensjonsmessig praksis ma videre ha grunnlag i lovgivervilje. Det er fa holdepunkter
for at systematisk oversitting og isolasjon 1 glattcelle etter fristen har bakgrunn i klare over-
veielser fra lovgiverhold. Dette kan derfor vurderes som et brudd pa grunnleggende statsretts-

lige prinsipper og krav om lovgiverkompetanse.

19 Hostmaelingen (2012) s. 243

1% Mose (2002) s. 99-101

1% Gillan and Quinton v. UK para 76
1% Avhandlingens 3.2.2.4
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I «Glattcelledommen» konkluderer tingretten med at praksisens manglende tilgjengelighet og
presisjon medferer at isolasjon etter fremstilling er (i den konkrete saken var ogsd unnlatt

overforing etter 48 timer) i konflikt med lovskravet:

Praksisen er fullstendig uregulert og foregér oftest uten at retten i fengslingsmetet blir informert
om at det ikke er plass til fengslede i en vanlig fengselscelle. Det er ingen kontroll med utvelgelsen
[...] Det er ogsa helt uklart hvor lenge fengslende kan ende opp med & bli sittende isolert, noe som
skiller seg fra situasjonen der det enda ikke foreligger kjennelse hvor det er frister for overfering til

fengselscelle.107
Sammenholdt med «rule of law»-kravet er praksisen etter min mening derfor hayst tvilsom.

3.2.4.3.5 «Legitimt formal»

Lovlige inngrep 1 retten til privatliv ma forfelge legitime formal, og relevante inngrepsinteres-
ser oppregnes i artikkelens andre ledd. Bestemmende for isolasjonens overenstemmelse med
EMK er om inngrepet utferes av hensyn til disse. Problemstillingen er om isolasjon varetar

«prevention of disorder and crime».

Pé generelt grunnlag er politiarrestordningen et ledd i forebyggelse av kriminalitet, og saledes
legitimt. Til dette kommer ogsa at isolasjon av etterforskningshensyn ma sies & vare aksepta-

belt. Bruken av isolasjon i politiarresten mer konkret reiser imidlertid enkelte spersmal.

Dersom domstolen finner isolasjon nedvendig og inngrepet besluttes med bevisforspillelsestfa-
re 1 medhold av strpl. § 186a, er formélsangivelsen tilfredsstillende. Inngrepet forfolger 1 til-

felle legitime etterforskningshensyn.

Er situasjonen pd den annen side at den fengslede tilbakefores i1 glattcelle uten at isolasjon og
bevisforspillelsesfare er anfort eller rettsbesluttet, synes inngrepsinteressen mer usikker.
Spersmalet er da om ressurshensynene som begrunner dagens oversittingspraksis er relevante

for «prevention of crime» og legitime.

Dette kan problematiseres, men det ma fremholdes at statens ressurser ikke er ubegrensede.

Slike ressurshensyn kan sédledes vaere relevante under et overordnet mal om kriminalitetsbe-

074 36
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kjempelse.'” Videre antyder EMD-praksis at Domstolens overproving av formélsangivelsen

1
er begrenset.'”

3.2.4.3.6 «Nodvendig»
Endelig kreves at bruk av isolasjon i politiarrest er «necessary in a democratic society». Nod-
vendighetsvilkaret er i rikholdig EMD-praksis tolket slik at det har to utslag:

The notion of necessity implies that an interference correspond to a pressing social need and, in

particular that it is proportionate to the legitimate aim pursued.''’

Det forste er at inngrepet svarer til samfunnsmessige behov («pressing social need»). For det

andre mé det vaere proporsjonalitet mellom inngrepet og formalet det etterfolger.'"!

Samsvarende med ordlyden inneholder nedvendighetskriteriet ikke krav om uunnverlighet
(«indispensabley). Det avgjerende er om inngrepet stemmer med «tvingende samfunnsmessi-
ge behov». Vurderingen tar utgangspunkt i at det ferst og fremst er konvensjonsstatenes an-
svar 4 vareta rettighetene. Staten anerkjennes derfor et skjonnsmessig spillerom («margin of
appreciation»).''? Det er likevel EMDs oppgave & kontrollere skjennsmarginen, og etterpro-

velsen varierer etter inngrepets styrke og karakter, samt hvilken rettighet det er tale om.'"

Tiltakets proporsjonalitet beror pd om inngrepet er for giennomgripende sammenliknet med
formélet som forfolges. Problemstillingen er om inngrepsgrunnene er relevante og tilstrekke-

lige («relevant and sufficienty).'™*

3.2.4.3.7 Samfunnsmessige behov for politiarrest

Spersmalet er om staten kan pévise «tvingende samfunnsmessig behov» for isolasjon i politi-
arresten. Utgangspunktet for vurderingen er derfor inngrepsformalene. Overordnet er isola-
sjon begrunnet i kriminalitetsbekjempelse og -forebyggelse, herunder etterforskningen av
straffesaker. Grunnlaget for automatisk isolasjon av alle innsatte fremstar likevel & vere res-
surshensyn. Den gjennomgédende begrunnelsen for manglende fellesskap i glattcellene er ge-

nerelle fasilitets- og kapasitetsproblemer.

% Horn (2012) s. 52

199 eander v. Sweden

"% Olsson v. Sweden para 67
" Aall (2011) s. 142

2 Mose (2002) s. 100

3 Aall (2011) s. 144

"4 Sunday Times v UK
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3.2.4.3.8 Proporsjonalitet

Svarer isolasjon til tilstrekkelige samfunnsmessige behov kan det likevel vare uforholdsmes-
sig, og felgelig ikke «nedvendig». Vurderingen av isolasjonens nedvendighet avhenger av
inngrepets forholdsmessighet sammenholdt med etterforskningsmessige hensyn og kapasi-

tetsproblemer.

Isolasjon i glattcelle er som fremholdt svert belastende, og inngrepets karakter og styrke ford-
rer folgelig sterke grunner. Selv alvorlige inngrep er likevel konvensjonsmessige dersom be-
hovet for dem veier tilstrekkelig tungt. Er det «nedvendig i et demokratisk samfunny & utsette

alle 1 politiarrest for isolasjon?

Ved rettskjennelse om fullstendig isolasjon etter strpl. § 186a virker inngrepet nedvendig hen-

sett til bevisforspillelsesfaren. Ordinare varetektsceller er imidlertid bedre utrustet for lengre
opphold, og pa denne bakgrunn kan det etter mitt syn likevel vare grunn til & sperre om tilba-
keforing i1 glattcelle er mer inngripende enn nedvendig. Ettforskningshensyn kan varetas i

samme utstrekning selv om isolasjonen utholdes i bedre fasiliterte celler.

Uten beslutning om isolasjon, er begrunnelsen for inngrepet at dagens politiarrester ikke gir

adgang til fellesskap. I disse tilfellene er isolasjon ikke funnet nedvendig av hensyn til sakens
etterforskning, og kriminalitetsbekjempelse kan ikke paberopes som forméal. Man stir dermed

igjen med ressurshensyn.

I disse tilfellene er individuelle behovsvurderinger fravaerende. Politiarrestordningen innebae-
rer dermed en automatisk inngripen 1 rettighetene etter artikkel 8. EMDs avgjorelser viser
skeptisisme til tiltak som skjer uten basis i en konkret behovsvurdering, hvilket fastholdes i
Hirstv. UK:

Such a general, automatic and indiscriminate restriction on a vitally important Convention right

must be seen as falling outside any acceptable margin of appreciation, however wide that margin

might be.'

Allerede det faktum at nedvendigheten av 4 isolere den enkelte ikke vurderes konkret argu-
menterer mot at ordningen oppfyller nedvendighetsvilkéret 1 EMK art. 8(2). En form for indi-
vidualisert bedemmelse av inngrepet, eller innsettelse av ressurser som tillater fellesskap i
politiarresten ville kunnet avhjelpe dette. Dette taler med styrke for at inngrepet kunne veert

lettet med mindre inngripende tiltak, og folgelig er uforholdsmessig.

"> Hirst v. UK para 82
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Imidlertid anerkjennes at ressurshensyn er relevante for kriminalitetsbekjempelse, gitt at sta-
tens ressurser er begrensede.''® Likevel vil det alltid veare behov for flere ressurser i politiets
virksomhet. Spersmalet er om slike synspunkter er tilstrekkelige som begrunnelse for sveert

alvorlige inngrep.

Videre fremhever jeg at isolasjon 1 en viss periode kan vaere nedvendig av hensyn til sakens
oversikt. Ved bedemmelsen av eventuell bevisforspillelsesfare i sakenes tidlige stadier kan

inngrepet derfor begrunnes med etterforskningshensyn.

Foruten slike korte opphold, virker det uoverensstemmende med EMK & opprettholde en poli-
tiarrestpraksis der alle isoleres, uten konkrete vurderinger av nedvendigheten. Man befinner

seg 1 en situasjon hvor man ensker & fengsle flere enn kapasiteten tillater.

Ytterligere problematisk er at denne glattcellebruken har vokst frem 1 praksis — uten klare
vurderinger og beslutninger av lovgiver. Thomas Horn argumenterer for at man da star over-
for det EMD 1 Hirst v UK betegner som en «unquestioning and passive adherence to a historic
tradition».''” Restriksjoner i innsattes stemmerett utgjorde her en krenkelse fordi inngrepet
hadde basis 1 en generell regel hvor overveielser av dens motstdende interesser ikke var pa-

. 11
vist. 8

Politiarrestordningens automatiske isolasjon av alle innsatte i glattcellene innebzrer sa alvor-
lige inngrep at den generelle praksisen er uforholdsmessig sett i forhold til inngrepenes be-
grunnelser. Dette medferer at isolasjonen ikke er «nedvendigy, og utgjer folgelig krenkelse av
EMK artikkel 8. Det presiseres at dette ikke vil vere tilfellet der det er avsagt rettskjennelse

om isolasjon.

3.2.5  Konklusjon og «Glattcelledommen»

Av fremstillingen folger at dagens glattcellebruk innebarer potensielle brudd pd menneskeret-
tighetskonvensjonen. Som fremholdt vil det imidlertid bero pa det konkrete tilfellet. Spersmé-
let er derfor hva vi generelt kan utlede av dette, med sarlig henblikk til tingrettens konklusjo-

ner 1 «Glattcelledommeny.

Pé alminnelig grunnlag mé det fastsldes at saken kun ble behandlet i forste instans. Den er
videre ikke rettskraftig og derfor har svert liten rettskildemessig vekt, om enn noen overho-

det. En endelig konklusjon kan vanskelig treffes for vi har uttalelser fra Hoyesterett eller

" Horn (2012) s. 53
1.

"8 Synspunktet er fulgt opp vedrorende inngrep i art. 8: storkammeravgjerelsen Dickson v. UK para 83.
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EMD om spersmalene. Dommen er likevel svart grundig, og kom pa bakgrunn av en omfat-
tende hovedforhandling. I tillegg bearer avgjerelsen ikke preg av serlig tvil om de forelagte
problemstillingene. Rettspolitisk kan det derfor veere grunn til a legge betydelig vekt pa ret-

tens konklusjoner:

e Isolasjon i glattcelle etter fremstilling tilfredsstiller ikke lovskravet i EMK art. 8 og er
derfor aldri konvensjonsmessig.'"

e Fgr fremstilling kan det vere tilstrekkelig hjemmel, men aldri utover 48-timersfristen.
Etter overforingsfristen er lovskravet ikke oppfylt.120

e Nodvendighetskravet 1 EMK artikkel 8 fordrer en individuell vurdering. Generelle ka-
pasitetsproblemer kan derfor ikke gi grunnlag for fortsatt isolasjon. Ved fraver av
andre grunner for inngrepet vil bruk av politiarrest vaere uforholdsmessig.'*!

e Bruk av politiarrest kan vere proporsjonalt og i samsvar med EMK «i en kort perio-
de». Tingretten innremmer staten et visst tidsrom til & underseke og vurdere behovet

. 12
for isolasjon.

Avgjerelsen indikerer altsé at dagens glattcellepraksis i mange tilfeller innebarer en krenkelse
av EMK.

3.2.6  Retningslinjer
Dommen er ikke rettskraftig, men bade Riksadvokaten og Politidirektoratet har funnet det
nedvendig & gi midlertidige retningslinjer i samsvar med dommens konklusjoner i pavente av

ankebehandlingen.

I retningslinjene gir Riksadvokaten anvisning pa at nedvendigheten av isolasjon skal bedem-
mes fortlepende under politiarrestoppholdet. Videre understrekes at forsvarligheten av isola-
sjonen ma vurderes, og at isolasjonsvirkninger og andre uheldige konsekvenser av oppholdet
ma avhjelpes dersom behov for isolasjon ikke foreligger. I ytterste konsekvens anmoder Riks-

advokaten leslatelse av varetektsfengslede fremfor tilbakefering i glattcelle.'”

9 (Glattcelledommeny s. 36

120ibid. s. 35
21 ibid. s. 42
2 1c.

2 Riksadvokaten (2014/01071-003)
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I henhold til Riksadvokatens retningslinjer ga Politidirektoratet presiseringer og midlertidige
retningslinjer for 4 sikre rutinene ved anvendelse av politiarrest, og legge til rette for 4 avbete
isolasjonsvirkninger.'*

3.2.6.1 Tilstanden etter tingrettssaken

Retningslinjene vil ha stor vekt i patalemyndighetens og politiets rettsanvendelse.'* Vi kan
derfor vente at «Glattcelledommensy» konklusjoner vil fa stor innvirkning for praksisen inntil
ankeutfallet.

Dette kan medfore alvorlige konsekvenser, da personer man 1 utgangspunktet ensker i vare-
tekt vil métte loslates. Imidlertid peker Riksadvokat Tor-Aksel Busch pa at det i pavente av
ankeforhandlingen som ligger langt frem tid, er et «rop om retningslinjer» for & unnga men-
neskerettsbrudd.'*®

Andre resultater av dommen ser vi ved Advokatforeningens menneskerettighetsutvalg som
sammen med Forsvarergruppen har gitt retningslinjer til forsvarere for paberopelse av EMK 1
fengslingssaker. Med mindre isolasjon i glattcelle er individuelt begrunnet innen fire timer,
oppfordrer Advokatforeningen til prinsipalt & kreve loslatelse, subsidiert overfering til feng-

selscelle, jf. dommens premisser («kort tid»).'?’

Et annet sporsmél er hvordan domstolene innretter seg etter avgjerelsen i tiden fremover. I en
straffutmalingsanke fra Borgarting lagmannsrett 1 september ble oversitting 1 glattcelle anfort
som formildende omstendighet, under henvisning til «Glattcellesaken». Lagmannsretten tok
ikke stilling til menneskerettssparsmalet, men oppholdet ble likevel tillagt vekt i formildende
retning.'*® En annen dom gér ogsa langt i 4 slutte seg til resultatet i «Glattcelledommeny, uten

. 129
a konstatere krenkelse.

Rettstilstanden er inntil videre ikke avklart. «Glattcelledommeny tar kun stilling til den indi-
viduelle saken og de anforte rettsgrunnlag. Dagens praksis kan ogsd med basis 1 andre hjemler
finnes rettstridig. Selv om dommens rettskildevirkninger er begrensede, har den allerede med-
fort viktige ringvirkninger som blant annet spores i politikken. At tingretten tydelig avfeier

generelle kapasitetsproblemer som et legitimt grunnlag for dagens overbruk av glattcelle og

124 politidirektoratet (2014/02330-2)
125 Eckhoff (2001) s. 227

126 Busch (2014)

127 Advokatforeningen (2014)

1281 B-2014-88836

2 1B-2014-117925
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isolasjon, er formodentlig en klar oppfordring til politikere om 4 ta tak i en over 20 ar lang

problematikk.

3.3 Naermere om forholdsmessighet og hensiktsmessighet
Ved utforelsen av norsk praksis om oversitting og isolasjon i glattcelle folger krav om inngre-
pets proporsjonalitet ikke bare av EMK, men forankres ogsa 1 nasjonale rettsregler. Spersméa-

let er i det videre hvilket vern disse etablerer mot dagens glattcellebruk.

3.3.1 Hensiktsmessighets- og forholdsmessighetskravene
Straffeprosessloven § 170a statuerer i denne sammenheng generelle vilkar for anvendelse av

straffeprosessuelle inngrep:

Et tvangsmiddel kan brukes bare nér det er tilstrekkelig grunn til det. Tvangsmidlet kan ikke bru-

kes nar det etter sakens art og forholdene ellers ville vere et uforholdsmessig inngrep.

Det er ikke tvilsomt at innsettelse og isolasjon i glattcelle er «tvangsmidler» som etter sin art

ma underlegges bestemmelsens vurdering.

Til konvensjonskravet om proporsjonalitet vil bestemmelsen métte sees som en innfallsport,
ettersom Norges folkerettslige forpliktelser gér foran, jf. strpl.§ 4. Videre har prinsippet ved
frihetsberovelser nd ogsd fatt grunnlovsform. Grunnloven § 94 fastsldr saledes at
«[f]rihetsberovelsen ma veere nedvendig og ikke utgjore et uforholdsmessig inngrep». > Dette
innebarer at vi nd ikke bare har formelle legalitetskrav, men ogsa materielle vilkar i grunn-

lovsform og -rang som begrenser statlige tvangsinngrep. '

Strpl. § 170a ferste punktum gir etter ordlyden anvisning pa en hensiktsmessighetsvurdering
av inngrepet — «tilstrekkelig grunn». Rettspraksis legger til grunn at denne vurderingen er noe
bredere enn forholdsmessighetsprinsippet som féar uttrykk i annet punktum, jf. Rt. 2011
221.1%

Annet punktum angir at ingen tvangsmidler far benyttes dersom de utgjor uforholdsmessige
inngrep. Etter en naturlig spréklig forstaelse av «sakens art og forholdene ellers» avhenger
forholdsmessigheten av en konkret helhetsvurdering. Relevante momenter er i henhold til

praksis og juridisk litteratur sakens alvor, mistankens styrke, graden av pakjenning eller skade

1% endret ved grunnlovsvedtak 6. mai 2014
B! Havre (2014)
2 para 16.
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overfor individet, og tvangsmiddelets nedvendighet for sakens etterforskning og oppkla-

Lol
ring.'*

Bestemmelsen inneholder altsa to krav. Det er nar forbindelse mellom dem, men det er lagt til

grunn i bade forarbeider'** og rettspraksis'®’ at kriteriene har selvstendig relevans.

Likevel kan hensiktsmessighetskravet synes som «en noe sovende bestemmelse i norsk
rett».">® Det kan anferes at serlig hensiktsmessighetsprinsippet oversees i vurderingen av po-
litiarrestordningens rettslige legitimitet og glattcelledebatten. Etter mitt syn taler avhandling-
ens menneskerettslige droftelse for at isolasjon i glattcellene anvendes 1 stor utstrekning uten

at det foreligger «tilstrekkelig grunny.

3.3.2  Oppholdets lengde

Dersom evrige materielle vilkar for pagripelse og arrest er oppfylt, medferer § 170a altsé li-
kevel en skranke for inngrepets lovlighet. Dette gjelder bade i relasjon til den opprinnelige
iverksettelsen av tiltaket samt varigheten av det.'*’ Oppholdets hensiktsmessighet og for-
holdsmessighet skal derfor vurderes fortlopende, og § 170a kan foelgelig virke som en rettslig

maksimumfrist for bruk av politiarrest tidligere enn ovrige fastsatte frister.'®

En problemstilling er om bestemmelsen fordrer loslatelse ved oversitting. Den hyppige fristo-
versittingen kan antyde at politiet generelt vurderer fortsatt glattcelleopphold som forholds-
messig. Imidlertid kan det etter mitt syn vaere grunn til & sperre om oversitting faktisk blir

overveid i lys av kravene § 170a oppstiller.

Tolkningen over viser at rett til loslatelse ut fra et synspunkt om uforholdsmessighet mé be-

demmes rent konkret. Behovet for tvangsmiddelet mé sta i forhold til begrunnelsen for det.

Allerede det forhold at lovgiver har bestemt en overforingsfrist til alminnelige celler taler for
at oversitting 1 glattcelle er svaert gjennomgripende. Folgelig fordrer fristoversittelsen styrket
grunn til & opprettholde inngrepet. Spersmélet er dermed om hensynet til den innsatte er pro-
porsjonalt med hensynene som begrunner oversittelsen; ressurshensyn, fasilitets- og kapasi-

tetsproblemer, samt sakens etterforskning og oppklaring.

133 Andenas (2009) s. 280

134 Ot.prp.nr.64 (1998-1999) s. 17 og 146
133 if. bla. Rt. 1986-760 og Rt. 1988-358
¢ Havre (2014)

37 Andenaes (2009) s. 281

B8 Ot.prp. nr. 64 (1998-99) kap. 23 s. 146
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Har retten besluttet isolasjon taler gode grunner for at videre isolasjon i glattcelle stir 1 for-
hold til etterforskningshensyn og sakens oppklaring. Foreligger slik kjennelse ikke, er dagens
praksis — samsvarende med tidligere behandling — tvilsomt overensstemmende med begren-

singene i § 170a.

Paviser eller anforer patalemyndigheten ikke bevisforspillelsesfare som grunnlag for isola-
sjon, er «tilstrekkelig grunn» for opprettholdt isolasjon betinget av at statens kapasitetsargu-
menter er holdbare og tilfredsstillende tungtveiende som grunnlag for alvorlige inngrep over-

for enkeltindividet.'®

Prinsippene 1 § 170a og Grl. § 94 etablerer et materielt vern som kan — og kanskje i stgrre
grad bgr — fordre leslatelse. I konkrete tilfeller vil bestemmelsene ikke bare innebere skran-

ker for oversitting, men ogsa opprettholdelse av arrest fgr 48-timersfristen.

En beslektet problemstilling er hvorvidt oppholdet i politiarresten spiller rolle som moment
ved spersmdl om forholdsmessigheten av videre fengsling. I Rt. 2010 65 legger Hoyesteretts
ankeutvalg til grunn at atte dager i1 politiarrest ikke medferte at videre fengsling var ufor-
holdsmessig. Det kan derfor utledes at ogsa lange opphold i arresten de lege lata ikke uten
videre gir grunnlag for leslatelse. Avgjorende er en helhetlig vurdering av den konkrete sak.
De lege ferenda er det likevel grunn til & sperre om forholdsmessighets- og hensiktsmessig-
hetsprinsippene i sterre utstrekning ber innebare rettslige skranker for den vidtgaende praksi-

sen av lange opphold i politiarrest.

3.3.3  Tilstrekkelig grunn — surrogater?

Hensiktsmessighetsbegrensningen i forste punktum («tilstrekkelig grunny) tilsier en vurdering
av om hensynene som begrunner tvangsmiddelet kan beserges tilfredsstillende med mindre
vidtgdende tiltak — surrogater.'*® Straffeprosessloven inneholder saledes en ikke-uttemmende

liste av surrogater til fengsling og pagripelse.'*’

Det er alminnelig antatt i norsk rett at bevisforspillelsesfare og sakens etterforskning gjor seg
mer gjeldende i sakens tidlige fase, og avtar med tid. Dette begrunner til dels isolasjon av sik-

tede for en kort periode, under henvisning til sakens oversikt og en behovsvurdering av videre

139 Neermere om dette: del 4.
140 Andenzes (2009) s. 305
1 8§ 181 0g 188
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isolasjon. Foreligger en relevant bevisforspillelsesfare vil surrogater vanskelig avhjelpe det-

142
te.

Men selv utenom oppregnede surrogater, eller «andre vilkar» (f. § 181), taler hensiktsmes-
sighetsbegrensningen med styrke for a gjere inngrepet sa lite inngripende som mulig. Det
viktige er at formdlet med tiltaket varetas. Det ber derfor sperres om et utslag av § 170a er at

glattcellen ma utformes slik at belastningen og skadepotensialet minimeres.

3.3.4  Sammenfatning og problemer

Sammenfatningsvis danner internrettslige prinsipper om hensiktsmessighet og forholdsmes-
sighet rettslige skranker mot oversitting og fortsatt isolasjon i politiarrest. Disse og menneske-
rettslige krav overlapper i stor grad, men motsvares ikke fullt ut ettersom § 170a anviser en

bredere totalvurdering.

I henhold til dreftelsen fordrer hensiktsmessighetsprinsippet at materielle arrestforhold er
minst mulig inngripende. Videre taler forholdsmessighetsprinsippet med styrke for individuel-

le behovsvurderinger av isolasjon.

Det er derfor et tankekors at bestemmelsen er svert skjennspreget og tilsynelatende en «siste
utvein. Etter mitt syn ber vurderingene som bestemmelsene anviser vare et inngangsvilkdr,
fremfor rene sikkerhetsventiler. Domstolsbehandling av potensielt rettstridige glattcelleopp-
hold utelukkes ogséd ofte pd grunn av manglende rettslig interesse nar overforing til varetekt-

scelle forst skjer.'*

Ved siden av overferingsfristen fremstar forholdsmessighets- og hensiktsmessighetsprinsip-
pene som de eneste positivrettslige skrankene for overbruk av glattcelle 1 interne rettsregler.
Det er derfor lite betryggende dersom § 170a i praksis likevel ikke verner enkeltindividet mot
dagens glattcellepraksis. Dette danner utgangspunktet for at jeg senere 1 avhandlingen vil
drefte hvordan politiarrestordningen med enkle midler kan utbedres, og skadevirkningene

reduseres.

3.4 Konklusjon
Behandlingen av juridiske aspekter ved glattcelleordningen viser at oversitting og fortsatt iso-
lasjon i politiarrest sannsynligvis er konvensjonsstridig og bryter statens selvpélagte forplik-

telser. Redegjorelsen og «Glattcelledommens» konklusjoner innebarer en rettslig kritikk av

2 Jebens (2012) s. 160
'3 Eks. Rt. 2004-1710
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sider ved glattcellebruken som jeg i det videre vil tillegge rettspolitisk vekt. Begrunnelsene
for bruddene har 1 over 20 &r vert en henvisning til generelle fasilitets- og kapasitetsproble-
mer. Det gjenstar derfor & vurdere hvorvidt opprettholdelse av en potensielt menneskeretts-

stridende politiarrestordning er nedvendig 1 forhold til fengslingskapasiteten.
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4 Fengslingspraksis

Den i hovedsak anforte begrunnelsen for oversitting i glattcelle er kapasitetsproblemer.'** I
denne delen ensker jeg & undersoke begrunnelsen for den utstrakte glattcellebruken nermere.
Jeg vil se pa antall oversittinger 1 glattcelle og varetektsplasser. Videre vil det gjores et kom-

parativt henblikk.

41 Innsatte i politiarrest og «oversittere»

Det utarbeides i dag ingen offisiell statistikk av innsatte 1 politiarrest og antall oversittere 1
Norge. Det er dermed vanskelig & innhente sikre data pa dette omradet. Politidirektoratet
(POD) publiserte i mai i ar et statistikknotat med statistikk over antall pagrepne innsatt i poli-
tiarrest samt oversittere i perioden 2008 til og med 2013."** Disse tallene utgjer derfor basis

for redegjorelsen.

411  Totalt antall arrestforhold

Av statistikknotatet gar det frem at det totale antall arrestforhold i Norge i 2013 var 53.348.
Av disse fant 11.926 sted 1 Oslo Politidistrikt. Tilsvarende tall 1 2008 var 51.401 pé landsbasis
0g 9.962 1 Oslo.

41.2 Totalt antall oversittere
Videre har antallet arrester utover 48 timer 1 landet okt fra 2.712 1 2008 til 4.250 1 2013. Oslo
Politidistrikt registrerte 1.078 1 2008 og 1.508 1 2013.

4.1.2.1 Lengden pa opphold i arresten utover 48 timer
Tallene over viser ikke hvor lenge utover fristen oversittere oppholdes pa glattcelle. Imidlertid

er det ved siden av fristbruddenes hyppighet, ogsé interessant a se pa oppholdenes lengde.

Statistikknotatet oppgir kun tall fra 2012 og 2013. Et dogn regnes allerede fra forste minuttet
over forrige degn. Pa landsbasis satt 2.549 ett degn, 1.070 to degn, 441 tre degn, 126 fire
dogn og 61 satt fem degn over fristen.'*®

144 Justisdepartementet i: Sivilombudsmannen (Sak 2011/2412)

13 politidirektoratet (1/2014). Feil kan forekomme pga. usikkerhet rundt neyaktigheten i registreringen, dubletter
etc.

"¢ T noen saker var timer oversittet usikkert, og derfor tatt ut av statistikken. Antallet sammenfaller derfor ikke
med totale oversittinger.
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41.3 Kommentar
Tallene viser at den sterste andelen arrester skjer 1 Oslo. Dette er ikke overraskende. Om lag
22 prosent av arrester i landet som helhet korrelerer med anmeldelser i distriktet — ca. 24 pro-

sent av totale anmeldelser i Norge.

Derimot er det grunn til & merke at andelen oversittinger 1 Oslo er hoyere sammenlignet med
tallene over — 1.508 av 4.250 i 2013. Dette innebarer at over 35 prosent av oversittingene 1

Norge forekommer i Oslo Politidistrikt.

4.1.4  Politiarrestforskriften § 3-1

Overforingsfristen i arrestforskriften § 3-1 ble gitt i 2006 med formal om 4 redusere bruken av
glattcelle overfor varetektsfengslede. Statistikken viser at fristen i et stort antall tilfeller ikke
overholdes. Videre har det fra 2008 og frem til og med 2013 skjedd en gkning 1 bruk av poli-

tiarrest. Dette indikerer at § 3-1 ikke har virket etter sin hensikt.

4.2 Varetektsfengslinger

Det kan folgelig konkluderes med at stadig flere pagripes, og at antallet oversittinger 1 glatt-
celle gker betydelig. Dette medferer okte krav til tilgjengelige varetektsplasser. Jeg vil derfor
undersgke varetektskapasiteten nermere med sikte pd & vurdere om manglende fengslings-

plasser er en holdbar begrunnelse for overbruk av glattcellene.

4.2.1  Kriminalomsorgens arsstatistikk
Kriminalomsorgen publiserer érlig statistikk om kapasitet og utnyttelse i straffegjennomfering
og varetekt. I henhold til &rsstatistikken var ordiner kapasitet i fengslene 3.803 plasser til dis-

posisjon for varetekt og straffegjennomforing i 2013.'

Videre fremkommer det at i 2013 var 3.963 nyinnsettelser i varetekt.'*® Tilsvarende tall i 2006
var 3.018. Gjennomsnittlig antall varetektsinnsatte i1 2013 var 1.027. 9 For 2014 er tilsvaren-
de tall i ar 1.058."

Fengselsaktivitet males primart i fengselsdggn. Det vil si antallet dogn innsatte tilbringer i
fengsel. 1 2006 utgjorde varetektsfengslinger 207.689 fengselsdogn. 1 2013 har dette okt til
374.731. Andelen varetekter av alle fengselsdogn var 18 prosent i 2006, mot 28 1 2013. Vide-

147 K riminalomsorgen (2013) (pr. 31.12.2013)
148
S. 6
512
30 Prop.1 LS (2014-2015) programkategori 06.30
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re representerte varetekt i 2013 40 prosent av alle nyinnsettelser, sammenlignet med 25 pro-
sent 1 2006. Gjennomsnittlig sittetid 1 varetekt har ogsa okt fra 64 degn 12006 til 81 1 2013.

Det har altsa vert en kraftig ekning i antall varetektsdegn totalt i fengslene, samt i andelen av

fengslenes kapasitet som brukes til varetekt.

4.2.2 Sammenligning av antall innsettelser i politiarrest og varetektsfengslinger
Det totale antall arrestforhold pd landsbasis 1 2013 var 53.348. Samme ar var det 3.963 nyinn-

settelser 1 varetekt.

Arsstatistikken viser at 3.520 av disse ble innsatt etter kjennelse. Vanligvis blir plassert fengs-
lede i varetektscelle etter rettskjennelse. I noen tilfeller blir likevel pagrepne fengslet etter
«politiets innsettelsesordre», pa bakgrunn av arrestforskriften § 3-1 og straffegjennomferings-

forskriften § 4-1. 443 ble innsatt pé etter politiets innsettelsesordre 1 2013.

Dette inneberer at kun 3.963 av de 53.348 innsatte 1 landets politiarrester ble overfort til van-
lig fengselscelle. Videre var det bare 3.520 som retten ved kjennelse fant grunn til & opprett-
holde frihetsberevelsen overfor. Folgelig er det kun om lag syv prosent av alle frihetsberovel-

ser som domstolspreves, eller det er grunnlag for & opprettholde.

4.2.3 Fremstillingsfristen

Fremstillingsfristen ble 1 2006 utvidet fra «snarest mulig og sa vidt mulig dagen etter pagri-
pelsen» til «snarest mulig og senest den tredje dagen etter pagripelsen». Justisdepartementet
onsket med endringen & redusere varetektsbruken.'”' Hensikten var & gi politiet mer tid til
etterforskning 1 den tidlige saksfasen for fremstilling, og derved begrense behovet for fengs-

ling.'?

Departementet uttaler i forarbeidene til endring av strpl. § 183 at «Samlet sett vil en utvidelse
av fremstillingsfristen etter departementets syn legge forholdene godt til rette for a fa redusert
den totale bruken av frihetsberovelse under etterforskningen». '>* Videre understrekes forut-
setningen om at «bruken av politiarrest ikke skal oke i forhold til 1 dag. Det innebarer at den
pagrepne normalt ma overfores fra politiarrest til fengsel innen to degn etter at han er péagre-

154
pet». >

1 Ot.prp. nr. 66 (2001-2002)

152 Gyldendal Rettsdata (2014) note 1087
'3 Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) pkt. 4.1.7.1
'3 ibid. pkt. 4.3.3
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Basert pa tallene over kan det konkluderes med at forutsetningene og formalet med endringen
ikke har slatt til. Bdde bruken av varetektsfengsling og politiarrest har okt siden lovendringen.
Kun 443 av totalt 3.963 nyinnsettelser i varetekt i fjor skjedde etter politiets innsettelsesordre.

De ovrige fengslingene forekom etter fremstilling, og representerer ingen nedgang i tallene.

4.3 Komparativt

I forbindelse med en vurdering av Norges fengslingspraksis er det hensiktsmessig a se kompa-
rativt pd spersmalet. De gvrige nordiske landene har forskjellige lesninger pé frihetsberovelse
1 politiarrest og varetekt. Jeg vil derfor gjore et henblikk til praksisen i Sverige og Danmark,
herunder forholdene i arrest, vilkar for innsettelse, samt tall som dokumenter omfanget av

politiarrest og varetektsfengsling.

4.3.1 Nytten av a sammenligne
Et forste spersmal er hvorfor det er formélstjenlig & se til ordningene i1 Sverige og Danmark.

Norge, Sverige og Danmark bygger som utgangspunkt pd samme rettstradisjon, og 1 all ho-
vedsak like rettssystemer. De nordiske landene har hatt og samarbeider ogsa i dag pa flere
omrader, herunder rettsomrader som straffeprosessen. Videre er vi knyttet til de samme inter-
nasjonale forpliktelser. Det er ogsa likheter 1 verdigrunnlag, ressurser og praktiske utfordring-
er som gjor det nyttig & se til evrige nordiske lands praksis pé feltet. For avgrensnings skyld

vil den videre redegjorelse konsentrere seg om Sverige, og kun i begrenset grad om Danmark.

4.3.2 Sverige

4.3.2.1 Om pagripelse og varetekt i Sverige

Svensk politi kan pagripe personer i inntil tolv timer. Dette kalles gripande og vedkommende
far status som gripen. Videre frihetsberovelse skjer ved anhdllande som er midlertidig og med
fremstilling for retten for eye. Domstolen kan deretter beslutte hdktning — altsd varetekts-
fengsling. Dette skal skje senest tre dager etter arrest (anhallande) og fire dager etter pagripel-

se (gripande).'

4.3.2.1.1 Om hékte
Béde som anhdllen og héktat overfores vedkommende til seerskilte varetektsfengsler.'® Disse

finnes gjerne tilsluttet, eller i naerheten av politistasjonen, og av og til ogsa ved fengslene.

133 Aklagarmyndigheten (2014)
1% Bri (2013)
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Varetektsanstaltene er formet slik at alle som ikke sitter med restriksjoner har mulighet til

fellesskap med andre innsatte.'>” Sverige har 34 slike varetektsfengsler.'®

CPT rapporterte 1 2009 om forholdene 1 de svenske varetektsfengslene, og konkluderte med at
forholdene generelt var av hoy standard. Cellene har naturlig lys i tillegg til belysning og god
ventilasjon. Videre har cellene seng med sengetoy og fungerende calling-anlegg. Det er ad-
gang til saniterfasiliteter, og alle innsatte gis mulighet for lufting i luftegérd. '* Disse cellene

anvendes bade overfor varetektsinnsatte og pagrepne arrestanter.

4.3.2.2 Statistikken

Brottsforebyggande radet (Brad) publiserer Sveriges offisielle kriminalstatistikk. Tall fra Bra
viser 29.934 anhéllanden pa landsbasis i 2013."%° Dette er altsé personer som sitter i hikte fpr
fremstilling. Av disse ble 11.353 fremstilt for retten, og det ble besluttet 9.415 héktninger —
varetektsfengslinger. I 2006 var tilsvarende tall 30.040 anhdllande, 12.963 fremstillinger og
11.527 fengslinger. Man kan dermed registrere en nedgang 1 antall frihetsberovelser og vare-

tektsfengslinger.

Bra utgir ogsé statistikk fra Kriminalvdrden, Sveriges kriminalomsorg. Ved statistikkfering av
belegg 1 institusjonene beregnes gjennomsnittlig belegg ved foring av antall innsatte den 1.

oktober arlig.'®!

Fra Statistikportalen til Kriminalvarden fant jeg ogsd at totalt tilgjengelige plasser 1 hékte 1
2013 var 2.010 pa gjennomsnittsbasis.'® Gjennomsnittsbelegg var 1.592 dette aret, og gir en
utnyttelsesprosent pa 76 prosent. Totalt antall fengslingsdegn 1 hikte var 581.009. Disse talle-

ne omfatter imidlertid ogsa andre innsatte enn bare varetektsinnsatte.

12013 (pr. 1. oktober) satt det 1.635 innsatte i de szrskilte varetektsfengslene — hikte.'® Av
disse var 20 gripna eller anhallande, og 1.420 varetektsfengslede.'®* Dette innebzrer at 87
prosent av de innsatte var varetektsfengslede, og ett prosent var padgrepne eller innsatt i politi-
arrest. [ 2006 satt 50 gripna/anhéllande i hdkte, og 1.540 i varetekt.

57 CPT (2009)

158 K riminalvarden (2014)
139 CPT (2009) pkt. 27

10 Brs (2014)

I Bra (2013)

12 K riminalvérden (2014)b
' Bra (2013)b Tabell 5.1

1% Gvrige soner straff, eller er av andre grunner omplassert i «hikte». Utlendingsloven, rettspsykiatrisk etc.
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Det fremgar videre at tilgjengelige ordingre plasser i anstalt til soning av straff var 4.754, og

gjennomsnittlig belegg var 4.020.'%

Dette gir en kapasitetsutnyttelse pa 85 prosent.

4.3.3 Danmark

Etter den danske retsplejeloven skal personer ved anholdelse fremstilles for dommer i1 sékalt
grundlovsforhgr innen 24 timer. Dommeren kan beslutte videre anholdelse i inntil tre degn,
eller varetektsfengsling. Ogsa 1 Danmark har man egne fengsler for varetekt og anholdte. Dis-

se kalles arresthuse.'®® Det er 44 arresthuse i Danmark.'®’

Kriminalforsorgens arsstatistikk viser en gjennomsnittlig kapasitet 1 arresthusene pa 1.858,7 1

169

2013."® Gjennomsnittlig belegg av varetektsinnsatte og anholdte var 1.347,5.'® Den totale

kapasitet i fengsler og varetektsplasser var 4.125,5 i gjennomsnitt samme ar.
4.4 Sammenligning og analyse

4.4.1  Ordningene

Det er verdt & merke at bdde Sverige og Danmark har egne varetektsfengsler. I vére naboland
overfores innsatte til slike celler direkte, uten & g& veien om en egen politiarrest. Varetekts-
fengslene er ogsd mangfoldige og gjerne lokalisert ved politistasjonene. Dette bidrar til at
transport og ressursbruk ved overfering er mindre kostbart og enklere enn i Norge, hvor vare-

tektsceller finnes 1 alminnelige fengsler.

I Sverige er hiktene bedre utrustet enn de sparsommelige glattcellene i Norges politiarrester.
Disse er utformet slik at fellesskap er mulig for innsatte som ikke ilegges restriksjoner. Dette
gjor at man ikke behever automatisk isolering av alle innsatte. Ved & muliggjore fellesskap
bidrar lesningen ikke bare til & redusere skadevirkningene ved fraver av menneskelig kontakt,
men bringer ogsa arrestordningen 1 harmoni med internasjonale forpliktelser. Landenes ord-

ninger inneberer videre okt domstolskontroll med prosessen sammenlignet med Norge.

1% Kriminalvérden (2014)b

1% K riminalforsorgen (2014)

17 K riminalforsorgen (2014)b: pr. juli 2014
' ibid. s. 15

' ibid. s. 14
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4.4.2 Kapasitet og utnyttelse
Tallmaterialet viser at Sverige har 2.010 varetekts- og arrestplasser, i tillegg til 4.754 sonings-
plasser (6.764 totalt). I Sverige bodde det 9.644.864 mennesker i fjor.'” Dette gir omtrent 70

soningsplasser i alt, og omtrent 21 varetektsplasser pr. 100.000 innbyggere.

Ettersom Norge ikke har designerte varetektsfengsler kan man ikke utlede sarskilte antall
varetektsplasser. Vi vet likevel at det totalt var 3.803 fengslingsplasser, fordelt pa 5.109.056
innbyggere i Norge.'”' P& denne basis var det omlag 75 soningsplasser totalt pr. 100 000 inn-
byggere i fjor. Tar man utgangspunkt i andelen av disse som ble brukt til varetekt samme &r
(1.027 1 gjennomsnitt) finner vi at det gjennomsnittlig var ca. 20 varetektsplasser pr. 100.000
innbyggere 1 bruk.

Folgelig kan det vere grunn til & sperre hvorvidt det kun er tale om et kapasitetsproblem i
landet vart. Norge har per innbyggertall flere fengslingsplasser totalt sett enn 1 Sverige. Videre

er andelen av disse brukt til varetekt pd omtrent samme niva som kapasiteten i Sverige.

Gjennomsnittsbelegg i varetekt i hdktene var 1.420. I Norge var tilsvarende tall 1.027. Per

100.000 innbyggere gir dette 1 underkant av 15 varetektsinnsatte i Sverige, mot over 20 i Nor-

ge.

Antall fengslingsdegn som bedre gir oversikt over varetektsomfanget, viser 374.731 dogn 1
varetekt 1 Norge, mot 581.009 1 svenske hékter. Antall degn 1 Sverige er likevel fengselsdogn
totalt, og omfatter mer enn bare varetektsinnsatte. Disse er derfor ikke helt sammenlignbare.
Imidlertid gis veiledning gjennom gjennomsnittsandelen'’* varetektsinnsatte som i héktene
var 1.420 av totalt 1.635, altsd omtrent 87 prosent. Brukes dette andelstallet pa antall fengs-
lingsdeogn 1 hdkte utleder man 505.447,83 varetektsdegn.

Per 100.000 innbyggere utgjor dette derfor 5.240,6 varetektsdogn 1 Sverige (ev. 6.024 deogn 1
hikte totalt). I Norge er tilsvarende tall 7.334,6.

Det er med grunnlag i disse tallene en klar tendens at Norge varetektsfengsler i storre utstrek-
ning enn Sverige. Vi har sett at forholdsmessig antall frihetsberovelser, 1 tillegg til berovelse-
nes lengde og omfang er vesentlig hayere 1 Norge. Samtidig som man i Sverige registrerer en
nedgang i frihetsberovelse, gker tallene betraktelig i Norge.

170 Statistiska centralbyran (2014)
71 SSB (2014)
'72 Beregnes i Sverige pr. 1. oktober
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Fengselskapasiteten er pd omtrent samme niva som i Sverige. Det er likevel slik at vi opplever
betydelig soningske. Den samlede utnyttelsen av Norges fengslingsplasser var 96 prosent, og
soningskeen var 1.176 ved érets slutt, mot 768 i 2012.'™ I Sverige var utnyttelsesgraden av

plasser i anstalt 85 prosent, og 76 prosent i hikte.'”

4.5 Konklusjon
Pa bakgrunn av redegjorelsen for kapasitet og utnyttelse i Norge og Sverige, ma det etter min
mening problematiseres om vi kun star overfor en kapasitetsutfordring, eller om kapasitets-

bruken er for stor.

Samtidig som vi i Norge opplever kraftige okninger 1 varetektsbruk og frihetsberovelse, note-
rer vi en betydelig nedgang i registrert kriminalitet i samme tidsrom.'” Statistikken og det
komparative perspektivet trekker derfor med atskillig vekt i retning av at var omfattende
glattcellebruk ikke skyldes kapasitetssvikt, men at det fengsles for mye, og varetektsinnsatte
blir sittende for lenge. Folgelig bor det undersgkes naermere hvorfor det er store forskjeller 1

praktiseringen av inngrep 1 borgernes rettsferer i ellers sammenlignbare land.

Arsaken synes ikke 4 vaere mangel pa fengselsplasser. Tallmaterialet kan likevel argumentere
for at det skyldes et ressursproblem, men pa et annet niva i straffesakskjeden. Fengslingsom-
fanget indikerer at etterforskningen av straffesaker gar for sakte. Det kan sdledes veare et

spersmél om politiets etterforskningsmetoder og ressurser.

Videre viser tallene at endringen av fremstillingsfristen og arrestforskriften § 3-1 ikke har hatt
onskede virkninger pa varetektsomfanget og oversitting. Tvert om er utviklingen ekende si-
den 2006. Dette oppfordrer til & vurdere hvorfor loven ikke har virket som tilsiktet og eventu-

elle endringer av denne.

I alle tilfeller ma utfordringene med oversitting i norske glattceller meotes. I denne sammen-
heng ber ordningene i1 vdre naboland tjene som inspirasjon. Lesninger med egne varetekts-
fengsler og umiddelbar overfering av pagrepne er modeller som ma vurderes ogsa i Norge.
Som i1 Sverige og Danmark ber disse utformes som vanlige celler med muligheter for felles-
skap. Ikke bare vil dette hindre at personer sitter over 48 timer i glattcelle, men ogsa at arres-
terte allerede fra forste stund sitter i fasiliteter som er i overenstemmelse med menneskerettig-
hetene.

'73 K riminalomsorgens (2014)
'7* Kriminalvarden (2014)b
175 SSB (2014)b
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5 De lege ferenda — rettspolitisk vurdering

5.1 Innledning

Med bakgrunn i redegjorelsen for rettslige utfordringer ved dagens glattcellebruk og fengs-
lingspraksis, er det narliggende & drefte hvordan politiarrestordningen bgr vare. Ordningen
slik den fremstar i dag har vert tema for bade nasjonal og internasjonal kritikk i over 20 ar.

Denne kritikken tjener derfor som et naturlig utgangspunkt for fremstillingen.
5.2 Kritikken
5.2.1 Internasjonalt

5.2.1.1 Europaradets torturkomité
I 1993 rettet European Commitee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) sekelys mot den norske politiarresten. Basert pa besek i 1993

avga komitéen i 1994 rapport om forholdene.'”®

Allerede da papekte CPT at «it was quite common for persons remanded in custody to be kept
for some time on police premises for want of places in remand prisons».'”” Celleforholdene
ble prinsipielt vurdert som adekvate for kortere opphold, men «the physical environment and
regime offered fell distinctly short of what a detainee held for a prolonged period is entitled to

expecty.' ™ Komitéen anbefalte derfor tiltak mot lange glattcelleopphold.

CPT var pé nye besek i 1997'"° og 1999'*". Komitéen fant igjen grunn til 4 anbefale tiltak for
a redusere sittetiden i politiarrest. Den siste rapporten fremhevet at «[h]olding persons on po-
lice premises after they have been remanded in custody should be the exception and not the

rulex. Glattcellebruk etter rettskjennelse var kun akseptabelt hvis «unavoidabley. '*!

I tillegg til utbedringer av arrestforholdene'®* rapporterte CPT i 2006 at malet bor veere 4 av-

skaffe praksisen der varetektsfengslede blir sittende pa glattcelle etter fremstilling:

176 CPT (1994)

"7 ibid. s. 17

78 ibid. s. 51

172 CPT (1997)

80 CPT (2000)

¥ ibid. s. 12

"2 ibid. pkt. 10-13
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[...]the objective should be to put an end, except in exceptional circumstances, to the practice of

. . . . . 183
accommodating remand prisoners in police establishments.

12011 kritiserte CPT betydelige antall overskridelser av 48-timersfristen, herunder glattcelle-
opphold p4 opptil ni dager.'®*

5.2.1.2 FNs torturkomité

Ogsa United Nations Committee Against Torture (CAT) har foreskrevet avskaffelse av politi-
arrest utover 48-timersfristen overfor varetektsfanger. CAT vurderte nylig praksisen om fort-
satt isolasjon etter rettskjennelse som potensielt stridende med FNs menneskerettighetskon-

vensjon.'®

CAT har ogsé tidligere uttalt at isolasjon — s@rlig under «pre-trial detention» — ber avskaffes,
foruten sarskilte unntak. Komitéen fremhevet at ordningen som et minimum krever styrket

rettslig regulering og domstolskontroll.'*®

5.2.1.3 Andre
Videre kritiserer FNs «Working Group on Arbitrary Detention» (WGAD) Norges isolasjons-
praksis. Uttalelsene omhandlet varetekt, men risikoen for at politiet anvender forholdene som

pressmiddel er relevant ogsa i politiarrestsammenheng;:

[...] the investigating authorities appear to dominate decisions on the regime of detention, because
they enjoy the power to end restrictive regimes of detention without referring to the court. There is

a risk that this power could be used to obtain information or to extract confessions from remand

. 187
prisoners.

5.2.1.4 Kritikkens betydning i norsk rett

Redegjorelsen viser langvarig kritikk av politiarrestordningen og oversittingsproblematikken.
Likevel oppleves fé tegn til bedring eller endringsvilje av praksisen. Tvert om eker utford-
ringenes omfang. Nar myndighetene ikke etterkommer anbefalingene, oppstir spersmal om
organuttalelsenes rettskildemessige vekt. Ved siden av ren rettslig vekt, kan det sperres hvil-
ken rettspolitisk betydning kritikken ber ha. Dette er pA mange maéter et spersméal om mennes-

kerettighetenes gjennomslagskraft i norsk rett.'®

183 CPT (2006) s. 12
84 CPT (2011)s. 11
185 CAT (2012)

18 CAT (1997)

" WGAD para 74
"% Horn (2011)
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CAT har sitt hjemmelsgrunnlag i FNs torturkonvensjon. Konvensjonen gir materielle vern
mot tortur og utfyller SP art. 7. Konvensjonen er ikke inkorporert i norsk rett, men folkeretts-
lig forpliktende for Norge gjennom presumsjonsprinsippet. 189 CAT er etablert som en inspek-
sjonsordning, og forer tilsyn med statenes gjennomfering av forpliktelsene."”® CATs anbefa-

linger om arrestforhold er dermed ikke rettsbindende, men har en radgivende funksjon.

CPT er et forebyggende organ. I motsetning til EMD er det eksplisitt fastsatt at CPT ikke
handhever og rettslig etterprover konvensjonsstatene.'”’ Organets uttalelser er derfor ikke
juridisk bindende. Torturkonvensjonen gir ikke et materielt vern, men viser til torturbestem-
melsen i EMK."”? EMD er tilbakeholdne med & konstatere brudd pé artikkel 3, og praksis vi-
ser at kritiserte forhold av CPT ikke nedvendigvis innebarer konvensjonskrenkelse.'”> EMD

slutter seg likevel noen ganger til CPTs uttalelser.'**

Uttalelsene er relevante tolkningsfaktorer av Norges menneskerettsforpliktelser, som folgelig

har rettslig betydning — s@rlig ved anvendelsen av EMK artikkel 3.

5.2.1.4.1 Bor kritikken ha storre vekt?

I rettspolitisk sammenheng er det flere grunner til a vektlegge organenes uttalelser tyngre.
Allerede kritikkens mangfold og varighet taler med styrke for dette. Et neste synspunkt er at
organene har til formél & styrke vernet om innsattes menneskerettigheter.'”> Dette mélet har
Norge forpliktet seg til, og uttalte ensker om a etterfolge. Videre deltar Norge i prosjekter for
a leere andre land om human fangebehandling. Det gir darlig harmoni & ikke etterleve standar-
dene vi utad forfekter. Politiarrestordningen har i stor grad utviklet seg i praksis. Eksterne
vurderinger av ordninger som i slik utstrekning mangler klar lovgivervilje ber enskes vel-

kommen.

Pé den annen side har den internasjonale kritikken ikke gétt totalt updaktet hen. Forarbeidene
til endringer i straffeprosessloven legger saledes «stor vekt pa de anbefalinger som kontroll-

organene har gitty».'*°

189 Eckhoff (2001) s. 316

1% Jebens (2011) s. 244

1 N torturkonvensjon Explantory Report pkt. 17.
2 Hostmalingen (2012) s. 69

193 if. bla. Aerts v Belgia

194 Babar Ahmad and Others v. UK

'3 Horn (2011) s. 334

19 Ot.prp.nr.66 (2001-2002) s. 5
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Et moment mot uttalelsenes vekt er at disse ikke konstaterer konvensjonsstrid slik som EMD.
Ekspertorganene er svart spesifikke 1 undersegkelsene, og hensyntar 1 liten grad interessene og
avveielsene norske lovgivere og rettsanvendere foretar.'”” En rekke forhold begrenser statens
adgang til 4 etterkomme anbefalingene. Til eksempel utgjor béde etterforskningshensyn og
kriminalitetsbekjempelse visse motstillinger. Det er videre ikke uvesentlig at norske rettsan-

vendere bedre kjenner samfunnsforholdene i Norge.

5.2.2 Nasjonalt
Kritikken av alvorlige forhold har videre fétt tilslutning pa nasjonalt nivd, herunder av Sivil-

ombudsmannen, Advokatforeningen, menneskerettsorganisasjoner, samt fra politisk hold.

5.2.2.1 Sivilombudsmannen

I 1996 besluttet Sivilombudsmannen & ga politiarresten narmere i sommene.'”® Ombudsman-
nen var kritisk til arrestordningen p4 flere punkter. I relasjon til den tidligere fengselsloven'®”
ble det ansett & «stille for sma krav» nar plassmangel alene begrunner henvisning av vare-
tektsfengslede til glattcelle. «Alminnelig plassmangel kan i alle fall klart nok ikke vere til-
strekkeligy.””° Prinsippet om at varetektsinnsatte skal behandles som ustraffede ble ogsé fast-
holdt. Videre konkluderte Sivilombudsmannen med at glattcellene ikke var egnede for lengre
opphold, og overhodet ikke ber brukes etter varetektskjennelse. Ogsa for varetektsfengsling
var den automatiske isolasjonen av politiarrestanter kritikkverdig. 2°' Samlet sett representerte

dette et «betydelig problem» for rettssikkerheten og behandlingen av innsatte. >

12003 var politiarresten igjen gjenstand for kritikk etter besok 1 Oslo sentralarrest, vedrerende
ny straffegjennomferingslov.’”® Fraveret av mulighet for fellesskap og cellenes spartanske
utrusting ble adressert. Ombudsmannen oppfordret til begrenset glattcellebruk og konkluderte
at ordningen «som innebarer at innsatte blir holdt i politiarrest opp til seks dager etter at feng-

slingskjennelse foreligger, ma klart sies 4 veere i strid med loveny. ***

12007 og 2010°% fastholdt Sivilombudsmannen overferingsfristen:

" Horn (2011) s. 337

18 Sivilombudsmannen (Sak 96/0700)
199 if. fengselsloven 12.12.1958 nr. 7 § 9
2 ibid. s. 44

21 ibid. s. 48 og 49

22 ibid. s. 46

293 Sivilombudsmannen (sak 2003/0242)
" ibid. 5. 175

23 Sivilombudsmannen (sak 2008/1775)
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Den fastsatte overforingsfristen pa to degn skal folges, og det fastsatte unntaket der «praktiske

grunner» ikke gjor det mulig kan bare benyttes unntaksvis. Jeg kan ikke se at unntaket dpner for

regelmessige brudd pa overforingsfristen. 206

Senest i ar konstaterte ombudsmannen «at problemet med oversitting fortsatt vedvarer i et
urovekkende omfang i alle fall for Oslo politidistrikts vedkommende». Videre poengteres at
myndighetene er bevisste situasjonen og det folgelig fremstir «som noe péfallende at de ut-

strakte bruddene pa hovedregelen om overforing til innen to degn fortsetter & vedvare».”’

5.2.2.1.1 Betydningen av uttalelsene

Sivilombudsmannens uttalelser er ikke rettslig bindende, men blir ofte tillagt stor vekt av or-
ganene de adresseres til.””® Organet er ikke demokratisk valgt, men en kontrollmekanisme
med hoy juridisk kompetanse. I kraft av Sivilombudsmannens rettssikkerhetskontrollerende

funksjoner er det grunn til & vektlegge en s& vedvarende og kraftig kritikk av politiarresten.

5.2.2.2 Andre
Ogsa Advokatforeningen er engasjert i & endre Norges glattcellebruken. Advokatforeningen
kaller i arstalen 2010 glattcellene for «rettsstatens akilleshel», og tar til orde for at dagens

ordning ma opphere umiddelbart.”” Det samme ble fastholdt av Anders Bratholm i 1996:

Det er pa hey tid & fa avskaffet glattcelleordningen for vanlige arrestanter.[...] Cellene ber ha

samme standard som vanlige fengselsceller for vanlige Varetektsfanger.210

Potensielle menneskerettsbrudd har i glattcellesammenheng blitt fremhevet fra flere hold.
Forsvarsadvokat Frode Sulland har beskrevet oversitting i glattcellen som sa belastende at det
har en side til torturforbudet i EMK artikkel 3.*"

tighetskomité papeker videre Norsk senter for menneskerettigheter at «bruken av politiarrest

I supplerende rapport til FNs menneskeret-

og myndighetenes manglende vilje til 4 ta nedvendige skritt for & gjere noe med problemet,
sterkt kritikkverdigy».?'* Ogsa menneskerettighetsorganisasjonen Amnesty konstaterte i et ho-

ringsinnspill at overbruk av glattcelle ikke er «unntaket, men regelen».”’> Amnestys innspill

2 Sivilombudsmannen (sak 2007/1097)

27 Sivilombudsmannen (sak 2011/2412)

2% Eckhoff (2001) s. 231

299 Advokatforeningen (2010)

219 Bratholm (1996)

' Sulland (2010)

?12 Norsk senter for menneskerettigheter (2011)
1> Amnesty International Norway (2014)

49



4

stottet et representantforslag®'* om endringer i straffeprosessloven for en innstramming av

regelverket rundt glattcellebruken, bygget pé forslag fra Forsvarergruppen.

5.2.3 Sammenfatning og videre problemstilling

Fremstillingen presenterer vedvarende kritikk mot Norges politiarrest. Dette har fort til enkel-
te tilpasninger av ordningen, men systemet som helhet har aldri vaert gjenstand for en mer
fundamental vurdering.*"® Et viktig spersmal er dermed hvorfor glattcellebruken fra si lenge
er blitt vaerende uregulert. Med vidstrakt enighet om at ordningen lider av potensielle men-
neskerettighetsbrudd og klare svakheter, virker det vanskelig for myndighetene & balansere
enkeltindividets rettigheter og samfunnsmessig kriminalitetsbekjempelse. Eller beror for-
sommelsene pd grunnleggende holdningsproblemer? Systemet har ikke fétt klart uttrykk i lov,
men det kan vere behov for & vurdere om rettsreglene i1 seg selv er adekvate, men utevelsen

av dem svikter.

53 Uskyldspresumsjonen

Prinsippet om «ingen straff uten skyld» anses som et grunnleggende rettsstatsprinsipp i Nor-
ge.?'® Dette har fatt uttrykk i Grunnloven § 96: ingen kan straffes «uten etter domy», og
«[e]nhver har rett til & bli ansett som uskyldig inntil skyld er bevist etter loven». Prinsippet
folger videre av EMK art. 6(2): «Everyone charged with a criminal offence shall be presumed

innocent until proved guilty according to law.».

Bestemmelsene utleder en uskyldspresumsjon 1 norsk rett. Politiarrestanter og varetektsfengs-
lede er ikke funnet skyldige i straffbare forhold av kompetente domstoler, og skal saledes ikke
utsettes for straff. Presumsjonen retter seg ikke utelukkende mot domstolen, men ogsa politi

og pétalemyndighet.?'’

Rettslig sett er det klart at frihetsberovelse 1 politiarrest og varetekt ikke defineres som
«straffy.?'® Prinsipielt faller dette ogsé utenfor rekkevidden av EMK art. 6(2).219

Mitt syn er likevel at det kan problematiseres om politiarrestordningen harmonerer med kon-
vensjons- og grunnlovsfestede rettsprinsipper om at ingen skal bli offer for rettssystemet for
en eventuell dom foreligger. Et eget spersmaél er til hvilken utstrekning bestemmelsene gir et

materielt vern for glattcellearrestanter. Et annet er om dagens system i betryggende grad vare-

1 Innst. 165 L (2013-2014)

213 Horn (2012) s. 1

216 Andenzs (2004) s. 76.

217 Jebens (2004) s. 436

% Andenaes (2004) s. 327

219 Jebens (2004) s. 121. Art. 5(1)c forutsetter slik frihetsberavelse.
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tar presumsjonen som uttrykk for et rettspolitisk hensyn. Realiseres prinsippet om at enhver
skal anses uskyldig inntil det motsatte er bevist, hensett til behandlingen av vére pagrepne og

varetektsfanger?

Myndighetenes rett og plikt til kriminalitetsbekjempelse medferer riktignok et uomtvistet be-
hov for — og rettslig adgang til — sterke inngrep overfor borgerne.”?’ Politiarrestene skal like-
vel ikke vaere fengsler som sadan. Instituttet skal kun muliggjere etterforskning og iretteforing
av straffesaker. Likevel utholdes glattcelletiden under forhold som med rette karakteriseres

som verre enn for straffedemte.

Prinsippene i rettsgrunnlagene er alminnelige grunnsetninger i rettsstaten Norge. Justiskomi-
téen uttaler at Grl. § 96 betegner «sentrale rettssikkerhetsgarantier som er grunnlaget for en-

hver rettsstat».”?' Videre fremhever jeg at:

[H]vilken grad den praktiske strafferettspleie oppfyller de krav man ber stille i en rettsstat, beror

ikke alene pa hvilke formelle regler som er vedtatt, men vil i vel sa stor grad bero pa rettskultu-

222
ren.

Det er séledes tillitvekkende at uskyldspresumsjonen har klar rettslig forankring, men navae-
rende glattcellebruk representerer etter min mening en rettskultur som undergraver slike fun-

damentale rettssikkerhetsgarantier.

Dette gir ytterligere grunn til & sperre om glattcellepraksisen fremtrer fra mer grunnleggende
holdningsproblem snarere enn kapasitetsvansker. Hersker det holdninger i Norge om at pa-
grepne og varetektsinnsatte er «kriminelle som uansett skal straffes», og at problematikken
derfor ikke prioriteres? Er en medvirkende arsak til statens langvarige neglisjering av selvpa-
lagte plikter at glattcelleinnsatte ofte er svakerestilte mennesker, uten tydelige stemmer i den
offentlige debatten?

5.4 Domstolskontroll
Om uskyldspresumsjonen ikke verner om glattcelleforholdene, folger uansett materiellrettsli-

ge krav om vilkarlighets- og domstolskontroll med frihetsbergvelse.

Det er en grunnleggende rettssikkerhetsgaranti at straffeprosessuell frihetsberovelse er gjen-

223
1.

stand for judisiell kontrol Dette omtales gjerne som habeas corpus-prinsippet.”** Prinsip-

220 Aall (2011) s. 347
! Innst.S.nr.168 (1997-1998) s. 2
222 Strandbakken (2004) s. 210
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pet nedfelles 1 Grl. § 94 og EMK art. 5. Politimessig forvaring markerer i dag unntak fra den-
ne garantien. Patalemyndigheten tillegges dermed en skjennsmargin som det er grunn til &

uteve med forsiktighet.

Statistikken’® viser at forsvinnende fi frihetsberovelser faktisk rettslig etterpraves. Over 90
prosent av politiarrestantene fremstilles aldri for domstolen. Et andre tankekors er at proving-
en kan skje sé sent som etter tre degn i glattcellens fengselsregime. Selv etfer inngrepet dom-
stolpraves, ever politiet etter dagens praksis myndighet til ileggelse av restriksjoner domsto-

len ikke finner grunnlag for.

Menneskerettighetskonvensjonen konstaterer nedvendigheten av kontrollorganets uavhengig-
het og upartiskhet.**® Det er derfor et paradoks at patalemyndigheten i rollen som anklager
ogsd baerer selvstendig autoritet til iverksettelse av alvorlige inngrep, selv etter lovpalagte
frister. Situasjonen fordrer problematisering av skjennsmarginens rettslige og rettspolitiske
legitimet. Man risikerer at organet som har interesse i sakens oppklaring bruker denne myn-
digheten til 4 oppné ikke-anerkjente™’, og rettssikkerhetsmessige tvilsomme virkninger ved

frihetsberovelsen.

5.5 Nzermere om fengslingspraksis

Bratholm fremholder at muligheten for bruk av pagripelses- og fengslingsinstituttet med andre
enn alminnelig anerkjente formél eker jo mer anvendelsen beror pa skjonn.”*® En slik ikke-
anerkjent virkning er fengslingens evne til 4 fremkalle tilstdelse eller forklaring. I denne
sammenheng er det problematisk at samme organ som har myndighet til & iverksette tvangs-

middelet ogsé kan avslutte det.

Videre kan frihetsberovelse anvendes i1 straffeayemed; enten med gjengjeldelsesformal, eller
med forebyggelseshensikter. Politiarrest eller varetekt slike formal er klart rettsstridig, men

representerer likevel en virkning som kan tenkes & prege politiets daglige skjennsutevelse.””

Med forebyggelsesvirkninger forstas at fengslingsinstituttet har visse allmenn- og individual-

preventive virkninger. Glattcellen innebarer store pakjenninger og kan derfor virke avskrek-

3 Bratholm (1957) s. 4
2% Andenzs (1992) s. 381
5 Se avhandlingens 4.2.2
226 EMK art. 6(1)

7 Bratholm (1957) s. 142
2% ibid. s. 142

% ibid. s. 152
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kende, bade overfor enkeltinnsatte og allmennheten generelt. Slik anvendelse av straffepro-
sessuelle tiltak er ikke berettiget, og kritikken av fengslingspraksisen relateres delvis til at den

utstrakte bruken av politiarrest og varetekt skjer i slike henseender.?*°

I denne sammenheng er det nerliggende a trekke paralleller til EMKs torturforbud. Pavises
slike formal med & isolere personer i glattceller, vil forholdet lettere vaere konvensjonsstridig,

ettersom inngrepets hensikt tillegges betydelig vekt ved siden av dets art og styrke. >

Pévirkningen slike virkninger har pa norsk pagripelses- og fengslingspraksis kan vanskelig
konstateres. Det er likevel til ettertanke at politiarrestordningen barer risiko for alvorlige
rettssikkerhetsbrudd. Belastningen i glattcellen kan medfere falske tilstdelser og uriktige for-
klaringer. Videre er det under slike forhold mange presenteres forelegg, eller etter opptil tre
dogn skal tale sin sak ved fremstilling for retten. Disse momentene ber oppfordre til en grunn-
leggende vurdering av systemet, og hvordan vi i1 praksis sikrer den enkeltes rettstatsgarantier i

prosessen.

551 Omfang
Ved siden av en «lettvint og lite betryggende» behandling, star spersmal om fengslingspraksi-
sens omfang. Kritikken mot arrest- og varetektsinstituttet rettes ogsa mot at det fengsles for

ofte og lenge.”* Ser vi til tallmaterialet finnes gode grunner for slik kritikk.

Statistikken viser at bade hyppighet og lengde av frihetsberagvelse er storre i Norge enn land
det er naturlig & sammenligne med. Tendensen er videre okende, til tross for en generell re-
duksjon 1 kriminalitet. Gitt at det ikke er vesensforskjeller i kriminalitetsbildet, omfang av
grenseoverskridende kriminalitet og utenlandske lovovertredere®, er det vanskelig & forstd

hvorfor vi fengsler betydelig mer.

Dette angriper ressursargumentet som staten i arevis har begrunnet fristoversittelsene 1 politi-
arrest med. Okt fengselskapasitet er tradisjonelt fremlagt som lgsningen pa problemet. Mitt
synspunkt er at dette uttrykker en for pragmatisk tilnerming til mer dyptliggende utfordringer.
Jeg viser her til at kapasitetsekningen etter dpning av Halden fengsel kun hadde kortvarig
effekt pa varetektskapasitet og oversittelser.>* For 4 si det med leder av Forsvarergruppen,
Frode Sullands ord:

2% Andenzs (2009) s. 282

21 Aall (2011) s. 169

2 Andenas (2009) s. 282

33 Amnesty International Norway (2014)
% Sandvig (2011)
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A oke antall varetektsplasser er som 4 kjepe en bil med sterre bagasjerom. Jo storre plass du har,

dess mer pakker du med. Jo flere varetektsplasser, jo mer unedig bruk av varetekt.>

Det ma derfor adresseres hvorvidt oversitting er et problem man simpelthen kan bygge seg ut
av, eller om losningen ligger 1 mer prinsipielle endringer 1 Norges fengslingspraksis. Dette er

et aspekt & ta 1 betraktning ved en helhetlig vurdering av politiarrestordningen.

5.6 Losninger

Avhandlingens konklusjoner etablerer et behov for endringer i politiarresten og glattcellebru-
ken. Jeg vil derfor se pd potensielle lesninger pa problematikken, og tiltak for & imetegd ut-
fordringene ved mulige menneskerettighets- og rettssikkerhetsbrudd som glattcelleregimet
innebarer. Dette gjelder bade oversittingsproblematikken, & samsvare politiarresten med retts-

lige krav, sé vel som & sikre en human fangebehandling.

5.6.1 Kapasitet

Det vises ofte til at oversitting relaterer til kapasitetsproblemet i fengslene. Mangel pé til-
gjengelige varetektsceller medferer at innsatte forblir i politiarrest. Kriminalomsorgen operer
med svart hoy kapasitetsutnyttelse (96,5 prosent i 2013).2*° Videre stdr 1.176 i sonings-

37 Utfordringen ved dette er at man mister nodvendig fleksibilitet til innsettelse av vare-

koen.
tektsfanger. En narliggende lasning er derfor flere plasser i Kriminalomsorgen slik at det til

enhver tid finnes varetektskapasitet.

Bygging av flere lukkede plasser er derfor en fremmet lgsning. Dublering (to innsatte pa én
enkeltcelle) er allerede tatt 1 bruk, og okt forekomst av dette vil kunne ke Kriminalomsor-
gens kapasitet. Elektronisk soning (fotlenke) er videre et tiltak benyttet for & frigjore lukkede
plasser. Kriminalomsorgsdirektoratet ogsd positive til 4 utvide ordningen.”*® I tillegg utredes
muligheter for & leie fengselsplasser i andre land, herunder Nederland og Sverige.” Alterna-
tivt kan ekt bruk av samfunnsstraff ved mindre alvorlige forbrytelser frigjore kapasitet. Dette

. . . . 240
anvendes i sterre utstrekning i andre nordiske land.

25
26 Kriminalomsorgen (2013) s. 4

27 pr. 31.12.13: Kriminalomsorgens (2013) s. 6
2% Vollan (2014)

9 Nerdal (2014)

40 Mathisen (2014)
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Dette er losninger som umiddelbart kan medfere hoyere fengselskapasitet, og derfor eker
fleksibiliteten til & motta varetektsinnsatte. Imidlertid knyttes flere problemstillinger til los-

ningene som ikke vil dreftes nermere her.

Et tilherende perspektiv er at ekningen i1 kapasitetsutnyttelsen for store deler kan tilbakefores
til varetektsomfanget. Derfor har Riksadvokaten anmodet Justisministeren & vurdere forde-
lingen mellom varetekt- og soningsplasser.”*! Det kan likevel vaere grunn til 4 tile soningske-
ene for & lose oversittingsproblemene. Blant flere har stortingsrepresentant for Venstre, Iselin
Nybg, tatt til orde for at glattcellesituasjonen ma prioriteres, men at bygging av flere lukkede
plasser ikke nedvendigvis er svaret pa utfordringene.’** Regjeringen har likevel flagget at det
skal bygges flere fengselsplasser, og det gjenstér derfor & se om signaliserte utvidelser av luk-

ket kapasitet gir tilfredsstillende effekt pé tilgjengelige varetektsceller.

5.6.2  Kontroll
Et aspekt for bedre varetakelse av siktedes rettigheter er ekt kontroll av politiarrestpraksis. Jeg
fremholder at grundigere tilsyn med ordningen og arrestforholdene kan bidra til mer betryg-

gende behandling av innsatte.

Slike tiltak har Juss-Buss, Forsvarergruppen og Advokatforeningen i samarbeid foreslétt. For-
slagene innebarer opprettelse av en observaterordning 1 politiarresten for & sikre at innsattes
rettigheter beserges. En slik juristvakt kan observere og dokumentere arrestforholdene.”* I
utredningen Et ansvarlig politi fremhever utvalget at ekstern kontroll ber inn i arbeidet med

arresttilsynet.”**

Det synes derfor merkelig at Oslo Politidistrikt avviste forslaget under hen-
visning til at den interne kontrollen var tilfredsstillende, eller at det i etterkant av utredningen

ikke er skjedd mer for & innfere eksternt tilsyn 1 politiarrestene.

I forbindelse med ratifisering av tilleggsprotokollen til FNs torturkonvensjon (OPCAT)**’, ble
Nasjonal forebyggingsenhet mot tortur og umenneskelig behandling ved frihetsbergvelse tid-
ligere 1 ar opprettet under Sivilombudsmannen. Denne nasjonale mekanismen vil eve kontroll
med all frihetsberovelse 1 landet. Videre innebarer dette at FNs underkomité for forebygging

(SPT) kan komme p4 uanmeldte besek til blant annet politiarrestene.**® Dette er skritt i posi-

1 Busch (2014)

2 Nybg (2014)

3 Advokatforeningen (2010) s. 8

' NOU 2009:12 pkt. 9.11.6

5 St.prp. 56 S (2012-2013)

%6 Nasjonal forebyggingsenhet mot tortur og umenneskelig behandling ved frihetsberovelse (2014)
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tiv retning. Eventuelle uttalelser fra organene er likevel ikke juridisk forpliktende, og man

risikerer derfor fortsatt forsommelse av anbefalinger slik man har erfart i over 20 éar.

Arrestforskriften § 2-2 bestemmer at det skal fores arrestjournal. En virkning av oversitting er
at begrunnelsen skal nedtegnes i journalen, jf. forskriftens § 3-1. Saledes kan denne bidra som
en viktig kontrollfunksjon. Det er likevel mye som antyder at nedtegnelsen ikke er tilstrekke-
lig betryggende.**” Bedre notoritet av drsakene til fristoverskridelser, herunder om det er for-
sokt & overfore vedkommende, samt hvor og nar dette ble gjort, er nedvendige minimum for &

sikre reelle innsatser for overholdelse av overforingsfristen.

Okt notoritet er poengtert fra flere hold. Blant annet etterlyses en utforlig og offisiell statistikk
av omfanget og begrunnelsene for glattcelleoversittelser.”*® Det er etter mitt syn et klart behov
for en landsdekkende dokumentasjon av regelbruddene som gir tilgjengelig informasjon i ar-

beidet for & motvirke oversittingsproblematikken.

Jeg mener at mange brudd kan hindres gjennom effektive tilsyns- og kontrollordninger med
politiarresten. Ikke bare bidrar dette til at rettsreglene bedre etterleves, det vil ogsé eke sivil-
samfunnets tillit til ordningen, s& vel som bevisstheten rundt utfordringene. Dette er absolutte

forutsetninger for & angripe glattcelleproblematikken som helhet.

5.6.3 Forholdene i politiarresten
De materielle forholdene i politiarresten ber videre revurderes. Jeg savner tilstrekkelige be-
grunnelse for «glatte» celler i arresten. I lys av forholdsmessighetsprinsippet er det svart be-

tenkelig at arresten er utformet slik at innsettelse er mer inngripende enn ngdvendig.

Sikkerhetshensyn kan riktignok tale for sparsommelig utrustning. Fare for eksempelvis selv-
skading er viktig 4 ta 1 betraktning. Imidlertid ber ogsa slike hensyn ha grunnlag i individuelle
vurderinger. EMD-praksis viser en etter min mening velbegrunnet skeptisisme til inngrep uten
konkrete avveielser. Automatisk plassering i glatte celler synes derfor unedig og uforholds-
messig. Bruk av nivarende glattceller burde forutsette individuelle risikovurderinger. A anse
alle pagrepne som risikoarrestanter kan etter mitt syn ikke forsvares. Derimot er dagens celler
utformet slik at faren for potensielle skadevirkninger, samt tilbgyelighet til utagerende og

skadelig atferd oker.

#TNOU 2009:12 s. 156.
¥ Sivilombudsmannen (Sak 2008/1775)
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Historisk sett var dagens pagripelsesarrester «fyllearrester», og utformet deretter. Anvendel-
sen av disse som politiarrest skjer under henvisning til at glattcellene er de eneste tilgjengelige
fasilitetene for politimessig forvaring pa naverende tidspunkt. Dersom denne begrunnelsen
for glattcellebruken er fullverdig, hvorfor gir politiets veiledning for bygging av nye arrestcel-

ler likevel anvisning p4 arrestforhold som i all hovedsak tilsvarer dagens fasiliteter?”*’

Videre resulterte representantforslaget om endring i regulering og utforming av glattcellene
kun i en anmodning om & «vurdere tiltak for 4 heve kvaliteten p4 landets glattceller».”° Poli-
tiarrestens spartanske utforming virker saledes & ha godt fotfeste, og endringsviljen liten —
hvorfor? Fortsatt anvendelse av glattcellene 1 politiarresten uttrykker en passiv holdning til et

system utviklet i praksis, uten forankring i klare overveielser.

I fjor ila Spesialenheten for politisaker Sendre Buskerud politidistrikt foretaksstraff for an-
vendelse av metallringer som siden 1999 var brukt til «fastlenking av arrestanter» ved Dram-

251

men sentralarrest.” Dette er et eksempel pd hvordan maktutevelse kan gé galt uten tilstrekke-

lig regulering.

Det er ogsé paradoksalt at glattcellen inneberer et regime som langt pa vei er sammenlignbart
med sikkerhetscellene 1 Kriminalomsorgens anstalter. Anvendelse av sistnevnte overfor straf-
fedemte avhenger av grundig vurderte behov og forutsetter en rekke prosessuelle garantier og
tilsyn.*** Glattcellebruken overfor presumptivt uskyldige skjer imidlertid ved automatikk.

Det er ikke mye som skal til for & gjere glattcellen mindre «glatt», og blant andre Vestfold
politidistrikt svarer pa kritikken ved & ombygge arresten 1 Tensberg. Her muliggjeres TV bak
pleksiglass, veggene er malt med farger, sengeplassen er mer komfortabel og det er satt inn et

ordentlig toalett.”>®

Andre tiltak er & avhjelpe isolasjonsvirkninger gjennom okt menneskelig
kontakt, bedre rutiner for lufting, lesestoff og mulighet for musikk. A serge for at alle celler
har et velfungerende calling-anlegg, klokke 1 tillegg til madrass og teppe er sma forbedringer

som kan ha stor effekt pd oppholdets belastning. Nokkelordet er stimuli.

Man gér i de fleste tilfeller klar av nedslagsfeltet til EMKs torturforbud. Likevel ber Norge
vurdere om man ensker & praktisere et menneskerettslig tvilsomt nivd, eller stake ut en ny

kurs og sikre human behandling av innsatte i politiarrestene. Glattcellene egner seg godt til &

2 politiets data- og materielltjeneste (2013)

2% Innst.165 L (2013-2014) s. 3
1 Spesialenheten for politisaker (2013)
2 jf. straffegjennomferingsloven § 38

3 Helsingeng (2014)
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rengjore med hoyttrykksspyler, men ikke til & oppholde mennesker i vanskelig situasjoner

over tid.

5.6.4  Etterforskning

Tallmaterialet understreker ekende varetektsomfang og -lengde. En drsak kan vare for fa et-
terforskere, og at kriminaletterforskningen gér for sakte. Dette gir grunnlag for & vurdere om
etterforskningskapasiteten er en losning pa utfordringene med oversitting. Innsettelse av res-
surser pd et tidligere stadium 1 straffesakskjeden kan folgelig vaere et effektivt middel til &
frigjore varetektskapasitet. Andre resultater kan vaere at fengslingsbehovet i1 saken blir klarlagt

tidligere, og derved redusere oppholdstiden 1 politiarrest.

Helga Fastrup Ervik fra Sivilombudsmannens forebyggingsenhet la i et seminar om isolasjon
frem at deres arbeid blant annet vil etterse dette; herunder 4 underseke om politiet har krimi-
nalvakt tilgjengelig for etterforskning i helger hvor det skjer serlig opphopning av saker og
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innsatte 1 arrest.”" Dette er spesielt positivt i relasjon til fortlepende vurderinger av blant an-

net bevisforspillelsesfare og fortsatt isolasjonsbehov.

5.6.5 Et nytt perspektiv
For a lose glattcelleproblematikken er mitt syn at det ma anlegges et nytt perspektiv. Ser vi til

vare naboland kan vi hente inspirasjon til en ny modell for politiarrest og varetekt.

Egne fengsler for varetektsfengslede og pagrepne tilsvarende Sveriges «hékter» og Danmarks
«arresthuse» er losninger som ber vurderes sterkt. Disse kan plasseres i umiddelbar nerhet til
politistasjoner, og innredes s&rskilt for formélene varetektsceller skal vareta. Det kan tilrette-
legges for fellesskapsmuligheter der restriksjoner ikke er nedvendig. Det kan ogsé vurderes
om varetektsfengslene kan tilknyttes rettssaler som kun tar fengslinger, og slik sikre en raske-

re saksgang.

Geografisk narhet vil videre imetega utfordringene knyttet til overforing og transport. Jeg
255 -
Dette in-

nebarer dpenbart en enorm ressursbruk. Derfor frontet Oslo politidistrikt i fjor & omgjere

viser séledes til at Oslo-politiet hvert ar transporterer fanger omlag 300.000 km.

Oslo Fengsel til et rent varetektsfengsel som en god kortsiktig losning.**®

% Fastrup (2014)
% Politiets Fellesforbund (2010)
6 Sigvold (2013)
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Regjeringen har iverksatt et proveprosjekt hvor Kriminalomsorgen tillegges ansvaret for
transport av varetektsfanger.””’ Bedre rutiner for overforing er bra, men det er grunn til & sper-
re om dette likevel ikke bare overforer problemet fra en etat til en annen, fremfor & angripe

kilden til problemet.

Til dette kan det problematiseres om to-delingen av ansvaret for varetektsfanger mellom politi
og kriminalomsorg er medvirkende til dagens utfordringer. Politiet etterforsker og fengsler,
men ansvaret for varetektsfangene ligger under Kriminalomsorgen og deres budsjetter. Denne
ansvarsfordelingen forutsetter en «budsjettmessig balanse», som kanskje ikke er til stede i

dag.>® Opprettes egne varetektsfengsler kan disse here til Politiet og deres budsijetter.

Ved anleggelsens av et nytt perspektiv kan ogsé elektronisk kontroll 1 varetekt vaere verdt &
utrede n@rmere. Innforing av dette nar varetekt ikke begrunnes med bevisforspillelsesfare vil
sterkt kunne frigjore kapasitet. Dette benyttes 1 flere europeiske land, og er ogséd utredet i

2
Norge. >

5.6.6  Konklusjon

Fremstillingen viser at alternativene er mange, og ulike tiltak kan bety forbedringer av politi-
arrestordningen. Flere av disse er forholdsvis enkle og lite omfattende, men vil kunne ha stor
innvirkning pé politiarrestens rettssikkerhets- og konvensjonsmessighet. Allerede 1 1996 skrev
Anders Bratholm at det var «p4 hey tid & fa avskaffet glattcelleordningen».*®® Men nedvendi-
ge tiltak for mer human fangebehandling og lesninger pa glattcelleproblemene fordrer vilje til

endring.

5.7 Rettslig regulering som svar
En viktig problemstilling er 1 hvilken grad rettslig regulering er svar pa utfordringene med

dagens glattcelleordning.

Det kan pé den ene side anfores at de rettslige rammene 1 norsk rett ikke er tilstrekkelig tyde-
lige eller strenge. Ordningen er 1 stor grad regulert 1 forskrifter, eventuell analogi fra forskrift
eller praksis. Det er en viktig rettssikkerhetsgaranti og en demokratisk forutsetning at alvorli-
ge inngrep forankres i hjemler som varetar tilgjengelighets- og forutberegnelighetshensyn.
Slikt sett kan det argumenteres for at lovgiverviljen bak glattcelleordningen ber komme klare-

re til uttrykk i rettskildene.

37 prop. 1 LS (2014-2015) Programkategori 06.30 Kriminalomsorg, pkt. 3.3.6
2% Aftenposten (2014)

9 Prop.71 L (2012-2013)

20 Bratholm (1996)
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P& den annen side fremstar rettsgrunnlagene i mange relasjoner som klare. Problemet ligger 1
at reglene, som til eksempel overferingsfristen i arrestforskriften § 3-1 og straffegjennomfo-
ringsfristen § 4-1, rett og slett ikke overholdes. Dette til tross for gjentatte presiseringer fra
Riksadvokaten og Politidirektoratet om okt etterlevelse. Utvidet fremstillingsfrist har videre
ikke virket etter sin hensikt i relasjon til oversittingsproblemene. Dette fordrer spersmél om

hvorvidt utfordringer er praktiseringen av rettsreglene, ikke rettsreglene i seg selv.

Likevel behoves etter mitt syn presiseringer og revideringer av reglenes utforming og trinn-
hoyde. Serlig savner jeg en handfast hensiktsmessighets- og forholdsmessighetsvurdering av
politiarrestopphold. Dagens ordning berer preg av at systemet som helhet aldri har vart gjen-
stand for klare vurderinger fra lovgiverhold. Gitt den vedvarende kritikken av instituttet, og
senest konklusjonene i «Glattcellesaken», er det pa tide med en grundig lovgivervurdering av
rettslige forpliktelser og hensynene ved et sd vesentlig ledd i strafferettspleien. Dette ma fa
klart uttrykk i norsk rett.

5.8 Motstaende hensyn
I forbindelse med en slik helhetsvurdering av politiarrestordningen er det som nevnt mange
interesser & ta i betraktning. Flere av disse er naturlige motpoler til enskelige endringer i da-

gens system som md avveies.

Et utgangspunkt er erkjennelsen av at statens, og serlig politiets og kriminalomsorgens, mid-
ler er begrensede. Slikt sett ma det trekkes en grense for kostnader og ressurser som priorite-
res til politiarrest og varetekt. Dette er anerkjent pd menneskerettighetenes omrade, og i sam-
svar med menneskerettskonvensjonenes krav til konvensjonsstatene. Til dette kommer at
Norge er et stort land med sma byer og lange avstander. Dette tilsier logistiske utfordringer

som gjor blant annet transport av innsatte upraktisk og kostbart.

Videre setter politiets overordnede mél om effektiv kriminalitetsbekjempelse vesentlige ram-
mer for arrest- og varetektsordningen. Politiets adgang til frihetsberevelse er nedvendig for
etterforskningen av kriminelle forhold. Dette gjelder ikke bare iretteforing av straff, men ogsa
av prevensjonshensyn. Endringer ved dagens ordning kan derfor ikke gripe for vidt inn i poli-
tiets skjonnsadgang hva gjelder politifaglige vurderinger. I dette henseende er dagens situa-
sjon uholdbar dersom personer som av slike hensyn ber innesperres, i ytterste konsekvens

loslates.

Loslatelse av personer det er grunn til & ha fengslet skader ikke bare etterforskningen, men
virker lite motiverende for politiets og patalemyndighetens saksarbeid, i tillegg & svekke tilli-
ten til rettsvesenet og potensielt stote allmennhetens rettsfolelse. Ofre for kriminelle handling-
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er ma selvsagt slippe & risikere & mote overtrederen ute, og samfunnssikkerheten mé varetas

gjennom renovasjonseffekten politiets muligheter for frihetsberovelse har.

Ved utformingen av politiarresten spiller sikkerhetshensyn ogsé en begrensende rolle pé celle-
forholdene. Bade sikkerheten til den innsatte selv, politibetjenter og arrestforvarere tilsier det-

te.

Til sist vil jeg fremholde et oskende omfang av pagripelser og varetektsfengslinger har positive
aspekter. Dette vitner om sterre kapasitet hos politiet og at flere saker etterforskes, og folgelig
oppklares. Okt aktivitet i kriminalitetsbekjempelsen er et samfunnsmessig gode som naturlig-

vis gnskes velkomment.
6 Konklusjon og avsluttende bemerkninger

Rettskildene viser at den norske politiarrestordningen etter alt & demme er i strid med interne
rettsregler og menneskerettighetene pa flere punkter. Glattcellen var tradisjonelt en fyllearrest
ment for korte opphold. Politiarrest er senere utviklet til en ordning som innebarer systema-
tisk oversitting og isolasjon 1 glattceller. I henhold til oppgavens konklusjoner besorger denne
praksisen ikke i tilfredsstillende utstrekning de rettssikkerhetsgarantier som overfor presump-
tivt uskyldige ber forventes 1 en rettsstat. Samtidig er en klar lovgivervilje eller politisk be-

slutning bak glattcellebruken fraverende.

Norske myndigheters balanseovelse mellom en effektiv kriminalitetsbekjempelse og vareta-
kelse av individets rettigheter er i dag sviktende. Ressurshensyn som arsak til dette synes util-
strekkelig i et av verdens rikeste land. En vedvarende forsemmelse av glattcelleproblematik-
ken virker derfor & vere av utslag manglende politisk vilje og bakenforliggende holdnings-
problemer, snarere enn effektive juridiske og politiske lesninger. En grunnleggende revurde-
ring av den norske politiarrestordningen er nedvendig, selv om human fangebehandling tilsy-

nelatende er en lite populaer kampsak.

Det rettslige landskapet er inntil ankeutfallet uavklart, men Norge far ved «Glattcelledom-
meny» betydelig juridisk kritikk. Videre er utnyttelsesgraden for vére varetektsplasser naere
100 prosent. Avhandlingen viser med grunnlag i rettspraksis og tilgjengelig statistikk at vare
fulle fengsler ikke skyldes for fa fengslingsplasser. Fengslene er fulle fordi det fengsles for
mange og disse blir sittende for lenge. Det er et storre spersmél som handler om etterforsk-

ningsmetoder, politiets resurser og terskelen for & fengsle enkeltindividet.
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