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1 Innledning
1.1 Presentasjon av tema og problemstilling

Temaet for denne oppgaven er a fastlegge rekkevidden av straffansvaret for oppfordringer til

terrorhandlinger etter straffeloven (heretter strl.) § 147 ¢ (1) a.

De siste 15 arene har verden nzermest rlig blitt utsatt for terrorangrep.' Samfunnsmessig ang-
riper terrorhandlinger kjernen i demokratiet ved & krenke grunnleggende menneskerettigheter
som for eksempel retten til liv, ytringsfrihet og borgernes trygghet. Rent menneskelig odeleg-
ger terrorhandlinger liv, bdde til den som rammes direkte og de parerende som rammes indi-
rekte. Terrorhandlinger er kriminalisert i straffeloven § 147 a med en e@vre strafferamme pa 30

o 2
ar.

Terrorhandlingers skadelige karakter gjor at lovgiver har funnet det nedvendig ogséd & krimi-
nalisere handlinger som potensielt kan lede til terror. Strl. § 147 ¢ (1) a tilherer denne katego-
rien straffebud. Kriminalisering av terrorrelaterte handlinger’ som etter straffebudet er utfor-
met som forberedelseshandlinger® viser at det for lovgiver har vart et siktemél 4 gi en effektiv

beskyttelse mot terror.

Terrorangrep i moderne tid har blitt utfert av enkeltpersoner eller grupper som er politisk eller
religiost radikale.” En sentral del av myndighetenes strategi mot terrorisme er derfor forebyg-
ging av radikalisering. Med radikalisering menes den prosessen der en person i ekende grad

aksepterer bruk av vold for 4 nd politiske mal.®

I juni 2014 la den norske Regjeringen frem en handlingsplan for a styrke arbeidet med & fore-
bygge radikalisering og voldelig ekstremisme. Her kommer det frem hvordan radikalisering
knyttes til terrorisme:

' Lia(2014)

Den gvre strafferammen pa 30 ar knytter seg til grove terrorhandlinger, se annet ledd.
> Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.202

* Ibid. 5.200

> Nordenhaug (2008) s.34-35

6 Meld.St.21 (2012-2013) punkt 3.1.6



“Terror er den ytterste konsekvens av radikalisering og voldelig ekstremisme. Forebyggings-
arbeidet er saledes sentralt for da sikre grunnleggende verdier som demokrati, menneskeret-

tigheter og trygghet”.

Hvorvidt straff er et hensiktsmessig virkemiddel i denne sammenheng, er ikke ukontroversi-
elt. Temaet ble pd nytt aktualisert i samfunnsdebatten hesten 2014 i forbindelse med straffe-
saken mot Ubaydullah Hussain. Hussain var tiltalt for & ha indirekte oppfordret til iverksettel-

se av terrorhandlinger.

Kjernen i diskusjonen har sitt utspring i at bestemmelsen innskrenker en av de grunnleggende
rettighetene bestemmelsen tar sikte pa & verne, nemlig ytringsfriheten. Videre blir det gjerne
hevdet at straffebestemmelsen unndrar ytringene fra imetegédelse i offentlig diskusjon, og

bringer de inn i private rom hvor de motstandslest kan vokse seg sterke.

I denne oppgaven vil jeg foreta en rettsdogmatisk analyse av strl. § 147 ¢ (1) a. Oppgavens
problemstilling er hvor straffebudets ytre rammer gar, samt hvorvidt bestemmelsen kommer i

konflikt med sentrale rettsstatlige prinsipper som ytringsfriheten og legalitetsprinsippet.
1.2 Metode og kilder
Oppgavens analyse av straffebudet er basert pa alminnelig juridisk metode.

Utgangspunktet er tatt i lovbestemmelsens ordlyd. Ordlyden bruker imidlertid vage begreper
som "oppfordrer" og "iverksette". Selv om kjernen i ordlyden fremstir som klar, er de ytre
grensene uklare, slik at rettsregelen ikke gir seg selv etter en ren ordlydsfortolkning. Det méa

derfor ses hen til gvrige rettskildefaktorer.

Bestemmelsens forarbeider er i s méte en relevant rettskilde. Dette gjelder bade forarbeidene
til bestemmelsen og forarbeidene til den tilsvarende bestemmelse i strl. 2005 §136.° Strl. 1902
§ 147 c (1) a ble ikke sendt ut pd hering, og forarbeidene viser til heringsrunden til strl. 2005
§ 136. Videre er forarbeidene til strl. 2005 § 136 mer utfyllende, og det vises i stor grad til
disse i forarbeidene til strl. § 147 ¢ (1) a.

7 Regjeringen (2014) 5.5

8 Det som skiller bestemmelsene er at strl. 2005 har et krav om terrorhensikt.

Se punkt 7.3



Nér det gjelder nasjonal rettspraksis finnes det kun to underrettsdommer som direkte omhand-
ler bestemmelsen. Det er imidlertid en rekke andre dommer som er relevante for a belyse bl.a.
tolkningsprinsipper og forholdet til ytringsfriheten.

Nér det gjelder internasjonal rettspraksis er dommer fra Den europeiske menneskerettighets-
domstol (EMD) benyttet for & belyse EMDs prinsipper for tolkning av ytringer og hvordan
EMD vekter ytringsfriheten etter Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel
10 mot oppfordringer til terrorhandlinger. EMD legger stor vekt pé tidligere avgjorelser.” Et-
tersom Haoyesterett skal benytte den samme metoden som EMD'?, medforer dette at avgjorel-

sene til EMD ogsa er relevante rettskildefaktorer ved bedemmelsen av norske forhold.

Det finnes ikke juridisk teori som omhandler oppfordringer til terror direkte. Det finnes like-

vel omfattende juridisk teori som er av mer indirekte relevans.

Formalet med bestemmelsen var a ratifisere Europarédets konvensjon av 16. mai 2005 om
forebygging av terrorisme (heretter kalt Konvensjonen).'' Konvensjonen palegger statspartene
a kriminalisere oppfordringer til terror. Strl. § 147 ¢ (1) a gjennomferer Konvensjonens artik-
kel 5. Som fremhevet av Nygaard vil traktatteksten ved tolkning av transformert lovtekst
“vera ei form for lovforearbeid som kan gi viktige bidrag til tolkinga. Normalt skal ein velja

3 12

den loysing pd tolkingssporsmdlet som svarar best til traktatteksten”.”” Denne konvensjonen

er saledes en relevant rettskilde.

Til Konvensjonen er det utarbeidet en form for forarbeider. Disse kalles Explanatory Report
og gir uttrykk for Europaradets oppfatning av innholdet i Konvensjonen. Denne er ikke retts-
lig bindende, men vil ha relevans fordi den norske bestemmelsen er ment & skulle oppfylle
pliktene etter Konvensjonen.

1.3 Avgrensning og videre fremstilling

Etter norsk rett mé fire vilkér foreligge for at straff kan ilegges; for det forste ma gjernings-
personen ha overtrddt den objektive gjerningsbeskrivelsen slik den er beskrevet i straffebudet,
for det andre mé det ikke foreligge noen straffrihetsgrunner, for det tredje md han ha utvist
tilstrekkelig grad av skyld og for det fjerde mé& vedkommende ha skyldevne.

Christine Goodwin v. the United Kingdom, avsnitt 74
' Rt.2005 5.833 avsnitt 45

" Ot.prp.nr.79 (2007-2008) s.1

"2 Nygaard (2004) 5.193



Denne oppgaven vil konsentrere seg om en analyse av den objektive gjerningsbeskrivelsen.
Skyldkravet vil presenteres kort, men rammene for oppgaven tillater ikke en grundig gjen-

nomgang av dette. Det avgrenses mot gvrige straffbarhetsvilkar.

I kapittel 2 og 3 vil det redegjores for bakgrunnen til bestemmelsen. I kapittel 2 vil utvikling-
en av terrorlovgivningen generelt presenteres, mens kapittel 3 fokuserer pa bakgrunnen og

begrunnelsen til § 147 ¢ (1) a.

Kapittel 4-6 er fremstillingens hoveddel. § 147 c¢ (1) a kriminaliserer det & komme med opp-
fordringer til terror. Straffebudet retter seg dermed mot en ytrings innhold. Sentralt blir derfor
hvordan man kartlegger ytringers meningsinnhold. Prinsippene som gjelder for tolkning av
ytringer som kan bli straffebelagt vil redegjores for i kapittel 4.

For a avgjere om ytringen er straffbar, ma den objektive gjerningsbeskrivelsen fastlegges.
§ 147 c (1) a inneholder flere ord som alene, etter en naturlig spraklig forstéelse, ikke gir noe
klart svar pa hvilke ytringer som faller inn under bestemmelsen. I kapittel 5 vil det neermere

innholdet av vilkdrene bestemmelsen oppstiller, bli analysert.
Da det er tale om 4 straffelegge ytringer, md ogsa forholdet til ytringsfriheten behandles. Det
ma vurderes om, og eventuelt i hvilken grad, Grunnloven (heretter Grl.) § 100 og EMK art. 10

verner oppfordringer til terrorhandlinger. Dette vil bli gjort i kapittel 6.

Skyldkravet etter bestemmelsen redegjores for i kapittel 7. Dette kravet vil ogsd vaere med pa
a trekke opp grensene for strl. § 147 ¢ (1) a sitt anvendelsesomrade.

Avslutningsvis vil enkelte rettspolitiske spersmél dreftes i1 kapittel 8.



2 Utviklingen av terrorlovgivningen
21 Innledning

Terrorhandlinger kjennetegnes ved at de har en stor skadeevne og rammer med hensikt uten
forvarsel. En av statens viktigste oppgaver er & ivareta borgernes sikkerhet. Terrorhandlingers

grove og plutselige karakter gjor at denne oppgaven settes pa prove.

I Politiets sikkerhetstjenestes (PST) oppdaterte trusselvurdering fra 5.novemeber 2014 heter
det “Flere land i Vesten har de siste par drene sett en negativ utvikling i trusselbildet. Utvik-
lingen har gitt seg utslag i hoynet terrorberedskap i flere land”.”” Dette viser at terrortrusse-

len ansees som aktuell og gkende.

En gkende terrortrussel medferer skjerpede krav til statens terrorberedskap. Rettslig har foku-

set pa & forhindre terrorisme medfort en rekke pre-aktive'” straffebestemmelser.

Temaet for dette kapittelet er & redegjore for fremveksten av terrorlovgivningen i norsk rett.
Dette gjores for a sette strl. § 147 ¢ (1) a inn i dens rettslige kontekst. Samtidig er det et sik-
temal & belyse hvordan utviklingen med stadig mer kriminalisering av terrorrelaterte hand-
linger stiller rettsstaten overfor vanskelige avveininger mellom samfunnssikkerhet og indivi-
dets rettssikkerhet.

2.2 Definisjon av terror

Alle siviliserte stater har i dag et uttalt mal om & bekjempe terror. Det finnes imidlertid ingen

allment akseptert definisjon av hva en terrorhandling er.

Bakgrunnen for at det er vanskelig & enes om en universal terrordefinisjon er antagelig sam-
mensatt. Som fremhevet av Hustad er det serlig to forhold som er sentrale i denne sammen-
heng: For det forste vil ulike ideologiske, politiske og religiose oppfatninger fore til at det
som for noen er en terrorhandling vurderes av andre som frigjeringskamp. Uttrykket “One
person’s terrorist is another person’s freedom fighter” er illustrerende for denne situasjonen.
For det andre vil det vaere av betydning hvem som sitter med makt til & definere en bestemt

atferd som terrorisme. "

Politiets sikkerhetstjeneste (2014)

Med begrepet pre-aktiv menes straffebestemmelser som tar sikte pa & avdekke og avverge kriminalitet for
denne resulterer i fullferte lovbrudd. Se Husabg (2003) s.97.

> Hustad (2007) 5.6



Flere definisjoner av terror har til felles at de fremhever handlingens politiske motivasjon.
Aall og Husabg definerer terror slik i artikkelen Bekjempelse av terrorisme og forsvar for
rettsstaten - et britisk eksempel publisert i Lov og Rett 09/2005 s. 515:

“Terrorisme kjennetegnes ved at straffbare handlinger blir gjort med det forsett d fremkalle

en tilstand av frykt, for politiske formal”.

Rettslig er imidlertid det politiske formélet bak terrorhandlingen uten betydning. De interna-
sjonale konvensjonene palegger statene & forby terrorhandlinger uavhengig av hva motivasjo-
nen bak handlingen er.'® Siktemalet er at terrorhandlinger ikke skal anses som politiske for-
brytelser fordi dette forhindrer straffeforfelgning og gir vern mot utlevering til andre land, se

utleveringsloven § 5 (1) forste punktum.'’

Nér det gjelder oppfordringer til terror kan derimot den politiske motivasjonen ha betydning.
Politiske ytringer er i kjernen av grunnlovsvernet etter Grl. § 100 og kan derfor i utgangs-
punktet fremsettes straffefritt. Dette vil bli behandlet nermere i kapittel 6.

23 Regulering av terrorhandlinger og terrorrelaterte handlinger i norsk rett

I NOU 1993:3 Strafferettslige regler i terroristbekjempelsen uttalte utvalget pa side 44 at “det
ikke bor innfores scerskilte strafferettslige bestemmelser som direkte retter seg mot terrorisme
...”. Synspunktet om at det ikke var nedvendig med egne straffebestemmelser som rettet seg
mot terrorhandlinger, ble opprettholdt frem til 2001.

Terrorangrepet mot USA 11. september 2001 markerer et tidsskille hva gjelder norsk terror-
lovgivning. Dagen etter angrepet kom resolusjon 1368 fra FNs sikkerhetsrad hvor de erklerte

at angrepet utgjorde “a threat to international peace and security”.

Terror ble med dette loftet fra et nasjonalt niva til & utgjere en internasjonal trussel. Terrorbe-
kjempelse ble ikke lenger sett pd som et ansvar for hvert enkelt land, men som en “global

trussel som md bekjempes globalt”."*

Rettslig har fokuset pa terrorbekjempelse bl.a. ledet til en rekke folkerettslig instrumenter som

enten anmoder eller pdlegger statene & kriminalisere handlinger som kan lede til terror.

' Se bl.a. Europaradets konvensjon om bekjempelse av terrorisme artikkel 1.

7" Se narmere Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s.157
8 Ibid. s.156



Disse folkerettslige instrumentene er i stor grad bakgrunnen for terrorbestemmelsene i norsk
rett. Departementet uttalte 1 2008 at “Lovendringene er i det vesentlige begrunnet med at de
er nodvendige for d oppfylle Norges folkerettslige forpliktelser, trusselbildet tilsier ikke i seg

° . . 19
selv noe storre behov for d endre lovgivningen”.

12002 ble “terrorhandlinger” kriminalisert i strl. § 147 a og et forbud mot terrorfinansiering
ble lovfestet i § 147 b. Bestemmelsene ble vedtatt for & oppfylle Norges forpliktelser etter
FNs sikkerhetsrads resolusjon 1373 (2001) og FN-konvensjonen 9.desember 1999 om be-

kjempelse av finansiering av terrorisme.

I arene etter 11. september 2001 ble verden rammet av flere alvorlige terrorangrep. Eksem-
pelvis 1 2004 hvor det eksploderte 10 bomber pa flere tog under rushtiden i Madrid, og 1 2005
hvor flere selvmordsbombere sprengte seg selv pa kollektive transportmidler i morgenrushet i
London. Mange uskyldige menneskeliv gikk tapt og fokuset pa & forhindre terror gkte, noe
som igjen medforte et okt press fra internasjonalt hold til 4 bl.a. innfere nye straffebud.

1 2008 ble strl.§ 147 c vedtatt. Bestemmelsen bygger pd Europarédets konvensjon om fore-
bygging av terrorisme. Med dette ble ulike handlinger som kunne lede til terror straffebelagt.
Departementet uttalte i den anledning:

”Lovtiltakene mot terrorhandlinger medforer en utvikling i retning av d oppstille straffansvar
rettet mot stadig tidligere stadier i hendelsesforlop som eventuelt kan lede frem til en fullbyr-
det terrorhandling. Flere av forslagene til straff for terrorrelaterte handlinger er eksempler
pd det, jf- for eksempel forslaget til § 136 om straff for oppfordring, rekruttering og oppleering
til terrorhandlinger ... En slik utvidelse av omradet for hva som skal veere straffbart er imid-
lertid ikke uten betenkeligheter. Jo lengre en gar i d oppstille straff for atferd som star i et
fjernt forhold til konkrete terrorhandlinger, jo storre er sjansen for a utsette personer for

strafforfolgning selv om de ikke har gjort noe straffverdig”.”’

Etter terrorangrepet mot Norge den 22. juli 2011 ble behovet for & forebygge terror ytterligere
aktualisert. Terrorangrepet ledet til vedtakelsen av strl. § 147 a (5) som kriminaliserer forbe-
redelseshandlinger til terror. Forslaget motte mye kritikk under heringen.** Likevel mente

departementet at dagens trusselbildet tilsa “at det er behov for en bestemmelse som kriminali-

¥ Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.155

% Ibid. s.157

21 Ibid. 5.194-195

2 Se prop.131 L (2012-2013) 5.59-60



serer terrorforberedelser som foretas av personer som handler alene. Erfaringer har vist at
det er fullt mulig for en enkeltperson d planlegge og a gjennomfaore alvorlige terrorhandlinger

uten at dette skjer i samvirke med andre” >

Samtidig ble ogsd kvalifiserte former for deltakelse i en terrororganisasjon kriminalisert, se
strl. § 147 d.

Samlet er terrorhandlinger og terrorrelaterte handlinger i dag utfyllende regulert 1 straffeloven.
Utviklingen pd dette feltet har gétt raskt og lovgiver har dpenbart ansett straff som et viktig

virkemiddel i "kampen mot terror".

PST har tatt til orde for & kriminalisere flere terrorrelaterte handlinger, for eksempel det & for-
herlige eller hylle terrorhandlinger.* Dette er blant annet begrunnet i at det vil gi politiet flere
straffeprosessuelle virkemidler for & bekjempe terror pa et tidlig stadium, f.eks. skjulte

tvangsmidler som hemmelig ransaking, kommunikasjonskontroll og skjult romavlytting.

Den beskrevne utviklingen er ikke ukontroversiell. I norsk samfunnsdebatt og juridisk teori
har bl.a. Husabg og Aall rettet kritikk mot den ekende kriminaliseringen. I Lov og Rett
09/2005 reiser forfatterne spersmal om kampen mot terror, som har til formal & verne borger-
nes grunnleggende menneskerettigheter, kan ga s langt at den blir en trussel mot de samme
rettighetene, for eksempel retten til privatliv, ytringsfrihet og forbudet mot vilkérlig straffefor-

folgning.”
I internasjonal juridisk teori fremsetter Kennedy et lignende synspunkt:

”Of course, principles are easy until they are put to the test. The phenomenon of terrorism is
one of the great challenges to the rule of law. In the face of such provocation the temptation
to erode civil liberties, is great but this is precisely the repression terrorists seek to stimulate,
and if great care is not taken, emergency measures to combat terrorism end up undermining

26
the very freedoms we value”.

Fokuset pa hvordan vidtgdende antiterrorlover kan krenke andre grunnleggende menneskeret-

tigheter har bl.a. fort til at FN's menneskerettighetskomite har opprettet en spesialrapporter for

2 Prop.131 L (2012-2013). 5.61

* NRK (2014) intervju av PST-sjef Benedicte Bjernland.
»  Seside 516

** Kennedy (2005) s.32



beskyttelse av menneskerettigheter ved bekjempelsen av terrorisme.”’ At terrorbekjempelse

m4é skje pa en mate som respekterer menneskerettighetene er ved flere anledninger presisert
av Europaradet.™

Dette viser spenningsfeltet som serlig lovgiver, men ogsa rettsanvenderen ma forholde seg til.

7 FNs menneskerettighetsrid resolusjon 2005/80

**  Se bl.a. Europaradets resolusjon 1271 (2002)



3 Bestemmelsens bakgrunn og begrunnelse
3.1 Innledning

Ved anvendelse av en bestemmelse er det sentralt for rettsanvenderen & vere kjent med be-
stemmelsens folkerettslige bakgrunn og de legislative hensyn fordi dette kan pavirke innhol-
det 1 rettsregelen. Videre ber rettsanvenderen ha et bevisst forhold til bestemmelser som kan
ha et overlappende anvendelsesomridde med strl. § 147 ¢ (1) a, da dette kan reise konkurrens-

spoarsmaél det kan vare nedvendig & ta stilling til.
3.2 Den folkerettslige bakgrunnen for strl. § 147 c (1) a

Strl. § 147 ¢ (1) a ble tilfoyd ved lov 19. desember 2008 nr. 114. Tilsvarende bestemmelse var
allerede vedtatt i straffeloven 2005 § 136, men i pavente av at den skulle tre i kraft fant lovgi-

ver det ngdvendig & innfere bestemmelsen i straffeloven 1902.

Bakgrunnen for dette var primert at det var nedvendig for a ratifisere Europarddskonvensjo-

nen om forebygging av terrorisme.”

Konvensjonen palegger statspartene & kriminalisere offentlige oppfordringer til & begé terror-
handlinger samt rekruttering og opplaring til terrorhandlinger, se artikkel 5-7. Formaélet er &
ramme handlinger som stér i neer tilknytning til terrorhandlinger ved at de kan lede til utforel-

sen av “ferrorist offence” slik dette er definert i Konvensjonens artikkel 1.

Art. 5 oppstiller regelen om forbud mot offentlige oppfordringer til terror. Bestemmelsens
virkeomrade begrenses av to tilleggsvilkér; for det forste kreves det at uttalelsen er fremsatt 1
den hensikt & oppfordre til utevelse av terrorhandling, for det andre mé uttalelsen skape en
fare for at en terrorhandling vil bli begétt. Disse tilleggsvilkarene er ikke innfort i strl. § 147 ¢
(1) . Anvendelsesomradet til den norske bestemmelsen er derfor, tilsynelatende, videre enn

konvensjonsbestemmelsen.

Konvensjonens art. 12 fremhever at man ved anvendelse av regelen oppstilt i art. 5 skal re-
spektere menneskerettighetene generelt og ytringsfriheten spesielt. Forholdet til ytringsfrihe-

ten er ogsé fremhevet i Konvensjonens Explanatory Report punkt 88 flg.

¥ Ot.prp.nr.79 (2007-2008) s.1
3% § 147 ¢ hadde tidligere et krav om hensikt, dette ble fjernet ved lovendring i 2013. Se punt 7.3
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3.3 Hvorfor kriminalisere oppfordringer til terrorhandlinger
3.3.1 Hvorfor straffer vi generelt
Formalet med straff er & motvirke uensket atferd.

Hvorvidt en gitt handling er uensket, kan det vaere delte meninger om, samtidig som det a
ilegge et menneske straff kan fa betydelige konsekvenser for den personen som straffes. Det
ville derfor vere & gé alt for langt & straffesanksjonere alle handlinger som et samfunnsflertall
ikke liker.

Straff er en inngripen i menneskets grunnleggende handlefrihet og krever en sarlig begrun-
nelse. Nér lovgiver vurderer om en handling skal vare straffbar, md det samfunnsmessige
behovet for & kriminalisere en handling veies mot andre hensyn som for eksempel sentrale

menneskerettigheter som ytringsfriheten.

Det er forst og fremst handlinger som pé en eller annen mate medferer skade eller fare for
skade, som ber straffesanksjoneres. Denne grunntanken omtales gjerne som skadefolgeprin-

sippet.’! Det er serlig disse handlingene straff som virkemiddel soker & forebygge.

Straffen skal fungere atferdsregulerende overfor borgerne ved at trusselen om straff skal mot-
virke atferd som lovgiver anser som uensket. I dette ligger det en forutsetning om at straffen
kan virke preventivt i forhold til fremtidige lovbrudd. I hvilken grad prevensjonsformalene

realiseres gjennom straff er imidlertid omdiskutert.’*
3.3.2  Hvorfor forby oppfordringer til terrorhandlinger

Formalet bak & kriminalisere offentlige oppfordringer til terror er & hindre at slike ytringer blir
fremsatt. Mer overordnet er lovgivers siktemdl & motvirke terrorhandlinger. Denne koblingen
mellom oppfordringer til terrorhandlinger og utferelsen av terrorhandlinger blir i forarbeidene

knyttet til radikalisering.

Det heter i forarbeidene at ”Offentlige oppfordringer om a iverksette terrorhandlinger har et
stort skadepotensial. Utviklingen i Norge og andre land har gdtt i retningen av en okende

radikalisering, dvs. at personer i okende grad aksepterer bruk av vold for a nd politiske mdl.

*' NOU 2002:4 5.79
32 Se Eskeland (2013) s.52-54 med videre henvisninger
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Radikalisering finner blant annet sted gjennom offentlige kommunikasjonskanaler som for

eksempel internett .

Lovgiver ensker & hindre en radikaliseringsprosess fordi dette angivelig kan fore til terror. I
hvilken grad offentlige oppfordringer faktisk leder til en radikaliseringsprosess behandles ikke

narmere i1 forarbeidene.

Fra forskningshold er det fremhevet at den radikalisering som skjer innad i vennegjenger, sma
grupper eller organisasjoner vil veere den primare. Ytringer fremsatt i det offentlige vil ofte
kun vaere et supplement til en allerede pagiende radikaliseringsprosess.’* PST fremhevet un-
der heringsrunden til bestemmelsen at det er denne “’skjulte” radikaliseringen som har det

sterste skadepotensialet.®

Imidlertid er det, som fremhevet i forarbeidene til straffeloven 2005, slik at man krever en
lavere grad av sannsynlighet omkring de faktiske virkningene kriminalisering vil ha nér de

mulige skadefelgene er alvorlige.*

Det ber uansett vare retningsgivende for rettsanvender at bestemmelsen er myntet serlig pa
de ytringer som er egnet til & fremkalle eller forsterke en radikaliseringsprosess som kan lede
til terrorhandlinger. Rettskildemessig vil dette vaere & bruke lovbestemmelsens formal som
rettskildefaktor.

Et spersmdl som ikke er dreftet i forarbeidene er hvilken risiko man lgper for at kriminalise-

ringen av offentlige oppfordringer til terror vil ha en utilsiktet virkning.

Det er nerliggende a sporre hva som skjer med de ytringer som ikke blir fremsatt i offentlig-
heten fordi det eksisterer en straffetrussel. Blir de aldri fremsatt eller fremfores de heller i det
private rom? Det er grunn til & reise spersmél om man vil bidra til en ekning av de ytringene

som PST betegner som “vesentlig farligere” enn offentlig terrorpropaganda.’’

3 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s.161
** Sunde (2013) 5.80-81

3 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.202
3 NOU 2002:4 5.80

37 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.202
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34 Grensen mot beslektede straffebud.

Strl. § 147 ¢ (1) a grenser mot og overlapper delvis med andre straffebud. Dette kan komme
pa spissen dersom rettsanvenderen ensker 4 subsumere samme handling under flere straffe-
bud, sdkalt idealkonkurrens. Videre kan rettskilder tilknyttet disse straffebudene ha relevans
ved tolkningen av strl. § 147 ¢ (1) a.

I det folgende skal jeg se nermere pé forholdet til strl. § 140 samt psykisk medvirkning til

terror.
3.4.1 Seerlig om oppviglerparagrafen, strl. § 140

Strl. § 140 rammer etter sin ordlyd den som “offentlig oppfordrer eller tilskynder til iveerkset-

telsen af en strafbar handling eller forheliger en saadan”.

Bestemmelsen kalles gjerne oppviglerparagrafen. Andorsen definerer oppvigling slik “Opp-
vigling er benevnelsen pd atferd som tar sikte pa, eller er egnet til, a bringe andre til d opptre

eller forholde seg pd en mdte som er rettsstridig eller straffbar”.>®

Bestemmelsens forhold til ytringsfriheten har ofte vert debattert, serlig hva angar politisk

motiverte utsagn.’’

Pa bakgrunn av at bestemmelsen bl.a. er vurdert til & gripe for langt inn i ytringsfriheten er
dens anvendelsesomrade blitt snevret inn i straffeloven 2005.* Nar strl. 2005 trer i kraft vil
det kun vaere offentlige oppfordringer til straffbare handlinger som er forbudt.*' A forherlige

en straffbar handling vil ikke lenger vare straffbart.

Bestemmelsens ordlyd i strl. 2005 minner derfor om ordlyden til strl. § 147 ¢ (1) a. Det som
skiller dem er at oppviglerparagrafen er en generell bestemmelse som rammer oppfordring til
enhver straffbar handling, mens § 147 ¢ (1) a konkret retter seg mot oppfordring til terror-
handling. Oppviglerparagrafen har ikke et krav om terrorforsett. Dette gjenspeiles i at straffe-
rammen for oppfordringer til terror er inntil 6 &r, mens oppfordringer til straffbare handlinger

generelt er foreslatt 4 vaere inntil 3 ar 1 strl. 2005. Bestemmelsen vil ikke kunne anvendes 1

¥ Andorsen (1990) s.486

" Ibid. 5.490

0 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.243 og 5.245
4 Strl. 2005 § 183
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konkurrens med oppfordringer til terrorhandlinger da straffebudene verner samme type inter-

CSSCI‘.42
3.4.2  Seerlig om psykisk medvirkning

Medvirkningshandlinger kan fore til straffeansvar etter norsk rett. Psykisk medvirkning er en

form for medvirkningshandling.

Psykisk medvirkning kjennetegnes ved at medvirkeren gjor eller sier noe som inngar i den
positive motivasjonsbasen til hovedmannen. Det er séledes et krav om arsakssammenheng;
medvirkeren ma faktisk pavirke hovedmannen i retning av & bega lovbruddet.* Etter gjelden-
de rett ma medvirkeren som hovedregel gi hovedmannen en form for “positiv tilskyndelse™

som frembkaller eller forsterker det forbryterske forsettet til hovedmannen.

Kausalitetskravet inneberer ikke at medvirkerens handling ma vare den eneste eller den do-
minerende arsaken til at hovedmannen begér lovbruddet. Det som kreves er at han etter en

totalvurdering har “solidarisert seg” med den forbryterske gjerningen.*

Ved siden av kausalitetskravet mé& medvirkeren ha skyld. Det mé konstateres at medvirkeren
har skyld i to relasjoner; for det forste mé han ha skyld i forhold til at handlingen vil bli full-
byrdet, og for det andre ma han ha skyld i forhold til at han medvirker til denne handlingen.*

§ 147 a viser til bestemmelser som har medvirkningstillegg. Dette inneberer at den som med-

virker til en terrorhandling kan straffes pa dette grunnlaget.

Psykisk medvirkning til terror har flere likhetstrekk med oppfordring til terror etter strl. § 147
c (1) a. Dette gjelder sarlig forsek pa medvirkning til terror som er aktuelt i tilfeller hvor ho-
vedmannen ikke fullbyrder den straffbare handlingen. Som det er fremhevet i forarbeidene vil
oppfordring til terror i stor utstrekning”” kunne rammes som straffbar medvirkning til terror-

handlinger. *’

* Eskeland (2013) 5.249

' Husabe (1999) s.122

* Se Rt.1998 5.459 pa 5.461

# Rt.2001 5.1671 pas.1673

* Husabe (1999) 5.239-240.

7 Ot.prp.nr.79 (2007-2008) s.3

14



Imidlertid er straffeansvaret etter § 147 ¢ (1) a videre. Dette skyldes for det forste at det ikke
stilles krav til medvirkningsforsett. For det andre vil medvirkning til oppfordringer vaere
straffbart.

For det tredje er det, som fremhevet i forarbeidene “nytt i forhold til gjeldende rett ... at det

ikke stilles like strenge krav til tilknytning til konkrete terrorhandlinger”.”

Dette skyldes at man kan komme i straffansvar etter § 147 ¢ (1) a selv om adressaten er en
ubestemt gruppe og oppfordringen ikke er konkretisert.*” Hustad konkluderer med at i en slik

. . . . . . o 50
situasjon befinner vi oss “klart utenfor medvirkningsansvarets virkeomrade”.

Dersom vilkérene for & komme i medvirkningsansvar foreligger vil patalemyndigheten mest
sannsynlig straffeforfelge for medvirkning til terror fordi strafferammen her er betydelig hoy-
ere og reflekterer handlingens straffverdighet. Bestemmelsene vil ikke kunne anvendes i1 kon-

: 51
kurrens da de verner samme type interesser.

* Ot.prp.nr.79 (2007-2008) s.6
* Se narmere om dette i punkt 5.3.4
* Hustad (2007) 5.83

1 Eskeland (2013) 5.249
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4 Tolkning av ytringer
4.1 Innledning - utgangspunkter for tolkningen

Forbudet i strl. § 147c (1) a rammer kun ytringer med et bestemt innhold. Ytringen ma etter
sitt innhold oppfordre til iverksettelse av en terrorhandling. Ved vurderingen av om straffebu-
det er overtradt, er det derfor helt sentralt & kartlegge ytringens meningsinnhold. Dette gjores

gjennom tolkning.

Straffeloven gir ikke anvisning pa hvilke tolkningsprinsipper som skal anvendes, men gjen-
nom heyesterettspraksis er det oppstilt retningslinjer for tolkningen av utsagn som kan bli
straffebelagt. Rettspraksis gjelder direkte den sdkalte rasismeparagrafen i strl. § 135a, men
uttalelsene om tolkning av ytringer er generelle og har dermed overferingsverdi til oppgavens
tema. Tolkningsprinsippene er brukt i LB-2012-68482 (Mulla Krekar) og i TOSLO-2014-
114499 (Ubaydullah Hussain)’* som begge gjaldt overtredelse av strl. § 147 ¢ (1) a.

Hoyesterettspraksis viser at utgangspunktet for tolkningen er "hvordan den alminnelige tilho-

rer [eller leser] vil oppfatte utsagnet ut fra den sammenheng det er fremsatt".”

Tolkningen av ytringer byr sjeldent pé tvil ndr meningsinnholdet kommer direkte til uttrykk,

for eksempel ved at en blogger skriver at han oppfordrer sine lesere til & bombe Stortinget.

Et budskap kan imidlertid kommuniseres pd en mer indirekte méte. A straffes for noe man
ikke direkte har uttrykt, kan vare problematisk fordi man i ytterste konsekvens risikerer &
straffe noen for en mening de har blitt tillagt. Hensynet til borgernes rettssikkerhet tilsier der-
for varsomhet knyttet til utvidende tolkning av ytringer.

Likevel kan et budskap som ikke er direkte uttalt, etter omstendighetene fremsta sdpass klart
at det ikke er betenkelig & legge tolkningsresultatet til grunn.

Som droeftelsen nedenfor vil vise har Hoyesterett ved utviklingen av rettstilstanden pa dette

omradet forsekt & balansere disse motstridende hensynene.

I det folgende vil det gjennomgas relevant heyesterettspraksis for & vurdere i hvilken grad

man kan innfortolke et meningsinnhold som ikke er direkte uttalt og avslutningsvis sammen-

> Dommen har blitt anket av patalemyndighetene, og er derfor ikke rettskraftig.

3 Rt.2012 5.536 avsnitt 18 med videre henvisninger
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fatte hvilke tolkningsprinsipper som gjelder de lege lata og hvilken betydning dette har for
strl. § 147 ¢ (1) a.

4.2 Rt.1997 s.1821 (Kjuus)

Avgjerelsen inntatt i Rt.1997 s.1821 (Kjuus) gjaldt ytringer fremsatt i partiprogrammet til det
nd oppherte heoyreradikale partiet Hvit Valgallianse. Lederen av partiet, juristen Jack Erik
Kjuus, var tiltalt for overtredelse av strl. § 135a. Det rettslige spersmélet i saken var om yt-
ringene i partiprogrammet til Hvit Valgallianse var & anse som diskriminerende eller hatefulle,

jfr. strl. § 135a. Hoyesterett kom til (dissens 12-5) at utsagnene ble rammet av strl. § 135a.

Forstvoterende tok utgangspunkt i hvordan den alminnelige leser eller tilherer ville oppfatte

partiprogrammet og presiserte samtidig at programmet matte leses som en helhet.>

Et springende punkt i saken var hvorvidt ytringene rettet seg mot en avgrenset gruppe. Forst-
voterende fremholdt at partiprogrammet etter sin ordlyd tok sikte pd & ramme alle som ikke
var av "etnisk norsk opprinnelse”.”> Dette var neppe tilstrekkelig til & bli rammet av straffebu-

det da dette er en meget uensartet gruppe av befolkningen.

Hoyesterett uttalte imidlertid at dersom man leste programmet i sammenheng, fremgikk det
“klart” at programmet gjaldt den merkhudede del av befolkningen.’® Fem dommere dissenter-
te nér det gjaldt resultatet, men mindretallet sluttet seg til forstvoterendes tolkning av valg-

programmet.57

Hoyesterett i plenum tolket altsa partiprogrammet utvidende ved a tillegge det et meningsinn-

hold som ikke fulgte av en ren ordlydsfortolkning.

I kjolvannet av avgjerelsen stilte advokat dr. juris Kyrre Eggen spersmal ved om det ved tolk-
ning av utsagn som kan fore til straffeforfolgning, ma gjelde et legalitetsprinsipp i den for-

stand at man ma4 veare forsiktig med utvidende tolkning.’®

Eggens poeng er at hvis man tolker ytringer annerledes enn det som folger av en objektiv for-

staelse av deres ordlyd, kan man omga legalitetsprinsippet som folger av Grl. § 96. Han viser

> Rt.19975.1821 5.1826.

> Ibid. s.1827

* Ibid. s.1827

7 Ibid. s.1834

¥ Eggen (2002) pa s.404-405.
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til at en fri tolkning av ytringer i realiteten gir domstolene stor frihet i forhold til straffbar-
hetsvilkérene. Dette er betenkelig ut i fra rettssikkerhetsbetraktninger; serlig forutberegnelig-
het. Eggen mener derfor at legalitetsprinsippet ber oppstilles som en skranke for kontekstuell
tolkning av ytringer. Imidlertid ikke slik at ytringer ikke skal tolkes i den konteksten de frem-

settes 1, men som en skranke for hvor frie domstolene kan veare nér de tolker ytringer.
4.3 Rt.2002 s.1618 (Boot Boys)

Plenumsdommen inntatt i Rt.2002 s.1618 (11-6) gjaldt en appell holdt av lederen i gruppen
Boot Boys, som var en nynazistisk gruppe med tilherighet pa Boler i Oslo, som senere gikk i

opplesning etter drapet pd Benjamin Hermansen.

Appellen ble holdt under en demonstrasjon i Askim og inneholdt flere nedsettende uttalelser
om joder og innvandrere. Det rettslige spersmalet var hvorvidt ytringene ble rammet av strl. §

135a. Flertallet pad 11 dommere kom til at uttalelsene ikke var i strid med straffebudet.

Forstvoterende, dommer Stabell, uttalte at utgangspunktet for tolkningen ma vare hva den
alminnelige leser eller tilhorer vil oppfatte.”” Flertallet trekker deretter opp et skille mellom
skriftlige og muntlige utsagn og peker pa at ved muntlige utsagn ma tilhererens "umiddelbare
forstdelse" legges til grunn, og at ordlyden da blir sentral.®® Dermed synes terskelen for & tol-

ke muntlige utsagn utvidende & vare hoyere enn ved skriftlige utsagn.

Hoyesterett viste deretter til Eggens kritikk av Kjuus-kjennelsen. Uten & kommentere hvorvidt
Hoyesterett sluttet seg til kritikken uttales det at det ma utvises "forsiktighet med utvidende
tolking ut fra sammenhengen". Forstvoterende fremhevet at "man bare kan straffes for det
man har uttalt, ikke hva man kunne tenkes a ha uttalt" og at det folger av hensynet til ytrings-
friheten at "ingen bor kunne risikere strafferettslig ansvar ved at utsagn tillegges et menings-
innhold som ikke er uttrykkelig uttalt og heller ikke med rimelig stor sikkerhet kan utledes av

61
sammenhengen."

Vurderingstemaet som oppstilles ved meningsinnhold som ikke direkte er uttalte, er altsé
hvorvidt meningsinnholdet med rimelig stor sikkerhet kan utledes av sammenhengen. Dom-

men er en plenumsavgjorelse og har dermed serlig rettskildemessig vekt.

% Rt.20025.1618 5.1627
0 Ibid. 5.1627
o Ibid. 5.1627
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I Kjuus-kjennelsen fant forstvoterende under den konkrete tolkningen av partiprogrammet at
det var "klart" at det ble siktet til merkhudede, selv om dette ikke var direkte uttalt. Dette in-
nebarer at resultatet i Kjuus-kjennelsen ville blitt det samme etter normen som oppstilles i
Boot Boys-dommen, s& kan man vare mer eller mindre enig i hvorvidt det var klart at det ble
siktet til merkhudede.

Etter min oppfatning innebarer uttalelsene i Boot Boys-dommen kun en presisering av Hoy-
esteretts syn i Kjuus-kjennelsen.

4.4 Rt.2007 s.1807 (Vigrid)

Avgjerelsen inntatt i Rt. 2007 s. 1807 gjaldt spersmalet om uttalelser Tore W. Tvedt, tidlige-
re leder i den nynazistiske gruppen Vigrid, hadde gitt i intervju med avisen VG, ble rammet
av strl. § 135a.

Forstvoterende viste i1 avsnitt 39 til plenumsavgjerelsene Kjuus og Boot Boys, og tok ut-
gangspunkt i hvordan utsagnene vil oppfattes av den alminnelige avisleser, og at uttalelsen ma

sees samlet og 1 sammenheng med reportasjen for ovrig.

Ved den konkrete tolkningen tok ferstvoterende utgangspunkt i ordlyden, og vurderte dernest
hvilket helhetsinntrykk man fikk ved & lese teksten i sammenheng. Lagmannsretten, som fri-
fant Tvedt, uttalte at “Utsagnene fremstdr som absurde og kan vanskelig undergis alminnelig
tolking”.”” Hoyesterett var for si vidt enig i at “tatt bokstavelig, virker [det som sies] fornufts-
stridig og virkelighetsfjernt”. Imidlertid kom Hoyesterett til at ”Lest i sammenheng med den

voldsretorikken som ellers anvendes i intervjuet, blir det likevel ikke uten mening”.%

Etter en samlet vurdering konkluderte Hoyesterett med at trusler om vold og andre integritets-
krenkelser kunne "leses direkte av teksten eller i alle fall utledes med rimelig stor grad av

sikkerhet, slik den vanlige leser vil oppfatte den”**

Sammenfatningsvis ser det ut til at Hoyesterett ved den konkrete tolkningen ikke holder seg
til en like streng ordlydsfortolkning som i Boot Boys-dommen. Det er narliggende & anta at
dette har sammenheng med at utsagnene i Boot Boys-dommen var muntlige og at Hoyesterett

1 den sammenheng fremhevet at ordlyden var helt sentral. Vigrid-kjennelsen gjaldt pa sin side

02 1.B-2006-174011
6 Rt.2007 5.1807 avsnitt 41
% Tbid. avsnitt 45
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ytringer som i og for seg var fremsatt muntlig, men som ble publisert som et skriftlig avisin-

tervju, der leseren far tid til & bearbeide uttalelsene og se dem i sammenheng.
4.5 Rt.2012 s.536 (Dorvakt)

I Rt.2012 5.536 (Dervakt) var spersmélet om sjikangse og rasistiske utsagn fremsatt mot en
dervakt pa et utested i Stavanger ble rammet av strl. § 135a.

I dommen tok Hayesterett utgangspunkt i hvordan den alminnelige tilhorer vil oppfatte utsag-

net ut fra den sammenheng det er fremsatt i.%°

I Dorvakt-dommen presiserte Hoyesterett tolkningsprinsippet ved muntlige utsagn. I Boot
Boys-dommen ble det uttalt at tilhererens umiddelbare forstaelse av muntlige utsagn var sen-
tralt. I Darvakt-dommen gjentas dette samtidig som det presiseres at "det vil si uten nevnever-

dig tankemessig bearbeidelse".*®

I Dorvakt-dommen omtales normen om at ingen skal risikere strafferettslig ansvar ved at ut-
sagn tillegges et meningsinnhold som ikke er uttrykkelig uttalt, med mindre et slikt innhold

med rimelig stor sikkerhet kan utledes av sammenhengen, som en forsiktighetsregel.®’

Etter en samlet vurdering kom Hoyesterett frem til at meningsinnholdet som ble lagt til grunn
fremkom med god margin til denne forsiktighetsregelen.

4.6 Sammenfatning

I forarbeidene til diskrimineringsloven har lovgiver uttalt seg generelt om gjeldende tolk-
ningsprinsipper, og som en sammenfatning av den rettspraksis som er referert ovenfor viser

jeg til dette:

"Det er lagt til grunn i rettspraksis at utgangspunktet for denne tolkningen md veere hvordan
den alminnelige leser eller tilhorer vil oppfatte utsagnet. En person kan bare straffes for det
han eller hun har uttalt, og ikke for hva vedkommende kunne tenkes d ha uttalt. Ingen skal
risikere strafferettslig ansvar ved at utsagn tillegges et meningsinnhold som ikke er uttrykke-

lig uttalt, dersom dette ikke med rimelig stor sikkerhet kan utledes av sammenhengen."*

65 Rt.2012 5.536 avsnitt 18

% Ibid. avsnitt 19

7 Ibid. avsnitt 24

%8 Ot.prp.nr.33 (2004-2005) s.189

20



For oppfordringer til & iverksette terrorhandlinger vil de begrensningene som Hoyesterett opp-
stiller for & tolke ytringer kontekstuelt serlig ha betydning for de indirekte oppfordringene til
terror.” Dette kan belyses gjennom en nylig avsagt tingrettsdom. I TOSLO-2014-114499 var
Ubaydullah Hussain, talspersonen for gruppen Profetens Ummabh, tiltalt etter strl. § 147 c (1) a
for & ha fremsatt fem utsagn som isolert sett var hyllester av terrorangrep og terrororganisa-
sjoner, men hvor pastanden fra patalemyndighetene var at disse samlet utgjorde en indirekte

oppfordring til terror.

Da uttalelsene i saken etter en ren ordlydsfortolkning ikke var direkte oppfordringer, var et av
de sentrale spersmalene i hvilken grad forhold ut over selve utsagnene skal trekkes inn i vur-
deringen. Spesielt oppstar sporsmdl om utsagn gjennom en slik tolkning kan tillegges et me-

ningsinnhold som ikke er direkte uttalt”.

Retten viste til de tolkningsprinsippene som er oppstilt gjennom Kjuus-kjennelsen og Boot
Boys-dommen, og presiserte at "i forhold til straffbare ytringer mad poenget veere at man bare

kan straffes for det man har uttalt, ikke hva man kan tenkes a ha uttalt”.

Ved den konkrete tolkningen uttalte retten at man maétte se hen til ytre omstendigheter som
hvem som fremsatte ytringen, hvem mottakeren var og tidspunktet ytringen ble fremsatt.
Imidlertid fremstar det som om domstolen ikke vektla disse forholdende i serlig grad, de ble i
alle fall ikke vurdert nermere. Retten presiserte ved flere anledninger at “man skal veere var-
som med d innfortolke en oppfordring som ikke er direkte uttalt”. Etter en konkret tolkning
kom tingretten til at utsagnene matte forstds som etterfolgende bifall til allerede foretatte ter-

rorhandlinger, og at de dermed var vernet av ytringsfriheten etter Grl. § 100 og EMK art. 10.

Uavhengig av om man vil kalle det et utslag av legalitetsprinsippet eller en “forsiktighetsre-
gel”, sa viser rettspraksis at prinsippene for hvorledes domstolene tolker ytringer for & finne

frem til deres meningsinnhold, er en viktig del av den reelle ytringsfrihetsbeskyttelsen.”

% Se punkt 5.4.3
" Eggen s5.404
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5 Den objektive gjerningsbeskrivelsen
5.1 Innledning

For at en person skal kunne straffes méd gjerningspersonen ha handlet pa en mate som dekkes

av de objektive vilkérene i straffebudet.

Strl. § 147 c (1) a inneholder tre vilkér; ytringen ma for det forste veere fremsatt offentlig, den
m4é innholdsmessig utgjore en oppfordring og denne oppfordringen ma vere knyttet til iverk-
settelsen av en na@rmere bestemt handling. Bestemmelsen anvender skjennsmessige ord uten

klare yttergrenser, og det ma derfor foretas en nermere analyse for & fastlegge gjeldende rett.

5.2 ’Offentlig”
5.2.1 Innledning

§ 147 ¢ (1) a krever at ytringen fremsettes “offentlig”. Motsetningen til offentlige ytringer er

privat kommunikasjon.

PST fremhevet under heringsrunden til bestemmelsen at skjult radikalisering er vesentlig far-
ligere enn offentlig terrorpropaganda. De uttalte at de har "positiv kunnskap om at personer i

Norge radikaliserer ungdom i det skjulte”.”"

Departementet svarte til dette at de ansd radikalisering og oppfordring til terrorhandlinger i
private kretser som straffverdig, og papekte at terskelen for nr en ytring er fremsatt offentlig
ikke er hoy. Deretter uttalte departementet at ’d gad lenger enn dette i a sette straff for ytringer
og pavirkning som finner sted i det private rom, vil etter departementets syn bryte for sterkt

med ytringsfriheten”.”

Departementets utsagn er uklart, serlig formuleringen “a ga lenger enn dette”. Som droftel-
sen nedenfor vil vise er det etter straffeloven ikke et skarpt skille mellom ytringer som frem-
settes 1 det offentlige og private rom. Det avgjerende vil i alle tilfeller vaere hvor mange men-

nesker ytringen er egnet til 4 na.

" Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.202
" Ibid. 5.203
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5.2.2  Vilkaret

En naturlig spréklig forstéelse av “offentlig” tilsier at ytringen blir fremsatt pd en slik mate at

allmennheten har tilgang til den.

Begrepet er legaldefinert i straffeloven § 7. Bestemmelsen oppstiller tre alternativer i annet

ledd for nér en ytring er & anse som “offentlig”.

Forste alternativ i § 7 (2) retter seg mot den som foretar en handling i nerveer av et storre
antall personer”. Det er pa det rene at ytringer faller inn under begrepet “handling”. 1 forar-
beidene til straffeloven 2005 § 107 er det uttalt at et storre antall personer” etter rettspraksis
vil veere ca. 20-30 personer. Videre uttales det at “om det skjer pa privat omrdde og bare scer-

skilt utvalgte slipper inn, er ikke avgjorende ndr antallet blir s hoyt som nevnt”. ™"

Dette inneberer at dersom det pa en privat fest med 30 personer tilstede fremsettes en ytring
om at noen burde detonere bomber pé t-banen, sa vil denne ytringen vare fremsatt offentlig.

Den kan derfor straffes forutsatt at de gvrige straffbarhetsvilkérene er oppfylt.

Det a si at en ytring er fremsatt offentlig ndr den fremfores pa en privat fest strider 1 utgangs-

punktet mot den alminnelige forstaelsen av ordet, men vil altsa likevel rammes.

Annet alternativ i § 7 (2) retter seg mot den som fremsetter en ytring “ndr den lett kunne iakt-
tas og er iakttatt fra et offentlig sted”. Vilkarene er kumulative, ytringen mé altsé lett kunne
iakttas og faktisk bli iakttatt fra et offentlig sted. Hva som er et “offentlig sted”, er definert 1
bestemmelsens forste ledd. En naturlig leseméte av "iaktta" innebaerer at bade det & se og lytte
omfattes. I var sammenheng ma iakttagelsen omfatte ytringen, det kreves ikke at personen

som fremsetter ytringen iakttas.

Eksempelvis vil en person som stér pa sin private balkong og holder en appell ut mot Stortor-

vet 1 Oslo kunne omfattes av offentlighetsbegrepet.

Tredje alternativ retter seg mot ytringer som “er fremsatt pd en mdte som gjor den egnet til d
nd et storre antall personer”. Dette alternativet ble tilfoyd 1 2013. Bakgrunnen for lovforsla-
get var Hoyesteretts ankeutvalgs kjennelse inntatt i Rt.2012 s.1211. I kjennelsen kom ankeut-
valgets flertall frem til at uttalelser fremsatt pa en blogg pa Internett ikke var fremsatt “offent-

7 Bestemmelsen har tilsvarende ordlyd som strl. 1902 § 7

™ Ot.prp.nr.90 (2003-2004) 5.163
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lig” 1 straffelovens forstand. Lovendringen medferte at ytringer rammes uavhengig av hvilken
formidlingsform som er benyttet. Dette inneberer at ogsd ytringer fremsatt pa Internett, for

eksempel gjennom sosiale medier, kan straffeforfolges.

Bruken av Internett som arena for radikalisering er i PSTs &pne trusselvurdering for 2014 om-
talt som det viktigste verktoyet i radikaliseringsoyemed”.” Dette er ogsd fremhevet i forsk-
ningsrapporten Forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme pé internett hvor det
uttales at “Overordnet peker forskningen i retning av at nettet i stadig okende grad tas i bruk
av terrorgrupper til rekrutterings- og radikaliseringsformdl, blant annet via mer effektiv

spredning av propagandamateriale”.”®

Dette belyser viktigheten av & kunne straffeforfolge ytringer fremsatt pa Internett, da formalet
med & kriminalisere disse ytringene er a forhindre radikalisering. En effektiv gjennomfering
av formalet tilsier derfor at ytringer fremsatt pd Internett faller inn under bestemmelsens an-

vendelsesomréade.

Internetts ekspansjon det siste tidret har medfert en endring 1 lovgivers syn pa hvilke internett-
sider som rammes av bestemmelsen. Dette fremkommer hvis man sammenligner forarbeidene
til strl. 2005 § 10 fra &r 2002 -2004 og forarbeidene til strl. 1902 § 7 som er fra ar 2012-2013.

I forarbeidene til strl. 2005 § 10 sondres det mellom dpne og lukkede sider. Offentlighetsbe-
grepet begrenses til 4 ramme ytringer som fremsettes pd apne internettsider.”” Internettsider
som er begrenset ved bruk av passord eller lignende rammes ikke av offentlighetsbegrepet 1
straffeloven ifolge disse forarbeidene.”®

Etter at disse forarbeidene ble skrevet har det imidlertid skjedd en vesentlig samfunnsutvik-
ling nar det gjelder kommunikasjon pd Internett. Dette er sarlig knyttet til bruken av sosiale
medier, for eksempel Facebook. Dette er sider som krever passord og som dermed kan anses
som lukket. Samtidig er dette sider hvor fremsettelse av en ytring kan né et stort antall perso-
ner, noe som inneberer at ytringen nettopp er av en slik art som den lovgiver ensker & for-

hindre.

I forarbeidene til § 7 i strl. 1902 dreftes skillet mellom &pne og lukkede internettsider og dets

forhold til offentlighetsbegrepet. Departementet uttaler at en ytring kan vere offentlig selv om

3 Politiets sikkerhetstjeneste (2014)

" Sunde (2013) 5.85
7 Se Ot.prp.nr.90 (2003-2004) 5.409
7 NOU 2002:4 5.208
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tilgangen er betinget av ulike forhold, slik som innlogging eller passord.” Forarbeidene til § 7
drefter ikke hvorvidt det finnes internettsider som faller utenfor offentlighetsbegrepet. Der-
imot fremheves det generelt at “det sentrale ikke er "hvordan budskapet er formidlet, men om

det skjer pd en mdte som er egnet til é nd et storre antall personer, dvs. mer enn 20-30"".%

Skillet mellom dpne og lukkede internettsider er dermed ikke av rettslig relevans etter nagjel-

dende straffelov. Det avgjerende er om ytringen er “egnet til d na et storre antall personer”.

Spraklig innebaerer vilkaret “egnet til” at ytringen ikke faktisk ma né frem til en mottaker, det
er nok at det finnes en mulighet for at den kan na en gruppe som minst utgjer 20-30 personer.
En ytring fremsatt pa Facebook av en person med 30 kontakter vil vare egnet til 4 nd disse,
uavhengig av om de har lest ytringen eller ikke.

Sammenfatningsvis kan det sies at det strafferettslige offentlighetsbegrepet er videre enn den
alminnelige oppfatning av nar en ytring er offentlig. Strafferettslig er det ikke et skarpt skille
mellom om ytringen blir fremsatt i det offentlige eller private rom. Dette kan imidlertid ha
betydning i forhold til ytringsfriheten - denne er rettslig sett langt mer omfattende innenfor

den private sfare enn i den offentlige.®’

De ytringene som fremsettes privat og ikke er egnet til 4 nd et sterre antall personer, kan

rammes av psykisk medvirkning til terror.*
5.3 ’lverksette” en terrorhandling

5.3.1 Innledning
Oppfordringen ma etter strl. § 147 c¢ (1) a knytte seg til & “iverksette” en handling som nevnt i
de straffebud som bestemmelsen viser til. De straffebudene som bestemmelsen viser til, kan

som en samlebetegnelse karakteriseres som “terrorhandlinger”.

Dette reiser sarlig tre spersmaél; for det forste mé det materielle innholdet av vilkaret “iverk-
sette” fastlegges, for det andre ma det redegjores for hva en terrorhandling er og for det tredje
ma det vurderes om det er et krav om at oppfordringen knytter seg til iverksettelse av en kon-

kret handling eller om det er tilstrekkelig med en generell oppfordring til terror.

" Prop.53 L (2012-2013) 5. 6

% Ibid. 5.6

1 NOU 1999:27 5.107

2 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.203
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5.3.2  Vilkaret

Rent spraklig gir ordet “iverksette” anvisning pa at noe skal settes i gang. Det fremkommer av
forarbeidene at ordet “iverksette” sikter til en oppfordring om d pabegynne en straffbar hand-

ling.®

Dette vilkaret vil ha liten selvstendig betydning for de direkte oppfordringene. I en direkte
oppfordring vil det, rent spraklig, ligge en anmodning om at noe skal iverksettes. Imidlertid
vil dette tilleggsvilkéret ha betydning for & avgrense anvendelsesomradet for de indirekte opp-
fordringene. En indirekte oppfordring vil ikke etter sin ordlyd anmode om at en handling
iverksettes. Vilkaret "iverksette” medferer derfor at rene stotteerkleringer eller sympatiseren-
de uttalelser ikke rammes av straffebudet. Departementet fremhevet at vilkaret er medtatt for

4 ikke trd ytringsfriheten for nzer.*

Som det er fremhevet i forarbeidene, vil for eksempel en forherligelse av en terrorhandling
isolert sett ikke vare straftbart, men i det forherligelsen “gdr sd langt” at den kan sees pa
som en anmodning om iverksettelse av en handling kan den vare straffbar etter § 147 ¢ (1)

85
a.

Nér en indirekte oppfordring kan sies & gd sd langt at den oppfordrer til iverksettelse av en
handling, vil dreftes under punkt 5.4.3.2.

I vilkéret “iverksette” ligger det ogsé et krav om hvilket stadium i den forbryterske atferden
oppfordringen mé knytte seg til.*

For a kartlegge nar en handling er iverksatt, er det hensiktsmessig & ta utgangspunkt i den
tradisjonelle sondringen i strafferetten mellom forberedelseshandling, forsekshandling og
fullbyrdet overtredelse av straffebudet.”’

Det a oppfordre til 4 fullbyrde et straffebud, for eksempel bombe Slottet, vil vare & oppfordre
til & pdbegynne en handling. Forberedende skritt til en straftbar handling er i utgangspunktet

% Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s.319
¥ Ibid. 5.203
% Ibid. 5.203
% Ibid. s.319

7 Andorsen gjor dette for & forklare innholdet av vilkéret ”iverksettelse” i strl. § 140. Se Andorsen (1990) side

511-512.
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ikke straffbart etter norsk rett, og det er fremhevet i forarbeidene at det & oppfordre til forbe-

redelseshandlinger ikke rammes av § 147 ¢ (1) a.%®

Det tvilsomme knytter seg til den nedre grensen mellom straffbare forsekshandlinger og
straffrie forberedelseshandlinger.®® Grensen ma trekkes pa samme méte som for den nedre

grensen for forsoksansvaret etter strl. § 49.”°

Den nedre grensen kan illustreres med et eksempel fra nyere tid; i 2008 oppfordret den hayre-
ekstremistiske bloggeren Fjordman europeiske borgere til & “beveepne seg umiddelbart, forst
og fremst mentalt og med kunnskap om fienden og stolthet i sin egen arv og kultur, men ogsa
fysisk med vipen og ferdigheter i G bruke dem”.’' Dette vil vare en oppfordring til en forbe-
redelseshandling da den psykiske barrieren mellom a kjope inn vépen og lere seg & bruke
dem, og det & faktisk bruke dem vil veere stor.”* En slik ytring vil derfor ikke, som et utgangs-

punkt, kunne straffes med hjemmel i strl. § 147 ¢ (1) a.
5.3.3  Hva er en terrorhandling

En terrorhandling er etter § 147 ¢ (1) a en handling "som nevnt i §§ 147 a forste eller tredje
ledd eller § 147 b forste eller annet ledd, eller lov 20.mai 2005 nr. 28 §§ 138 til 144 ™.

Strl. § 147 a (1) er bestemmelsen som kriminaliserer terrorhandlinger. En terrorhandling er i
norsk rett definert som en overtredelse av et av straffebudene som bestemmelsen viser til.”* I
tillegg mé disse handlingene for & anses som terrorhandlinger vart utevet med et terrorfor-

sett’. Strl. § 147 b kriminaliserer finansiering av terrorhandlinger og terrorgrupper.

For & rammes av strl. § 147 ¢ (1) a ma det altsé foreligge en oppfordring til & iverksette en av

disse handlingene.

% Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.319

% Rammene for denne oppgaven tillater ikke & gi narmere inn pa den nedre grensen for forsoksansvaret. For

narmere om dette se Husabe (1999) 5.285-294
% Andorsen (1990) s.512-513

1 Swtre (2013) 5.170

2 Den psykologiske barrieren er et av flere momenter som vil innga i den helhetsvurderingen som mé foretas

for a fastlegge forseksansvar. Se nermere Husabg (1999) 5.292-294.
> Det narmere innholdet i de ulike straffebudene mi avgjeres pa bakgrunn av alminnelig rettskildelare.

Oppgavens rammer tillater ikke & g4 narmere inn pa dette.
% Se punkt 7.3
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5.3.4  Gijelder det et konkretiseringskrav?

Etter en naturlig spraklig forstaelse gir bestemmelsen anvisning péd at det ma oppfordres til en
konkret handling. Det er vanskelig 4 se for seg at man kan oppfordre til iverksettelse av en

handling dersom det ikke er angitt hva slags handling som skal pabegynnes.

Det er pa det rene at man med oppfordringen ikke ma beskrive alle momentene i den objekti-
ve gjerningsbeskrivelsen i1 det aktuelle straffebudet. Effektivitetshensyn taler sterkt mot dette.

Hvor konkret man ellers md vare ved angivelse av det man oppfordrer til, er imidlertid et

usikkert sporsmal.

Det fremkommer av forarbeidene at oppfordringen i utgangspunktet ma “knytte seg til en in-

dividualisert handling, eller til artsbestemte handlinger”.”

En oppfordring om en individuali-
sert handling vil vere & angi et konkret mal og en konkret metode som skal brukes. En artsbe-
stemt handling vil for eksempel vare & oppfordre til & kapre et fly uten & angi hvilket fly eller

hvor man skal gjere det.

Selv om oppfordringen i utgangspunktet derfor skal veere noe konkretisert apner forarbeidene
for at “en mer ubestemt oppfordring vil ut i fra situasjonen eller omstendighetene for ovrige

96
kunne rammes av bokstav a’’.

En ubestemt oppfordring kan for eksempel vere en hyllest av et allerede foretatt terrorangrep,
for eksempel en hyllest av terrorangrepet mot USA 11. september. Under visse omstendighe-
ter kan en slik ubestemt oppfordring tolkes som en oppfordring til iverksettelse av et nytt ter-

rorangrep.

Nér slike ubestemte oppfordringer kan oppfattes som oppfordringer til iverksettelse av terror-

handlinger, vil bli neermere behandlet under punkt 5.4.3

Det er derfor ikke et klart svar pa hvor presis man ma vere ved angivelse av det straffbare
forholdet man oppfordrer til & iverksette. Det vil matte bero pd en konkret totalvurdering om

gjerningsbeskrivelsen pa dette punkt er fullbyrdet.

> Ot.prp.nr.79 (2007-2008) s.6
% Ibid. 5.6
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54 ”Oppfordrer”
5.4.1 Innledning

Det sentrale vilkaret i gjerningsbeskrivelsen er at det ma vare fremsatt en oppfordring til

iverksettelse av en terrorhandling.

Bruken av ordet oppfordring reiser en rekke spersmal. Serlig disse; hvilke ytringer faller inn
under begrepet, i hvilken grad rammes indirekte oppfordringer, og i1 forlengelse av dette;
hvordan star dette seg overfor klarhetskravet etter Grl. § 96 og EMK art. 7, og forholdet til
ytringsfriheten.

5.4.2  Vilkaret

En naturlig spréklig forstielse av ordlyden tilsier at det verbale utsagnet ma innebzare en an-
modning som etter en objektiv vurdering er egnet til & fremkalle en reaksjon hos mottakeren.

Hvorvidt det er tilsiktet & fremkalle en reaksjon med ytringen tilherer skyldspersmalet.

I dette ligger det at valg av ord og setningsoppbygging vil vere sentralt for & kartlegge om
man objektivt sett star overfor en oppfordring. Konteksten den fremsettes 1, vil ogsa kunne ha

betydning.

At ytringen md vaere formulert pd en mate som gjor den egnet til & fremkalle en reaksjon, stot-
tes av at ordlyden i Konvensjonen. I art. 5 er det engelske ordet “provocation” benyttet. Ordet
provokasjon tar sikte pd en ytring som etter sitt meningsinnhold fremkaller en reaksjon hos

mottakeren.

Den norske oversettelsen av Konvensjonens art. 5 bruker ordet “filskyndelse””” Ordet til-
skyndelse brukes i medvirkningsleren som et av grunnvilkarene for at det skal foreligge psy-
kisk medvirkning. Her er ordet tilskyndelse tolket slik at det sentrale er om medvirkeren fak-
tisk har pavirket hovedmannen i retning av en lovstridig handling. Tilskyndelsen tar form ved
at den medforer en endring i hovedmannen sitt forsett.”® Det sentrale er altsa at tilskyndelsen

har hatt en pavirkning i retning av & begé lovbruddet.

7 St.prp. nr. 50 (2008-2009) se vedlegget
% Husabe (1999) s.134
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Strl. § 140 har oppfordring og tilskyndelse som to alternative vilkdr, men som fremhevet av
Andorsen vil disse i praksis gli over i hverandre.” Andorsen beskriver § 140 pé folgende ma-
te “oppvigling er benevnelse pd atferd som tar sikte pd, eller er egnet til, d bringe andre til a

opptre eller forholde seg pd en mdte som er rettsstridig eller straffbart”.'”

Samlet medferer vilkdret “oppfordrer” at ytringen etter sitt innhold ma ha en potensiell pd-
virkningskraft for den eller de som er adressater for ytringen. Hensynene bak bestemmelsen
tilsier ogsa dette, det overordnede formélet med bestemmelsen er & forebygge terrorhandling-
er. Et utsagn som ikke har evne til 4 pavirke, er det heller ikke hensiktsmessig & straffe.

Det mé imidlertid presiseres at det ikke er et vilkar at oppfordringen faktisk leder til noe. For-
brytelsen er fullbyrdet i det utsagnet er kommunisert.

Hvorvidt en ytring har en slik potensiell pavirkningskraft og dermed kan anses for & vere en

oppfordring, vil matte bero pa en tolkning av ytringens ordlyd samt omstendighetene rundt.

A oppfordre til noe kan skje direkte og indirekte. Direkte ved at det uttrykkelig gis uttrykk for
at noe burde skje, indirekte ved at det oppfordres til iverksettelse av en terrorhandling uten at
dette gjores eksplisitt. Dette kan skje ved at en person glorifiserer et terrorangrep som har
skjedd — dette kan under gitte omstendigheter bli oppfattet som en oppfordring til at noe lik-
nende burde skje igjen.

Konvensjonen art. 5 kriminaliserer bdde direkte og indirekte oppfordringer. Forarbeidene til
den norske bestemmelsen dpner for at indirekte oppfordringer kan rammes etter en konkret
vurdering. Men departementet mener at det ikke er "mulig d kriminalisere indirekte oppford-

ringer pd generelt grunnlag uten d trd ytringsfriheten for neer”.'"!

A épne for 4 straffe indirekte oppfordringer reiser flere spersmal, noen av disse vil bli dreftet i
det folgende.

% Andorsen (1990) 5.521
1% Ibid. 5.486
1 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.203
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54.3 Indirekte oppfordringer
5.4.3.1 Innledning

Med indirekte oppfordringer menes en oppfordring som ikke uttrykkes direkte, men som like-

vel fremgar implisitt av den sammenhengen den er fremsatt i.

Indirekte oppfordringer er i forarbeidene beskrevet gjennom eksemplifisering. Departementet
uttaler at indirekte oppfordringer “kan blant annet bestd i utbredelse av etnisk og religiost
hat, etterfolgende bifall av et terrorangrep og glorifisering av terrorister og terrororganisa-

sjoner”.'” Eksemplifiseringen er ikke uttemmende, jfr. “kan blant annet bestd i”.

Departementet gar som nevnt ikke inn for & kriminalisere indirekte oppfordringer pé generelt
grunnlag. Det er kun nér disse indirekte oppfordringene anmoder om iverksettelse av en hand-

ling at de rammes av bestemmelsen.

Dette reiser serlig tre spersmal; For det forste ma det redegjores for ndr en indirekte oppford-
ring utgjer en oppfordring til & iverksette en handling. For det andre ma det vurderes om det &
straffe indirekte oppfordringer er i overensstemmelse med klarhetskravet etter Grl. § 96 og
EMK art. 7. For det tredje mé bestemmelsens forhold til ytringsfriheten vurderes.

5.4.3.2 Den strafferettslige terskelen — “iverksette”.

De eksemplene som forarbeidene angir for 4 illustrere hva som kan utgjere en indirekte opp-
fordring er ikke straffbare isolert sett. De ma i tillegg oppfylle vilkéret “iverksette”. Dette kan
illustreres gjennom Ubaydullah Hussain-saken.'”® Tingretten kom etter en tolkning til at utta-

lelsene kun var etterfolgende bifall, uttalelsen gikk derfor klar av strl. § 147 ¢ (1) a.
Begrepet “iverksette” sikter seg rent spraklig mot handlinger som skal padbegynnes i fremti-
den. Mer indirekte oppfordringer, ved for eksempel & forherlige et allerede utfort terrorangrep,

faller tilsynelatende utenfor bestemmelsen.

I forarbeidene til bestemmelsen omtales forholdet til forherligelser slik:

12 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.203
1% TOSLO-2014-114499
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“"Med «iverksette» siktes det til en oppfordring om da pabegynne en straffbar handling. For-
slaget gir frihet til offentlig a forfekte en mening om at visse straffbare handlinger er av det
gode, eller at de i hvert fall ikke bor kunne medfore straff, men det er en flytende grense mot
oppfordringer som gar sd langt i a forherlige terrorhandlinger at de md forstas som en opp-

: o . 104
fordring om a iverksette dem”.

Etter denne uttalelsen i forarbeidene er det klart at det kan tenkes at en forherligelse av en
terrorhandling kan rammes av § 147 ¢ (1) a. Samtidig skisserer forarbeidene den strafferettsli-
ge grensen; forherligelsen ma gé sé langt at den ma forstds som en oppfordring til & iverksette
den handlingen som blir forherliget. Spersmaélet som dreftes i det folgende er hvor terskelen
for dette gér.

Uttalelsen i forarbeidene og dreftelsen nedenfor gjelder for alle former for indirekte oppford-

ringer — ikke bare forherligelser.

Hvorvidt en ytring ndr denne strafferettslige terskelen, vil bero pa en tolkning av utsagnet. Det
spesielle med de indirekte oppfordringen er at de ikke oppfordrer til handling etter sin ordlyd.
Sentralt for & kartlegge om de “gdr sd langt” at de ma forstds som en oppfordring til & iverk-

sette noe, vil derfor vaere den konteksten de er fremsatt 1.

Da kontekstuell tolkning blir det sentrale for de indirekte oppfordringene, er det grunn til &

minne om utgangspunktet som Hoyesterett har trukket opp vedrerende tolkning av ytringer:

”Ingen skal risikere strafferettslig ansvar ved at utsagn tillegges et meningsinnhold som ikke
er uttrykkelig uttalt, dersom dette ikke med rimelig stor sikkerhet kan utledes av sammen-

105
hengen”.

Hvorvidt en ytring med rimelig stor sikkerhet kan sies & oppfordre til iverksettelse av terror-

handlinger, beror péd en helhetsvurdering. I det felgende vil tre sentrale momenter fremheves.

Ett moment som kan ha betydning er ~vem avsenderen av ytringen er.

Betydningen av hvem avsender er kan belyses med et eksempel fra dagliglivet: En mor sier til

sin datter ”’sd utrolig flink venninnen din er til 4 si takk for maten. Moren hennes mé vere

1% Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.319
195 Ot.prp.nr.33 (2004-2005) s.189
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forneyd med henne”. Dette kan av datteren bli oppfattet som en oppfordring til at ogséd hun

skal takke for maten. En datter vil, normalt, etterstrebe anerkjennelse fra sin mor.

Grunnen til at det ligger en indirekte oppfordring i en slik uttalelse, er datterens relasjon til
moren. Lignende kan det tenkes at en hyllest av et terrorangrep kan oppfattes som en oppford-
ring til & iverksette et lignende angrep hvis avgiveren er en autoritetsperson.

Et eksempel fra EMD kan belyse dette.'*

venstreekstremisten Birgit Hogefeld. Hun var medlem av den tidligere tyske terrorgruppen

Hogefeld v. Germany omhandler den tidligere

RAF, og ble i 1996 demt til livstid i fengsel for bl.a. drap pd en amerikansk soldat og flere
bombeangrep. Under varetektsfengsling i pavente av rettssaken ble Hogefeld nektet & meote
journalister. Bakgrunnen for dette var at Hogefeld tidligere hadde kommet med uttalelser som
myndighetene hevdet at var av en slik karakter at de kunne lede til nye terrorangrep. Hogefeld
klaget saken inn til EMD med péastand om brudd pd EMK art. 10.

EMD tok utgangspunkt i ordlyden til de tidligere uttalelsene for & fastlegge meningsinnholdet,
og uttalte at “those statements alone do not necessarily have to be understood as a promotion
of terrorist activities” .

EMD gikk imidlertid videre og foretok en kontekstuell tolkning:

“They must, however, be seen in the light of the applicant’s personal history, who was most

probably one of the main representatives of an organisation, the RAF, which had waged a
murderous fight against the public order of the Federal Republic of Germany for more then

twenty years. In these circumstances, the words of the applicant could possibly be understood

by supporters as an appeal to continue the activities of the RAF” (mine understrekninger).

Pa dette grunnlaget kom domstolen til at EMK art. 10 ikke var krenket. Saken viser at hvem

som fremsetter ytringen kan ha betydning for a fastlegge meningsinnholdet.

I forlengelse av dette vil det vare relevant & se pa forholdet mellom avgiveren av ytringen og

mottakeren.

1% EMD foretar en selvstendig tolkning av de ytringer som er aktuelle i saker som blir klaget inn til de. Norske

domstoler ma rette seg etter de tolkningsprinsipper EMD bruker. Det er derfor av relevans & se hvordan
EMD kommer frem til meningsinnholdet i saker som omhandler oppfodringer/stette til terror. Se narmere
Eggen (2002) s.407
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At dette er relevant, fremkommer av LB-2012-68482 (Mulla Krekar). Krekar var tiltalt for
overtredelse av strl. § 147 ¢ (1) a. Krekar hadde beskrevet, til sine tilhengere, reaksjoner som
skulle inntreffe dersom han ble demt i en annen straffesak. Lagmannsretten kom til at uttalel-

sene utgjorde en oppfordring og uttalte i den anledning:'"’

"Et vesentlig moment i rettens vurdering har veert tiltaltes rolle som en autoritet i den kurdis-

ke jihadistbevegelsen”.

I mulla Krekar-saken var det tale om ytringer som ble fremsatt til tilhengere, noe som medfe-
rer et over- / underordningsforhold mellom den som fremsatte ytringen, og de som mottok
den. Avhengig av hvor dedikerte tilhengerne er, kan uttrykk av hyllester eller stotte oppfattes
som en ordre om & utfere lignende handlinger. Saerlig hvis det i tillegg blir fremhevet et be-
lonningsmoment. Som eksempel kan nevnes en religios leder som hyller et angrep utfert av
selvmordsbombere og uttrykker at disse vil komme til paradis for sine handlinger. Dedikerte
tilhengere kan oppfatte det som en religiost plikt & gjore det deres leder omtaler som hand-

linger som vil lede til paradis.

Hvem avgiver av ytringen er, og hvem den er rettet mot, ma folgelig veere et moment som

etter omstendighetene kan trekke 1 retning av overtredelse av straffebudet.

Et annet moment som kan vare av betydning er hvordan forholdene er i omradet hvor ytring-

en blir fremsatt.

Med forholdende siktes det bl.a. til om det er et spent klima, opprer eller borgerkrig. Praksis
fra EMD viser at ytre omstendigheter som tidspunktet for fremsettelsen av ytringen og situa-

sjonen i landet den blir fremfort, er av betydning.'®®

Zana v. Turkey kan belyse hvordan forholdene i et land som er preget av uro kan vare et sen-

tralt moment nér man skal fastlegge meningsinnholdet i ytringer.
En tidligere ordferer i den tyrkiske byen Diyarbakir hadde uttalt i et intervju:

I support the PKK national liberation movement, on the other hand, I am not in favour of

1

massacres. Anyone can make mistakes, and the PKK kill woman and children by mistake ...".

17 Lagmannsretten delte seg derimot pa skyldspersmalet. Mulla Krekar ble derfor ikke domt etter strl. § 147 ¢

(1) a. Se punkt 7.3
1% Se bl.a. Leroy v. France omtalt under punkt 6.2.2

34



PKK blir av en rekke land ansett for 4 vare en terrororganisasjon.'” P4 tidspunktet hvor yt-
ringen ble fremsatt, var det en spent situasjon 1 ser-gst Tyrkia, hvor PKK nylig hadde gjen-
nomfort flere massakrer. Zana var etter tyrkisk rett demt til fengselsstraff for & ha uttrykt stet-
te til PKKs terrorhandlinger. Han klagde saken inn til EMD med pastand om krenkelse av
EMK art. 10.

For a kartlegge meningsinnholdet tok domstolen utgangspunkt i ordlyden til det aktuelle ut-

sagnet. Flertallet pekte pé at utsagnet kunne tolkes pé flere méter, men at det uansett var “con-

tradictory and ambiguous” (selvmotsigende).''°

EMD sé deretter pd konteksten ytringen ble fremsatt i, og uttalte:

"The statement cannot, however, be looked at in isolation. It had a special significance in the

circumstances of the case, as the applicant must have realised. As the Court noted earlier (see

paragraph 50 above), the interview coincided with murderous attacks carried out by the PKK

on civilians in south-east Turkey, where there was extreme tension at the material time.

In those circumstances the support given to the PKK — described as a “national liberation
movement” — by the former mayor of Diyarbakir, the most important city in south-east Tur-

key, in an interview published in a major national daily newspaper, had to be regarded as
11

likely to exacerbate an already explosive situation in that region” (mine understrekninger).

Flertallet la avgjerende vekt pa at den eksplosive situasjonen i omrédet gjorde ytringen serlig
slagkraftig, og ytringen medferte derfor risiko for nye terroraksjoner.

Flertallet kom til at fengselsstraff ikke var i strid med EMK art. 10.

Béde stedet og tidspunktet vil sdledes kunne ha betydning for fastleggelsen av meningsinn-
holdet til ytringen.

Det tredje sentrale moment er om den indirekte oppfordringen blir fremsatt én gang eller om
den blir gjentatt flere ganger. Gjentagelser vil kunne forsterke budskapet.

1% Meld.St.21 (2012-2013) punkt 3.2
"% Zana v. Turkey avsnitt 58

" Ibid. avsnitt 59-60
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I Ubaydullah Hussain-saken''” var grunnlaget for tiltalen at siktede ved fem ulike anledninger
hadde fremsatt hyllester pa sin a&pne Facebook-profil. Aktors pastand var at ytringene hver for
seg ikke var straffbare, men at de samlet utgjorde en oppfordring til iverksettelse av terror-
handlinger.

Tingretten uttalte at ”’Ved tolkning av de ytringer som danner grunnlag for tiltalebeslutningen,
er det etter rettens syn ikke tilstrekkelig d vurdere disse isolert. De ma bedommes samlet og
innenfor den rammen de ble fremsatt, jfr. til sammenligning Rt.1981-1305 pa side 1314 der
det fremgdr at enkeltstiende utsagn i en lopeseddel md bedommes samlet og i en sammen-

heng med lopeseddelen for ovrig”.

Dette kan folgelig vaere et moment av betydning for & fastlegge om for eksempel forherligel-
sen gar sa langt at det i realiteten er tale om en oppfordring til iverksettelse av en terrorhand-
ling.

Sammenfatningsvis kan det sies at det i alle tilfeller vil métte bero pa en konkret vurdering

hvor de momentene som er stilt opp ovenfor vil kunne vare av betydning.
5.4.3.3 Klarhetskravet etter Grl. 96 og EMK art. 7

Béde legalitetsprinsippet i Grl. § 96 og EMK art. 7 oppstiller et klarhetskrav. Dette kravet
bestar av to komponenter: for det forste er det et krav til lovgiver om at straffebestemmelser
m4é utformes med et presisjonsniva som gjer at borgerne kan forutberegne sin rettsstilling. For
det andre er det et krav til rettsanvenderen om & ikke anvende loven i strid med en naturlig

forstielse av ordlyden.'"

Klarhetskravet bygger pd det grunnleggende prinsippet om at borgerne mé kunne forutbereg-
ne og innrette seg etter hvilke handlinger som kan medfere straffansvar. Behovet for a kunne
forutberegne konsekvenser av sine handlinger mé sees i sammenheng med hvilket onde straff
er for den enkelte.

Noyaktig hvor stor grad av spraklig presisjon som stilles til et straffebud, er uklart. Klarhets-

kravet forutsetter ikke en fullstendig presisjon. Sprék er for vagt til & kreve dette. Imidlertid

114

m4a borgeren i rimelig grad vere 1 stand til & forutse hvilken atferd som er straffbar.” ™ I retts-

12 TOSLO-2014-114499
'3 Aall (2011) 5.119
"4 Prop.131 L (2012-2013) punkt 8.4.1
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praksis har denne siden av klarhetskravet ofte blitt problematisert i forbindelse med bruk av

rettslige standarder, som for eksempel “utilborlig”, pa strafferettens omrade.'"”

Det er ikke tvilsomt at ordlyden i § 147 c (1) a i seg selv er formulert tilstrekkelig klart til &
tilfredsstille klarhetskravet.

Nér det gjelder den siden av klarhetskravet som retter seg mot rettsanvenderen, trekker kravet
om klar hjemmel en bestemt rettskildefaktor i forgrunnen, nemlig ordlyden etter naturlig

spraklig forstaelse.''® Tatt i betraktning at “de fleste ord har flytende grenser”'"’

vil man sjel-
dent kunne slutte direkte fra ordlyden hvilke tilfeller som dekkes av lovteksten. Straffebud ma
derfor tolkes. Ved denne tolkningen finnes det en grense for hvor langt rettsanvenderen kan
sette seg ut over en naturlig forstdelse av ordlyden. Neyaktig hvor denne grensen gér er
uklart'"®

det 119

, men det tolkningsresultatet man kommer til m& samsvare med kjernen i straffebu-

Spersmalet som mé vurderes, er om klarhetskravet stenger for at det forarbeidene karakterise-
rer som indirekte oppfordringer kan rammes av bestemmelsen. Avgjerende blir om slike yt-

ringer kan sies & falle innenfor en naturlig spraklig forstéelse av ordlyden.

Det stér ikke 1 § 147 c (1) a at hyllester, etterfolgende bifall eller glorifisering kan medfere

straffansvar. Kjernen i straffebudet er derimot & oppfordre.

Vesentlig er imidlertid at hyllester og lignende isolert sett ikke kan straffes med hjemmel i
strl. § 147 ¢ (1) a. Ytringen mé etter en konkret tolkning utgjere indirekte oppfordringer. Sen-
tralt ved denne tolkningen er at legalitetsprinsippet ikke omgas ved a tolke ytringene utviden-
de. Dette hensynet er ivaretatt ved at Hoyesterett har trukket opp grenser for utvidende tolk-

ning av ytringer.

Siden hyllester og lignende isolert sett ikke kan straffes etter § 147 c (1) a, blir problemstil-
lingen derfor om en naturlig spraklig forstielse av ordlyden stenger for at uttalelser som ut-

gjor indirekte oppfordringer rammes av bestemmelsen.

15 Se bl.a. Rt.2014 5.786 avsnitt 14
1% Andenzs (2004) s.115

"7 Ibid. s.112

"8 Eskeland (2013) 5.136

19 Mose (2002) 5.396

37



Selv om lovteksten ikke sondrer mellom direkte og indirekte oppfordringer, gir en naturlig
spréklig forstdelse av ordet “oppfordrer” direkte assosiasjoner til de klare oppfordringene
som “’sld henne”. De indirekte oppfordringen befinner seg mer i ytterkanten av ordet. Det kan
derfor fremstd som noe betenkelig ut i fra forutberegnelighetshensyn & straffe de ytringene

som forarbeidene karakteriserer som indirekte oppfordringer.

Ordet oppfordring ma imidlertid tolkes i kontekst med de evrige ordene i straffebudet. Sen-
tralt 1 s& mdte er at ytringen 1 alle tilfeller m& anmode om at en handling blir iverksatt. De yt-
ringene som rammes av bestemmelsen vil derfor matte ha et oppfordringselement i seg — en-
ten rent ordlydsmessig eller etter en bredere vurdering. Den begrensningen som ligger i ordet
“iverksette” sender et signal om nar en ytring utgjer en oppfordring som kan rammes av be-

stemmelsen.

Pa bakgrunn av dette mener jeg at ordet oppfordring lest i sammenheng med “iverksette” i
rimelig grad gir anvisning pd hvilke ytringer som kan medfere straffansvar. Konklusjonen er
at rettsanvenderen ikke beveger seg for langt fra kjernen i straffebudet ved & la bestemmelsen

ramme indirekte former for oppfordringer.

Det mé derfor antas det ikke er problematisk i1 forhold til klarhetskravet etter Grl. § 96 og
EMK art. 7 at straffebestemmelsen rammer indirekte oppfordringer.

5.4.3.4 Forholdet til ytringsfriheten; kan det oppstilles et krav om fare?

Forholdet til ytringsfriheten kommer pa spissen overfor de indirekte oppfordringene av serlig

to grunner;

For det forste er de meningsytringer og tilherer derfor kjernen i ytringsfriheten.'* I tillegg vil
slike ytinger ofte inneha et politisk aspekt, og politiske ytringer er serlig vernet etter
Grl. § 100 (3).

For det andre vil ytringens indirekte karakter normalt gjere dem mindre slagkraftige enn de
direkte oppfordringene. Dette gjor dem mindre straffverdige, noe som medferer at de i storre
grad er vernet av ytringsfriheten.

Som det fremkommer av forarbeidene ma bestemmelsen tolkes i lys av ytringsfriheten.'*' I

dette ligger det en henvisning til at hvis det oppstér tvil om hvor langt regelen gjelder i det

120 Husabe (1999) s.146
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konkrete tilfellet, vil ytringsfriheten komme inn som en tolkningsfaktor. Normalt vil rettsan-

venderen matte falle ned pa det minst inngripende tolkningsalternativet overfor borgeren.

Hoyesterett har 1 flere saker uttalt at bestemmelser som griper inn i ytringsfriheten ma tolkes
med Grunnloven § 100 som “bakgrunn og ledetrdd”.'* 1 praksis innebaerer dette at i tilfelle
der det er motstrid mellom Grunnloven § 100 og straffebudet, sd tolkes den formelle loven

innskrenkende slik at den harmonerer med den trinnheyere lov.'*

I den grad rekkevidden av strl. § 147 c (1) a begrenses av Grl. § 100, vil den aktuelle ytringen
som pa denne méten beskyttes av § 100, vere rettmessig og straffri.

I rettspraksis knyttet til strl. § 135 a er bestemmelsens rekkevidde begrenset ved at Grl. § 100
som tolkningsfaktor har fort til en innskrenkende tolkning av bestemmelsen. Det er gjennom
rettspraksis og forarbeider utviklet en norm som innebarer at det kun er “ytringer av kvalifi-

I 124
sert krenkende karakter” som rammes av bestemmelsen.

Dette kvalifikasjonskravet folger
ikke av bestemmelsens ordlyd, men er innfortolket av Hoyesterett for & begrense bestemmel-

sens anvendelsesomrade.

Pa samme méte kan det sporres om det, for & ikke tré ytringsfriheten for naer, ma oppstilles et
tilsvarende kvalifikasjonskrav for strl. § 147 ¢ (1) a nar det gjelder de indirekte oppfordringe-

ne.

Et slikt krav fremkommer ikke av bestemmelsens ordlyd. A oppstille et slikt kriterium vil
derfor innebare en innskrenkende tolkning av bestemmelsen. Dette krever sarlig rettskilde-

messig grunnlag.

Departementet uttaler at ved vurderingen av i hvilken grad indirekte oppfordringer rammes av
bestemmelsen, mé det foretas en konkret vurdering der bdde forpliktelsene etter artikkel 5 og

125

ytringsfriheten trekkes inn. = Det er derfor naturlig a ta utgangspunkt i disse ved vurderingen

av om en form for kvalifikasjonskrav skal oppstilles.

Nér det gjelder artikkel 5, rammer den indirekte oppfordringer. Imidlertid begrenses artikke-

lens anvendelsesomrade ved at det kreves at oppfordringen “causes a danger that one or

21 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.203
12 Se Rt.2012 5.536 avsnitt 26
123 Eckhoff (2001) s.354

124 Qe Rt.2012 5.536 avsnitt 28
15 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.203
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more [terrorist offences] may be committed”. Denne begrensningen ma antas a vaere medvir-
kende til hvorfor det i Konvensjonens Explanatory Report uttrykkes at kriminalisering av in-

direkte oppfordringer vil g klar av EMK art. 10.'*°

Forpliktelsene etter Konvensjonen kan anvendes som et argument for & ramme indirekte opp-
fordringer. Imidlertid er det kunstig & anvende den som et argument for & straffe indirekte
oppfordringer som det ikke er fare for at vil skape en reaksjon. Man gar i sa fall lenger enn
Konvensjonen. I Explanatory Report punkt 49 fremheves det at formalet med Konvensjonen

o

€r a:

” ... prevent terrorism and its negative effects on the full enjoyment of human rights and in
particular the right to life. To this end, it obliges Parties to criminalise conduct that has the

potential to lead to terrorist offences, but it does not aim at, and create a legal basis for, the

criminalisation of conduct which has only a theoretical connection to such offences” (min

understrekning).

Som det fremkommer av forarbeidene, er formélet med bestemmelsen & gjennomfore forplik-
telsene som oppstilles i artikkel 5.'*” Forarbeidene gir ikke holdepunkter for at det er lovgi-

vers intensjon 4 gi bestemmelsens et videre anvendelsesomrade enn Konvensjonen.

Som fremhevet av Nygaard vil “traktatteksten vera ei form for lovforearbeid som kan gi vik-
tig bidrag til tolkninga. Normalt skal ein velja den loysning pa tolkingssporsmdlet som svara

35 128

best til traktatteksten”.””” Konvensjonens artikkel 5 er en relevant rettskildefaktor, og taler for

et vilkar om fare for de indirekte oppfordringene.'

Et vilkdr om fare ville fungert som et kvalifikasjonskrav, og medfert en innskrenkning av strl.

§ 147 ¢ (1) a sitt anvendelsesomrade for de indirekte oppfordringene.

Departementet redegjor for at Konvensjonens art. 5 oppstiller et farekriterium, men forklarer
ikke hvorfor ikke et slikt krav oppstilles 1 bestemmelsens ordlyd. I heringsnotatet viser depar-
tementet til en uttalelse fra Straffelovkommisjonen som i forbindelse med strl. § 140 uttaler at

“bestemmelsen er imidlertid bare nodvendig for a ramme ytringer som innebcerer en scerlig

126 Se punkt 99

27 Ot.prp.nr.79 (2008-2009) s.3
128 Nygaard (2004) 5.193

12 Konvensjonen oppstiller vilkaret om fare for bade de direkte — og de indirekte oppfordringene. Droftelsen
her knytter seg imidlertid bare til de indirekte, da det er en generell kriminalisering av disse som reiser
betenkligheter i forhold til ytringsfriheten.

40



neerliggende fare for at andre kan komme til a bega straffbare handlinger”. Deretter sier de-

partementet at Mye kan tale for at departementet vil gd inn for d viderefore § 140 i straffelo-
ven 2005 etter de linjer Straffelovkommisjonen foresldr. Etter departementets syn vil bestem-
melsen dekke kriminaliseringsforpliktelsen etter Europarddskonvensjonen artikkel 5. Nar det

likevel foreslas en egen bestemmelse til giennomforing av konvensjonsforpliktelsen, er dette i

. 130 - .
forste rekke fordi strafferammen bor veere en annen”.”" (mine understrekninger).

Det ser dermed ut til at departementet her tar sikte pa at strl. § 147 ¢ (1) a ikke skal utvide
straffansvaret for offentlig oppfordringer i forhold til strl. § 140 (slik denne har fitt utforming
i strl. 2005), og at grunnen til at det etableres en egen straffebestemmelse om oppfordring til
terror er fordi det skal vaere en annen strafferamme. Departementet synes derfor & ha foreslatt

at der for strl. § 147 c (1) a skal gjelde et krav om “scerlig ncerliggende fare ™.

Det synes ogsd som om hgringsinstansene har forstétt det slik. Det nasjonale statsadvokatem-

bete uttaler at et krav om sarlig narliggende fare er et meget strengt kriterium. "'

Imidlertid kommenterer ikke departementet dette i odelstingsproposisjonen til straffeloven
1902 eller 2005. Det fremstar derfor som uklart hva som er departementets holdning til kravet
om narliggende fare. Enten kan det tolkes slik at det var et forslag 1 heringsnotatet, men at det
ikke ble fulgt opp — i sé fall kan det tas til inntekt for at det var et bevisst valg. Eller sa kan det
tolkes som om at meningen var at farekriteriet skal gjelde slik det ble presentert i heringsnota-
tet. I sa fall foreslar departementet et krav om “scerlig neerliggende fare”, noe som vil vere et

strengere kriterium enn Konvensjonens art. 5 som kun krever at det skal oppsta “danger”.

Nér det gjelder ytringsfriheten, taler den for at straffebestemmelsens anvendelsesomréde for
indirekte oppfordringer snevres inn ved at det oppstilles et farekriterium. Som nevnt vil indi-
rekte oppfordringer som regel vaere meningsytringer, og i tillegg kan de ha et politisk aspekt.
Dette gjor at disse ytringene i utgangspunktet er sarlig vernet av Grl. § 100. A forby slike
ytringer nar det kun eksisterer en teoretisk mulighet for fare, vil etter mitt skjonn vere & tra
ytringsfriheten for ner. Ved & oppstille et krav om fare, vil hensynet til & begrense ytringsfri-

heten i utgangspunktet vare si tungtveiende at det vil vaere et legitimt inngrep.

Formalet bak bestemmelsen taler ogsa for & oppstille et slikt krav. Formaélet er & hindre radi-

kalisering og terrorhandlinger. Ytringer som ikke medferer fare for dette, er det bedre & imo-

% Heringsnotat av april 2007, saksnummer 2007/00674 ES side 89
B Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.201
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tegd 1 den offentlige debatten. Forst nédr en indirekte oppfordring har et farepotensial, blir yt-

ringen sa straffverdig at hensynet til ytringsfriheten burde vike.

Det finnes kun to dommer om strl. § 147 ¢ (1) a. I Ubaydullah-saken ble ikke forholdet til
ytringsfriheten satt pa spissen siden tingretten kom til at det ikke foreld en oppfordring til ter-

rorhandling.

I mulla Krekar-dommen ser det ut til at bade tingretten og lagmannsretten har vektlagt at utta-
lelsene skapte en fare for terrorhandlinger. I tingrettsdommen nevner retten at de finner det
bevist “at det er en neerliggende fare for at terrorhandlinger som tiltalte har beskrevet som
eksempler, vil bli begdtr’."** T lagmannsrettsdommen mot Krekar ser det ut til at det var sen-
tralt for retten at Krekars uttalelser naturlig vil skape forventning om reaksjoner som beskre-

vet” 133

Béde tingretten og lagmannsretten bruker farekriteriet som et sentralt moment i helhetsvurde-
ringen. Imidlertid kan ikke avgjerelsen tas til inntekt for at det etter gjeldende rett er et vilkar

for straffansvar.

Sammenfatningsvis kan det sies at i hvilken grad utsagnet faktisk skaper en fare for terror-
handlinger vil vare et sentralt moment i totalvurderingen av om straffebudet er overtrddt.
Hvorvidt man i tillegg kan oppstille dette som et tilleggsvilkar for & begrense strl. § 147c (1) a

sin rekkevidde overfor indirekte oppfordringer, er mer tvilsomt.

Béde Konvensjonen, ytringsfriheten og formalet til bestemmelsen taler for at et vilkdr om fare
skal oppstilles. Imidlertid er ikke et slikt vilkar tatt inn i ordlyden, forarbeidene er uklare og

det finnes ikke heyesterettspraksis om bestemmelsen.

Konklusjonen ma etter dette bli at mye taler for & oppstille et farekriterium etter gjeldene rett,
men dette er usikkert. Etter mitt skjonn bor det i alle fall de lege ferenda oppstilles et farevil-
kar for de indirekte oppfordringen.

Hva vilkaret nermere skal bestd i, ma i sa fall trekkes opp ved at konkrete saker preves for
domstolene. Bestemmelsens formal er & hindre radikalisering som videre kan fore til terror.
For at dette formalet skal fremmes kan det ikke kreves at faren skal vaere umiddelbar. Et krav

om "scerlig neerliggende fare” fremstar pa den bakgrunn som strengt.

"2 TOSLO-2012-107942 se dommens punkt 2.3.2. Dommen er ikke rettskraftig da den ble anket til
lagmannsretten. Den har ikke rettskildemessig verdi, men argumentasjonsverdi.

133 1 B-2012-68482
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Som fremhevet i Konvensjonens Explanatory Report pkt. 100, vil sentrale momenter i vurde-
ringen av om vilkaret er oppfylt veere hvem avsenderen er, hvem som er adressat for budska-

pet og hvilken kontekst budskapet er fremsatt i.
Da det, etter gjeldende rett, er usikkert om man kan begrense § 147 c (1) a sitt anvendelses-

omrade med et farekriterium, mé forholdet til ytringsfriheten vurderes nermere. Dette er tema

for neste kapittel.
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6 Ytringsfrihet
6.1 Innledning

Ytringsfrihet er borgernes rett til & ytre seg fritt. Prinsippet er lovfestet i Grl. § 100, EMK art.
10 og SP art. 19."**

Friheten ligger primert i at borgerne ikke skal frykte represalier for sine utsagn. A kunne ytre

seg fritt er en grunnleggende menneskerettighet og en livsnerve i demokratiet.'*

Uten ytrings-
frihet risikerer man at samfunnsutviklingen stopper opp péd sentrale omrader, bl.a. fordi det
hindrer nedvendig og fri debatt innen politikk, samfunn og vitenskap. Fullstendig ytringsfrihet
er imidlertid ikke et mél for et moderne demokrati fordi dette ikke kan ikke forenes med andre

verdier som samfunnet gnsker 4 verne.

A kriminalisere oppfordringer til terrorhandlinger medferer et inngrep i ytringsfriheten. Lov-
giver har vurdert det slik at samfunnstrusselen som ligger i terror nedvendiggjer en begrenset
adgang til & ytre seg om dette emnet. Samtidig er det fremhevet i forarbeidene at bestemmel-

sen md leses 1 lys av ytringsfriheten.

Rettsanvender mé derfor balansere hensynet til ytringsfrihet og samfunnstrusselen som ligger
1 oppfordringer til terror i den konkrete saken. Hensynet til & forhindre den samfunnstrusselen
oppfordringer til terror utgjer mé i den konkrete sak veie tyngre enn de hensynene som yt-
ringsfriheten hviler pa for at den som har fremsatt ytringen skal kunne straffes.

Interesseavveiningen skal i det folgende redegjores for i to steg: forst skal det vurderes i hvil-
ken grad ytringsfriheten verner oppfordringer til terror. Dernest skal det redegjores for hvilke
interesser som tilsier en begrensning av ytringsfriheten, og hvilke vilkdr som ma vare oppfylt

for & gjore inngrep.'*°

** EMK og SP er gjort til norsk lov gjennom menneskerettsloven § 2, og har forrang foran norsk formell lov

ved eventuell motstid, jfr. menneskerettsloven § 3.
35 Bratholm (1995) 5.109

3¢ Eggen (2002) 5.347 har en lignende inndeling.
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6.2 I hvilken grad vernes oppfordringer til terror av ytringsfriheten

Pa grunn av sitt samfunnsskadelige potensial, er det intuitivt unaturlig & skulle verne de yt-

ringene som oppfordrer til terror.
Det mé imidlertid sondres mellom omfanget og intensiteten av grunnlovsbeskyttelsen.">’

Nér det gjelder ytringsfrihetens omfang, er det klart at oppfordringer til terror i egenskap av a
vare ytringer 1 utgangspunktet er omfattet. Bakgrunnen for dette er at ytringsfriheten ikke er

innholdsbasert, dvs. at ytringer om et hvert tema omfattes av ytringsfriheten.'*®

Ogsé de ytringer som storsamfunnet finner forkastelige, er dermed omfattet av ytringsfriheten.
Dette er fremhevet i EMDs dom Handyside v. UK i pkt. 49:

“Subject to paragraph 2 of Article 10 (art. 10-2), it is applicable not only to ‘information’ or
‘ideas’ that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference,
but also to those that offend, shock or disturb the State or any sector of the population. Such
are the demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is no

‘democratic society’".

Selv om en ytring omfattes av ytringsfriheten, sd vil de hensyn som ligger bak ytringsfriheten

139

ikke veie like tungt i forhold til ytringer om ethvert emne. ™ Ytringsfrihetens intensitet vil

dermed variere.

Det vil i det folgende gjennomgas ulike aspekter som kan vare med pa & pavirke intensiteten

av grunnlovsvernet.
6.2.1  Ytringens meningsinnhold

Intensiteten 1 grunnlovsvernet vil kunne variere avhengig av hva innholdet av ytringen er. I et

hvert tilfelle ma den konkrete ytringen tolkes for & fastlegge dens meningsinnhold.

At rent sjikanese utsagn ikke nyter serlig grunnlovsvern, er slétt fast av Hoyesterett i dom-
men inntatt i Rt.2012 s.536 (Dervakt). I avsnitt 38 uttaler forstvoterende:

"7 Eggen (2002) 5.347
B8 Rt.1958 5.479 (Mykle) 5.482
9 Eggen (2002) 5.348
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“Tiltaltes utsagn er som allerede flere ganger nevnt, fremsatt som sjikane uten annet formdl

enn d nedverdige den fornermede ut fra hans hudfarge ... Situasjonen har ikke hatt noe til

felles med den kjerneverdi ytringsfriheten skal beskytte, nemlig det frie ordskifte. Det er ikke

noe ved anledningen som ligner pd en slik sammenheng. Utsagn som i vdr sak, nyter i sa mdte

et beskjedent grunnlovsvern — om noe vern overhodet vurdert opp mot diskrimineringsvernet”

(mine understrekninger).

Sentralt for Hoyesterett var at den ytringen som ble fremsatt ikke pd noen mate korresponder-

te med de hensynene som ytringsfriheten bygger pa.

Lignende betraktninger vil ha gyldighet overfor oppfordringer til & iverksette en terrorhand-
ling. Ytringsfriheten hviler pa sarlig tre hensyn; “sannhetssoken, demokrati og individets frie
meningsdannelse”, jfr. Grl. § 100 (2). Terrorisme er et antidemokratisk fenomen ved at det

legitimerer voldsbruk som strategi for 4 ni et mal.'*

Oppfordringer til terror vil ha et skadepotensiale som gjor dem lite verneverdige.'*' Av sam-
me grunn verner vi heller ikke psykisk medvirkning til drap eller draps- og voldstrusler. Slike
ytringer vil vare et misbruk av ytringsfriheten. Denne typen ytringer mé derfor antas 4 ha lite

— 0m noec — gI’uIlIllOVSVCITl.

Det samme utgangspunktet ma ogsa gjelde for de indirekte oppfordringene. Hvis man etter en
tolkning av ytringen kommer til at den utgjer en oppfordring til terrorhandling, vil ytringen
uavhengig av om den er direkte eller indirekte nyte lite vern av ytringsfriheten.

Dette kan illustreres gjennom mulla Krekar-dommen.'*

Etter en samlet vurdering kom lag-
mannsretten til at Krekars uttalelser utgjorde en oppfordring til terrorhandlinger. Basert pa

dette uttalte lagmannsretten:

“Ut fra innholdet i den oppfordring som gis, kan lagmannsretten heller ikke se at den er ver-

net av ytringsfriheten”.

0" Sunde (2013) 5.37
"1 Se lignende betraktninger i Eggen (2002) 5.275
' LB-2012-68482
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6.2.2  Politiske ytringer

Det folger av Grunnloven § 100 (3) at “frimodige ytringer om statsstyret og hvilken som helst
annen gjenstand” nyter et serlig intensivert grunnlovsvern ved at det kreves “scerlig tungtvei-

ende hensyn” for & begrense denne typen ytringer.

Bestemmelsen tar serlig sikte pd & verne politiske ytringer. Hva som er en politisk ytring, er
ikke enkelt & definere. Det er pé det rene at skillet mellom politiske og ikke-politiske ytringer
ikke er bundet opp til partipolitiske vurderinger og meninger.'” Forarbeidene fremhever at
politiske ytringer omfatter “alle offentlig interessante temaer som det forventes at vi som
mennesker og samfunnsborgere tar stilling til av politisk, samfunnsmessig, moralsk og kultu-

rell art”."** Hva som er en politisk ytring har dermed et vidt nedslagsfelt.

Et sentralt spersmdl blir derfor, som fremhevet i Konvensjonens Explanatory Report,”...
where the boundary lies between indirect incitement to commit terrorist offences and the le-

., .. e . 145
gitimate voicing of criticism”.

Verken Konvensjonen eller straffebestemmelsen er ment & ramme den kritiske samfunnsde-
batten.

I de tilfeller hvor en oppfordring til terror inneholder et politisk budskap stilles rettsanvende-
ren overfor en vanskelig avveining. Avveiningen ma nedvendigvis skje i den konkrete saken,

imidlertid kan rettspraksis gi noe veiledning om hva som vektlegges.

Dersom det er tale om en klar og direkte oppfordring til en ulovlig handling, vil ytringsfri-
hetsvernet vere lite selv om uttalelsen har et politisk budskap. Fra rettspraksis kan dette illus-

treres gjennom Kjuus-avgjerelsen.

I avgjerelsen tok forstvoterende utgangspunkt i at det var tale om politiske ytringer som ble
avgitt i en politisk debatt om innvandrere og innvandringsspersmal.'*® Det ble fremhevet at
ytringer 1 en slik debatt ligger i kjerneomrédet for utsagn som skal nyte vern etter Grunnloven
§ 100, men at bestemmelsen ikke er forstétt slik at enhver ytring pa det politiske omrade —

uansett realitet og form — reservasjonslest skal vere straffri. Men nettopp fordi man befinner

' Hogberg (2006) 5.472

144 St.meld.nr.26 (2003-2004) punkt 2.1.2
145 Punkt 92

146 Rt.1997 5.1821 5.1831
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seg 1 kjerneomrédet for ytringsfriheten, vil adgangen til & beskjere denne vare meget begren-
set.

Forstvoterende kom til at uttalelsene i saken var direkte oppfordringer til ekstreme tiltak, bl.a.
etnisk rensning. P4 bakgrunn av dette konkluderes det med at “utsagnenes karakter av poli-

tiske ytringer hindrer ikke at de rammes av § 135a”.""

Avgjerelsen viser at man ikke kan pakke en oppfordring inn i en politisk sprakdrakt og auto-
matisk vaere vernet av ytringsfriheten. Praksis fra EMD viser ogsd at dersom man kommer til
at ytringen faktisk oppfordrer til hat, vold eller andre terroraksjoner s& aksepteres inngrep

overfor politiske meningsmotstandere.'**

I utgangspunktet vil det samme gjelde for de indirekte oppfordringene til terror. Men da opp-
fordringene 1 Kjuus for det forste var direkte, og for det andre var sa ekstreme, har ikke dom-
men direkte overforingsverdi til en sak hvor oppfordringene er indirekte og politisk ved for
eksempel & uttrykke stotte til en terrororganisasjon som arbeider mot Vestens militere delta-

kelse 1 muslimske land.

En dom fra EMD kan belyse avveiningen i de tilfeller hvor en indirekte oppfordring samtidig
er en politisk meningsytring.

I Leroy v. France (2008)'* ble en karikaturtegner som hadde fatt publisert en karikatur vedre-
rende terrorangrepet pd USA 11. september 2001 demt etter fransk rett for condoning terror-
ism”"? (stotte eller bifall til terrorisme). Den aktuelle tegningen ble publisert 13. september
2001 og viste angrepet pa tvillingtdrnene med en péafelgende tekst som skulle forestille en

reklameplakat hvor det stod:
”We have all dreamt of it ... Hamas did it”.
Tegneren hevdet at hans intensjon var & markere et politisk standpunkt med ytringen. Han

ville signalisere sitt anti-amerikanske syn gjennom et satirisk bilde som skulle illustrere fallet

for den amerikanske imperialismen.

7 Rt.1997 5.1821 5.1833
'8 Eggen (2002) 5.383.

4% Dommen er kun & oppdrive pa fransk. Gjengivelsen i denne oppgaven baserer seg pa Press release (2008)

fra HUDOC.
10 Press release (2008)
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EMD fant at terrorangrepet mot USA "had given rise to global chaos™""

ytring om a “matter of public interest”."”* Imidlertid fant domstolen at tegningen ikke var be-

og dermed var en

grenset til & kritisere amerikansk imperialisme, men at den ogsa stettet og glorifiserte terror-

angrepet.
EMD kom til at det ikke foreld en krenkelse av EMK art. 10.

Dommen viser at EMD 1 avveiningen legger storst vekt pa at ytreren ikke begrenser seg til 4
utrykke seg politisk, men gar sé langt at han, etter EMDs oppfatning, uttrykker stotte til ter-
rorangrepet. Saken er imidlertid spesiell siden karikaturen ble publisert to dager etter 11. sep-

tember. Overforingsverdien av dommen er derfor noe begrenset.

Sentralt for de indirekte oppfordringene med et politisk aspekt ma vare at man bade ved tolk-
ningen og rettsanvendelsen utviser stor forsiktighet med & tolke utvidende. Grensen mot kri-
tiske samfunnsytringer kan i disse sakene vare flytende, og krever derfor sarlig arvdkenhet
hos rettsanvenderen. Som fremhevet av Eggen; “en intensiv beskyttelse av ytringsfriheten

hjelper ytreren lite dersom domstolene tolker ytringer i deres mest skadelige betydning”."”’

6.2.3  nsket med ugnskede meninger

Et annet moment som kan tale for et styrket vern, er behovet for & beskytte kontroversielle
meninger. Meningsytringer som sammenfaller med storsamfunnets oppfatning vil normalt

ikke ha et behov for & bli vernet — disse godtas uten videre.

Argumentet ma sees i sammenheng med ytringsfrihetenes begrunnelse 1 “sannhetssoken”.
Hensynet gér ut pé at ytringsfrihet er nedvendig for & fi frem sannheten og at dette vil lede til
okt innsikt for borgerne. Sannheten oppnds gjennom meningsutveksling der fremsatte péastan-

der kan korrigeres i konfrontasjon med andre meninger.'>*
I Rt.1978 5.1072 (leserbrev-dommen) pa side 1076 uttales det at:

“Hvis fordommer, usaklige meninger og uriktige faktiske oppfatninger stenges ute fra den

offentlige debatt, vil de lettere kunne vokse i det stille uten at de kan imategds, noe som i

1 Press release (2008)

2 Tbid.

'35 Eggen (2002) 5.404

3 NOU 1999:27 5.20-21
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lengden kan medfore storre skadevirkninger enn om de kommer fram offentlig og kan besva-

3 155
res .

Dette argumentet er ogsd fremfort i juridisk litteratur. Eivind Smith fremhever at “de hensyn
som § 100 hviler pd, vil veere bedre tjient med stor takhoyde enn med et system der flertallet

25 156

definerer hva som er akseptabelt, og forbyr ytringer i strid med dette”.””” Ytringsfrihetskom-

misjonen har et eget punkt om “nodvendigheten av d ikke forby uonskede ytringer”.">’

Det kan derfor sies at ugnskede ytringer er enskede fordi dette medferer at de kan imetegas
offentlig og dermed gjendrives. Onsket om & fi frem kontroversielle ytringer er imidlertid
ikke ubetinget. Som fremhevet i Rt.2007 s.1807 (Vigrid) avsnitt 37 er det en “grense for hvor

grove krenkelser samfunnet skal tolerere i det offentlige rom”.

Direkte oppfordringer til terror har et skadepotensiale som gjor at dette argumentet har liten
gyldighet. For at argumentet om at uenskede ytringer ber imetegds i det offentlige skal ha
noen relevans, méd ogsd muligheten for & fjerne faren ved 4 imotega ytringen vere til stede.
Dette krever et visst tidsrom. Derfor er dette en mer nerliggende mulighet for de indirekte
oppfordringene.

Et eksempel fra hosten 2014 kan belyse dette. Ubaydullah Hussain ble den 16.08.2014 interv-
juet av VG. Under intervjuet kom han med uttalelser om at Profetens Ummah stetter IS (Den
islamske staten). Intervjuet hvor Hussain uttrykker stotte til ekstremistgruppen og deres ekst-
reme metoder, skapte voldsomme reaksjoner som munnet ut i et demonstrasjonstog i Oslo

mot ekstremisme. Flere tusen mette opp.'>®

Etter demonstrasjonen uttalte politisk redakter i Aftenposten, Trine Eilertsen:

“Jo mer taletid Ubaydullah Hussain har fatt, desto storre avstand har han skapt med sine
krenkelser av muslimenes evne til d forsta sin egen religion ... Sjelden markerer ytringsfrihe-
ten og demokratiet sin styrke sd tydelig som nar ekstremistene blir marginalisert, og budska-

pet deres blir revet i filler i offentligheten”.”*

'35 Dette argumentet ble ogsa tillagt vekt av mindretallet i Rt.1997 5.1821 (Kjuus) pé s.1837-1838 og av flertal-

let i Rt. 2002 5.1618 (Boot Boys) s.630.
3¢ Smith (2012) 5.426
7 NOU 1999:27 5.34-35
158 Artikkel fra nrk.no 25.08.2014

'3 Eilertsen publisert pd Aftenposten.no 09.09.14
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Det er vanskelig, om ikke umulig, & vurdere hvorvidt samfunnsdebatten som intervjuet skapte
har motvirket og ufarliggjort utsagnene til Hussain. Imidlertid har det fort til en bevisstgjoring
1 samfunnet som har potensiale til 4 hindre en pabegynnende radikaliseringsprosess hos unge

mennesker 1 risikosonen.

Sammenfatningsvis kan det sies at intensiteten av grunnlovsvernet primert vil avhenge av
hvor skadelig ytringen er. Dersom skadeevnen er stor, vil ikke ytringen nyte noe serlig grunn-
lovsvern. 1 de tilfeller hvor oppfordringen er av mer indirekte karakter kan vernets intensitet
avhenge av flere momenter. For det forste 1 hvilken grad ytringen er politisk, og for det andre

1 hvilken grad det kan anses formélstjenlig a heller imetegd oppfordringen med motytringer.

Selv om ytringen kan ha et intensivt grunnlovsvern, vil ikke vernet vare absolutt. Nér inngrep
kan skje ma bero pa en konkret interesseavveining mellom de hensynene Grunnloven er satt
til 4 ivareta og de hensyn som taler for & kriminalisere den konkrete ytringen. Dette er tema

for neste punkt.
6.3 Inngrep i ytringsfriheten

Ytringsfriheten er ikke absolutt. Bdde Grunnloven § 100 og EMK art. 10 apner for at inngrep
kan skje.

Grunnloven og EMK oppstiller tre vilkar for & tillate inngrep 1 ytringsfriheten. For det forste
m4d inngrepet ha hjemmel i /ov. For det andre mé det vare noedvendig for 4 ivareta andre pres-
serende samfunnsbehov. For det tredje mé inngrepet vert proporsjonalt; det vil si at inngrepet
ikke ma g& mer ut over hensynene bak ytringsfriheten enn hva som er nedvendig for & ivareta

det aktuelle og presserende samfunnsbehovet.'®

Det er pé det rene at lovskravet er oppfylt hva gjelder § 147 ¢ (1) a. Det presserende sam-
funnsbehovet som taler for straff, og samtidig en begrensning av ytringsfriheten, er samfunns-
sikkerhet.

Det sentrale for rettsanvenderen vil vare proporsjonalitetsvurderingen; det ma foretas en av-

veining mellom ytringsfrihetens begrunnelse og inngrepets begrunnelse.

Avveiningen ma skje i den konkrete sak, som uttalt av ferstvoterende i Rt.1977 s.114 (Hoaas)
pé side 119:

10" Kierulf (2014)
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“Hvor det hensyn som den ene av bestemmelsene skal ivareta, synes d komme i kollisjon med
hva som gjennom den annen skal beskyttes, md det gjennom en avveining avgjores hvilket

. L . . 161
hensyn som i den konkrete situasjon md gis forrangen”.

Det vil derfor i hver sak métte vurderes hvorvidt samfunnssikkerheten gjor seg gjeldene med
storre tyngde enn hensynene bak ytringsfriheten. Interessant i den anledning er en uttalelse fra
departementet i forarbeidene til bestemmelsen:

“Departementet vil ikke utelukke at endringer i trusselbildet kan fd betydning for hvordan

: . . 2 162
vtringsfriheten bor avveies mot andre hensyn”.

Uttalelsen viser at dersom sikkerhetssituasjonen i Norge endrer seg, kan dette medfere at hen-
synet til samfunnssikkerhet, og dermed hensynet til 4 straffe, vil oke pa bekostning av ytrings-

friheten.

Avveiningen vil kunne fa forskjellig utfall avhengig av om det er tale om politiske ytringer
eller ikke-politiske ytringer. Dersom det er tale om politiske ytringer, mad hensynet til & be-
grense ytringsfriheten gjore seg gjeldene med enda sterre tyngde, jfr. Grl. § 100 (3). Pa grunn
av den snevre adgangen det er til & begrense ytringsfriheten pd det politiske omrade kan det
stilles spersmdl ved om det for de indirekte oppfordringene ber oppstille et krav om fare for at
oppfordringen leder til handling. P& denne maten vil det, sannsynligvis, gjore seg gjeldende
“scerlig tungtveiende hensyn” for & straffe de politiske meningsytringene. Det vises til punkt
5.4.3.4 hvor dette "fare-kriteriet” er nermere droftet.

11 Se ogsa Smith (2012) s.424.
12 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.203
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7 Skyld
71 Innledning

I tillegg til & ha overtradt den objektive gjerningsbeskrivelsen, er det et grunnvilkér for a
idemme straff at gjerningspersonen har utvist tilstrekkelig grad av skyld.

Straffelovgivningen hviler pa en grunnleggende forutsetning om at straff bare kommer pé tale

hvis det er grunnlag for subjektiv bebreidelse.'®?

Skylden mé som hovedregel omfatte alle elementer i straffebudets objektive gjerningsbeskri-
velse. Dette uttrykkes gjerne ved 4 si at det gjelder et dekningsprinsipp. Videre ma skylden
foreligge i1 gjerningsoyeblikket.

Som det vil fremkomme av redegjorelsen i det folgende kan skyldkravet bidra til & avgrense

bestemmelsens anvendelsesomrade.

7.2 Skyldkravet etter strl. § 147c (1) a

Skyldkravet etter strl. § 147 ¢ (1) a er forsett, jft. strl. § 40 (1).

164
2.

Det finnes ingen legaldefinisjon pa forsett i straffeloven 190 Det sentrale i forsettsbegre-

pet er at gjerningspersonen vet hva han gjor.'®

Norsk rett operer med tre ulike forsettsformer; hensiktsforsett, sannsynlighetsforsett og dolus
eventualis. Den, av domstolen, mest brukte skyldformen er sannsynlighetsforsett som krever

at gjerningspersonen holdt det for sikkert eller overveiende sannsynlig at han overtradte straf-
febudet.'*

Nér det gjelder strl. § 147 ¢ (1) a, ma man finne det bevist at gjerningspersonen anséd det som
sikkert eller overveiende sannsynlig at ytringen han fremsatte ville bli oppfattet som en opp-

fordring til iverksettelse av en terrorhandling.'®’

15 Eskeland (2013) 5.287

164 Dette finnes imidlertid i strl. 2005 § 22.

1% Eskeland (2013) 5.292.

166 Rt.1991 5.600 5.602

17 Se LB-2012-68482 hvor forsettspersmalet formuleres slik
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Det avgjoerende for forsettsvurderingen er ikke den objektive sannsynligheten, men den sann-
synlighet som gjerningsmannen regnet med 1 sine tanker — altsd den subjektive sannsynlighe-

ten.

A bevise hvilke tanker gjerningspersonen satt med da han fremsatte ytringen, kan vaere vans-
kelig eller umulig. Imidlertid m& man 1 situasjoner hvor det er vanskelig & kartlegge hvilken
sannsynlighet gjerningspersonen regnet med, se hen til de ytre omstendighetene, og trekke
slutninger fra disse. Som uttalt av Heyesterett i Rt.1991 s.600 pa side 602 “Hvilke forestil-
linger gjerningsmannen har hatt og hvilke beslutninger han har tatt, unndrar seg direkte iakt-

takelse, og ma derfor ofte bygge pa slutninger fra omstendighetene ved handlingen”.

For oppfordringer til terror kan ytringen komme impulsivt under en opphisset diskusjon. I en
slik situasjon kan gjerningspersonen ha noksa vage forestillinger om hva han sier og mulige
folger av denne ytringen. Dette er imidlertid nok til at det kan foreligge forsett — sdkalt slaret

forsett.'®8

7.3 Saerlig om terrorforsett

Ved siden av & ha forsett som dekker de elementene som inngar i den objektive gjerningsbe-
skrivelsen, krever § 147 a et serskilt terrorforsett. Terrorforsettet er et sikalt subjektivt over-
skudd, dvs. et skyldkrav som ikke korresponderer med noen av elementene i det objektive
gjerningsinnholdet i straffebudet.

Dette sarlige forsettet bestar i at den som ytret seg, holdt det for sikkert eller overveiende
sannsynlig at oppfordringen ville medfere en av folgene som nevnt i § 147 a (1) bokstav a, b

eller c.'®’

Folgene man ma hatt til forsett & fremkalle er enten & “forstyrre alvorlig en funksjon av
grunnleggende betydning i samfunnet” eller “skape alvorlig frykt i en befolkning” eller
“urettmessig d tvinge offentlige myndigheter eller en mellomstatlig organisasjon til a gjore,
tdle eller unnlate noe av vesentlig betydning for landet eller organisasjonen, eller for et annet

land eller en annen mellomstatlig organisasjon”."”

Det er vilkéret om terrorforsett som gjor oppfordringen til en oppfordring til terrorhandling. A
oppfordre til & bega for eksempel drap er straffbart etter strl. § 140.

18 Rt.2011 5.1104 avsnitt 18 og Eskeland (2013) 5.292
199 Se LB-2012-68482 hvor hensiktskravet er formulert slik
170" Se Hustad (2007) 5.37 — 70 for en grundig gjennomgang av det materielle innholdet i terrorforsettet.
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For a avgjere om gjerningspersonene har hatt et terrorforsett, ma man se pd ytre omstendighe-

ter ved oppfordringen og trekke slutninger fra disse, jfr. Rt.1991 s.600.

Avgjerende er hvilke folger gjerningspersonen har hatt som forsett & fremkalle, det kreves
ikke at folgen faktisk er inntradt. Sentralt blir derfor selve handlingen som det oppfordres til.
Dersom handlingen har evne eller er egnet til 4 skape de beskrevne folgene, vil dette normalt

innebzere at det foreligger terrorforsett.'”!

I tillegg til det materielle innholdet i ytringen vil det kunne vare av betydning hvor klart inn-
holdet blir formidlet og hvordan det blir formidlet.'”* Krekar-dommen kan illustrere dette.

I Krekar-saken var et stridstema hvorvidt Krekar hadde utvist terrorhensikt.'”> Lagmannsret-
ten delte seg i to fraksjoner. Et flertall pa fire dommere kom til at det foreld terrorhensikt,
mens et mindretall pa tre ikke var overbevist om at Krekar fremsatte oppfordringen i terror-
hensikt. Da avgjerelse av skyldspersmaélet til ugunst for siktede krever fem stemmer, ble Kre-

kar frifunnet for overtredelse av strl. § 147 ¢ (1) a, jfr. straffeprosessloven § 35 (1).

For mindretallet var det av betydning at mulla Krekar ikke hadde uttalt seg klarere. Selv om
en enstemmig lagmannsrett hadde kommet til, etter en tolkning av ytringene, at de innebar en

oppfordring til iverksettelse av terrorhandling, mente mindretallet at

”Hvis formalet hadde veert d skape alvorlig frykt i den norske befolkningen eller pavirke myn-
dighetene, ville det imidlertid veert ncerliggende d fremfore budskapet i klarere ordelag”.

Som uttalelsen viser, legger mindretallet vekt pa at dersom Krekars formal var & fremkalle en
av folgene i strl. § 147 (1) a-c sa er det naerliggende at han ville ha uttrykt seg klarere. Dette
ville gitt oppfordringene hans mer slagkraft.

Det er ikke lenger et krav om terrorhensikt etter straffebudet'”*, hva som er formdlet til avsen-
deren av ytringen er dermed ikke lenger avgjerende. Det er etter lovendringen nok at han
holdt for sikkert eller overveiende sannsynlig. Selv om et kvalifisert forsettkrav (hensikt) i

utgangspunktet medforer en strengere vurdering, vil momentet fra Krekar-dommen fortsatt

! Hustad (2007) 5.35-36

172 1.B-2012-68482

13 Kravet var for terorhensikt, det ble i 2013 endret til terrorforsett

7% Se Prop.131 L (2012-2013) s.86 hvor det uttales at bakgrunnen for endringen er & “gjore bestemmelsene mer

forstdelige”.
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kunne vare av relevans for & avgjere om gjerningspersonen har utvist tilstrekkelig grad av
skyld.

For de indirekte oppfordringene kan dette f4 betydning. Selv om man etter en tolkning har
kommet til at det foreligger en oppfordring om iverksettelse av en handling, kan nettopp det at
gjerningspersonen ikke har uttalt seg direkte gjore det tvilsomt om oppfordringen er fremsatt

med forsett om & skape for eksempel frykt i befolkningen.

For det andre la mindretallet vekt pd at selv om ytringene var fremsatt “offentlig” etter loven,

sd var uttalelsene fremsatt

“gjennom et medium hvor det er begrenset med direkte tilhorere. Dersom mulla Krekar had-
de til hensikt d skape folger som nevnt i § 147 a forste ledd bokstav b eller c, ville det frem-
stdtt som mer effektivt a velge et medium som var rettet mer direkte mot det alminnelige pub-

likum og/eller norske myndigheter”.

Selv om oppfordring til terror fremsatt i det private rom ikke utelukker terrorforsett, vil det

kunne vere et moment i helhetsvurderingen som taler mot at det foreligger.

Krekar-dommen viser at selv om de objektive vilkarene for straff er oppfylt, sé er det imidler-

tid ikke gitt at man fra dette ytre faktumet kan slutte at skyldkravet er oppfylt.

Departementet uttalte ved lovendringen fra terrorhensikt til terrorforsett at hensiktskravet ma

antas 4 “ha marginal betydning for bestemmelsens rekkevidde”.'”

Sannsynligvis vil verken krav om terrorhensikt eller —forsett ha sarlig betydning for begren-
sing av bestemmelsens anvendelsesomrdde i de tilfeller hvor man kommer til at det foreligger
en direkte oppfordring til iverksettelse av terrorhandling. Vanligvis vil man kunne slutte fra
hvordan oppfordringen objektivt fremstar, til at gjerningspersonen har holdt det for sikkert
eller overveiende sannsynlig at utsagnet ville skape en av de folgene som nevnt i § 147 a (1)
a-c. Men, som Krekar-saken viser, kan kravet om terrorforsett fa betydning i de tilfeller hvor
oppfordringene ikke er like klare eller hvor man har fremsatt oppfordringen pa en lukket in-

176

ternettside.” ” P4 denne maten har kravet om terrorforsett potensiale til & begrense anvendel-

sesomréde til strl. § 147 ¢ (1) a.

'3 Prop.131 L (2012-2013) 5.28
176 Se punkt 5.2.2 om lukkede internettsider
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8 Rettspolitiske synspunkter
8.1 Innledning
A kriminalisere oppfordringer til terror vil si 4 straffe ytringer.

Ved terrorbekjempelse og forhindring av radikalisering er ytringsfrihet i utgangspunktet for-
mélstjenlig, slik at ekstreme ytringer kan imetegés i den offentlige debatt med rasjonelle og
kritiske argumenter. Likevel har lovgiver vurdert det slik at enkelte ytringer kan ha en sé stor
skadeevne at de mé forbys. Med straffelovens § 147c (1) a er oppfordringer til terrorhandling-

er kriminalisert, og slike ytringer er dermed ikke vernet av ytringsfriheten.

Det som skal dreftes i det folgende er om man ber ha en bestemmelse som forbyr oppford-

ringer til terror, og hvis ja; hvordan ber bestemmelsen utformes.
8.2 Bor man ha en bestemmelse som forbyr oppfordringer til terror

Terrorhandlinger i1 seg selv er av sd samfunnsskadelig karakter at gode grunner taler for &

kriminalisere handlinger som potensielt kan lede til slike handlinger.

Imidlertid ber det, gitt det onde straff er for individet og den begrensningen det er av ytrings-
friheten, vurderes om det a straffe slike handlinger faktisk gjor at bestemmelsens formél reali-

SCres.

Vil et straffebud som retter seg mot oppfordringer til terrorhandlinger forhindre radikalise-
ring, eller har bestemmelsen potensiale til & virke mot sin hensikt ved & oke radikalisering? To

forhold vil papekes i denne forbindelse.

For det forste er det grunn til & stille spersméal ved hva som skjer med de ytringer som ikke
blir fremfort fordi det eksisterer en straffetrussel. Forsvinner holdningene som ligger bak yt-
ringen av den grunn? Mye taler for at ytringene heller vil fremfores i det private rom. Det kan
argumenteres for at dette gir ytringene storre slagkraft ved at de unndras fra offentlig debatt.
Dette vil i sa fall vaere en utilsiktet virkning av straffebudet.
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For det andre kan man ende opp med a skape “meningsmartyrer” ved & straffe meningsytring-
er som tilherer minoriteter i samfunnet. Man leper da en risiko for at dette vil utlese en enda

sterkere motreaksjon fra de som sympatiserer med den straffeforfulgte.'”’

Selv om bestemmelsen har potensiale til & virke mot sin hensikt er det samtidig grunn til a
peke pa at bestemmelsen ogsa kan ha potensiale til & hindre en radikaliseringsprosess hos
unge som stdr utenfor miljeet — disse vil ikke motta budskapene dersom de ikke lenger frem-

settes pa internett eller gjennom andre offentlige kommunikasjonskanaler.

Det er ogsd grunn til & vurdere om formalet kan realiseres ved & imetegd denne typer ytringer

pa en mindre inngripende mate.

Et velkjent og generelt argument er at demokratiet vart er best tjent med at ekstreme ytringer
fremfores i1 det offentlige og dermed blir eksponert for motargumenter, kritikk eller latter, enn

178 o
8 For & kunne

at de tvinges inn i lukkede rom der de motstandslest kan vokse seg sterke.
motvirke radikalisering er man avhengig av at holdninger endres. Dette er en mer narliggende

mulighet hvis ytringen fremfores i det offentlig rom.

For at slik argumentasjon skal vare holdbar, mé imidlertid to forutsetninger vare til stede; for
det forste ma det vaere samfunnsdebattanter til stede pd de arenaer hvor ytringene blir frem-
fort, og for det andre ma ytringen vare av en slik karakter at de ikke far umiddelbare skade-
virkninger. For at motytringen skal kunne komme inn med appell til den alminnelige fornuft,

. . 1 9
kreves et visst tidsrom.'”

Dette leder meg over til neste spersmal; hvordan ber bestemmelsen utformes.
8.3 Hvordan bgr bestemmelsen utformes

Hensynene bak ytringsfriheten tilsier at det ber utvises forsiktighet med a kriminalisere yt-

ringer som storsamfunnet finner forkastelig med mindre det er nodvendig.

Pa bakgrunn av dette ber man etter mitt skjenn oppstille et krav om at det er de oppfordringe-

180

ne som skaper fare for handling som ber rammes av bestemmelsen. ~ Det er forst nar dette

77 Sunde (2013) s.41
178 Smith (2012) s.426.
% NOU 1999:27 5.149
180" Se punkt 5.4.3.4
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vilkaret er oppfylt, at samfunnet burde gripe inn med straff, og at argumentet om at forkasteli-
ge ytringer bor bli gjenstand for offentlig debatt ikke er barende.

Hvis ytringene medferer en fare for terrorhandling, sa er det irrelevant om det er tale om di-
rekte eller indirekte oppfordringer — ytringene vil da ha et skadepotensialet som gjor at de ber

motes straff. Samtidig ber ikke ytringer som ikke medferer en slik fare straffes.

Etter min oppfatning ber derfor vilkaret om at ytringen ma medfere en fare for terrorhandling

tas inn 1 lovteksten.
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