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1 Innledning

1.1 Avhandlingens tema og hovedproblemstilling

Utgangspunktet i norsk rett er at opplysninger av personlig forhold er taushetsbelagte for visse
yrkesgrupper. Taushetsplikten gjelder béde forvaltningsmessig taushetsplikt® og yrkesmessig
taushetsplikt?, og kan fravikes ved klar ordlyd, jf. forvaltningsloven® §8 13 til 13 f andre ledd.

Temaet for denne avhandlingen er meldeplikten til barnehage- og skolepersonalet etter barne-
vernloven* § 6-4 andre ledd farste punktum. Barnevernloven § 6-4 andre ledd gjelder "uten
hinder av taushetsplikten™ og er etter norsk lovgivningsteknikk et unntak fra taushetsplikten.
Barnevernloven § 6-4 andre ledd ferste punktum hjemler en plikt for offentlige myndigheter
av eget tiltak a gi opplysninger til barneverntjenesten, ved mistanke om et barn blir utsatt for
mishandling i hjemmet eller andre former for alvorlig omsorgssvikt.®

Meldeplikten til barneverntjenesten ble lovfestet i barnevernloven i 1986.° Plikten ble skjerpet
ved lovendring i 1992. Samtidig ble plikten lovfestet i flere saerlovgivningen, blant annet i
barnehageloven’ og opplaringslova®. Avhandlingen vil bare behandle meldeplikten for perso-
nalet i barnehager og skoler, jf. barnehageloven § 22 og opplaeringslova § 15-3. Jeg har valgt
dette temaet av to grunner. Den farste grunnen er at det vil bli for omfattende & behandle alle
"offentlige myndigheter”. Den andre grunnen er min oppfatning av situasjoner og praksis fra
det siste tidret, hvor meldeplikten og konsekvensene for barnehage- og skolepersonalet burde
fatt stgrre oppmerksomhet.

Som utgangspunkt skal barneverntjenesten innhente opplysninger i samarbeid med "den saken
gjelder", jf. barnevernloven § 6-4 farste ledd. | barnesaker "gjelder" saken bade barnet og for-
eldre eller andre foresatte. Nar personalet har meldeplikt, er det ikke ngdvendig med samtyk-
ke fra foreldrene eller andre foresatte.® Som avhandlingen vil vise, er det imidlertid gnskelig
og ngdvendig at personalet i barnehager og skoler gir bekymringsmelding fer samarbeid med

1 Forvaltningsmessig taushetsplikt gjelder alle som arbeider for offentlige forvaltningsorganer og knytter seg
til arbeidsstedet den enkelte har, jf. forvaltningsloven §8 13 til 13 f.

2 Yrkesmessig taushetsplikt hjemles i den enkelte szrlovgivningen, for eksempel helsepersonalloven 8§ 21 til
29 a. Plikten som er knyttet til yrket eller den profesjonen vedkommende har.

% Lovav 10. februar 1967.

4 Lovav 17. juli 1992 nr. 100.

5 Barnevernloven § 6-4 andre ledd.
& Lovav17.juli 1953 nr. 14,

7 Lovav 17. juni 2005 nr. 64.

8 Lovav17.juli 1998 nr. 61.

% Kjenstad (2014) s. 99.



foreldre og andre foresatte kan inngés.'® Meldeplikten vil ga foran taushetsplikten ved mot-
strid.1?

Hovedproblemstillingen i avhandlingen er a sgke a klarlegge det rettslige innholdet av barne-
hage- og skolepersonalets meldeplikt til barneverntjenesten ved mistanke om mishandling
og/eller alvorlig omsorgssvikt. Til slutt vil jeg se pa den rettspolitiske siden av noen aktuelle
temaer.

1.2 Lovgivningen

Ved redegjorelsen for meldepliktens innhold og rekkevidde, vil jeg ta utgangspunkt i ordlyden
I barnevernloven 8§ 6-4 andre ledd. Barnehageloven § 22 og oppleringslova 8 15-3 vil bli
nevnt for & oppklare og supplere barnevernloven. Jeg har valgt denne tilnermingen for en
mest mulig ryddig fremstilling, og for & unnga oppramsing av paragrafer.

Barnevernloven 8 6-4 regulerer innhenting av opplysninger. Av starst interesse for den videre
fremstillingen er den lovpalagte meldeplikten i barnevernloven § 6-4 andre ledd farste
punktum. Bestemmelsen lyder:

"Offentlige myndigheter skal av eget tiltak, uten hinder av taushetsplikt, gi opplys-
ninger til kommunens barneverntjeneste nar det er grunn til & tro at et barn blir mis-
handlet i hjemmet eller det foreligger andre former for alvorlig omsorgssvikt, jf. 8§ 4-
10, 4-11 0g 4-12, (...)"

Barnehageloven 8§ 22 andre ledd farste punktum regulerer meldeplikten for barnehageperso-
nalet, og lyder:

"Uten hinder av taushetsplikt skal barnehagepersonalet av eget tiltak gi opplysninger
til barneverntjenesten, nar det er grunn til a tro at et barn blir mishandlet i hjemmet
eller det foreligger andre former for alvorlig omsorgssvikt, jf. lov om barneverntjenes-
ter § 4-10, § 4-11, 8 4-12, (...)."

Oppleringslova § 15-3 andre ledd farste punktum regulerer meldeplikten for skolepersonalet,
og lyder:

10 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 82.
1 Onstad (2003) s. 103.



"Utan hinder av teieplikta skal personalet av eige tiltak gi opplysningar til barnevern-
tenesta nar det er grunn til & tru at eit barn blir mishandla i heimen eller nar det ligg
fare andre former for alvorleg omsorgssvikt, jf. 88 4-10 til 4-12 i lov 17. juli 1992 nr.

100 om barneverntenester, (...)"

1.3 Kildebruk og metode

1.3.1 Rettskildebruk

Hovedkilden i redegjarelsen av meldeplikten for barnehage- og skolepersonalet er de tre siter-
te lovtekstene over, og deres ordlyd. Videre vil forarbeidene til barnevernloven, barnehagelo-
ven og opplaringslova veare relevant ved tolkningen av meldeplikten. Av forarbeidene til
opplaringslova fremgar det at § 15-3 ikke er en selvstendig bestemmelse om meldeplikten, og
er tatt inn i opplaeringslova av pedagogiske grunner.? Forarbeidene til barnehageloven pape-
ker ikke direkte om forholdet til barnevernloven, men henviser til forarbeidene i barnevernlo-
ven § 6-4.12 Det vil av den grunn veere overvekt av barnevernlovens forarbeider.

Nar det gjelder rettspraksis finnes det sveert lite om barnehage- og skolepersonalets melde-
plikt. Rettspraksis fra andre offentlige myndigheters brudd pa meldeplikten vil veere relevant
for & besvare problemstillingene om innholdet av meldeplikten og sanksjonene ved brudd pa
plikten. Grunnen for dette er at gvrig seerlovgivning har likelydende bestemmelser om melde-
plikten. P4 grunn av manglende Hgyesterettsavgjarelser om meldeplikten, har jeg ogsa valgt &
benytte meg av lagmannsrettspraksis.

Juridisk litteratur og andre uttalelser blir anvendt for en bedre forstaelse av ordlyden. Fylkes-
mannens tilsynsrapporter og regjeringens tiltaksplaner har vert relevant for forstaelsen av
meldeplikten og sanksjonssystemet. Det vil ogsa bli henvist til rundskriv. Rundskriv gir ut-
trykk for hvordan overordnet forvaltningsorgan gnsker meldeplikten skal forstas.!4

1.3.2 Metode

Avhandlingen er lagt opp etter alminnelig juridisk metode slik den anvendes i norsk rett. Jeg
vil ikke bruke plass pa & forklare de ulike kildenes relevans, slutning og vekt. Imidlertid vil
jeg kort understreke menneskerettighetenes stilling som en rettskilde i norsk rett.

12 NOU 1995:18 punkt 14.4.2.
13 Ot.prp.nr. 72 (2004-2005), jf. Ot.prp.nr. 68 (1993-1994) s. 66.
14 Eckhoff (2001) s. 227.



Norge har gjennom menneskerettsloven®® vedtatt & styrke internasjonale menneskerettigheter,
jf. § 1. Menneskerettsloven har inkorporert Den europeiske menneskerettskonvensjonen'®
(heretter EMK) og barnekonvensjonen®’ (heretter BK). Konvensjonene gar foran gvrig norsk
lovgivning, med unntak av Grunnloven®8, i tilfeller hvor det foreligger motstrid, jf. menneske-
rettsloven § 3. Lovgiver har gitt menneskerettighetene stor vekt i det norske rettssystemet.®

| Rt. 2002 s. 1216 uttalte Hoyesterett at ved tolkning av internasjonale konvensjoner skal den
metoden konvensjonsorganene anvender brukes. Den europeiske menneskerettsdomstolen
(heretter EMD) det relevante konvensjonsorganet, og EMD-praksis har derfor vekt og skal tas
hensyn til ved tolkning av norsk rett.

1.4 Begreper

1.4.1 Taushetsplikt

Taushetsplikt er en plikt for enkelte yrkesgrupper, til & ikke utgi opplysninger om andres per-
sonlige forhold. Den som har taushetsplikt skal sikre at andre ikke far kjennskap eller adgang
til opplysningene. Forvaltningsloven 88 13 til 13 f inneholder generelle regler om taushets-
plikten. Barnevernloven har en egen bestemmelse i 8 6-7 farste ledd som henviser til forvalt-
ningsloven. 1 tillegg utvider barnevernloven § 6-7 andre ledd pliktens innehold til & omfatte
fedested, fedselsdato, personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeids-
sted. Personalet i barnehager- og skoler har imidlertid ikke utvidet taushetsplikt, jf. barneha-
geloven § 20 og opplearingslova § 15-1 andre ledd.

1.4.2  Opplysningsplikt og meldeplikt

Begrepet meldeplikt og opplysningsplikt kan virke sveert like, men i teorien er det en vesentlig
forskjell.® Opplysningsplikten omfatter situasjoner hvor barneverntjenesten péalegger offent-
lige myndigheter & gi opplysninger om et bestemt tilfelle, jf. barnevernloven § 6-4 andre ledd
tredje punktum. Meldeplikt brukes imidlertid om situasjoner hvor offentlige myndigheter har
en plikt av eget tiltak & gi opplysninger til barneverntjenesten, jf. barnevernloven § 6-4 andre
ledd farste punktum.

15 Lovav 21. mai 1999 nr. 30.

16 Konvensjon av 4. november 1950.
17" Konvensjon av 20. november 1989.
8 Lovav17. mai 1814.

19 Eckhoff (2001) s. 325.

20 Andersen (2008) s. 28.



1.4.3  Barneverntjenesten

Barneverntjenesten er et kommunalt organ med hovedformal & forebyggende og iverksette
tiltak for a hjelpe barn og unge, som befinner seg i en situasjon preget av omsorgssvikt
og/eller har atferdsproblemer, jf. barnevernloven § 3-1. | barnevernloven § 6-4 andre ledd
farste punktum og i forarbeidene til loven er det presisert at melding skal gis til den kommu-
nale barneverntjenesten.?? Den kommunale barnehagetjenesten er de organer som utfarer
oppgaver pa vegne av kommunen, jf. barnevernloven § 2-1 sjette ledd.

15 Avgrensninger og den videre fremstilling
Problemstillingen grenser mot flere andre temaer, og jeg vil av den grunn presisere mine av-
grensninger.

Avhandlingen omhandler meldeplikten og avgrenser seg selv mot opplysningsretten og opp-
lysningsplikten etter palegg til barneverntjenesten, jf. barnevernloven § 6-4.22 Opplysningsret-
ten for barnehage- og skolepersonalet fglger av samtykke fra foreldrene eller andre foresatte,
da retten ikke er lovfestet. Opplysningsplikten etter palegg er ogsa hjemlet i barnehageloven §
22 andre ledd og opplaeringslova § 15-3 andre ledd.

Jeg har valgt & ikke behandle situasjoner hvor meldeplikten utlgses av alvorlige atferdsvans-
ker hos barn, eller situasjoner hvor barn blir utnyttet i menneskehandel, jf. barnevernloven §
6-4 andre ledd. Grunnen for valget er gnsket om & ga dypere inn pa vilkarene "mishandling"
og "alvorlig omsorgssvikt", enn & fa en mer overfladisk behandling av alle situasjoner som
kan utlgse meldeplikten.

Videre vil vilkarene for barnehage- og skolepersonalets meldeplikt etter andre lover til andre
aktarer, ikke bli behandlet i denne avhandlingen. Andre aktarer kan for eksempel veere politi
eller brannvesen hvor det er fare for liv eller skade pa eiendom. Den generelle avvergingsplik-
ten vil imidlertid bli nevnt. Heller ikke barneverntjenestens egen meldeplikt til andre aktarer
vil bli behandlet.

Av plasshensyn vil jeg ikke drgfte hvordan bekymringsmelding skal gis fra personalet, men
nevner kort at melding kan gis bade skriftlig og muntlig. Sparsmalet om personalets mulighet
til & drefte forhold anonymt, og & gi anonyme meldinger blir ikke draftet. Imidlertid nevnes
utgangspunktet at personalet har anledning til draftelse forhold anonymt, men ikke gi bekym-
ringsmeldingen anonymt, jf. forvaltningsloven 8§ 13 anr. 2 og 18.

2L Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 83.
22 Jf. punkt 1.4.2 om begrepene opplysningsplikt og meldeplikt.



Denne avhandlingen behandler tilfeller hvor foreldrene eller andre foresatte ikke samarbeider
eller samtykker til hjelp fra barnevernet. Situasjonen oppstar hvor gvrige tiltak er forsgkt uten
forbedring av situasjonen til barnet, eller hvor forhandsvarsling er utelukket pa grunn av faren
for bevisforspillelse, jf. forvaltningsloven 8 16 tredje ledd bokstav a.

Avhandlingen er primert en rettsdogmatisk fremstilling av gjeldende rett. Til slutt blir noen
aktuelle temaer om hvordan lovgivningen fungere og mulige endringer droftet.

Vurderingen av det rettslige innholdet av barnehage- og skolepersonalets meldeplikt til barne-
verntjenesten ved mistanke om mishandling og/eller alvorlig omsorgssvikt, vil bli forsgkt
klarlagt gjennom to kapitler. Kapittel 2 dreier seg om meldepliktens innhold gjennom en juri-
disk fremstilling. 1 kapittel 3 blir noen mulige sanksjoner for brudd pa meldeplikten drgftet.

| kapittel 4 mgtes juss og samfunn, og problemstillingen om meldeplikten fungerer etter sitt
tilsiktede formal i et samfunnsperspektiv blir drgftet. Dette er en rettspolitisk drgftelse av
meldeplikten.



2 Meldepliktens innhold

2.1 Innledning

Temaet for dette kapittelet er det rettslige innhold av meldeplikten. Ferst vil jeg se pa hensy-
nene for henholdsvis taushetsplikt og meldeplikten i punkt 2.2. I punkt 2.3 vil jeg behandle
vilkarene "mishandling" og "alvorlig omsorgssvikt". Videre drgftes nar meldeplikten inntrer i
punkt 2.4, og til slutt behandles hvem plikten omfatter i punkt 2.5.

2.2 Grunnleggende hensyn

2.2.1  Hensyn for taushetsplikt

Meldeplikten setter taushetsplikten til side, ved at hensynene for meldeplikten veier tyngre
enn hensynene for taushetsplikten.?® Det er derfor farst ngdvendig & se pa hovedhensynene
bak taushetsplikten.

Taushetsplikten har alltid veert en sterk rettighet i norsk rett. Grunnen til dette er, for det fors-
te, det tillitsforholdet taushetsplikten skaper.?* Det er en starre sannsynlighet at personer apner
seg og forteller om private forhold, nar de vet vedkommende som mottar opplysningene ikke
kan gi dem videre.

For det andre ivaretar taushetsplikten befolkningens personvern.?® Med personvern menes den
enkeltes interesse i & bestemme over opplysninger om en selv.?® Begrepet personvern er vidt-
favnende, og dekker retten til & veere i fred, selvbestemmelse, ha kontroll og oversikt over
egne opplysninger, unnga gjennomsiktighet, anonymitet, beskytte kommunikasjon og riktig
personbilde.?” Taushetsplikten ivaretar personvernet nar personer selv far bestemme hvem
som skal fa tilgang pa private opplysninger.

Et tredje hensyn for & opprettholde en sterk taushetsplikt er EMK art. 8, om retten til respekt
for familieliv og privatliv. Norge har forpliktet seg til & falge EMK, og gjennom art. 8 skal
lovgivningen respektere og ivareta privatlivets fred. Taushetsplikten er et viktig virkemiddel
for & ivareta bade familielivet og privatlivet til barnet og foreldrene og andre foresatte, ved
selvbestemmelse. Pa bakgrunn av dette kan man si at EMK art. 8 og taushetsplikten harmoni-
serer med hverandre.

2 Ohnstad (2003) s. 103.
2 NOU 1985:18 s. 278.
% Lec

% NOU 1997:19s. 22.

27 NOU 1993:22 s. 43-44,



2.2.2  Hensyn for meldeplikt

Hovedhensynet bak meldeplikten er barnets behov for beskyttelse og hjelp. Meldeplikten ble
lovfestet for a hjelpe barnevernet med a avdekke barn med behov for hjelp. Barnevernet skal
sette i gang nedvendig hjelpetiltak til rett tid, og de ma ha bistand fra andre aktarer for & opp-
fylle dette, jf. barnevernloven § 1-1. Av forarbeidene til barnevernloven fremgar det at det er
ngdvendig og gnskelig at barnevernet mottar opplysninger fra andre aktarer.?® Forarbeidene
grunner uttalelsen i barns lojalitetsforhold til egne foreldre eller foresatte ofte forhindrer at
barnet selv gir informasjon om situasjonen i hjemmet.?°

Barn, som gruppe, er de mest sarbare i samfunnet og har som regel liten eller ingen mulighet
til & beskytte seg selv mot mishandling eller omsorgssvikt. Barnevernet er den instansen med
best faglig kompetanse, og de vil ha stgrst mulig erfaring og kapasitet til & beskytte og hjelpe
barnet.

Det er av hensyn til barnet at meldeplikten er palagt personalet i barnehager og skoler. Plikten
er ment for & avverger forhold pa et tidlig tidspunkt. Dette samsvarer med forarbeidenes utta-
lelse om at meldeplikten skal hjelpe barn far de kommer til skade.>® Meldeplikten skal avver-
ge forhold rundt barnet som ikke er til barnets beste. Bestemmelsene om meldeplikten hjemler
ikke direkte et krav til & ta hensyn til barnets beste. Imidlertid skal hensynet vektlegges ved
serlige tiltak etter barnevernloven kapittel 4, og BK art. 3 (1) hjemler at hensyn til barnets
beste skal foreligge som grunnhensyn i alle situasjoner som omfatter barn. Det taler for at
meldeplikten skal utfares med hensyn til barnets beste.

Meldeplikten er ogsa med a oppfylle forpliktelsen etter EMK art. 3 at ingen ma utsettes for
tortur eller umenneskelig og nedvergende behandling eller straff. EMK art. 3 er en generell
bestemmelse om forbudet mot tortur. BK art. 37 (a) gjelder forbudet mot tortur mot barn og
samme hensyn gjar seg gjeldende for begge bestemmelsene. EMK art. 3 og BK art. 37 (a)
taler for en plikt & melde fra om mishandling og/eller omsorgssvikt av barn.

| sak A v. Storbritannia (1998) benyttet EMD for farste gang EMK art. 3 i sak om omsorgs-
svikt og overgrep mot barn. Saken gjaldt en ni ar gammel gutt som ble avstraffet ved bruk av
stokk av sin stefar. Lovgivningen i Storbritannia tillot forholdet og spersmalet var om hand-
lingene og lovgivningen bregt med EMK art. 3. EMD henviste til BK art. 19 og art. 37 under
tolkningen av EMK art. 3 og art. 8.3! Henvisningen til BK art. 19 og art. 37 viser EMDs er-

28 Ot.prp.nr. 44 (1991-92) s. 82.

2 Andersen (2008) s. 29.

30 Ot.prp.nr. 2 (1985-1986) s. 66.

81 A'v. Storbritannia (1998) punkt 22.



kjennelse av barnekonvensjonen, og tolkning av EMK i saker om barn blir sett i sammenheng
med barnekonvensjonen.®? EMD kom til at Storbritannia hadde brutt plikten om forbudet mot
tortur, ved lovgivningen som frikjente stefaren for avstraffelsen.

BK art. 19 hjemler en liste med ulike former for omsorgssvikt, og nevner blant annet "rappor-
tering”. "Rapportering” betyr informasjon eller opplysninger til andre aktgrer, som for eksem-
pel meldeplikten. Plikten dekker menneskerettighetenes krav, og taler for at meldeplikten skal
veere sterk.

2.2.3  Lovgivers avveining av hensynene

Det ble anfart i forarbeidene at lovfesting av en plikt, pd et omrade hvor det allerede forela en
rett om beskyttelse av opplysninger, kunne bagatellisere situasjonen til barnet.®® At personalet
ved barnehager og skoler, bevisst eller ubevisst ser pa situasjonene som mindre alvorlige og
praktiserer en uforholdsmessig hgy terskel for meldeplikten, er ikke gnskelig.

Taushetsplikten tar primeert hensyn til informanten sin interesse. Uthuling av plikten kan fare
til en sivil ulydighet fra opplysningsgiverens side, ved & ikke gi den informasjonene som be-
haves for & undersgke barnets oppvekstsvilkar.3* Det er gnskelig med samarbeid mellom per-
sonalet og foreldre og andre foresatte i sterst mulig grad. Taushetsplikten hjelper til med
apenhet i samtaler med foreldre og foresatte.

En vid meldeplikt kan minske muligheten den ansatte selv har til & avhjelpe situasjonen. Per-
sonalet kan se seg palagt & gi melding umiddelbart, far for eksempel samarbeid med foreldre
og foresatte er forsgkt. Det kan fare til konsekvenser av stgrre antall feilmeldinger. Antall
saker hos barnevernet kan gke, med mulig forsinkelser i saksbehandling. Mot dette taler hen-
synet til at flere saker vil bli behandlet.

Med flere saker til behandling vil sjansen for flere feilmeldinger gke. Belastningen ved feil-
melding taler mot meldeplikten. Feilmelding kan krenke bade barnet og foreldre og andre
foresatte, men mest praktisk fremstar krenkelsen av foreldre og andre foresatte. P& den andre
siden taler hensynet til & gi opplysninger mot taushetsplikten. Ved en streng taushetsplikt vil
det foreligge fa tilfeller av feilmeldinger.

| Rt. 1995 s. 209°° uttalte Hayesterett

32 Oppedal (2008) s. 60.
3 NOU 1985:18s. 277.
3 NOU 1995:18 s. 280.
% Se faktum i punkt 2.3.4.



"[Ikke] & gripe inn nar det burde ha vaert gjort, kan veere verre enn & gripe inn i et til-
felle der det senere viser seg a veere uriktig".

Hensynet for meldeplikt, pa tross av muligheten for feilmeldinger, ma ga foran hensynet for
taushetsplikt og faren for krenkelse pa bakgrunn av feil opplysning.

Det er viktig med en reglen som meldeplikten for a fglge utviklingen i internasjonal og nasjo-
nal rett om beskyttelse av individer. Historisk sett har foreldre og andre foresatte i alle kultu-
rer brukt fysisk avstraffelse i oppdragelse av barn. Rettsutviklingen gar i retning av gkt be-
skyttelse av individet, og enhver type vold anses som overgrep. Det er likevel noen kulturer
som fortsatt bruker fysisk avstraffelse. | sak A v. Storbritannia (1998) kom EMD til at avstraf-
felse med slag ved bruk av stokk, var i strid med EMK art. 3.

At meldeplikten setter taushetsplikten til side er ment & veere for barnets beste. Det kan fore-
ligge situasjoner hvor tiltak, pa bakgrunn av meldeplikten, ikke er til barnet beste. For eksem-
pel hvor feilmelding fra barnehage- eller skolepersonalet farer til at tvangstiltak, iverksatt av
barneverntjenesten. Belastingen ved a fjernes fra foreldre eller foresatte, kan veere stor og kan
oppleves som traumatisk for barnet. Pa den andre siden vil bekymringsmeldingen fra persona-
let i barnehage eller skole veere grunnet i hva personalet hevdet er til barnets beste.

Stortingskomiteens flertall har uttalt at hensynet til barnet ma veie tyngre enn gvrige hensyn
til privatlivets fred, foreldrene, meldere og samfunnshensyn for gvrig, og derfor vil meldeplik-
ten ga foran taushetsplikten.3

Etter alminnelig juridisk metode ma hensynet til beskyttelsen av privatlivets fred, i EMK art.
8, veies opp mot hensynene til EMK art. 3 om tortur, og umenneskelige og nedverdigende
behandling eller straff. EMK art. 3 har ingen unntak, og er ufravikelig. Dette fglger av be-
stemmelsen selv og EMD-praksis. Dersom hensynene for privatlivets fred skal ga foran art. 3
ma retten tolke forholdet bort fra innholdet av art. 3, og konkludere at handlingen ikke omfat-
tes av torturbestemmelsen.

De ulike hensyn gjar seg gjeldende for at taushetsplikten ikke skal vaere absolutt og ma vike
for meldeplikten.

% Innst.O.nr. 80 (1991-1992) punkt 3.6.
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2.3 Hvilke forhold omfattes av meldeplikten

2.3.1 Innledning

Meldeplikten inntrer ved mistanke om "mishandling” eller "andre former for alvorlig om-
sorgssvikt", jf. barnevernloven 8§ 6-4 andre ledd, oppleringslova § 15-3 andre ledd og barne-
hageloven § 22 andre ledd. Spersmalet er hva "mishandling” og "alvorlig omsorgssvikt" om-
fatter.

Barnehageloven § 22 andre ledd og oppleringslova § 15-3 andre ledd henviser til §§ 4-10, 4-
11 og 4-12 i barnevernloven. Henvisningene beskriver tiltak som kan settes i verk hvor mis-
handling og/eller alvorlig omsorgssvikt foreligger.®” Lovgiver har ment henvisningen til be-
stemmelsene som eksempler og ikke en uttammende liste av handlinger.

Forarbeidene til barnevernloven deler "mishandling” og "alvorlig omsorgssvikt™ i fysisk og
psykisk, og deretter i aktive og passive handlinger.®® Den videre fremstilling er i samsvar med
forarbeidenes oppdeling, og 88 4-10, 4-11 og 4-12 vil bli fremstilt som eksempler underveis.
Oppdelingen er noe teoretisk, da det i praksis som oftest blir en helhetsvurdering av alle situa-
sjoner av "mishandling™ og "alvorlig omsorgssvikt". Som oftest vil det foreligge flere typer
handlinger samtidig.

| det fglgende vil jeg behandle vilkarene hver for seg. Kapitlet avsluttes med en kort opp-
summering, hvor det blant annet spgrres om forholdene som omfattes av meldeplikten ogsa
ma vere underlagt taushetsplikten.

2.3.2  Hvaligger i begrepet mishandling
En naturlig forstaelse av ordet "mishandling” er fysiske skader pa kroppen. Mishandling defi-
neres i juridisk leksikon som ulike former for gjentatte tilfeller av legemskrenkelse.*°

FN har i General comment No. 13 (2011) definert "violence" som bade fysisk og psykisk
handlinger.*! Den direkte oversettelsen av det engelske ordet "violence" er "vold". Ordlyden
"violence" anvendes pa et bredere omrade i BK art. 19 enn hva den norske oversettelsen be-
tyr. "Violence" ma imidlertid forstas som, og tilsvarende det norske ordet "mishandling". Det-

87 Q-24/2005.

3 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 82.

3% NOU 2000:12s. 38.

40 Jusleksikon (2007) s. 211.

4 Se side 4 om draftelsen av BK art. 19 (1).
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te samsvarer med forarbeidene til barnevernloven som uttaler at "mishandling™ kan veere av
fysisk og psykisk art.*?

2.3.2.1 Fysisk mishandling
Fysisk mishandling kan deles opp i aktiv og passiv handling.

En naturlig forstaelse av aktiv fysisk mishandling menes vold med vilje og viten. Med "aktiv"
menes en bevist utfgrt handling. Handlinger som betegnes som vold kan for eksempel veere
slag, spark, brenning, utsulting, innesperring, fastholdning.*® Volden kan fremsté synlig i form
av for eksempel blamerker, sar eller brudd pa kroppen.

Et tilfelle pa aktiv fysisk vold fra rettspraksis finner vi i straffesak LA-2008-179127, heretter
kalt "Christoffer-saken". Dommen gjaldt tiltale mot stefar om mishandling av en atte ar gam-
mel gutt, og legemsbeskadigelse med daden til felge. Ved sparsmalet om mishandling, hen-
viste retten til synlige hevelser og misfarging i ansiktet, blamerker pa armene, skuldrene, hgy-
re flanke og hofte, og pa begge lar og legger. Det var ogsa observert skrubbsar pa ryggen,
kuler i hodet, gjenklistret gye og sarskader i munnen. Rettsmedisinsk Institutt uttalte at disse
skadene ikke var forenlig med selvskading, og lagmannsretten konkluderte at stefar forsettlig
hadde pafert gutten skadene.

Aktiv fysisk mishandling omfatter ogsa seksuell mishandling. Med seksuell mishandling me-
nes enhver seksuell aktiv handling mellom en voksen og et barn, eller seksuelt motiverte
handlinger hvor den voksne utnytter sin posisjon og barnets umodenhet.** Loven omfatter
bade seksuell handling, omgang og krenkende adferd.*®

Barnevernlovens forarbeider avgrenser aktiv fysisk mishandling nedad mot fastholding og
andre lette beskyttende eller avvergende tiltak.“® Slike handlinger anses ikke som mishandling
etter barnevernloven. Det samsvarer med de svert inngripende tvangstiltakene, barnevernlo-
ven 88 4-10 og 4-11, og omsorgsovertakelse, barnevernloven § 4-12. Grunnen for dette er at
serlige tiltak ikke blir iverksettes ved mindre inngripende handlinger.

Barnevernloven § 4-12 farste ledd bokstav ¢ hjemler muligheten for omsorgsovertakelse hvor
barnet blir "mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i hjemmet". Omsorgsoverta-

42 NOU 2000:12s. 37.

4 NOU 2000:12s. 38.

4 |bid. s. 33.

4 Straffeloven av 1902 kapittel 19.
4 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 111.

12



kelse foreligger hvor den daglige omsorgen for barnet blir plassert hos noen andre enn foreld-
rene eller andre foresatte, for eksempel pa en institusjon eller i et fosterhjem. Vilkaret "mis-
handlet" etter barnevernloven § 4-12 farste ledd bokstav ¢ samsvarer med vilkaret "mishand-
ling" etter § 6-4 andre ledd, og jeg viser til drgftelsen over.

Med "andre alvorlige overgrep” etter barnevernloven § 4-12 ferste ledd bokstav ¢ menes
handlinger utfert med tvang, eller hvor barnet ikke anses & kunne ta rasjonelle avgjerelser pa
grunn av alder og utvikling. Alvorlige overgrep kan for eksempel vere seksuelle overgrep.*’
Dersom barnet har samtykket til samleie, betegnes handlingen likevel som overgrep hvor en
part er over den seksuelle lavalder*, og barnet er under den seksuelle lavalder.

Et tilfelle av seksuelle overgrep mot barn er "Alvdal-saken™.*® Saken gjaldt seksuelle overgrep
av fire barn foretatt av flere voksne, blant annet deres mor og stefar. Bevisene i saken gjaldt
jevnlig samleie, barnepornografi og bruk av husdyr til seksuell aktivitet. Det foreld ogsa ut-
nyttelse av et av barnas psykiske lidelse og utviklingshemning.

Passiv fysisk mishandling betegnes som unnlatelse eller manglende tilfredsstillelse av de fy-
siske behovene for barnet. Passivitet er & ikke foreta seg noe, eller & ikke ta stilling til situa-
sjonen. Et eksempel pa denne typen fysisk mishandling er morens dom i "Christoffer-
saken".>® Moren ble dgmt for passiv medvirkning for mishandling med daden til fglge. Retten
hevdet at moren burde handlet for & avverge mishandlingen barnet ble utsatt for av stefaren.

Barnevernloven § 4-10 apner for tvangsvedtak i situasjoner hvor barnet ikke far den ngdven-
dige medisinske undersgkelse eller behandling barnet trenger. Barnevernloven § 4-10 ma ses i
sammenheng med § 4-12 farste ledd bokstav b.%! Etter § 4-12 farste ledd bokstav b kan om-
sorgsovertakelse vare aktuelt hvor foreldre eller andre foresatte ikke dekker barnets serlige
behov til behandling og opplaring. Dette gjelder bade hvor foreldrene eller andre foresatte
ikke kan, eller ikke vil gi barnet den ngdvendige oppfalgningen.>? For eksempel hvor et barn
som pa grunn av foreldrenes eller foresattes handlemate ikke far ngdvendige medisiner, kan
anses som passiv fysisk mishandling.>®

47 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 110-111.

48 Den seksuelle lavalder er 16 ar, jf. straffeloven (1902) § 196.
49 Rt 2011s. 1789.

%0 RG 2013 s. 292.

51 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 110.

52 Ibid. s. 40.

58 Innst.O.nr. 80 (1991-1992) s. 21.
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| barnevernlovens forarbeider papekes det at situasjoner hvor foreldre og foresatte ikke mak-
ter eller evner & oppfylle barnets behov, anses som passiv mishandling.>* En slik type passiv
mishandling kan for eksempel vare at foreldre og foresatte ikke gir den ngdvendige omsorg
hvor barnet har en varig sykdom som behgver oppfalgning.®

Et annet eksempel pa passiv fysisk mishandling kan veere avvikende ernaring, darlig hygiene
eller mangel pé beskyttelse.® Slik mishandling kan for eksempel oppdages ved liggesér, stel-
lesar, vekttap eller upassende kler og darlig hygiene. | Z m.fl. v. Storbritannia (2001) ble 5
sgsken utsatt for grov passiv mishandling. Barna var observert nar de forsgkte a finne mat i
soppelkasser pa skolen og i parker og de ble last ute av hjemmet nar foreldrene ikke var
hjemme. Barna levde under s&rdeles uhygieniske forhold, ved for eksempel senger gjennom-
vate av urin. Falgen av levevilkarene viste seg i forsinket fysisk vekst hos noen av barna.
EMD kom til at foreldrenes handlinger var passiv fysisk mishandling.

2.3.2.2 Psykisk mishandling

Psykisk mishandling er mental eller fglelsesmessig mishandling. Denne typen mishandling
kan vaere vanskeligere & oppdage og det forekommer sjeldent kroppslige bevis pa mishand-
lingen. Psykisk mishandling kan ogsa deles inn i aktive og passive handlinger.

Aktiv psykisk mishandling foreligger nar en person har en fiendtlig holdning mot en annen.®’
For eksempel hvor en person falelsesmessig angriper en annen, har ekstrem kontroll over en
annen, gir trusler om straff eller systematisk nedbryter selvtilliten til vedkommende. | Rt.
2012 s. 1089 ble en mann demt for 14-15 tilfeller av trusler om & drepe sin fraseparerte kone
og deres felles barn. Truslene ble anset som grov psykisk mishandling.

General comment No. 13 (2011) nevner ogsé problemet med "cybermobbing".%® Med dette
menes mobbing via internett eller mobiltelefon. Sjikane, trusler eller trakassering via for ek-
sempel tekstmeldinger anses som aktiv psykisk mishandling.

Passiv psykisk mishandling er handlinger eller unnlatelser i form av grov understimulering og
likegyldighet til barnet. Eksempler pa situasjoner av passiv psykisk mishandling er ufred i
hjemmet, hgylytt krangling eller hvor foreldrene positivt ikke klarer & engasjere seg falelses-
messig i barnet. Dette kan utvikle traumatiske opplevelser, og skape usikkerhet og frykt som

% Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 41.
%L

% NOU 2000:12s. 33.

L.

% General comment No. 13 (2011) s. 9.
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kan hemme barnets utvikling. Tegn pa passiv psykisk mishandling kan vere urolige og an-
spente barn som er vanskelige a trgste. Noen barn viser lite glede og initiativ, og er vanskelig
& fa kontakt med.>

| Rt. 2010 s. 1426 ble en far dgmt til erstatningsplikt av ikke-gkonomisk tap til barna som var
vitne til fars mishandling av mor, over en lang periode.®® Interessant for spgrsmalet om hvilke
handlinger meldeplikten omfatter, er Hgyesteretts konklusjon om at barns tilstedeverelse ved
fysisk og psykisk mishandling av mor, kan veere mishandling av barnet. Dette blir ansett som
psykisk mishandling av barnet, og indirekte mishandling kan gi barnet psykiske skader i like
store grad som direkte mishandling.®*

2.3.3  Hvaligger i begrepet alvorlig omsorgssvikt

Omesorgssvikten ma anses som "alvorlig" for a utlgse meldeplikten, jf. barnevernloven § 6-4
andre ledd. Spersmalet blir derfor hva "alvorlig omsorgssvikt" er, utover det som er a anse
som mishandling.

En spraklig forstaelse av ordlyden "alvorlig omsorgssvikt" er omsorgspersonenes negative
innvirkning og pavirkning pa barnets livssituasjon og oppvekstsvilkér. Barneloven® § 30
forste ledd hjemler foreldreansvaret, og begrepet omsorg forstds her som ivaretakelse®® og
omtanke fra de med foreldreansvaret. | NOU 1982:26 defineres omsorgssvikt som a forsgm-
me & dekke et barns behov i en slik grad at det utsettes for fysisk eller psykisk skade eller fare.
Et grunnleggende trekk ved omsorgssvikt er mangel pa erkjennelse av og respekt for barnets
behov og prioriteringer av egne behov fremfor barnets.®

Omesorgssvikt kan veere fysisk eller psykisk skade eller forssmmelse av barnets fysiske og
psykiske helse og utvikling. Fysisk og psykisk svikt kan deles i aktivt og passivt.®® Viser til
forklaringen av utrykkene over.

% NOU 2000:12s. 33.

80 Se skadeserstatningsloven § 3-5 farste ledd bokstav b, jf. § 3-3.
61 NOU 2003:31 s. 63.

2 Lovav 8. april 1981 nr. 7.

8 Jf. ordlyden "omsut".

& NOU 2009:8 s. 32.

8 NOU 2000:12s. 33.
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2.3.3.1 Fysisk omsorgssvikt

Aktiv fysisk omsorgssvikt overlapper begrepet aktiv fysisk mishandling, og omfatter ulike
former for vold. Det vises til drgftelsen av aktiv fysisk mishandling over. Jeg vil presentere
aktiv fysisk omsorgssvikt ved to eksempler.

Barnevernloven § 4-12 fgrste ledd bokstav a hjemler muligheten for omsorgsovertakelse i
situasjoner hvor det er "alvorlige mangler ved den daglige omsorgen". Eksempel pa aktiv fy-
sisk omsorgssvikt er manglende sikring, eller ikke & prgve og avverge skade pa barnet. Med
begrepsbruken "alvorlige mangler™ i barnevernloven § 4-12 fgrste ledd bokstav a, vises det til
at det méa foreligge en forholdsvis klar uholdbar situasjon.®® Et hvert avvik fra hva som kan
anses som normal oppdragelse vil ikke oppfylle vilkaret.

Videre kan omsorgen for et barn overdras hvor det foreligger alvorlige mangler av "personlig
kontakt og trygghet”, jf. § 4-12 farste ledd bokstav a. Disse vilkarene omfatter ofte de samme
handlingene, og forarbeidene papeker at det ikke er kumulative vilkar. ®” Det holder at et av
begrepene er oppfylt. Passiv fysisk omsorgssvikt kan foreligge hvor mangel pa kontakt og
trygghet er stor og langvarig.

Passiv fysisk omsorgssvikt er manglende handlinger som tilfredsstiller barnets grunnleggende
fysiske behov. Det gjelder hverdagslige ting som mat og kosthold, kler, boforhold og gvrig
beskyttelse av barnet. Et samlebegrep for dette er vanskjgtsel. For at denne typen omsorgs-
svikt skal anses alvorlig, ma den manglede dekningen av ngdvendige behov forega over tid.

Passiv fysisk omsorgssvikt forekommer for eksempel hvor foreldrene eller foresatte unnlater a
kle barnet etter vaerforholdene eller aldri sende med barnet matpakke. Begrepet omfatter ogsa
situasjoner hvor vold og tvang mellom gvrige personer i hjemmet skaper utrygghet for bar-
net.®® Dette er ikke direkte handlinger mot barnet, men unnlatelse av & ta hensyn og beskytte
barnet.

Videre kan fysisk omsorgssvikt foreligge hvor barn ikke far den hjelpe de trenger i form av
opplearing og behandling. Dette gjelder seerlig for barn med funksjonshemming eller andre
spesielle hjelpetrengende behov, jf. barnevernloven § 4-11. Dette er ikke ment som en gene-
rell plikt for barnevernet a sgrge for at hjelpetrengende barn far opplaring og behandling, men
det skal gripes inn nar foreldrene eller andre foresatte ikke makter eller evner & oppfylle bar-

Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 110.
5 L.
8 L.
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nets behov.®® Eksempel pé hjelpetrengende behov kan vere hvor barnet har sterk dysleksi,
AD/HD eller hvor barnet trenger fysiske hjelpemidler som rullestol, briller og lignende.

Barnevernloven § 4-11 ma ses i sammenheng med barnevernloven § 4-12 fgrste ledd bokstav
b som omfatter situasjoner med hgyere alvorlighetsgrad. Etter barnevernloven 8§ 4-12 farste
ledd bokstav b kan omsorgen overdras pa bakgrunn av mangel av behandling og opplering
for syke, funksjonshemmede og spesielt hjelpetrengende barn. Slik jeg tolker regelen betyr
dette at ogsa mindre former for omsorgssvikt kan utlgse meldeplikten. Bakgrunnen for pa-
standen er at barnevernloven § 4-12 hjemler sveert alvorlige inngrep i familien, mens barne-
vernloven § 4-11 gjelder tvangstiltak av mindre alvorlig karakter.

2.3.3.2 Psykisk omsorgssvikt
Aktiv psykisk omsorgssvikt er bevisste fiendtlige handlinger som krenker eller skader barnets
personvern. Eksempel pa dette er gjentatt utskjelling, ydmykelse, mobbing eller trusler mot
barnet. Som nevnt ovenfor under punkt 2.3.2.2 vil barns vitne til vold og seksuelle overgrep
0gsa anses som psykisk omsorgssvikt. Dette er handlinger som bade kan anses som "mishand-
ling" og "alvorlig omsorgssvikt".

Passiv psykisk omsorgssvikt kan veere grov understimulering og likegyldighet ovenfor barnet
eller mangel pa grenser, konsekvenser og forutsigbarhet.” For eksempel leggetider og inneti-
der som ikke samsvarer med barnets alder og behov, kan anses som passiv psykisk omsorgs-
svikt.

Det ble i Raundalenutvalget’ lagt stort fokus pé likegyldighet og mangel pa tilknytning, er-
kjennelse og respekt fra foreldre og andre foresatte. Fraveer av tilknytnings- og relasjonsbyg-
ging kan pavirke barnets utvikling og personlighet og fare til psykiske problemer. Utvalget
hevdet at barn med alvorlige mangler av personlig kontakt og trygghet, blir utsatt for om-
sorgssvikt, jf. barnevernloven § 4-12 bokstav a.”

| Rt. 2006 side 1672 draftet Hayesterett om den daglige omsorgen for sgnnen skulle fares
tilbake til foreldrene. Et spgrsmalet var om vilkaret "alvorlige mangler" i barnevernloven § 4-
12 farste ledd bokstav a fortsatt foreld. En utnevnt sakkyndig psykolog observerte far sammen
med sgnnen for & avgjere om far oppfylte vilkarene til omsorgsevne. Den sakkyndige konklu-
derte med svakhet og passivitet i fars engasjement med sgnnen, negativt tonefall og negativ

8 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 40.
0 NOU 2009:8s. 32.

7 NOU 2012:5.

2 Ibid. s. 82.
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holdning til sgnnens aktiviteter. Far hadde problemer med a sette grenser og oppfarte seg an-
svarsfraskrivende. Gutten hadde avflatet fglelsesliv, manglende gjensidighet i sosial samhand-
ling, urolighet og manglende evne til a skille mellom personer som han kjenner og personer
han ikke kjenner. Retten konkludert at det foreld alvorlig mangler i omsorgen til sgnnen, og at
tilbakefgring av omsorgsretten vil fare til fortsettelse av psykisk omsorgssvikt.

Etter barnevernloven § 4-12 farste ledd bokstav d kan omsorgen for barn overtas pa bakgrunn
av psykisk omsorgssvikt. Det kan foreligge hvor foreldrene eller andre foresatte ikke klarer a
ta tilstrekkelig ansvar for barnet, og dette kan fare til alvorlig skade for barnets helse og utvik-
ling.

2.3.4  Oppsummering

Som vi har sett er begrepet omsorgssvikt vidtfavnende og grensen mellom mishandling og
omsorgssvikt er flytende. Det papektes innledningsvis at det beror pa en helhetsvurdering av
alle typene handlinger eller unnlatelser hvor flere typer kan foreligge samtidig. Fysisk mis-
handling farer som oftest ogsa til psykisk mishandling. Fysiske skader kan leges fort, mens
psykiske skader ofte er mer krevende og varer i lengre tid.

Det eksisterer ingen rett eller gal mate a oppdra barn pa. Det vil bero pa personlige erfaringer,
kultur, religion, alder og lignende forhold. Derfor anses ikke enhver fysisk kontakt og andre
lette tiltak for & kontrollere barnet som mishandling eller alvorlig omsorgssvikt. Streng opp-
dragelse, eller det noen vil kalle darlig oppdragelse, oppfyller ikke vilkarene for mishandling
eller alvorlig omsorgssvikt. Slike tilfeller vil uthule taushetsplikten og regelen vil ha svert
liten effekt. Nedad er det klart at mindre bekymring faller utenfor ordlyden. Det ma foreligge
et konkret forhold eller grunnlag & henvise til. Imidlertid vil situasjoner som medfarer iverk-
settelse av tiltak etter 88 4-10, 4-11 og 4-12, klart utlgser meldeplikt for offentlige myndighe-
ter.

Det er ingen krav & identifisere hva slags type mishandling eller omsorgssvikt som foreligger.
Det er heller ingen krav til personalet i barnehagen eller skolen om & avgjgre om vilkarene for
eventuelle tiltak skal settes i verk.

Pa den andre siden henvises det ikke til § 4-4 om hjelpetiltak. Dette er i samsvar med forar-
beidenes avgrensning mot opplysninger som kan fgre til mildere hjelpetiltak. Departementet
uttalte at det var & ga for langt, og ikke gnskelig a utvide datidens meldepliktbestemmelse, til
ogséa & omfatte hjelpetiltak etter § 4-4.73

8 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 82.
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Forslaget fra Befringutvalget’ om at hjelpetiltak etter § 4-4 burde omfattes av meldeplikten
ble dreftet i Ot.prp.nr. 64 (2004-2005) side 43. Departementet og flertallet i hgringsinstansen
stemte nei til forslaget med begrunnelsen at tilliten til hjelpeapparatet vil svekkes og starre
antall bekymringsmeldinger kan fare til at de mest alvorlige sakene ikke blir behandlet i tide.
Stortinget sluttet seg til konklusjonen.” Dette samsvarer med lovgivers gnske om at mildere
tiltak ikke skal omfattes av meldeplikten.”

Meldeplikten gjelder saledes bare de mest alvorlige forholdene av mishandling og omsorgs-
svikt.

Det kan stilles sparsmalet om meldeplikten bare gjelder taushetshelagte forhold. Barnevernlo-
ven § 6-4, barnehageloven § 22 og oppleringslova § 15-3 sier meldeplikten gjelder "uten hin-
der av taushetsplikt". Med "uten hinder" betyr at taushetsplikten settes til side nar det er ngd-
vendig. Det er ikke et krav etter ordlyden at opplysningene ma veere taushetsbelagt.

Barnehage- og skolepersonalet har en alminnelig forvaltningsmessig taushetsplikt, og omfat-
ter personlige forhold, jf. forvaltningsloven 88 13 til 13 f. Personalet har ingen utvidet taus-
hetsplikt. Det betyr at informasjon som navn, fadselsnummer og bosted kan oppgis.

Som vi har sett vil meldeplikten omfatte opplysninger av fysisk eller psykisk skade pa barnet.
Det er klart at dette er personlig informasjon som er underlagt taushetsplikten. Melding til
barnevernet vil inneholde taushetsbelagte forhold.

4 NOU 2000:12 s. 235.
5 Innst.O.nr. 115 (2004-2005) punkt 2.7.
6 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 82.
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2.4 Nar inntrer meldeplikten

2.4.1 Tidsaspektet

Barnevernloven, barnehageloven eller opplaringslova sier ingenting om tidsaspektet, eller nar
meldingen skal gis fra personalet i barnehage eller skole. Lovenes forarbeider gir heller ingen
klar angivelse pa nar melding skal gis.

Barnevernloven 88 4-2 og 4-3 hjemler barneverntjenestens plikt til umiddelbart & gjennomga
og undersgke en bekymringsmelding. Dette samsvarer med formalet & gi barn og unge den
ngdvendige hjelp og omsorg til rett til, jf. barnevernloven § 1-1. Skal barneverntjenesten be-
handle saken sa raskt som mulig, ma andre instanser gi melding om forholdet til barnet sa
raskt som mulig. Som en falge av dette, skal personalet sende melding "sa snart som mulig".”’

Situasjonen ma oppfylle de gvrige vilkarene pa det tidspunktet personalet sendte melding til
barneverntjenesten. Det er ikke avgjerende at vilkarene foreligger nar meldingen blir behand-
let av barnevernet. Dette har en side til sanksjoner ved meldeplikten, og vil bli draftet i kapit-
tel 3.

2.4.2  Hvor klar m& mistanken veere

Meldeplikten inntrer nar personalet har en "grunn til & tro" at barnet blir mishandlet og/eller
utsatt for alvorlig omsorgssvikt, jf. barnevernloven § 6-4 andre ledd farste punktum. Spgrsma-
let blir videre hva som ligger i uttrykket "grunn til & tro".

Spersmalet er en problematisering av mistankens styrke. Det er en slags toleddet vurdering i
vilkaret "grunn til & tro". Det farste er holdepunktene i spgrsmalet om noe skader barnet i
form av mishandling og/eller alvorlig omsorgssvikt. Jeg vil sgke svar pa spersmalet i forar-
beider og juridisk litteratur. Det andre spgrsmalet er om situasjonen kvalifiserer til graden av
mistanke. Relevant for drgftelsen vil vaere Hgyesteretts uttalelse om et visst “spillerom™ for
mulighet til feil hos de som jobber med barn.

Etter en naturlig forstaelse av ordlyden "grunn til & tro" ma det foreligge visse holdepunkter
om mishandling og/eller alvorlig omsorgssvikt av barnet. | barnelovens forarbeider er melde-
plikten ment & dekke bare de mest alvorlige tilfellene.”® Forarbeidene drgftes ikke mistankens
styrke direkte. Under utarbeidelsen av barnevernloven ble det uttalt at konsekvensen av en

" Bgrresen (1995) s. 171.
8 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 41.
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meldeplikt, ville kreve fremlagt materiale som belyser tilfellet.”® Ordlyden krever ikke frem-
lagt materiale, men det ma foreligge en begrunnelse for mistanken.

Formalet med meldeplikten taler mot et strengt krav til mistanke, ved at barns livssituasjon
skal oppdages pa et tidlig stadiet og avhjelpe far barnet far fysiske og psykiske skader.®
Dermed er ikke enhver mistanke tilstrekkelig for & oppfylle vilkaret. Imidlertid er det klart at
vilkaret "grunn til & tro" er oppfylt i situasjoner hvor den personalansatte er sikker, finner det
overveiende sannsynlig eller mest sannsynlig at et barn blir utsatt for mishandling og/eller
alvorlig omsorgssvikt. Pa den andre siden er det klart at situasjoner personalet ikke har noen
forutsetninger for a oppdage, ikke omfattes av meldeplikten.

DP og JC v. Storbritannia (2002) er et eksempel pa en situasjon hvor det ikke foreld en "grunn
til & tro" at barna ble utsatt for seksuelle overgrep i hjemmet. Familien hadde holdt overgrepe-
ne hemmelig over lang tid, og ingen opplysninger eller mistanker om seksuelle overgrep had-
de kommet fram til myndighetene eller andre instanser. Staten gikk fri for ansvar da myn-
dighetene ikke hadde noen kjennskap til de seksuelle overgrepene mot barna. For personalet i
barnehager og skoler betyr det at det ma foreligge en mulighet til & oppdage mishandling
og/eller alvorlig omsorgssvikt.

Spersmalet blir derfor om det holder & ha en mindre mistanke om forholdene til barnet. As-
bjarn Kjgnstad hevder det er "tilstrekkelig at situasjonen er slik at mye taler for at det forelig-
ger" mishandling og/eller alvorlig omsorgsplikt.2* En naturlig forstéelse av ordbruken "mye
taler for" indikerer blant annet en sterkere mistanke enn vedkommende har tenkt tanken om
forholdet. Dette betyr at uttrykket "mye taler for" er strengere enn den naturlige forstaelsen av
ordlyden "grunn til & tro".

Bente Ohnstad mener "[D]et ma veere holdepunkter for at barnet blir utsatt for fysisk mis-
handling eller alvorlig omsorgssvikt".2? Med uttrykket holdepunkter for mishandling og/eller
alvorlig omsorgssvikt menes konkrete situasjoner, hendelser eller observasjoner & henvise til
for & begrunne mistanken. Dette samsvarer med uttalelsene i NOU 1985:18.% Dette er en mil-
dere uttalelse enn Kjgnstad, og samsvarer med min tolkning av ordlyden.

® NOU 1985:18 s. 281.

8 Ot.prp.nr. 2 (1985-1986) s. 66.
81 Kjenstad (2014) s. 96.

8 Ohnstad (2003) s. 156.

8 Se droftelse over.
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For eksempel hvor et barn er unormalt opptatt av kropp og seksualitet, eller viser kjennskap til
seksuelle forhold som ikke samsvarer med alderen, kan tyde pa seksuelle overgrep av barnet.
Dette er forhold som kan anses som "holdepunkter" for mishandling og/eller alvorlig om-
sorgssvikt.84

Jeg har pa bakgrunn av momentene over kommer til at det ma foreligge visse holdepunkter
for at vilkaret "grunn til & tro" er oppfylt.

Spersmalet blir videre i hvor stor grad holdepunktene kvalifiserer til mistanken. For omsorgs-
overtakelse etter barnevernloven § 4-12 fgrste ledd bokstav d ma det foreligge overveiende
sannsynlighet for at skade inntrer. En naturlig forstaelse av "overveiende sannsynlig" betyr
mer enn 50 % sannsynlighet. | forarbeidene er det uttalt at det kreves hgy grad av sannsynlig-
het.8 Det mé altsé foreligge kvalifisert sannsynlighetsovervekt for & sette i verk tiltak etter §
4-12 farste ledd bokstav d. For melding fra barnehager og skoler er plikten bygd pa et hypote-
tisk grunnlag av sannsynlighet for at barnet blir utsatt for mishandling og/eller alvorlig om-
sorgssvikt. Forarbeidene uttalte at denne hypotetiske skaden pa barnets helse og utvikling ikke
ma dokumenteres, men at risiko méa foreligge pa sikt.&

Dette samsvarer med at barneverntjenesten har den best faglige forutsetningen for & hjelpe
barn og unge.®” Barnehage- og skolepersonalet skal ikke ha kompetanse til & bedemme og ta
den rettslige avgjerelsen om vilkarene i loven er oppfylt i alle tilfeller. Derfor vil det ikke
vaere en god regel at vilkaret for meldeplikten skal kreve forholdsvis sikker kunnskap om bar-
nets situasjon.

Et argument for en lavere terskel for vilkaret "grunn til & tro", er uttalelsen til farstvoterende i
Rt. 1995 side 209. Dommen gjaldt mistanke om incestforhold mellom far og barn. P& bak-
grunn av mistankene ble det fattet hastevedtak om omsorgsovertakelse og begrensninger i fars
samveersrett. Det ble aldri bevist noen form for seksuell misbruk fra fars side og far krevde
erstatning og oppreisning for ikke-gkonomiske tap. Annenvoterende (flertallet) sluttet seg til
uttalelsen til farstvoterende (mindretallet) i at barnevernmyndighetene ma ha "atskillig spille-
rom" for mulige feilgrep far det bar tilkjennes oppreisning til en av foreldrene.

Spersmalet blir videre om dette "spillerommet” gjelder for personalet med meldeplikt. Som
drgftet over har barnevern- og skolepersonalet en mildere form at holdepunkter og sannsyn-

8 Sandberg, Oppedal og Syse (1994) s. 95.
8 NOU 1985:18 s. 159.

8  Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 111.

8 Andersen (2008) s. 29.
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ligheten for at "mishandling” og/eller "alvorlig omsorgssvikt" foreligger, enn barneverntjenes-
ten. Barnevernet iverksetter mer inngripende tiltak ovenfor barnet og familien, enn det en be-
kymringsmelding fra personalet i barnehagen eller skoler gjer. Det ble ogsa uttalt av farst-
voterende i Rt. 1995 side 209, med stgtte fra flertallet, at

"[Ikke] & gripe inn nar det burde ha veert gjort, kan veere verre enn a gripe inn i et til-
felle der det senere viser seg a veere uriktig".

Det er et utrykk for en lavere terskel i situasjoner hvor personalet er i tvil om melding ber gis.
Nar Hgyesterett uttaler at barneverntjenesten har et visst "spillerom" for a gjere feil, mener
jeg personalet ogsa bar ha det samme "spillerommet".

Det er en alvorlig anklage & gi en bekymringsmelding til barnevernet. Personalet vil veere til-
bakeholde med melding til barnevernet uten a faktisk selv a tro mishandling og/eller alvorlig
omsorgssvikt foreligger. Men det er mer alvorlig at misbruk og/eller alvorlig omsorgssvikt
pagar enn a sende en feilmelding, se drgftelsen under punkt 2.2.3.

Samlet sett sier ordlyden, "spillerommet" og rettsutviklingen at vilkaret ikke er like strengt og
det foreligger mer apenhet, enn da forarbeidene og loven ble utviklet i 1992. Vilkaret "grunn
til & tro" ber derfor ikke tolkes for strengt.

2.4.3  Hvor ma mishandling og alvorlig omsorgssvikt skje

Etter ordlyden i barnevernloven § 6-4 andre ledd gjelder meldeplikten "mishandling i hjem-
met" eller "andre former for alvorlig omsorgssvikt". Vilkaret "i hjemmet" retter seg mot hand-
lingen mishandling, mens "alvorlig omsorgssvikt" har ingen vilkar om ytre momenter.

Det er vanskelig a skille vilkarene fra hverandre. Vilkaret "i hjemmet" knytter seg til familien
et barn bor sammen med, og avgrenser mot situasjoner av mishandling fra andre personer. Pa
henholdsvis samme maéte knytter vilkaret "omsorgssvikt" seg til omsorgspersonene. Jeg vil se
pa hvert alternativ for seg. Deretter vil jeg oppsummere ved & se pa ngdvendigheten av a skil-
le pa alternativene, og vurdere om det er en reell forskjell.

Ut fra en vanlig forstaelse av "i hjemmet" forstas der barnet bor. Et hjem kan besta av fami-
liemedlemmer som foreldre, sgsken og besteforeldre. Men det kan ogsa besta av steforeldre,
stesgsken, venner og fjernere slektninger. Familiesituasjonen og hvor barnet bor har klar
sammenheng med formalet til meldeplikten om & beskytte og hjelpe barn med trygge opp-
vekstsvilkar.
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Det mest praktiske eksemplet pa mishandling i hjemmet er handlinger utfart av foreldre eller
andre foresatte. Men, det er ikke ngdvendig at foreldrene eller andre foresatte utfgrer hand-
lingen. Situasjoner hvor sgsken eller stesgsken forgriper seg pa ett annet barn i familien vil
omfattes av vilkaret "i hjemmet". Hovedpoenget er at mishandlingen skjer av den eller de
barnet bor sammen med, og ikke pa skolen eller under fritidsaktiviteter.

Likeledes vil det veere tilfelle hvor foreldrene eller foresatte ikke bor sammen og barnet be-
finner seg og overnatter i to forskjellige hjem etter avtalt ansvar.®® Et eksempel pa dette kan
veere hvor mor har foreldreansvaret og far har en samvarsordning om & veere sammen med
barnet en helg i maneden. Barnet er "i hjemme" nar han eller hun oppholder seg hos mor og
far selv om far bare har en samveersrett. Begge foreldrene vil ha omsorgsansvaret for barnet.

| rettspraksis foreligger forhold hvor mishandling og alvorlig omsorgssvikt har blitt utfert av
en ny Kkjeereste/samboer av mor eller far. Det finnes dommer hvor barnets far eller mor og en
steforelder har utfert mishandlingen og omsorgssvikten, og dommer hvor bare stefar/stemor
utferte handlingene, jf. "Christoffer-saken" og "Alvdal-saken". | "Christoffer-saken"® ble
gutten mishandling av sin stefar. Mishandlingen skjedde i deres felles hjem, og av stefaren
som var del i den daglige omsorgen for gutten. Vilkaret "i hjemmet" var oppfylt.

"1 hjemmet" vil ogsa vere oppfylt hvor handlingene er utfert av en kjeereste til en av foreldre-
ne nar han eller hun er pa besgk i hjemmet. Sparsmalet kan stille seg annerledes hvor mis-
handlingen skjer nar de er pa besgk hjemme hos mor eller fars nye kjaereste. Det samme
spgrsmalet gjelder besteforeldre og andre slektningers husstand.

Besteforeldres eller andre slektningers egen bopel er ikke etter ordlyden & betegne som "i
hjemme". P& den andre siden er de familiemedlemmer, noe som taler for at det kan anses som
"i hjemmet". Her vil ikke sparsmalet vaere om mishandlingen skjer "i hjemme", men om det
foreligger "andre former for alvorlig omsorgssvikt", jf. barnevernloven § 6-4 andre ledd forste
punktum.

Om vilkaret "andre former for alvorlig omsorgssvikt" sier loven ingenting om hvor svikten
skal finne sted. Det ligger i ordlyden at handlingene ma ha en tilknytning til den eller de med
omsorgen for barnet. At loven ikke palegger et stedlig vilkar for omsorgssvikt, samsvarer med
at det kan forkomme over lang tid, og kan skje selv om barnet ikke fysisk er sammen med
omsorgspersonen.

8 Oppedal (2008) s. 126.
8 LA-2008-179127.
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Det er som utgangspunkt foreldrene som har omsorgsplikten, jf. barneloven § 30. Med foreld-
re menes mor og far til barnet. Hvem som er mor og far fglger av barneloven 88 2 — 4. Jeg vil
ikke ga naermere inn pa den juridiske definisjonen, da dette ikke er et vilkar for & ha omsorgs-
plikt etter meldepliktbestemmelsene.

I noen tilfeller kan foreldreansvaret gatt over til en annen person gjennom for eksempel adop-
sjon. Da vil omsorgsplikten ligge hos de nye foresatte. For fosterhjem eller omplasserings-
hjem er ikke foreldreansvaret fratatt foreldrene, men den daglige omsorgen vil vare hos de
nye omsorgspersonene. Her vil bade de biologiske foreldrene og de som har den daglige om-
sorgen kunne falle inn under vilkaret "andre former for alvorlig omsorgssvikt". Det avhenger
av hvem som har den daglige omsorgen for barnet. Dette kan eksempelvis vere steforeldre,
besteforeldre og andre neere slektninger.

Seksuelle overgrep pa besgk hos besteforeldre, onkel, tante eller andre slektninger i nzre rela-
sjoner, anses ikke som "alvorlig omsorgssvikt". Selv om vedkommende har ansvar for barnet
den dagen, har de ikke den daglige omsorgen for barnet. Pa den andre siden kan det anses som
omsorgssvikt fra foreldrenes eller foresattes side dersom de er klar over situasjonen og fortsatt
sender barna pa helgebesgk til for eksempel besteforeldrene.

Det avgjerende for personalet er om mistanken de har til omsorgssvikt har noe med den dag-
lige omsorgen a gjare, eller om dette kan fares tilbake til foreldrene eller andre foresatte pa et
vis. For eksempel at foreldrene er klare over forholdene. Likevel utlgses ikke meldeplikten i
alle forhold foreldre eller andre foresatte er kjent med. Meldeplikten skal beskytte barnet i
situasjoner mot nzere relasjoner han eller hun ikke selv klarer beskytte seg mot. For eksempel
mobbing fra andre elever tas ikke opp med barneverntjenesten. Dette lgses pa andre mater ved
for eksempel a prate med den eller de som mobber og barnets foreldre eller foresatte for & lgse
situasjonen. Heller ikke situasjoner hvor en leder av en fritidsaktivitet er voldelig mot barna
vil palegge barnehage- og skolepersonalet meldeplikten til barneverntjenesten.

Barnehage- eller skolepersonalet har ikke meldeplikt til barneverntjenesten dersom det er mis-
tanke om forhold de tror foreldrene eller andre foresatte ikke vet om. For eksempel hvor det
foregar mishandling i besteforeldrenes hjem. Da ma bekymringen tas opp med foreldrene eller
andre foresatte farst. Dersom foreldrene eller andre foresatte ikke handler og forholdene fort-
setter, kan det veere grunn for & melde til barnevernet med bakgrunn i omsorgssvikt fra foreld-
renes eller foresattes side ved a fortsatt tillate barnet samvaer med personer som mishandler
barnet.
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Handlingene ma enten ha en tilknytning til foreldrene eller andre foresatte i form av hvor bar-
net bor, jf. "i hjemmet", eller tilknytning til deres ansvar etter omsorgsplikten, jf. "alvorlig
omsorgssvikt". Spgrsmalet er dermed om det er en reell forskjell i hvor handlingene skjer.

Som nevnt i punkt 2.3 er det en helhetsvurdering av vilkarene "mishandling i hjemmet" og
"andre former for alvorlig omsorgssvikt". "Mishandling™ faller ofte under begrepet “alvorlig
omsorgssvikt". Alternativene foreligger bade i og utenfor hjemmet. Vilkaret "i hjemmet" har
ikke like stor reell betydning, fordi vilkaret "andre former for alvorlig omsorgssvikt" er sa
vidtfavnende.
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2.5 Hvem omfattes av meldeplikten

2.5.1 Innledning

| dette kapittelet drgftes hvem som beskyttes og hvilke aktarer som har plikt og ansvar for &
melde. Farst vil jeg se pa hvem meldeplikten beskytter (2.5.2). Deretter vil ordlydene for
hvem plikten er palagt bli presentert (2.5.3). Videre blir det draftet hvem som har meldeplikt,
og hvem som star ansvarlig for plikten (2.5.4). Endelig dreftes hvor personalet far opplys-
ningene som utlgser meldeplikten (2.5.5).

2.5.2  Hvem beskyttes av meldeplikten

Meldeplikten gjelder "barn”, jf. barnevernloven § 6-2 andre ledd. Definisjonen av barn er per-
soner som ikke har nddd myndighetsalder. Myndighetsalder er etter vergemalsloven® § 2 satt
til 18 ar.! Etter barnevernloven § 1-3 gjelder loven for barn under 18 ar. Jeg vil ikke ga neer-
mere inn pa de etiske spgrsmalene om nar et foster anses som et barn. Hvem som defineres
som barn samsvarer med forarbeidenes gnske at hjemmelen skal samsvare med myndighets-
alderen og nar foreldreansvaret oppharer.®2

2.5.3  Lovgivningen

Meldeplikten ble lovfestet i serlovgivningen i 1992%. Grunnen for dette var & gjere plikten
mer kjent og tilgjengelig for alle yrkesgrupper, noe som vil gke effektiviteten av regelen.®
Plikten og formalet i serlovgivningen er den samme som barnevernloven § 6-4, men ordlyden
er noe ulik.

Barnevernloven § 6-4 omfatter alle "offentlige myndigheter” og "organisasjoner og private
som utfgrer oppgaver for stat, fylkeskommune eller kommune". | barnehageloven § 22 er sub-
jektet "barnehagepersonalet” og i oppleringslova 8 15-3 er det "personalet i skoler" som om-
fattes. Barnevernloven ma se hen til opplearingslova og barnehageloven for avklaring av hvem
meldeplikten pahviler.

"Offentlige myndigheter" er de aktgrene som utgver oppgaver pa vegne av stat eller kommu-
ne, jf. forvaltningsloven § 2. For barnehager og skoler er kommunen ansvarlig for driften, og
oppgaver utfgres pa vegne av staten, fylkeskommunen og kommunen, jf. barnehageloven § 8
og opplaeringslova § 13-1. Det samme gjelder godkjente private barnehager og skoler.

% Lovav 26. mars 2010 nr. 9.

%1 Jusleksikon (2007) s. 214.

9 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 19.

% Lovav 17. juni 2005 og lov av 17. juli 1998.
% Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 81-82.
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Med "barnehagepersonalet™ i barnehageloven § 22 menes en person som er fast eller midlerti-
dig ansatt. | opplaeringslova 8 15-3 er det "personalet i skolen” som har meldeplikt. Det er
krav til personalets faglige og pedagogiske kompetanse i opplaringslova kapittel 10 for a
kunne undervise. Hvis lovgiver hadde ment at bare utdannede leerere skulle hatt meldeplikt,
kunne ordlyden "leerer" i stedet for "personalet” blitt benyttet. Jeg tolker dette dithen at alle
ansatte ved en skole er omfattet av plikten.

2.5.4  Hvem pahviler ansvaret

Spersmalet er hvem som har ansvar for a gi melding til barneverntjeneste. Jeg har valgt a dele
fremstillingen inn etter offentlige og private aktgrer. Farst vil jeg se om det foreligger et orga-
nansvar for offentlige myndigheter. Deretter vil ansvaret til den enkelte ansatte i offentlige
barnehager og skoler drgftes. Og til slutt draftes meldeplikten til private organisasjoner og
personer.

2.5.4.1 Organansvar

Med organansvar menes det ansvar en juridisk person har, for en handling en eller flere per-
soner har foretatt seg. Det er et spgrsmal om aktiv identifikasjon av handlingen. Spgrsmalet er
om meldeplikten er en plikt for barnehagen ved styreren, skolen ved rektor, og/eller kommu-
nen.

Barnevernloven § 6-4 gir "offentlige myndigheter" plikten & melde til barnevernet. Ordlyden
trekker i retning av at det er myndighetene som sadan, som har ansvar. Altsa barnehagen og
skolen som organ. Forarbeidene til loven er taus om hvem plikten pahviler.

| Eidsivating lagmannsrett, LE-1998-496, ble spgrsmalet om larers og rektors ansvar etter
grunnskoleloven® § 42 b drgftet.*® Dommen gjaldt spgrsmal om erstatning og oppreisning for
det den ankede part mente var en uberettiget bekymringsmelding til barnevernet fra en laerer.
Bekymringsmeldingen kom pa bakgrunn av det leereren hadde observert av barna, og hva hun
hadde hgrt i lokalsamfunnet. Lagmannsretten uttalte at leereren hadde utvist tilbgrlig aktsom-
het, og det var grunnlag for grunn til a tro at alvorlig omsorgssvikt foreld. Pa grunnlag av det-
te foreld det ingen ansvarsgrunnlag og erstatning ble ikke tilkjent.

Relevant fra dommen er lagmannsrettens drgftelse av hvem som er palagt meldeplikten. Lag-
mannsretten fant det utvilsomt at ordlyden i grunnskoleloven § 42 b% retter seg mot den en-
kelte lzerer og ikke skolen eller rektor som laerernes overhode. Dommen en avsagt i lagmanns-

% Lovav 13. juni 1969 nr. 24.
% Se dagens opplaringslova § 15-3.
9 Se dagens opplaringslova § 15-3.
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retten og har derfor ikke en sterk rettskildemessig verdi. Imidlertid er dommen et moment i
vurderingen, og taler for et individuelt ansvar.

Pa den andre siden taler Rt. 1995 side 209 for at det foreligger et organansvar, fordi saken
reises mot kommunen. Saken gjaldt saksbehandling og mistanke om incestforhold mellom far
og barn. Det forela feil saksbehandling og ingen form for seksuell misbruk ble bevist. Far
hadde i lengre tid ikke fatt se sennen og beskyldningene utgjorde en betydelig pakjenning pa
ham. P& bakgrunn av dette krevde han erstatning for ikke-gkonomisk tap. Hagyesterett demte
etter dissens 3-2 at erstatning skulle bli tilkjent far. Hayesterett la vekt pa den grove feilvurde-
ringen og passivitet over lengre tid og kom fram til at kommunen matte betale erstatning pa
grunn av den klanderverdige handlematen. Dommen er interessant da saken er reist mot
kommunen, og ikke de ansatte i barneverntjenesten.

Gulating lagmannsrett, LG-2010-157949, henviste til Rt. 1995 side 209 om kommunens or-
ganansvar ovenfor barnevernet og barnehagen. Saken gjaldt en bekymringsmelding til barne-
vernet om fars sprakbruk og opptreden i nerveer av eget og andres barn i barnehagen. Faren
krevde oppreisning for den lidelse familien ble pafert i den perioden undersgkelsessaken pa-
gikk, hvor mor spontanaborterte. Lagmannsretten kom fram til at vilkarene for erstatning ikke
var til sted etter skadeserstatningsloven®,

| samme retning trekker tilsynsrapportene fra Fylkesmennene.®® Nar det blir &pnet en tilsyns-
sak om brudd pa meldeplikten, blir saken rettet mot kommunen. Fylkesmannen palegger
kommunen ansvar om a rette opp forholdene.

| internasjonal rett er det klart at det er staten som er den ansvarlige pa vegne av andre myn-
digheters handlinger, og det foreligger et organansvar. Storbritannia ble palagt erstatning etter
statsansvaret i E m.fl. v. Storbritannia (2002). Saken gjaldt en sgskenflokk pa fire hvor myn-
dighetene hadde forsgmt & beskytte barna. Stefaren som var demt for fysiske og seksuelle
overgrep mot barna, var observert i deres hjem. Myndighetene hadde tilstrekkelige opplys-
ninger til & iverksette undersgkelser etter lovgivning og rettshandhevelse. Etter EMK art. 3 har
Storbritannia forpliktet seg til & vaere oppmerksom pa slike handlinger og sgrge for ngdvendi-
ge beskyttelsestiltak.

Selv om lagmannsrettsdommen LE-1998-496 konkluderte med at meldeplikten pahvilte den
enkelt ansatt, betyr det ikke at skolen som organ ikke er palagt et ansvar, jf. Rt. 1995 side 209.

% Lovav 13. juni 1969 nr. 26.
9 Se Fylkesmannen i Vestfold saksnummer 2013/4818 og saksnummer 2013/4817.
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Etter en sammenfatning av momentene har jeg kommet frem til at det foreligger et organan-
svar.

2.5.4.2 Individuelt ansvar

Det er mulig at et ansvar pahviler flere aktarer. At det foreligger et organansvar utelukker
ikke muligheten for at meldeplikten ogsa er en plikt for den enkelte ansatte. Sparsmalet er om
det foreligger et individuelt ansvar.

Barnevernloven § 6-4 palegger "offentlige myndigheter" meldeplikt. Ordlyden taler mot et
individuelt ansvar. Forarbeidene sier ingenting om hvem ansvaret pahviler. Her vil barnehage-
loven og opplaringslova veere til hjelp for klargjeringen av hvem som har meldeplikt. Jeg vil
behandle ansvaret for personalet i barnehager og skoler hver for seg. Det farste spgrsmalet
blir om skolepersonalet har et individuelt ansvar.

| opplaeringslova palegger ordlyden “personalet i skolen™ en meldeplikt. Det taler i retning av
den enkelte ansattes individuelle ansvar. Forarbeidene til opplaringslova uttaler generelt at
personalet som har meldeplikt. Hensynet til effektivitet taler ogsa i retning av at personalet
skal ha meldeplikt. Meldingen vil gd gjennom faerre ledd og vil komme raskere frem til bar-
neverntjenesten. Det samme argumentet ligger bak hensynet til barnet beste, jf. BK art 3.

| dommen fra Eidsivating lagmannsrett’® hadde barneverntjenesten henlagt undersgkelsessak
av familien etter samtale med skolen bekymringsmeldingen kom fra. Skolen ga beskjed til
barnevernet at de, som offentlig instans, ikke sto inne for bekymringsmeldingen leereren had-
de sendt. Lagmannsretten slo fast at selv om rektor eller skolen for gvrig ikke er enig i be-
kymringsmeldingen, har lereren fortsatt en meldeplikt nar han eller hun har grunn til & tro at
det foreligger alvorlig omsorgssvikt.

Konklusjonen synes etter dette a veere at hver enkelt ansatt i skolen har et individuelt ansvar
for & oppfylle meldeplikten etter opplaeringslova § 15-3.

Det neste spgrsmalet blir om barnehagepersonalet har et individuelt ansvar.
Etter barnehageloven § 22 palegges "barnehagepersonalet” meldeplikten til barneverntjenes-

ten. Ordlyden "personalet” taler for et individuelt ansvar. Men, barnehageloven § 22 andre
ledd tredje punktum hjemler at "opplysninger skal normalt gis av styrer".

100 | E-1998-496.
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"Styrer" er definert i barnehageloven § 17 hvor det er et krav til en daglig leder med farskole-
leerer utdanning eller annen hggskoleutdanning. Dette henger sammen med tillitsforholdet
foreldre og gvrige personer har til barnehagen. Ogsa barnehagens oppgave med a passe pa
barna store deler av dagen og gi de en trygg og lererik hverdag har en side til det & ha gode
faglige barnehageansatte. I forarbeidene til loven er regelen begrunnet i styrers gode kompe-
tanse til & vurdere om situasjonen omfattes av meldeplikten og styrer bgr informeres om in-
formasjon som gis til andre fra barnehagen.%

Det er ikke et absolutt vilkar at meldingen til barneverntjenesten skal gis av styret, jf. "skal
normalt gis”. Hjemmelen er en kvalitetssikring fra barnehagen ved at bekymringen blir draftet
av flere personer. Det er av praktiske hensyn i forhold til tid og med hensyn til barnets beste at
regelen ikke er absolutt. Hvor situasjonen er sa alvorlig at det er klart at melding bgr skje med
en gang ma den enkelte barnehageansatt ha mulighet til & kontakte barnevernet direkte. Ogsa i
ferier hvor det kan ta noe tid far muligheten for et mgte angaende situasjonen til et barn kan
skje, kan det veere praktisk for den ansatte og kunne handle av eget tiltak.

Plikten for personalet er ikke til hinder for at det opprettes en intern praksis pa hvordan mel-
ding skal skije, se for eksempel barnehageloven § 22 siste ledd. P& den andre siden vil ikke en
rutine frata den enkelte et selvstendig ansvar for & melde fra hvor vedkommende hevner vilka-
rene er oppfylt.%

Pa bakgrunn av drgftelsen har jeg kommet til at barnehageansatte har et individuelt ansvar.

2.5.4.3 Private aktgrer og personer

Barnevernloven § 6-4 andre ledd andre punktum sier at private som utferer oppgaver for
kommunen, fylkeskommunen eller staten, skal regnes som offentlig myndighet. Sparsmalet er
hvor langt begrepet "private"” strekker seg.

| det falgende vil jeg farst drafte meldeplikten til private aktgrer, som barnehage og skole.
Deretter se jeg pa privatpersoners meldeplikt.

Barnehage- og skoleansatte i privat sektor er etter ordlyden ikke & betegne som "offentlige
myndigheter"”, jf. barnevernloven § 6-4 andre ledd. Pa bakgrunn av dette ble det ved lovend-

101 Ot.prp.nr. 68 (1993-1994) s. 66.
102 NOU 2012:1 kapittel 4.8.

31



ringen i 1992 tilfayd at organisasjoner og private barnehager og skoler ogsa skal dekkes av
meldeplikten.103

Etter samme gnske om a spre meldeplikten i serlovgivningen ble meldeplikten tatt inn i opp-
leringslova § 2-12 om private grunnskoler, og i privatskoleloval® § 7-4. Szerlovgivningen for
skoler understreker dermed privates plikter pa lik linje med offentlige myndigheter. | forar-
beidene til opplaringslova ble det papekt at private skoler skulle omfattes av meldeplikten i §
15-3.105

Barnehageloven har imidlertid ingen bestemmelse om hvem loven omfatter. Forarbeidene sier
loven gjelder for bade selveide (det vil si statlige eller kommunale barnehager) og privat eide
barnehager.%®® Dermed har private barnehager en lovpalagt plikt etter barnehageloven § 22.

Det neste spgrsmalet er om privatpersoner meldeplikt.

Naboer, slektninger, venner og andre privatpersoner har ikke en meldeplikt etter barnevernlo-
ven, jf. vilkaret "offentlige myndigheter".!%” Barnevernloven § 6-4 &pner for meldeplikt for
private personer som utfgrer oppgaver pa vegne av kommune, fylkeskommune eller staten.
Dette samsvarer med sa&rlovningen om meldeplikt for barnehagepersonalet og personalet i
skolen.

Pa den andre siden taler hensynene bak meldeplikten, for en meldeplikt for privatpersoners.
Hensynet til behov for beskyttelse, hjelp og rask behandling vil bli bedre ivaretatt dersom
privatpersoner har en meldeplikt.

Det ble diskutert under forberedelsen til dagens barnevernlov om privatpersoner skulle ha
meldeplikt. Det ble avvist med den begrunnelsen at det vil ha svert liten praktisk betyd-
ning.1%® Bgrresen hevdet likevel at det ville fare til starre omfang av meldinger til barnevern-
tjenesten, selv om det lett vil kunne bli en papirbestemmelse pa bakgrunn av at det er vanske-
lig & handheve plikten.1%®

103 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 117.
104 |ov av 4. juni 2003 nr. 84.

105 Ot.prp.nr. 46 (1997-1998) s. 146.
106 Ot.prp.nr. 72 (2004-2005) s. 8.
107 Kjgnstad (2007) s. 302.

108 NOU 1985:18s. 281.

109 Bgrresen (1995) s. 172.
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Privatpersoner har ikke meldeplikt. Imidlertid om privatpersoners generell plikt til & avverge
straffbare handlinger, blir behandlet under punkt 3.4.

2.5.5 | og utenfor tjeneste
At ansvaret pahviler organet og den enkelte ansatte, men ikke private personer, leder til
spgrsmalet om hvordan personalet har fatt kjennskap til opplysningene.

Ordlyden i barnevernloven § 6-4 gir ikke direkte svar pa hvordan personalet har mottatt opp-
lysningene. Jeg kan ikke se at forarbeidene til loven drgfter i hvilken rolle personalet skal,
eller ma vare i, for & ha meldeplikt om opplysningene. Pa bakgrunn av dette ma sarlovgiv-
ningen drgftes for & besvare spagrsmalet.

Etter barnehageloven § 22 farste ledd og opplaeringslova § 15-3 farste ledd har personalet en
oppmerksomhetsplikt. Ordlyden er klar pa at denne plikten foreligger nar vedkommende er i
tjeneste, jf. vilkaret "i sitt arbeid". Oppmerksomhetsplikten og meldeplikten ma leses sam-
men. Det er klart at personalet har en meldeplikt for informasjon de mottar, eller blir kjent
med under sitt arbeid i barnehagen eller skolen.

Sparsmalet blir der om vedkommende har meldeplikt om opplysninger mottatt utenfor tjenes-
te. Situasjonen er svert praktisk. En laerer far for eksempel informasjon om et barns forhold
gjennom felles bekjente, eller selv observerer sin elev med foreldre eller andre foresatte pa
butikken etter skoletid, hvor laereren far mistanke om mishandling og/eller omsorgssvikt.

Meldeplikten selv lgser ikke spagrsmalet om opplysninger mottatt utenfor tjenesten. Taushets-
plikten er relevant for draftelsen av meldeplikten pa det grunnlag at meldeplikten kan sette
taushetsplikten til side. For taushetsplikten er det et vilkar i forvaltningsloven § 13 at opplys-
ningene ma oppsta "i forbindelse med tjeneste eller arbeidet”. Dette betyr at informasjon som
vedkommende far tilgang til pa fritiden, faller som utgangspunkt utenfor taushetsplikten.!t
All litteratur anser taushetsplikten & gjelde informasjon mottatt i tjeneste.''* Meldeplikten er
ment & grense mot taushetsplikten. Siden taushetsplikten bare gjelder forhold mottatt i tjenes-
te, vil en naturlig tolkning vare at det samme gjelder for meldeplikten. Formalet til lovene om
a hjelpe og beskytte barn, tilsier likevel at barnehage- og skolepersonalet kan ta hensyn til
informasjon de har fatt utenfor tjenesten.

10 Kjgnstad (2014) s. 34.
11 Ohnstad (2003) s. 117, Kjgnstad (2014) s. 34, Barresen (1995) s. 178.
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Imidlertid har barnehage- og skolepersonalet en forvaltningsmessig, og ikke en yrkesmessig
plikt. Lovgivningen har knyttet pliktene til arbeidsoppgaven, og ikke til det & vaere utdannet
farskolelarer, leerer eller pedagogisk leder. Lovens system tilsier pa bakgrunn av dette at mel-
deplikten bare gjelder nar personalet er i tjeneste.

Jeg mener det vil fare til vanskeligheter & ha to ulike grenser for taushetsplikt og meldeplikt.
Dessuten har lovgiver gnsket at privatpersoner ikke skal palegges en plikt slik barnehage- og
skolepersonalet har. Jeg har etter dette kommet fram til at meldeplikten bare gjelder opplys-
ninger barnehage- og skolepersonalet mottar i tjeneste. Spgrsmalet blir sd om hva begrepet i
tjeneste betyr. Forholdet er likt for barnehage- og skolepersonalet, og jeg vil foreta en felles
behandling av vilkaret.

En naturlig spraklig forstaelse av ordet "i tjeneste" er nar man befinner seg pa arbeidsplassen.
Det er pa det rene at leereren er i tjeneste nar han eller hun befinner seg i klasserommet eller
jobber med skolerelaterte ting pa skolens omrade, i det som er definert som skolens apningsti-
der. Det samme gjelder nar barnehageansatte nar befinner seg pa barnehagens omrade i ap-
ningstiden.

Utenom apningstidene for barnehager og skoler har som oftest ikke personalet flere oppgaver
knyttet til arbeidet. Problemet oppstar nar de mottar opplysninger i det tidsrommet som regnes
som fritid. For eksempel nar en larer far en telefon fra bekymrede foreldre pa kveldstid. Lae-
reren far opplysningene i kraft av & vaere laereren til barnet.

Hoyesterett tok standpunkt til problemstillingen i Rt. 1989 side 1363 som gjaldt en sosialar-
beiders taushetsplikt. Sosialarbeideren ivaretok og hjalp en person i et fadselsdagsselskap som
fikk et nervest sammenbrudd. Til tross for sosialarbeiderens oppfordring til & fortelle om
problemene pa hennes kontor dagen etter, hadde festdeltageren behov for a "temme seg". Hun
fortalte uoppfordret om seksuelle overgrep utfgrt av sin bestefar i barndommen. Ved en sener
anledning fortalte sosialarbeideren dette til festens vertinne. Spgrsmalet var om opplysningene
hadde oppstatt i eller utenfor tjeneste.

Herredsretten drgftet om det hadde oppstatt et klientforhold mellom partene og besvarte dette
negativt. Hayesterett utrykte det samme ved a bruke yrkesstatusen "sosialarbeider". Selv om
festdeltakeren forklarte at hun ville fortalt om situasjonen uansett om vedkommende var so-
sialarbeider eller ikke, kom Hgyesterett frem til at sosialarbeideren matte ha oppfattet dette
som et klientforhold pa bakgrunn av hennes uttalelse om & mgte henne pa kontoret dagen et-
ter.
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Kjenstad har tolket dommen slik som herredsretten og ser pa om det har oppstatt et klientfor-
hold mellom partene.'*2 Rasmussen er imidlertid mer skeptisk til tolkningen og mener det
ikke kan veere et absolutt krav at et klientforhold skal foreligge.*'® Han mener det er mer dek-
kende og si at "taushetsplikten inntrer der vedkommende kommunalt ansatte opptrer pa vegne
av sin etat ndr han mottar opplysninger om datasubjektet".*4

Eidsivating lagmannsrett!™® drgftet problemstillingen om tjenesteforholdet etter grunnskolelo-
ven § 42 b'®. Barna var ikke lenger elever av lereren bekymringsmeldingen kom fra. Som
nevnt over omfatter meldeplikten nar laereren er i tjeneste eller i ner tilknytning til tjenesten.
Lagmannsretten uttalte det ma foreligge en yrkesmessig tilknytning til den aktuelle eleven, og
at dette forholdet kan foreligge i en tid etter laerer-elev-forholdet har opphart. Retten sier ikke
hva som ligger i "en tid etter", men konstaterer at under en maned, hvor paskeferie var inklu-
dert, var akseptabelt. Det foreld fortsatt en tilknytning mellom lareren og eleven. Til slutt sa
retten pa det faktum at leereren hadde mottatt informasjonen i egenskap av a veere larer. Der-
med var meldeplikten oppfylt og hun brat ikke taushetsplikten.

Jeg kan ikke se at lgsningen ville blitt en annen etter dagens ordlyd i oppleringslova § 15-3.
Ved a trekke parallell fra de to nevnte dommene og til spgrsmalet om personalet i barnehager
og skoler sin meldeplikt, vil lgsningen bli den samme. Lgsningen er om vedkommende far
opplysninger i kraft av & veare skolepersonalet, og ikke om vedkommende isolert sett er i eller
utenfor tjeneste.

Barnehage- og skolepersonalet er i tjeneste nar de opptrer i kraft av & veere ansatt ved barne-
hagen eller skolen.

112 Kjgnstad (2007) s. 287.

113 Rasmussen (1997) s. 192.

114 1bib. s. 193.

115 | E-1998-496.

116 Se dagens opplaringslova § 15-3.
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3 Litt om sanksjoner

3.1 Innledning

| det folgende kapitlet vil jeg drafte hvilke sanksjoner som kan foreligge ved brudd pa melde-
plikten. Dette er et omfattende spgrsmal, og behandlingen vil ikke bli like detaljert som de
foregaende kapitler. Jeg anser det likevel som viktig a presentere de ulike sanksjonsmulighet-
ene, selv om presentasjonen blir i hovedlinjer. Grunnen for dette er a gi en forstaelse av alvor-
lighetsgraden av meldeplikten.

Jeg har valgt & presenter hovedlinjene pa fire rettsomrader, istedenfor en oppramsing av alle
mulighetene for sanksjoner. Rettsomradene som blir behandlet er arbeidsrett (3.1.1), erstat-
ningsrett (3.1.2), strafferett (3.1.3) og internasjonalrett (3.1.4).

3.2 Arbeidsrettslige reaksjoner

3.2.1  Kortinnledning

Hvor en eller flere av personalet i barnehagen eller skolen har brutt meldeplikten kan dette fa
konsekvenser for ansettelsesforholdet. Det er sveert fa rettsavgjgrelser om reaksjoner i barne-
hage- og skolepersonalets arbeidsstilling. Jeg gar ut fra det skyldes at de fleste arbeidsrettssa-
ker lgses internt. Jeg vil likevel drgfte muligheten for reaksjoner etter arbeidsrettslige regler.

Den mest praktiske konsekvensen for brudd pa meldeplikten er advarsel til personalet. Bruken
av advarsel er ulovfestet rett, og baseres pa sedvane. Hvor advarsel er en for mild konsekvens
i forhold til bruddet pa meldeplikten, kan det veere aktuelt med oppsigelse (3.2.1) eller avskje-
digelse (3.2.2).

Det rettslige grunnlaget for barnehage- og skolepersonalet arbeidsrettslige forhold er arbeids-
miljgloven!!’. Jeg vil behandle forhold som fglger av straffeloven®'® under punkt 3.1.3.

3.2.2  Oppsigelse
Sparsmalet er om meldeplikten kan vaere et grunnlag for oppsigelse av arbeidsforholdet.

En oppsigelse er et opphar av arbeidsforholdet, og kan rettes fra bade arbeidsgiver og arbeids-
taker. For meldeplikten som grunnlag for oppsigelse, er relevant i situasjonen hvor arbeidsgi-
ver retter oppsigelse mot arbeidstaker.

17 Lovav 17. juni 2005 nr. 62.
118 | ov av 22. mai 1902 nr. 10.
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En oppsigelse ma vere "saklig begrunnet i virksomhetens, arbeidsgivers eller arbeidstakers
forhold", jf. arbeidsmiljgloven 8§ 15-7 farste ledd. Med "saklig begrunnet” menes relevante og
konkret momenter for hvorfor personalet skal matte tre ut av arbeidsforholdet. Det vil forelig-
ge en helhetsvurdering av momentene. | rettspraksis og teori er forhold som brudd pa lojali-
tetsplikt, lydighetsplikt, taushetsplikt og skyldig i straffbare forhold nevnt som mulige saklige
grunner.

| teorien er oppsigelsesnormen tolket strengt, og det ma foreligge rimelige og fornuftige grun-
ner for & avslutte arbeidsforholdet.**® Likevel vil det subjektive momentet om at situasjonen

vil ramme arbeidstaker hardt ha mindre vekt i helhetsvurderingen.*?

Pa bakgrunn av overstdende momenter synes brudd pa meldeplikten & kunne gi grunnlag for
oppsigelse.

3.2.3  Avskjedigelse

Etter arbeidsmiljeloven § 15-14 kan en ansatt avskjediges pa det grunnlag at han eller hun har
"gjort seg skyldig i grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold av arbeidsavtalen™. Av-
skjedigelse betyr at arbeidstakeren ma fratre stillingen med umiddelbar virking. Spgrsmalet er
om brudd pa meldeplikten kan veere "grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold".

Etter ordlyden i arbeidsmiljgloven § 15-14 ma det foreligge et klanderverdig pliktbrudd eller
mislighold. Forarbeidene sier ingenting om hvor strengt vilkaret skal veere.'?* Imidlertid betyr
ordlyden "grovt" at det skal mye til. I Rt. 2005 side 518 uttalte Hgyesterett at spgrsmalet om
grovt pliktbrudd beror pa en bred vurdering. | vurderingen er bade den ansattes og bedriftens
forhold, og rimelighetshensynet relevante momenter. Avskjed er den mest alvorlige reaksjo-
nen en arbeidstaker kan fa, og det er pa dette grunnlag at vilkarene er strenge.

| "Christoffer-saken™ gjorde ikke skolen nok for & avverge mishandlingen de hadde sterke
mistanke om. Personalet oppfylte ikke plikten sin. At pliktbruddet gjelder barns liv og helse er
et moment som veier tungt i vurderingen. Pa den andre siden er det sjeldent bare en av perso-
nalet som gjer seg skyldig i pliktbrudd. Rimelighetshensynet tilsier at en hel barnehage eller
skole ikke kan avskjediges, da det vil ga ut over de gvrige barna.

119 Allstrin, Dale, @stengsvig (2008) s. 141.
120 Granden (2006) s. 80.
121 Ot.prp.nr. 49 (2004-2005).
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Basert pa vekten av momenter pa den ansattes forhold kan meldeplikten fare til avskjedigelse.
Pa den andre siden vil barnehagen og skolens forhold, sammenfattet med rimelighetsforhol-
det, tilsi at brudd pa meldeplikten ikke er "grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold".

Jeg har pa bakgrunn av dette kommet til den konklusjon at avskjedigelse ikke vil vere rele-
vant for brudd pa meldeplikten.

3.3 Erstatning og/eller oppreisning etter skadeserstatningsloven'??

3.3.1  Kaortinnledning

Erstatning eller oppreisning er en gkonomisk ytelse for skade eller tap. Hovedregelen i norsk
rett er at skadelidte skal fa full erstatning for det gkonomiske tapet skaden har pafert ved-
kommende. Etter alminnelig norsk erstatningsrett ma tre kumulative vilkar vere oppfylt for
erstatning og/eller oppreisning. Det ma foreligge et ansvarsgrunnlag, en adekvat arsakssam-
menheng og et gkonomisk tap. For personskade kan skadelidt imidlertid ha et krav pa ikke-
gkonomiske tap av skaden eller tapet, jf. skadeserstatningsloven kapittel 3.

Ansvarsgrunnlaget vil bygge pa barnehage- eller skolepersonalets forsettlige eller uaktsomme
opptreden ved unnlatelse eller feilmelding til barnevernet. Med adekvat arsakssammenheng
menes en paregnelig falge av handlingen og skaden/tapet. Sparsmalet blir om personalet for-
sto eller burde forstatt at unnlatelse eller feilmelding kunne fare til skade eller tap. Dette er et
sparsmal om hypotetisk arsakskonkurranse.?®

Krav pa erstatning foreldes tre ar etter skadelidte fikk eller burde skaffet seg ngdvendig kunn-
skap om skade/tapet, jf. foreldelsesloven'?* § 9 farste ledd.

3.3.2  Nar det er meldt, men ikke skulle veert meldt
Spersmalet er om foreldre eller andre foresatte har krav pa erstatning og/eller oppreisning nar
feilmelding til barnevernet foreligger.

Det rettslige grunnlaget er skadeserstatningsloven 8§ 3-6 om erstatning for &rekrenkelse og
krenking av privatlivets fred. Det er et vilkar at barnehage- og skolepersonalet har uaktsomhet
eller forsettlig krenket omsorgspersonene, jf. skadeserstatningsloven § 3-6 farste ledd.

| Eidsivating lagmannsrett, LE-1998-496, var spgrsmalet om en lzrers aktsomhet ved en ube-
rettiget bekymringsmelding. Lagmannsretten konkluderte at lzereren hadde utevd ngdvendig

122 |ov av 13. juni 1969 nr. 26.
123 For nermere om hypotetisk arsakssammenheng se Lgdrup (2009) s. 337.
124 |ov av 18. mai 1979 nr. 18.
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aktsomhet, og fant at hun hadde en plikt til & melde fra om barnets livssituasjon. Erstatning og
oppreisning ble ikke tilkjent foreldrene.

Jeg kan ikke se at det foreligger noen dom hvor det er tilkjent erstatning eller oppreisning pa
bakgrunn av personalets uaktsomme eller forsettlige handling, i forhold til meldeplikten.'?®
Det kan imidlertid foreligge et arbeidsgiveransvar etter skadeserstatningsloven § 2-1. Grunn-
laget er et objektivt ansvar for barnehagen, skolen eller kommunen. Som arbeidsgiver kan
barnehage og skole bli ansvarlig pa grunnlag av arbeidsgiveransvaret, jf. skadeserstatningslo-
ven § 2-1. Det samme gjelder kommunen da barnehager og skoler er underlagt kommunens
ansvar, jf. barnehageloven § 8 og oppleringslova § 13-1.

| Rt. 1995 side 209 ble imidlertid kommunen hold ansvarlig pa vegne av barnevernpersonalets
uaktsomme eller forsettlige handlinger. Saken gjaldt spgrsmalet om oppreisning for hasteved-
tak gitt av barnevernet uten rettslig grunnlag dreftet. Saken gjaldt mistanke om incestforhold
mellom far og barn. Hgyesterett tilkjente far oppreisning under dissens 3-2. Retten la vekt pa
den grove feilvurderingen og passiviteten til barneverntjenesten.

Dommen viser at feilmelding og feil behandling om mishandling og omsorgssvikt ovenfor
barn, kan fare til erstatningsansvar for kommunene. Dissensen i dommen gir imidlertid ut-
trykk for at det skal mye til for & bli erstatningsansvarlig.

Basert pa overstaende dommer konkluderer jeg med at foreldre og andre foresatte kan fa er-
statning og/eller oppreisning pa grunnlag av brudd pa meldeplikten. Terskelen er imidlertid
hay.

3.3.3  Nar det ikke er meldt, men skulle veert meldt
| situasjoner hvor meldpliktbestemmelsene sier det skulle vaert meldt, blir spgrsmalet hvilken
betydning det har for erstatning.

Det rettslige ansvarsgrunnlaget fglger av det ulovfestede culpaansvaret, om subjektivt ansvar
etter skyld. Det forste spgrsmalet blir om barnet har et krav pa erstatning, pa grunnlag av
uaktsom eller uforsvarlig opptreden fra barnehage- eller skolepersonalet.

At personalet har unnlat & handle kan vare arsak til skaden, eller at skaden ikke oppdages pa
et tidligere tidspunkt. Det ma foreligge en konkret drgftelse om personalet forsto eller burde
forstatt av barnet ble mishandlet eller utsatt for alvorlig omsorgssvikt. Jeg viser til drgftelsen

125 Jf. Lovdata.no pr. 04.11.2014.
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over under punkt 2.4.2. Pa bakgrunn av dette kan den lovfestede meldeplikten danner grunn-
laget for erstatningsrettsligansvar.

Det neste sparsmalet er om skaden pa barnet ville funnet sted dersom personalet hadde opp-
fylt meldeplikten. Arsakssammenheng mellom skaden pa barnet og fraveer av handling fra
personalet er hypotetisk. Hypotetisk arsak har en lang tradisjon i norsk rett.!?® Jeg holder meg
til 2 nevne muligheten for hypotetisk arsakssammenheng, og gar ikke nermere inn pa dreftel-
sen av vilkaret. Et eksempel pa hypotetisk arsakssammenheng er personalet i "Christoffer-
saken"'?’, Etter min mening kunne utfallet av saken resultert i at gutten overlevd, dersom sko-
lepersonalet hadde handlet etter meldeplikten.

Som nevnt kan det foreligge erstatning og/eller oppreisning for gkonomiske og ikke-
gkonomiske fglger for personskader. De tre kumulative vilkarene for erstatning kan foreligge
hvor personalet ikke har gitt melding til barnevernet, og barnet kan kreve erstatning.

Det andre rettslige grunnlaget er objektivt arbeidsgiveransvaret. Jeg viser til drgftelsen over
under punkt 3.3.2, hvor de samme vilkar foreligger nar det ikke er meldt om et forhold som
skulle veert meldt.

| EMD har barn blitt tilkjent erstatning pa bakgrunn av myndighetenes forsgmmelse av a be-
skytte barn. I Z m.fl. v. Storbritannia (2001) ble en sgskenflokk tilkjent erstatning etter EMK
art. 3 om umenneskelig og nedverdigende behandling.'?® Det var enstemmig vedtak i stork-
ammer, med den begrunnelse at myndighetene gjennom fire og et halvt ar hadde kjennskap
til, men likevel ikke beskyttet barna mot alvorlig og langvarig omsorgssvikt. Saken gjaldt
barnevernsmyndighetenes forsgmmelse, men dommen har relevans for meldeplikten til per-
sonalet i barnehager og skoler. Saken hadde vert lik hvor personalet hadde kunnskapen og
ikke foretok seg nok for & beskytte barna.

En annen sak er E m.fl. v. Storbritannia (2002), hvor lokale myndigheter hadde opplysninger
om barnas seksualdgmte stefar som var observert i hus, i strid med besgksforbudet. Lokale
myndigheter hadde en plikt til & ta saken videre til behandling eller andre myndigheter, og
erstatning ble tilkjent barna.

126 | gdrup (2009) s. 337.
127 |LA-2008-179127.
128 Se faktum under punkt 2.3.2.1.
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3.3.4  Nar erstatningskravet er foreldet

Som nevnt innledningsvis er den alminnelige foreldelsesfristen 3 ar, jf. foreldelsesloven § 9
forste ledd. Det finnes en absolutt frist pa 20 ar, jf. § 9 andre ledd. Denne fristen gjelder imid-
lertid ikke for personskade voldt nar skadelidt var under 18 ar, jf. 8 9 andre ledd andre
punktum bokstav a. Fysisk og psykisk mishandling og omsorgssvikt oppfyller vilkarene til
personskade.'?°

Problemet er imidlertid at foreldelsesfristen begynner a lgpe nar skadelidt “fikk eller burde
skaffet seg ngdvendig kunnskap om skaden”. Av ulike arsaker som nevnt under punkt 2.2, blir
mange saker ikke oppdaget far foreldelsesfristen er utlgpt. Nar erstatningskravet er foreldet
finnes det imidlertid en mulighet til & sgke om rettferdsvederlag, tidligere kalt billighetserstat-
ning. Det finnes ingen rettslig bestemmelse for denne type erstatning. Dette er i samsvar med
lovgivers gnske om & ikke lovfeste en rett til rettferdsvederlag.t*

For a ha krav pa rettferdsvederlag er det, i tillegg til at kravet er foreldet og et gkonomisk tap,
et krav til at sgkeren har kommet spesielt darlig ut av situasjonen sammenlignet med andre i
samme i situasjon. Det offentlige ma veaere & bebreide.!3!

Rettferdsvederlag er en type oppreisning for lidt "tort og svie".32 Vederlaget er ikke en dek-
ning av gkonomiske og ikke-gkonomiske tap, men forekommer som oftest som et standardve-
derlag. Rettferdsvederlaget gjelder etter reglene pa forssmmelsestidspunktet.®® Forsgmmelse
av meldeplikten fra personal i barnehager- og skoler kan vare grunnlag for rettferdsvederlag
for forhold etter 1986, jf. lovfesting av meldeplikten.t3*

3.4 Strafferettslige sanksjoner

3.4.1 Kortinnledning

Strafferettslige sanksjoner er den mest alvorlige reaksjonen i norsk rett, og siste utvei for
brudd pa meldeplikten. Det er den minst aktuelle formen for sanksjoner. En grunn for dette
kan veere at kravet til skyld i strafferetten ma vere bevist utover enhver rimelig tvil. Det er et

125 NOU 2004:23 punkt 11.2.4.
130 Innst.S.nr. 4 (1999-2000) s. 3.
131 Tgmmeras (2002) s. 139.

132 Ibid. s. 193.

133 Ibid. s. 203.

13 Lovav 17. juli 1953 nr. 14.
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prinsipp i norsk strafferett at tvilen skal komme tiltalte til gode.™® Likevel det er viktig & pa-

peke muligheten etter straffeloven®®,

Det foreligger fire straffbarhetsbetingelser i norsk rett. Det ma foreligge et brudd pa et straffe-
bestemmelse. Ingen straffefrihetsgrunner kan foreligge. Vedkommende ma veere tilregnelig,
og vedkommende mé kunne bebreides for handlingen ved forsett eller uaktsomhet.**” Det kan
foreligge strafferettslige sanksjoner hvor personalet har handlet i strid med meldeplikten
(punkt 3.4.2), og hvor personalet ikke har handler (punkt 3.4.3).

3.4.2  Nar personalet har handlet, men ikke skulle handlet

3.4.2.1 Brudd pa taushetsplikten

For at brudd pa taushetsplikten skal bli et spgrsmal ma det bevises at personalet ikke hadde
grunn til & tro at mishandling og/eller omsorgssvikt foreld pad meldingstidspunket, jf. barne-
vernloven § 6-4. Dette er et sparsmal om personalet var i god tro om barnets livssituasjon. Det
forutsettes i den videre draftelsen at vilkarene for meldeplikten ikke forela pa meldingstids-
punktet. Sparsmalet blir hvilke rettslige konsekvensene brudd pa taushetsplikten kan fa.

Det rettslige grunnlaget er straffeloven § 121. Straffeloven § 121 hjemler hvor personalet
"forsettlig eller grovt uaktsomt™ har krenket den lovpalagte taushetsplikten. Brudd pa taus-
hetsplikten straffes med bgter eller inntil 6 maneders fengsel, jf. § 121.

En spraklig forstaelse av ordlyden "forsett" er vilje og viten. Vilkaret er ikke definert i dagens
straffelov, men er hjemlet i den nye straffeloven!® § 22. Bestemmelsen definerer forsett som
handlinger begatt med a) hensikt, b) bevissthet om at handlingen sikkert eller overveiende
sannsynlig dekker gjerningsbeskrivelsen, eller ¢) hvor vedkommende likevel handler selv om
han eller hun holder det mulig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen.

For barnehage- og skolepersonalet vil alternativ ¢ veere mest relevant. | enkelte tilfeller kan
personalet sende bekymringsmelding selv om vedkommende ser det som mulig at han eller
hun bryter taushetsplikten. Etter uttalelsen i Rt. 1995 side 2009 om at & ikke gripe inn, kan
veere verre enn a ikke gripe inn, trekker i retning av at vilkaret om forsett svert sjeldent vil
vaere oppfylt. Det kan imidlertid tenkes situasjoner hvor personalet bevisst gir en ubegrunnet
bekymringsmelding til barnevernet, men dette er sveert lite praktisk.

1

w

> Andenas (2004) s. 102.

1% |ovav22. mai 1902 nr. 10.

137 For naermere om vilkarene for straff se Andenas (2004).
138 Lov av 20. mai 2005 nr. 28 (ikke tradt i kraft).

42



En spraklig forstdelse av uaktsomhet er handlinger gjort med uforsiktighet, uforsvarlighet
eller strider mot alminnelig fornuft. Det er tatt inn en definisjon i straffeloven'®® § 23. Uakt-
somhet defineres som uforsvarlig opptreden ut fra vedkommende sine personlige forutset-
ninger for handlingen. Vilkaret etter straffeloven § 121 er grov uaktsomhet. Handlingen ma
vaere sterkt klanderverdig og hvor det er grunnlag for sterk bebreidelse.**® Jeg viser igjen til
uttalelsen i Rt. 1995 side 209.

Basert pa vilkaret om graden av skyld, konkluderer jeg med at de strafferettslige konsekven-
sen for brudd pa taushetsplikten vil i sveert fa tilfeller foreligge ved brudd pa meldeplikten.

3.4.2.2 /Aerekrenkelse

Ett mulig rettslige grunnlaget for eerekrenkelse er straffeloven 8§ 246 og 247, jf. § 249. /re-
krenkelse straffes med bgter eller fengsel inntil 6 maneder, jf. § 246, eller fengsel inntil 1 ar,
jf. 8 247. Det kan argumenteres for at foreldre eller andre foresatte er krenket, hvor personalet
har meldt til barnevernet. Jeg kan ikke se det finnes en rettslig avgjerelse hvor personalet i en
barnehage eller skole har blitt demt etter §8 246 og 247. Grunnlaget var imidlertid paberopt i
Eidsivating lagmannsrett, LE-1998-496. Det var anfgrt brudd pa straffeloven 88 246 og 247,
og pa bakgrunn av dette krevdes erstatning etter skadeserstatningsloven § 3-6. Retten Ia til
grunn at lzereren hadde en meldeplikt, og pa bakgrunn av dette forela det ingen straffbar hand-
ling.

Det annen rettslige grunnlaget er straffeloven § 390 a, hvor den som krenker en annens fred
bli straffet med bater eller fengsel inntil 2 ar. Det ma vere utfgrt "skremmende eller plagsom
opptreden eller annen hensynslgs adferd”. Eidsivating lagmannsrett, LE-1998-496 fant ikke
leererens oppfarsel som "klart moralsk forkastelig eller kvalifisert klanderverdig", og straffe-
loven § 390 a kom ikke til anvendelse.**

Barresen!*? hevder man normalt ikke vil bli straffet for forbrytelsen arekrenkelse ved brudd
pa meldeplikten. Rettspraksis trekker i samme retning, det skal mye til for & bli demt for are-
krenkelse. Imidlertid apner straffeloven for muligheten.

3.4.3  Nar personalet ikke har handlet, men skulle handlet
Spersmalet er hvilke konsekvenser foreligger hvor personalet ikke har meldt ifra om et for-
hold, som er underlagt meldeplikten.

139 Lov av 20. mai 2005 (ikke tradt i kraft).
140 Jf. straffeloven av 2005 § 22.

141 Bgrresen (2005) s. 171.

142 c.

~
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Det rettslig grunnlag for brudd pa meldeplikten er straffeloven § 324 som gjelder forsettlige
unnlatelse eller overtredelse av tjenesteplikten. Det straffes med bater eller tap av tjenestefor-
holdet. Dersom vilkarene for meldeplikt foreld, og personalet ikke handlet er det klart at tje-
nesteplikten er unnlat. Spgrsmalet blir da om personalet handlet med forsett. Forsett defineres
i punkt 3.4.2.1. Jeg vil ikke ga neermere inn pa draftelsen om nar forsett foreligger.

Videre har alle en generell plikt til & avverge straffbare handlinger. Det rettslige grunnlaget er
straffeloven § 139 som hjemler at "den som unnlater & anmelde til politiet eller pa annen mate
sgke a avverge en straffbar handling eller fglgene av den" straffes med bot eller fengsel inntil
1 ar. Avvergingsplikten gjelder bare de nevnte forbrytelsene i bestemmelsen. Relevant for
meldeplikten til barnehage- og skolepersonalet er mistanke om seksualforbrytelser etter straf-
feloven 88 192, 193, 195, 197. Plikten ble skjerpet i 2011 for & beskytte barn mot mishand-
Iing.143

Etter ordlyden kan handlingen avverges pa "annen mate". Pa annen mate kan for eksempel
veere melding til barneverntjenesten. Plikten gjelder bare handlinger som ligger fremover i tid
eller hvor falgene av handlingen fortsatt foreligger, jf. ordlyden “avverge en straffbar hand-
ling eller falgene av den”. Hvor seksuell mishandling har skjedd er sjansen stor for gjentakel-
se i situasjoner hvor barnet fortsatt har kontakt med vedkommende som forgrep seg. Avver-
gelsesplikten kan vere oppfylt hvor barnevernet blir informert om den seksuelle misbruken av
barnet.

Videre er vilkaret i straffeloven § 139 at det ma vaere "sikkert eller mest sannsynlig" at hand-
lingen vil bli eller er begatt. Med sikkert menes vedkommende sin viten at handlingen skjer
eller vil skje. Med mest sannsynlig menes at det ma foreligge en overvekt av sannsynlighet
for at situasjonen foreligger. Dette er et strengere vilkar enn "grunn til a tro" i meldeplikten,
jf. barnevernloven § 6-4 andre ledd.

Barnehage- og skolepersonalet har altsd en avvergelsesplikt parallelt med meldeplikten. Det
skal likevel langt mer til for bli ansvarlig etter straffeloven 8§ 139 enn etter barnevernloven 8
6-4.

Et tredje rettslig grunnlag er straffeloven § 123 om en tjenestemanns misbruk av stilling ved a
unnlate & handle. Med offentlig tjenestemann menes person som er ansatt i statens eller en

13 Prop. 116 L (2009-2010) s. 19-20.
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kommunens tjeneste, jf. forvaltningsloven § 2 farste ledd bokstav d. Det ma foreligge en klar
unnlatelse fra barnehage- eller skolepersonalets side for a bli tiltalt etter straffeloven § 123.

3.5 Internasjonale sanksjoner
For internasjonale sanksjoner er sparsmalet om erstatning for brudd pa menneskerettighetene.
Spersmalet blir behandlet kort med hovedlinjene for brudd pa EMK art. 3 og art. 8.

Norske borgere kan prgve saken i Den europeiske menneskerettsdomstol. EMD er et to in-
stanssystem. Farste instans er nasjonal preving av saken'** og andre instans er klagesak til
domstolen i Strasbourg.'* I EMD er motparten den norske stat, pi vegne av barnehage- og
skolepersonalet forsettlige eller uaktsomme handling.

Som nevnt tidligere i oppgave gjelder EMK art. 3 forbudet mot tortur og umenneskelig be-
handling, og beskytter barnet i sparsmalet om meldeplikten. Art. 8 beskytter privat- og fami-
lielivet og vil veere mest relevant i sparsmalet om krenkelse av foreldre og andre foresatte ved
feilmelding til barnevernet.

Jeg kan ikke se Norge har blitt dgmt for forssmmelse av meldeplikten.*® Men det kan tenkes
tilfeller ved brudd pa EMK art. 3 eller art. 8, og/eller BK art. 19 og art. 37, se draftelse under
punkt 2.2,

E m.fl. mot Storbritannia (2002) er et eksempel pa erstatningsansvar etter brudd pa EMK art.
3. Saken gjaldt statens manglende beskyttelsestiltak av fire barn fra stefarens fysiske og sek-
suelle overgrep.}*” EMD uttalte blant annet at lokale myndigheter burde informert andre myn-
digheter om observasjon av stefaren i barnas hjem. Storbritannia hevdet det var vanskelig 4 si
om barna ville fatt tilstrekkelig beskyttelse dersom staten hadde satt i verk tiltak. Mot pastan-
den papekte EMD den arsakssammenheng mellom statens brudd i undersgkelse, kommunika-
sjon og samarbeid, og stefarens seksuelle overgrep ovenfor barna. Myndighetene kunne be-
skyttet barna mot gvrige overgrepene, og erstatning ble tilkjent barna.

144 EMK art. 13.

145 EMK art. 35.

146 Jf. Lovdata.no pr. 07.11.2014.
147 Se faktum i punkt 2.3.4.
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4 Hvordan bgr retten veere?

4.1 Kort innledning

| dette kapitlet vil jeg knytte enkelte kommentarer til noen rettspolitiske sparsmal. Dette inne-
barer spgrsmalet om rettsreglene og sanksjonssystemet fungerer (4.2 og 4.3), og spgrsmalet
om hvordan retten bgr veere gjennom forbedring av svakheter ved gjeldende rett (4.4). Ut-
gangspunktet er a realisere lovgivers formal med meldeplikten. Samtidig ma det tas hensyn til
de rettstekniske og ressursmessige forholdene som begrenser muligheten for en fullt funge-
rende meldeplikt.

4.2 Fungerer meldeplikten etter sitt formal?

4.2.1 Kjennskap til meldeplikten

Etter forarbeidene til barnevernloven er det melderens skjgnn som er avgjgrende for nar vilka-
ret er oppfylt.}*® Dette skjennet vil variere fra person til person og beror pé& personens faglige
kompetanse og personlige forutsetninger. Farskolelerer- og laererutdanning inneholder obli-
gatorisk undervisning av faresignaler, symptomer og andre mater & fange opp barn med pro-
blemer i hjemmet.* Det taler for at alle farskolelarere og laerere har nok kjennskap til & vur-
dere forholdene til et barn.

For det gvrige personalet i barnehager er det som vi har sett tidligere, ingen krav til utdanning.
Det betyr at en stor andel av de ansatte kan mangle faglig kunnskap om meldeplikten. Pa den
andre siden palegger barnehageloven 88 2 og 18 at barnehager skal veere en pedagogisk virk-
somhet, med pedagogiske ledere med hgyere utdanning. Det er ogsa stort fokus pa etteropplee-
ring i barnehager og skoler.'>® Momentene taler for at plikten er kjent blant alle barnehageper-
sonalet.

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) utga en rapport om
rettsoppfatninger og praktisering av bestemmelser om taushetsplikt, opplysningsplikt og opp-
lysningsrett.’>! Rapporten viser at mange som jobber med barn har problemer med & skille
mellom taushetsplikten og meldeplikten. Meldeplikten er ikke godt nok kjent.

Et tredje viktig moment er at taushetsplikten star sterk og er godt kjent i norsk rett. Dersom
personalet ikke far en grundig gjennomgang av meldepliktens forhold til taushetsplikten, me-
ner jeg personalet i enkelte saker kan anse melding til barnevernet som brudd pa taushetsplik-
ten. Kjennskap om meldeplikten er ikke god nok blant personalet.

148 Ot.prp.nr. 64 (2004-2005) s. 43.

149 Se leereplan for Hagskolen i Oslo og Akershus.

150 Barne- likestilling- og inkluderingsdepartementet (2014).
151 NOVA (2013).
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4.2.2  Holdningsendring

Det farste problemet er generelle holdninger i samfunnet om a ikke bry seg i andres familie-
forhold og redselen for & fornerme andre. Mot dette star meldepliktens stilling rundt og etter
"Bjugnsaken" i 1992.152 Saken gjaldt pastander om seksuelle overgrep mot 36 barn i Bjugn
kommune. En barnehageassistent ble stilt for retten for mistanke om seksuelle overgrep mot
egne og andres barn i barnehagen. Han ble frikjent for alle forhold i Frostating lagmanns-
rett.>® Saken ble bredt dekket av massemedia, og frykten for & mistenke en annen voksen pa
for misbruk av barn pa feil grunnlag ble stor. Likevel viser statistikken at antall meldinger fra
barnehager- og skolepersonalet har holdt en jevn gkning til tross for Bjugnsaken.’®* Dette
viser at meldeplikten star sterkt, og anvendes selv i motgang.

Det andre problemet er motsetninger som kan oppstd mellom personalet og foreldrene eller
andre foresatte ved melding til barnevernet. En innsendt bekymringsmelding, om eget barn
blir sjeldent tatt positivt imot av foreldre og andre foresatte. | TV-debatten "Debatten: vold
mot barn"'*® ble problemet om konflikter mellom ansatte og foreldre diskutert i sammenheng
med problemet med lang oppfalgnings- og behandlingstid hos barnevernet. Behandlingstiden
hos barnevernet gker terskelen for personalet & melde fra om forhold, grunnet i konflikt og
ubehag mellom den som melder og foreldre eller foresatte. En holdningsendring og forstaelse
av meldeplikten hos foreldre og foresatte kan hjelpe personalet i disse situasjonene.

4.2.3 Regelverkets plassering som grunn for liten kjennskap til meldeplikten
Plasseringen av meldeplikten kan virke forvirrende for ikke-jurister. Sparsmalet er om lovgi-
vers hensikt om regulering av meldeplikten i seerlovgivninger, fungerer som tilsiktet.1%

For det farste har ordlyden noe ulik utforming i barnevernloven og i den gvrige serlovgiv-
ningen. Det kan fare til misforstaelser, selv om plikten er ment & vaere den samme.™® Plikten
gjelder for ikke-jurister som mest sannsynlig ikke har kjennskap til barnevernlovens forarbei-
dene, som papeker at plikten er ment & veere lik. Et problem er at serlovgivningen ikke henvi-
ser den barnevernloven 8 6-4 andre ledd.

152 RG 1996 s. 999 og Rt. 2005 s. 730.
158 RG 1996 s. 999.

154 33B, tabell 09082.

15 NRK1 (2014).

156 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 81-82.
157 'NOU 1995:18 punkt 14.4.2.
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Pa den andre siden har barnehage- og skolepersonalet et naerere forhold og tilknytning til bar-
nehageloven og opplearingslova, enn barnevernloven. Dette gjer det naturlig og ngdvendig a
hjemle plikten i seerlovgivningen. Likevel ga Barneombudet utrykk for at regelverket var for
vanskelig, og anbefalte en revidering og forenkling av meldeplikten i 2012.1%® Det har per
november 2014 ikke skjedd noe endring av meldeplikten i lovverket.

4.2.4  Ordlydens skjgnnsmessige utfordringer

Som draftet under kapittel 2 er vilkaret "grunn til a tro" et skjennsmessig begrep. For persona-
let vil mistanke om mishandling og/eller omsorgssvikt forekomme, men hvor stor denne mis-
tanken skal veere kan variere fra person til person.

Det er noe uheldig a ha en rettsregel om barns liv og helse som kan tolkes ulikt. Enkelte situa-
sjoner anses ikke alvorlig i begynnelsen, men ved gjentakelse over lengre tid kan bekymring-
en forsterkes og forholdene bli alvorlig. | "Christoffer-saken™ ble forholdene rundt guttens
skader tatt opp med mor og stefar. Likevel varslet ikke skolen barnevernet nar skadene ikke
avtok. En grunn for dette kan vare lererens uviten om graden av mistanke som behgves for a
kontakte barnevernet.

Nar det gjelder vilkarene "mishandling” og "alvorlig omsorgssvikt", mener jeg vilkaret "mis-
handling" er enklere & forsta enn vilkaret "omsorgssvikt". Omsorgssvikt omfatter et starre
spekter av uforsvarlig oppvekstsvilkar, men grensen for hva som er "alvorlig omsorgssvikt"
og "omsorgssvikt" kan vere vanskelig.

Lovenes henvisning til barnevernloven 88 4-10, 4-11 og 4-12 kan virke misvisende. Ved a
bare lese ordlyden kan det virke som bestemmelsene forteller hva mishandling og omsorgs-
svikt er. Henvisningene er ment til hjelp for forstaelsen av hva som ligger i vilkarene "mis-
handling" og "alvorlig omsorgssvikt", og ikke en fast ramme pa hva mishandling og omsorgs-
svikt er. Jeg har ikke funnet noen eksempler pa situasjoner som omfattes av barnevernloven §
6-4 andre ledd, men som faller utenfor handlingene omfattet av 8§ 4-10, 4-11 og 4-12. Det er
likevel viktig & forsta at henvisningene ikke innebaerer en toleddet vurdering for meldeplikten.
Det er heller ikke ment at personalet skal vurdere situasjonen fullt ut, eller vite hvilket tiltak
som kan foreligge for barnet.

Et tredje problem er barnehagelovens bestemmelse at "opplysninger normalt skal gis av sty-
rer”, jf. barnehageloven § 22 andre ledd siste punktum. Som dreftet over, er det klart at mel-
deplikten til barnehagepersonalet ikke faller bort nar styrer er kjent med livssituasjonene til

188 Barneombudet (2012) s. 14.
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barnet. Et eksempel pa misforstdelsen er "Larvik-saken".*>® Den pedagogiske lederen hadde
klare indikasjoner pa at barna ble slatt hjemme, og at de var vitne til vold mellom foreldrene.
Vedkommende tok dette opp med sin leder, men tiltak ble ikke igangsatt. Den pedagogiske
lederen fikk i ettertid vite at hennes leder ikke hadde gatt videre med saken til barnevernet.
Etter meldeplikten skulle den pedagogiske lederen meldt til barnevernet av eget tiltak, nar
lederen ikke foretok seg noe. Jeg mener dersom den pedagogiske lederen var fullt klar over
sin plikt, at plikten ikke faller bort ved & melde fra til sin leder, kunne barnas situasjon veert
avverget pa et tidligere tidspunkt.

425  Statistikk

Meldeplikten ble lovfestet i 1986, styrket i 1992, og i 2014 er debatten om forebyggende tiltak
starre enn noen gang. Oppmerksomheten mot meldeplikten gkte kraftig etter "Christoffer-
saken" i 2005.%%% Assistentlaereren og skolen hadde brutt sin tjenesteplikt ved & ikke melde til
barnevernet om sine bekymringer. Pa grunn av den store oppmerksomheten mishandling og
omsorgssvikt har fatt de siste arene, vil en naturlig falge veere flere meldinger til barnevernet.
Spersmalet er om gkt oppmerksomhet og kjennskap til plikten har fart til sterre antall mel-
dinger til barneverntjenesten.

Statistisk sentralbyra (SSB) farer arlig statistikk pa meldinger gitt fra barnehager og skoler til
barnevernet. |1 1997 stoppet SSB imidlertid a fere statistikk for alle meldinger som kommer
inn til barneverntjenesten.!® | dag registreres bare de saker som blir tatt til undersgkelsessak.
Fylkeskommunene farer egen statistikk pa antall meldinger til barnevernet, uavhengig om de
tas videre til undersgkelse eller ikke. Barne-, likestilling- og inkluderingsdepartementet regi-
strerer tallene en samlet statistikk fra fylkeskommunene. Da jeg kontaktet departementet for &
fa innsyn i statistikkene oppdaget jeg at den samlede statistikken ikke skiller pa hvem mel-
dingene kommer fra.

Jeg har pa bakgrunn av dette ingen dokumentasjon som kan gi svar pa spgrsmalet om det fo-
religger en gkning av meldinger til barneverntjenesten. Statistikken fra SSB, om meldinger fra
barnehage og skolepersonalet som utlgste undersgkelsessak, viser en jevn gkning i saker.1®2
Jeg kan ikke se det foreligger en merkverdig gkning i antall meldinger, selv om oppmerksom-
het til meldeplikten har gkt.

159 TLARV-2014-52594.
160 | A-2008-179127.
161 SSB (2012).

162 Se vedlegg 1.
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4.3 Fungerer sanksjonssystemet?
Som vi har sett i kapittel 3 finnes det ulike sanksjoner for personalet som bryter meldeplikten.
| dette avsnittet vil jeg presentere en kortfattet fremstilling av rettspraksis.

Hvor fylkesmannen, gjennom tilsynssak, har funnet brudd pa meldeplikten, palegger fylkes-
mannen kommunen "a etablere et fungerende forsvarlig system for & sikre at oppmerksom-
hetsplikten og meldeplikten oppfylles”.1®® Péalegget nevner ikke sanksjon for den enkelte an-
satte. Det samsvarer med kommunens organansvar, og kommunens videre ansvar for den an-
satte.

| arbeidsrettslige forhold vil advarsel veere den mest relevante formen for sanksjon. En advar-
sel vil ogsa gke oppmerksomheten til meldeplikten. Oppsigelse eller avskjedigelse er en sveert
inngripende sanksjon for brudd pa meldeplikten. Jeg kan ikke se det finnes dom pa oppsigelse
eller avskjedigelse p& grunn av brudd pd meldeplikten for barnehage- eller skolepersonalet.*®*
De fleste saker vil mest sannsynlig lgses internt. Det er derfor vanskelig & konkludere om re-
aksjoner i arbeidsforholdet fungerer godt eller ikke.

Nar det gjelder erstatning og oppreisning er barnevernet dgmt til & betale erstatning i tilfeller
av feil behandling.1®® Selv om erstatningsrettslige sanksjoner er relevant for brudd pd melde-
plikten, fungerer det ikke i praksis for barnehage- og skolepersonalet. Jeg kan ikke se det fore-
ligger en rettsavgjerelse hvor erstatning er gitt pa grunnlag av personalets brudd pa meldeplik-
ten.1®® For eksempel erkjente assistentlereren i "Christoffer-saken" sitt brudd p& meldeplik-
ten, likevel ble hun ikke erstatningsansvarlig.

| "Larvik-saken"®” forsgmte lederen i barnehagen & ta den konkrete bekymringen fra en an-
satt videre til barnevernet. Den ansatte brgt ogsa sin individuelle meldeplikt. Det er ikke pr
november 2014 tatt rettslige skritt for bruddene.

For strafferettslige sanksjoner kan jeg heller ikke finne en dom for personalets brudd pa mel-
deplikten i barnehage eller skole.'®® Strafferettslig sanksjoner er den strengeste formen for
straff, og beviskravet for brudd pa meldeplikten er sannsynlighetsovervekt. Nar arbeidsrettsli-

163 Fylkesmannen i Vestfold saksnummer 2013/4818 og saksnummer 2013/4817.
164 Jf. Lovdata.no pr. 10.11.2014.

165 Rt. 1995 s. 209.

166 Jf. Lovdata.no pr. 09.11.2014.

167 TLARV-2014-52594,

168 Jf. Lovdata.no pr. 09.11.2014.
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ge og erstatningsrettslige sanksjoner ikke fungerer etter sin hensikt, vil imidlertid ikke straffe-
rettslige sanksjoner med et hgyere beviskrav bli anvendt.

For internasjonale sanksjoner har vi sett at EMD har gitt stater erstatningsplikt for brudd pa
meldepliktslignende regler. Jeg kan ikke se Norge er demt for brudd pa meldeplikten i EMD.

4.4 Hva bar gjgres?

4.4.1  Endringeriloven?

At ordlyden er skjgnnsmessig kan skape forvirring og usikkerhet for de plikten gjelder. P& den
andre siden vil en oppramsing av alle mulige situasjoner hvor personalet har meldeplikt inne-
baerer en mer komplisert lovgivning. Problemer vil oppstad hvor situasjoner ikke er nevnt i
loven, men burde vert hjemlet. Det vil ikke vaere mulig a skrive ned en uttammende liste hvor
meldeplikten inntrer. Samfunnet utvikler seg, og det er ngdvendig med en ordlyd som kan
tolkes dynamisk. Saerlig nar det gar flere tiar mellom hver gang det kommer ny lov.

Barneombudet har foreslatt en ordlydsendring ved a ta ut "alvorlig” fra vilkaret "alvorlig om-
sorgssvikt" i meldepliktbestemmelsene. En slik lemping av vilkaret vil apne for flere mel-
dinger til barnevernet. Pa den andre siden vil et mildere vilkar fare til sterre antall bekym-
ringsmeldinger. Lemping av regelen vil imidlertid fare til starre forstaelse og mindre usikker-
het hos personalet. Om barneverntjenesten har kapasitet til & handtere en stgrre mengde saker,
er et spersmal om politikk og fordeling av ressurser. Jeg gar ikke naermere inn pa spgrsmalet.

Nar det gjelder forholdet mellom barnevernloven og sarlovgivningen kan for eksempel en
henvisning fra barnehageloven § 22 og oppleringslova § 15-3 til barnevernloven § 6-4 veere
mer oppklarende. Det kan fare til stgrre forstaelse om at barnevernlovens forarbeidene og
lovtolkning av meldeplikten ogsa er relevant for barnehageloven og oppleringslova. | forhold
til sanksjoner kan en henvisning til konsekvenser for brudd pa plikten virke allmennpreven-
tivt.

Bestemmelsen om at styrer normalt skal gi meldingen i barnehageloven § 22 har god hensikt.
Likevel har regelen blitt feiltolket, og personalet anser plikten som oppfylt nar de har gjort
barnehagestyrer oppmerksom pa forholdene.'®® En mulig Igsning til forstaelsen av den indivi-
duelle plikten, er a uttrykke det parallell ansvaret i ordlyden.

4.4.2  Endringer i kunnskap og holdninger?
Det er like viktig at alle aktgrer, samt foreldre og andre foresatte, er klare over meldeplikten.

169 TLARV-2014-52594.
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For det farste ma kunnskap om taushetspliktens innhold og unntak gjares kjent. Dette samsva-
rer med NOVA rapport 3/13. Likevel ma konkrete tiltak settes i verk. For meldeplikten fore-
slar Barresen en generell holdningskampanje gjennom tv, radio, presse og kampanjer.1’® Han
papeker ogsa ngdvendigheten med holdningskampanjer mot bestemte grupper, som for ek-
sempel personalet i barnehager og skoler.

En utfordring er personalets redsel og ubehag ved & gi bekymringsmelding til barnevernet. Jeg
mener det kreves en holdningsendring hvor det legges vekt pa hva hensikten med meldingen
egentlig er. Personalet ma ha kunnskap til hensynene for meldeplikten, og dens vekt i forhold
til hensynene for taushetsplikten. Problemet om frykt for ubehag og fiendtlige holdninger fra
foreldre og andre foresatte under behandlingstiden hos barnevernet, kan lgses ved bedre kunn-
skap hos foreldre og foresatte.'”* Foreldre og foresatte mé minnes pa at bekymringsmelding
blir sendt pa grunnlaget av hva personalet mener er til barnets beste.

Barne- likestilling- og inkluderingsdepartementet har for arene 2014 til 2017 utgitt en strate-
giplan for & bekjempe vold og seksuelle overgrep mot barn og ungdom.’? Hovedfokuset er pa
forebyggende arbeid, tidlig innsats og samarbeid pé tvers av virksomhetene.'”® Meldeplikten
harmoniserer med alle tre satsningsomrader. Det samme gjelder regjeringens ny tiltaksplanen
"En god barndom varer livet ut" fra 20. november 2014.1"4 Planen inneholder blant annet til-
tak for & sgrge for kunnskap om vold og seksuelle overgrep i profesjonsutdannelsene og etter-
og videreutdannelse. Barnehage- og laererutdannelsene er en del av tiltaksomradet. Likevel gir
ikke tiltaksplanen beskrivelse pa hvordan hgyskolesystemet skal endres for a sikre slik kunn-
skap. Jeg mener planene er med pa & gke kunnskap og holdninger til meldeplikten, men uten
konkrete tiltak vil ikke planen veere like effektiv.

4.4.3  Bgr sanksjonssystemet skjerpes?
Spersmalet blir videre om en utvidet anvendelse av sanksjoner vil fare til flere bekymrings-
meldinger.

Det er et behov for at reaksjoner i arbeidsrettslige forhold fungerer, da reaksjonen kan virke
preventiv og rette oppmerksomheten pa meldeplikten. For erstatningsrett er det praktisk at
barnet eller foreldrene og andre foresatte har muligheten til & sgke erstatning nar grovt brudd
pa plikten foreligger. Strafferettslige sanksjoner kan virke avskrekkende for personalet. Der-

170 Bgrresen (1995) s. 90.

71 NRK1 (2014).

172 Barne- likestilling- og inkluderingsdepartementet (2013)
173 his. s. 10.

174 Barne- likestilling- og inkluderingsdepartementet (2014).
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som sanksjonene blir for strenge kan det fare til feerre meldinger. Grunnen til det er at kon-
sekvensene av a melde feil kan bli store. Det kan veere vanskeligere a bevise at personalet
hadde grunn til & tro at meldeplikten foreld, enn & bevise at forholdene ikke forela da melding
ble gitt.

Basert pa overstaende har jeg kommet frem til at reaksjoner i arbeidsforholdet bgr anvendes i

starre grad. Samtidig kan anvendelse av erstatningsrettslige og strafferettslige forhold fare til
ugnsket utfall, med feerre meldinger enn i dag.
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5 Avsluttende bemerkninger

| denne avhandlingen har jeg sekt & gjere rede for innholdet og rekkevidden av barnehage- og
skolepersonalets meldeplikt. | utgangspunktet har personalet taushetsplikt om opplysninger
mottatt i kraft av & veere barnehage- og skolepersonalet. Hensynene for meldeplikten star ster-
kere enn hensynene for taushetsplikten, og setter taushetsplikten til side. Etter norsk lovgiv-
ningsteknikk er meldeplikten et unntak fra taushetsplikten.

Vilkarene for meldeplikten har vist seg & vaere overlappende med hverandre. Det som er klart
er at plikten er individuell for personalet, hvor det samtidig kan foreligge et organansvar. Det
som har vist seg a veere mindre klart er bade grensen mellom hva "mishandling” og “alvorlig
omsorgssvikt" er, og de stedlige vilkarene "mishandling i hjemmet" og "andre former for al-
vorlig omsorgssvikt". Imidlertid har dette ingen stor reell betydning da det holder at barnets
livssituasjon oppfyller ett av vilkarene.

| forhold til sanksjoner for barnehage- og skolepersonalet har vi sett at det foreligger flere
ulike sanksjonsmuligheter. For erstatning og oppreisning vil det imidlertid vaere mer naturlig a
saksgke staten eller kommunen for brudd pa meldeplikten. Grunnen for dette er sikkerhet for
at kravet blir fullbyrdet. Deretter er det kommunen som arbeidsgiver sitt ansvar a sette i verk
arbeidsrettslige reaksjoner ovenfor personalet som har brutt meldeplikten. Som dreftet over er
strafferettslige sanksjoner av liten relevans. Imidlertid har fokuset pa den generelle avver-
gingsplikten etter straffeloven § 139 gkt.!™

Rettsutviklingen viser at meldeplikten star sterkt. Utviklingen gar i retning av ett starre fokus
pa meldeplikten, enn taushetsplikten. Menneskerettighetene trekker i samme retning ved at
EMK art. 3 om forbud mot tortur, gar foran EMK art. 8 om vern av privatlivet ved motstrid.
Jeg mener pa bakgrunn av dette at meldeplikten er en selvstendig plikt, som ikke behgver en
direkte tilknytning til taushetsplikten.

Som avhandlingen har vist, kan serlig det skjgnnsmessige vilkar "grunn til & tro" skape usik-
kerhet hos barnehage- og skolepersonalet. Ordlyden vil veere vanskelig & endre til det bedre,
men en henvisning fra serlovgivningen til barnevernloven 8 6-4 kan veere til hjelp for gkt
forstaelse av sammenhengene mellom reglene. Imidlertid er usikkerheten ogsa en fglge av for
liten kunnskap om meldeplikten og dens forhold til taushetsplikten. Regjeringen forsgker a
gke kjennskapen til meldeplikten blant barnehage- og skolepersonalet, men tiltaksplanen er
etter min mening mangelfull.1”® Grunnen for dette er manglende konkrete tiltak.

175 Letvik og Skogstrgm (2014).
176 Barne- likestilling- og inkluderingsdepartementet (2014).
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Det blir meget interessant & se hvordan lovgiver vil lgse utfordringene med forstaelse og
kunnskap om meldeplikten fremover.
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Om lov om endringer i bestemmelser i seerlovgiv-
ningen om taushetsplikt (tilpassing til forvaltningslo-
ven).

Om lov om barneverntjenester (barnevernloven).

Om lov om barnehager (barnehageloven).

Om lov om grunnskolen og den vidaregdande oppla-
ringa (opplaeringslova).

Om lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern
mv. (arbeidsmiljgloven).

Om lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100 om
barneverntjenester og lov 13. desember 1991 nr. 81
om sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) m.v.

Om lov om barnehager (barnehageloven).

Endringer i domstolloven (ekstraordinere valg til
lekdommerutvalgene m.m.) og straffeloven 1902 (av-
vergingsplikt).
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Innst.O.nr. 115 (2004-2005)

Innst.S.nr. 4 (1999-2000)

Innst.O.nr. 80 (1991-1992)

Lovgivning

1902

1950

1953
1967

1969

1969

1979

1981

1989

1998

1999
2003

2005

2005

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr.
100 om barneverntjenester og lov 13. desember 1991
nr. 81 om sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) m.v.
Innstilling fra justiskomiteen om Billighetserstat-
ninger av statskassen.

Innstilling fra forbruker- og administrasjonskomiteen
om lov om barneverntjenester (barnevernloven).

Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven), av 22.
mai 1902 nr. 10.

Menneskerettskonvensjonen (EMK), av 4. november
1950.

Lov om barnevern (opphevet), av 17. juli 1953 nr. 14.
Lov om behandlingsmater i forvaltningssaker (for-
valtningsloven), av 10. februar 1967.

Lov om grunnskolen (opphevet), av 13. juni 1969 nr.
24.

Lov om skadeserstatning (skadeserstatningsloven), av
13. juni 1969 nr. 26.

Lov om foreldelse av fordringer (foreldelsesloven),
av 18. mai 1979 nr. 18.

Lov om barn og foreldre (barnelova), av 8. april 1981
nr. 7.

Barnevernkonvensjonene (BK), av 20. november
1989.

Lov om grunnskolen og den vidaregaande opplaringa
(opplaeringslova) av 17. juli 1998 nr. 61.

Lov om menneskerettigheter, av 21. mai 1999 nr. 30.

Lov om private skolar med rett til statstilskot (privat-
skolelova), av 4. juni 2003 nr. 84.

Lov om straff (ikke tradt i kraft), av 20. mai 2005 nr.
28.

Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljgloven), av 17. juni 2005 nr. 62.
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2005

2010

Domsregister

Lov om barnehager (barnehageloven), av 17. juni
2005 nr. 64.

Lov om vergemal (vergemalsloven), av 26. mars
2010 nr. 9.

Avgjarelser fra Den europeiske menneskerettsdomstol

A v. Storbritannia

E m.fl. v. Storbritannia

Z m.fl. v. Storbritannia

Norske rettspraksis

Rt. 2012 s. 1089
Rt. 2011 s. 1789
Rt. 2010 s. 1426
Rt. 2006 s. 1672
Rt. 2005 s. 730
Rt. 2005 s. 518
Rt. 2002 s. 1216
Rt. 1995 s. 209
Rt. 1989 s. 1363

TLARV-2014-52594
RG 2013 s. 292
LG-2010-157949
LA-2008-179127
LE-1998-496

RG 1996 s. 999

The European Court of Human Rights, Strasbourg,
23. september 1998.

The European Court of Human Rights, Strasbourg, 26.
november 2002.

The European Court of Human Rights, Strasbourg, 10.
mai 2001.

(Agder lagmannsrett)

(Frostating lagmannsrett)
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Vedlegg 1.

Kven som melde saka:

Saka kan vere meldt av fleire instansar. Summen av kven som har meldt saka er difor stgrre enn undersskingar i alt.

Under ker starta av b , etter innhald i meldinga, kven som melde saka, alder, tid og statistikkvariabel
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
i i i Undersaki i Undersaki i Undersaki i starta i lgpet av dret
o ike / 0-23r 15 22 24 24 31 48 62 61 98 97
3-54r 71 85 88 122 121 199 272 333 443 482
6-12ar ag a4 53 74 112 109 138 184 211 234
13-17 ar 5 g 7 5 40 10 10 10 11 18
Totalt 139 159 172 225 304 366 482 588 763 831
Skule 0-23r 11 10 5 14 5 18 20 15 21 29
3-5ar 13 14 13 20 19 20 38 25 a9 60
6-124r 250 295 286 308 378 471 637 688 844 905
13-17 ar 138 159 168 220 210 296 320 335 410 218
Totalt 412 478 472 562 612 205 1015 1063 1324 1412
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