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1 Innledning
1.1 Tema og problemstilling

Temaet for denne oppgaven er barnets plass i utvisningssaker som kommer opp for den euro-
peiske menneskerettsdomstol (EMD), ved pédstand om brudd pa den Europeiske mennesker-
ettskonvensjon (EMK) art. 8." Det er domstolens vurdering av en utvisning der barnet er indi-
rekte berort gjennom foreldrenes utvisning, som skal vare temaet i det videre. En utvisning
kan gjelde et barn direkte, ved at barnet selv blir utvist. Dette vil ikke bli tatt opp narmere i

denne oppgaven.

Problemstillingen som skal dreftes er hvordan domstolen vurderer hensynet til barnets beste i
denne type saker. Gjennom en analyse av EMD sin praksis, vil jeg se pa hvilke omstendighe-
ter ved barnets situasjon domstolen trekker inn i vurderingen av hvor sterkt inngrepet er over-
for barnet, og hvilke av disse momentene som har sterst betydning i fastleggingen av inngre-

pets styrke.

Utvisning er en sanksjon som benyttes overfor utlendinger som av en eller annen grunn ikke
er onsket 1 det landet de oppholder seg. Utvisning vil si at en person blir bedt om a forlate
landet, og at tillatelsen til & oppholde seg i landet oppherer. I Norge er det utlendingsloven®
(utl.) som oppstiller reglene for utvisning. Etter lovens § 5 er en utlending en person som
oppholder seg i Norge, og som ikke er norsk statsborger. Disse personene kan etter nermere
bestemte regler utvises fra Norge, jf. utl. § 66-70. Det er etter utlendingsloven § 69 ikke tillatt
4 utvise norske statsborgere. Dette folger ogsa av internasjonale forpliktelser.” Ogsa barn som
ikke er norske statsborgere kan utvises. Personene kan utvises fra Norge pa grunn av overtre-
delser av straffelovgivningen eller av utlendingsloven.® En utvisning vil som regel fattes med
et innreiseforbud. Det vil si et forbud mot a senere reise inn i landet. Dette forbudet kan vaere

tidsbegrenset, men kan ogsa gjelde uten noen bestemt varighet, jf. utl. § 71(2).

Utlendingsloven § 70 har en regel om at barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn i
saker som bergrer barn. Dette gjelder bade for de som treffer vedtak om utvisning, og dersom
saken kommer inn for norske domstoler. Utvisning av en forelder vil gripe inn i barnets liv,
og hensynet til barnet ma derfor vurderes i1 utvisningssakene. Ogsd Grunnloven § 104 har en

regel om at barnets beste skal vare et grunnleggende hensyn. Den samme regel folger av Bar-

Konvensjonen gjelder som norsk lov, se Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
Lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her av 15. mai 2008 nr. 35

Se fjerde tilleggsprotokoll til den europeiske menneskerettskonvensjon art. 3.

Utlendingsloven kap. 8



nekonvensjonen art. 3, jf. menneskerettsloven § 2. Etter norsk rett er det altsd et krav om at

hensynet til barnet blir vurdert, og er et grunnleggende hensyn i slike saker.

En utvisning av en forelder vil vere et inngrep i barnets liv, og er derfor et inngrep i den
grunnleggende retten til respekt for familieliv og privatliv etter EMK art. 8. Denne konven-
sjonen gjelder som norsk lov, og skal ved motstrid ga foran denne, jf. menneskerettsloven § 2
og 3. Det er derfor relevant a se hvilke rettsregler EMK oppstiller i disse sakene. Jeg vil ikke

gd nermere inn pa de norske reglene i denne oppgaven.

EMK gjelder etter art. 1 ”enhver” innenfor statenes jurisdiksjon. Dette inneberer at konven-
sjonen gjelder alle, bade voksne og barn.” Konvensjonen er heller ikke begrenset til de med
statsborgerskap, men gjelder alle som oppholder seg i konvensjonslandet.® En utlending som

oppholder seg i en konvensjonsstat vil derfor vere vernet av konvensjonens bestemmelser.

EMK har ingen sarskilte regler om barn, og det er heller ikke nedfelt i konvensjonen at man
skal ta spesielt hensyn til barnets beste. Etter EMK er barnet et selvstendig rettssubjekt,” og er
vernet av konvensjonens bestemmelser. Etter konvensjonen er det mulig med individuelle
klager, og en konkret overproving av de beslutninger medlemslandene treffer.® Dette skjer
ved den europeiske menneskerettsdomstol. Domstolen skal sikre at medlemslandene overhol-
der de forpliktelser de er bundet av gjennom konvensjonen.” En utvisning av en forelder vil
gripe inn i barnets rett til respekt for familieliv og privatliv etter EMK art. 8. En slik avgjorel-

se om utvisning kan derfor vurderes i forhold til konvensjonens bestemmelser.

EMD forvalter ikke nasjonal rett eller Barnekonvensjonens bestemmelser. Domstolen er der-
for ikke forpliktet etter disse reglene til & vurdere hensynet til barnets beste.'® Praksis viser at
domstolen likevel trekker inn hensynet til barnets beste i sine vurderinger,'' og barnets stilling

i disse sakene har i de senere ar fatt en mer fremtredende plass i domstolens vurderinger.

Som jeg vil vise nedenfor, er en viktig del av EMD sin vurdering & fastlegge hvor sterkt inng-
rep utvisningen er. Spersmalet er hvilke momenter domstolen benytter for 4 fastlegge dette i

forhold til barnet, og hvilke momenter som har sterst betydning i vurderingen.

> Hestmzlingen (2010) s. 61

6 EMK art. 1
7 Meidell (2013) s. 383
8 EMK art. 34

’  Hestmzlingen (2010) s. 378
1 Meidell (2013) s. 391
Se for eksempel Nunez v. Norway (2011)



1.2 Den videre fremstilling

Jeg vil forst si litt om hvilke kilder jeg har benyttet meg av for a skrive denne oppgaven. Dette
er 1 hovedsak EMK og EMD sin praksis. Jeg skal ogsa si noe kort om EMD sin metode.

Deretter vil jeg si litt om Barnekonvensjonen art. 3(1), innholdet i denne bestemmelsen og
forholdet til utvisningssaker. EMD er ikke bundet av Barnekonvensjonens bestemmelser, men

konvensjonen er likevel interessant med tanke pa fremveksten av barns rettigheter.

Videre vil jeg si litt om EMK art. 8 generelt, som er den relevante bestemmelsen hva gjelder
utvisning. Jeg vil si noe om det vern som folger av bestemmelsen, og hvordan EMD foretar en

vurdering av utvisning etter art. 8.

Hovedfokuset i denne oppgaven vil vaere de momenter EMD bruker for a fastlegge hvor sterkt
utvisningen griper inn i barnets liv. Jeg vil ga gjennom hvilke momenter domstolen anser re-
levante i denne sammenheng, og hvilke av momentene som har betydning i klarleggingen av
dette.



2 Kilder og metode
2.1 Kilder

Denne oppgaven skal ta for seg hvordan EMD vurderer hensynet til barnets beste 1 utvis-
ningssaker etter EMK art. 8. Konvensjonens bestemmelser, og domstolens praksis rundt tol-
kingen av art. 8, er derfor viktige kilder. Jeg vil si litt om konvensjonen, domstolen og den

metode EMD bruker i sin tolkning av konvensjonen.

For 4 kunne si noe om hensynet til barnets beste, har jeg ogsé sett hen til Barnekonvensjonen.
Selv om konvensjonen ikke er bindende for EMD, kan konvensjonen si noe om hvordan be-

grepet barnets beste generelt blir forstatt.
2.2 Den europeiske menneskerettskonvensjon

EMK er en regional menneskerettighetskonvensjon. Konvensjonen ble vedtatt i 1950, og trad-
te 1 kraft 1 1953. EMK beskytter sivile og politiske rettigheter. Norge gjorde konvensjonen til
norsk lov gjennom menneskerettsloven § 2. EMK gir en rekke rettigheter til de som er beskyt-

tet av konvensjonen, og forplikter statene til & gi innbyggerne disse rettighetene, jf. art. 1.

Del II av EMK omhandler Den europeiske menneskerettsdomstol. EMD skal sikre at med-
lemslandene overholder de forpliktelser de er bundet av gjennom konvensjonen.'? Etter art. 32
omfatter domstolens jurisdiksjon alle saker om tolkning og anvendelse av konvensjonens be-

stemmelser.

Béde stater og individer kan klage saker inn for domstolen."” En person som mener at hans
rettigheter etter konvensjonen er krenket, kan klage saken inn for domstolen pd nermere be-
stemte vilkdr. Den som mener at en utvisning krenker en rettighet etter konvensjonen, kan

derfor klage beslutningen inn for EMD.

Domstolens kompetanse begrenses av flere avvisningsgrunner. Konvensjonen stiller krav til
de klager som kommer inn, og domstolen kan avvise saken dersom disse vilkarene ikke er

oppfylt.'* Etter art. 35 er det blant annet et krav om at nasjonale rettsmidler er uttemt, og at

"2 Hestmalingen (2010) s. 378
" EMK art. 33 og art. 34
" EMK art. 27, art. 28 og art. 29



klagen ikke er anonym. Den som hevder at en utvisning krenker vedkommendes rettigheter,

m4 altsa ha provd saken for nasjonale domstoler forst."

Dersom det besluttes at klagen skal realitetsbehandles, kan domstolens sammensetning varie-
re, jf. art. 26. Domstolen kan avgjere en sak i komité, bestiende av 3 dommere.'® Videre kan
saken settes 1 kammer med 7 dommere. Etter art. 29 har kammeret myndighet til & avvise sa-

ken, samt behandle realiteten.

Domstolen kan ogsa settes ved storkammer, bestdende av 17 dommere, jf. art. 26. De behand-
ler klager i to tilfeller. For det forste kan kammeret avstd fra 4 realitetsbehandle saken etter
art. 30. Dette kan skje dersom kammeret mener at saken reiser alvorlige spersmal om tolk-
ningen av konvensjonen, eller at beslutningen kan fi et annet resultat enn tidligere avsagte
avgjorelser.'” De kan da sende saken videre til storkammeret, som behandler saken og avsier
dom, jf. art. 31. For det andre kan kammeret ha behandlet saken og avsagt dom. Partene i sa-
ken har da mulighet til & bringe saken videre til storkammeret etter art. 43. Det vil da bli fore-
tatt en vurdering av om sakens spersmal krever videre behandling. En klage kan gi videre til
storkammeret dersom den reiser alvorlige spersmél om tolkingen av konvensjonen, eller
andre alvorlige spersmal, jf. art. 43. Etter art. 44(1) er en avgjerelse fra storkammeret da en-

delig.

Virkningen av den avgjerelse domstolen kommer med, folger av art. 46. Bestemmelsen slar
fast at statene ma rette seg etter domstolens beslutninger. Etter art. 41 har EMD ogsa mulighet

til 4 tilkjenne erstatning pd naermere bestemte vilkér.

Dersom en person klager inn en sak om utvisning til EMD, og domstolen avgjer saken, ma

altsa nasjonale myndigheter rette seg etter denne beslutningen.
2.21  EMD sin metode

I denne oppgaven vil jeg vise til praksis fra EMD. Domstolen kan vurdere om en beslutning
om utvisning er i overenstemmelse med art. 8. Det er i forhold til konvensjonens bestemmel-
ser EMD skal vurdere sakene. Domstolens tolkning av art. 8 er sentral. Jeg vil derfor si litt
generelt om domstolens metode ved tolkningen av konvensjonen. Det er skrevet mye om
EMD sin metodebruk,'® og jeg vil bare si noe kort om temaet.

EMK art. 35
' EMK art. 28
7 EMK art. 30
Se blant annet Hostmeelingen (2010) s. 101-104 og Elgesem sin fremstilling i Lov og rett nr.4/5 2003



EMK er en folkerettslig konvensjon. Wien-konvensjonen'’ om traktatretten sier noe generelt
om tilblivelse og tolkning av konvensjoner. Mange av bestemmelsene i konvensjonen er &
regne som folkerettslig sedvanerett.”” Domstolen har sagt noe om sitt forhold til konvensjo-
nen. I saken Bankovic and others v. Belgium sa EMD at EMK ma tolkes i lys av denne kon-

: 21
veénsjonen.

Wien-konvensjonen art. 31 sier at utgangspunktet for tolkningen er den alminnelige betydning
av ordene. Konvensjonens ordlyd er viktig for EMD sin tolkning av EMK. I tillegg er det vik-
tig 4 se pd sammenhengen mellom reglene, og konvensjonens formél. Konvensjonen skal le-
ses som en helhet, og bestemmelsene ma ses i sammenheng. For EMD vil konvensjonens
formal ha betydning for tolkningen av EMK.”> Konvensjonens sentrale formal er & beskytte
de rettighetene konvensjonen gir. Bestemmelsene i konvensjonen skal derfor tolkes med den-

ne bakgrunn.

En rekke begreper i konvensjonen blir tolket autonomt av EMD.* Det vil si at domstolen ikke
er bundet av hva begrepene betyr i nasjonal rett.** Den forstaelsen EMD legger i ordene er
altsa gjeldende for konvensjonen, ikke det begrepene sier i nasjonal rett. Begrepene familieliv
og privatliv i EMK art. 8 er eksempler pé slike begreper. Jeg vil komme tilbake hvordan EMD
tolker disse begrepene nedenfor punkt 3.1.

EMK inneholder vage ord og uttrykk. Nar domstolen skal tolke disse uttrykkene, mé dette
gjores 1 forhold til dagens situasjon. EMD tolker konvensjonen dynamisk. Dette betyr at inn-

holdet av konvensjonens begreper kan endres og utvikles over tid.*

Wien-konvensjonen regulerer ikke direkte betydningen av rettspraksis.*® I saken Goodwin v.
The United Kingdom®’ sier EMD noe om dette. Domstolen sier at de ikke formelt er bundet

av tidligere avgjorelser, men at hensynet til blant annet forutberegnelighet tilsier forsiktighet

Vienna convention on the law of treaties av 23. mai 1969
* Hestmzlingen (2010) s. 86

*I' Bankovic and others v. Belgium (2001) avsnitt 55
2 Elgesem (2003) s. 214

¥ 1Ibid.s. 213

* Ibid.s. 213
* Barnerett i et internasjonalt perspektiv (2008) s. 40
** Elgesem (2003) s. 210

*" Goodwin v. The United Kingdom (2002)



med & fravike uten gode grunner.”® EMD legger stor vekt pa egen rettspraksis i sin rettsan-

vendelse, og viser regelmessig til tidligere avgjorelser.”’

EMD sin tolkning av konvensjonens bestemmelser tar altsd utgangspunkt i konvensjonsteks-
tens ordlyd. Domstolen vil tolke bestemmelsene i trdd med konvensjonens formal, og begre-

pene kan utvikle seg over tid. EMD vil ogsa tillegge sin egen rettspraksis stor betydning.
2.2.2  Praksis fra EMD

For & si noe om hvilke momenter EMD bruker i sin vurdering av en utvisning der barnet er
indirekte berert etter EMK art. 8, har jeg gatt gjennom praksis fra domstolen.*® Totalt forelig-
ger det 151 avgjerelser. Jeg har tatt for meg de avgjerelsene der barna er en del av EMD sin
vurdering. Jeg har bade sett pa avgjorelser der domstolen tar opp hensynet til barnet, og der
barnet er selvstendige klager. For & begrense antall saker, har jeg sett pd de avgjerelsene som
er avsagt etter 2001. Bakgrunnen for denne avgrensningen er at domstolen i 2001 avsa en
avgjorelse som klargjorde hvordan utvisningssakene skal vurderes etter art. 8.>' Jeg vil kom-

me tilbake til denne avgjerelsen nedenfor i punkt 3.2.

EMD sin praksis kan si noe om hvilke momenter domstolen anser relevante nar de fastlegger
inngrepets styrke i forhold til barnet. Praksisen kan ogsa si noe om hvilke av disse momentene

som har sterst betydning i EMD sin vurdering.
23 Barnekonvensjonen

Barnekonvensjonen tradte i kraft 2. september 1990. I dag er konvensjonen ratifisert av alle
FNs medlemsland, bortsett fra USA og Somalia.”* Bakgrunnen for konvensjonen var at man
ville trekke frem barnets sarlige behov for beskyttelse og omsorg.”® Det er statene som har
ratifisert konvensjonen som er bundet av dens bestemmelser, og som skal serge for at barna

innenfor deres jurisdiksjon far de rettigheter konvensjonen gir.*

**  Goodwin v. The United Kingdom (2002) avsnitt 74

¥ Elgesem (2003) s. 210

%" Sekene er basert pi databasen hudoc.echr.coe.int, med sokeordet “expulsion” og begrenset til de saker som

gjelder art. 8. Jeg ser bare pa de engelskspréaklige avgjerelsene, og avgjerelser fra storkammer og kammer.

31 Se Boultif v. Switzerland (2001)

> Barnerett i et internasjonalt perspektiv (2008) s. 131

3 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 18

** Barnekonvensjonen art. 2



Barnekonvensjonen er bygget opp pa samme mate som de fleste andre menneskerettighets-

konvensjoner. Det som skiller konvensjonen er at rettighetene er tilpasset barn.>

Barnekonvensjonens overvakingsorgan er FNs komité for barnets rettigheter, ogsa kalt Bar-
nekomiteen. Komiteen skal sorge for tilsyn med statenes gjennomfering av sine forpliktelser
etter konvensjonen.’® Overvékingen skjer ved at medlemslandene sender inn rapporter om sin
gjennomforing av konvensjonen, dette skjer hvert femte ar.”’ Barnekomiteen utarbeider s en
rapport med anbefalinger til den enkelte stat. Disse konklusjonene er ikke juridisk bindende,

men i praksis blir de tillagt vekt.”®

FNs barnekomité utgir ogsa generelle kommentarer om tolkningen av de ulike bestemmelsene
1 konvensjonen. Forelopig har komiteen gitt 17 slike generelle kommentarer om forskjellige
rettigheter og bestemmelser i konvensjonen. Disse kommentarene er heller ikke rettslig bin-
dende, men kan gi god veiledning ved tolkningen av konvensjonen.” Norsk praksis kan vise
at Hoyesterett viser til de generelle kommentarer i sine avgjerelser. Dette skjedde blant annet 1
RT 2009 s. 1261.% T denne saken gar Hoyesterett gjennom en generell uttalelse gitt av Barne-

komiteen.*!

Barnekomiteen har blant annet gitt 2 generelle kommentarer som omhandler art. 3(1), og hen-
synet til barnets beste, sist i mai 2013.** Kommentarene kan gi god veiledning pa hvordan
denne bestemmelsen skal forstds. Det er 4 anta at disse retningslinjene blir vektlagt bade av
EMD og av norske domstoler. I saken Antwi and others v. Norway trekker for eksempel

mindretallet inn Barnekomiteens generelle kommentar i sin droftelse.”

Barnekonvensjonen fikk i 2011 en tilleggsprotokoll som oppretter en individuell klageord-
ning.** Protokollen tradte i kraft 14. april 2014, da tilstrekkelig antall stater ratifiserte tilleg-
get.*’ Norge har ikke ratifisert denne tilleggsprotokollen. Barn som berores av norske myn-
digheters beslutning har derfor bare mulighet til 4 bringe saken inn for EMD.

> Barnerett i et internasjonalt perspektiv (2008) s. 132

3 Ibid. s. 132

7 Barnekonvensjonen art. 44

**  Barnerett i et internasjonalt perspektiv (2008) s. 181

** Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 25

40 RT 2009 s. 1261

*1 Se ogsa RT 2010 s. 1313 som trekker inn barnekomiteens general comment i vurderingen

*2 Barnekomiteens general comment no. 6 (2005) og general comment no. 14 (2013)
Antwi and others v. Norway (2012) Mindretallet, avsnitt 2
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=IV-11-d&chapter=4&lang=en

“ Ibid.

43

44



Barnekonvensjonen inneholder blant annet fire generelle prinsipper.*® Disse har betydning for
tolkingen av de andre artiklene i konvensjonen.*’ De fire generelle prinsippene fremkommer i
hver sin bestemmelse. Dette er art. 2 om ikke-diskriminering, art. 3 om hensynet til barnets
beste, art. 6 om rett til liv og utvikling og art. 12 om barnets rett til & bli hort.

Barnekonvensjonen art. 3(1) omhandler barnets beste. Bestemmelsen slar fast at hensynet til
barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn i alle saker som omhandler barn. I saker om
utvisning som vedrerer barn, skal nasjonale myndigheter og domstoler ta hensyn til Barne-

konvensjonen og barnets beste.**

Barnets beste regnes som et grunnleggende prinsipp i Barnekonvensjonen.* Det vil si at prin-
sippet far betydning for tolkningen av de andre artiklene i konvensjonen. I tillegg har FNs
barnekomité uttalt at bestemmelsen gjelder som en rettighet med selvkraft,”® og som et hensyn

i vurderingen av andre regler.”!

Barnekonvensjonen art. 3(1) sier at barnets interesser skal vare et grunnleggende hensyn i
alle saker som bergrer barn. I konvensjonens forstand er barn alle personer under 18 ar, jf. art.
1. Dersom en beslutning vedrerer en person under 18 &r, far altsa art. 3(1) anvendelse. Be-
stemmelsen gjelder ikke bare for barn som individ. Retten gjelder ogsé for barn generelt eller
barn som gruppe.”> Om det er det enkelte barn eller barn som gruppe som kommer inn i vur-
deringen, avhenger av hva beslutningen gar ut pa.>> For eksempel vil nye lovbestemmelser
gjelde barn som gruppe. En utvisning av et barn, eller barnets forelder vil bergre det individu-
elle barnet. I utvisningssaker viser norsk rettspraksis at hensynet til barn som gruppe og det
individuelle barnet har sammenheng. I RT 2012 s. 1985, som gjaldt oppholdstillatelse, drofter
Hoyesterett dette.”* Domstolen viser til at barn ikke skal lide av foreldrenes ulovlig i opphold.
Det kan imidlertid vaere slik at foreldre “bruker” barna som argument for & kunne f& opp-
holdstillatelse. Hoyesterett mener at dersom enkeltbarn fir oppholdstillatelse pa bakgrunn av
dette, vil det kunne ramme andre barn i samme situasjon, ved at foreldrene utnytter barna.
Domstolen mener derfor at man i slike saker mé legge vekt pa konsekvensene dette kan fa for

andre barn.

% Barnekomiteens general comment no. 5 (2003) avsnitt 12

*7 Stang (2008) s. 27

* Barnekonvensjonen art. 3

* Barnekomiteens general comment no. 5 (2003) avsnitt 12

% Barnekomiteens general comment no. 14 (2013) avsnitt 6
Ibid. avsnitt 6

52 Tbid. avsnitt 23
53

51

Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 53
> RT 2012 s. 1985 avsnitt 114 og 115



Art. 3(1) gir barn en rett til & f4 sine interesser vurdert i alle "actions” som bergrer barn. I sin
generelle kommentar nr. 14 har Barnekomiteen sagt noe om hva “actions” omfatter. Det er
ikke bare beslutninger i enkeltsaker som krever at hensynet til barnets beste blir trukket inn,
men ogsa ved andre forslag, tjenester eller avgjorelser. Ogsa i tilfeller der myndighetene unn-
later & handle kan bestemmelsen komme inn. En utvisning av et barn vil vere en “action” som
krever at hensynet til barnet blir vurdert. Det samme gjelder der barnets forelder blir utvist, da

dette vil berore barnet.

Plikten til & vurdere barnets beste gjelder der handlingen direkte eller indirekte retter seg mot
barn.” Det kan vaere handlinger som er direkte rettet mot det enkelte barn eller barn generelt.
Det kan ogsé vare at beslutningen har betydning for ett barn eller barn generelt, selv om dette
ikke var utgangspunktet for avgjorelsen. Begrepet “concerning” skal tolkes vidt.”® Utvisning

av en forelder vil vaere en handling som bererer barnet indirekte.

Barnekonvensjonen forplikter i utgangspunktet de stater som er bundet av konvensjonen. Det
er statens oppgave & overholde konvensjonen, og serge for at de rettigheter som oppstilles blir
realisert, jf. BK art. 1 og mrl. § 2. Art. 3(1) sier noe om hvem som er forpliktet til & vurdere
barnets beste. Dette er domstoler og lovgivende organer, men ogsé offentlige og private vel-
ferdsorganisasjoner. I henhold til Barnekomiteens generelle kommentar nr. 14, vil dette si alle
institusjoner som arbeider og tar beslutninger som bererer barn. De nasjonale myndigheter og

domstoler som vurderer utvisning vil vaere en del av dette.

Norske myndigheter og andre land som er bundet av Barnekonvensjonen er altsa forpliktet til
a vurdere hensynet til barnets beste i utvisningssaker. Spersmaélet er hva som ligger i begrepet

barnets beste, og hvordan man fastlegger hva som er til barnets beste i den enkelte sak.

I den generelle kommentar nr. 14 understreker Barnekomiteen at dette mé avgjores fra sak til
sak. Begrepet barnets beste er fleksibelt, og innholdet mé avgjores individuelt. Ved utvisning
vil handlingen rette seg mot et bestemt barn, og hva som er til barnets beste ma da vurderes ut
fra dette barnets individuelle omstendigheter. Det ma skje en konkret vurdering av hva som er
til akkurat dette barnets beste.”’ Barnekomiteen sier i sin generelle kommentar nr. 14, at man
blant annet mé ta hensyn til barnets alder, kjonn, modenhet og erfaring. I tillegg vil det ha
betydning om barnet tilherer en spesiell minoritet, eller har fysiske eller psykiske vanskelig-
heter. Videre méd man ta hensyn til den situasjonen barnet befinner seg i, bade sosialt og kultu-

relt. Barnets familiesituasjon mé ogsa vurderes, blant annet dets forhold til foreldrene. Barn

> Barnekomiteens general comment no. 14 (2013) avsnitt 19

56 Tbid. avsnitt 19

37 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 65
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har et grunnleggende behov for omsorg, beskyttelse og et stabilt forhold til sin familie.”® Hva

som er til barnets beste er altsa en bred vurdering.

I den generelle kommentar nr. 14 har Barnekomiteen kommet med en ikke-uttommende liste
over de momenter de anser relevante i fastleggingen av hva som er til barnets beste.’” Det kan

imidlertid veere andre relevante momenter.

I de fleste tilfeller vil spersmalet kanskje ikke vaere om utvisningen er til barnets beste eller
ikke. Ved utvisning av en forelder er det to mulige utfall for barnet. Barnet kan enten folge
med den utviste forelder til utvisningslandet, eller blir skilt fra den utviste forelder. I de tilfel-
ler der barnet kan folge med forelderen, kan utvisningen gripe inn i barnets liv pa andre mater.
Barnet kan vare sterkt knyttet til oppholdslandet, og flyttingen kan innebare vanskeligheter
for barnet pa en mate som gir barnet store interesser 1 4 fa bli. Barnet kan for eksempel vere
fodt og oppvokst i oppholdslandet, ga pd skole og ha venner der. I tilfeller der barnet av for-
skjellige grunner vil bli skilt fra den utviste forelder, er det som regel ikke til barnets beste at
utvisning skjer. Barnekomiteen legger stor vekt pa viktigheten av familieliv for barnet og dets
oppvekst. Dette mé ses i sammenheng med art. 9, som sier at barn ikke skal bli skilt fra sine
foreldre, med mindre dette er til barnets beste. Barnekomiteen har uttalt at splittelser av fami-
lier er sveert alvorlig, og at dette mé vaere siste utvei.®” Med dette utgangspunktet er det vans-

kelig & forsvare at en utvisning kan vare til barnets beste.

I en vurderingen av hva som er til barnets beste, kan de ulike momentene Barnekomiteen har
oppstilt ha varierende betydning og viktighet. Det er ikke sikkert at alle momentene er like
relevante i alle saker. Barnekomiteen understreker at man ved en vurdering ma se konvensjo-

nen som en helhet. Malet er & sikre barnet alle de rettigheter konvensjonen oppstiller.

I mange tilfeller vil det isolert sett ikke vere til barnets beste at forelderen blir utvist. Spers-
malet er heller hvilke vekt hensynet til barnet skal ha i slike saker, og hvordan vurderingen

skal skje i forhold til andre hensyn i saken.

I alle saker ma det foretas en konkret vurdering av vekten.®' Barnekomiteen har kommet med
generelle uttalelser om vekten av hensynet til barnets beste, men har ikke sagt noe konkret om

utvisningssaker. Denne avveiningen skjer i de institutter som avgjer sakene.

¥ Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 53

** Se Barnekomiteens general comment no. 14 avsnitt 52-79

0 Barnekomiteens general comment no. 14 (2013) avsnitt 61

o1 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 293
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Art. 3(1) sier at barnets beste skal vare et “primary consideration”, det vil si grunnleggende
hensyn. Dette betyr at hensynet ikke skal likestilles med alle andre hensyn i saken.’® Utgangs-
punktet er at hensynet til barnets beste skal ha storre vekt enn alle andre relevante hensyn.*
Det er imidlertid behov for fleksibilitet, og i noen tilfeller vil hensynet til barnets beste sta i
konflikt med andre hensyn. Nar dette er tilfelle, md konflikten loses fra sak til sak, med det
viktige utgangspunkt at hensynet til barnet er grunnleggende.®* I utvisningssaker vil nasjonale
myndigheter ofte begrunne utvisningen med innvandringsregulerende hensyn, som da star
imot barnets beste. Innvandringsregulerende hensyn kan ikke generelt g& foran hensynet til
barnets beste.®” Man ma vurdere hvor viktige de innvandringsregulerende hensyn er i saken,

opp mot hensynet til barnets beste.*®

Norge og andre land som er bundet av Barnekonvensjonen er altsa forpliktet til & vurdere hen-
synet til barnets beste 1 saker om utvisning, jf. art. 3(1). Hva som er til barnets beste ma avgjo-
res konkret og individuelt. Hvor sterkt utvisningen griper inn i barnets beste, og hvor sterke
hensyn som stir imot, md ogsd avgjeres fra sak til sak. Etter art. 3(1) er utgangspunktet at
hensynet til barnet skal ha sterre vekt enn andre hensyn.®’

24 Forholdet mellom EMD og Barnekonvensjonen

EMD ikke bundet av Barnekonvensjonen, og behgver ikke & vurdere konvensjonens bestem-
melser i sine avgjorelser.”® Barnekonvensjonens rettighet om hensynet til barnets beste i art.
3(1), binder derfor ikke domstolen.

Praksis fra EMD viser at domstolen vurderer hensynet til barnet i saker der forelderen blir
utvist.” Dette er imidlertid ikke det samme som at domstolen bruker Barnekonvensjonen.
Dette betyr heller ikke at domstolens vurdering av hensynet til barnet, sammenfaller med
Barnekonvensjonens betydning av begrepet. Hvilke hensyn som kan std i mot barnets beste,
behover heller ikke vaere overens. Dette betyr at saker som EMD mener star seg i forhold til
EMK art. 8, ikke nedvendigyvis trenger 4 vaere i overenstemmelse med Barnekonvensjonen art.

3. De land som er bundet av begge konvensjoner méa derfor serge for at begge oppfylles.

62 Barnekomiteens general comment no. 14 (2013) avsnitt 37

3 Stang (2008) s. 30

% Barnekomiteens general comment. 14 (2013) avsnitt 39

6> Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 293
% Ibid. s. 294

67 Stang (2008) s. 30

8 Meidell (2013) s. 391

% Se for eksempel Udeh v. Switzerland (2013), Kaplan and others v. Norway (2014)
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Det er eksempler pd at EMD viser til Barnekonvensjonen i praksis. Dette ble blant annet gjort
i saken Nunez v. Norway.”” I avgjerelsen viser domstolen til barnekonvensjonen art. 3, som
sier at hensynet til barnet skal vare grunnleggende, men gér ikke n@rmere inn pa betydningen
av dette. Ogsé i saken M.P.E.V and others v. Switzerland viser domstolen til Barnekonven-
sjonen art. 3.”' Dette sier imidlertid ingenting om hvordan domstolen har benyttet bestemmel-
sen, om det i det hele tatt er gjort. EMD kan vurdere utvisningen fra et barneperspektiv, og
komme frem til en avgjerelse av om utvisningen er legitim eller ikke. Denne avgjerelsen sier

ikke om Barnekonvensjonens krav er oppfylt.

EMD sin vurdering av en utvisning i forhold til barnet, gir altsd ikke svar p4 om Barnekon-
vensjonens krav er oppfylt. Domstolens vurdering er selvstendig, og dens hensyntagen til bar-

net behaver ikke a veere sammenfallende med Barnekonvensjonen.

" Nunez v. Norway (2011) avsnitt 84

" M.P.E.V and others v. Switzerland (2014) avsnitt 57
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3 EMK art. 8
3.1 EMK art. 8(1)

EMK gir en rekke rettigheter til de personer konvensjonen verner. I saker om utvisning vil
EMK art. 8 vere relevant. Bestemmelsen beskytter retten til respekt for privatliv, familieliv,
hjem og korrespondanse. En utvisning kan altsa vere et inngrep i et barns rett til familieliv og
privatliv i EMK art. 8(1). Ogsd utvisning av voksne er vernet etter bestemmelsen. I denne
vurderingen kan det trekkes inn at den voksne har barn i utvisningslandet. Barna kan pa denne

méten komme inn i vurderingen av utvisningen i forhold til den voksne.

Ut fra EMD sin praksis kan det se ut til at utviklingen gér i retning av 4 se barna mer og mer
som selvstendige rettssubjekter. Nyere praksis viser at domstolen kan foreta en egen vurde-
ring av hensynet til barnet, og om utvisningen stir seg i forhold til barnet.”” Barn er selvsten-
dige rettssubjekter, og har selvstendig klagerett etter konvensjonen.” Dette vises gjennom

domstolens praksis ved at barn omtales som klager.*

De som er dekket av bestemmelsens rekkevidde, har rett til beskyttelse mot inngrep fra offent-
lige myndigheter i disse rettighetene.”” De to begrepene som er av betydning i utvisnings-
spersmal, er privatliv og familieliv. En utvisning kan vere et inngrep 1 vedkommendes privat-
liv eller familieliv 1 det land man blir utvist fra. Hva disse begrepene inneholder er det ikke
lett & angi konkret. Begrepene er ikke uttemmende definert, og det er i utgangspunktet opp til
EMD 3 fastlegge hvordan begrepene skal forstas.”®

I en sak om utvisning vil EMD 1 ferste rekke vurdere om den som har klaget saken inn for
domstolen nyter vern etter art. 8. Det vil si om de har et privatliv eller familieliv som er be-
skyttet av konvensjonen. Domstolen har gjennom sin praksis kommet frem til hvilke forhold
som faller inn under bestemmelsen.”” For eksempel vil en person som er gift og har barn fodt i
dette ekteskapet, ha et familieliv som beskyttes av bestemmelsen.’® I saken M.P.E.V v. Swit-

zerland uttaler domstolen at forholdet mellom barn og forelder utgjor familieliv frem til barnet

> Se blant annet Nunez v. Norway (2011)

' Meidell (2013) s. 383

™ Se blant annet Kaplan and others v. Norway (2014) avsnitt 1

7 Barnerett i et internasjonalt perspektiv (2008) s. 38
° Ibid. s. 40
77 Se blant annet M.P.E.V and others v. Switzerland (2014)

" M.P.E.V and others v. Switzerland (2014) avsnitt 31
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blir voksent.”” Domstolens praksis viser at ogsa andre former for familieliv faller inn under
p g

bestemmelsen.

I tillegg kan en person ha tilknytning til oppholdslandet pa annen mate, noe som kan utgjore
et privatliv i bestemmelsens forstand.* Vurderingen bestér da i om det foreligger sosiale band

9581

mellom ”...settled migrants...”” og samfunnet. Uttrykket retter seg mot etablerte innvandre-

re.

I saken Butt v. Norway™ diskuterte domstolen om de to utviste personene i saken var vernet
av art. 8. Norske myndigheter hevdet at de ikke hadde familieliv eller privatliv i Norge. De
viste til at man bare kunne ha et privatliv i oppholdslandet, dersom man ble regnet som en
etablert innvandrer. De hevdet at man ikke kunne vere etablert innvandrer dersom oppholdet
hadde vert ulovlig. Dette var EMD ikke enige i, og mente at de utvistes tilknytning til Norge
utgjorde privatliv i art. 8 sin forstand. Dette konkluderte domstolen med selv om personene
ikke ble regnet for & vaere ”...settled migrants...”.* Ogsd personer uten lovlig opphold kan
altsa ha et privatliv i art. 8 sin forstand.

3.2 EMK art. 8(2)
3.2.1 Generelt om vurderingen etter art. 8(2)

Art. 8(1) omhandler retten til respekt for privatliv og familieliv. Retten til respekt for privatliv
og familieliv er imidlertid ikke absolutt. Art. 8(2) oppstiller en inngrepshjemmel, der visse
vilkar ma vere oppfylt for at man kan gjere lovlige inngrep i rettighetene. Dersom et barn
nyter familieliv med en person som blir utvist, vil utvisningen vare et inngrep overfor barnet.
Vilkarene i art. 8(2) ma derfor vere oppfylt for at utvisningen skal vere legitim overfor bar-

net.

Det forste vilkaret i art. 8(2) er at inngrepet har hjemmel. Etter EMK kreves det ikke nedven-

digvis formell lov, da de ulike medlemsland har forskjellige rettssystemer.** Det som kreves

" M.P.E.V and others v. Switzerland (2014) avsnitt 31
% Ibid. avsnitt 32

1 Ibid. avsnitt 32

52 Butt v. Norway (2012)

¥ Ibid. avsnitt 78

¥ Meidell (2013) s. 369
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er at utvisningen har hjemmel i nasjonal “law”, og at hjemmelen er tilstrekkelig klar.* I norsk

rett kreves formell lov.%¢

Videre ma inngrepet forfolge en legitim maélsetning. Disse malsetningene er ramset opp 1 be-
stemmelsen. Inngrepets mélsetning kan vere nasjonal sikkerhet, offentlig trygghet eller oko-
nomisk velferd, jf. art. 8(2). Videre kan utvisningens formél vaere & forebygge kriminalitet,
beskytte helse og moral, og for & beskytte andres rettigheter og friheter.*” Myndighetenes be-
grunnelse for utvisning ma altsa ha bakgrunn i en av disse mélsetningene. Nar det gjelder sa-
ker om utvisning, vil nasjonale myndigheter ofte begrunne utvisningen med beskyttelse av
okonomisk velferd eller forebyggelse av kriminalitet.*® At utvisning pa generelt grunnlag kan

ha denne malsetningen er godtatt av EMD.*

Til slutt sier art. 8(2) at utvisningen ma vaere nedvendig i et demokratisk samfunn. Konven-
sjonen har ingen narmere regler om hva dette gar ut pa, eller hvordan vurderingen skal fore-
tas. EMD har gjennom sin praksis oppstilt rammer for hvordan vurderingen skal gjennomfe-
res. | saken Dalia v. France sier domstolen at inngrepet mé veare ”...necessary in a democratic
society, that is to say justified by a pressing social need and, in particular, proportionate to the

99590

legitimate aim pursued...””” Det er i denne vurderingen det tas stilling til om inngrepet over-

for barna er nedvendig for & oppfylle formélet.

Dette betyr for det forste at det ma foreligge et tvingende samfunnsmessig behov for & utvise.
Det er et proporsjonalitetskrav i forholdet mellom statens behov og inngrepet i rettigheten.
EMD vil vurdere hvor stort samfunnets behov for utvisning er, og om det stér i et rimelig for-
hold til inngrepets styrke. At utlendingen har barn, eller at utvisningen bererer barnet, vil

komme inn i denne vurderingen som en forsterkende faktor i forhold til inngrepets styrke.

EMD sier, blant annet i Boultif v. Switzerland, at domstolens oppgave er & vurdere om det

foreligger en “fair balance™'

mellom partenes interesser. Samfunnets interesser og behov for
a utvise vedkommende, ma balanseres mot den utvistes interesse i a ikke bli utvist, eller bar-

nas interesse 1 at vedkommende ikke blir utvist.

¥ Kilkelly (1999) s. 200
% Dette folger av legalitetsprinsippet
7 EMK art. 8(2)

¥ Kilkelly (1999) s. 219

¥ Ibid. s. 219

% Dalia v. France (1998) avsnitt 52

I Boultif v. Switzerland (2001) avsnitt 47
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Gjennom EMD sin praksis har domstolen kommet frem til en rekke momenter de finner rele-
vante 1 vurderingen etter art. 8(2). Dette fremkommer blant annet i avgjerelsen Boultif v.
Switzerland.”® T denne saken oppstiller domstolen noen generelle prinsipper for forholdsmes-
sighetsvurderingen, i tilfeller der utvisning vil medfere vanskeligheter for en familie & holde
sammen. Disse momentene kan si noe om samfunnets behov og interesse for a utvise. Videre
kan de si noe om den utviste og familiens interesse i at vedkommende forblir i oppholdslandet
og unngar utvisning. Senere praksis viser at domstolen bruker disse momentene i sine vurde-

ringer i forhold til utviste selv.

I dommen viser de forst til at arten og alvorligheten av den handling som ferer til utvisning vil

vaere relevant.”® Dette kan si noe om samfunnets behov for & utvise vedkommende.

Videre vil vedkommendes oppholdstid i utvisningslandet vare et moment.”* Lang oppholdstid
kan si noe om hvilke tilknytning den utviste har til landet, og dermed hvor sterkt inngrep ut-

visningen vil vare.

Domstolen vil ogsa ta hensyn til hvor lang tid det har gatt siden handlingen, og vedkommen-
des oppfersel i denne perioden.” Hvordan utviste har oppfort seg vil kunne ha betydning for &

vurdere om utviste utgjor en risiko for samfunnet.

Ogsa nasjonaliteten til de parter som er involvert vil ha betydning. Videre nevner EMD fami-
liesituasjonen som et relevant kriterium. Her vil de se pa lengden av ekteskap, om det er et
reelt familieliv og om ektefellen visste om handlingene da familien ble etablert. Om det er

barn og deres alder vil vere relevant.”

Til slutt nevner domstolen at de vil vurdere hvilke vanskeligheter ektefellen vil ha ved & flytte
til utvistes hjemland.”” Om ektefellen kan folge med utviste kan belyse hvor sterkt inngrepet
vil vaere overfor utviste selv og ektefellen.

Praksis viser at domstolen ogsa vil vurdere lengden av det innreiseforbudet den utviste er pa-

lagt.”® Et lenger eller varig innreiseforbud er strengere overfor den utviste og familien, enn et

2 Boultif v. Switzerland (2009)

” Ibid. avsnitt 48

% Ibid. avsnitt 48

% Ibid. avsnitt 48

% Ibid. avsnitt 48

7" Ibid. avsnitt 48

% Se blant annet Antwi and others v. Norway (2012) avsnitt 104
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kortere innreiseforbud. Et innreiseforbud vil gjere det umulig for den utviste & besgke sine

barn i utvisningslandet, og hindre at barnet fir ha kontakt med forelderen i sitt hjemland.

I Uner v. The Netherlands” kom domstolen med noen presiseringer til Boultif-avgjerelsen.
EMD uttaler at ogsd helhet av tilknytning til oppholdsland og utvisningsland ma ha betyd-

100

ning.'” I tillegg satte domstolen fokus pé barnets plass i vurderingen.'"'

3.2.2  Generelt om barneperspektivet i EMD sine dommer

I Uner-avgjerelsen uttaler EMD at barnets beste og barnets velferd er et moment som ma tas i

betraktning.'”

Domstolen viser til at hvilke vanskeligheter barnet vil meate ved flytting til
utvisningslandet md vare viktig i forholdsmessighetsvurderingen. Uner-avgjerelsen slar di-
rekte fast at hensynet til barnet skal vurderes i utvisningssaker. I tillegg vil barn som blir be-
rort av et utvisningsvedtak kunne klage saken inn for domstolen, og bli ansett som klager i

saken.'” Hensynet til barnets beste tas inn som et moment i forholdsmessighetsvurderingen

etter EMK art. 8(2).

I saken M.P.E.V and others v. Switzerland sier domstolen at ”...when families with children
are involved, the best interests of the child shall be a primary consideration for the public

95104

authorities in the assessment of the proportionality...” ™ Dette viser at hensynet til barnet skal

vare et viktig 1 hensyn 1 forholdsmessighetsvurderingen.

I en vurdering av utvisning etter art.8(2) kan domstolen se hen til om hensynet til barnets bes-
te 1 det hele tatt er vurdert av nasjonale myndigheter. Det kan veare at nasjonale myndigheter
ikke har tatt opp hensynet til barnet i sin vurdering av utvisningen. Dette kan komme av at

nasjonale myndigheter mener at utviste ikke har et familieliv som er vernet av art. 8.

Dette var tilfelle i saken M.P.E.V and others v. Switzerland.'” Sveitsiske myndigheter mente
at den utviste mannen ikke hadde et familieliv i Sveits. Mannen var separert fra sin kone, og
bodde ikke sammen med sin datter. EMD kom til at mannens forhold til sin fraseparerte kone

og datter var beskyttet av EMK art. 8. Domstolen sier i sin vurdering av saken at sveitsiske

% Uner v. The Netherlands (2006)

"% Ibid. avsnitt 58

Ibid. avsnitt 58

Ibid. avsnitt 58

Se blant annet M.P.E.V and others v. Switzerland (2014) og Antwi and others v. Norway (2012)
1 M.P.E.V and others v. Switzerland (2014) avsnitt 52

15 M.P.E.V and others v. Switzerland (2014)

101
102
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myndigheter ikke har vurdert hensynet til barnets beste i saken, og at dette er noe de ”...puts

emphasis on...”'%

EMD mener derfor at sveitsiske myndigheter ikke har lagt tilstrekkelig
vekt pé hensynet til barnets beste i sin vurdering, og at det derfor foreligger et brudd pd EMK

art. 8. Det er altsd viktig at nasjonale myndigheter tar stilling til dette i sin beslutning.

Det samme ble vurdert av EMD i saken Alim v. Russia.'”’” Der ble en mann utvist fra Russ-
land pa grunn av brudd pa reglene for opphold. Den utviste hevdet at russiske myndigheter
ikke hadde vurdert hans familieliv nér de fattet sin beslutning. EMD sier at ”...the national
authorities should have given consideration to this question, as well as to the matters pertai-

99108

ning to the best interests and well-being of the children...” ™ Dette var noe av bakgrunnen for

at domstolen konkluderte med at det foreld brudd pd EMK art. 8.

De nasjonale myndigheter som fatter avgjerelse om utvisning ma altsa ta hensyn til barnets
beste og barnets interesser i sin vurdering av saken. Dersom dette ikke er gjort pa en tilstrek-
kelig méte kan EMD konkludere med brudd pa EMK art. 8.

Praksis fra EMD kan vise en utvikling av domstolens méte & vurdere hensynet til barnet pa.
De siste arene har barnet fitt en mer fremtredende plass i EMD sin vurdering, der utvisningen
blir vurdert konkret ut fra barnets stasted.

Tidligere praksis kan vise at EMD har trukket inn hensynet til barnet i sin vurdering i1 forhold
til utviste selv. Domstolen har ikke vurdert saken med utgangspunkt i barnet, men hensynet til
barnet har kommet inn i vurderingen av utvistes familieforhold. EMD kan ha vurdert inngre-
pets styrke i forhold til barnet, men det er ikke blitt foretatt en splittet vurdering som senere
praksis kan vise. Som eksempel kan Joseph Grant v. The United Kingdom'"” nevnes. Domsto-
len gér her gjennom Boultif-kriteriene systematisk, og vurderer utvisningen i forhold til utvis-
te selv. EMD viser til at den utviste har barn, og kommer sd inn pa barnas mulighet til & holde
kontakt med utviste. Domstolen sier at de ikke undervurderer den innvirkning utvisningen vil
ha pa den yngste datteren, men mener det vil veere mulig & ha et forhold. Etter & ha sagt dette

gér domstolen videre i sin vurdering av utvisningen i forhold til mannen.

Senere praksis kan vise at domstolen vurderer utvisningen i forhold til barnet, og med barnet
som utgangspunkt. Det blir foretatt en splittet vurdering, der de forst vurderer utvisningen i
forhold til den utviste selv, deretter konkret i forhold til barnet.

1% M.P.E.V and others v. Switzerland (2014) avsnitt 57
17 Alim v. Russia (2011)

"% Ibid. avsnitt 97

1" Joseph Grant v. The United Kingdom (2009)
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Som eksempel kan Kaplan and others v. Norway nevnes.' "

Her ble en kurdisk mann fra Tyr-
kia utvist fra Norge. Mens han oppholdt seg ulovlig i Norge ble han demt for legemsbeskadi-
gelse. Familien hadde fatt opphold i Norge, men mannen fikk ikke oppholdstillatelse. EMD
starter sin vurdering med & se pd utvisningen 1 forhold til den utviste selv. De gar gjennom
utvisningsgrunnen og mannens egen tilknytning til Norge. Videre vurderer domstolen famili-
ens mulighet til & folge med til Tyrkia. De kommer frem til at det ikke foreligger noen alvor-
lige hindringer for dette. Domstolens vurdering s langt ser ut til & trekke i retning av at utvis-
ningen ikke er et brudd pd EMK art. 8. Deretter sier domstolen at ”The court will nonetheless
consider whether the removal of the first applicant from Norway was incompatible with Ar-
ticle 8 of the Convention on account of exceptional circumstances pertaining in particular to

> Det ser ut til at domstolen deretter vurderer sa-

the best interests of the youngest child...
ken ut fra dette barnets stasted, og hennes interesse i at faren ikke skal bli utvist. Det skjer
altsa en egen vurdering av utvisningen i forhold til barnet, og med barnet som utgangspunkt.

12 1 saken ble en kvinne fra Den dominikanske

Det samme skjedde i saken Nunez v. Norway.
republikk utvist pd grunn av brudd pé utlendingsloven. Hun hadde to barn med sin tidligere
ektemann, som nd hadde omsorgsrett for barna. I sin vurdering av EMK art. 8(2), gér domsto-
len forst gjennom de generelle kriterier som gjelder for sakene. De vurderer deretter handling-
ens art og alvorlighet, og kommer frem til at det offentliges interesse i & utvise ma veie tungt i
denne saken. Videre gar de gjennom utvistes tilknytning til Norge. I forhold til utviste selv ser
det ikke ut til & foreligge grunner som gjor utvisningen uforholdsmessig. Deretter sier domsto-
len "However, the Court will examine whether particular regard to the children’s best interest
would nonetheless upset the fair balance under Article 8.”'"*> Domstolen vil alts& vurdere om
hensynet til barna gjer utvisningen uforholdsmessig. Videre vurderer domstolen barnas situa-
sjon og kommer frem til at utvisning av mor er et sterkt inngrep overfor dem. Ogsa her blir
utvisningen vurdert utfra barnas stdsted, og om inngrepet er uforholdsmessig i forhold til bar-

na.

Avgjerelsene viser at domstolen kan vurdere utvisningen i forhold til barnet, og med barnet
som utgangspunkt. Det viktige i domstolens vurdering er & fastlegge inngrepets styrke. Gjen-
nomgangen av Boultif-avgjerelsens momenter viser hvilke kriterier domstolen bruker for &
vurdere inngrepets styrke overfor den utviste. I det videre vil jeg ta for meg hvilke momenter
domstolen bruker for & fastlegge inngrepets styrke overfor barnet som rammes av utvisningen,

som far betydning for den forholdsmessighetsvurderingen som skal foretas mellom storrelse-

1

=1

Kaplan and others v. Norway (2014)
" Ibid. avsnitt 88

"2 Nunez v. Norway (2011)

'3 Ibid. avsnitt 78
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ne. Der EMD konkluderer med at utvisning er et sterkt inngrep overfor barna, mé dette med-
fore tilsvarende sterke samfunnsmessige grunner for utvisning. Det er flere dommer i EMD
sitt materiale hvor inngrepet blir ansett uforholdsmessig fordi de er for tyngende for barna, 1

forhold til statens inngrepsbehov.'"*

"4 Se for eksempel Kaplan and others v. Norway (2014), M.P.E.V and others v. Switzerland (2014), Udeh v.
Switzerland (2013), Nunez v. Norway (2011), Zakayev and Safanova v. Russia (2010), Omojudi v. The Uni-
ted Kingdom (2009), Keles v. Germany (2005) og Amrollahi v. Denmark (2002)
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4 Proporsjonalitetsvurderingen
4.1 Innledning

Proporsjonalitetsvurderingen etter art. 8(2) bestdr av a fastlegge hvor stor behov samfunnet
har for & utvise, og hvor sterkt utvisningen griper inn i barnets liv. Inngrepets styrke overfor

barnet mé deretter balanseres mot statens behov for inngrep.

EMD vil vurdere hvor sterkt behov samfunnet har for & utvise i den enkelte sak. Hvilke mo-
menter som er relevante i denne avgjerelsen har jeg nevnt kort i punkt 3.2.1 og folger blant

annet av Boultif-avgjerelsen.'”” Jeg vil ga naermere inn pa dette nedenfor.

Domstolen ma deretter vurdere hvor sterkt utvisningen griper inn i barnets liv. En gjennom-
gang av praksis viser at domstolen trekker inn en rekke momenter vedrerende barnet i sin
vurdering av inngrepets styrke. Ved a vise til EMD sin praksis pa omrédet, vil jeg ta for meg
hvilke omstendigheter ved barnet domstolen bruker ved fastleggingen av dette. Dette er ikke
en uttommende oversikt, da ogsa andre momenter kan komme inn i vurderingen avhengig av
den enkelte sak.

Domstolen tar blant annet opp utvistes forhold til sine barn, og hvilke del utviste har hatt i
barnas oppdragelse. Videre ser domstolen pa om barna kan flytte med utviste til utvisnings-
landet, og eventuelt hvilke vanskeligheter de vil mete der. Dersom dette ikke kan skje, vurde-
rer domstolen om den utviste kan holde kontakten med barna pa annen mate. Praksis viser
ogsé at domstolen vurderer om det i det hele tatt er til barnas beste at forelderen ikke blir ut-
vist. Vurderingen av inngrepets styrke er en helhetsvurdering, der flere momenter tillegges
vekt samlet.

Nér domstolen har klarlagt hvor sterkt inngrepet er overfor barnet, og hvor stort samfunnets
behov for utvisning er, mé disse storrelsene balanseres mot hverandre. Det ma vare interes-
seovervekt pa samfunnets side for at utvisningen skal vare i overenstemmelse med EMK art.
8. Jo sterkere inngrepet er overfor barnet, jo sterkere interesser ma samfunnet ha for at utvis-

ningen er forholdsmessig.

Jeg vil forst si litt om hvilke momenter domstolen bruker for & fastlegge samfunnets behov for

utvisning. Deretter vil jeg g& gjennom de momenter domstolen anser relevante i1 avgjerelsen

'3 Boultif v. Switzerland (2001) avsnitt 48
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av inngrepets styrke overfor barnet. Videre vil jeg forseke & si noe om hvilke av disse mo-

mentene som ser ut til 4 ha sterst betydning i denne vurderingen.
4.2 Fastlegging av statens inngrepsbehov

Nér domstolen vurderer samfunnets behov for a utvise, vil de forst og fremst se pa handling-
ens art og alvorlighet. Der handlingen blir ansett for & vere alvorlig, kan man si at samfunnet

har et stort behov for & utvise.

Nér det gjelder handlingens art, ser EMD szrlig alvorlig pa handlinger som retter seg mot
vold og narkotika. I saken Chair and J.B v. Germany''® ble en mann utvist etter en domfellel-
se for voldtekt. Mannen hadde truet en kvinne til seksuell omgang ved hjelp av kniv. For dette
ble han demt til over 5 dr i fengsel. EMD uttaler at handlingen er av en ”...extremely serious

11
nature...”'!’

Praksis viser at domstolen ogsa ser alvorlig pa narkotikakriminalitet. I A.W Khan v. The Uni-
ted Kingdom''® ble en mann utvist pa grunn av forsek pa innfersel av 2.5 kg heroin. Om dette
sier domstolen at”...in view of the devastating effects of drugs on people’s lives, it under-
stands why the authorities show great firmness with regard to those who actively contribute to

the spread of this scourge...”' "

Ogsé der handlingen bestér av overtredelser av utlendingslovgivningen, kan domstolen mene
at handlingen er 4 anse som alvorlig. Dette var tilfellet i Nunez v. Norway, >’ der kvinnen var
utvist pd grunn av ulovlig opphold og ulovlig arbeid. Domstolen mente at hennes overtredel-

ser av utlendingslovgivningen métte veie tungt pd samfunnets side 1 vurderingen.

Nér domstolen vurderer samfunnets behov for utvisning, vil den straff vedkommende har fatt
for sin handling kunne ha betydning. I saken nevnt overfor, A.W Khan v. The United King-
dom,"?' ble mannen demt til 7 ar i fengsel. Domstolen mente at alvorligheten av handlingen
ble reflektert gjennom den straffen han fikk fra britiske myndigheter. EMD sier derfor at den

kriminelle handlingen mé veie tungt i vurderingen pa samfunnets side.

1

% Chair and J.B v. Germany (2007)

"7 Tbid. avsnitt 61

8 A, W Khan v. The United Kingdom (2010)
"9 Tbid. avsnitt 40

2% Nunez v. Norway (2011)

21 A, W Khan v. The United Kingdom (2010)
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Ogsé antallet kriminelle handlinger kan her ha betydning. Dersom vedkommende har begétt
flere kriminelle handlinger, kan dette si noe om faren for gjentakelse, og derved risikoen for

nye lovbrudd.

I saken Joseph Grant v. The United Kingdom'** ble en mann utvist pa grunn av en rekke kri-
minelle forhold. De kriminelle handlingene var knyttet til hans narkotikaavhengighet. Doms-
tolen mente at handlingene individuelt ikke var av den mest alvorlige sorten. EMD legger
imidlertid vekt pd at mannen hadde begétt mange handlinger. Det hadde ikke vert noen lengre
periode der han ikke hadde sonet, eller begatt nye kriminelle forhold. Antall handlinger sa noe
om risikoen for gjentakelse. Der man forventer nye kriminelle handlinger, kan samfunnet ha

et storre behov for 4 utvise vedkommende.

Ogsé omstendighetene rundt kriminaliteten kan trekkes inn. Om handlingene er begatt under
formildende eller skjerpende omstendigheter, sier noe om handlingens alvorlighet, og derved

samfunnet behov for utvisning.

I Onur v. The United Kingdom'* ble en mann utvist pa grunn av ran. EMD viser til de nasjo-
nale domstolers vurdering av handlingen. Under ranet var det blitt benyttet vdpen, noe som
gjorde ranet til en skremmende opplevelse for de involverte. I tillegg ble mannen regnet for &
vaere en av hovedpersonene bak handlingen. Domstolen mener derfor at handlingen var

»...particularly serious...”"**

Nér domstolen vurderer samfunnets behov for & utvise, kan det vere spersmal om hvilke
handlinger som skal vare relevante. Den utviste kan ha begétt flere handlinger, pd forskjellig

tidspunkt 1 sitt liv. I saken Omojudi v. The United Kingdom'?’

hadde en mann begétt flere
kriminelle handlinger. Noen av disse var begétt for mannen hadde fatt permanent oppholdstil-
latelse, noe myndighetene var klar over. Spersmalet var da om britiske myndigheter kunne
bruke disse handlingene til & forsvare utvisningen. EMD mente at ”...the only relevant offen-
ces are those commited after the applicant was granted Indefinite Leave to Remain.”'*® De
handlingene mannen var demt for, og som myndighetene var klar over da oppholdstillatelse
ble gitt, skulle altsd ikke tas med i vurderingen. Dersom samfunnet hadde hatt stor interesse i

utvisning pa bakgrunn av disse handlingene, burde oppholdstillatelse ikke veert gitt.

122 Joseph Grant v. The United Kingdom (2009)
' Onur v. The United Kingdom (2009)

124 1bid. avsnitt 55

125 Omojudi v. The United Kingdom (2009)

126 Ibid. avsnitt 43
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I tillegg til handlingens art og alvorlighet, kan den utvistes oppfersel i ettertid ha betydning
for & fastlegge samfunnets behov for utvisning. Dersom vedkommende har begatt kriminelle
handlinger, vil landet som utviser ofte begrunne dette med forebyggelse av kriminalitet.
Hvordan utviste har oppfert seg i ettertid vil da kunne si noe om den risiko vedkommende
utgjor for samfunnet. Er det liten risiko for nye lovbrudd, vil samfunnets behov for utvisning

kunne vare mindre.

EMD kan se pa hvordan den utviste har forholdt seg under soning av straff, og om han har

begatt nye kriminelle handlinger.

I saken Udeh v. Switzerland'?” ser domstolen pa utvistes oppfersel etter domfellelse. Mannen
var demt til 42 maneder i fengsel for narkotikakriminalitet. Han hadde oppfort seg bra i feng-
sel, og hadde blitt lgslatt for tiden. Han hadde heller ikke begétt nye lovbrudd. Domstolen
mente at dette talte for en positiv utvikling, og sa at det ”... can be taken into account in

95128

weighing up the interests at stake...” =" Utvistes positive utvikling kunne altsa trekke i retning

av at det ikke var behov for utvisning.

I noen tilfeller vil styrken av det samfunnsmessige behov komme klart frem av EMD sine
uttalelser. Som eksempel kan Antwi and others v. Norway'*’ nevnes. Domstolen uttaler der at

kvinnens handlinger mé veie tungt pa samfunnets side i proporsjonalitetsvurderingen.'*

Det er altsd en rekke momenter som inngar i domstolens vurdering av samfunnets behov for
utvisning. Béde forholdets art og alvorlighet, og om det er begatt flere kriminelle handlinger
kan ha betydning. Hvordan utviste har oppfert seg i ettertid kan ogsé si noe om dette.

4.3 Hvilke momenter er relevante i vurderingen av inngrepets styrke
overfor barnet

4.3.1 Forholdet mellom utviste og barna

Det forste momentet som kan si noe om inngrepets styrke overfor barnet, er forholdet mellom
barnet og den utviste forelder. Dersom barnet er sterkt knyttet til den utviste, vil utvisningen
vare inngripende, og det kan vare at utvisning ikke er til barnets beste. Hvor sterkt inngrepet

er overfor barnet kan variere.

127 Udeh v. Switzerland (2013)

128 Tbid. avsnitt 49

129 Antwi and others v. Norway (2012)
B0 Tbid. avsnitt 90
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I saken Nunez v. Norway'®' vurderer domstolen hvilke forhold den utviste har til sine barn.
Den utviste kvinnen var skilt fra barnas far, og hadde vaert gjennom en omsorgssak. For denne
saken hadde barna bodd med sin mor, og hun hadde vart deres primere omsorgsperson. Fa-
ren hadde nd omsorgsrett, og barna bodde sammen med han. Moren hadde besgksrett. Norske
domstoler som hadde behandlet saken, uttalte at moren fremdeles var en av barnas viktigste
omsorgspersoner. Dette var EMD enig i. De var ogsé enige 1 norske domstolers vurdering i at
”...the applicant’s expulsion with a two-year re-entry ban would no doubt constitute a very

95132

far-reaching measure vis-a-vis the children. Hennes sentrale rolle i barnas liv bidro til at

utvisningen var et sterkt inngrep overfor barna.

Domstolen vurderer ogsa den utvistes forhold til sitt barn i saken Antwi and others v. Nor-
way.">> Her ble en mann utvist fra Norge til Ghana. EMD viser til at den utviste mannen ikke
lenger arbeidet, og at han derfor var hjemme med datteren. Han hadde en viktig rolle i barnets
dagligliv og oppdragelse. Det var han som hjalp til med skolearbeidet og fulgte opp datterens

fritidsaktiviteter. EMD mener derfor at datteren er sterkt knyttet til faren.

Ogsa i saken Udeh v. Switzerland'** kommer domstolen inn pa forholdet mellom barna og
den utviste. Domstolen mener det ikke er tvil om at den utviste har hatt et tett forhold til sine
barn. EMD viser til at den utviste har forsekt a holde regelmessig kontakt med sine barn, ogsé
etter at han ble skilt fra barnas mor.

I forholdet mellom barnet og den utviste, kan det ha betydning om barna har bodd sammen
med den utviste. Dette kan illustreres ved saken Joseph Grant v. The United Kingdom."?> Sa-
ken gjaldt en mann som ble utvist til Jamaica. Mannen hadde 4 barn, og 3 av disse var na
voksne. EMD mener at de 3 eldste barna ikke lenger var avhengig av sin far. Mannen hadde
ogsa en datter pa 12 ar. Domstolen viser til at hun bor med moren og hennes nye ektemann.
De sier at utvisningen er ”...unlikely to have had the same impact as it would if the applicant

and his daughter had beed living togheter as a family.”'*®

Domstolen mener altsa at utvisning-
en ikke er et like stort inngrep overfor datteren som det hadde vaert dersom de bodde sammen.
Tidligere i saken hadde domstolen konkludert med at deres kontakt var tilstrekkelig til & ut-
gjore familieliv. Far og datter hadde regelmessig kontakt 3 ganger i uken. Likevel mener

domstolen at utvisning ikke er like inngripende overfor datteren.

P! Nunez v. Norway (2011)

32 Ibid. avsnitt 83

133 Antwi and others v. Norway (2012)

3% Udeh v. Switzerland (2013)

135 Joseph Grant v. The United Kingdom (2009)
3¢ Tbid. avsnitt 40
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7 Domstolen viser til at den

Det samme var tilfelle i saken Onur v. The United Kingdom.
utviste mannen hadde ett tett forhold til sin eldste datter, og at de var sammen 2-3 dager i
uken. Likevel mener domstolen at utvisningen av mannen ikke er et like sterkt inngrep over-

for datteren, fordi de aldri har bodd sammen som en familie.

I de tilfeller der barnet ikke bor med den utviste forelder, kan EMD se pa hvilke rettigheter
den utviste har i forhold til kontakt og besgk. I M.P.E.V and others v. Switzerland"*® var den
utviste skilt fra barnets mor, og barnet bodde hos moren. Domstolen uttaler at utvistes besoks-
rett viser at han fremdeles er involvert i datterens liv. I denne saken hadde den utviste tidligere

bodd sammen med datteren og hennes mor, noe som skiller den fra de to overnevnte sakene.

I saken A.H Khan v. The United Kingdom'*® vurderer EMD ogsa den utvistes forhold til sine
barn. Den utviste mannen hadde 6 barn med to forskjellige kvinner. Domstolen viser til at
mannen pa utvisningstidspunktet ikke hadde bodd med noen av barna sine pé flere ar. Han
hadde heller ikke sett barna pa svart lenge. EMD mener det er tvil om mannen i det hele tatt
utgjer noe positivt i barnas liv. Flere av barna hadde i perioder vert i myndighetenes sokelys
grunnet velferdsproblemer. Domstolen mener derfor at mannen ikke har bevist at det vil vaere
til barnas beste at han far bli i Storbritannia. Selv om den utviste har barn i oppholdslandet, er

det ikke gitt at utvisningen er et sterkt inngrep i deres liv.

Domstolen vil vurderer barnas forhold til den utviste konkret i hver enkelt sak. Ut fra praksis
ser det ut til at det har betydning hvor mye kontakt de har, og hvor stor del den utviste har 1
barnas liv. Der barnet ikke bor med den utviste, viser praksis at domstolen da kan vurdere

inngrepet til & vaere mildere overfor barnet.
4.3.2 Om barnet kan fglge med utviste til utvisningslandet

I punkt 3.2.1 kom det frem at ektefellens mulighet til & folge med utviste til utvisningslandet,
er et relevant moment i forholdsmessighetsvurderingen i forhold til utviste. Utvisningslandet
vil som regel vare den utvistes hjemland. I Uner-avgjerelsen gjorde EMD det klart, at man
ogsd mi vurdere barnets mulighet til dette.'*” Hensynet til barnet kan altsa fa betydning for

familiens mulighet til & etablere seg i et annet land.

7 Onur v. The United Kingdom (2009)

%% ML.P.E.V and others v. Switzerland (2014)
3% A.H Khan v. The United Kingdom (2011)
0 Uner v. The Netherlands (2006) avsnitt 58
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I de tilfeller det vil veere umulig eller svaert vanskelig for barnet & folge med til utvisningslan-
det, vil utvisningen i realiteten fore til en splittelse av familien. Dette kan gjere utvisningen til

et sterkt inngrep overfor til barnet, som ma leve adskilt fra en av foreldrene.

Nér EMD skal vurdere hvordan barna vil takle en flytting til utvisningslandet, kan de trekke
frem flere forhold ved barnets situasjon. Et moment av betydning er hvilke tilknytning barnet
har til de forskjellige land. I tillegg vil barnets alder her ha betydning. Domstolen kan foreta
en vurdering av om det er i barnets interesse a fa bli i oppholdslandet.

4.3.2.1 Etablering der det er i barnets interesse a fa bli i oppholdslandet

Domstolen kan foreta en vurdering av om det er til barnets beste & fi bli i oppholdslandet.
Dersom dette er konklusjonen, er det imidlertid ingen automatikk i at domstolen kommer
frem til at etablering i et nytt land blir for vanskelig.

I saken Zakayev and Safanova v. Russia'*' vurderte domstolen om det var til barnas beste 4 fa
bli i Russland. I saken var barnas far utvist til Kazakhstan, mens resten av familien fremdeles
bodde i Russland. Faren hevdet at en flytting av barna ville vere imot deres interesse. Han
hevdet ogsa at en slik flytting ville risikere deres velferd. EMD mener at disse anferslene ikke

er grunnlese, og at utvisningen er et sterkt inngrep overfor barna.

I Bajsultanov v. Austria'** bodde en familie sammen i @sterrike. Mannen hadde fatt asylstatus
pa grunn av frykt for forfelgelse i hjemlandet Tsjetsjenia, mens familien hadde fatt asylstatus
pa selvstendig grunnlag. Mannen blir deretter utvist, og EMD vurderer om familien kan folge
med mannen. Kona var ogsa av tsjetsjensk opprinnelse, og barna var fremdeles i en tilpas-
ningsdyktig alder. Dette talte for at familien kunne folge med mannen til hjemlandet. EMD
uttaler likevel at barna ... might have a considerable interest in not returning to Chechnya.”'*’
Familien kunne altsa ha en betydelig interesse 1 & fa bli i Osterrike. Likevel kommer domsto-
len frem til at det ikke foreligger noen uovervinnelige hindringer for familien a folge med til
utvistes hjemland. At barna har en interesse 1 & fa bli i oppholdslandet er altsa ikke tilstrekke-
lig. Det skal mye til for domstolen mener det er umulig for barnet & folge med.

144

Ogsé 1 saken Antwi and others v. Norway ~ tar EMD opp dette. I saken ble en mann utvist fra

Norge. EMD viser til at datteren er godt integrert i det norske samfunnet, og at hennes forhold

tl Zakayev and Safanova v. Russia (2010)

Bajsultanov v. Austria (2012)
" Ibid. avsnitt 90
144 Antwi and others v. Norway (2012)

142

28



til utvistes hjemland er svert begrenset. Domstolen mener at det mest sannsynlig vil bli svart
vanskelig for henne & etablere seg i Ghana, der faren kom fra. Videre uttaler domstolen at en
utvisning ikke vil vaere til datterens fordel, men at de likevel ikke ser noen grunn til at fami-
lien ikke kan flytte med utviste til Ghana. Selv om det er i barnets interesse & fa bli 1 opp-
holdslandet, kan EMD altsd konkludere med at barnet likevel kan flytte til utvisningslandet.

4.3.2.2 Barnas tilknytning til oppholdsland og utvisningsland

Hvilke tilknytning barnet har til oppholdslandet og utvisningslandet, kan si noe om hvor store
vanskeligheter barnet vil ha for 4 etablere seg i et annet land. Dersom barnet er sterkt integrert
1 det samfunnet de bor i, vil det kunne vere vanskelig a flytte. Utvisningen kan da vare et
sterkt inngrep i barnets liv.

I Kaplan and others v. Norway'*

ble barnas tilknytning til oppholdsland og utvisningsland
vurdert. Domstolen viser til at to av barna var fedt i utvisningslandet Tyrkia. De ankom Norge
i en alder av 8 og 10 ar, og hadde derfor tilbrakt store deler av barndommen sin i Tyrkia. I
vurderingen av deres tilknytning til Norge, sier EMD at barnas foreldre hele tiden var klar
over deres usikre rett til opphold i Norge. Domstolen konkluderer med at barnas tilknytning til
Norge er sterkere enn til Tyrkia. Likevel mener EMD at barna kan flytte tilbake til Tyrkia
uten for store vanskeligheter. At barna har sterkere tilknytning til oppholdslandet enn til ut-
visningslandet fér altsa ikke avgjerende betydning i vurderingen av muligheten for a flytte.

Barnets tilknytning til de forskjellige land ble ogsa tatt opp i Antwi and others v. Norway.'*°
Domstolen viser til at utvistes datter var fodt og oppvokst i Norge. De mener hun er integrert i
det norske samfunnet. Nar det gjaldt hennes forhold til farens hjemland Ghana, sier EMD at
dette er svart begrenset. Hun hadde besgkt landet ved tre anledninger, men kunne ikke spra-
ket. Dette trekker i retning av at hennes tilknytning til Norge er sterkere. Likevel mener doms-
tolen at hun kan felge med faren til Ghana. Det ser ut til at det skal svaert mye til for domsto-

len mener det er umulig for barna & folge med til utvisningslandet.

Barnets manglende tilknytning til den utvistes hjemland kan fa betydning. Dette kan vises ved
saken M.P.E.V and others v. Switzerland.'*” Her var en mann utvist til Ecuador pa grunn av
kriminalitet. De nasjonale domstoler hadde tatt stilling til datterens tilknytning til de forskjel-
lige land, og EMD viser til denne vurderingen. Datteren hadde kommet til Sveits nar hun var
2 ar, og var vel integrert i det sveitsiske samfunnet. Videre hadde hun liten kjennskap til

145 Kaplan and others v. Norway (2014)

146 Antwi and others v. Norway (2012)
7 ML.P.E.V and others v. Switzerland (2014)
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Ecuador, og kunne nesten ikke spansk. Hun hadde heller ikke vaert i Ecuador siden hun kom
til Sveits. De nasjonale domstoler hadde derfor konkludert med at en flytting til Ecuador ville

> Domstolen konkluderer ikke direkte med

fore til en ”...uprooting of excessive rigidity...
at hun ikke vil ha mulighet til 4 folge med faren, men sier at utvisningen sannsynligvis vil
medfore at kontakt mellom far og datter blir svaert begrenset. Dette hadde de nasjonale myn-

dighetene ikke lagt tilstrekkelig vekt pé i saken.

Barnas manglende tilknytning til utvisningslandet kan fore til en konklusjon om at det vil
vaere for vanskelig for barna & etablere seg der. I saken Keles v. Germany'* ble en tyrkisk
mann utvist fra Tyskland. Mannen hadde 4 senner, som enten var fodt i Tyskland eller kom
dit i svaert ung alder. Alle barna hadde hatt all sin skolegang i Tyskland, og hadde liten kjenn-
skap til det tyrkiske spraket. EMD mener at barna vil mete store vanskeligheter dersom de
métte flytte til Tyrkia. Det ble vist til at de ville ha vanskeligheter med spréket og & tilpasse
seg tyrkisk skole. I saken konkluderer domstolen med at utvisningen var uforholdsmessig 1
forhold til art. 8. Barnas vanskeligheter ved flytting var ett av momentene som talte for denne

konklusjonen.

Gjennomgangen av praksisen overfor viser at det skal svert mye til for EMD konkluderer
med at barna ikke kan folge med utviste. Selv om domstolen mener at barnas tilknytning er
sterkere til oppholdslandet enn til utvisningslandet, kan de konkludere med at flytting er mu-

lig.
4.3.2.3 Etablering der foreldrene er skilt

Der barnas foreldre er skilt, vil utvisningen som regel fore til en splittelse av familien. Man
kan ikke kreve at den fraskilte forelder vil felge med til utvisningslandet. Dersom domstolen
mener at barnet kan flytte sammen med den utviste, vil barnet da bli skilt fra den forelder som
blir igjen 1 oppholdslandet. Der domstolen kommer frem til at barnet ikke kan etablere seg i et

annet land, vil utvisningen fore til at barnet blir separert fra den utviste.

I saken Udeh v. Switzerland"’ ble en mann fra Nigeria utvist fra Sveits. Han hadde to barn,
men var skilt fra sin sveitsiske kone. EMD sier at utvisningen mest sannsynlig vil fore til at de

to barna vokser opp uten faren, da ”...the mother could not be expected to follow him to Ni-

99151

geria with their two children. Det ser ut til at domstolen kommer til denne beslutningen

8 M.P.E.V and others v. Switzerland (2014) avsnitt 57
149" Keles v. Germany (2005)
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fordi foreldrene er skilt. Det kan da ikke forventes at kvinnen skal folge med mannen til hans
hjemland. Uansett hvilke av foreldrene barna bor med, vil det fore til at de blir skilt fra den
ene forelderen. At utviste ikke er i et forhold med den annen forelder kan altsd ha betydning
for utvisningsspersmalet.

152 Den utviste kvinnen var der skilt fra bar-

Det samme var tilfelle i saken Nunez v. Norway.
nas far, og faren hadde omsorgsretten for barna. Dette forte til at barna ville bli i Norge mens
moren var utvist. Barna hadde altsa ikke mulighet til & folge med moren til utvisningslandet.
Domstolen vurderer derfor om det er mulig for barna & holde kontakten med mor under utvis-

ningsperioden.
4.3.2.4 Barnets alder

Nér domstolen vurderer om familielivet kan etableres i utvisningslandet, viser praksis at bar-
nets alder kan ha betydning. EMD er opptatt av om barnet er i en tilpasningsdyktig alder. Der-
som domstolen mener dette, vil barnet lettere kunne etablere seg i et nytt land.

I saken Palanci v. Switzerland'*® ble ektefellens mulighet til 4 folge med utviste vurdert. I den
samme saken ble barnas vanskeligheter ved en flytting tatt opp. EMD mener at barna var i en
tilpasningsdyktig alder. P4 det tidspunkt mannen ble deportert, var barna mellom 8 og 13 ér.
Domstolen vurderer altsa dette til & vare en tilpasningsdyktig alder, og mener at barna pa
grunn av dette kan etablere seg i Tyrkia uten for store problemer. I saken var det ogsd andre
momenter som trakk i retning av at barna ikke ville ha for store vanskeligheter. De hadde tid-
ligere besokt Tyrkia ved flere anledninger, og kunne ogsé spriket. Deres tilknytning til utvis-
ningslandet trakk ogsa i retning av at de kunne etablere seg der. Domstolen sier derfor at selv
om flytting kan fore til noen vanskeligheter, ...it cannot be said that their interests as child-
ren were not duly taken into account.”’>* At barna kan mete noen vanskeligheter ved etable-

ring i et nytt land er altsé ikke tilstrekkelig.

Ogsa i saken Uner v. The Netherlands'>® mener domstolen at barna er i en tilpasningsdyktig

alder, og at de derfor kan folge med utviste. Pa det tidspunkt utvisningsvedtaket ble endelig

var barna 1 og 6 ar, og ”...thus of an adaptable age...”"

"2 Nunez v. Norway (2011)

'35 Palanci v. Switzerland (2014)
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I Palanci v. Switzerland ble barnas unge alder brukt som et argument for at de ville kunne
tilpasse seg livet i et nytt land. I Omojudi v. The United Kingdom'”’ var fakta annerledes. Her
hadde den utviste mannen 3 barn, der den ene sennen var over myndighetsalder. Denne son-
nen hadde ogsa en datter. De to andre barna var tenaringer. I saken viser EMD til at de to ten-
aringsbarna ikke er i en tilpasningsdyktig alder, og at de sannsynligvis vil mete store vanske-
ligheter ved en flytting til Nigeria. Nar det gjelder den eldste sennen, mener domstolen at det
narmest er umulig for han a folge med til farens hjemland. Dette begrunner domstolen med at
han selv har barn i Storbritannia. At barna var eldre hadde altsa betydning for vurderingen av

deres mulighet til & etablere seg i Nigeria.
4.3.2.5 Om barna kan falge med til et tredjeland

Dersom domstolen konkluderer med at barna ikke kan folge med til utvistes hjemland, kan de
vurdere om familielivet kan etableres i et annet land. I noen tilfeller vil den utviste hatt opp-
hold ogsa i andre stater. Dette var tilfellet i saken Amrollahi v. Denmark."”® En mann fra Iran
var gift med en dansk statsborger, og hadde to barn. Domstolen mener at det ikke var sann-
synlig at familien kunne folge med mannen til Iran, og vurderer derfor andre muligheter.
Mannen hadde i en periode bodd i Hellas, og EMD vurderer om barna og den utviste kan
etablere seg der. Mannen hadde imidlertid oppholdt seg i Helles ulovlig, og det var ingenting
som tilsa at han og barna ville fa oppholdstillatelse der. Domstolen konkluderer derfor med at

det er ”...impossible for them to continue their family life outside Denmark.”"*’

4.3.2.6 Oppsummering

Domstolen vil konkret vurdere barnas mulighet til & folge med den utviste forelder til utvis-
ningslandet. Barnas tilknytning til oppholdslandet og utvisningslandet vil da ha betydning. Ut
fra EMD sin praksis ser det ut til at det skal mye til for domstolen mener flytting er umulig.
Selv om barna anses & ha sterkere tilknytning til oppholdslandet, kan EMD komme frem til at
det er mulig & flytte. Barnas alder har her betydning for barnas mulighet til & tilpasse seg et
nytt hjemland.

4.3.3 Om barnet kan holde kontakt med utvist forelder

Domstolen vurderer altsd om barnet kan folge med til utvisningslandet. Det kan vaere domsto-
len konkluderer med at dette er mulig, og at hele familien kan etablere seg i hjemlandet. Det

57" Omojudi v. The United Kingdom (2009)
158 Amrollahi v. Denmark (2002)
159" Ibid. avsnitt 43
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kan imidlertid vaere slik at det ikke er sannsynlig eller rimelig at familien skal etablere seg i
utvistes hjemland. Domstolen kan da vurdere om familien kan opprettholde kontakten pd an-
nen mate, og om denne maten i sd tilfelle er tilstrekkelig. Muligheten for kontakt vil komme

inn 1 vurderingen av inngrepets styrke overfor barnet.

Saken Udeh v. Switzerland,'® handler om en mann som ble utvist pd grunn av narkotikakri-
minalitet. Han var skilt og hadde to detre. EMD mener at utvisningen mest sannsynlig vil fore
til at barna vokser opp uten faren, da det ikke kan forventes at mor og barn skal felge med
faren til Nigeria. Domstolen sier at det er 1 detrenes beste interesse & vokse opp med begge
foreldrene. De hevder at den eneste muligheten for regelmessig kontakt mellom far og barn,
er 4 la mannen bli i Sveits. I saken kommer EMD til at det foreld et brudd pdA EMK art. 8, og
begrunner dette blant annet med hensyn til de to detrene.

Domstolen tar opp problemstillingen i Nunez v. Norway.'®!

Der hadde far fatt omsorgsrett for
barna, mens den utviste moren hadde fatt besoksrett. Konsekvensen av dette var at barna ville
bli boende i Norge sammen med faren. EMD mener at utvisningen og et 2-arig innreisefor-
bud, medferer at moren sannsynligvis ikke kan besgke barna i Norge. Faren hadde uttalt at
han ville legge til rette for besgk til morens hjemland, men domstolen mener det er usikkert
om dette kan gjennomferes. De norske domstoler hadde konkludert med at det ikke ville vere
umulig for familien & holde kontakten. EMD mener likevel at utvisningen i realiteten vil fore
til at barna blir skilt fra sin mor i 2 &r. Domstolen sier at dette er ”...a very long period for

children of the ages in question.”'®*

I sin konklusjon uttaler EMD at de blant annet har lagt
vekt pd dette i sin vurdering av saken, og at dette bidrar til at det foreligger et brudd pA EMK

art. 8.

Ogsé i saken Husseini v. Sweden'® er utvistes kontakt med barna et tema. Den utviste man-
nen var demt for vold og krenkelser av sin egen kone. De var na skilt, og kvinnen og barna
bodde pa hemmelig adresse. De nasjonale domstoler hadde vurdert utvisningen i forhold til
barna, og konkludert med at barna ikke hadde et sa sterkt behov for kontakt at utvisning ikke
kunne skje. EMD mener at mannen kan utvises, og likevel ha et forhold til sine barn. De viser
til at barna fremdeles vil vere unge nir mannens innreiseforbud blir opphevet, og at de da kan

fi et forhold. At de senere kunne fa kontakt med faren var altsa tilstrekkelig.

10" Udeh v. Switzerland (2013)
""" Nunez v. Norway (2011)
12 Ibid. avsnitt 81

' Husseini v. Sweden (2011)
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I Omojudi v. The United Kingdom'®* mente domstolen at barna ikke kunne forventes & folge
med utviste. I denne saken sier EMD ogsd noe om muligheten for annen kontakt. Domstolen
mener at barna kan holde kontakten med faren gjennom telefon og brev, og at de ogsa kan
besoke han. EMD uttaler likevel at ”...the disruption to their family life should not be undere-

d 99165

stimate Det ser ut til at domstolen mener at kontakt er mulig, men at dette ikke er til-

strekkelig for & opprettholde familielivet.

I saken Joseph Grant v. The United Kingdom'® ble en mann utvist til Jamaica. Mannen hadde
4 barn, 3 av de var nd voksne. Det er sarlig forholdet til det yngste barnet EMD vurderer. De
sier at de vil ha muligheten til & holde kontakten via telefon og e-post, og at det heller ikke er
noe i veien for at datteren kan besoke faren pd Jamaica. Domstolen fant at det ikke foreld noe
brudd pd EMK art. 8.

4.3.3.1 Barnets alder

Ogsé her kan barnets alder komme inn i vurderingen. Barnet mé vere i en alder der det har
muligheten til & holde kontakt med den utviste pd annen mate. Dette vil vere vanskelig der

barna er svart sma.

I Antwi and others v. Norway'®’ var datteren 9 &r da avgjerelse om utvisning var endelig be-
handlet i norske domstoler. Da saken var oppe for EMD var datteren 11 ar. I saken uttaler
domstolen at det ikke er noen hindringer for at datteren kan ha regelmessig kontakt med faren.
11 &r blir altsa ansett tilstrekkelig til & kunne opprettholde kontakten pé andre mater.

168 Det eldste barnet var 8

Det samme ble konklusjonen i saken Onur v. The United Kingdom.
ar, og domstolen mener dette er tilstrekkelig til at datteren kan holde kontakten med utviste

gjennom telefon og besok.

I Joseph Grant v. The United Kingdom'® var den yngste datteren 12 &r. Domstolen mener at
hun er gammel nok til & kunne opprettholde kontakten med faren. Dette kunne skje ved tele-
fon, e-post og ved besgk til farens hjemland.

1% Omojudi v. The United Kingdom (2012)

' Ibid. avsnitt 46

1% Joseph Grant v. The United Kingdom (2009)
17 Antwi and others v. Norway (2012)

' Onur v. The United Kingdom (2009)

1" Joseph Grant v. The United Kingdom (2009)
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Selv om barna ikke kan flytte til utvistes hjemland, vurderer EMD altsd om de kan holde kon-
takten pa annen mate. [ visse tilfeller vil kontakt mellom familien vaere vanskelig. Utvisning-
en kan da vere et sterkt inngrep overfor barna, som mister kontakt med den ene forelder. I
andre tilfeller mener domstolen at kontakt gjennom telefon og besek er tilstrekkelig, og utvis-

ning vil da ikke anses like inngripende.
4.3.4  Statsborgerskap

I sin vurdering av muligheten for om barnet kan felge med til utvisningslandet kan EMD
trekke inn barnets statsborgerskap. At barnet har statsborgerskap i utvisningslandet kan si noe
om deres tilknytning. Statsborgerskapet kan ogsa ha betydning for hvor enkelt det vil vaere for
barnet 4 besgke den utviste forelder, dersom de ikke kan etablere seg i utvisningslandet. Der-
som barna har statsborgerskap i1 oppholdslandet, kan det vere enklere for dem a besoke den
utviste.'”’

I saken Onur v. The United Kingdom'”'

ble dette brukt som argument. Mannens barn hadde
britisk statsborgerskap. Domstolen mener at barna kan felge med den utviste mannen til Tyr-
kia. P& grunn av sitt statsborgerskap ville barna ikke ha problemer med & returnere til Storbri-

tannia for 4 besgke annen familie.

Det samme var tilfellet i Uner v. The Netherlands,'’* der domstolen sier at barna kan folge
med den utviste til Tyrkia. Barna til den utviste mannen hadde nederlandsk nasjonalitet. EMD

mener derfor at barna kan reise tilbake til Nederland uten problemer for & besoke familie der.
4.3.5 Tidligere stress og sarbarhet

Praksis viser at tidligere stress og sdrbarhet kan trekkes inn i EMD sin vurdering. Barna som
er involvert kan vare i en sarbar situasjon, noe som kan gjere utvisningen spesielt inngripende

overfor barnet.

I saken Zakayev and Safanova v. Russia' > kom EMD inn p4 dette temaet. Den utviste i saken
hevdet at det ville veere imot sine barns interesser om han ble utvist, og at det ville risikere
barnas velferd. Grunnen til dette var at barna tidligere hadde vart tvunget til & flytte fra hjem-

stedet Tsjetsjenia pd grunn av uroligheter. Dette hadde pafert barna stress, og ytterlige flytting

70" Meidell (2013) s. 393
1" Onur v. The United Kingdom (2009)
2 Uner v. The Netherlands (2006)

173 Zakayev and Safanova v. Russia (2010)

35



ville ikke hjelpe situasjonen. EMD mener at disse pastandene ikke ”...appear ill-founded in

95174

such circumstances. I saken konkluderer EMD med at utvisningen av faren vil ha store

negative konsekvenser for klagerne og for deres barn.

Ogsa i Nunez v. Norway'”

ble dette tatt opp. EMD viser til norske domstolers vurdering av
barnas situasjon. De mente at barna tidligere hadde veert utsatt for stressende situasjoner. Det-
te kom av at foreldrene hadde separert seg. Etter en omsorgssak matte barna flytte fra mor til
far. Ogsa beslutningen om morens utvisning hadde bidratt til stress for barna. Det blir ogsé
vist til at barna vil ha vanskeligheter med & forsta hvorfor de blir separert fra moren. Domsto-

176
176 [ saken mener dom-

len sier at ”...it could be assumed that the children were vulnerable...
stolen at utvisningen er et sterkt inngrep overfor barna. Vurderingen viser at domstolen kan
legge vekt pa hvordan barna tidligere har hatt det, og om de har vert utsatt for situasjoner som

har gjort de serlige sirbare. Dette kan ha betydning for inngrepets styrke i forhold til barna.
4.3.6 Barnets behov for seerlig omsorg

Et barn kan ha helseproblemer eller behov for sarlig omsorg. Ogsa dette kan komme inn i
EMD sin vurdering av inngrepets styrke overfor barnet. Helseproblemene kan fore til at det er
vanskeligere for barnet & folge med til utvisningslandet, fordi helsetilbudet der er dérligere.
Det kan ogsa vere at barnets behov for s@rlig omsorg legger en storre byrde pa familien som
eventuelt blir igjen i1 oppholdslandet. Videre kan barn med behov for s@rlig omsorg ha sterre
behov for kontakt med sine foreldre. Utvisning av en forelder kan derfor vaere et sterkt inng-

rep overfor barnet.

I saken Kaplan and others v. Norway'’’ ble en mann utvist fra Norge. Familien hans hadde
fatt opphold i Norge av humanitere grunner. Dette ble blant annet begrunnet i datterens helse-
situasjon. Mannen fikk imidlertid ikke oppholdstillatelse. I sin vurdering av farens utvisning
kommer EMD inn pa datterens helsesituasjon. De viser til at barnet har alvorlig autisme, og at
hun er svaert avhengig av sine foreldre. Hennes sykdom legger en ekstra byrde bade pa mor og
far. Norske domstoler hadde uttalt at en utvisning av faren ikke ville vaere det beste for datte-
rens utvikling. I tillegg ville utvisningen medfere vanskeligheter for moren og resten av fami-
lien som ble igjen i Norge. Moren var allerede sliten av ansvaret, og utvisningen ville pavirke
hennes omsorgsevne. Det var den utviste faren som tok en stor del av ansvaret for datteren 1

hverdagen. EMD tar dette med i vurderingen av utvisningens virkning overfor datteren.

174 Zakayev and Safanova v. Russia (2010) avsnitt 46
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Ogsa i saken Antwi and others v. Norway'’®

ble barnets helsesituasjon tatt opp. Foreldrene
mente at datteren ved tidligere besek til Ghana hadde fétt utslett som reaksjon pd varmen. De
mente dette var et argument mot at datteren kunne flytte med utviste til Ghana. EMD viser til
norske domstolers vurdering av datterens helsesituasjon. Flertallet i Lagmannsretten mente at
datterens reaksjon pd varme ikke var tilstrekkelig bevist. EMD sa at klagerne ikke hadde klart
a bevise dette ytterligere nér saken stod overfor EMD. Datterens helsesituasjon ved en flytting

til Ghana ser derfor ut til & ha liten betydning i saken.

Barnets helsesituasjon kan altsa ha betydning i vurderingen av hvor avhengig barna og resten
av familien er av den utviste. Dette vil kunne si noe om hvor sterkt inngrepet er overfor bar-

net.
437 Tid

Tid kan komme inn pd flere mater i vurderingen av hvor sterkt inngrepet er i forhold til bar-
net. Saksbehandlingstiden av utvisningen kan ha vart lang, noe som kan medfere en storre
usikkerhet for barnet. Ogsd lengden av det innreiseforbud den utviste har fétt palagt kan ha
betydning. Tiden péd innreiseforbudet er avgjerende for familiesituasjonen der barnet ikke
flytter med utviste. Det er da et spersmal om hvor lenge familien er splittet.

I Nunez v. Norway,'” kom domstolen til at barna ikke kunne folge med den utviste moren.
De mente ogsa at det ville vaere vanskelig for barna a holde kontakten pa annen mate. Moren
hadde fatt et innreiseforbud pé to &r. Domstolen sier at barna ”...in all likelihood be separated
from their mother practically for two years, a very long period for children of the ages in
question.”'® At innreiseforbudet gjaldt i 2 &r var altsd med pa gjore inngrepet sterkt overfor
de to barna.

I noen tilfeller vil EMD mene at nasjonale myndigheter har brukt for lang tid pa a avgjere
utvisningen endelig. Der dette er tilfelle kan den lange ventetiden medfore stress og usikker-
het for den utvistes barn, som mé leve med dette over lang tid. Dette ble det ogsé tatt hensyn
til 1 saken overfor. Norske myndigheter hadde fétt informasjon om kvinnens ulovlig opphold i
Norge 1 2001. Hun ble likevel ikke utvist for 1 2005. Det gikk altsé 4 ar for myndighetene fo-
retok seg noe i1 saken. Stresset barna ble pafert ved & vente pa morens oppholds status hadde
betydning for vurderingen av deres sdrbarhet.

178 Antwi and others v. Norway (2012)
"7 Nunez v. Norway (2011)
%0 Tbid. avsnitt 81
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Det samme var tilfellet i saken Kaplan and others v. Norway.'®'

I saken hadde norske myn-
digheter forholdt seg passive i lang tid etter at den utviste hadde begétt en kriminell handling.
Domstolen viser til at utvisning skal serge for effektiv innvandringskontroll, og mener at dette

ikke blir oppfylt nar myndighetene bruker sé lang tid pa 4 reagere.

Ogsa 1 denne saken vurderte domstolen lengden pé det innreiseforbud den utviste var palagt. I
saken var dette 5 &r. EMD viser til at den syke datteren ville vare uten stette og omsorg fra
faren i denne perioden, og mener at denne pakjenningen ikke blir mett med tilsvarende sterke

grunner for utvisning.

Der nasjonale myndigheter bruker lang tid pa & avgjere saken, kan dette altsd bidra til & gjore
inngrepet sterkt overfor barnet, som ma leve i usikkerhet. I tillegg vil lengden av innreisefor-

budet har betydning, serlig der familien blir splittet ved utvisningen.

4.3.8 Oppsummering

Gjennomgangen av praksis viser at domstolen tar hensyn til en rekke momenter i vurderingen
av inngrepets styrke overfor barnet. Forholdet mellom barnet og den utviste kan si noe om
hvor tett knyttet barnet er til sin forelder, og dermed hvor sterkt utvisningen vil pavirke bar-
net. Videre vil barnets mulighet til & folge med utviste til utvisningslandet ha betydning, even-
tuelt hvilke andre muligheter det er for barnet til & holde kontakten med den utviste. Det kan
ogsa vere andre individuelle omstendigheter ved barnets situasjon som kan gjere utvisningen
inngripende overfor barnet. Domstolen mé foreta en samlet vurdering, der alle momenter kan

ha betydning for inngrepets styrke overfor barnet.

4.4 Forholdet mellom inngrepsbehov og inngrepsintensitet

Overfor i punkt 4.3 har jeg sagt noe om hvilke momenter som er relevante i domstolens vur-
dering av inngrepets styrke. Ved en gjennomgang av EMD sin praksis, vil jeg na forseke a si
noe om hvilke av momentene som ser ut til & ha sterst betydning i balanseringen mellom sam-

funnets behov for inngrep, og inngrepets styrke overfor barnet.

Alle saker for EMD er forskjellige, og har forskjellige fakta. Hvor sterkt inngrepet er overfor
barnet mé vurderes konkret i hver sak, og vil variere. Det kan ogsé vare flere momenter ved

barnets situasjon som tilsier at utvisningen er et sterkt inngrep overfor barnet. I tillegg kan det

181 Kaplan and others v. Norway (2014)
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vare momenter bade i forhold til utviste og 1 forhold til barnet som tilsier at utvisningen sam-
let er et uforholdsmessig inngrep. Jeg skal i dette punktet oppsummere hvilke momenter som
ser ut til & bli utslagsgivende i forholdet mellom sterrelsene. Jeg vil da sammenligne sakene
som er vurdert som proporsjonale, og ikke en krenkelse av art. 8(2), med de dommene hvor

utvisningen er blitt ansett som uforholdsmessig tyngende og en krenkelse av art. 8(2).

EMD sin praksis viser at sakene som anses uforholdsmessig tyngende har noen fellestrekk pa
inngrepsintensitetsiden. P4 bakgrunn av disse fellestrekkene kan det se ut til at domstolen

tillegger disse momentene stor betydning i vurderingen av inngrepets styrke.
4.4.1 Splittelse av familien

Likhetene nevnt overfor retter seg mot familiens mulighet til 4 holde sammen. Der familien
vil bli splittet ved en utvisning, kan domstolen mene at inngrepet er sterkt overfor barnet. I
flertallet av de avgjerelsene jeg har gatt gjennom, som har fert til brudd pd& EMK art. 8, har
utvisningen fort til en splittelse av familien. Dette kan tale for at momentet har stor betydning
1 vurderingen av inngrepets styrke, som har fitt gjennomslag i saken.

Dette var situasjonen i saken Omojudi v. The United Kingdom.'**

En mann var her utvist pa
grunn av flere kriminelle forhold, blant annet seksuelle overgrep. EMD omtalte mannens
handlinger som alvorlige lovbrudd. Domstolen mente at barna ikke kunne forventes & folge
med utviste, og at utvisningen ville fore til en splittelse av familien. I saken konkluderte dom-
stolen med at utvisningen ikke var forholdsmessig, og sier at de har lagt vekt pa barnas vans-

keligheter ved en flytting.'®’

Det var ingen andre sarlige omstendigheter ved barnas situasjon
som tilsa at inngrepet var spesielt sterkt 1 forhold til dem. Det ser ut til at splittelse fra faren

var det som gjorde inngrepet sterkt overfor barna.

I saken Amrollahi v. Denmark'®* var en mann utvist p4 grunn av narkotikakriminalitet. Doms-
tolen mente at utvisningen var basert pd alvorlige handlinger. Videre sa EMD at utvisningen
ville fore til en splittelse av familien, da familielivet ikke kunne opprettholdes dersom mannen
ble utvist. I saken vurderte domstolen ikke andre hensyn i forhold til barna. Ogsé i denne sa-
ken konkluderte domstolen med brudd pa EMK art. 8.

82 Omojudi v. The United Kingdom (2009)
'3 Ibid. avsnitt 48
18 Amrollahi v. Denmark (2002)
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Det samme var tilfellet i Udeh v. Switzerland."®> En mann var her utvist pa grunn av narko-
tikakriminalitet, og domstolen uttalte at hans handlinger veide tungt imot han. Barnas foreldre
var skilt, og det var ikke sannsynlig at de ville folge med til utvistes hjemland. Domstolen
konkluderte med at utvisningen var et brudd pa EMK art. 8, og viste i sin konklusjon til bar-

186
na.

I alle sakene overfor mente domstolen at de kriminelle handlinger matte anses som alvorlige.
Det kan med andre ord sies at samfunnet hadde et stort behov for utvisning. Domstolen kom-
mer likevel frem til at utvisningen er uforholdsmessig. Domstolen mé derfor ha vurdert inng-
repet til & vere sterkere enn samfunnets interesser. Likhetstrekket mellom avgjerelsene er
splittelse av familien.'®” Det kan derfor se ut til at familiesplittelse er av stor betydning i vur-
deringen av inngrepets styrke. I de tilfeller der barnet vil bli skilt fra den utviste forelder, blir

utvisningen ansett sé inngripende at samfunnets interesser ma vike.

Som vist overfor, kan praksis fra EMD vise at familiesplittelse er et fellestrekk ved de saker
som forer til brudd pé art. 8. Omvendt viser mange av de avgjerelser som ikke forer til brudd
pa art. 8, at barna kan folge med til utvisningslandet, eller i det minste holde kontakten med

utviste.

I saken Uner v. The Netherlands'®® mente domstolen at barna kunne folge med til Tyrkia.
EMD konkluderte med at utvisningen ikke var uforholdsmessig.

1% kom domstolen frem til at datteren kunne

Ogsé 1 Darren Omoregie and others v. Norway
folge med utviste. I alle tilfelle ville datteren har muligheten til & holde kontakten med den

utviste. Heller ikke her mente EMD at det foreld brudd pé art. 8.

I saken Onur v. The United Kingdom'® sa EMD at datteren kunne holde kontakten med den
utviste faren gjennom telefon og besek. Heller ikke her kom domstolen til at det foreld brudd
pa EMK art. 8.

Det samme var tilfellet Palanci v. Switzerland,”' der EMD mente at det ikke foreld noen al-

vorlige hindringer for at barna kunne folge med."”?

185 Udeh v. Switzerland (2013)
"% Ibid. avsnitt 54
Se ogsa blant annet M.P.E.V v. Switzerland (2014), Nunez v. Norway (2011) og Keles v. Germany (2005)

' Uner v. The Netherlands (2006)
189

187

Darren Omoregie and others v. Norway (2008)
0" Onur v. The United Kingdom (2009)
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Der barna kan folge med den utviste eller holde kontakt, ser det altsa ut til at utvisningen ikke
griper like sterkt inn i barnas liv, slik at samfunnets interesser gar foran. Det kan derfor se ut
til at familiesplittelse muligens har stor betydning i avgjerelsen av inngrepets styrke overfor

barnet.

Det er imidlertid ikke slik at en splittelse av familien automatisk medferer at inngrepet er sa
sterkt overfor barnet, at samfunnets interesser ma vike og det foreligger et brudd pd EMK art.
8.

Et eksempel pa at splittelse av familien ikke fikk avgjerende betydning, er saken Chair and

JB v. Germany.'”?

En mann var her blitt utvist pd grunn av voldtekt. EMD uttaler at dette er
en ”...extremely serious...”"”* handling. Samfunnets behov for & utvise kan derfor sies 4 vaere
stort. Videre kommer domstolen inn pd den utvistes forhold til sine barn. Domstolen viser til
at datteren har hatt kontakt med faren under fengselsstraffen. Det er ikke sannsynlig at datte-
ren og moren Vil folge med utviste til hans hjemland. EMD konkluderer derfor med at utvis-
ningen vil fore til en splittelse av far og datter. Domstolen kommer likevel frem til at utvis-
ningen ikke er et brudd pd EMK art. 8. Dette begrunner de med handlingens svert alvorlige
karakter. I tillegg hadde den utviste mannen i ettertid gatt gjennom terapi og psykologiske
tester, som ikke kunne utelukke at han ville gjenta sine handlinger. Samfunnets interesser i a
beskytte sine borgere var derfor store. Dette betyr ikke nedvendigvis at familiesplittelsen har
hatt mindre & si vurderingen av inngrepets styrke i forhold til barnet, men at samfunnet hadde

et svart stor behov for & utvise.
44.2  Spesielle omstendigheter

I saker der domstolen mener at barnet er i en sarlig sdrbar situasjon, kan det se ut til at dette
har stor betydning for vurderingen av inngrepets styrke overfor barnet. I saken Kaplan and

others v. Norway'”

ble dette som nevnt i punkt 4.3.6 tatt opp. Datteren led av autisme, og
hadde et spesielt behov for omsorg fra sine foreldre. I saken uttaler domstolen at de pa grunn

av dette mener at utvisningen vil vere ”...a very far-reaching measure especially vis-a-vis

P1 Palanci v. Switzerland (2014)

192 Se ogs4 blant annet Bajsultanov v. Austria (2012), Antwi and others v. Norway (2012) og Joseph Grant v.

The United Kingdom (2009)
193 Chair and J.B v. Germany (2007)
% Ibid. avsnitt 61

195 Kaplan and others v. Norway (2014)
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her.”'”® EMD sier videre at utvisningen medforte at datteren ikke fikk den nedvendige omsorg
fra far, og at dette ikke var mett med tilsvarende sterke grunner til utvisning. EMD konkluder-
te med at det foreld brudd pa EMK art. 8.

Ogsa i saken Nunez v. Norway'®’ foreligger noen spesielle omstendigheter. Domstolen mente
at barna av flere grunner hadde vert utsatt for stress, og at de matte anta at barna var sarlig
sarbare. Pa bakgrunn av blant annet dette mente domstolen at utvisningen var svaert inngri-

pende overfor barna, og konkluderte med brudd pd EMK art. 8.

Spesielle omstendigheter rundt barnas situasjon kan se ut til & ha stor betydning for hvor sterkt
inngrepet anses overfor barnet. Der utvisningen anses som inngripende méd samfunnet ha til-

svarende sterke interesser for 4 utvise.
4.4.3 Betydningen av splittelse og spesielle omstendigheter — en sammenligning

At splittelse av familien og sarlige omstendigheter er noe domstolen tillegger betydning ved
vurderingen av inngrepets styrke overfor barnet, kan vises ved en sammenligning av to avgje-
relser. Det er imidlertid viktig & huske pa at ingen saker er identiske, og at ogsd andre hensyn

har vart av betydning.

I saken Nunez v. Norway'”® kom domstolen til at det foreld brudd pi4 EMK art. 8, og begrun-
net dette med at utvisningen var meget inngripende overfor barna. I saken hadde den utviste
kvinnen returnert til Norge pd tross av et innreiseforbud. Hun hadde deretter oppgitt falsk
identitet, og pd denne maten fatt opphold i Norge. Hun hadde 1 realiteten oppholdt seg og ar-
beidet ulovlig i Norge. Domstolen uttaler at det offentliges interesser i & utvise kvinnen

»...weighed heavily in the balance when assessing the issue of proportionality...”'"’

I Antwi and others v. Norway”” kom domstolen til at det ikke foreld brudd pid EMK art. 8. I
saken var en mann utvist pa grunn av overtredelser av utlendingsloven. Mannen hadde kom-
met til Norge med falsk pass, og fikk pa bakgrunn av sin falske identitet opphold og arbeids-
tillatelse i Norge. Ogsa her sier domstolen at hans handlinger m4 veie tungt imot han i propor-

sjonalitetsvurderingen.

1% Kaplan and others v. Norway (2014) avsnitt 93

7 Nunez v. Norway (2011)

"% Nunez v. Norway (2011)

% Ibid. avsnitt 73

290 Antwi and others v. Norway (2012)
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Lovovertredelsene var ikke identiske, og samfunnets behov for utvisning behever ikke & vaere
likt 1 begge sakene. Men ut fra domstolens uttalelser, var det i begge tilfeller snakk om alvor-

lige overtredelser. Forskjellene 14 i inngrepets styrke overfor barna.

I begge sakene hadde barna et tett og nert forhold til den utviste forelderen. Forskjellen 14 i at
domstolen i den ene saken mente at det foreld eksepsjonelle omstendigheter i forhold til bar-
na, mens dette ikke var tilfellet i den andre.

2

I Nunez v. Norway kom domstolen frem til at det foreld

cumstances...”*’! i forhold til barna. Omstendighetene domstolen her viser til, er for det forste

...concrete and exeptional cir-

at barna vil bli boende i Norge. Utvisningen forte altsd til en splittelse av familien. I Antwi-
saken kom domstolen til motsatt konklusjon, nemlig at datteren kunne folge med utviste.

Videre mente EMD at det i Nunez-saken foreld andre spesielle omstendigheter. Som tidligere
nevnt hadde barna vert utsatt for stressende situasjoner, og ble regnet som sarbare. Dette var
ikke tilfelle 1 Antwi-saken. Domstolen sier at datteren ikke har noen spesielle omsorgsbehov,
og at hun ikke har vert utsatt for stress tidligere. De mente derfor at det ikke foreld noen ek-
sepsjonelle omstendigheter i saken.

Et annet relevant moment i1 vurderingen, er barnas tilknytning til oppholdsland og utvisnings-
land. I Antwi-saken gér domstolen gjennom datterens tilknytning til Norge, og viser til at hun
er godt integrert. Hennes tilknytning til utvisningslandet er svart begrenset. EMD mener at
hun har en interesse i & fa bli i Norge, men dette er ikke tilstrekkelig.

Det kan med dette se ut til at det serlig er splittelse av familien og spesiell sdrbarhet som skil-
ler de to sakene. Det ser ut til at dette har hatt stor betydning i vurderingen av inngrepets styr-

ke overfor barna, og i balanseringen mot samfunnets behov for utvisning.

444  Oppsummering

I den balanseringen EMD foretar kan det se ut til at splittelse av familien er et viktig moment i
domstolens vurdering. I flertallet av de sakene der domstolen har konkludert med at utvis-
ningen er uforholdsmessig og et brudd pd EMK art. 8, har utvisningen fort til en splittelse av
familien. Motsetningsvis viser EMD sin praksis at i saker der domstolen finner utvisningen
forholdsmessig, har barna mulighet til & holde sammen med den utviste forelder eller holde

kontakt pa annen méte. Videre kan de se ut til at spesielle omstendigheter ved barnets situa-

1 Nunez v. Norway (2011) avsnitt 84
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sjon er viktig for domstolens vurdering. Barnet sarlige sdrbarhet vil vere viktig for 4 fastleg-

ge inngrepets styrke.
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5 Avslutning

Formaélet med denne oppgaven var 4 gi en fremstilling av de momenter domstolen trekker inn
1 vurderingen av hensynet til barnet i utvisningssaker etter EMK art. 8. En vurdering etter
EMK art. 8 krever at utvisningen er “nedvendig i et demokratisk samfunn.” Det er i denne
forholdsmessighetsvurderingen barnet kommer inn. Domstolens oppgave er & fastsette inng-
repets styrke overfor barnet, og balansere dette mot samfunnets behov for utvisning i den en-
kelte sak.

En gjennomgang av den praksis jeg har lest, viser at EMD vurderer en rekke omstendigheter
ved barnets situasjon i fastsettelsen av inngrepets styrke overfor barnet. Jeg har gatt gjennom
disse momentene i punkt 4.3. Momentene retter seg mot barnets forhold til den utviste forel-
der, og muligheten for at barnet kan folge med den utviste til utvisningslandet. Ogsa andre

serlige omstendigheter ved barnets situasjon trekkes inn i denne vurderingen.

EMD sin praksis kan vise at barneperspektivet er i stadig utvikling. Dette kan ha en sammen-
heng med utviklingen av samfunnets syn pa barns rettigheter og plass som egne rettssubjekter.
Barnekonvensjonen har satt fokus pa dette. Ogsd EMD sin vurdering og hensyntaken til bar-
net vil utvikle seg videre, og andre momenter enn det som har fremkommet her kan komme
til. Hvilke omstendigheter ved barnas situasjon EMD vil vurdere, avhenger av den enkelte
sak.

Jeg har ogsa forsekt & vise til noen momenter som kan se ut til & vere av serlig betydning.
Dette er splittelse av familien, og andre spesielle omstendigheter ved barnets situasjon. Ogsa
her er det imidlertid viktig at alle saker for domstolen er forskjellig, og at resultatet i andre
saker kan vise forskjeller.

Norge er flere ganger demt for brudd pa EMK art. 8 i utvisningssaker de senere drene. Selv
om norske regler i utlendingsloven § 70 gir anvisning pd en forholdsmessighetsvurdering, er
det eksempler pd at denne ikke er vurdert i overenstemmelse med EMK sin proporsjonalitets-
vurdering. Norge ble blant annet demt for brudd pa EMK art. 8 i saken Nunez v. Norway.** I
sin konklusjon uttaler domstolen at norske myndigheter ikke har lagt tilstrekkelig vekt pé hen-
synet til barnet beste. Selv om Norge er bundet av Barnekonvensjonen art. 3(1), og norske
domstoler vurderer utvisning med denne bakgrunn, er det ikke gitt at forpliktelsene etter EMK
er overholdt. Det er derfor viktig at norske domstoler legger til grunn EMD sin proporsjonali-

tetsvurdering, og vurderer utvisning i overenstemmelse med denne.

2 Nunez v. Norway (2011) se ogsé Kaplan and others v. Norway (2014)
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Det praksis fra EMD viser, er at domstolen vil vurdere hensynet til barnet der utvisningssaker
indirekte bererer barnets liv. Dette gjor domstolen bade i saker der barnet er ansett som selv-
stendig klager, og i saker der det i utgangspunktet er utviste selv som omtales som klager for
domstolen.
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