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1 Innledning  

1.1 Tema for avhandlingen 

Avhandlingens problemstilling er i hvilken utstrekning vernet mot tvungen selvinkriminering 

etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel 6 nr. 1 setter begrens-

ninger for rapporteringsplikten etter akvakulturdriftsforskriften § 44 ved ileggelse av overtre-

delsesgebyr etter akvakulturloven § 30. Spørsmålet er om den forvaltningsrettslige rapporte-

ringsplikten etter akvakulturdriftsforskriften § 44 gjelder fullt ut etter sitt innhold eller om 

rapporteringsplikten må tåle en begrensning på bakgrunn av vernet mot tvungen selvinkrimi-

nering. 

 

1.2 Avgrensning 

Avhandlingen behandler kun om vernet mot tvungen selvinkriminering vil begrense rapporte-

ringsplikten etter akvakulturdriftsforskriften § 44. Det vil si at oppgaven tar stilling til vernet i 

det forvaltningsrettslige sporet og ikke til vernet i det strafferettslige sporet. Imidlertid vil et 

vern mot tvungen selvinkriminering i forvaltningssporet få betydning for hvilke bevis som 

kan anvendes i det strafferettslige sporet. Dersom rapporteringsplikten krenker vernet mot 

tvungen selvinkriminering, vil det reise et spørsmål om opplysningene gitt ved rapporterings-

plikten kan anvendes ved idømmelse av straff. Dette spørsmålet vil ikke bli behandlet. For-

holdet til straffeprosessen vil på noen områder bli trukket frem som eksempler. De øvrige 

rettighetene i EMK artikkel 6 vil ikke bli behandlet i sin helhet. 

 

1.3 Begrepsavklaring 

I avhandlingen er begrepet ”tvungen selvinkriminering” anvendt for å vise til en situasjon der 

myndighetene tvinger et individ til å gi inkriminerende opplysninger om et straffbart forhold. 

I en slik situasjon er det et spørsmål om vedkommende har et vern mot tvungen selvinkrimi-

nering. Akvakulturforetak er pålagt til å følge rapporteringsplikten etter akvakulturdriftsfor-

skriften § 44. Dersom opplysningene som månedlig må rapporteres inn til tilsynsmyndighete-

ne gir uttrykk for en overtredelse, kan de innrapporterte opplysningene utgjøre et grunnlag for 

overtredelsesgebyr. 
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Norske myndigheter har etter EMK artikkel 1, jf. EMK artikkel 6 nr. 1, en plikt til å verne 

individer mot tvungen selvinkriminering. Vernet kan få betydning i to ulike situasjoner: Den 

ene situasjonen er når vedkommende må forholde seg passiv. Eksempelvis der myndighetene 

må undersøke en merd for å innhente bevis. Den andre situasjonen er når vedkommende må 

bidra aktivt. For eksempel ved en lovbestemt plikt til å avgi opplysninger eller ved å etter-

komme pålegg. Det er den sistnevnte situasjonen som er utgangspunktet for avhandlingen. 

 

1.4 Metode 

Vernet mot tvungen selvinkriminering er forankret i EMK artikkel 6 nr. 1 med praksis fra Den 

europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD). EMK har til hensikt å skape et vern for in-

divider mot statenes maktutøvelse.2 EMK forplikter avtalepartene å sikre menneskerettighete-

ne.3 Konvensjonen gir ikke individer rettigheter og plikter direkte overfor hverandre. Det er 

staten ved lovgivning som er forpliktet til å legge til rette for at menneskerettighetene over-

holdes.  

 

Ved menneskerettighetsloven § 2 er EMK inkorporert som norsk rett. Ved motstrid mellom 

EMK og annen lovgivning skal EMK gå foran, jf. menneskerettsloven § 3. Følgelig vil EMK 

med tiltrådte protokoller få betydning for hvilke rettigheter individer kan påberope seg. Staten 

er etter EMK artikkel 1 forpliktet til ikke å bryte rettighetene ved anvendelse av nasjonal rett. 

Ved tolkning av EMK er det fremholdt av Høyesterett at utgangspunktet for vurderingen er en 

selvstendig tolkning av konvensjonen ved å benytte samme metode som EMD.4 

 

Utgangspunktet for tolkningen av EMK er den naturlige forståelsen av ordlyden, jf. tolk-

ningsprinsippet kodifisert i Wien-konvensjonen artikkel 31 nr. 1.5 Som en motsetning til al-

minnelig juridisk metode i norsk tradisjon, fastsetter Wien-konvensjonen artikkel 32 at forar-

beider til traktater kun gir et sekundært tolkningsbidrag. EMK er en multilateral konvensjon 

og kan sammenlignes med en avtale mellom flere parter. Uttalelser i forkant av selve avtale-

                                                
2 Formålet fremkommer i fortalen til EMK. 
3 Jf. EMK artikkel 1. 
4 Se bl.a. Rt. 2005 s. 833 avsnitt 45. 
5 Norge har ikke ratifisert Wienkonvensjonen, men tolkningsprinisppene i artikkel 31-33 er ansett som bindede 

folkerettslige tolkningsregler. 
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inngåelsen som ikke kommer til uttrykk i den endelige teksten, kan tilsi at disse ikke er ment å 

inngå i samarbeidet, og er derfor av begrenset verdi.  

 

På samme måte er kun den engelske og franske utgaven av konvensjonen bindende. Det er 

kun disse to språkene som er konvensjonens autentiske språk, og som er den gjeldende ordly-

den. Utgangspunktet for tolkningen er derfor ordlyden i de vedtatte språk. Den norske over-

settelsen av EMK, er kun en oversettelse. 

 

Konvensjonens begreper er autonome. Det vil si at konvensjonens ordlyd har den samme ma-

terielle betydning i alle konvensjonsstatene. På den måten skapes et felles beskyttelsesnivå i 

alle statene.  

 

I fortalen til EMK fremkommer formålet med konvensjonen. Formålet er at de materielle ret-

tighetene i EMK skal gi en effektiv beskyttelse. Forandringer i samfunnet kan påvirke de fast-

satte rettighetenes tilsiktede virkning og kan føre til at konvensjonen ikke gir en effektiv be-

skyttelse. For at rettighetene skal virke etter sin hensikt i et samfunn i stadig utvikling, tolker 

EMD rettighetene ved en formålsorientert tolkningsstil. Tolkningen av rettighetene skal for-

stås i lys av og i sammenheng med de øvrige rettigheter.6 Tolkningsstilen vil på den måten 

sikre rettighetene på en praktisk og effektiv måte. Domstolens praksis kalles av den grunn for 

dynamisk.7  

 

Ved tolkning av EMK legger EMD vekt på egne avgjørelser. Selv om EMD ikke formelt er 

bundet av sine tidligere avgjørelser anser domstolen seg i praksis bundet.8 EMD kan fravike 

en tidligere avgjørelse på grunn av en endret samfunnsforståelse av et politisk spørsmål. EMD 

har selv uttalt at EMK er et levende instrument, og at konvensjonens rettigheter skal tolkes i 

lys av de aktuelle forholdene.9 

 

                                                
6 Se Kjølbro (2010) side 22.  
7 Se Kjølbro (2010) side 23-24. 
8 Se Kjølbro (2010) side 17. 
9 Se Kjølbro (2010) side 25. 
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Prinsippet om statenes skjønnsmargin, ”the margin of appreciation”, er et tolkningsrom som 

er gitt statene der rettighetene skal avveies mot inngrep som er nødvendig i et demokratisk 

samfunn. Innholdet og omfanget av skjønnsmarginen varierer. Dersom det er tale om absolut-

te rettigheter, som forbud mot tortur10, de såkalte klassiske menneskerettighetene, er den stat-

lige skjønnsmarginen svært begrenset. Ved tolkning av rettigheter som ikke klassifiseres som 

klassiske eller universelle, kan skjønnsmarginen være videre. Det er særlig i de mer politiske 

rettighetene i EMK artikkel 8 – 11. Politiske rettigheter vil av sitt naturlige formål ha et behov 

for å være under utvikling på grunn av samfunnets dynamiske karakter. Statene selv er å anse 

som bedre egnet til å avveie de kryssende hensyn mot hverandre i en nasjonal kontekst. Ofte 

vil store rettskulturelle forskjeller i de ulike statene være et argument for en vid skjønnsmar-

gin.11  

 

EMK artikkel 6 angir retten til en rettferdig rettergang. Rettigheten karakteriseres som en av 

de klassiske menneskerettighetene. I utgangspunktet hjemler ikke rettigheten en adgang for 

inngrep på tilsvarende måte som artikkel 8 – 11. Det er kun ved retten til offentlig behandling 

av domstolene at bestemmelsen åpner opp for å begrense offentlighetens innsyn. Det betyr at 

ved vurdering av rettsgarantiene etter EMK artikkel 6, er statene tilkjent en snever skjønns-

margin. Vernet mot tvungen selvinkriminering kommer ikke direkte til uttrykk i artikkel 6. 

Rettigheten er utpenslet i EMD-praksis. Siden rettigheten ikke kan leses direkte i konven-

sjonsteksten, vil innholdet og omfanget av rettigheten utledes av domstolens praksis. 

 

1.5 Det videre opplegget 

I kapittel 2 vil jeg ta for meg rapporteringsplikten og sanksjonsgrunnlaget. I kapittel 3 be-

handler jeg vernet mot tvungen selvinkriminering. Jeg trekker frem utviklingen av vernet på 

bakgrunn av praksis fra EMD og behovet for et vern. I kapittel 4 drøfter jeg om ileggelse av 

overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 gir en rett til en rettferdig rettergang etter EMK 

artikkel 6 nr. 1. I kapittel 5 forutsettes at ileggelse av overtredelsesgebyr etter akvakulturloven 

§ 30 gir rett til en rettferdig rettergang etter EMK artikkel 6 nr. 1. Spørsmålet i kapittel 5 er 

om vernet mot tvungen selvinkriminering vil innskrenke rapporteringsplikten i akvakultur-

                                                
10 Jf. EMK artikkel 3. 
11 Se Kjølbro (2010) side 26. 
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driftsforskriften § 44. I kapittel 6 trekkes virkningene av en eventuell krenkelse av EMK frem. 

Avslutningsvis gir jeg en rettspolitisk kommentar. 

 

2 Rapporteringsplikten etter akvakulturloven 

2.1 Innledning 

Norge er selvforsynt med sjømat. I tillegg eksporteres over 90 prosent av fisken vi høster, og 

vi produserer til omlag 130 land.12 Havbruksnæringen har i løpet av de siste 40 årene vokst til 

den største eksportnæringen etter olje og gass. I 2012 eksporterte næringen sjømat for omtrent 

31,5 milliarder kroner.13 Verdien av eksport av sjømat fra oppdrett, passerte de tradisjonelle 

fiskeriene i 2006. Eksporten av laks og ørret utgjorde alene en verdi på 31,3 milliarder kroner 

i 2012. Den økte produksjonen bidrar til arbeidsplasser og verdiskaping i distriktene.14 En 

bivirkning ved oppdrett av fisk, i likhet med annen matproduksjon, er at den utsetter miljøet 

for forurensing og at den legger beslag på arealer som ellers kunne vært benyttet til andre 

formål.  

 

Akvakulturloven trekker opp rammene for næringens videre vekst gjennom en forsvarlig for-

valtning av nasjonale interesser som miljø og bruk av kystareal.15  

 

2.2 Formålet med akvakulturloven  

Fiskeoppdrett er næringsmessig regulert. For å drive et akvakulturanlegg er det nødvendig 

med tillatelse. Myndighetene er ansvarlig for utvelgelse av kystarealer og påfølgende tildeling 

av tillatelser, og ivaretakelse av de overordnede samfunnsmessige hensyn til miljø og optimal 

bruk av kystsonene.  

 

Formålet med akvakulturloven er å fremme akvakulturnæringens lønnsomhet og konkurran-

sekraft innenfor rammene av en bærekraftig utvikling, og bidra til verdiskaping på kysten.16 I 

                                                
12 Se Meld. St. 22 (2012-2013) side 13. 
13 Informasjonskampanje om oppdrettslaksen fra Nærings- og Fiskeridepartementet, 

http://www.regjeringen.no/nn/dep/nfd/kampanjer/farmed-salmon/oppdrettslaksen.html?id=495344 
14 Jf. Prop. 103 L (2012-2013) side 12. 
15 Jf. Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) side 10. 
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forarbeidene til akvakulturloven uttales at akvakulturloven er et redskap som skal legge til 

rette for at næringsaktørene, gjennom en lønnsom drift, skaper verdier på en samfunnsøko-

nomisk optimal måte.17  

 

Drift av akvakulturanlegg er tuftet på fordelings- og knapphetshensyn. Gjennom en akvakul-

turtillatelse får innehaveren rett til å drive privat næringsvirksomhet på allmennhetens areal. 

Vilkåret er at de regler som myndighetene har satt for driften overholdes.18 Den månedlige 

rapporteringsplikten om anleggets biomasse i akvakulturdriftsforskriften § 44 og maksimalt 

tillatt biomasse (MTB) i akvakulturdriftsforskriften § 47, er regler som oppdretterne er lovpå-

lagt å følge. Reglene har hjemmel i akvakulturloven.19 

 

2.3 Rapporteringsplikten etter akvakulturdriftsforskriften § 44 

Det følger av akvakulturdriftsforskriften § 44 første ledd bokstav d, en månedlig rapporte-

ringsplikt om akvakulturanleggets biomasse. Rapporteringsplikten gjelder for akvakulturan-

legg med fisk i sjøvann. I akvakulturdriftsforskriften § 4 bokstav b er et akvakulturanlegg 

definert som enhver lokalitet, fysisk avgrenset område eller installasjon som drives av et ak-

vakulturforetak. Et akvakulturforetak er definert som ethvert privat eller offentlig foretak, 

ideelt eller ikke, som utøver en hvilken som helst virksomhet i forbindelse med oppdrett, hold 

eller dyrking av akvakulturdyr.20 Rapporteringsplikten lyder slik: 

 

”Fra akvakulturanlegg i sjøvann med fisk skal det månedlig rapporteres til Fis-

keridirektoratet om tidspunktet for brakklegging av lokaliteten. I tillegg skal det for hver 

produksjonsenhet som er i drift rapporteres om følgende opplysninger: 

a) nummer på produksjonsenhet knyttet til innehaver av tillatelse, 

b) utsett av fisk: art, antall fisk og årsklasse, 

c) beholdning av fisk: art, antall individer og årsklasse, 

d) biomasse, 

                                                                                                                                                   
16 Jf. akvakulturloven § 1. 
17 Jf. Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) side 10. 
18 Se Prop. 103 L (2012-2013) punkt 5.1.1.2. 
19 Jf. akvakulturdriftsforskriften § 2 annet ledd, jf. akvakulturloven §§ 4 og 5. 
20 Jf. akvakulturdriftsforskriften § 4 bokstav b. 
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e) utslaktingskvantum: art, antall fisk, slaktevekt og slaktetilstand, 

f) uttak av levende fisk: art, antall og kvantum, ved flytting av fisk skal det rapporteres 

til hvilket akvakulturanlegg fisken er flyttet til, 

g) tap: dødelighet og annen årsak til tap, art, antall fisk og kvantum, 

h) fôrforbruk i kilo og fôrtype, og 

i)  volum.” 

 

Akvakulturdriftsforskriften § 44 bokstav a-i lister opp flere opplysninger som skal rapporteres 

hver måned. Innleveringsfristen er den syvende i den påfølgende måneden.21 Rapporteringen 

gjøres elektronisk over altinn.no. I avhandlingen vil kun bokstav d om biomasse bli behandlet.  

 

Det er akvakulturdriftsforskriften § 47 første ledd som fastsetter at maksimal tillatt biomasse 

(MTB) etter tillatelsen ikke skal overstiges. Biomasse er den til enhver tid stående mengde av 

levende fisk målt i kg eller tonn.22 I tillegg er det satt 200 000 fisk som maksimalt antall for 

hver produksjonsenhet, jf. akvakulturdriftsforskriften § 47a første ledd. En produksjonsenhet 

er en merd, kar, dam, bur, poser, avstengning og lignende.23  

 

En standardtillatelse til akvakultur av matfisk i sjøvann avgrenses til en biomasse på inntil 

780 tonn. I Troms og Finnmark avgrenses en standardtillatelse til akvakultur av matfisk i sjø-

vann til en biomasse på inntil 945 tonn, forutsatt at samtlige lokaliteter knyttet til tillatelsen til 

enhver tid ligger i Troms og Finnmark.24 Ved høringsnotatet om kapasitetsauke i lakse- og 

aureoppdrett i 2015, er det foreslått en økning av MTB med 5 prosent. Det vil i tilfelle inne-

bære en økning av MTB fra 945 tonn til 992 tonn MTB i Troms og Finnmark fylke, og fra 

780 tonn til 819 tonn for resten av landet.25 

 

Tillatelse av maksimal biomasse er avgrenset på selskapsnivå og lokalitetsnivå. Et selskap kan 

ha flere tillatelser fordelt på ulike lokaliteter. En lokalitet er et geografisk avgrenset område i 

                                                
21 Jf. akvakulturdriftsforskriften § 44 tredje ledd. 
22 Jf. akvakulturdriftsforskriften § 4 bokstav g.   
23 Jf. akvakulturdriftsforskriften § 4 bokstav s. 
24 Jf. laksetildelingsforskriften § 15 og forskrift om auke av maksimal biomasse § 2. 
25 Se høringsnotatet kapasitetsauke i lakse- og aureoppdrett i 2015 punkt 4.1. 
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sjøen eller på land.26 Selskapet må ikke overskride biomassetaket som er den totale summen 

av maksimalt tillatt biomasse av alle tillatelsene. Selskapet må heller ikke overskride maksi-

malt tillatt biomasse på lokalitetsnivå som er knyttet til det enkelte geografisk avgrensede 

området.27  

 

På begge nivå er den maksimalt tillatte biomassen absolutt. Enhver overskridelse kan gi 

grunnlag for overtredelsesgebyr. Det betyr at underskudd av biomassen på en lokalitet, ikke 

kan overføres til en lokalitet med et overskudd av biomassen. Begrunnelsen er at lokalitetskla-

reringen bygger på lokalitetens bærekraft.28 

 

Den månedlige rapporteringsplikten om anleggets biomasse og antall fisk er gitt på bakgrunn 

av kontroll- og beredskapshensyn. Fiskeridirektoratet har behov for opplysningene for kon-

troll av biomasse, antall utsatt fisk, forsvarlig drift, rømming mv.29 Rapporteringsplikten skal 

fremme ivaretakelse av miljøhensyn, fiskehelse og fiskevelferdshensyn. Opplysningsplikten 

er primært et verktøy for myndigheten å påse at rammene for tillatelsene overholdes.  

 

2.4 Kort om tilsynsvirksomheten 

Et tilsynsorgan er et forvaltningsorgan som har som hovedoppgave å håndheve regulerings-

lovgivningen. Helt siden 1814 har tilsynsforvaltningens hovedformål vært å virke forebyg-

gende, stansende og gjenopprettende.30 Tilsynsvirksomhet er en løpende virksomhet og har 

som formål å avklare om generelle og eventuelle individuelle rettslige forpliktelser overhol-

des. Ved overtredelser kan tilsynsorganet ilegge reaksjoner eller sanksjoner.  

 

Tilsynsvirksomheten kan deles inn i tre faser: 

 

1) Kartleggingsfasen, som går ut på at tilsynsorganet følger med på regelverket innenfor 

sitt ansvarsområde.  

                                                
26 Jf. akvakulturdriftsforskriften § 4 bokstav o. 
27 Jf. akvakulturdriftsforskriften § 47 annet og tredje ledd. 
28 Se FKD-rapporten punkt 2.4.3.1 side 15 og 16. 
29 Se høringsbrev av Fiskeri- og kystdepartementet av 9. september 2013, side 9. 
30 Se Stub (2011) side 38. 
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2) Undersøkelsesfasen, der tilsynsorganet foretar individuelle kontroller. 

3) Reaksjons- og sanksjonsfasen, i de tilfeller der tilsynsorganet har avdekket ulovlige 

forhold, og vurderer å ilegge en reaksjon eller en sanksjon.31 

 

Det er følger av akvakulturdriftsforskriften § 67 at tilsynsansvaret for akvakulturdrift er delt 

mellom Fiskeridirektoratet og Mattilsynet. Det er kun akvakulturdriftsforskriften § 44 siste 

ledd som er unntatt fra tilsyn av Mattilsynet. Tilsyn med overholdelse av maksimal tillatt 

biomasse på lokalitetsnivå,32 er delt mellom Fiskeridirektoratet og Mattilsynet.33  

 

Rapporteringsplikten er gitt i forskrift med hjemmel i lov, og tilsynene trenger ikke å pålegge 

foretaket å gi opplysninger hver måned. Dersom rapporteringsplikten overholdes er opplys-

ningene om anleggets biomasse rapportert på altinn.no den syvende i den påfølgende måne-

den. Rapporteringsplikten er en regel som innebærer en plikt til å føre kontroll med egen virk-

somhet.34 Regler om internkontroll vil kunne tvinge virksomheten til å reflektere over hvilke 

risikomomenter som gjør seg gjeldende, og hvordan risikoen best kan håndteres.35 På den 

måten er rapporteringsplikten ikke bare en adgang for myndighetene til å holde kontroll med 

at reglene overholdes, men også en bestemmelse som hjelper virksomheten til å bli oppmerk-

som på risiko ved driften. 

 

Rapporteringsplikten er i utgangspunktet en del av tilsynsvirksomhetens første fase. Men på 

grunn av forholdene som det rapporteres om kan rapporteringsplikten føre til at tilsynsvirk-

somheten går over til fase to og tre. Etter akvakulturloven § 24 har tilsynsvirksomheten 

hjemmel til å gi pålegg om å gi opplysninger, dokumenter, prøvemateriale og annet materiale, 

eller gjennomføre undersøkelser som er nødvendig for at tildelings- og tilsynsmyndigheten 

skal kunne utføre sine oppgaver i henhold til akvakulturloven. Ved oppdagelse av overtredel-

se av reglene har tilsynsmyndighetene hjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr etter akvakul-

turloven § 30. Etter akvakulturloven § 31 kan visse forhold anmeldes til påtalemyndigheten.  

                                                
31 Se Stub (2011) side 22. 
32 Jf. akvakulturdriftsforskriften § 47 tredje ledd. 
33 Jf. akvakulturdriftsforskriften § 67 annet ledd. 
34 Se Stub (2011) side 39. 
35 Se Stub (2011) side 40. 
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2.5 Betydningen av at brudd på rapporteringsplikten kan føre til 
en sanksjon 

Akvakulturloven stiller to sanksjonsmidler til rådighet ved overtredelse av loven eller be-

stemmelser gitt i medhold av loven. Det er straff og overtredelsesgebyr.  

 

2.5.1 Straff 

Straff er hjemlet i akvakulturloven § 31. Bestemmelsen retter seg mot den som forsettlig eller 

grovt uaktsomt vesentlig overtrer bestemmelsene gitt i eller i medhold av §§ 4, 5, 10, 12, 13, 

14, 17, 19, 22, 23, 24 og 25. Vedkommende kan straffes med bøter eller fengsel inntil ett år 

eller begge deler, dersom forholdet ikke rammes av strengere straffebestemmelse. Rapporte-

ringsplikten etter akvakulturdriftsforskriften § 44 og maksimalt tillatt biomasse etter akvakul-

turdriftsloven § 47, er gitt i medhold av akvakulturloven §§ 4 og 5. Det følger av akvakultur-

driftsforskriften § 69 at overtredelse av akvakulturdriftsforskriften eller vedtak fattet i med-

hold av den, kan medføre straff og andre reaksjoner etter akvakulturloven. Det betyr at den 

som forsettlig eller grovt uaktsomt vesentlig overtrer rapporteringsplikten kan få bøter og 

straff av fengsel. Det vil si at både brudd på rapporteringsplikten og overskridelse av maksi-

malt tillatt biomasse er overtredelser som kan medføre straff. 

 

Det er politiet og påtalemyndigheten som etterforsker om det foreligger straffbare forhold og 

kan ta ut tiltale om straff etter reglene i straffeprosessloven og påtaleinstruksen. Ileggelse av 

straff må skje ved dom, med mindre saken avgjøres ved forelegg, jf. Grunnloven § 96.  

 

2.5.2 Overtredelsesgebyr 

Overtredelsesgebyr er hjemlet i akvakulturloven § 30. Overtredelsesgebyr kan ilegges et fore-

tak dersom foretaket eller noen som har handlet på foretakets vegne overtrer bestemmelser 

gitt i eller i medhold av akvakulturloven. Det gjelder selv om ansvaret for overtredelsen ikke 

kan rettes mot noen enkeltperson.  

 

Det fremkommer verken av akvakulturdriftsforskriften § 44 eller § 47 at overtredelse kan gi 

grunnlag for overtredelsesgebyr. Det er den nye reaksjonsforskriften fastsatt den 20. desember 
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2013, med ikrafttredelse fra den 1. januar 2014,36 som hjemler overtredelsesgebyr som sank-

sjonsmiddel for overtredelse av akvakulturdriftsforskriften § 44. Reaksjonsforskriften § 7 

bokstav d gir hjemmel for tilsynsmyndigheten til å ilegge overtredelsesgebyr ved overtredelse 

av akvakulturdriftsforskriften §§ 44, 47 og 47a. 

 

Overtredelsesgebyr er karakterisert som en administrativ sanksjon av lovgiver.37 Det betyr at 

forvaltningen selv kan ilegge overtredelsesgebyr, og at det er forvaltningslovens saksbehand-

lingsregler som kommer til anvendelse. I Rt. 2014 s. 620 behandlet Høyesterett spørsmålet 

om administrativ ileggelse av overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 var i strid med 

kravet om dom i Grunnloven § 96. Høyesterett kom frem til at overtredelsesgebyr som er ilagt 

etter akvakulturloven § 30 faller utenfor straffebegrepet, og dermed også kravet om dom i 

Grunnloven § 96.38  

 

2.5.2.1 Formålet med overtredelsesgebyret 

Akvakulturvirksomhet er tillatelsesbasert næring. Ileggelse av overtredelsesgebyr etter akva-

kulturloven for brudd på plikter, er en del av et spesielt forvaltningsregime som retter seg mot 

en snevert avgrenset krets. Særpreget understrekes også av at akvakulturvirksomhetene er gitt 

et næringsprivilegium ved å utnytte begrensede felles ressurser. Det er altså ikke tale om regu-

lering av alminnelig handle- eller næringsfrihet.39  

 

Selv om overtredelsesgebyr er en administrativ sanksjon, har sanksjonen likhetstrekk med 

straff ved at hensikten er at lovovertrederen påføres et pønalt begrunnet onde. Overtredelses-

gebyr ilegges ved et enkeltvedtak. Det er forvaltningsloven som regulerer saksbehandlingen 

til forvaltningsorganet sammen med den enkelte særlov som hjemler sanksjonen, som i denne 

sammenheng er akvakulturloven og forskrifter gitt i medhold av den.40  

 

                                                
36 Forskriften er hjemlet i akvakulturloven § 30 syvende ledd annet punktum og avløser den tidligere reaksjons-

forskriften av 29. mars 2007 nr. 361. 
37 Se Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) side 75. 
38 Se avsnitt 84. 
39 Jf. Prop. 103 L (2012-2013) punkt 5.3.4.1. 
40 Se NOU 2003:15 punkt 12.2. 
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Formålet med overtredelsesgebyret er å virke preventivt ved å forhindre ulovlige forhold. 

Overtredelsesgebyr har til hensikt å påføre overtrederen et onde på grunn av den fortidige 

overtredelsen. Sanksjonen ivaretar både individualpreventive og allmennpreventive hensyn. 

Forarbeidene erkjenner at overtredelsesgebyret har likhetstrekk med straff, men det er ikke 

straff i straffelovens forstand, jf. straffeloven § 15. I forhold til straff er overtredelsesgebyr et 

enklere og raskere sanksjonsmiddel.41  

 

Overtredelsesgebyr kan bare ilegges foretak. Ileggelse av overtredelsesgebyr forutsetter ikke 

skyld. Utvist skyld kan derimot være et moment ved utmålingen. Overtredelsesgebyret kan 

ilegges på objektivt grunnlag uten krav om at overtredelsen må kunne bebreides en enkeltper-

son. 

 

På samme måte som ved pålegg om retting og tvangsmulkt, sender forvaltningsorganet først 

et forhåndsvarsel om fastsettelse av overtredelsesgebyr med uttalefrist til innehaveren av tilla-

telsen.42 Deretter kan det fattes vedtak om overtredelsesgebyr med hjemmel i akvakulturloven 

§ 30, jf. reaksjonsforskriften § 7 bokstav d, jf. akvakulturdriftsforskriften § 47.  

 

For at gebyret skal virke etter sin hensikt, må størrelsen av overtredelsesgebyret stå i forhold 

til overtredelsen. Utmålingen av gebyret skal skje i samsvar med retningslinjer i akvakultur-

loven § 30 annet ledd. Bestemmelsen åpner opp for at mulig eller faktisk oppnådde fordeler er 

et moment av betydning.43 Størrelsen av gebyret kan overstige antatt økonomisk gevinst for å 

unngå overtredelse av reglene. Summen kan derfor etter omstendighetene bli høy. For å be-

grense størrelsen av gebyret er det satt et øvre tak for overtredelsesgebyr på 15 ganger folke-

trygdens grunnbeløp i reaksjonsforskriften § 8, som i dag utgjør kr. 1 325 550,-.44 

 

                                                
41 Se Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) side 76. 
42 Jf. akvakulturloven § 30, jf. reaksjonsforskriften § 7 bokstav d, jf. akvakulturdriftsforskriften § 44, jf. forvalt-

ningsloven § 16. 
43 Jf. akvakulturloven § 30 annet ledd bokstav e. 
44 Jf. Forskrift om grunnbeløp, reguleringsfaktorer mv. § 1 om grunnbeløp fastsatt til 88 370 kr. 
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2.5.2.2 Betydningen av at overtredelsesgebyr kan ilegges på objektiv grunnlag 

Overtredelsesgebyr kan ilegges på objektivt grunnlag. Det innebærer at foretaket er ansvarlig 

for alle lovovertredelser. I forarbeidene til akvakulturloven er det gjort et unntak for overtre-

delse som skyldes force majeure eller et hendelig uhell. Terskelen for at et lovbrudd skal an-

ses som et hendelig uhell ligger svært høyt. Det sentrale ved et overtredelsesgebyr på et ob-

jektivt grunnlag, er at organiseringen av driften ikke skal være bestemmende for muligheten 

til å holde et foretak ansvarlig. Foretaket skal ha driftsrisikoen og skal ikke kunne fri seg fra 

ansvaret ved å la andre, ansatte eller eksterne oppdragstakere, utføre arbeidet. På grunn av at 

ileggelse av overtredelsesgebyr ikke krever skyld, kan en unnlatelse av å rapportere etter ak-

vakulturdriftsloven § 44 medføre et overtredelsesgebyr.45  

 

Et illustrerende eksempel er de situasjoner der foretaket har oversteget MTB. Dersom foreta-

ket rapporterer om overtredelse av MTB, kan tilsynet ilegge et overtredelsesgebyr etter akva-

kulturloven § 30, jf. reaksjonsforskriften § 7 bokstav d, jf. akvakulturdriftsforskriften § 47. 

Dersom foretaket unnlater å rapportere om akvakulturanleggets biomasse, kan tilsynet likele-

des ilegge et overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30, jf. reaksjonsforskriften § 7 bok-

stav d, jf. akvakulturdriftsforskriften § 44. I begge tilfeller kan tilsynsmyndigheten ved et en-

keltvedtak ilegge et overtredelsesgebyr etter et forhåndsvarsel.46 Dersom tilsynsmyndigheten 

finner grunnlag for å anmelde forholdet til påtalemyndigheten, kan overskredet MTB og unn-

latelse av å rapportere strafforfølges.47 

 

Det er rapporteringsplikten som etablerer en tvang til å innrapportere opplysninger. Adgangen 

til å ilegge et overtredelsesgebyr eller straff ved brudd på rapporteringsplikten, leder til at in-

dividet gir etter for tvangen. Det samme gjelder ved spørsmål om overtredelsesgebyr eller 

straff for biomasseovertredelse. I straffeprosessen skal vernet mot tvungen selvinkriminering 

beskytte den mistenkte mot press til å gi opplysninger om inkriminerende forhold. Etter på-

taleinstruksen § 8-1 første ledd og straffeprosessloven §§ 90, 123 og 232 har den mistenkte 

ingen plikt til å forklare seg. Det er ingen tilsvarende regel i forvaltningsloven eller i akvakul-

                                                
45 Se Prop. 103 L (2012-2013) side 103 og 104. 
46 Jf. forvaltningsloven § 16 om forhåndsvarsel. 
47 Se over i punkt 2.5.1. 
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turregelverket, som gir et lignende vern mot tvungen selvinkriminering. Vernet følger imidler-

tid av EMK artikkel 6 nr. 1.  

 

2.5.2.2.1 Kort om partens søksmålsbyrde og sakskostnader 

Et spørsmål om vernet mot tvungen selvinkriminering er krenket, er først et spørsmål som må 

vurderes av tilsynsmyndighetene ved ileggelsen av overtredelsesgebyr. Dersom parten er 

uenig i tilsynsmyndighetens vurdering ved ileggelse av overtredelsesgebyr, må parten bringe 

spørsmålet inn for et eventuelt forvaltningsrettslig klageorgan eller domstolene. Den vanlige 

ordningen er at den som er misfornøyd med et forvaltningsvedtak selv må klage eller reise sak 

for å få vedtaket prøvd av domstolene.48 Dersom forvaltningsorganet har anvendt forvalt-

ningslovens § 27 b, kan det sette vilkår om at før søksmål kan reises for domstolene, må ved-

kommende part ha benyttet sin adgang til å klage over vedtaket og at klagen er avgjort av den 

høyeste klageinstans som står åpen.  

 

Parten kan benytte seg av klageadgangen etter forvaltningsloven § 28, kun med risiko for eg-

ne kostnader ved klagebehandlingen. Det er først ved overprøving for domstolene at parten 

bærer risikoen for alle sakskostnadene. 

 

Det følger av forvaltningsloven § 36 at når et vedtak blir endret til gunst for en part, skal par-

ten tilkjennes dekning for vesentlige kostnader som har vært nødvendige for å få endret ved-

taket. Med mindre endringen skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor partens og 

forvaltningens kontroll eller andre særlige forhold taler mot det. Ved spørsmål om vernet mot 

tvungen selvinkriminering er ivaretatt, er det ikke nødvendigvis slik at en vurdering av om 

parten er blitt tilstrekkelig beskyttet mot selvinkriminering, vil medføre at vedtaket endres til 

gunst for parten. Opplysningene som fremkommer i månedsrapporten kan være korrekte. Ved 

behandling av vedtaket for domstolene regulerer tvisteloven §§ 20-2 flg. tilkjenning av saks-

kostnader. I begge tilfeller vil parten sitte med risikoen for sakskostnadene. 

 

 

                                                
48 Se NOU 2003:15 punkt 12.8.2. 
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3 Vernet mot tvungen selvinkriminering    

3.1 Innledning 

EMK artikkel 6 nr. 1 gir enhver rett til en ”fair (…) hearing”, en rettferdig rettergang. Be-

stemmelsen setter vilkår for hvordan både sivilrettslige og strafferettslige saker skal avgjøres. 

Vernet mot tvungen selvinkriminering følger ikke uttrykkelig av ordlyden i EMK artikkel 6 

nr. 1. Det er ved praksis av EMD innfortolket et vern mot tvungen selvinkriminering i EMK 

artikkel 6 nr. 1, som en del av retten til en ”fair (…) hearing”. Kjernen av vernet mot tvungen 

selvinkriminering er at den som mistenkes for en kriminell handling ikke skal tvinges til å 

bidra til egen domfellelse.  

 

Den første saken som stadfestet vernet mot tvungen selvinkriminering var Funke mot Frank-

rike.49 EMD fulgte opp uttalelsen om vernet mot tvungen selvinkriminering i storkammerav-

gjørelsen John Murray mot Storbritannia.50 I storkammeravgjørelsen Saunders mot Storbri-

tannia, uttrykker EMD vernet klart med at  

 

”The Court recalls that, although not specifically mentioned in Article 6 of the Conven-

tion (art. 6), the right to silence and the right not to incriminate oneself are generally 

recognised international standards which lie at the heart of notion of a fair procedure 

under Article 6 (art. 6).”51 

 

I den enstemmige avgjørelsen Allan mot Storbritannia, gjør EMD rede for generelle retnings-

linjer for vurderingen av om vernet mot tvungen selvinkriminering er krenket.52 EMD lister 

opp fire momenter for om vernet mot tvungen selvinkriminering er trådt for nært. De to første 

momentene er ”the nature and degree of the compulsion”. Det tredje er ”the existence of any 

relevant safeguards in the procedures”, og det fjerde er ”the use to which any material so 

obtained is put”.53 

                                                
49 Se avsnitt 44. 
50 Se avsnitt 45. 
51 Se avsnitt 68. 
52 Se avsnitt 44. 
53 Se også Øyen (2010) på side 21 og 22. 
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3.2 Utviklingen av vernet mot tvungen selvinkriminering 

I storkammeravgjørelsen Jalloh mot Tyskland, kom EMD frem til at retten til en rettferdig 

rettergang var krenket, men av andre hensyn enn vernet mot tvungen selvinkriminering.54 

EMD adresserte likevel klagers anførsel om at vernet mot tvungen selvinkriminering var 

krenket.55 EMD uttaler at vernet mot tvungen selvinkriminering  

 

”primarily concerned with respecting the will of the defendant to remain silent in the 

face of questioning and not to be compelled to provide a statement”.56  

 

I Jalloh-saken opprettholder EMD de seks momentene oppstilt i Allan-saken, og utdyper vur-

deringen med en femte og sjette retningslinje. Den femte er betydningen av den offentligretts-

lige interessen ved en etterforskning. Den sjette er hvilken type sanksjon overtredelsen kan 

medføre.  

 

”(T)he weight of the public interest in the investigation and punishment of the offence 

in issue”.57 

 

I Jalloh-saken nyanserer EMD hvilke former for tvangsmessig frembringelse av bevis som 

faller under et vern mot tvungen selvinkriminering.58 Først trekker EMD frem Funke-saken, 

der ble det slått fast at forsøk på å tvinge siktede til å gi fra seg dokumenter som ga inkrimine-

rende opplysninger, var i strid med vernet mot tvungen selvinkriminering.59 Deretter trekker 

EMD frem J.B mot Sveits. Klageren var ilagt en bot for å ha nektet å etterkomme et pålegg 

om å utlevere dokumenter om investeringer i ulike selskaper. EMD kom frem til at vernet mot 

tvungen selvinkriminering var krenket.60 EMD uttalte om J.B-saken at  

 

                                                
54 Se avsnittene 107-108.  
55 Se avsnitt 109. 
56 Se avsnitt 110. 
57 Se avsnitt 117. 
58 Se avsnitt 110. 
59 Se Jalloh-saken avsnitt 111. 
60 Se J.B-saken avsnitt 71. 
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”the State authorities’ attempt to compel the applicant to submit documents which 

might have provided information about tax evasion to be in breach of the principle 

against self-incrimination”.61 

 

Av uttalelsene fra EMD kan det utledes et vidt vern mot tvungen selvinkriminering. Vernet 

gjelder når noen blir tvunget på tross av egen vilje til å gi fra seg inkriminerende opplysning-

er. Kjernen er at vedkommende må bidra aktivt for at myndighetene skal få adgang til opplys-

ningene.  

 

I Jalloh-saken trekker EMD frem forholdet i Saunders-saken og viser til unntak fra et vidt 

vern mot tvungen selvinkriminering. 

 

”(T)he principle against self-incrimination did not cover “material which may be obtai-

ned from the accused through the use of compulsory powers but which has an existence 

independent of the will of the suspect such as, inter alia, documents acquired pursuant 

to a warrant, breath, blood and urine samples and bodily tissue for the purpose of DNA 

testing”.62 

 

Det betyr at vernet mot tvungen selvinkriminering ikke beskytter vedkommende mot innhen-

ting av opplysninger som ikke krenker den siktedes vilje som for eksempel ransaking og be-

slag, utåndingsanalyse, blodprøve, urinprøve og DNA-testing. I alle disse eksemplene innhen-

tes de selvinkriminerende opplysningene uten aktiv deltakelse fra siktede. 

 

Det har med andre ord noe å si hvordan opplysningene fremskaffes. Det er et skille mellom 

inkriminerende informasjon som krever at siktede presses til å gi fra seg sannheten på tross av 

egen vilje og inkriminerende informasjonen som kan innhentes uavhengig av siktedes vilje. 

Eksempelvis vil et realbevis kunne innhentes uavhengig av siktedes vilje, og siktede kan for-

holde seg passivt. En forklaring er derimot noe som krever at vedkommende må bidra aktivt 

                                                
61 Se Jalloh-saken avsnitt 111. 
62 ibid. avsnitt 112. 
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til å gi opplysninger.63 Det sistnevnte er i utgangspunktet beskyttet av vernet mot tvungen 

selvinkriminering.  

 

Spørsmålet om vernet mot tvungen selvinkriminering er krenket, må bero på en konkret hel-

hetsvurdering. Først er det et spørsmål om situasjonen faller inn under vilkårene i EMK artik-

kel 6 nr. 1. Spørsmålet vil bli behandlet i kapittel 4. Vernet mot tvungen selvinkriminering er 

ikke absolutt.64 Dersom vilkårene i EMK artikkel 6 nr. 1 er oppfylt, er spørsmålet om tvangen 

vil stride mot retten til rettferdig rettergang, herunder vernet mot selvinkriminering.65 Spørs-

målet vil bli behandlet i kapittel 5. 

 

3.3 Hvorfor et vern mot tvungen selvinkriminering? 

Sannhetsgrunnsetningen er et prinsipp for både sivil- og straffeprosess66. Sannhetsgrunnset-

ningen går ut på at prosessen skal tilstrebe at sannheten er grunnlaget for avgjørelsen. Den 

materielle sannheten er det faktiske forhold som anses å bevise sannheten. For å realisere det 

materielle sannhetsprinsipp bør alle bevis tillates ført.67 Utgangspunktet i både sivil- og straf-

feprosess er prinsippet om fri bevisføring.68 Hensikten er å få frem alle bevis for sannheten 

slik at rettsapparatet vil oppfylle et av de grunnleggende hensynene, som er materielt riktige 

rettsavgjørelser.  

 
                                                
63 Se også O’Halloran og Francis-saken avsnitt 54. 
64 Se Saunders-saken avsnitt 69. 
65 Se eksempelvis Jalloh-saken avsnittene 113-117.  
66 Formålet med straffeprosessen er å finne frem til sannheten for å unngå at uskyldige blir dømt. Straffeprosess-

loven § 294 er et utslag av sannhetsgrunnsetningen, ved at retten på embetets vegne skal våke over at saken 

blir fullstendig opplyst. Det er et grunnleggende rettsstatsprinsipp at den som er mistenkt for en straffbar 

handling, har rett til å forholde seg taus, og ikke har plikt til å bidra til egen straffellelse. I straffeprosessen er 

det satt en standard om rekkevidden av vernet mot tvungen selvinkriminering. Under hovedforhandling er 

det ikke en automatisk avskjæring av bevis om opplysninger som er innhentet i strid med vernet mot tvung-

en selvinkriminering. Spørsmålet som vil reise seg under hovedforhandling er om opplysningene er en gjen-

takelse eller fortsettelse av rettsbruddet, eller om en interesseavveining uansett tilsier at beviset bør avskjæ-

res, jf. Rt. 1999 s. 1269.    
67 Se Strandbakken (2003) side 200. 
68 I sivilprosessen er prinsippet lovfestet i tvisteloven § 21-3 første ledd første punktum. I straffeprosessen er 

prinsippet ulovfestet. 
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Vernet mot tvungen selvinkriminering er et skår i realiseringen av sannhetsgrunnsetningen. 

Vernet setter begrensinger og gjør unntak for hvilket faktisk grunnlag myndighetene kan an-

vende for å bevise det faktiske forholdet. Før jeg behandler spørsmålet om ileggelse av over-

tredelsesgebyr oppfyller vilkårene til retten til en rettferdig rettergang etter EMK artikkel 6 nr. 

1, vil jeg vise til noen av hensynene og betraktninger som er gjort om et vern mot tvungen 

selvinkriminering. Deretter presenteres beviskravet og bevisbyrden ved ileggelse av overtre-

delsesgebyr.  

 

3.3.1 Integritets- og rettsikkerhetsbetraktninger 

I Saunders-saken uttaler EMD at  

 

”(t)he right not to incriminate oneself is primarily concerned (…) with respecting the 

will of an accused person to remain silent.”69  

 

Vernet mot tvungen selvinkriminering skal hovedsakelig ivareta den siktedes bestemmelses-

rett over hvilke opplysninger vedkommende må gi om seg selv. Det er først når en plikt til å 

gi opplysninger og brudd på å etterkomme plikten kan gi en sanksjon, samtidig som ved-

kommende risikerer å få straff eller overtredelsesgebyr for forholdet som det pliktes å gi opp-

lysninger om, at vedkommende utsettes for tvang til selvinkriminering.  

 

Integritet- og rettssikkerhetsbetraktninger kan deles opp i to perspektiver, et verdighetsper-

spektiv og et rettssikkerhetsperspektiv.70 

 

I et verdighetsperspektiv er utgangspunktet at siktede er skyldig i det påståtte forholdet. Der-

som siktede tvinges til å gi opplysninger som kan utsette seg for straff, må vedkommende 

gjøre en vurdering om å tilstå eller lyve. En slik vurdering av egen integritet og verdighet, 

skal vernet mot tvungen selvinkriminering beskytte mot. Dette fordi vurderingen siktede står 

overfor er mellom to onder, lyve for å unngå sanksjon eller bidra til egen straff. Dersom sik-

tede er uskyldig, kan det tenkes at vedkommende har behov for å forklare sin uskyld og vil 

                                                
69 Se avsnitt 69. 
70 Ordene, verdighetsperspektiv og rettssikkerhetsperspektiv, er hentet fra Øyen (2010) på side 154 under 

bokstav (c). 
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derfor ikke føle at det er et valg mellom to onder. Likevel kan det hende at siktede ikke vil 

forklare seg om det faktiske forholdet på grunn av at vedkommende opplever at opplysninge-

ne er verre å gi enn å bli ilagt straff for et annet påstått forhold. For eksempel kan siktede ha 

foretatt andre ulovligheter eller andre umoralske handlinger som for vedkommende er verre at 

kommer frem i dagens lys.  

 

I et rettssikkerhetsperspektiv er det risikoen for at siktede gir selvinkriminerende opplysninger 

på et uriktig grunnlag, som bør unngås. Det kan for eksempel være at et langt og aggressivt 

avhør kan få vedkommende til å erkjenne det faktiske forholdet for å få slutt på avhøret, frem-

for å fortelle sannheten. På den måten er pressmiddelet for sterkt inngripende og ikke godt 

egnet til å avdekke det faktiske forholdet.    

 

3.3.2 En beskyttelse mot for inngripende myndighetsutøvelse 

Et vern mot tvungen selvinkriminering har som formål å forhindre at staten bruker for sterkt 

inngripende pressmidler for å få frem sannheten. Eksempler på for sterkt inngripende press-

middel for å få frem bevis for den materielle sannheten, er bruk av tortur71, og fra nyere tid 

bruk av tvangsinjisert brekkmiddel72.  

 

En opplysningsplikt innebærer et inngrep i den negative ytringsfriheten. En edisjonsplikt eller 

en annen form for medvirkningsplikt innebærer et inngrep i den negative handlefriheten.73 

Lovgivers verdivalg av hvilke tvangsmidler myndighetene kan bruke, er ikke endelig og må 

treffes ut fra en avveining av de hensyn som til enhver tid gjør seg gjeldende. Endringer i 

kriminalitetsbildet kan tilsi nye midler og metoder for å belyse sannheten som går på bekost-

ning av individets private autonomi.74 Spørsmålet som til enhver tid bør stilles er om inngre-

pet er tilstrekkelig legitimert for å få frem sannheten. En opplysningsplikt på bekostning av en 

redusert negativ ytrings- og handlefrihet, kan begrunnes med at det er et betydelig samfunns-

                                                
71 Se eksempelvis Strandberg (2012) side 68 om bevis fremskaffet ved tortur i det legale bevissystem under NL 

1687. 
72 Se Jalloh-saken avsnitt 13 og 83 om krenkelse av det absolutte forbudet mot tortur etter EMK artikkel 3. 
73 Se Øyen (2010) side 83. 
74 Se Strandbakken (2003) side 200. 
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behov for at saken oppklares og at det faktiske forholdet kommer frem på en effektiv og retts-

sikker måte.75  

 

3.3.2.1 Et samfunnsbehov  

I storkammeravgjørelsen O’Halloran og Francis mot Storbritannia, var det av betydning at 

formålet med opplysningsplikten i trafikklovgivningen var underlagt et bestemt regulerings-

regime for å hindre betydelig skade.76 De som eier eller kjører en bil har frivillig akseptert 

reguleringsregimet og samfunnsbehovet for skadeforebyggende regler.77 EMD vurderte sam-

funnsbehovet for en opplysningsplikt under vurderingen av momentet ”the nature and the 

degree of the compulsion used to obtain the evidence”.78 Vurderingen av momentet går ut på 

karakteren og omfanget av den anvendte tvangen for å fremskaffe bevis. EMD kom frem til at 

opplysningsplikten var begrunnet i samfunnsbehovet om beskyttelse av borgernes liv mot 

kjøretøyets betydelige skadepotensialet og at aktørene i trafikken hadde akseptert regulerings-

regimet. 

 

3.3.2.2 Et offentligrettslig behov 

I Jalloh-saken, der EMD kom ferm til at vernet mot tvungen selvinkriminering var krenket, 

var momentet ”the public interest in the investigation and punishment of the offence in issue” 

av betydning.79 Momentet går ut på å vurdere den offentligrettslige interessen av å strafforføl-

ge og oppklare kriminelle forhold og hvilken type sanksjon den påståtte lovovertredelsen kan 

medføre.  

 

Det har vært rettet kritikk mot momentet om ”the public interest in the investigation and pu-

nishment of the offence in issue”. Kritikken er hovedsakelig at behovet for det offentligretts-

lig inngrep ikke bør rettferdiggjøre tvangsutøvelsens karakter og omfang overfor den inngre-

pet går utover. 

 

                                                
75 Se Øyen (2010) side 83. 
76 Se avsnitt 57. 
77 Se O’Halloran og Francis-saken avsnittene 56-57. 
78 ibid. 
79 Se avsnitt 117 og 119. 
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Ørnulf Øyen omtaler betydningen av det strafferettslige behovet for informasjonsplikten som 

hvor alvorlig saken er, og dels hvor vanskelig sakstypen er å etterforske på en kostnadseffek-

tiv måte ved hjelp av andre metoder.80 Han hevder at på bakgrunn av EMD-praksis81 er be-

tydningen av det offentligrettslige behov for å avdekke det faktiske forholdet av begrenset 

verdi.82  

 

Ørnulf Øyen hevder at vurderingsmomentet er såpass kontroversielt at det bevisst ble unngått 

for å sikre en bred tilslutning til flertallsvotumet i O’Halloran og Francis-saken.83 Det begrun-

ner han med at flertallet er tause om momentet, selv om momentet er tatt med som relevant 

ved innledningen av drøftelsen84, og at mindretallet vurderte momentet grundig og ga uttrykk 

for en prinsipiell avstand fra relevansen av momentet. Det er kun i Jalloh-saken at momentet 

trekkes frem som relevant og får betydning for drøftelsen.  

 

”(W)hen determining whether the proceedings as a whole have been fair the weight of 

the public interest in the investigation and punishment of the particular offence in issue 

may be taken into consideration and be weighed against the individual interest that the 

evidence against him be gathered lawfully. However, public interest concerns cannot 

justify measures which extinguish the very essence of an applicant’s defence rights, in-

cluding the privilege against self-incrimination guaranteed by Article 6 of the Conven-

tion”85 

 

Ved å vektlegge et moment om et offentligrettslig behov for å rettferdiggjøre et inngrep, kan 

det uthule et vern mot tvungen selvinkriminering. I alle tilfeller myndighetene kan begrunne 

et stort nok behov, vil myndighetene kunne legitimere inngrepet på bekostning av den enkelte 

og svekke hensynet til en rettssikker prosess. Et slikt synspunkt kan begrunnes utilitaristisk, 

der en regel er til nytte for flest mulige og kan komme til skade overfor den enkelte. Av EMD 

har det vært uttrykt at et offentligrettslig behov for et inngrep ikke alene kan begrunne inngre-
                                                
80 Se Øyen (2010) side 155 under bokstav (d). 
81 Se Heaney og McGuinnes mot Irland avsnitt 58, og Quinn mot Irland avsnitt 59. 
82 Se Øyen (2010) side 156. 
83 Se Øyen (2010) side 157. 
84 Se O’Halloran og Francis-saken avsnitt 52. 
85 Se Jalloh-saken avsnitt 97 og 119. 
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pet på bekostning av den enkelte. I storkammeravgjørelsen Bykov mot Russland gir EMD 

uttrykk for at 

 

”(t)he general requirements of fairness contained in Article 6 apply to all criminal 

proceedings, irrespective of the type of offence at issue. Public-interest concerns cannot 

justify measures which extinguish the very essence of an applicant's defence rights, in-

cluding the privilege against self-incrimination guaranteed by Article 6 of the Conven-

tion” 86 

 

3.3.3 Troverdigheten av opplysningene 

Ved en siktelse skal individet møtes med en presumsjon om uskyld inntil det motsatte er be-

vist.87 Likevel er det en naturlig reaksjon at dersom vedkommende først er siktet, vil det opp-

stå et spørsmål om troverdigheten til opplysningene som gis når vedkommende risikerer en 

straff.  

 

På samme måte vil en plikt om å opplyse om faktiske forhold som kan medføre straff, ikke 

nødvendigvis gi sannheten. Faren for uriktige opplysninger er mer fremtredende dersom opp-

lysningene som skal inngis er egenproduserte dokumenter. Dersom det er en mulighet til å 

manipulere opplysningene og manipulasjon ikke vil være synbart, er det en sannsynlighet for 

at vedkommende benytter seg av denne muligheten for å unngå straff. Vurderingen som må 

gjøres for troverdigheten av opplysningene som inngis, er hvilken sanksjon vedkommende 

risikerer ved pliktbrudd og oppdagelsesrisiko ved manipulasjon av opplysningene for å skjule 

pliktbruddet. Det kan antas at de fleste vil ha moralske betenkeligheter med å bryte en plikt til 

sannferdighet, men noen vil likevel gi uriktige opplysninger for å unndra seg straff.88  

 

En observasjon gjort av lovgiver for perioden 2010-2011 illustrerer at opplysninger som kan 

medføre straff og som er gitt på grunn av plikt, kan ha en svekket troverdighet. I perioden ble 

fire forhold anmeldt for overskridelse av maksimalt tillatt biomasse. I to av sakene var det 

                                                
86 Se Bykov-saken avsnitt 93. 
87 Se bl.a EMK artikkel 6 nr. 2. 
88 Se en lignende slutning gjort av Øyen (2010) side 87. 
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mistanke om manipulasjon av innrapporterte opplysninger om biomasse.89 Det vil si at det er 

en risiko for at innehaverne av akvakulturtillatelse kan være tilbøyelige til å gi uriktige opp-

lysninger for å unngå straff. Samlet sett bør man ha nøkterne forventninger til om en sanksjo-

nert plikt til å gi opplysninger vil medføre sannferdig og pålitelig informasjon.90 

 

3.3.4 Den nære forbindelsen til uskyldspresumsjonen 

Uskyldspresumsjonen etter EMK artikkel 6 nr. 2 er nært knyttet til vernet mot tvungen selv-

inkriminering. Dersom myndighetene presser siktede til å gi opplysninger fordi vedkommen-

de mistenkes for et påstått straffbart forhold, vil ikke utgangspunktet være at den siktede an-

ses som uskyldig. EMD uttalte i Saunders-saken at 

  

”(t)he right not to incriminate oneself, in particular, presupposes that the prosecution in 

a criminal case seek to prove their case against the accused without resort to evidence 

obtained through methods of coercion or oppression in defiance of the will of the ac-

cused. In this sense the right is closely linked to the presumption of innocence contained 

in Article 6 para. 2 of the Convention (art. 6-2).”91 

 

Vernet mot tvungen selvinkriminering sett i lys av uskyldspresumsjonen, er med på å begren-

se myndighetenes bruk av tvang for å kreve opplysninger mot siktedes vilje. 

 

3.3.4.1 Et beviskrav om klar sannsynlighetsovervekt ved ileggelse av 

overtredelsesgebyr 

Beviskravet fastlegger hvor mye som skal til for at et påstått forhold er bevist. Det er sikker 

rett at ved idømmelse av straff er beviskravet at tiltaltes skyld må være bevist utover enhver 

rimelig og fornuftig tvil.92 Det høye beviskravet er med på å minske sannsynligheten for at 

uskyldige blir dømt. Det er påtalemyndigheten som har bevisbyrden for at det påståtte straff-

bare forholdet foreligger.93  

                                                
89 Jf. Prop. 103 L (2012-2013) side 41. 
90 Se Øyen (2010) side 88. 
91 Se avsnitt 68. 
92 Se eksempelvis Andenæs (2010) side 161. 
93 Se Andenæs (2010) side 160. 
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Uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2 fastsetter i likhet med det høye beviskravet i 

straffeprosessen, at enhver som blir siktet for en ”criminal offence” skal antas uskyldig inntil 

skyld er bevist etter loven. 

 

I sivilsaker, deriblant forvaltningsvedtak om ileggelse av overtredelsesgebyr etter akvakultur-

loven § 30, er det ikke et spørsmål om straff og en risiko for at uskyldige blir dømt. Beviskra-

vet i sivilrettslige saker er i utgangspunktet at det må foreligger en alminnelig sannsynlighets-

overvekt for at et påstått faktisk forhold foreligger. Spørsmålet om et beviskrav om klar sann-

synlighetsovervekt ved utøvelse av inngripende forvaltningsrettslige vedtak, var under be-

handling for Høyesterett i Rt. 2007 s. 1217 og Rt. 2008 s. 1409.  I begge saker kom Høyeste-

rett frem til at det foreligger et beviskrav om klar sannsynlighetsovervekt for å tilfredsstille 

kravene etter EMK artikkel 6. I sakene var det trukket frem at ileggelse av pønalt begrunnet 

overtredelsesgebyr, kan falle under ”criminal charge” i EMK artikkel 6 nr. 1 og uskyldspre-

sumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2. Beviskravet må derfor være høyere enn alminnelig sann-

synlighetsovervekt. 

 

I Rt. 2011 s. 910 og  Rt. 2012 s. 1556 gjaldt sakene overtredelsesgebyr etter konkurranseloven 

§ 29. Høyesterett kom i begge saker frem til et beviskrav om klar sannsynlighetsovervekt. 

Forståelsen er fulgt opp i forarbeidene til akvakulturloven.94 I imidlertid uttales det at 

 

”for mindre overtredelsesgebyr kan kravet til bevis svekkes noe”95 

 

Bevisbyrden i forvaltningsrettslige saker på forvaltningsstadiet avhenger av om det er et 

spørsmål om et gode fra forvaltningen, da har parten bevisbyrden for at vilkårene oppfylles. 

Eller om det er et spørsmål om inngrep fra forvaltningen, da har forvaltningen bevisbyrden for 

at vilkårene er oppfylt. I begge tilfeller vil opplysningene bli forelagt parten i et forhåndsvar-

sel i medhold av forvaltningsloven § 16. Ileggelse av overtredelsesgebyr etter akvakulturloven 

§ 30 er et inngripende vedtak og forvaltningen har i utgangspunktet bevisbyrden for at det 

påståtte forholdet foreligger. 

 

                                                
94 Se Prop. 103 L (2012-2013) punkt 5.3.2.8.  
95 Jf. Prop. 103 L (2012-2013) side 63. 
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4 Vil ileggelse av overtredelsesgebyr etter 
akvakulturloven § 30 bringe EMK artikkel 6 til 
anvendelse? 

4.1 Innledning 

Den lovbestemte rapporteringsplikten etter akvakulturdriftsforskriften § 44 retter seg mot for-

hold forut for mistanke om ulovlige forhold, og før tidspunktet for at opplysningene anvendes 

i et vedtak om overtredelsesgebyr eller under hovedforhandling om straff. Det forutsettes for 

drøftelsen at overtredelsesgebyr ilegges på grunnlag av opplysninger om overskredet maksi-

malt tillatt biomasse, som er fremkommet i den månedlige innrapporteringen til myndighete-

ne. Rapporten er et dokument som tilsynsmyndigheten kan benytte som grunnlag for ileggelse 

av overtredelsesgebyr. Dersom tilsynsmyndigheten anmelder forholdet til påtalemyndigheten 

for videre etterforskning er forholdet over i det straffeprosessuelle sporet. Det forutsettes at 

forholdet behandles av tilsynsmyndigheten og ikke oversendes til påtalemyndigheten. 

 

I det følgende vil ileggelse av et overtredelsesgebyr bli vurdert mot kravene til en rettferdig 

rettergang etter EMK artikkel 6 nr. 1. Retten til en ”fair … hearing” etter EMK artikkel 6 nr. 1 

gjelder for ”everyone” ved ”determination” av ”criminal” ”charge”.  

 

Spørsmålet er om tilsynsmyndighetens ileggelse av overtredelsesgebyret overfor akvakultur-

foretaket faller inn under vilkårene ”everyone”, ”determination”, ”criminal” og ”charge”. Dis-

se vilkårene avklarer samtidig i hvilke situasjoner de prosessuelle rettighetene etter EMK ar-

tikkel 6 nr. 1 kan komme til anvendelse. Selv om vilkårene oppfylles, er det ikke slik at alle 

rettighetene etter EMK artikkel 6 slår inn. Rekkevidden av vernet mot tvungen selvinkrimine-

ring vil bli behandlet i kapittel 5. Beviskravet og uskyldspresumsjonen etter EMK artikkel 6 

nr. 2 eller minsterettighetene etter EMK artikkel 6 nr. 3, vil ikke bli behandlet. 

 

4.2 Rettighetssubjektet - ”Everyone” 

Spørsmålet er om et akvakulturforetak kan påberope seg retten til en rettferdig rettergang etter 

EMK artikkel 6 nr. 1 som ”everyone”.  
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Ordlyden i EMK artikkel 6 nr. 1 er ”everyone”. I den norske oversettelsen av bestemmelsen er 

ordlyden oversatt til ”enhver”. En alminnelig forståelse av ”everyone” tilsier at rettigheten er 

rettet mot alle personer, fysiske som juridiske personer. Ordlyden taler for at akvakulturfore-

taket kan påberope seg retten etter EMK artikkel 6 nr. 1 som ”everyone”.  

 

Jon Fridrik Kjølbro skriver at   

 

”det følger av formuleringen ”enhver”, at konventionen gjælder for alle, herunder juri-

diske og fysiske personer”.96 

 

Videre skriver han at selv om konvensjonen gjelder for ”enhver”, betyr ikke det at konvensjo-

nen skal anvendes likt for enhver. Betydningen av ”enhver” bør tolkes i sammenheng med 

EMK artikkel 34 om individklager, om hvem som kan klage til EMD. Individer som ikke kan 

klage til EMD nyter lite beskyttelse av de materielle rettighetene. 

 

EMK artikkel 34 lyder 

  

”(t)he Court may receive applications from any person, non-governmental organisation 

or group of individuals claiming to be the victim of a violation by one of the High Con-

tracting Parties of the rights set forth in the Convention or the protocols thereto.”  

 

Ordlyden er vid og omfatter alle personer, både der en person hevder seg krenket og der flere 

personer er representert som en gruppe og hevder seg krenket. I tillegg er ikke-statlige organi-

sasjoner gitt klagerett. Uttrykket ”any person” omfatter både fysiske og juridiske personer. 

Jon Fridrik Kjølbro omtaler at det er avgrensningen av ikke-statlige organisasjoner som kan 

by på usikkerhet. Det avgjørende er om aktørene er pliktsubjekter etter EMK artikkel 1. Etter 

ordlyden er kun statene og dens offentlige administrasjon forpliktet etter EMK. Praksis fra 

EMD viser at det kun er organisasjoner utenfor den offentlige administrasjon som er omfattet 

av EMK artikkel 34. Det gjelder også organisasjonene som anses som uavhengige. Det 

springende punktet er om klager er et rettighetssubjekt etter EMK.97  

                                                
96 Se Kjølbro (2010) side 44 punkt 2.4. 
97 Se Kjølbro (2010) side 85. 
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Videre er det et krav etter EMK artikkel 34 at klager er ”victim of a violation” av konvensjo-

nen. Ordlyden tilsier at klageren må være et offer for en påstått krenkelse av EMK. Uttrykket 

”victim of a violation” er å forstå som en person som er direkte og personlig påvirket av hand-

lingen eller unnlatelsen som er påstått å utgjøre en krenkelse av konvensjonen. Personen skal 

være utsatt eller risikerer å bli utsatt for direkte følger av den påståtte handlingen eller unnla-

telsen.98 

 

Et akvakulturforetak er en juridisk person utenfor den offentlige administrasjon og ikke ansett 

som et pliktsubjekt etter EMK artikkel 1. Rapporteringsplikten etter akvakulturdriftsforskrif-

ten § 44 er en lovbestemmelse som akvakulturforetaket er pålagt å følge. Akvakulturforetaket 

skal rapportere inn biomassetall som ved overskridelse kan medføre en sanksjon. Ved brudd 

på rapporteringsplikten kan akvakulturforetaket bli ilagt en sanksjon. Akvakulturforetaket er 

direkte og personlig påvirket av at det må overholde rapporteringsplikten. Samtidig som det er 

utsatt for direkte følger av opplysningene som inngis ved rapporteringen. Det sentrale er at 

opplysningene kan føre til en sanksjon. En tolkning etter EMK artikkel 34 taler for at akva-

kulturforetaket er et av konvensjonens rettighetssubjekter. 

 

I Rt. 2011 s. 800 var spørsmålet om vernet mot tvungen selvinkriminering etter EMK artikkel 

6 nr. 1 gjelder for juridiske personer. Høyesterett tok utgangspunkt i EMK artikkel 1, som 

viser til samme ordlyd som i EMK artikkel 6 nr. 1.  

 

”The High Contracting Parties shall secure to ”everyone” within their jurisdiction the 

rights and freedoms defined in Section I of this Convention.”  

 

Høyesterett viser med utgangspunkt i denne bestemmelsen, at det er vanlig å hevde at beskyt-

telsen etter konvensjonen gjelder både fysiske og juridiske personer.99 Høyesterett støtter 

tolkningen ved gjennomgang av enkelte avgjørelser fra EMD. Forståelsen om at juridiske 

personer kan påberope seg konvensjonen, er i tråd med tolkningen gjort av Høyesterett.  
                                                
98 Se Kjølbro (2010) side 88 og 89. 
99 Jf. Rt. 2011 s. 800 avsnitt 26. For øvrig vises det til at Høyesterett opphevet kjennelsen og gav uttrykk for at 

rekkevidden av vernet måtte vurderes i det konkrete tilfellet. I den nye vurderingen i RG-2012-173 kom 

lagmannsretten frem til at vilkåret om ”criminal charge” ikke var oppfylt. Det forelå derfor ikke et vern etter 

EMK artikkel 6 nr. 1. 
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I Västbarga Taxi Aktiebolag og Vulic mot Sverige, var spørsmålet om skattemyndighetenes 

vedtak om tilleggsskatt mot både drosjeselskapet og direktøren, tilfredsstilte kravet om en 

rettferdig rettergang etter EMK artikkel 6 nr. 1. EMD behandlet klagen og kom frem til at det 

forelå brudd på retten til ”access to a court”100 og ”reasonable length of proceedings”101. Det 

forelå derimot ikke et brudd på retten ”to be presumed innocent”102. Det interessante er at det 

ikke var et spørsmål om drosjeselskapet som juridisk person, var et av konvensjonens rettig-

hetssubjekter i tråd med vilkåret ”everyone”. Med andre ord taler det for at juridiske personer 

kan påberope seg retten til en rettferdig rettergang etter EMK artikkel 6. Västbarga-saken taler 

for at akvakulturforetaket kan påberope seg retten etter EMK artikkel 6 nr. 1 som ”everyone”. 
 

I Segame SA mot Frankrike vurderte EMD i likhet med Västbarga-saken, om en juridisk per-

son var utsatt for krenkelse av rettigheter etter EMK. EMD vurderte om det var en krenkelse 

av EMK artikkel 6 nr. 1 om ”access to court with full jurisdiction” ved ileggelse av tilleggs-

skatt overfor et kunstgalleri. EMD kom frem til at det ikke forelå en krenkelse av EMK artik-

kel 6 nr. 1. Begrunnelsen var blant annet at størrelsen på tilleggsskatten på 25% var propor-

sjonal, og at loven gav en forutberegnelighet ved ileggelse av boten som proporsjonal med 

alvorlighetsgraden av overtredelsen. I tillegg viste EMD til at staten har et behov for regule-

ring av effektive fiskale regler og at slike saker skiller seg fra ”the hard core of criminal 

law”.103  

 

For øvrig bemerkes at i saker der klager er en juridisk person, omtaler EMD klager som ”the 

applicant company”.104 Tilsynelatende virker det som en selvfølge at juridiske personer er en 

av konvensjonens rettighetssubjekter. 

 

Etter en tolkning av EMK artikkel 6 nr. 1 i lys av EMK artikkel 1 og 34, og EMD-praksis, er 

”everyone” å forstå som både fysiske og juridiske personer. Følgelig legges det til grunn at et 

                                                
100 Se avsnitt 102. 
101 Se avsnitt 107. 
102 Se avsnitt 122. 
103 Se avsnitt 59. 
104 Se eksempelvis Segame-saken avsnitt 1. 
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foretak, herunder et akvakulturforetak, omfattes av uttrykket ”everyone” i EMK artikkel 6 nr. 

1.  

 

4.3 Tilsynsmyndighetens kompetanse - ”In the determination”  

Spørsmålet er om tilsynsmyndighetens ileggelse av overtredelsesgebyr etter akvakulturloven 

§ 30 er en ”determination” etter EMK artikkel 6 nr. 1.  

 

EMK artikkel 6 nr. 1 gjelder ved ”determination” av en sivilrettslig forpliktelse eller en straf-

fesiktelse. I den norske oversettelsen av bestemmelsen er ordlyden oversatt til ”for å få av-

gjort” en borgerlig plikt eller en straffesiktelse mot seg. Ordlyden av ”determination” tilsier at 

de prosessuelle rettsikkerhetsgarantiene kun får anvendelse ved en avgjørelse. Det betyr at 

garantiene bare gjelder fullt ut ved organer som har kompetanse til å avgjøre hele eller deler 

av saken. Eventuelle overinstanser med avgjørelseskompetanse må også overholde kravene 

etter EMK artikkel 6.105 

 

Saker der et organ har som oppgave å undersøke, fastlegge eller bedømme et faktisk hendel-

sesforløp uten å fatte en avgjørelse med rettslig virkning, faller utenfor ordlyden ”determina-

tion”.106 I Saunders-saken var det et spørsmål om en administrativ undersøkelse falt under de 

prosessuelle rettsgarantier etter EMK artikkel 6.107 EMD fremhevet at når formålet er å fast-

legge et faktisk forhold, er det ikke nødvendig at rettighetene etter EMK artikkel 6 må respek-

teres. Det gjelder selv om det faktiske grunnlaget kan anvendes av andre kompetente myndig-

heter. Det er hensynet til en effektiv regulering av den offentlige interesse som trekkes frem 

av EMD. 

 

Det er klart at dersom tilsynsmyndigheten kun har kompetanse til å undersøke, fastlegge eller 

bedømme det faktiske hendelsesforløp uten å treffe en avgjørelse, kommer ikke de prosessuel-

le rettighetene etter EMK artikkel 6 til anvendelse. Det vil være forholdet dersom tilsynsmyn-

digheten utelukkende anmelder akvakulturanlegget til påtalemyndigheten, uten selv å innlede 

en sanksjonssak. 
                                                
105 Se Aall (2011) side 368 bokstav a). 
106 Se Kjølbro (2010) side 345. 
107 Se avsnitt 67. 
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Derimot dersom tilsynsmyndigheten har kompetanse til å til å treffe en avgjørelse som gir 

rettslige virkninger er det tale om en ”determination” etter EMK artikkel 6 nr. 1. Det gjelder 

selv om det ikke fattes et vedtak. Det sentrale er at tilsynsmyndigheten har kompetanse til å 

fatte et vedtak om ”criminal charge”. Tilsynsmyndigheten har hjemmel etter akvakulturloven 

§ 30 til å ilegge et overtredelsesgebyr. Et vedtak om overtredelsesgebyr er en avgjørelse som 

gir rettslige virkninger med endelig virkning, og er å anse som en ”determination”. Ileggelse 

av overtredelsesgebyr oppfyller dermed vilkåret ”determination” etter EMK artikkel 6 nr.1.  

 

4.4 Er overtredelsesgebyr straff i konvensjonens forstand? - 
”Criminal” 

Det er på det rene at dersom det er spørsmål om å idømme straff etter akvakulturloven § 31 

for brudd på rapporteringsplikten, er forholdet å regne som ”criminal”. De prosessuelle garan-

tiene etter EMK artikkel 6 vil komme til anvendelse fra det tidspunktet individet må anses 

som siktet. Spørsmålet her er om også ileggelse av overtredelsesgebyret etter akvakulturloven 

§ 30 skal anses som ”criminal” etter EMK artikkel 6 nr. 1.  

 

Den norske oversettelsen lyder ”en straffesiktelse mot seg”. En naturlig forståelse av ordlyden 

taler for at det er tale om overtredelse av straffesanksjonerte normer. 

 

EMD vurderte i Engel og andre mot Nederland, om en disiplinærrefselse var ”criminal”.108 

EMD uttalte først at ”criminal” er gjenstand for autonom tolkning.109 Det betyr at nasjonale 

begreper om sanksjonen utgjør straff, ikke nødvendigvis er avgjørende. Videre oppstilte EMD 

tre kriterier for vurderingen av om forholdet faller under ”criminal”. Kriteriene er kjent som 

”Engel-kriteriene” og er som følger, 

  

1) Klassifikasjonen av lovbruddet etter nasjonal rett og normens karakter,  

2) Karakteren av lovbruddet, og  

3) Reaksjonens karakter og alvor.  

 

                                                
108 Se avsnitt 82 og 83.  
109 Se avsnitt 81. 
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Alle tre kriterier er alternative. Dersom den nasjonale retten klassifiserer forholdet som straff-

bart, er forholdet også å anse som ”criminal” etter EMK artikkel 6 nr. 1. Det første kriteriet 

kan derfor angis som et utgangspunkt for vurderingen.  

 

I plenumsdommen Rt. 2000 s. 996 fremholdt Høyesterett at kriteriene om overtredelsens ka-

rakter, sanksjonens innhold og alvor kan bedømmes samlet når en vurdering av disse momen-

tene hver for seg etterlater tvil om artikkel 6 får anvendelse.110 Høyesterett følger opp forstå-

elsen i plenumsdommen Rt. 2002 s. 509111 og Rt. 2002 s. 1007112. Kriteriene vil derfor være 

gjenstand for en samlet vurdering, dersom en separat analyse av hvert kriterium ikke gir en 

klar løsning på om forholdet er å anse som ”criminal”.113  

 

I Rt. 2014 s. 620 vurderte Høyesterett om overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 var å 

anse som straff i relasjon til Grunnloven § 96. Høyesterett kom frem til at ileggelsen av over-

tredelsesgebyr ikke var i strid med Grunnloven § 96. Ved spørsmålet om overtredelsesgebyr 

var å anse som straff i forhold til EMK artikkel 6 uttalte Høyesterett at straffebegrepet i EMK 

er vesentlig videre enn Grunnlovens begrep, og at overtredelsesgebyret er å anse som straff i 

konvensjonens forstand.114 Høyesterett vurderte ikke overtredelsesgebyret konkret i forhold til 

Engel-kriteriene. I det følgende vil det derfor gjøres en vurdering av overtredelsesgebyret etter 

Engel-kriteriene. 

 

I Menarini Diagnostics S.R.L mot Italia var spørsmålet om forvaltningsdomstolens prøving av 

lovligheten, forholdsmessigheten og holdbarheten av forvaltningsorganets valg og de faglige 

vurderingene som var foretatt ved et vedtak, oppfylte retten til rettergang av en uavhengig og 

upartisk domstol etter EMK artikkel 6 nr. 1.115 EMD kom frem til at forvaltningsvedtaket om 

en sanksjon var å anse som ”criminal”, slik at EMK artikkel 6 kom til anvendelse.116 Avgjø-

                                                
110 Se side 1010. 
111 Se side 518. 
112 Se sidene 1009 og 1010. 
113 Se også Jussila mot Finland, avsnitt 31. 
114 Se avsnitt 47. 
115 Se avnsittene 63-66. 
116 Se avsnitt 42. 
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relsen vil bli trukket frem ved vurderingen av om Engel-kriteriene tilsier at overtredelsesgebyr 

er å anse som ”criminal”. 

 

4.4.1 Klassifikasjonen av lovbruddet etter nasjonal rett og normens karakter 

EMD uttaler at statens egen rubrisering av om forholdet er gjenstand for straff er et utgangs-

punkt for vurderingen.117 Den nasjonale klassifikasjonen av normen er kun en angivelse av 

normen og ikke avgjørende for om sanksjonen er å anse som straff etter konvensjonen. 

Spørsmålet for EMD er om normens materielle innhold er å karakterisere som straff i konven-

sjonens forstand. 

 

Overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 er av lovgiver ansett som en administrativ 

sanksjon med et visst pønalt preg som kan ilegges av tilsynsmyndigheten. Lovgiver uttrykker 

at overtredelsesgebyr har likhetstrekk med straff, men at det ikke å regne som straff.118 Høy-

esterett kom til samme resultat i Rt. 2014 s. 620. Det er klart at overtredelsesgebyr etter akva-

kulturloven § 30 ikke er ansett som straff etter nasjonal lovgivning.  

 

Spørsmålet er om overtredelsesgebyret likevel er å anse som en ”criminal” etter EMK artikkel 

6 nr. 1. Det er særlig overtredelsesgebyrets pønale preg som kan føre til at et overtredelsesge-

byr er ”criminal”. Sanksjonen er ment å ivareta både individualpreventive og allmennpreven-

tive hensyn. Overtredelsesgebyr kan gis for alle typer overtredelser av akvakulturlovgivning-

en. Det gjelder brudd på lov, forskrift og enkeltvedtak, og er ikke avgrenset til grove eller 

gjentatte overtredelser. I tillegg har overtredelsesgebyret til formål om å hindre framtidige 

overtredelser. 

 

Ved vurderingen av lovbruddets art i Menarini-saken la EMD vekt på at forvaltningsmyndig-

hetens kontroll med at aktørene opprettholdt fri konkurranse normalt er en del samfunnets 

allmenne interesser som er beskyttet av strafferetten. I tillegg hadde sanksjonen både et pønalt 

og forebyggende formål.119 Lovbruddets art i Menarini-saken talte for at forholdet var å anse 

                                                
117 Se Engel-saken avsnitt 82. 
118 Se Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) side 75 og 76. 
119 Se avsnitt 40. 



34 

 

som ”criminal”.120 Vurderingen i Menarini-saken har likhetstrekk med vurderingen av over-

tredelsesgebyret og lovbruddets karakter, og vil ha overføringsverdi for foreliggende vurde-

ring. Tilsynsmyndighetenes kontroll med at aktørene i akvakulturnæringen overholder vilkå-

rene for tillatelsen og regelverket, er for å ivareta samfunnets allmenne interesse om en bære-

kraftig utvikling. Den allmenne samfunnsinteressen er ved akvakulturloven § 31 også beskyt-

tet av strafferetten. Det taler for at overtredelsesgebyret er å anse som ”criminal”. 

 

I Öztürk mot Tyskland var det et spørsmål om overtredelse av en trafikkregel angitt av tysk 

rett som en ordensregulering, var å anse som ”criminal”. Den tyske myndigheten argumenter-

te med at formålet ved å anvende bøter som falt utenfor den alminnelige straffelovgivningen, 

var å avkriminalisere overtredelsen.121 EMD aksepterte argumentet, men viste til at ved en 

reell avkriminalisering må det være et skille mellom ordensreguleringen og straffelovgivning-

en.122 EMD la blant annet vekt på at de administrative myndighetene kunne sende saken til 

påtalemyndigheten ved mistanke om at forholdet var straffbart, og dersom det ikke var tilfel-

let kunne påtalemyndigheten sende saken tilbake til de administrative myndighetene.123 I til-

legg fremhevet EMD at ordensreguleringen var direkte rettet mot alle trafikanter. Det motsatte 

er dersom normen rettet seg mot en bestemt gruppe personer, eksempelvis disiplinærregule-

ring ved militærtjeneste.124 Selv om lovreguleringen var av hensyn til å beskytte andre og 

fastsette nødvendige krav til trafikken, kom EMD frem til at normens pønale karakter og 

normens vide nedslagsfeltet, at forholdet var å anse som ”criminal”.125 

 

Overtredelsesgebyret etter akvakulturloven § 30 har et begrenset nedslagsfelt. Akvakulturlo-

ven regulerer en tillatelsesbasert fiskerinæring, og gjelder en bestemt gruppe personer. Tilla-

telsen er basert på at reglene som er fastsatt i lov, forskrift og vedtak overholdes. Tillatelse til 

å drive akvakulturanlegg er basert på at miljøet forvaltes i henhold til en bærekraftig utvik-

ling. Det er derfor et behov for å ilegge overtredelsesgebyr ved overtredelse av akvakulturre-

gelverket. Lovgiver anser regler om reaksjoner og sanksjoner i akvakulturloven som hen-
                                                
120 Se avsnitt 42. 
121 Se avsnitt 17. 
122 Se avsnitt 51. 
123 Se avsnitt 51 jf. 20. 
124 Se Engel-saken avsnitt 84. 
125 Se avsnitt 53. 
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siktsmessige og nødvendige virkemidler.126 Mange av rettspliktene i eller i medhold av akva-

kulturloven er av en slik art at det kan være behov for reaksjoner og sanksjoner for å motivere 

til at reglene overholdes og markere betydningen av bestemmelsene.127 I forhold til straff er 

overtredelsesgebyr ansett som et enklere og raskere sanksjonsmiddel.  

 

På den andre siden er det klart at overtredelsesgebyret har et pønalt formål. Det er ikke som i 

Öztürk-saken der ordenreguleringens formål var å avkriminalisere forholdet. Overtredelses-

gebyrets pønale formål er begrunnet nettopp med allmennpreventive og individualpreventive 

hensyn. Det er heller ikke et klart skille mellom ordensreguleringen og straffelovgivningen. 

Tilsynsmyndigheten kan sende saken til påtalemyndigheten ved mistanke om at forholdet er 

straffbart, og dersom forholdet ikke er straffbart kan påtalemyndigheten sende saken tilbake 

til tilsynsmyndigheten. Overtredelsesgebyret gjelder i likhet med disiplinærreaksjoner i mili-

tæret, overfor en bestemt gruppe personer. Derimot har en disiplinærreaksjon som formål å 

skape og opprettholde militær moral og disiplin og derigjennom fremme effektiviteten i det 

militære forsvar.128 En disiplinærreaksjon har ikke et pønalt formål, og har ikke en straffende 

funksjon.  Overtredelsesgebyrets pønale karakter minskes ikke ved at normen klassifiseres 

som en administrativ sanksjon. Overtredelsesgebyrets pønale formål taler for at overtredelses-

gebyret er å anse som ”criminal”. 

 

4.4.2 Karakteren av lovbruddet 

I Engel-saken fortsetter EMD vurderingen av ”criminal” med  

 

”(t)he very nature of the offence is a factor of greater import.”129 

 

Som nevnt over uttaler EMD i Jussila mot Finland at  

 

”(t)he second and third criteria are alternative and not necessarily cumulative. It is 

enough that the offence in question is by its nature to be regarded as criminal or that the 

                                                
126 Se Prop. 103 L (2012-2012) side 8. 
127 Se Prop. 103 L (2012-2012) side 31. 
128 Jf. Forskrift om disiplinærreglement for Forsvaret § 1. 
129 Se avsnitt 82. 
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offence renders the person liable to a penalty which by its nature and degree of severity 

belongs in the general criminal sphere. The relative lack of seriousness of the penalty 

cannot divest an offence of its inherently criminal character.”130  

 

Det andre kriteriet legger opp til en vurdering av hvordan lovbruddet kan karakteriseres. En 

faktor er om lovbruddet kun er av disiplinerende art, som formålet med en refselse i militæret. 

En annen faktor er om forholdet isolert sett i tillegg er kriminalisert gjennom den alminnelige 

straffelovgivningen. 

 

Ved en liten overskridelse av MTB, tilsvarende noen få kilo, vil overskridelsen neppe karakte-

riseres som så alvorlig at det gir en belastning på miljøet. En større overskridelse av MTB er 

derimot en alvorlig overtredelse som gir en påkjenning på miljøet og kan medføre svekket 

fiskehelse og redusert matkvalitet.  

 

Akvakulturloven § 31 hjemler straff av bøter eller fengsel inntil ett år eller begge deler, med 

mindre forholdet rammes av strengere straffebestemmelse, for den som forsettlig eller grovt 

uaktsomt vesentlig overtrer bestemmelsene gitt i eller i medhold av § 4 og § 5. Akvakultur-

driftsforskriften § 47 om biomasse er gitt i medhold av akvakulturloven § 4 og § 5.  

 

Virkningen er at overtredelse av MTB kan føre til straff. På den måten er det faktiske forhol-

det isolert sett gjenstand for ileggelse av overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 eller 

straff etter akvakulturloven § 31. Overtredelse av MTB er et lovbrudd som kan medføre straff. 

Overtredelsen har på den måten en straffbar karakter.  

 

På grunn av at overtredelse av MTB kan strafforfølges og at overtredelsesgebyret har et pø-

nalt formål, taler lovbruddets karakter for at overtredelsesgebyret er å anse som ”criminal”.  

 

4.4.3 Reaksjonens karakter og alvor 

I vurderingen av det tredje kriteriet er det spørsmål om overtredelsesgebyrets karakter og al-

vor. Utgangspunktet er at overtredelsesgebyret har et pønalt formål. EMD vurderte et lignen-

                                                
130 Se avsnitt 31. 
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de spørsmål i Brown mot Storbritannia. Ved vurderingen av det tredje kriteriet stilte EMD 

spørsmålet om   

 

”the nature and degree of severity of the penalty that the person concerned risked incur-

ring - the third criterion - may bring the matter into the "criminal" sphere.”131 

 

Spørsmålet er derfor om overtredelsesgebyrets karakter og alvor medfører at forholdet er å 

anse som ”criminal”. 

 

I T. mot Østerrike risikerte klageren en stor bot. Men det var ikke alene avgjørende for at for-

holdet var å anse som ”criminal”.132 Det avgjørende var at klager risikerte at boten kunne 

konverteres til straff av fengsel uten muntlig høring av en uavhengig og upartisk domstol for å 

ivareta de prosessuelle rettsgarantiene. EMD kom frem til at forholdet var å anse som ”crimi-

nal”.133 

 

I Menarini-saken uttalte EMD at selv om manglende betaling av boten ikke kan erstattes av 

straff av fengsel, fører botens størrelse og pønale formål til at boten er å anse som ”crimi-

nal”.134 Det vil si at selv om manglende betaling av overtredelsesgebyret ikke kan medføre at 

sanksjonen konverteres til straff av fengsel, kan gebyrets størrelse og pønale formål føre til at 

overtredelsesgebyret er å anse som ”criminal”.  

 

Overtredelse av MTB kan sanksjoneres med straff av fengsel etter akvakulturloven § 31. For 

at straff kan komme på tale må forholdet anmeldes til politiet og påtalemyndigheten. Dersom 

det skjer er forholdet over i det straffeprosessuelle sporet. Tilsynsmyndighetene har ikke 

hjemmel til å ilegge straff. Dersom overtredelsesgebyret ikke blir betalt, blir det ikke tale om 

noen subsidiær fengselsstraff. Det taler mot at overtredelsesgebyret er å anse som ”criminal”. 

 

                                                
131 Jf. Brown-saken punkt nr. 1 under overskriften THE LAW. 
132 Se T. mot Østerike avsnitt 65, jf. Bendenoun mot Frankrike avsnitt 47. 
133 Se avsnitt 67. 
134 Se avsnitt 41. 
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I Brown-saken, der klagen ble avvist for behandling, vurderte EMD innholdet av ”criminal 

offence” etter EMK artikkel 7.135  Klageren var ilagt en reaksjon tilsvarende NOK 100 000 av 

advokatforeningens klagenemnd. EMD viste til Engel-sakens fastsetting av ”the three-fold 

test” ved spørsmålet om ”criminal”, og adopterte de tilsvarende kriteriene for vurderingen av 

”criminal offence”. Den nasjonale lovgiver hadde klassifisert boten som en disiplinær reak-

sjon. Boten var ilagt av en domstol uten deltakelse fra politi eller påtalemyndigheten. I tillegg 

var normen av disiplinerende karakter overfor en bestemt profesjon. 

 

Videre vurderte EMD det tredje kriteriet og uttalte at myndigheten kun hadde kompetanse til 

å ilegge bøter oppad GBP 5 000. Myndigheten hadde ikke hjemmel til å idømme fengsel. Selv 

om forholdet kunne strafforfølges ved uteblitt betaling av boten, var den delen av myndi-

ghetsutøvelsen underlagt domstolsmyndigheten som ivaretok de straffeprosessuelle garantier.  

 

Deretter viste EMD til det pønale og preventive formålet, og uttrykte at dersom reaksjonen er 

”sufficiently substantial” taler det for at reaksjonen er ”criminal”. EMD uttalte at det pønale 

formålet var fremtredende ved at boten var av betydelig størrelse. EMD uttalte at overtredel-

sen av de disiplinære reglene var alvorlig og at størrelsen av boten svarte til gevinsten for kla-

geren ved å overtre reglene. Verken politiet eller påtalemyndigheten var en del av prosessen. 

Det var heller ingen etterforskning i forkant av reaksjonen som EMD uttalte som en nødven-

dig betingelse for enhver straffebot. EMD kom frem til at forholdet ikke var en ”criminal of-

fence”. 

 

Spørsmålet er derfor om ileggelse av overtredelsesgebyr overfor et akvakulturforetak er et 

forhold av ”sufficiently substantial”. 

 

Et vedtak om overtredelsesgebyr vil stenge for fortsatt forfølgning i straffesporet, jf. Tilleggs-

protokoll nr. 7 artikkel 4. Det er ikke adgang til å ilegge straff for et forhold som det allerede 

er ilagt overtredelsesgebyr for. Karakteren av et overtredelsesgebyr er kvalitativt begrenset 

ved at manglende betaling av overtredelsesgebyret, ikke kan konverteres til straff av fengsel. 

 

                                                
135 Se Brown-saken under avnsittet om THE LAW nr. 1. 
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Overtredelsesgebyr er en økonomisk reaksjon. Størrelsen av et overtredelsesgebyr er som 

nevnt kvantitativt begrenset oppad 15 G, som i dag utgjør kr 1 325 550.136 Momentene for 

utmåling er lovfestet i akvakulturloven § 30 annet ledd og skaper forutsigbarhet.  

 

I arbeidsgrupperapporten nedsatt av Fiskeri- og kystdepartementet kan det estimeres en for-

tjeneste på kr 6 416 205, ved overholdelse av MTB på 780 000 kg. Regnestykke følger Fiske-

ridirektoratets lønnsomhetsundersøkelser for 2010. Gjennomsnittlig salgspris til oppdretter 

var på 31,44 kr per kg fisk i rund vekt, og gjennomsnittlige produksjonskostnader var på 

22,84 kr per kg. Rund vekt er vekten på fisken etter sulting og bløgging, og i henhold til Fis-

keridirektoratets økonomiske analyser benyttes det en omregningsfaktor på 0,89 fra våt til 

rund vekt.137 

 

Fortjenesten ved overholdelse av MTB er beregnet slik:138 

Omsetning (31,44*746 070 kr/kg) kr 23 456 450 

Produksjonskostnader (22,84 kr*746 070 kr/kg) kr 17 040 246  

Fortjeneste kr 6 416 205 

 

 

I FKD-rapporten er det brukt et eksempel om en kortvarig overskridelse når fisken er i sjøen 

31 dager lenger enn forutsetningene ved at biomassen er nådd ved MTB på 780 000 kg, før 

fisken settes på sulting. Dagen før utslakting er biomassen på sitt høyeste (dag 401), med 923 

000 kg. Dette fører til en biomasseoverskridelse på (923 000-780 000 kg) 143 000 kg fisk. 

Hele overskridelsen varer i 48 dager, og fiskens snittvekt er 4,6 kg når biomassen er på sitt 

høyeste. I henhold til tidspunkt for rapportering, så vil rapportering av overskridelse kun være 

på en månedsrapport. Rapporteringen vil imidlertid ikke fange opp tidspunktet for når biom-

assen er på sitt høyeste. Biomassen på rapporteringstidspunktet vil være 885 000 kilo, som vil 

gi en innrapportert overskridelse på 105 000 kilo. Totalt vil det bli slaktet ut 1 005 650 kg 

                                                
136 Jf. Reaksjonsforskrift § 8, jf. Forskrift om grunnbeløp, reguleringsfaktorer mv. § 1 om grunnbeløp fastsatt til 

88 370 kr. 
137 Se FKD-rapporten side 26. 
138 ibid. 



40 

 

biomasse, noe som er 176 683 kilo mer fisk enn eksempelet over der MTB er overholdt. Om-

regnet til rund vekt tilsvarer utslaktet biomasse 905 058 kg.139  

 

Utgangspunktet for regnestykket ved overskridelse av MTB er en laksepris på 31,44 kr, pro-

duksjonskostnader på 22,84 kr for den lovlige biomassen inkl. slakt, og 13,96 kr i marginale 

produksjonskostnader (kostnader for fôr, frakt, forsiring og slakt) for den ulovlige produserte 

fisken.140  

 

Fortjeneste ved overskridelse av MTB er beregnet slik:141 

Omsetning (31,44*905 058 kr/kg) kr 28 455 872  

Produksjonskostnader lovlig biomasse (22,84 kr*746 070kr/kg) kr 17 040 246 

Produksjonskostnader ulovlig biomasse (13,96 *176 683 kr/kg) kr 2 466 494 

Fortjeneste  kr 8 949 132 

 

 

Dersom grensen for MTB overholdes kan en fortjeneste estimeres til kr 6 416 205. Ved over-

skridelse av MTB, kan en fortjeneste estimeres til kr 8 949 132. En kortvarig overskridelse av 

MTB kan dermed gi en fortjeneste som er nesten dobbelt så stor som den maksimale grensen 

for overtredelsesgebyrets størrelse.142 Overtredelsesgebyrets maksimale størrelse i forhold til 

den potensielle fortjenesten ved overtredelses av grensene for MTB, kan ikke karakterisere 

sanksjonen som betydelig.   

 

Et overtredelsesgebyr kan ikke betraktes som ”sufficiently substantial”, og taler mot at over-

tredelsesgebyret er å anse som ”criminal”. 

 

4.4.4 Konklusjon 

Det er av stor betydning at EMK artikkel 6 er en av de klassiske menneskerettighetene slik at 

det foreligger en snever statlig skjønnsmargin ved tolkning av rettigheten. På grunn av over-

                                                
139 Se FKD-rapporten side 27. 
140 ibid. 
141 ibid. 
142 Se FKD-rapporten side 26 og 27. 
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tredelsesgebyrets fremtredende pønale formål og at karakteren av lovbruddet er sanksjonert 

med straff av fengsel, er jeg kommet frem til at overtredelsesgebyr er å anse som ”criminal”. 

En tolkning av at overtredelsesgebyret er å anse som ”criminal”, er i samsvar med konvensjo-

nens formål om å sikre menneskerettighetene. 

 

4.5 Tidspunktet for når vernet slår inn - ”Charge” 

I forlengelsen av at overtredelsesgebyr er å anse som ”criminal” er spørsmålet når ”criminal 

charge” inntrer. Det forutsettes for drøftelsen at det er innrapportert overskridelse av MTB for 

en måned. Spørsmålet er når akvakulturforetaket er å anse som siktet ved ileggelse av over-

tredelsesgebyr. Ordlyden i EMK artikkel 6 nr. 1 lyder ”criminal charge”. Den norske overset-

telsen lyder ”straffesiktelse”. Ordlyden taler for at det må foreligge en formell siktelse mot 

akvakulturanlegget for at rettighetene etter EMK artikkel 6 nr. 1 utløses. 

 

EMD fremhever i Deweer mot Belgia at begrepet ”charge” i EMK artikkel 6 nr. 1 skal tolkes 

ut fra hvilken faktisk situasjon den siktede er i fremfor hvilken formell status myndighetene 

gir vedkommende.143  EMD gitt utrykk for at vedkommende er under ”charge” enten ved ”of-

ficial notification” eller ved at vedkommende er ”substantially affected”.144 

 

Spørsmålet er hvilket tidspunkt akvakulturforetaket er under ”charge” for at rettighetene etter 

EMK artikkel 6 slår inn.  

 

4.5.1 ”official notification” 

I Deweer-saken uttaler EMD at ”official notification” er når 

 

”the official notification given to an individual by the competent authority of an allega-

tion that he has committed a criminal offence.”145 

 

Utgangspunktet er at ”charge” foreligger ved en offisiell erklæring fra myndighetene.146  

                                                
143 Se avsnitt 44. 
144 Se avsnitt 46. 
145 Ibid. 
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I Rt. 2000 s. 996 var et av spørsmålene for Høyesterett hvilket tidspunkt en administrativt 

ilagt tilleggsskatt for grovt uaktsomt forhold ble ansett som en ”charge”. Ved vurderingen av 

når det forelå en straffesiktelse etter EMK artikkel 6 nr. 1, kom Høyesterett frem til at et var-

sel om endring av ligningen og at det kunne være aktuelt å ilegge forhøyd tilleggsskatt, var å 

anse som en straffesiktelse etter EMK artikkel 6 nr. 1.147  

 

Det betyr at et forhåndsvarsel etter forvaltningsloven § 16 om ileggelse av overtredelsesgebyr 

vil være nok for at et akvakulturforetak er utsatt for en ”charge” etter EMK artikkel 6 nr. 1. 

Spørsmålet er imidlertid om akvakulturforetaket kan være å anse som siktet på et tidligere 

tidspunkt, ved tidspunktet for rapporteringen av overskredet MTB, før det foreligger et for-

håndsvarsel.  

 

4.5.2 “substantially affected” 

I Deweer-saken var den siktede verken arrestert eller gitt en offentlig erklæring.148 EMD kom 

frem til at vedkommende var under ”charge" ved at 

  

”the situation of the [suspect] has been substantially affected”149   

 

I Deweer-saken var vedkommende ”substantially affected” ved mottakelse av et brev om in-

formasjon og en avgjørelse. Brevet orienterte vedkommende om et forslag om å unngå for-

følgning av overtredelsen, ved å betale BF 10 000 som en avslutning på forholdet. På dette 

tidspunktet var det ikke innrettet en strafforfølgelse.  

 

I O’Halloran og Francis-saken la EMD til grunn at varsel om at det var innledet etterforskning 

innebar at klagerne var ”substantially affected” og dermed siktet i konvensjonens forstand.150 

EMK artikkel 6 nr. 1 var derfor anvendelig. Etter en vurdering av forholdet kom EMD frem 

                                                                                                                                                   
146 Se eksempelvis ordlyden i straffeprosessloven § 82 ”(d)en mistenkte får stilling som siktet når 

påtalemyndigheten har erklært ham for siktet”. 
147 Se sidene 1017-1021. 
148 Se avsnitt 43. 
149 Se avsnitt 46. 
150 Se avsnitt 35. 
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til at vernet mot tvungen selvinkriminering ikke var krenket. EMD hadde samme forståelse av 

når klageren var å anse som ”substantially affected” i saken Lückhof  og Spanner mot Øster-

rike.151  

 

EMD har vurdert nærmere hva som ligger i at vedkommende er ”substantially affected”. I 

saken Weh mot Østerrike hadde klagerens bil passert en fotoboks i for høy hastighet. Klage-

ren ble pålagt å opplyse hvem som hadde kjørt bilen under trussel om bot. Klageren ga forn-

avnet og etternavnet til en person som bodde i USA ved University of Texas.152 Av myn-

dighetene ble opplysningen ansett for å gi utilstrekkelig informasjon, og klageren ble ilagt en 

bot.153  

 

I vurderingen av om klageren var ”substantially affected” uttalte EMD at klageres eierskap av 

bilen var grunnlaget for pålegget om å gi opplysninger. Opplysningene som klageren ble på-

lagt å gi var kun hvem som hadde kjørt bilen. Av EMD ble slik informasjonen ikke ansett å 

være selvinkriminerende. I saken var det ikke grunnlag for å anse klageren som ”substantially 

affected”.154 I tillegg viste EMD til at klageren ikke hadde nektet å gi opplysningene, men 

fremmet sin uskyld ved å vise til at en tredjeperson hadde kjørt bilen hans.155 EMD kom frem 

til at det ikke forelå en krenkelse av vernet mot tvungen selvinkriminering. 

 

Avslutningsvis fremholdt EMD at 

 

”the link between the applicant's obligation (…) to disclose the driver of his car and 

possible criminal proceedings for speeding against him remains remote and hypot-

hetical. However, without a sufficiently concrete link with these criminal proceedings 

the use of compulsory powers (i.e. the imposition of a fine) to obtain information does 

not raise an issue with regard to the applicant's right to remain silent and the privilege 

against self-incrimination.”156 
                                                
151 Se avnsitt 49. 
152 Se avsnitt 13. 
153 Se Øyen (2010) side 148. 
154 Se avsnitt 54. 
155 Se avsnitt 55. 
156 Se avsnitt 56. 
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Det vil si at dersom det kan påvises en ”sufficiently concrete link with these criminal procee-

dings the use of compulsory powers”, taler det for at vedkommende er siktet. Det kan være 

dersom grunnlaget for å kreve opplysningene er en lovovertredelse sanksjonert som ”crimi-

nal”. Derimot dersom koblingen mellom klagerens plikt til å gi opplysninger og muligheten 

for en strafforfølging er ”remote and hypothetical”, taler det mot at vedkommende er siktet. 

Vurderingen går ut på om vedkommende er utsatt for en situasjon som gir behov for et vern 

mot tvungen selvinkriminering etter EMK artikkel 6 nr. 1.  

 

I Rieg mot Østerrike var spørsmålet det samme som i Weh-saken. EMD fulgte opp uttalelsen i 

Weh-saken og kom frem til at det heller ikke i Rieg-saken var et brudd på vernet mot tvungen 

selvinkriminering.157  

 

I vurderingen av om når siktede er ”substantially affected” kan det utledes to holdepunkter for 

når ”charge” anses å foreligge. Er det en ”sufficiently concrete link” mellom grunnlaget for å 

kreve opplysninger og forfølgning? Eller fremstår forholdet mellom plikten til å gi opplys-

ninger og forfølgelse som ”remote and hypothetical”?   

 

Med utgangspunkt i det første holdepunktet kan det utledes at akvakulturforetaket ved tildelt 

konsesjon, er pålagt å følge gjeldende regler for bruk av konsesjonen, herunder rapporterings-

plikten. Formålet med rapporteringsplikten er å påse at akvakulturforetaket driver lovlig. 

Rapporteringsplikten har ikke til hensikt å føre etterforskning for mulige overtredelser. Rap-

porteringspliktens grunnlag taler mot at akvakulturforetaket ved tidspunktet for rapporte-

ringen er ”substantially affected”. 

   

Dersom MTB er overskredet på tidspunktet for rapporteringsplikten, vil den lovpålagte rap-

porteringsplikten medføre at akvakulturforetaket må rapportere inn eventuelle overtredelser. 

Slike opplysninger kan danne grunnlag for overtredelsesgebyr. For akvakulturforetaket kan 

opplysningene som må rapporteres inn fremstå som selvinkriminerende.  

 

På den andre siden med utgangspunkt i det andre holdepunktet, er koblingen mellom klage-

rens plikt til å gi opplysninger og muligheten for en forfølgelse ”remote and hypothetical”. 

                                                
157 Se avsnitt 31. 
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Selv om overtredelsesgebyr kan ilegges på objektivt grunnlag på bakgrunn av opplysningene 

gitt ved rapporteringsplikten, kreves det at overtredelsen må være bevist med klar sannsyn-

lighetsovervekt i henhold til saksbehandlingsreglene etter forvaltningsloven. Ileggelse av 

overtredelsesgebyr på grunnlag av rapporteringsplikten fremstår som mer fjerntliggende og 

hypotetisk enn nærliggende og reell, og taler mot at akvakulturforetaket er ”substantially af-

fected”.  

 

Det er ingen ”sufficiently concrete link” mellom den lovbestemte rapporteringsplikten og at 

tilsynsmyndigheten ilegger overtredelsesgebyr. Akvakulturforetaket er ikke ”substantially 

affected” selv om MTB er overskredet på rapporteringstidspunktet. 

 

Innrapportering av overskredet MTB fører ikke til at akvakulturforetaket er å anse som siktet 

etter EMK artikkel 6 nr. 1.  

 

4.6 Konklusjon 

Vilkåret om ”charge” er ikke uten videre oppfylt. Det er senest fra tidspunktet tilsynsmyndig-

heten gir et forhåndsvarsel, at vilkåret om ”charge” er oppfylt, jf. Rt. 2000 s. 996. Det forut-

settes for konklusjonen at det er gitt et forhåndsvarsel om ileggelse av overtredelsesgebyr. 

 

Opplysninger gitt på grunn av den lovbestemte rapporteringsplikten, vil etter et forhåndsvar-

sel om ileggelse av overtredelsesgebyret etter akvakulturloven § 30, oppfyller vilkårene, ”eve-

ryone”, ”determination”, ”criminal” og ”charge” i EMK artikkel 6 nr. 1.  

 

Konklusjonen er at ileggelse av overtredelsesgebyr bringer EMK artikkel 6 nr. 1 til anvendel-

se.  
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5 Rekkevidden av vernet mot tvungen 
selvinkriminering etter EMK artikkel 6 nr. 1 

5.1 Innledning 

Utgangspunktet for vurderingen er at tilsynsmyndighetene har gitt et forhåndsvarsel om over-

tredelsesgebyr på grunnlag av overskredet MTB. Med en slik forutsetning kan akvakulturfore-

taket påberope seg rettergangsgarantiene etter EMK artikkel 6 nr. 1, herunder vernet mot 

tvungen selvinkriminering. Spørsmålet er om den månedlige rapporteringsplikten i akvakul-

turdriftsforskriften § 44 første ledd bokstav d, etter et forhåndsvarsel vil krenke vernet mot 

tvungen selvinkriminering. I så fall vil vernet mot tvungen selvinkriminering begrense rappor-

teringsplikten om biomasse, jf. menneskerettsloven §§ 2 og 3. Rekkevidden av vernet mot 

tvungen selvinkriminering vil i det følgende vurderes på grunnlag av praksis fra EMD om 

retten til en rettferdig rettergang etter EMK artikkel 6 nr. 1.  

 

5.2 Betydningen av at rapporteringsplikten er direkte tvang  

Allerede i Saunders-saken ga EMD uttrykk for at vernet mot tvungen selvinkriminering ikke 

er absolutt.158 I O’Halloran og Francis-saken uttaler EMD at 

 

”While the right to a fair trial under Article 6 is an unqualified right, what constitutes a 

fair trial cannot be the subject of a single unvarying rule but must depend on the cir-

cumstances of the particular case.”159 

 

Beskyttelsen mot rettslige sanksjoner er relativ. Utgangspunktet for vurderingen er hvilken 

type tvang myndighetene anvender. Det er et skille mellom indirekte tvang som krever at sik-

tede forholder seg passiv til myndighetenes innhenting av opplysninger, og direkte tvang som 

krever at siktede aktivt gir opplysninger. Rapporteringsplikten om akvakulturanleggets bio-

masse etter akvakulturdriftsforskriften § 44 første ledd bokstav d, er en form for direkte tvang 

fra myndighetene som krever at det aktivt må gis opplysninger tilsynsmyndighetene. Rekke-

                                                
158 Se avsnitt 69. 
159 Se avsnitt 53. 
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vidden av vernet mot tvungen selvinkriminering, må vurderes ut fra en konkret helhetsvurde-

ring.  

 

I Allan-saken anvender EMD fire momenter for om vernet mot tvungen selvinkriminering er 

krenket.160 De to første momentene er ”the nature and degree of the compulsion”. Det tredje 

er ”the existence of any relevant safeguards in the procedures”, og det fjerde er ”the use to 

which any material so obtained is put”.161 

 

I storkammeravgjørelsen Jalloh-saken162 vurderte EMD vernet mot tvungen selvinkriminering 

med ytterligere to momenter, ”the weight of the public interest in the investigation and pu-

nishment of the offence in issue”. I Jalloh-saken kom EMD frem til at det forelå en krenkelse 

av vernet mot tvungen selvinkriminering163 ved at siktede ble holdt fast av fire polititjeneste-

menn slik at en lege kunne tvinge et rør gjennom nesen til siktede, for at brekningsmiddelet 

kom ned i magen. Siktede ble injisert med et bedøvende middel og kastet opp en pakning med 

kokain.164 Den offentligrettslige interesse av å strafforfølge et enkeltstående tilfelle av salg av 

dop på gaten, med prøvetid og straff av seks måneder betinget fengsel, rettferdiggjorde ikke 

det betydelige inngrepet av siktedes fysiske og mentale integritet.165  

 

Innledningsvis i drøftelsen av vernet mot tvungen selvinkriminering i Jalloh-saken adresserer 

EMD anførselen om kokainen er et realbevis som eksisterer uavhengig av siktedes vilje, og at 

føringen av beviset derfor ikke er beskyttet av vernet mot tvungen selvinkriminering.166 EMD 

anser derimot at tvangsutøvelsen var direkte tvang fordi beviset måtte tvinges ut av siktedes 

kropp og at graden av tvang for å få frem beviset er mer inngripende enn ved at siktede kan 

anses å forholde seg passiv. I tillegg var myndighetsutøvelsen for øvrig i strid med EMK ar-

tikkel 3. Tvangsutøvelsen i Jalloh-saken falt dermed ikke under unntaket om realbevis som 

                                                
160 Se avsnitt 44. 
161 Se også Øyen (2010) på side 21 og 22. 
162 Se avsnitt 117. 
163 Handlingen krenket også forbudet mot tortur etter EMK artikkel 3. Se Jalloh-saken avsnitt 83. 
164 Se avsnittene 13 og 118. 
165 Se avsnitt 119. 
166 Se avsnittene 110-115. 
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eksisterer ved at siktede forholder seg passiv ved tvangsutøvelse fra myndigheten, oppstilt i 

Saunders-saken.167 

 

I sakene om O’Halloran og Francis168 og Lückhof og Spanner169, trekker EMD frem momen-

tene oppstilt i Allan-saken170. I både O’Halloran og Francis-saken171 og Lückhof og Spanner-

saken172, var spørsmål om det var en krenkelse av vernet mot tvungen selvinkriminering at 

bileiere ble pålagt å gi fra seg opplysninger om hvem som kjørte bilen ved fartsoverskridelse. 

EMD kom i begge saker frem til at det ikke forelå krenkelse av vernet. I vurderingen av ver-

net mot tvungen selvinkriminering sammenlikner EMD saksforholdet i sakene173 med Jalloh-

saken, og i begge saker kom EMD frem til at saksforholdet skiller seg fra Jalloh-saken. De to 

siste momentene om ”the weight of the public interest in the investigation and punishment of 

the offence in issue” ble ikke vurdert. Tvangsutøvelsen i O’Halloran og Francis-saken174 og 

Lückhof og Spanner-saken175 kan i likhet med Jalloh-saken, karakteriseres som direkte tvang 

på bekostning av siktedes vilje til å gi opplysninger.  

 

En lovpålagt rapporteringsplikt som kan gi inkriminerende opplysninger, er en tvangsutøvelse 

som krever at vedkommende aktivt må gi inkriminerende opplysninger på tross av egen vilje. 

Tvangsutøvelsen faller ikke under unntaket oppstilt i Saunders-saken.  

 

Et saksforhold om ileggelse av overtredelsesgebyr på grunnlag av opplysninger om overskre-

det MTB fremkommet på bakgrunn av en pålagt rapporteringsplikt, ligger nærmere faktum i 

O’Halloran og Francis-saken og Lückhof og Spanner-saken, enn saksforholdet i Jalloh-saken. 

Derfor vil drøftelsen av rekkevidden av vernet mot tvungen selvinkriminering gjøres på bak-

grunn av de fire første momentene, 

                                                
167 Se også oppgavens punkt 3.1 og 3.2. 
168 Se avsnitt 52. 
169 Se avsnitt 51. 
170 Se avsnitt 44. 
171 Se avsnittene 9-16 og 17-24. 
172 Se avsnittene 7-17 og 18-29. 
173 Se O’Halloran og Francis-saken avsnittene 54-55 og Lückhof og Spanner-saken avsnitt 52. 
174 Se avsnitt 54. 
175 Se avsnittene 51 og 52. 
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”the nature and degree of compulsion used to obtain the evidence, the existence of any 

relevant safeguards in the procedure, and the use to which any material so obtained was 

put.”176 

 

5.3 ”(T)he nature and degree of compulsion used to obtain the 
evidence” 

Det første og andre momentet går ut på karakteren og omfanget av den anvendte tvangen for å 

fremskaffe bevis.  

 

Rapporteringsplikten følger av akvakulturdriftsforskrift § 44 med hjemmel i akvakulturloven. 

Ved tildeling av konsesjon for å drive akvakultur, plikter innehaver å overholde det gjeldende 

regelverket. Brudd på rapporteringsplikten kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr etter 

akvakulturloven § 30 og straff etter akvakulturloven § 31. Karakteren av tvangen er direkte 

overfor akvakulturforetak, og taler for at tvangen bør beskyttes av et vern mot tvungen selv-

inkriminering.  

 

I O’Halloran og Francis-saken er det fremholdt 

 

”although both the compulsion and the underlying offences were “criminal” in nature, 

the compulsion flowed from the fact, (…) that “[a]ll who own or drive motor cars know 

that by doing so they subject themselves to a regulatory regime. This regime is imposed 

not because owning or driving cars is a privilege or indulgence granted by the State but 

because the possession and use of cars (like, for example, shotguns ...) are recognised to 

have the potential to cause grave injury”177 

 

Momentet er fulgt opp i Lückhof og Spanner-saken.178 Av følgende kan det sluttes et syns-

punkt om aksept, ved at man frivillig underkaster seg reguleringslovgivningen ved å skaffe 

                                                
176 Se O’Halloran og Francis-saken avsnitt 55, og Lückhof og Spanner-saken avsnitt 52. 
177 Se avsnitt 57. 
178 Se avsnitt 53. 
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seg eierskap til en gjenstand som ved lov er ansett å kunne gi potensielt betydelig skade.179 

Overført til akvakultursektoren betyr det at konsesjonshaver ved tildeling av konsesjon plikter 

å følge gjeldende regler for å motvirke potensiell betydelig fare.   

 

Det kan rettes kritikk mot et akseptsynspunkt. Reguleringslovgivning er en del av den offent-

lige myndighet. Et synspunkt om en aksept ved å tilegne seg eiendeler, rettigheter eller andre 

formuesgoder gir ikke nødvendigvis rettighetshaver en forståelse om at vedkommende samti-

dig aksepterer regler for å motvirke potensiell betydelig fare som gjenstanden kan forårsake. 

Et synspunkt om aksept ved tilegnelse av eiendomsrett eller oppstart av akvakulturvirksomhet 

gir uklare grenser for når et individ trer inn i en bestemt reguleringslovgivning. I tillegg er 

graden av frivillighet relativ. For eksempel er kjøp av bil, hus, leilighet en nødvendighet for 

mange og vedkommende kan ikke velge bort å gå til anskaffelse av formuesgodet. Oppstart av 

akvakulturvirksomhet kan på den andre siden anses å ha en noe større grad av frivillighet. 

Likevel vil frivilligheten i akvakulturnæringen også være begrenset, da næringen er et nød-

vendig levebrød for mange. Vektlegging av et synspunktet om aksept, kan derfor uthule ef-

fekten av vernet mot tvungen selvinkriminering.180  

 

Ørnulf Øyen kritiserer et akseptsynspunkt ved at det er liten grad av frivillighet, og at det må 

det være et minstekrav om at det dreier seg om en klart avgrenset form for virksomhet eller 

aktivitet for å være undergitt et særskilt reguleringsregime.181 I tillegg fremhever Ørnulf Øyen 

at flertallet i O’Halloran og Francis-saken, med henvisning til Lord Binghams synspunkter, 

har lagt vekt på at formålet med reguleringsregimet var å hindre betydelig skade. En avgrens-

ning ut fra at formålet med reguleringsregimet er å forhindre betydelig skade, gjør samfunnets 

behov for beskyttelse en del av vurderingen. Et legitimerende samfunnsbehov er at borgernes 

liv, helse eller formue blir direkte beskyttet ved reguleringsregime.182 

 

Først er vurderingen om akvakulturnæringen er underlagt et særskilt reguleringsregime. 

                                                
179 Se også Øyen (2010) side 157-159. 
180 Se eksempelvis Marttinen mot Finland avsnitt 75, og Øyen (2010) side 159. 
181 Se Øyen (2010) side 157-159. 
182 Se O’Halloran og Francis avsnitt 57, og Øyen (2010) side 158-159. 
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Det kreves tillatelse for å drive akvakulturanlegg. Konsesjonen om drift av akvakultur er gitt 

en bestemt personkrets, slik at det dreier seg om en klart avgrenset form for virksomhet. Ak-

vakulturnæringen er et særskilt reguleringsregime og et synspunkt om aksept kan vektlegges.  

 

Dernest er vurderingen om rapporteringsplikten motvirke potensiell betydelig fare. 

 

Akvakulturnæringen foregår på allmennhetens areal, som krever at næringen drives i henhold 

til en bærekraftig utvikling. Den månedlige rapporteringsplikten om anleggets biomasse og 

antall fisk er gitt på bakgrunn av kontroll- og beredskapshensyn. Fiskeridirektoratet har behov 

for opplysningene for å kontrollere biomasse, antall utsatt fisk, forsvarlig drift og rømming. 

Hensikten er å ivareta miljøhensyn, fiskehelse og fiskevelferdshensyn.183 Ved overproduksjon 

av biomasse, kan det potensielt gi en stor belastning på det nærliggende miljøet, samt at fis-

kehelsen med risiko for sykdom og fiskelus kan forringes, og derav påvirke dens matkvalitet. 

Rapporteringsplikten er begrunnet i miljøhensyn som sikrer helse og at naturens produksjons-

evne og mangfold bevares. De samme hensyn er knesatt i Grunnloven § 112. Samfunnsbeho-

vet for et reguleringsregime av akvakultur og en rapporteringsplikt, er direkte begrunnet i å 

beskytte borgernes helse. Samfunnsbehovet for rapporteringsplikten taler for at tvangen ikke 

rammes av vernet mot tvungen selvinkriminering. 

 

Sist er vurderingen omfanget av den anvendte tvangen for å fremskaffe bevis.  

 

Graden av tvang gjenspeiles i størrelsen av sanksjonen. Ettersom emnet for denne avhand-

lingen er ileggelse av overtredelsesgebyr for overtredelse av MTB, vil ikke omfanget av et 

eventuelt straffeansvar bli vurdert. Et overtredelsesgebyr kan som nevnt bli maksimalt 15 

ganger folketrygdens grunnbeløp.184 Størrelsen på gebyret kan potensielt bli høyt. Akvakul-

turloven § 30 annet ledd gir momentene for utmålingen av gebyrets størrelse. De opplistede 

momentene er fakultative og ikke uttømmende for hvilke momenter tilsynsmyndighetene 

vektlegger ved utmålingen. De vil derfor ikke være like treffende for alle typer akvakultur.185  

                                                
183 Se høringsbrev av Fiskeri- og kystdepartementet av 9. september 2013, side 9. 
184 Jf. Reaksjonsforskrift § 8, jf. Forskrift om grunnbeløp, reguleringsfaktorer mv. § 1 om grunnbeløp fastsatt til 

88 370 kr.  
185 Se Prop. 103 L (2012-2013) side 104. 
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Den begrensede størrelsen av overtredelsesgebyret sammenholdt med en potensiell høy for-

tjeneste ved overskridelse av MTB, taler for at tvangen ikke rammes av vernet mot tvungen 

selvinkriminering. 

 

I O’Halloran og Francis-saken186 og i Lückhof og Spanner-saken187 utdypet EMD omfanget 

av opplysningsplikten med ”the limited nature of the inquiry”. Av Ørnulf Øyen er det tolket 

som at det er av betydning hva myndighetene krever av den mistenkte.188 Det er opplysnings-

pliktens kvantitative omfang og hvilken aktivitet som kreves av vedkommende, som i tilfelle 

står sentralt. I foreliggende vurdering vil det si om rapporteringspliktens innhold og omfang 

kommer klart frem for innehaveren av tillatelsen til å drive akvakulturvirksomhet. 

 

Rapporteringsplikten følger av akvakulturdriftsforskriften § 44 første ledd bokstav d med 

hjemmel i akvakulturloven. Ordlyden er klar og lett å forstå. Rapporteringen av den månedli-

ge biomassen er basert på utregninger gjort på bakgrunn av inntastet data i et dataprogram. 

Rapporteringen krever utførelse av enkel aktivitet ved å oversende tallene til det elektroniske 

systemet på altinn.no. Rapporteringspliktens klarhet og begrensede omfang, taler for at tvang-

en ikke rammes av vernet mot tvungen selvinkriminering.  

 

5.4 ”(T)he existence of any relevant safeguards in the 
procedure”  

Det tredje momentet er hvilke rettssikkerhetsgarantier myndighetene følger ved fremskaffel-

sen av opplysninger fra akvakulturforetaket. 

 

I Saunders-saken var det en rettssikker fremgangsmåte at representanter fra myndigheten var 

uavhengige og at myndighetsutøvelsen var gjenstand for domstolsprøving. Den som ble på-

lagt å svare for seg hadde rett til å bli juridisk representert og siktede fikk utlevert en kopi av 

svarene for korrigering eller utdyping. I tillegg var siktede ved rettergang beskyttet av dom-

                                                
186 Se avsnitt 58. 
187 Se avsnitt 55. 
188 Se Øyen (2010) side 154 under bokstav (c). 
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merens kompetanse til å frakjenne urettmessig fremtvunget bevis, dersom det hindret en rett-

ferdig rettergang.189 

 

I Bykov-saken kom EMD frem til at prosedyren ved overvåkning av den mistenkte manglet 

bestemt og detaljert regulering uten tilstrekkelig rettsikkerhetsgarantier for å motvirke myn-

dighetsmisbruk. EMD anså at myndighetsutøvelsen ga uttrykk for vilkårlighet og inkonse-

kvent bruk av kravet til lov.190 

 

Lovavdelingen har gitt en kort tolkningsuttalelse om forholdet mellom rapporteringsplikten i 

akvakulturnæringen og vernet mot tvungen selvinkriminering. Men på grunn av at redegjørel-

sen forutsetter at rapporteringen er gitt frivillig, og fiskerimyndighetene ikke har ilagt 

tvangsmulkt eller overtredelsesgebyr for manglende rapportering, har vurderingen ingen over-

føringsverdi til foreliggende problemstilling.191  

 

Ileggelse av overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 er et forvaltningsrettslig vedtak, 

slik at forvaltningslovens regler om saksbehandling kommer til anvendelse. Dersom det inn-

sendes tall som tilsier en overskridelse av MTB, er det grunnlag for ileggelse av overtredel-

sesgebyr. Forvaltningen har en utredningsplikt etter forvaltningsloven § 17, og skal påse at 

saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes for å sikre grunnlaget for vedtaket. Ut-

redningsplikten skal gi et mest mulig materielt riktig grunnlag for vedtaket. Før ileggelse av 

overtredelsesgebyr, skal det med hjemmel i forvaltningsloven § 16 sendes et forhåndsvarsel 

til parten, slik at vedkommende kan uttale seg om forholdet. Et forhåndsvarsel er av hensyn til 

kontradiksjon. Forvaltningslovens regler om saksbehandling, og særlig utredningsplikten og 

reglene forhåndsvarsel, taler for at rettssikkerhetsgarantiene er tilstrekkelige. 

 

I tillegg følger det av sikker rett at beviskravet for om det foreligger en overtredelse, er klar 

sannsynlighetsovervekt. Beviskravet er høyere enn det alminnelige prinsippet om sannsyn-

lighetsovervekt, for å tilfredsstille kravene etter EMK artikkel 6. Ileggelse av pønalt begrun-

net overtredelsesgebyr er ”criminal” etter EMK artikkel 6 nr. 1 og kan aktivere uskyldspre-

                                                
189 Se Saunders-saken avsnitt 63. 
190 Se Bykov-saken avsnitt 81. 
191 Se Lovavdelingens uttalelser (2008), JDLOV-2008-3135 punkt 2. 
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sumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2.192 Et beviskrav om klar sannsynlighetsovervekt, taler for at 

prosedyren følger tilstrekkelige rettssikkerhetsgarantier. 

 

Videre kan parten klage på vedtaket om overtredelsesgebyr etter forvaltningsloven § 28. Der-

som parten etter behandlet klage anser at det er grunnlag for å kjenne vedtaket ugyldig, kan 

parten bringe saken inn for behandling av domstolene. Det følger av akvakulturloven § 30 

femte ledd at retten kan prøve alle sider av saken og avsi realitetsdom, dersom retten finner 

det hensiktsmessig og forsvarlig. Det betyr at retten kan prøve forvaltningens opportunitets-

skjønn som er spørsmålet om det skal ilegges overtredelsesgebyr, og utmålingen av overtre-

delsesgebyrets størrelse.193 Klageadgangen etter forvaltningsloven § 28 og domstolens adgang 

til å prøve alle sider av saken, taler for at prosedyren følger tilstrekkelige rettssikkerhetsgaran-

tier.  

 

På den andre siden følger det ingen uttrykkelig regel om et vern mot tvungen selvinkrimine-

ring av forvaltningsloven. Selv om vernet følger av EMK artikkel 6 nr. 1, vil en fastsatt regel i 

forvaltningsloven skape en bedre rettsklarhet for både offentlig forvaltning og borgerne.  

 

En annen innvending mot fremgangsmåten ved ileggelse av overtredelsesgebyr, er at overtre-

delsesgebyret etter akvakulturloven § 30 kan ilegges på objektivt grunnlag. Et overtredelses-

gebyr kan være ensidig basert på opplysninger innrapportert ved den pålagte månedsrappor-

ten. Det betyr at tilsynsmyndigheten alene, dersom beviskravet til klar sannsynlighetsovervekt 

er oppfylt etter at den forvaltningsmessige saksforberedelsen er avsluttet, kan legge til grunn 

tallene fra månedsrapporten om den stående biomassen for vedtak om overtredelsesgebyr. 

Ved et forvaltningsrettslig vedtak om overtredelsesgebyr kreves det mindre av prosessen enn 

ved idømmelse av straff.  

 

En tredje innvending mot fremgangsmåten ved ileggelse av overtredelsesgebyr er at parten 

har søksmålsbyrden for å bringe saken inn for behandling av domstolene. I straffesaker har 

påtalemyndigheten søksmålsbyrden. I realiteten kan det medføre at parten anser det å angripe 

                                                
192 Se over i oppgavens punkt 3.3.4. 
193 Jf. Prop. 103 L (2012-2013) side 109. 
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vedtaket som så tungvint at parten ikke tar risikoen om en domstolsprøving. Resultatet er at 

søksmålsbyrden kan begrense at vedtaket overprøves av domstolene. 

 

Likevel siden rapporteringsplikten følger av forskrift med hjemmel i lov og tilsynsmyndighet-

ene ikke trenger å pålegge akvakulturforetaket å gi opplysninger, fremstår hjemmelen for rap-

porteringsplikten som klar og er forutsigbar. Rapporteringen gjøres ved en elektronisk inn-

sending. Rapporteringspliktens lovbestemte hjemmelsgrunnlag skaper forutsigbarhet og taler 

for at rettssikkerhetsgarantiene er tilstrekkelige ivaretatt. 

 

Den klare hjemmelen for rapporteringsplikten, forvaltningslovens saksbehandlingsregler, et 

beviskrav om klar sannsynlighetsovervekt, klageadgang og adgang til å prøve hele vedtaket 

for domstolene, viser at prosedyren følger tilstrekkelige rettssikkerhetsgarantier.  

 

5.5 ”(T)he use to which any material so obtained is put” 

Det fjerde momentet er hvordan tilsynsmyndigheten skal anvende innholdet i rapporten. Ver-

ken i O’Halloran og Francis-saken194 eller Lückhof og Spanner-saken195 hadde klagerne over-

holdt opplysningsplikten, derfor forelå det ikke inkriminerende opplysninger som myndighe-

ten brukte mot dem.  

 

I Jalloh-saken forelå det derimot fremtvunget inkriminerende bevis. Beviset var avgjørende 

for domfellelsen. EMD fremholder for det første at det er av betydning at det fremtvunget 

bevis er avgjørende for domfellelsen. Videre fremholder EMD at 

 

”(i)t is true that the applicant was given and took the opportunity to oppose the use at 

his trial of this evidence. However, and as noted above, any possible discretion the na-

tional courts may have had to exclude the evidence could not come into play, as they 

considered the impugned treatment to be authorised by national law.”196    

 

                                                
194 Se avsnitt 61. 
195 Se avsnitt 57. 
196 Se avsnitt 121. 
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For det andre er det av betydning at selv om klageren benytter seg av adgangen til kontradik-

sjon og får anledning til å motstride bruken av beviset, kan de nasjonale domstolene komme 

frem til at beviset kan føres for retten fordi tvangsutøvelse er hjemlet i nasjonal lov.  

 

Overført på foreliggende vurdering, er det først et spørsmål om opplysningene i rapporte-

ringsplikten er avgjørende for ileggelsen av overtredelsesgebyret. Dersom tilsynsmyndigheten 

anser overtredelsen bevist i henhold til et beviskrav om klar sannsynlighetsovervekt, følger 

det av det objektive grunnlaget for ileggelse av overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30, 

at opplysninger om overskredet MTB gitt i rapporten, kan danne det avgjørende grunnlaget 

for ileggelse av overtredelsesgebyr.  

 

Deretter er det et spørsmål om betydningen av innvendinger som parten måtte gjøre mot opp-

lysningene. Forhåndsvarselet vil oppfordre parten til å uttale seg om vedtaket før det fattes. 

Parten kan gi uttrykk for at tallene om innrapportert biomasse tall ikke er dekkende. Dersom 

tilsynsmyndigheten anser at innvendingene fra parten ikke sannsynliggjør at de innrapporterte 

tallene om biomasse er feil, kan tilsynsmyndigheten fortsatt fastholde at opplysningene gitt i 

medhold av rapporteringsplikten er tilstrekkelig for å bevise at det foreligger en overtredelse 

av MTB. Opplysningene gitt i månedsrapporten kan på den måten være det avgjørende grunn-

laget for ileggelse av overtredelsesgebyr ved overtrådt MTB.   

 

Dersom det avgjørende grunnlaget for ileggelse av overtredelsesgebyr følger av de innrappor-

terte opplysningene om overtrådt MTB, og bestridelsen av beviset ikke kan føre frem, vil de 

inkriminerende opplysningene bli anvendt på en måte som kan stride mot rettsikkerhetsgaran-

tiene etter EMK artikkel 6. Bruken av de innrapporterte inkriminerende opplysningene, taler 

for at en plikt til å rapportere om overtrådt MTB rammes av vernet mot tvungen selvinkrimi-

nering.  

 

5.6 Konklusjon 

De ovennevnte momentene danner grunnlaget for om rapporteringsplikten ved en helhetsvur-

dering, krenker vernet mot tvungen selvinkriminering. Først trekkes det frem at opplysninge-

ne gitt ved rapporteringsplikten kan danne det avgjørende grunnlaget for overtredelsesgebyr 

på grunn av et objektivt grunnlag i akvakulturloven § 30 første ledd.  
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På den andre siden har rapporteringsplikten til formål å ivareta kontroll- og beredskapshensyn 

slik at tilsynsmyndigheten kan kontrollere at grensene for biomasse overholdes. Rapporte-

ringsplikten er klar og av begrenset omfang. Samfunnsbehovet om å ivareta miljøhensyn kan 

legitimere en tvang til å opplyse om inkriminerende forhold. Størrelsen av overtredelsesgeby-

ret er avgrenset oppad 15 ganger folketrygdens grunnbeløp og er ikke uforholdsmessig sam-

menholdt med størrelsen av en den ulovlige fortjenesten av overskridelsen.  

 

Videre er det klart at prosedyren ivaretar rettsikkerhetsgarantiene. Det er særlig forvaltnings-

lovens regler om saksbehandling, et beviskrav om klar sannsynlighetsovervekt, klageadgang-

en etter forvaltningsloven § 28 og adgang til å prøve hele vedtaket for domstolene etter akva-

kulturloven § 30 femte ledd.  

 

Konklusjonen er at rapporteringsplikten i akvakulturdriftsforskriften § 44 første ledd bokstav 

d ved overskridelse av MTB, ikke krenker vernet mot tvungen selvinkriminering etter EMK 

artikkel 6 nr. 1. Rapporteringsplikten om biomasse ved overskridelse av MTB, vil derfor ikke 

måtte tolkes innskrenkende på grunn av vernet mot tvungen selvinkriminering. 
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6 Avsluttende bemerkninger 

6.1 Ved krenkelse av vernet mot tvungen selvinkriminering 

Konklusjonen på avhandlingens problemstilling er at rapporteringsplikten etter akvakultur-

driftsforskriften § 44 ikke må tolkes innskrenkende på grunn av vernet mot tvungen selv-

inkriminering etter EMK artikkel 6 nr. 1. Avslutningsvis vises det til virkningene dersom 

EMD ved en vurdering kommer frem til motsatt konklusjon, at rapporteringsplikten krenker 

vernet mot tvungen selvinkriminering. 

 

Det følger av EMK artikkel 46 nr. 1 at dersom EMD kommer frem til at staten har brutt for-

pliktelser etter EMK, kan EMD avsi dom med bindende virkning overfor staten. Det betyr at 

ved krenkelse av menneskerettighetene etter EMK, er virkningen at EMD kan pålegge statene 

ansvar. 

 

Etter EMK artikkel 41 har EMD kompetanse til å tilkjenne den krenkede parten rimelig er-

statning, dersom det nasjonale lovverket bare tillater en delvis gjenopprettelse. Det betyr først 

og fremst at staten skal treffe de nødvendige individuelle tiltak for at klager så vidt mulig 

bringes tilbake til den situasjonen klager var forut for krenkelsen. Deretter betyr det at staten 

skal treffe de generelle tiltak som er nødvendig for å bringe andre tilsvarende forhold til opp-

hør. I tillegg må staten gjøre de tiltak som er nødvendig for å forhindre lignende krenkelser i 

fremtiden.197 Det kan eksempelvis være opphevelse av vedtak, endring av bestemmelser, eller 

innføring av nye bestemmelser. 

 

Dersom det nasjonale lovverket kun gir delvis gjenopprettelse, kan EMD ilegge staten et er-

statningsansvar overfor klager etter EMK artikkel 41. EMD er ikke bundet av nasjonal rett 

ved avgjørelse om hva som er en passende erstatning. Spørsmålet avgjøres på bakgrunn av 

praksis fra EMD.198 

 

Det er hjemmelen til å tilkjenne erstatning etter EMK artikkel 41 sammenholdt med at med-

lemsstatene har forpliktet seg til å etterleve dommer avsagt av EMD ved EMK artikkel 46, 

                                                
197 Se Kjølbro (2010) side 143. 
198 Se Kjølbro (2010) side 148. 
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som gjør konvensjonen til et enestående og effektivt instrument for å håndheve menneskeret-

tighetene.199 

 

6.2 Et rettspolitisk innspill 

For å klargjøre et vern mot tvungen selvinkriminering i forvaltningsprosessen kan en løsning 

være å innta en bestemmelse om vern mot tvungen selvinkriminering i forvaltningsloven. 

Forslaget ble fremmet av Sanksjonsutvalget i NOU 2003:15200. Forslaget til bestemmelsen 

lyder, 

 

”§ 53. (vern mot selvinkriminering) 

I sak om administrativ sanksjon eller mulig politianmeldelse har enhver rett til å nekte å 

svare på spørsmål eller utlevere dokumenter eller gjenstander når svaret eller utleve-

ringen vil kunne utsette vedkommende for administrativ sanksjon eller straff. Forvalt-

ningsorganet skal gjøre vedkommende kjent med denne retten.”  

 

Selv om et vern mot tvungen selvinkriminering følger av EMK artikkel 6 nr. 1, vil en be-

stemmelsen i forvaltningsloven gjøre vernet mer tydelig. En tilsiktet virkning er at forvalt-

ningen på en bedre måte kan ivareta et vern mot tvungen selvinkriminering. Foreløpig er ikke 

forslaget fulgt opp. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
199 Se Kjølbro (2010) side 141. 
200 Se punkt 12.7.4. 
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