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Sammendrag

Denne oppgaven svarer pa en todelt problemstilling. For det farste ansker jeg & undersgke
hvordan endringene av opptaksordning til videregaende skole i 2004 og 2008 har pavirket
elevsammensetningen pa studiespesialiserende linjer i Oslo. For det andre gnsker jeg a se pa
hvordan den etniske elevsammensetningen pa skolen pavirker elevenes sannsynlighet for a

fullfere videregaende skole.

Hvilken opptaksordning som skal vaere gjeldende ved inntak til videregdende skole, har veert
et stort politisk sparsmal i Oslo. Pa grunn av steile fronter i Oslobyradet mellom dem som
gnsker fritt skolevalg og dem som gnsker alternative ordninger, har opptaksordningen blitt
endret hele sju ganger siden 1982. Fritt skolevalg er en opptaksordning som gjar at alle kan
sgke fritt pa alle skolene i Oslo og elevene rangeres etter karakterer ved oversgkning til
skolen. Den politiske flayen som gnsker en alternativ opptaksordning til fritt skolevalg
begrunner dette blant annet i gnsket om en mer heterogen elevsammensetning pa skolene. |
2004, med virkning fra 2005, ble det som en motreaksjon til fritt skolevalg innfart en ny
opptaksordning. Her skulle halvparten av elevene komme inn basert pa regionsopptak og
halvparten komme inn pa rent karakteropptak. | 2008 ble det imidlertid igjen endret tilbake til
fritt skolevalg i Oslo. Har de ulike opptaksordningene hatt betydning for
elevsammensetningen, spesielt graden av etnisk segregering, i Osloskolen? I sa fall hvordan?

Frykten for hvilke problemer gkt etnisk segregering kan ha for elevenes prestasjoner og
frafallssannsynlighet har vart diskutert bade politisk og gjennom media de siste arene.
Sprakproblemer, darlig leeringsmiljg og leererflukt er bare noen av problemene som blir
fremhevet. Jeg gnsker a se pa hvilken betydning etnisk skolesegregering faktisk har a si pa

skoleprestasjoner, her malt med sannsynligheten for a fullfare videregaende skole.

Oppgaven benytter registerdata fra prosjektet Measuring and Explaining Discrimination in
the Labour Market: New Understandings and Political Solutions (DISCRIM) ved Institutt
for sosiologi og samfunnsgeografi ved Universitetet i Oslo. Datasettet bestar av alle elever

som har startet pa studiespesialiserende linjer i Oslo mellom 2001 og 2012.

| farste analysedel undersgkte jeg segregering bade mellom skolene og innad pa skolene over
tid, med hovedvekt pa etnisk skolesegregering og fordelingen av elever med ti prosent lavest

karakterer fra ungdomsskolen. Her bruker jeg Index of Dissimilarity for & male segregering



mellom skolene, og analyse av endring i segregering over tid innad pa skolene. Jeg fant ingen
systematiske endringer mellom skoler pa noen av de nevnte segregeringsmalene knyttet til
opptaksordningsendringene. Innad pa skolene fant jeg heller ingen endringer sammenfallende
med innfaring av ny opptaksordning med tanke pa etnisk segregering. Pa et fatall av skolene
fant jeg sma, men signifikante endringer av andelen med lave karakterer i perioden 2005-

2007, men hovedbildet var ogsa her ingen systematiske tendenser.

| analysen av sammenhengen mellom etnisk skolesegregering og sannsynligheten for
fullfering brukte jeg en flernivaanalyse med skolefasteffekt, som innebarer at jeg
sammenlignet ulike arskull innad pa skolene. Dette har jeg gjort i et forsgk pa a kontrollere
for seleksjonseffektene, hvordan elevene blir sortert inn pa skolene. Malet med dette er a
kunne si noe om konteksteffektene, altsa hvordan elevene pavirker hverandre blant annet
gjennom sosial interaksjon. Dette er etablert som den beste metoden for & male sakalt peer
effects. Jeg fant en svak negativ effekt av gkende minoritetsandel pa sannsynligheten for a
fullfgre, men ved kontroll for elevenes sosiale bakgrunn og deres avgangskarakterer fra
ungdomsskolen endret denne seg til a veere svakt positiv. Kontroll for andre kjennetegn ved
elevmassen, som andelen majoriteter med hegyt utdannede foreldre og andel majoriteter med
lav inntekt, hadde lite & si for modelltilpasningen. Ved & kjgre samspill med ulike analyser for
majoritetselever, innvandrerelever og etterkommerelever fant jeg at majoritetselevene hadde
en svak positiv effekt av gkt andel minoriteter, mens innvandrerelever hadde en klart hgyere
positiv effekt. Etterkommere pa skolekull med over 30 prosent minoriteter hadde relativt lik
sannsynlighet for & fullfare som innvandrere pa kull med lik andel, mens etterkommere pa
skoler med under 30 prosent minoriteter hadde en oppsiktsvekkende hgy sannsynlighet for &
fullfere. En forklaring er at etterkommerelever pa skolekull med under 30 prosent minoriteter

kan vare en spesielt selektert gruppe med tanke pa fullfering.
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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Osloskolen er i dag sterkt preget av en gkende andel minoriteter. Dette skyldes en gkende
innvandring til Norge de siste tiarene. Siden midten av 80-tallet har antall innvandrere per ar
godt over tredoblet seg (SSB, 2013). Mange bosetter seg i Oslo, som igjen gir store utslag pa
elevsammensetningen i Osloskolen. 1 2004 hadde 28,7 prosent av elevene pa videregaende
skole i Oslo innvandrer eller etterkommerstatus, i motsetning til en prosentandel pa 8 prosent
pa landsbasis (SSB, 2005). Dette farer til store etniske forskjeller mellom skoler, der man
finner gstkantskoler med naermere 90 prosent minoriteter og vestkantskoler som er nede i 1

prosent elever som har minoritetsbakgrunn.

Mange frykter konsekvensene av en slik etnisk skolesegregering. Problemer som darligere
leeringsmiljg, diskriminering av etnisk norske elever, sprakproblemer, umotiverte elever, samt
leererflukt fra skoler med hgy andel minoriteter er bare noen av fryktscenarioene som
beskrives. Debatten har kommet og gatt i den offentlige debatten, bade politisk og i media, de
siste arene. Hasten 2013 kjgrte NRK en programserie ved navn ”Norsk nok?” som tok for seg
ulike spgrsmal rundt innvandring og integrering. Ett av temaene var segregering. De viser til
at de fleste gnsker et blandet miljg, men at hovedstaden likevel ender opp som en veldig skilt
by med hensyn til innvandrertetthet (NRK, 2013). Gran skole viser de til at har en
innvandrerandel pé hele 97 prosent. Men hva har egentlig den etniske elevsammensetningen

a si for elevenes prestasjoner og sannsynlighet for fullfgrt skolegang?

Man finner den starste etniske skolesegregeringen pa grunnskoleniva i Oslo. Mye av grunnen
til en slik segregering kan knyttes til at Oslo tenderer til & veere en etnisk segregert by nar det
kommer til hvor folk bosetter seg. Det er langt hgyere andel innvandrere pa gstkanten enn pa
vestkanten (Blom, 2002). Pa grunnskolen har vi i Norge i dag regionsopptak, og hay grad av
bostedssegregering vil dermed medfgre hgy grad av etnisk segregering ogsa pa skolene. Pa

videregaende niva er det imidlertid ikke slik at elevene begynner pa skolen naermest seg.

1 Gran skole er en grunnskole pa Furuset med elever fra 1. til 10. trinn. Furuset er et av omrddene i Oslo preget
av hgy grad av bostedssegregering.



Elevene kan fritt sgke seg til den skolen de selv gnsker innenfor Oslogrensene. Likevel er det

hgy grad av etnisk skolesegregering ogsa i videregdende skole.

En del antar at opptaksordningen fritt skolevalg” som ble innfert i Osloskolen fra 1997 har
veert med pa a gke den etniske skolesegregeringen i videregaende skole (Fekjer & Birkelund,
2009). ”Inntakssystemet i Oslo har gjort Hellerud videregaende skole til en dumpingplass for
innvandrerelever som ikke kommer inn pa andre skoler” (NRK, 2004). Dette uttalte en laerer
pa Hellerud videregaende skole i 2004, som mente at det karakterbaserte opptaket, fritt
skolevalg, hadde fart til en hgyere grad av minoriteter pa skolen. Forskning fra andre land,
blant annet Sverige, viser at gkt grad av valgfrihet i skolevalg ferer til en gkt grad av
segregering (Burgess, Propper, & Wilson, 2007; Ladd & Fiske, 2001; Séderstrom & Uusitalo,
2005). Det har gatt steile linjer i bystyret i Oslo mellom dem som gnsker fritt skolevalg og
dem som gnsker alternative opptaksordninger for blant annet & gke heterogeniteten i
elevsammensetningen pa skolene. | disse debattene har premisset veert uavklart — er det
empiriske belegg for den ene eller den andre posisjonen? Har de ulike opptaksordningene hatt
betydning for graden av segregering i Osloskolen? Er det reelt at vi har gkende grad av etnisk

skolesegregering i Oslo? Og har i sa fall dette innvirkning pa elevenes prestasjoner og frafall?

Avgrensning og spesifikk problemstilling

Denne oppgaven vil altsa ta for seg skolesegregering, farst og fremst etnisk, men ogsa
prestasjonsbasert og sosiogkonomisk, i Osloskolen nar det gjelder opptaksordningene som ble
endret i 2004 og 2008. Jeg vil kun se pa elever som gar pa allmenne og administrative fag,
eller studiespesialiserende linje? som det byttet navn til i 2006. Denne avgrensningen er gjort
fordi nesten alle skoler i Oslo har tilbud om studiespesialiserende linje, i motsetning til mer
spesialiserte yrkesfaglige linjer som bare noen fa enkeltskoler har tilbud om. Det er med andre
ord studiespesialiserende linje som kan sammenlignes pa likt grunnlag fra skole til skole. |

Oslo begynte 57,5 prosent av elevene som startet pa videregaende skole pa

2 Fra og med 2007 er videregdende skole i Oslo delt i to lgp; yrkesfaglig, som leder til fagbrev, eller
studieforberedende linjer som leder til studiekompetanse. Studiekompetanse gir deg mulighet til 3 begynne pa
hgyskole eller universitet. Studieforberedende linje bestar av tre linjer; (1) studiespesialiserende, som fgr het
allmenne og administrative fag, (2) idrett og (3) musikk, dans og drama, der man fra andre aret velger
fordypning i en av de tre retningene. | likhet med yrkesfag, tilbys idrettsfag og musikk, dans og drama bare pa
et fatall av skolene i Oslo. Oversikt over hvilke skoler som tilbyr de ulike linjene finnes i vedlegg 1A.
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studiespesialiserende linje, mens pa landsbasis var prosentandelen som begynte pa

studiespesialiserende linjer noe lavere, pa 44 prosent i 2004 (SSB, 2005).
Jeg skal besvare fglgende to forskningsspgrsmal:

1. Hvordan har graden av segregering endret seg pa studiespesialiserende linje i Oslo
fra 2001 til 2012, og hvordan kan eventuelle endringer sees i lys av de ulike

opptaksordningsendringene i perioden?

2. | hvilken grad pavirker den etniske elevsammensetningen sannsynligheten for a

fullfgre?

| forste del vil jeg undersgke om graden av skolesegregering endrer seg bade mellom og innad
pa skolene i Oslo nar opptaksordningen endres. Jeg skal se pa den faktiske
elevsammensetningen pa hvert startkull mellom 2001 og 2012. | andre del vil jeg analysere
sammenhengen mellom graden av etnisk skolesegregering og sannsynligheten for a fullfare
studiespesialiserende linje. Jeg vil med andre ord undersgke hvordan opptaksordningene
indirekte pavirker sannsynligheten for a fullfare gjennom a pavirke elevsammensetningen pa

skolene.

Jeg ansker i tillegg a se om den etniske skolesegregeringen har ulik pavirkning pa
majoritetselevene og elever med ikke-vestlig landbakgrunn, og om den varierer med
sosiogkonomisk bakgrunn. Kan noen grupper tjene mer enn andre pa en mer heterogen
elevsammensetning? En del studier har funn som tyder pa at andre faktorer som
sosiogkonomisk bakgrunn og karakterer kan ha mer a si for bade frafall og skoleprestasjoner
enn den etniske skolesegregeringen (blant annet Birkelund, Hermansen, & Evensen, 2010;

Fekjer & Birkelund, 2007). Kommer denne studien til 4 finne et lignende mgnster?

Oppgaven skrives som en del av prosjektet Measuring and Explaining Discrimination in the
Labour Market: New Understandings and Political Solutions (DISCRIM) pa Institutt for
sosiologi og samfunnsgeografi ved Universitetet i Oslo. Jeg har gjennom dette tilgang til
registerdata, som jeg kommer til & benytte for & besvare disse spgrsmalene. Utvalget bestar av
elever som startet pa studiespesialiserende linjer i Oslo i arene fra 2001 til 2012, til sammen

16 696 personer.



1.1.1 Analyse og kausalitet

| farste analysedel vil jeg undersgke seleksjonseffekter som sorterer elevene inn pa skolene.
Det er ikke tilfeldig hvilke elever som havner pa hvilke skoler. Mye tyder pa at valg av skole
er pavirket bade av sosial bakgrunn, venner og familie, samt at hvem som kommer inn pa
skolene pavirkes bade av opptaksordning og karakterer. I andre analysedel derimot gnsker jeg
a se pa hvordan elevene pavirker hverandre etter at de har kommet inn pa skolene. | denne
delen er jeg opptatt av konteksteffektene ved skolen, altsa effekten av elevsammensetningen

kontrollert for seleksjonseffekter knyttet til skolens elevinntak.

Jeg gnsker & gjare en kausalanalyse av sammenhengen mellom den etniske
elevsammensetningen pa skolen og sannsynligheten for & fullfare. Det jeg her er ute etter er
de kontekstuelle effektene ved skolene, og for & kunne si noe om dette ma jeg kontrollere for
hvordan elevene blir selektert inn pa skolen (seleksjonseffekter). For & prave a lgse dette
problemet, kommer jeg til & benytte meg av en flernivaanalyse, med skole pa niva 2, og med
fasteffekt pa skoleniva. Ved a benytte meg av en skolefasteffekt sammenligner jeg elever
innad pa skoler mellom kull. Det er altsa variasjonen i etnisk segregering mellom kull innad
pa samme skole som analyseres. P& denne maten kan jeg kontrollere for seleksjonseffekter
som sorterer elever inn pa de ulike skolene, og kan i starre grad si noe om de kontekstuelle
effektene der jeg kommer til & legge hovedvekt pa peer effects — hvordan medelever pavirker
hverandre gjennom sosial interaksjon. Jeg vil kommer naermere tilbake til dette under teori og

metode.

1.2 Oslo —den delte byen

Oslo er i en serstilling nar det kommer til andel innvandrere i forhold til landet forgvrig. |
tillegg er Oslo i seg selv preget av segregering. Hovedvekten av innvandrere i Oslo er bosatt
pa gstkanten, og de mest segregerte omradene finner man i indre gst (Blom, 2002). Blom
(2002, 2012) viser at mye av grunnen til denne segregeringen er gkonomiske faktorer knyttet
til boligpriser. Han mener at prisutviklingen i byen har vaert med pa a gke tendensene til
bostedssegregering. Andre faktorer som nzrhet til venner og familie, diskriminering pa
boligmarkedet og tillgp til offentlig styring av innvandrerbosettinger har ogsa hatt betydning i
henhold til Blom (2002). | en analyse fra 2012 undersgker Blom innvandrernes egne

preferanser til & bo nar andre innvandrere. Han finner her at deres preferanser heller burde



fare til minsket segregering enn gkende, og at det sannsynligvis er andre sterkere mekanismer
som farer til en gkende segregering i Oslo (Blom, 2012). | de mest innvandrertette omradene
I Oslo er det slik at det er snakk om mange ulike bakgrunner og etnisiteter, og man kan derfor
ikke si at det finnes ghettoer i Oslo (Blom, 2002).

I tillegg til utbredt bostedssegregering har det vert en gkende tendens ogsa til
skolesegregering i hovedstaden i lgpet av de siste tiarene (Birkelund et al., 2010).
Skolesegregering har vert en stor debatt ogsa politisk, og dette har fart til hyppige endringer
av opptaksordningen til videregaende skole de siste tiarene (Guneriussen, 2012).

1.2.1 Fritt skolevalg eller regionbasert opptak?

Det er byradet i Oslo som bestemmer hvilken opptaksordning som skal gjelde for den
videregaende skolen i Oslo. Politisk har det gatt sterke skillelinjer mellom dem som pa den
ene siden gnsker fritt skolevalg og dem som pa den andre siden gnsker alternative
opptaksordninger som i stgrre grad vil kunne utjevne sosiale, kulturelle og karaktermessige
skiller i skolen. Hagyrepartiene har i hovedsak gnsket en ordning basert pa fritt skolevalg,
mens venstresiden, med stgtte fra KrF, har gnsket andre opptaksformer. Pa grunn av disse
skillelinjene har opptaksordningen i Oslo blitt endret sju ganger siden 1982 (Guneriussen,
2012). Dette gir en unik mulighet til 4 se pa ulike mal pa skolesegregering under de ulike
ordningene, og se pa om dette igjen har hatt betydning for elevene. Jeg kommer til & ta for
meg de to siste endringene, den i 2004 fra fritt skolevalg til en 50/50-ordning, og den i 2008
der det ble endret tilbake til fritt skolevalg.

Fritt skolevalg innebeerer at elevene i Osloskolen fritt kan velge hvilke videregaende skoler de
gnsker & sgke pa i Oslo. Det eneste grunnlaget for rangering nar det er flere sgkere enn antall
plasser pa en skole, er karakterer. Forkjempere for fritt skolevalg mener at dette sikrer
elevenes valgfrihet til & ga pa den skolen de matte gnske uavhengig av foreldrenes bosted, og
at det gker incentivet bade for skolene til & vaere attraktive og utvikle egne linjer og ideer, men
ogsa for elevene til & jobbe for @ komme inn pa skolene de gnsker. Pa den andre siden er det
de som mener man bgr ha andre former for inntaksordninger, og argumenterer for at dette vil
forhindre en like stor utvikling av A- og B- skoler basert pa prestasjoner. De argumenterer
ogsa for at fritt skolevalg i realiteten bare sikrer valgfriheten for dem med best karakterer, og
at dette kan fare til at mindre skoleflinke elever blir tvunget til & ga pa skoler de ikke gnsker a

ga pa, og/eller som er langt unna hjemmene deres. Resultatet har blitt ulike sakalte



“kombinasjonsmodeller” der man kombinerer geografisk tilhgrighet og konkurranse basert pa

karakterer (Guneriussen, 2012).

Hvilken opptaksordning som er gjeldende skyldes i hovedsak endring i de ulike koalisjonene i
byradet. Den siste kombinasjonsmodellen tradde i kraft fra og med 2005, da RV, SV, AP og
KRF fikk flertall. Kombinasjonsmodellen besto av 50 prosent opptak pa bakgrunn av region
0g 50 prosent karakterbasert opptak. Oslo ble delt inn i 4 regioner: vest, sentrum, sgr-gst og
nord-gst, som var basert pa hvilken barneskole eleven hadde gatt pa. Dette ga elevene fortrinn
pa videregéende skoler i egen region. Sgkere ble farst tatt inn pé regionsopptak® og de
resterende 50 prosent plassene ble fylt opp med sgkere fra hele Oslo med grunnlag i
karakterer (Lgdding & Helland, 2007). Malet med ordningen var bade at flere skulle fa
innfridd farstegnsket sitt, flere skulle fa ga pa en skole i nerheten av hjemmet og at det skulle
fare til en mer heterogen elevsammensetning pa skolene (Ledding & Helland, 2007). |1 2008
fikk igjen hgyresiden i norsk politikk flertall i Oslobyradet og opptaksordning ble endret
tilbake til fritt skolevalg.

1.3 Relevans og bidrag

Skolesegregering er et relativt nytt felt bade i Norge og i resten av Europa. Forskning pa feltet
startet for alvor i Norge etter en stor offentlig debatt om farene ved etnisk skolesegregering i
2003. Diskusjonen kom i kjglvannet av dokumentar Ghettoskolen, som ble sendt pa TV2
samme aret. Dokumentaren tegnet et dystert bilde forarsaket av den gkende graden av etnisk
skolesegregering, uten at de hadde forskning til & underbygge sine antakelser. | etterkant har
det kommet flere studier angaende skolesegregering og prestasjoner (blant annet Fekjaer &
Birkelund, 2007; Nass, 2011; Opheim, Nass, & Grggaard, 2010; Wiborg, Arnesen,
Grggaard, Staren, & Opheim, 2011), og noen studier omhandlende skolesegregering og frafall
(Birkelund et al., 2010; Hardoy & Schgne, 2013; Hermansen & Birkelund, 2014).
Flesteparten av disse studiene tar utgangspunkt i elevsammensetningen pa grunnskolen,
vanligvis siste aret pa grunnskolen, mens jeg skal ser pa etnisk skolesegregering og fullfaring

blant elever som alt har kommet inn pa studiespesialiserende linjer pa videregaende skole.

3 Hvis det var flere spkere til en skole fra regionen enn det det var regionsplasser, ble disse rangert etter
karakterer. Hvis det var flere regionsplasser igjen etter at alle fra regionen som hadde sgkt hadde fatt plass, ble
resten av plassene apne for spkere fra hele byen.
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Funnene fra tidligere studier er ogsa i noen grad sprikende, og min studie kan vaere med pa a

bidra til & utvide kunnskapsfeltet pa dette omradet.

Opptaksordningsendringer i Oslo er et enda mindre utforsket omrade. Hansen (2005a) ser pa
endringen i segregering mellom gstkant og vestkant i overgangen mellom regionbasert opptak
til fritt skolevalg i 1997, mens Ledding og Helland (2007) har gjort en evaluering av
innfaringen av 50/50 opptaket innfart i 2005, ogsa med tanke pa skolesegregering — bade
prestasjoner, sosiogkonomisk bakgrunn og etnisitet. Dette blir en viktig studie for meg, da ett
av aspektene de ser pa er endringen i graden av etnisk skolesegregering mellom de ulike
opptaksordningene. De finner ingen endring i den etniske elevsammensetningen i arene 2004-
2006 som dekker overgangen fra fritt skolevalg til 50/50 opptaket. De finner imidlertid en noe
lavere grad av segregering av de med ti prosent lavest karakterer under kombinasjonsopptaket
50/50. Jeg har tilgang til nyere data enn begge disse studiene, med registerdata helt frem til
2012. Jeg har ogsa et lenger tidsspenn av data enn Lgdding og Helland, samt mulighet til ogsa

a undersgke endringer knyttet til opptaksendringen i 2008.

| oppgaven vil jeg ogsa prgve a si noe om bade kontekstuelle effekter pa skolen nar det
gjelder sannsynligheten for fullfaring, men ogsa seleksjonseffektene som bidrar til en gkt eller
minsket segregering pa skolene. Dette er et uavklart felt innenfor sosiologisk forskning, og

jeg gnsker a bidra til 3 kaste lys over disse effektene.

1.4 Avklaringer

1.4.1 Frafall vs fullfgring

| andre del av oppgaven gnsker jeg a se pa hva elevsammensetningen har a si for
sannsynligheten for fullfgring blant elevene pa studiespesialiserende linje. Datamaterialet
inneholder ingen mal pa hvorvidt en elev har falt fra etter & ha begynt pa studiespesialiserende
linje ved a slutte pa videregaende skole. Andre grunner til ikke a fullfgre pa normert tid kan
veere hvis elven har friar fra studier eller har byttet til en annen linje pa videregaende niva.
Slike eller eventuelle andre grunner til at de ikke fortsatte pa den linjen de farst kom inn pa, er
ikke registrert i data. Det som derimot er registrert, er om eleven har avsluttet og fatt godkjent
endt studie ut fra videregaende skole. | praksis blir manglende fullfgring her bare et annet mal
pa frafall.



1.4.2 Etnisitet — et sensitivt begrep

Etnisitet er et vanskelig begrep, men likevel hyppig brukt. Hva man egentlig mener og hva
som legges i begrepet er ikke alltid klart. Landbakgrunn, som er det jeg har informasjon om
gjennom mine data, er ikke det samme som etnisitet, som i starre grad dreier seg om
sosialidentifisering og gruppetilhgrighet enn hvilket land du kommer fra. Birkelund og
Mastekaasa (2009) skriver om etnisitetsbegrepet at ”Dette begrepet er ment & fange opp
historiske eller kulturelle forskjeller mellom grupper av mennesker, men er ogsa brukt
synonymt med for eksempel innvandrere som kommer fra ett og samme land.” (Birkelund &
Mastekaasa, 2009, s. 5) Etnisitet, i ordets rette betydning, registreres ikke i registerdata og er

derfor ikke noe jeg kan si noe om.

Nar det kommer til individer, vil jeg derfor benytte begrepene minoritet, innvandrer og
etterkommer? istedenfor etnisitet, etnisk gruppe eller etnisk bakgrunn. Terminologien etnisk
segregering, derimot, er et sterkt innarbeidet begrep som ikke har noen gode alternativer. Jeg
kommer til & benytte meg av begrepet etnisk segregering pa grunn av lesharhet og fordi dette
er et vanlig begrep i tidligere forskning pa feltet, selv om det er et problematisk begrep. Det
som jeg da legger i begrepet, er andelen elever med innvandrer- eller etterkommerbakgrunn
fra det som tidligere ble kalt ikke-vestlige land. Fra 2008 skiller SSB mellom (1) EU/E@S-
land, USA, Canada, Australia og New Zealand og (2) Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania
utenom Australia og New Zealand, og Europa utenom EU/E@S (Hgydahl, 2008). Dette blir
fryktelig tungt og jeg kommer derfor i mangel av et bedre ord til & benytte meg av de gamle,
men kanskje noe utdaterte begrepene vestlig/ikke-vestlig. Dette er et vanlig skille i forskning

pa feltet.

1.5 Gangen videre i oppgaven

| kapittel 2 gjennomgar jeg tidligere forskning pa feltet. Deretter vil jeg ta for meg teori i
kapittel 3. Her gjennomgas teorier om seleksjonseffekter, med utgangspunkt i
opptaksordningsendringene, og konteksteffekter, der fokusert ligger pa peer effects. | slutten

av dette kapitlet utledes ogsa hypoteser som testes videre i analysedelene. Kapittel 4

4 Statistisk sentralbyra definerer innvandrer som en utenlandsfgdt person av to utenlandsfgdte foreldre. De
som er fgdt i Norge med to utenlandsfgdte foreldre kaller SSB, fra og med 2008, for norskfgdte med
innvandrerforeldre (Andreassen, 2008). Jeg kommer til 8 benytte meg av begrepet etterkommer for
leselighetens skyld. Nar jeg refererer til begge gruppene, vil jeg bruke minoritet eller etnisk minoritet som
begrep.
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inneholder informasjon om datasett, operasjonalisering av bade utvalg og variabler, samt en
beskrivelse av metoden jeg vil benytte meg av. Kapittel 5 inneholder presentasjon av
deskriptive analyser bade pa individniva og pa skoleniva. | kapittel 6 undersgkes
sammenhengen mellom opptaksordningsendringer og graden av skolesegregering med
hovedvekt pa segregering med tanke pa etnisitet og elever med ti prosent lavest karakterer.
Her gjennomfares bade analyser av segregering mellom skoler ved & benytte Index of
Dissimilarity, og segregering innad pa skolene ved a se pa trender innad pa hver enkelt skole
over tid. | kapittel 7 foretar jeg en kausalanalyse av peer effects med tanke pa den etniske
elevsammensetningen pa skolen. Her praver jeg a ta hand om problematikken rundt
seleksjonseffekter og konteksteffekter ved & bruke en flernivaanalyse med fasteffekt pa
skoleniva. Ved a sammenligne elever innad pa skolene, vil jeg kontrollerer for
seleksjonseffekter til de ulike skolene og vil pa denne maten i stgrre grad kunne si noe om den
faktiske peer-effekt, med forbehold om andre konteksteffekter som for eksempel leeringsmilje

og leererkvalitet. | kapittel 8 oppsummeres hovedfunnene i oppgaven.
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2 Tidligere forskning

Colemans rapport fra 1966 var den farste store studien om skolens innvirkning pa

elevresultatene. Denne konkluderte med at det som hadde sterst betydning for hvordan man
presterte pa skolen var familiebakgrunn. Likevel fant han at skolesegregering ogsa hadde en
betydning. Prestasjonene steg med gkende andel hvite pa skolen, bade for hvite og for afro-

amerikanske elever.

Colemans rapport startet en stor debatt i USA om hva som har betydning for skoleprestasjoner
og leering. Dette kalles gjerne den store kontroversen (the great controversy) (Grggaard,
1997). Er det familie, venner, lzerer eller skolen som har mest a si for hvordan elevene gjgr det
pa skolen? | etterkant av rapporten har det blitt gjort mye forskning pa hvilken betydning
ulike faktorer ved skolen kan ha for elevene. Det har blitt forsket mye pa skolesegregering,

men resultatene har imidlertid veert noe sprikende.

I Norge, og Europa generelt, er forskning pa etnisk skolesegregering et nyere tema som ikke
er like godt utforsket. Jeg kommer til & holde meg til forskning fra Norge og Europa fordi
forskningen fra USA i stor grad handler om forskjellen mellom hvite og afroamerikanske,

som er en litt annen problemstilling enn Europas innvandringsproblematikk.

2.1 Forskning pa skolesegregering og frafall

Det er ikke forsket mye pa sammenhengen mellom skolesegregering og frafall i Norge. En
viktig studie er imidlertid studien til Birkelund, Hermansen og Evensen fra 2010. De ser her
pa sammenhengen mellom etnisk segregering samt sosiogkonomisk segregering og frafall i
videregdende skole i Oslo ved hjelp av registerdata. De fant at sannsynligheten for a slutte pa
skolen stiger med gkende andel minoriteter bade pa studieforberedende linjer og yrkesfag.
Disse skolene er imidlertid ogsa preget av hgy grad av elever med foreldre med lav utdanning.
Kontrollert for dette og elevenes karakterer, forsvinner sammenhengen mellom etnisk
segregering og frafall. Etnisk segregering har lite a si, mens den sosiogkonomiske
segregeringen spiller en starre rolle (Birkelund et al., 2010). Disse malene er imidlertid sterkt
korrelert. Nar de ser pa effekten av segregering pa frafall, ser de bare pa kullene som startet i
2002 og i 2003. Begge disse kullene kom inn pa skoler med bakgrunn i opptaksordningen fritt
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skolevalg, og man fanger med denne studien derfor ikke opp endringer med bakgrunn i skifte

av opptaksordningen i 2005. Dette gnsker jeg a fa med i min studie.

Hermansen og Birkelund (2014) gar videre og gnsker & komme narmere en kausalanalyse av
hvordan elevsammensetningen innad pa videregaende skole pavirker fullfgringen. De bruker
registerdata og ser pa etnisk skolesegregering og sannsynligheten for fullfering ved bruk av
en flernivaanalyse med skolefasteffekt for hele Norge. De finner at elever pa skoler med hgy
andel minoriteter har hgyere sannsynlighet for ikke a fullfare videregaende. Nar det
kontrolleres for skolefasteffekt, sosiogkonomisk elevsammensetning blant majoritetselever og
elevkarakteristikker pa individniva, finner de at kull med starre andel minoriteter har gkt

sannsynlighet for & fullfere. Denne effekten er sterkere for minoriteter enn for majoriteter.

I motsetning til de to foregdende studiene finner Hardoy og Schane (2013) en signifikant
negativ positiv assosiasjon mellom gkende andel minoriteter og faren for frafall for
majoritetselever. Effekten vedvarer etter kontroll for potensielle endogenitets-problemer. |
likhet med Hermansen og Birkelund (2014) bruker Hardoy og Schane registerdata for elever
pa videregdende skole i hele landet og bruker skolefasteffekt for a kontrollerer for uobserverte
forskjeller mellom skolene. De har data fra 1996-2003, og far da sett pa frafall etter 5 ar for 4
arskull.

Alle studiene finner at effekten av etnisk skolesegregering pa prestasjoner er relativ svak, men
at den etniske elevsammensetningen har sterre betydning for atferd i form av motivasjon og

ambisjoner om hgyere utdanning, og gjennom dette ogsa frafall og fullfaring.

I min studie vil jeg i likhet med de to sistnevnte bruke en flernivaanalyse med skolefasteffekt
pa videregaendeelever. Jeg vil imidlertid begrense mitt utvalg til bare a se pa elever i Oslo,
der vi finner den starste graden av segregering i Norge. Jeg besitter ogsa nyere data, og kan se

pa et noe lengre tidsperspektiv.

2.2 Forskning pa skolesegregering og resultater

Det har blitt gjort noen flere studier nar det gjelder sammenheng mellom segregering og
skoleprestasjoner i Norge. Disse studiene er relevante for denne oppgaven fordi det er en sterk

korrelasjon mellom frafall og resultater i skolen.
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Fekjeer og Birkelund (2007) gjennomfarte et forskningsprosjekt om skolesegregering og
prestasjoner i videregaende skole i Oslo i kjglvannet av en stor offentlig debatt om farene ved
hay grad av etnisk segregering pa skolene i Oslo. De fant en svak, ikke signifikant, negativ
effekt av & ga pa en skole med hgy andel innvandrere. Nar de sa kontrollerte for foreldres
utdanning, endret denne effekten seg til & bli svakt positiv. Det som hadde mest & si for
karakterer var foreldes utdanningsbakgrunn. De fant med andre ord ingenting som
underbygget frykten for at hgy andel minoritetselever bidro negativt til skoleprestasjonene.
Studien ser imidlertid bare pa dem som har fullfgrt videregaende skole, og far derfor ikke med
dem som har falt fra underveis. Forskning viser at minoriteter faller fra i hgyere grad en
majoriteten (blant annet Markussen, Ledding, Sandberg & Vibe, 2006; Opheim & Staren,
2001; Staren, 2005). Studien ble ogsa gjort pa et tidspunkt der hgyeste andel minoritetselever
pa en skole var 51 prosent. Andelen minoriteter pa enkeltskoler har gkt siden dette (Birkelund
et al., 2010).

Losnegard (2006) skrev i sin masteroppgave om etnisk skolesegregering og prestasjoner pa
grunnskoleniva. Han konkluderer med at det er forskjell i lzeringsutbytte pa skoler med hagy
andel minoriteter og de med lav, men kan ikke konkludere med om dette skyldes den etniske
segregeringen eller andre forhold. Paasche og Fangen (2011) sammenligner forskning fra sju
europeiske land® nér det gjelder etnisk segregering og hvordan dette pavirker skoleresultater.
Gjennomgaende i forskningen de gjennomgar, har sosiogkonomisk bakgrunn mer a si enn

etnisk segregering i alle landene representert.

Wiborg, Arnesen, Grggaard, Stgren og Opheim (2011) bruker nasjonale prgver nar de ser pa
hvor stor betydning henholdsvis familie og skolen har for prestasjonsutviklingen pa barne- og
ungdomsskolen. De finner at andelen elever med hgyt utdannede foreldre har mer a si for
prestasjonsutviklingen enn andelen elever med minoritetsbakgrunn. Effekten av gkt andel
minoriteter var positiv pa prestasjonsutviklingen (Wiborg et al., 2011, s. 149). Opheim,
Grggaard og Ness (2010) fant ogsa at en gkende andel minoriteter hadde en positiv effekt pa
prestasjonene, alt annet holdt likt. De brukte ogsa nasjonale praver som utgangspunkt i sin
studie. Nass (2011) fulgte i sin studie opp funnene til Opheim et al.. Han praver her a lgse

noen av utfordringene knyttet til 3 male effekten av den etniske sammensetningen pa elevenes

SStorbritannia, Frankrike, Spania, Italia, Estland, Sverige og Norge
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prestasjoner. Funnene fra analysene ser ut til & styrke, heller enn & avkrefte, at en relativt hgy

andel minoriteter er positivt assosiert med elevenes leringsresultater.

| en studie fra 2002 sa Gregaard pa segregering nar det gjelder prestasjoner for elever pa
grunnkurs i videregaende skole. Han sa pa om ulike grupper tjente ulikt pa en starre grad av
integrering mellom grupper med ulike prestasjoner i skolen. Han fant at alle elever taper pa a
ga i ressurssvake klasser og at prestasjonssterke klassekamerater virker positivt inn pa

skoleprestasjonene (Grggaard, 2002).

Det har ogsa blitt gjort noen undersgkelser om skolesegregering og prestasjoner i Europa. |
Nederland gjennomfarte de en studie om sprakferdigheter knyttet til etnisk segregering. De
fant at det var darligere sprakferdigheter i klasser med hgy konsentrasjon av minoriteter enn i
klasser med lav konsentrasjon. Denne sammenhengen forsvant imidlertid nar de kontrollerte
for sosiogkonomisk bakgrunn (Van der Slik, Driessen, & De Bot, 2006). En annen
nederlandsk studie ser pa hvordan andelen innvandrerelever pavirker prestasjonene til
nederlandskettede elever. De finner at nederlandske elever kan oppleve et darligere
lzeringsmiljg ved gkt andel innvandrer, men de finner ingen bevis for en negativ smitteeffekt
(spill-over effect) fra innvandrerelever til nederlandskeattede elever (Ohinata & van Ours,
2013). I Sverige ble det gjort en undersgkelse i 2007 omhandlende hvordan andelen
minoriteter pavirket prestasjoner i form av lerergitte karakterer. De fant at andelen
innvandrere, men ikke etterkommere, hadde en svak negativ effekt, men hovedsakelig pa
innvandrerelever (Szulkin & Jonsson, 2007). En studie fra Danmark finner at elever pa skoler
med konsentrasjon av innvandrerelever skarer lavere pa PISA-tester innenfor lesing og matte.
De finner at denne effekten er relativt robust uavhengig av estimeringsmetode. De finner
imidlertid at ogsa foreldrebakgrunn har en viktig rolle i barnas resultater, og at
innvandrerforeldres lavere sosiogkonomisk status er hovedgrunnen til innvandrernes lavere
resultater (Jensen & Rasmussen, 2011). En israelsk studie ser pa hvordan etnisk
skolesegregering pa grunnskolen pavirker de langsiktige skoleprestasjonene for majoriteten
og finner en negativ effekt ved gkt andel innvandre pa sannsynligheten for a besta avsluttende

eksamen pa high school (Gould, Lavy, & Paserman, 2009).
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2.3 Etnisk skolesegregering og terskeleffekter

Flere studier tyder pa at det kan veere en kurvelineer ssmmenheng mellom andel minoriteter
og prestasjoner (Birkelund et al., 2010; Engen, Kulbrandstad & Sand, 1997; Wiborg et al.,
2011). Engen, Kulbrandstad og Sand (1997) mener det finnes bade en nedre og en gvre grense
for gunstig andel minoritetselever i en klasse (Engen et al., 1997, s. 90). En nedre grense for &
hindre negativ intern identifisering, motvirke sosial isolering og sikre uformell
morsmalstrening, mens den gvre grensen skal sgrge for andresprakstrening (norsk) og positiv
ekstern sosialisering (vennegjengeffekter). De mente at det var vanskelig & predikere en nedre
verdi, men fant at prestasjonene sank nar andelen minoritetselever oversteg 20 prosent.
Funnene deres tyder imidlertid pa at nar man fgrst har rundet 20 prosent minoriteter, sa ma
andelen stige mye far det blir noe vesentlig darligere utslag pa forventede prestasjoner. |
denne studien kontrollerer de imidlertid ikke for prestasjonseffekter som kan skyldes
individuelle kjennetegn ved elevene (eks. sosiogkonomisk bakgrunn), heller enn
elevsammensetningen pa skolen. Naess (2011) fant ogsa en terskeleffekt ved bruk av bivariat

analyse pa 20 prosent minoriteter.

Birkelund et al. (2010) finner, etter & ha kontrollert for kjennetegn ved individene, samt
sosiogkonomisk segregering ved skolen, at det farst er pa over 30 prosent at andel minoriteter
har en signifikant sammenheng med frafall. Grunnen til at Birkelund et al. (2010) finner
hayere terskeleffekter, kan vare fordi de har kontrollert for andre forhold som kan pavirke
frafallet. Szulkin et al. (2007) fant terskeleffekter pa 40 prosent minoriteter i Sverige.
Hermansen og Birkelund (2014) finner ingen signifikante terskeleffekter i sin studie av frafall
pa videregaende skoler i hele landet, mens Hardoy og Schgne (2013) finner signifikante

terskeleffekter i intervallet mellom 5 og 20 prosent minoriteter.

Det er altsa mange ulike funn nar det kommer til om man finner terskeleffekter i
utgangspunktet, og eventuelt pa hvilket niva man finner signifikante terskeleffekter. Noe av
grunnen til de ulike funnene kan imidlertid veere ulike inndelinger pa terskeleffektene.

2.4 Forskning pa opptaksendringer

Lgdding og Helland (2007) gjennomfarte en evaluering av opptaksordningen som ble innfart i
Osloskolen mellom 2004 og 2005. Opptaksordningen hadde som mal; (1) & sarge for at flere
fikk innfridd sitt farsteanske, (2) at elevene fikk ga pa en skole i sitt neeromrade hvis de
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gnsket det og (3) a serge for en mer heterogen elevsammensetning pa skolene. Lgdding og
Helland (2007) s& pa hvor godt denne opptaksordningen oppfylte malene. Spesielt mal tre er
interessant for denne oppgaven, og det er disse resultatene jeg vil ga neermere inn pa her. Nar
det kommer til etnisk segregering pa skolene, er den, om annet, stgrre i 2006 enn i 2004, og
det har ikke blitt en mer heterogen sammensetning med bakgrunn i etnisitet med
opptaksordningen fra og med 2005. Det er imidlertid en bedre spredning av de svakeste
elevene nar man ser pa prestasjoner. De ti prosent svakeste elevene er jevnere fordelt i 2006
enn i 2004. Ved simuleringer av ulike opptaksordninger av inntaket i 2006, fant de at de ulike
opptaksordningene utgjorde forskjeller pa hvor elevene med lavest karakterer havnet. De
elevene med best karakterer ser man ingen forskjell pa hvor havner med de ulike
opptaksordningene. De fant pa den andre siden ingen endring i grad av etnisk
skolesegregering ved simulering av ulike opptaksordninger pa inntaket i 2006.

Norli Hansen (2005a) gjorde en studie av hvordan geografisk segregering endret seg ved
endring fra hovedsakelig regionbasert opptak til fritt skolevalg i 1997. Ved & estimere Index
of Dissimilarity mellom elever fra gst og vest, ser hun at det har vart avtagende geografisk
segregering, men at denne nedgangen startet allerede far opptaksordningsendringen i 1997
(Hansen, 20054, s. 21). Hun finner imidlertid ingen parallell tendens i avtagende sosial
segregering i samme periode, her finner hun heller en svak gkende segregering. Selv om Norli
Hansen ikke ser direkte pa etnisk segregering, er denne studien interessant fordi korrelasjonen

mellom bosted og innvandrertetthet i Oslo er sterk.

I motsetning til de norske funnen med sma endringer i segregering ved innfaring av ny
opptaksordning, fant S6derstrom og Uusitalo (2005) store endringer i grad av segregering da
opptak til videregaende skole i Stockholm ble endret fra regionbasert til rent karakterbasert
opptak. Opptaksordningsendringen ble innfart i 2000 og farte til store endringer i fordelingen
av elever til de ulike skolene. Ikke uventet fant de en gkning av segregering etter prestasjoner,
men de fant en klar gkning ogsa i segregering etter minoritetsstatus og sosiogkonomisk
bakgrunn malt ved foreldres utdanning. Dette er i trad med funn fra New Zealand (Ladd &
Fiske, 2001) og England (Burgess et al., 2007), som ogsa viser at mer valgfrihet i skolevalg
farer til gkt segregering.
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2.4.1 Forskning pa sgkemgnstre til videregdende skoler i Oslo

Ledding og Helland (2007) finner at sekemgnstret endrer seg forbausende lite mellom
overgangen fra fritt skolevalg til 50/50 opptaket. | de tre &rene fra 2004 til 2006° hadde tre av
fire regioner nesten utelukkende sgkere fra sin egen region. Den eneste regionen med sgkere
fra alle regioner var sentrum, som hadde nesten lik andel sgkere fra alle de fire regionene.
Sentrum var ogsa den eneste regionen som sa ut til a ha en effekt pa tilsgkning av elever ved
bytte til ny opptaksordning. Ved innfering av ny opptaksordning sgkte flere fra
sentrumregionen seg til egen region, utover dette var tilsgkningen mellom regionene
igynefallende stabil mellom opptaksordningene. Hansen (2005a) fant at vestkantelever med
lave karakterer heller begynte pa privatskoler i vest enn a starte pa skoler i gst. Det var flere
elever som sgkte seg fra gst til vest enn motsatt. Fortsatt var det noen vestkantskoler som sa
godt som ikke hadde tilsgkning av elever fra gst. De fleste gstkantelever som begynte pa

skoler i vest var elever med haye karakterer og hgyt utdannede foreldre.

2.5 Forskning pa familiebakgrunn og frafall

Nar det kommer til frafall i videregaende skole, vet vi, med bakgrunn i tidligere forskning, at
det er starre sannsynlighet for minoriteter a falle fra enn det det er for majoriteten (blant annet
Frgseth & Markussen, 2009; Helland & Steren, 2004; Markussen et al., 2006; Opheim &
Staren, 2001; Staren, 2005; Steren, Grggaard, & Helland, 2007). Noe av denne variasjonen
minsker nar man kontrollerer for foreldres utdanning, men man finner fortsatt en negativ
effekt for minoriteter pa frafall (Steren, 2005). Noen studier viser imidlertid at karakterer
holdt likt, har minoriteter bedre progresjon enn majoriteteselevene (Bratsberg, Raaum &
Rged, 2011; Helland & Steren, 2004, Staren et al., 2007).

Vi vet ogsa at karakterer fra ungdomsskolen har stor betydning for sannsynligheten for frafall
(blant annet Markussen et al., 2006; Staren et al., 2007). Sosial bakgrunn, malt ved foreldres
utdanning, har igjen stor betydning for karakterer pa grunnskolen (Byhagen, Falch, & Strgm,
2006). De fleste studiene finner ogsa en sammenheng mellom sosial bakgrunn og frafall i
videregaende, men denne blir svekket kraftig ved kontroll for grunnskolekarakterer.
Konklusjonen er at sosial bakgrunn virker gjennom ungdomsskolekarakterer pa senere frafall

(Markussen et al., 2006; Stgren et al., 2007). Det er ogsa slik at minoriteter i stgrre grad har

62004 var basert pé fritt skolevalg, mens 2005 og 2006 var med 50/50 opptak.
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foreldre med lavere utdanning og ofte har lavere karakterer enn majoriteten (blant annet
Birkelund et al., 2010; Losnegard, 2006; Staren, 2005; Staren et al., 2007).

Det er starre frafall pa yrkesfaglige linjer, spesielt pa guttedominerte retninger, enn pa
studieforberedende linjer (blant annet Byhagen et al., 2006; Helland & Staren, 2004;
Markussen et al., 2006). | studien til Markussen et al. (2006) er det et frafall pa 30 prosent fra
yrkesfaglige retninger etter tre ar, mens det pa studieforberedende var 7,6 prosent som hadde
avsluttet studier. Dette er imidlertid de som har sluttet, det betyr ikke at resten har fullfert
eller kommer til & fullfere. Til sammen pa begge linjene var det 58 prosent som hadde fullfart
videregdende etter tre ar. | denne studien er det, som jeg har begrunnet far, kun
studiespesialiserende retning jeg kommer til & ta for meg. Jeg forventer derfor a finne noe

lavere frafall enn hvis jeg ogsa hadde inkludert yrkesfaglige retninger.

2.6 Oppsummering

Gjennomgaende ser vi at etnisk skolesegregering har liten betydning bade pa frafall og
prestasjoner i studiene som har blitt gjort i Norge. Sosiogkonomisk segregering eller
segregering med tanke pa prestasjoner har stort sett mer betydning for elevene pa skolen. Vi
vet imidlertid at minoriteter ofte har foreldre med lavere sosiogkonomisk status og gjerne har
darligere skoleprestasjoner enn majoriteten. Disse variablene er med andre ord sterkt
korrelert.

Det er ikke gjort mye forskning pa skolesegregering i Norge, og i hvert fall ikke pa
videregaende niva. Nar det kommer til segregering og frafall, har vi studien til Birkelund et.
al. (2010) som ogsa er fra Oslo, men som ikke tar med de ulike opptaksordningene som jeg
kommer til & ta utgangspunkt i. Vi har ogsa studien til Hermansen og Birkelund (2014) og
Hardoy og Schgne (2013) ser ogsa pa etnisk skolesegregering og fullfering pa videregaende,

men begge disse studiene ser pa hele landet og ikke bare Oslo.

Ledding og Helland (2007) er en viktig studie med tanke pa opptaksordningsendringene. Det
har imidlertid kommet ny endring av opptaksordningen etter deres studie, noe jeg kommer til
a ta med i min analyse, og jeg har data fra en lenger tidsperiode enn det de hadde i sin studie.
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3 Teorl

| denne oppgaven er jeg opptatt av elevsammensetningen pa studiespesialiserende linje i Oslo.
For det farste er jeg opptatt av hvordan de ulike opptaksordningene pavirker
elevsammensetningen pa skolen, og for det andre er jeg opptatt av hvordan

elevsammensetningen igjen pavirker sannsynligheten for a fullfere studiespesialiserende linje.

| farste del vil jeg undersgke hvordan elever sorteres inn pa de ulike skolene, sakalte
seleksjonseffekter. Har de ulike opptaksordningene pavirkning pa hvordan elevene sorteres
inn pa de ulike skolene? Hovedvekten her kommer til & ligge pa opptaksordningsendringen,
samt hvordan elevene sgker seg til ulike videregaende skoler. | andre del gnsker jeg a se pa
hvordan elevene pavirker hverandre etter at de har kommet inn pa skolene. | denne delen er
jeg opptatt av konteksteffektene ved skolen, altsa effekten av elevsammensetningen
kontrollert for seleksjonseffekter knyttet til skolens elevinntak. Fokuset her vil vare hvordan

elevsammensetningen pa skolen kan pavirke elevenes prestasjoner og frafall.

Jeg kommer til & begynne med seleksjonseffekter og hvordan elever sorteres inn pa
forskjellige skoler. Jeg kommer deretter til & se pa konteksteffekter og hvordan
elevsammensetningen pavirker elevenes prestasjoner og ambisjoner, med hovedvekt pa peer
effects. Til slutt i kapittelet oppsummer jeg og fremlegger hypoteser som skal testes videre i

oppgaven.

3.1 Hvordan sorteres elever inn pa forskjellige
skoler?

Det er ikke tilfeldig hvem som gar pa hvilke skoler. For det farste er det ikke tilfeldig hvilke
elever som sgker seg til hvilke skoler. Venner, familie, forventinger, bosted og karakterer er
bare noen av mange faktorer som kan spille inn pa elevenes valg av skole de sgker seg til. |
tillegg er det ikke sann at alle elever kommer inn pa sitt farstevalg av skole. Hvem som blir
tatt opp pa de ulike skolene kommer an pa sekemengde, karakterene til de som sgker og

hvilke opptaksregler som gjelder.
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3.1.1 Sortering ut fra ulik opptaksordning

Farer endringer i opptaksordningen til videregaende skole i Oslo til ulik grad av etnisk
skolesegregering? Her kan man tenkte seg at det er flere mekanismer som kan pavirke

elevsammensetningen.

For det farste vet vi at karakterer har betydning pa hvordan elevene fordeler seg pa skolene.
Under opptaksordningen fritt skolevalg, rangeres elevene til skoler med oversgkning kun med
bakgrunn i deres karakterer ut fra ungdomsskolen. De med best karakterer far tiloud om plass
for de med darligere karakterer. Som vi alt har sett, viser forskning at minoriteter
gjennomsnittlig har lavere karakterer enn majoriteten. Ved et fritt skolevalg kan man tenke at
minoriteter i starre grad blir dyttet over pa mindre populere skoler med mindre tilsgkning,
fordi de ikke har gode nok karakterer til 3 komme inn pa skoler med hgy tilsgkning. Fritt
skolevalg kan fare til gkt grad av segregering basert pa karakterer og dette kan medfare

hgyere andel minoriteter pa skolene med lavt inntaksgjennomsnitt.

Pa den andre siden er Oslo en bostedsegregert by. Under opptaksordning 50/50 tas halvparten
av elevene inn pa et regionbasert opptak mens resten sorteres inn pa karakterer. Ved & innfare
en ordning som er delvis basert pa bosted, kan dette fare til en gkende andel minoriteter pa
skolene som ligger i gstkantregionene fordi det er her hovedvekten av minoriteter i Oslo er
bosatt. Vi ser her to mekanismer med lignende utfall under begge reformer. Karakterer kan
fare til sortering av minoriteter inn pa noen utvalgte, mindre populere skoler fordi denne
gruppen oftere har lavere karakterer, mens region kan fgre til sortering av minoriteter inn pa
enkelte skoler pa gstkanten pa grunn av regionsopptak, da hovedandelen av minoritetene bor
pa gstkanten. Det er imidlertid ikke godt a si hvilken mekanisme som eventuelt vil vere den

som slar ut i hgyest grad, og dermed forarsaker hgyest grad av etnisk segregering pa skolene.

Man kan tenke seg at mange av de samme mekanismene er i spill nar man ser pa
sosiogkonomisk skolesegregering som nar man ser pa den etniske skolesegregeringen. Elever
med lav sosiogkonomisk bakgrunn har gjennomsnittlig lavere karakterer, som kan fare til at
de blir sortert inn pa mindre populere skoler under fritt skolevalg. De er imidlertid ogsa i
starre grad bosatt pa gstkanten pa grunn lavere boligpriser, noe som kan fare til at de i starre
grad blir selektert til skoler i gst under 50/50 opptaket. ”Nar skoleplasser tildeles etter bosted,
vil det bety at skolene innenfor de enkelte bydelene vil besta av elever med relativ like hensyn
til klassebakgrunn.” (Hansen, 2005a, s. 5)
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Nar det kommer til prestasjonsbasert skolesegregering, vil man kunne forvente en starre
heterogenitet under en opptaksordning som tar med andre forhold enn kun karakter nar
elevene rangeres inn pa skolene. Dette stemmer overens med studien til Ladding og Helland
(2007) som nettopp finner en hgyere heterogenitet blant de med lavest karakterer under 50/50
opptaket enn under fritt skolevalg. De med hgyest karakterer kommer pa den andre siden inn

pa de skolene de vil uavhengig av hvilken opptaksordning som er i kraft.

3.1.2 Individenes valg av skole

Sosial-posisjonsteori og skolevalg

Vel sa viktig som hvordan elevene sorteres etter at de har sgkt seg til skoler er hvordan
elevene velger a sgke. “Et annet forhold som pavirker nivaet av segregering, er i hvilken grad
elever med hgy og lav sosial bakgrunn gnsker a ga pa de samme skolene.” (Hansen, 2005a, s.
8). Forskning har vist at sosial bakgrunn spiller inn pa om man velger & ta en hgyere
utdanning eller ikke (Birkelund & Mastekaasa, 2009; Boudon, 1974; Hansen, 2005a, 2005b),
men det kan godt tenkes at slike forskjeller ogsa spiller inn pa hvilke skoler man sgker seg til
selv.om man har valgt samme utdanningslgp. Boudon (1974) argumenterer for at elever med
forskjellig sosial bakgrunn vurderer kostnader og belgnninger ved utdanningsrelaterte valg
ulikt, ~sosial-posisjonsteori”. Ens sosiale posisjon vil pavirke de valgene man tar. Man har
ulike kostnader og fordeler med i beregningen, samtidig som alle prgver a unnga en sosial
degradering. Hva som er en sosial degradering, vil variere ut fra din sosial posisjon.

Sosial-posisjonsteori handler i utgangspunktet om hvorfor noen velger a ta hgyere utdanning,
mens andre ikke gjere det. Hansen (2005a) mener pa den andre siden at teorien ogsa kan
brukes i sammenheng med skolevalg. Ut fra en sosial-posisjonsteori kan man forvente at
elever med hgy sosial bakgrunn vil se pa det som en degradering a ga pa gstkantskoler med
lavt karaktersnitt, mens man pa den andre siden kan tenke seg at gstkantungdom kan ville
unnga eliteskoler pa vestkanten’, pa grunn av de sosiale omkostningene det vil innebaere & ga

pa en slik skole (Hansen, 2005a). Venner og familie vil ogsa kunne spille inne pa skolevalg

7 Det er imidlertid viktig & understreke at ikke alle populaere skoler ligger i sentrum/vest og at alle skoler p&
@stkanten har lav status. | regionen vest finner man blant annet Persbraten som har relativt lavt karakteropptak
pa bare 28,8, mens Lambertseter som faller under regionen sgr-gst er en relativt populaer skole med relativt
hgy inntakskrav pa 43,1. | vedlegg 1A og 1B finner man henholdsvis inntakspoeng til skolearet 2012/2013 fra
Utdanningsdirektoratet, og oversikt over hvilke skoler som hgrer til hvilke region under 50/50 opptaket.
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gjennom holdninger og naerhet til de man alt kjenner og et kjent miljg. Det vil medfare
kostnader ved a velge skoler med nye personer og nytt miljg. Det a velge det samme som
venner kan derimot sees pa som en gevinst (Hansen, 2005b). Reisevei kan ogsa sees pa som
en slik kostand og kan dermed fare til at vestkantelever i starre grad vil ga pa skole i vest,

mens gstkantelever heller vil ga pa gstkantskoler.

Relevans for minoriteter

Sosial-posisjonsteori og mekanismene jeg har nevnt ovenfor kan ogsa ha relevans for
minoriteter. Faktorene som er diskutert trenger ikke bare fore til at de med lik sosial bakgrunn
sgker seg til de samme skolene, men ogsa at minoriteter havner pa de samme skolene fordi de
hovedsakelig bor i de samme omradene og har lavere sosial bakgrunn enn majoriteten. Man
kan ogsa tenke seg at det kan veere en sosial kostand a sgke seg til skoler der man vil vare en
minoritet, bade for majoritetselever og for minoritetselever. En studie fra Tyskland viser
hvordan tyrkiske elever i stor grad sgker seg til skoler med hgy grad av minoriteter fra for
(Kristen, 2008). Dette skaper igjen sterre grad av etnisk skolesegregering pa skoleniva.
Kristen (2008) viser hvordan de tyrkiske foreldrene er med pa & styrke en slik effekt, da de
har lite kunnskap om utdanningssystemet. De fokuserer gjerne bare pa en skole og dette
tenderer til & veere en skole med stor andel minoriteter. Dette stemmer overens med funn fra
Nederland der de fant at foreldre tenderte til & velge skoler for barna sine med hgy andel av
lik religigstilhgrighet, samme sosiale miljg og samme innvandrerbakgrunn som dem selv

(Denessen, Driessena, & Sleegers, 2005).

3.2 Hvordan pavirker elevsammensetningen elevens
prestasjoner og ambisjoner?

| andre analysedel gnsker jeg a se pa sammenhengen mellom elevsammensetningen pa skolen
og sannsynligheten for a fullfare videregaende skole. Her er jeg opptatt av konteksteffektene,
og gnsker med andre ord & kontrollere for de seleksjonseffektene jeg na har sett pa. Et
problem nar man gnsker a undersgke kontekstuelle effekter er at man i stor grad fanger opp
hvordan elever sorteres ulikt inn pa skoler med tanke pa karakterer og sosial bakgrunn. For &
kunne si noe om konteksteffekten, ma man derfor kontrollerer for disse seleksjonseffektene.
Som vi s, er det ikke tilfeldig hvem som havner pa hvilke skoler, blant annet sorteres elevene

ut ifra opptak til skolene og elevenes individuelle skolevalg som igjen har sammenheng med
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sosial bakgrunn, bosted og prestasjoner. Boado (2007) viser hvordan effekten av etnisk
skolesegregering gar fra a vere signifikant negativ til & ha en ikke signifikant pavirkning pa
utdanningsoppnaelse nar man kontrollerer for betydningen av slike sorteringsmekanismer.
Det er derfor viktig & prave a utelukke slike seleksjonseffekter for a kunne si noe om de

kontekstuelle effektene ved skolen.

Det er ulike mater elevsammensetningen pa skolen kan pavirker resultater og frafall. For det
farste kan det pavirke leeringsmiljget. Flere studier viser at leeringsmiljg ofte justeres ut fra det
gjennomsnittlige prestasjonsnivaet blant elevene (blant annet Crain & Mahard, 1983;
Gamoran, 1986). | en klasse med mange flinke elever vil derfor undervisningsnivaet ligge
hagyere, mens det i klasser med mange svake elever vil ligge lavere fordi laereren tilpasser seg
nivaet til elevene i klassen (Leiter, 1983). En annen mate elevsammensetningen kan pavirke
resultater og frafall pa, er gjennom svekket laererkvalitet pa grunn av leererflukt fra svake
skoler (f.eks Coleman, 1966; Hanushek, Kain & Rivkin, 2004; Horng, 2005), eller ulik
mengde av ressurser pa skolene. En tredje mate elevsammensetningen kan pavirkes, er
gjennom vennegjengseffekter eller peer effects®. Det er dette teoretiske perspektivet jeg

kommer til & fokusere pa i denne oppgaven.

3.2.1 Peer-effekter

I denne teorigjennomgangen kommer jeg til & legge hovedvekt pa hvordan medelever
pavirker hverandre gjennom sosial interaksjon og det & omgas hverandre. For det farste
pavirkes elevene av venner og medelever gjennom at de utveksler normer, verdier, gnsker,
motivasjon, holdninger og sa videre (f.eks Hanushek, Kain, Markman & Rivkin, 2003; Ryan,
2000). En slik pavirkning kan bade vaere positiv og negativ med tanke pa prestasjoner og
ambisjoner for videre utdanning. En annen mate medelever kan pavirker hverandre er
gjennom informasjonstilgangen man har samlet i vennegjengen eller elevmassen. Bade
kvalitet pa informasjon og mengde pa tilgjengelig informasjon via elevene selv eller familie

og ressurser de sitter pa, kan pavirke skoleresultatene til elevene (Erikson & Jonsson, 1996).

8 Peer er et vanskelig uttrykk & oversette til norsk fordi vi ikke har noe godt ord for & dekke dette begrepet. Peer
effects har i noen sammenhenger blitt oversatt til vennegjengseffekter, men jeg mener dette ikke er helt
dekkende. Man kunne kanskje brukt medelevseffekt, men det blir veldig spesifikt fordi peer effects ogsa
strekker seg til omrader utenfor skole og klassesituasjoner. Jeg har derfor bestemt meg for & bruke peer ogsa

pa norsk, og kommer til & snakke om peer-effekter.
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Jeg begynner med & ga gjennom teori knyttet til peer-effekter i form av utveksling av normer

og verdier.

Utveksling av normer og verdier

Vi blir alle pavirket av menneskene vi omgas, og elever er ikke noe unntak. Elevene omgas
sine klassekamerater store deler av dagen, bade pa skolen og ofte ogsa pa fritiden.
Medelevenes holdninger og verdier blir gjennom daglig interaksjon en pavirkning pa ens egne
tanker og holdninger. Slike holdninger kan pavirke elevenes prestasjoner og ambisjoner for
fremtiden (Ryan, 2000). Ambisjoner, holdninger til skolen og utdanningsverdier kan pavirke
elevenes prestasjoner og motivasjon bade positivt og negativt. Et miljg preget av positive
holdninger til skole og skolearbeid, samt hgy motivasjon for utdanning og hgye ambisjoner
om a ta hgyere utdanning, pavirker i positiv forstand, mens negative holdninger pavirker i
motsatt retning (Raitano & Vona, 2013, s. 4517). “The existence of positive externalities from
social interaction requires that individual i’s achievement will improve the achievement of
student j, and that this impulse will propagate throughout the classroom or school, finally
leading to a multiplier effect of the exogenous change.” (Entorf & Lauk, 2008, s. 635). Nar
man har positiv holdning til skolen, kan det utvikle seg en positiv skolekultur som vil bidra til
a trekke opp prestasjonsnivaet blant elevene, som igjen vil hgyne sannsynligheten for
fullfering. Greggaard finner ogsa at (...) den som har flinke klassekamerater, opplever et
betydelig prestasjonsmessig lgft sammenlignet med den som har prestasjonssvake
klassekamerater.” (Gregaard, 2002, s. 101). Dette stemmer overens med forskning fra USA
som ogsa finner en positiv effekt pa prestasjoner av a ha flinke medelever (Summer & Wolfe,
1977).

Man kan tenkte seg at elever fra familier med hgy sosiogkonomisk status har hgyere
ambisjoner og hgyere krav til skoleprestasjoner. Det vil i klasser med stor andel elever med
hay sosiogkonomisk bakgrunn kunne utvikle seg en positiv peer-effekt. Man vil ogsa forvente
en hgyere motivasjon til a ta hgyere utdanning blant elever med hgyt utdannede foreldre for &
unnga en sosial degradering. Dette kan ogsa fare til en positiv peer-effekt pa sannsynligheten

for & fullfgre, hvis mange i din omgangskrets planlegger a ta hgyere utdanning.
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Utveksling av informasjon

Elever sitter pa ulik mengde informasjon. Noen har tilegnet seg store mengder faglig
kunnskap som kan benyttes i skolehverdagen, mens andre har mindre. Det er ikke
ngdvendigvis bare fagrelevant informasjon som kan spille inn pa prestasjonsnivaet og
sannsynlighet for & fullfare. Kunnskap om utdanningssystemet og samfunnet kan ogsa spille
inn pa skoleprestasjoner og utdanningsambisjoner. Mengden relevant informasjon og
kvaliteten pa denne kan pavirke ens egen, men ogsa medelevenes skoleprestasjoner.
Medelever kan trekke pa hverandres informasjon i klasserommet og pé skolen gjennom
samarbeid og samtaler. Det er ikke bare pa skolen slik utveksling av informasjon og kunnskap
kan skje, men ogsa pa fritid, leksesamarbeid eller annen sosialisering mellom medelever.
”Elever som omgir seg med prestasjonssterke medelever vil for eksempel kunne fa hjelp av
klassekameratene sine dersom de star fast med en oppgave, eller om det er noe annet de ikke
forstar med skolearbeidet.” (Losnegard, 2006, s. 12).

Det er ikke bare elevenes informasjonsmengde som kan spille en rolle, men ogsa foreldrenes
eller andre personer i elevenes nettverk kan vaere med pa en slik informasjonsoverfaring
mellom medelever. Man kan forvente at skoler med en hgy andel elever med hgyt utdannede
foreldre sitter pa et starre lager av relevant informasjon bade faglig, men ikke minst generell
kunnskap om det norske utdanningssystemet. Slik kunnskap kan hjelpe deres egne barn, men
ogsa deres medelever til a takle skolen og utdanningssystemet bedre enn barn som ikke har
foreldre med den samme kunnskapen. Foreldre kan bidra gjennom konkret leksehjelp, men

ogsa mer indirekte gjennom informasjon og statte til & mestre utdanningssystemet.

Hansen (2005b) fremhever ogsa at det vil vare viktig hvordan foreldrenettverket utenfor
skolen fungerer. ”Dersom det finnes et tett foreldrenettverk kan dette bidra til at det utvikles
normer som fremmer skolearbeid og interesser for skolen og gir sanksjonsmuligheter dersom
disse normene brytes.” (Hansen, 2005b, s. 139). Hun argumenterer videre for at
sannsynligheten er hay for at slike foreldrenettverk er sterkere pa Oslo vest enn Oslo gst, da
disse oftere har mer utdanning og sterre kunnskap og kompetanse om utdanningssystemet.
Dette kan gi elever pa vestkanten et fortrinn. Dette kan overfares til minoriteter, da
hovedvekten av minoritetene i Oslo bor pa gstkanten. Foreldre og foreldrenettverk pavirker
barna som igjen pavirker sine medelever gjennom peer-effekt i form av utveksling av

informasjon og ressurser.
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3.2.2 Relevans for minoriteter

Gjennomsnittlig kommer minoriteter fra familier med lavere utdanning enn majoriteten. De
har ogsa ofte foreldre som ikke har samme innsikt i det norske samfunn og skolesystem som
majoritetselever. De har mindre tilgang bade pa informasjon og til faglig hjelp hjemmefra enn
mange majoritetselever. Hvis andelen minoriteter blir hgy, kan dette fare til en negativ peer-
effekt med tanke pa utveksling av informasjon.

Hardoy og Schgne (2013) hevder at minoriteter kan pavirke medelever negativt gjennom
kvaliteten pa peer-gruppen. Dette fordi minoriteter gjennomsnittlig presterer lavere faglig og
har darligere karakterer enn majoriteten. De konkluderer i sin studie med at den negative
effekten de finner av andelen minoriteter pa sannsynligheten for frafall ikke skyldes elevenes
landbakgrunn, men at det er dyktighetsunderskuddet til minoritetene som utgjer denne peer-
effekten (Hardoy & Schene, 2013, s. 3).

Pa den andre siden viser mye forskning at minoritetselever faktisk er mer motiverte for
skolearbeid og har hgyere utdanningsambisjoner enn andre elever (f.eks Bakken & Sletten,
2000; Hegna, 2010; Leirvik, 2010; Sletten, 2001). Flere studier finner at minoriteter
gjennomsnittlig bruker mer tid pa lekser og skolearbeid enn majoriteten (Bakken, 2003;
Heath, Rothon, & Kilpi, 2008; Lauglo, 1996). Sletten (2001) finner at minoriteter med lav
sosial bakgrunn har sterre yrkesmessige ambisjoner enn majoriteter med lik sosial bakgrunn,
og at de gjennomsnittlig er mer motiverte for skolen enn sine medelever. Leirvik (2010)
finner at minoriteter oftere har starre press hjemmefra til & gjgre det bra pa skolen og til 4 ta
hgyere utdanning. Hun viser ogsa hvordan minoritetselevene hun intervjuet langt pa vei
internaliserte foreldrenes utdanningspreferanser og ser med takknemlighet pa muligheten til
utdanning som foreldrene har gitt dem gjennom migrasjon. Hegna (2010) gjorde en studie av
utdanningsaspirasjoner blant elever pa ungdomsskolen og fant i likhet med tidligere nevnte
studier en hgyere aspirasjon til a ta hgyere utdanning blant minoriteter enn blant majoriteter.
Den gruppen med hgyest aspirasjon var minoritetsjenter fra middelklassen (Hegna, 2010, s.
100). Dette stemmer overens med funnen til Bakken og Sletten (2000) som viste at
minoriteter gjennomsnittlig har hgyere utdanningsplaner nar man sammenligner med
majoritetselever med like gode karakterer og samme sosiogkonomiske bakgrunn. Alle disse
studiene kan underbygge en ekstra driv blant minoritetselever, en sakalt innvandrerdriv
(Birkelund & Mastekaasa, 2009). Barn av innvandrere oppmuntres til & ta en hgyere

utdanning enn sine foreldre, altsa en utdanning langt hgyere enn det som forventes ut fra en
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sosial-posisjons teori (Birkelund & Mastekaasa, 2009, s. 31). Ut fra teorier om innvandrerdriv
kan vi forvente en positiv peer-effekt av a ga i klasse med minoritetselever. Denne effekten
peker i sa fall i motsatt retningen enn effekten av informasjon i peer-gruppen som jeg

diskuterte over.

Ogbu (1991) skiller mellom frivillige og ufrivillige minoriteter. Der de frivillige minoritetene
kommer frivillig til et nytt land nettopp for & oppna nye muligheter bade for seg selv og sin
familie. Disse er positivt selektert og gnsker nettopp muligheten for et nytt liv. De har derfor
ofte, ifalge Ogbu, store ambisjoner pa vegne av sine barn, og gnsker at de skal kunne oppna
en hgyere utdanning som de kanskje ikke kunne fatt i sitt opprinnelige hjemland. Dette
stemmer overens med hva norske studier ogsa finner om ambisigse foreldre med haye
forventinger og hap for barna sine (Bakken & Sletten, 2000; Fekjeer & Leirvik, 2011; Leirvik,
2010).

3.2.3 Virker skolesegregering likt pa alle grupper?

Det er ikke ngdvendigvis slik at alle pa skolen blir pavirket i samme grad av & ga pa en skole
med hgy andel minoritetselever. Det kan hende skolesegregering virker forskjellig pa ulike
grupper. Jeg vil i denne delen ta for meg teorien om samspill mellom innvandrerbakgrunn og

etnisk skolesegregering.

Tidligere forskning viser at det er de svakeste elevene som tjener mest pa en heterogen
elevsammensetning (Grggaard, 2002). Summer og Wolfe (1977, s. 647) finner at de som
presterer gjennomsnittlig eller lavere med tanke pa karakterer tjener klart pa & ga i klasse med
elever som presterer bra pa skolen. De finner imidlertid ikke at de som presterer over

gjennomsnittet taper pa a ga i klasser med svakere elever.

Engen et al. (1997) mener at det i tillegg til & veere en negativ effekt med for stor andel
minoriteter, vil det ogsa veere en negativ effekt med for fa for minoritetselever. Ved a vere i
klart mindretall pa en skole kan dette fgre til sosiale sanksjoner og sosial isolasjon, samt
negativ intern identifisering. For minoriteter sikrer ogsa en viss andel minoriteter av samme
sosiale bakgrunn en uformell morsmalstrening. | tillegg til at det & vere en del av en minoritet
pa en skole kan fare til at man faller utenfor det sosiale miljget, noe som kan gke
sannsynligheten for frafall. Det kan pa den andre siden veere en fordel & vere en del av den

gruppen som er i majoritet pa skolen. Det kan ogsa vare positivt for minoriteter a ha en gkt
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andel andre minoriteter ved at det farer med seg en falelse av mindre underlegenhet ved a
omgas andre med lignende erfaring. Det kan ogsa hende man far en positiv smitteeffekt av at
flere andre ser pa skole som en mulighet til oppadstigende sosial mobilitet (Hermansen &
Birkelund, 2014). Hvis dette stemmer, bgr minoriteter tjene mer pa a ga pa skole med hgy
andel minoriteter enn det majoritetselevene gjer. Birkelund et al. (2010) samt Hermansen og
Birkelund (2014) finner en svakt mer positiv effekt for minoritetselever enn for
majoritetselever av gkende grad av minoriteter, mens Nass (2011) og Losnegard (2006)
finner en negativ samspillseffekt mellom innvandrere og etnisk skolesegregering pa

skoleprestasjoner.

3.3 Oppsummering og hypoteser

Med bakgrunn i de ulike teoriene jeg har skissert i dette kapitlet, samt tidligere forskning i

kapittel 2, vil jeg her utlede noen hypoteser som jeg skal teste videre i denne oppgaven.

Nar vi ser pa tidligere forskning fra utlandet, har endringer til mer valgfrihet i valg av skoler
fart til en gkt skolesegregering. Man har imidlertid ikke funnet de samme tendensene i Norge.
Hansen (2005a) finner en synkende skolesegregering mellom gstkantelever og vestkantelever
etter innfgringen av opptaksordningen fritt skolevalg i 1997, men ingen endringer av den
skolesosiogkonomiske segregeringen. Selv om hun ikke direkte maler etnisitet, kan
segregering mellom elever fra gst og vest si noe ogsa om den etniske segregeringen, da
bostedsregion er sterkt korrelert med minoritetsandel. Ledding og Helland (2007) finner ingen
endring av den etniske skolesegregeringen mellom fritt skolevalg og 50/50 opptaket som ble
implementert i 2005. En mulig grunn til at man ikke ser noen endringer i graden av etnisk
skolesegregering kan veere at man har mekanismene knyttet til begge opptaksordningene som
predikerer samme utfall. Med fritt skolevalg kan etnisk skolesegregering gke fordi minoriteter
i hayere grad har lavere karakter og blir selektert inn pa skoler med lavere snittkarakter, men
pa den andre siden bor hovedvekten av minoritetene i Oslo pa gstkanten og vil bli sortert inn
pa gstkantskoler med et regionbasert inntak. Et annet aspekt som pavirker
elevsammensetningen pa skolene er elevenes skolevalg. Bade studien til Hansen (2005a) og

Ledding og Helland (2007)° finner at elever fra vest ikke ser ut til & ville ga pa skoler i gst, og

% En distinksjon mellom studiene til Hansen og Ledding og Helland i dette henseende er at disse bruker ulike
regionsmal. Mens Hansen bruker en tredeling mellom vest, gst og nord, som hun deretter slar sammen til en
dikotom variabel med vest/nord og @st, bruker Lgdding og Helland firedelingen som er i bruk under 50/50 med
vest, sentrum, nord-gst og sgr-gst.
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at elever fra gst ogsa i liten grad seker seg til vestkantskoler. Ledding og Helland finner
nesten ingen endringer av sgkermgnstret mellom de ulike opptaksordningene, og det er
overraskende fa elever som sgker seg bort fra egen region. Selv om Ladding og Helland ikke
fant noen tegn til endring av etnisk skolesegregering, fant Hansen en synkende grad av
segregering mellom gst og vest som til en viss grad kan sammenfalle med etnisitet. | Sverige
viser studier at det ble en gkt grad av etnisk skolesegregering da de gikk fra regionbasert

opptak til opptak basert pa karakterer. Jeg gnsker a teste fglgende hypotese:

H1: Opptaksordningsendringen har en svak effekt pa graden av etnisk

skolesegregering bade innad og mellom skolene

Ledding og Helland (2007) fant endringer i elevsammensetningen pa skolene blant dem med
lave karakterer. Jeg vil derfor teste om det er en endring i graden av prestasjonsbasert
segregering mellom de ulike opptaksordningene i perioden 2001 til 2012:

H2: Det er en nedgang i grad av prestasjonshasert segregering under 50/50 opptaket,
sett opp mot opptak basert pa fritt skolevalg

| del 3.2 ble det presentert ulike mater medelever og venner (peers) kan pavirke hverandres
prestasjoner og utdanningsambisjoner. For det farste pavirker medelever hverandre med tanke
pa mengden relevant informasjon de sitter pa, bade selv og gjennom foreldre. Her kan det
tenkes at minoritetselever sitter pa en lavere mengde utdanningsrelevant informasjon, da de
ofte har foreldre med lavere utdanning enn majoriteten. A ga pé en skole med hgy andel
minoriteter farer i dette henseende til lavere tilgang pa relevant informasjon, altsa en negativ
peer-effekt, sett i forhold til skoler med hgyere andel elever med starre mengde informasjon.
Minoriteter har gjennomsnittlig ogsa lavere karakterer enn majoriteten. Pa den andre siden er
minoriteter mer motivert og har hgyere utdanningsambisjoner enn majoritetselever med
samme karakterer. Derfor kan peer-effektene vare positive, pa grunn av medelevers
holdninger og motivasjon kan en gkt andel minoriteter faktisk ha en positiv peer-effekt pa
sannsynligheten for a fullfgre. Vi ser med andre ord her to forskijellige peer-effekter som kan

virke i hver sin retning, noe som kan fare til en utjevning av begge effekter.

Hovedvekten av tidligere forskning viser en svak negativ effekt av etnisk skolesegregering

bade pa prestasjoner og sannsynligheten for fullfaring, men at denne snur og blir svakt positiv
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ved kontroll for sosiogkonomisk bakgrunn og karakterer. Ut fra dette vil jeg teste fglgende

hypoteser:

H3a: Etnisk skolesegregering har en relativt liten negativ effekt pa sannsynligheten

for & fullfere studiespesialiserende linje

H3b: Den negative effekten av etnisk segregering pa skolen svekkes ved kontroll for

sosial bakgrunn

H3c: Ved kontroll for karakterer i tillegg til sosial bakgrunn, vil effekten av etnisk
skolesegregering ga fra & veere svakt negativ til a bli svakt positiv assosiert med

fullfering av videregaende skole

I del 3.2.3 ser vi at minoritetselever og majoritetselever kan tjene ulikt pa andelen minoriteter
pa skolen. Her ser vi eksempler pa teorier som leder oss til a forvente at minoriteter i hgyere
grad vil tjene positivt pa a ga pa skoler med en hgyere andel minoriteter enn majoriteten vil.
Dette fordi de kan ha en negativ effekt av a veere i klart mindretall pa skoler med lav andel
minoriteter, men ogsa at de kan tjene pa & ga pa skoler med andre elever med lik bakgrunn og
delt syn pa skolen som en mulighet til oppadstigende mobilitet. Hermansen og Birkelund
(2014) finner ogsa at minoriteter har en noe stgrre positiv effekt av gkt andel minoriteter enn

det majoriteten har. Dette leder til fglgende hypotese:

H4: Etnisk skolesegregering har en starre positiv effekt pa sannsynligheten for

fullfering for minoritetselever enn for majoritet, alt annet holdt likt

Verken hovedvekten av tidligere forskning eller teori tilsier at effekten av etnisk
skolesegregering er linegr. De ulike studiene har imidlertid ingen entydige funn om hvor de
ulike terskeleffektene ligger. Bade studien til Engen et. al. (1997) og studien til Neess (2011)
finner terskeleffekter pa 20 prosent minoriteter i bivariate analyser av sammenhengen mellom
etnisk skolesegregering og prestasjoner. Pa den andre siden finner Birkelund et al. (2010)
signifikante terskeleffekter pa 30-40 prosent minoriteter i likhet med Szulkin og Jonsson
(2007) fra Sverige. Det er vanskelig a formulere en konkret hypotese nar tidligere forskning
er sa spredt i sine funn av terskeleffekter. Jeg gnsker derfor a undersgke om jeg finner

terskeleffekter i mine analyser og har utledet en generell hypotese:
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H5: Det er terskeleffekter av etnisk skolesegregering pa sannsynligheten for fullfgring

hos individene

Jeg vil prgve a belyse hypotese H1 og H2 i kapittel 6 — endringer av opptaksordningene, mens
hypotese H3 til H5 kommer jeg tilbake til i kapittel 7 — skolesegregering og fullfgring av

videregaende skole.
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4 Data og metode

4.1 Om datasettet

Oppgaven kommer til & bli besvart med bakgrunn i registerdata fra Statistisk sentralbyra. Jeg
har tilgang pa disse dataene gjennom prosjektet Measuring and Explaining Discrimination
in the Labour Market: New Understandings and Political Solutions (DISCRIM). Prosjektet
gjennomfares pa Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi ved Universitetet i Oslo, og ledes
av Gunn Birkelund, professor i sosiologi. Jeg har tilgang pa individdata om hvilke
videregaende skoler elevene i Oslo har gatt pa, bosted i form av grunnkrets og bydel,
grunnskolekarakterer, landbakgrunn og innvandringskategori, samt ulike
familiebakgrunnsvariabler som foreldres utdanning og inntekt og antall sgsken. Individene er
avidentifiserte med unike lgpenummer. Dataene har en flernivastruktur med mulighet til &

knytte personene til ulike skoler.

Registerdata er hentet ut fra registre som innbefatter hele den norske befolkningen.
Hovedvekten av mine data er hentet fra Statistisk sentralbyras Nasjonale utdanningsdatabase
(NUDB) og befolkningsregistre. Det er noen store fordeler ved bruk av registerdata. Det
farste er at registerdata inneholder alle personer, for min del alle som har startet pa
studiespesialiserende linje i Oslo mellom 2001 og 2012. Ved bruk av registerdata har man
derfor ikke problemer knyttet til representativitet og frafall som man har ved bruk av
sparreundersgkelser. En annen viktig egenskap er at man ved bruk av registerdata kan faglge
individer over tid, dataene er longitudinelle (Lyngstad, 2010). I min studie vil det si at jeg kan
falge hver enkelt elev fra de begynner pa videregaende skole til de fullfgrer, eventuelt ikke
fullfarer.

Registerdata har ogsa den fordelen at det i de aller fleste tilfeller ikke er under- og
overrapporteringer. Det kan imidlertid forekomme underrapporteringer for eksempel av lgnn
hvis man har inntekt som ikke blir oppgitt til skatteetaten. Det forekommer ogsa manglende
registreringer og dobbeltregistreringer. Det er imidlertid lite man som forsker kan gjgre med
slike feil. Pa tross av disse svakhetene regnes registerdata som de mest palitelige dataene vi

har.
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Registerdata er bra nar man skal se pa faktiske forhold som for eksempel utdanning, lgnn og
landbakgrunn. Man mangler imidlertid informasjon om holdninger, motivasjon, kognitive
evner og sa videre. Dette er spgrsmal man kan inkludere i spgrreundersgkelser og dermed fa
informasjon om. Motivasjon og kognitive evner er forhold som med stor sannsynlighet har
pavirkning for fullfering og frafall, som er det jeg skal se pa i denne studien. Dette blir
forhold som jeg ikke vil ha mulighet til & undersgke naermere. Registerdata gir imidlertid gode

muligheter til & identifisere mgnstre og sammenhenger.

4.2 Operasjonaliseringer

4.2.1 Utvalget

Utvalget bestar av alle elevene som har startet pa studiespesialiserende linje, det som far 2006
het allmenne og administrative fag, pa videregaende skole i Oslo fra 2001 til 2012. Jeg har
deretter laget et underutvalg. | dette utvalget har jeg fjernet dem som ikke startet pa
videregaende skole samme ar som de sluttet pa ungdomsskolen. Grunnen til dette er at jeg
bare har tilgang pa karakterdata for elever som gikk ut fra ungdomsskolen i 2001 eller senere.
Elever som avsluttet ungdomsskolen far dette gnsker jeg derfor ikke a ha med selv om de har
utsatt & starte pa videregaende og dermed har startet etter 2001. For & behandle alle likt har jeg
i alle kohorter fjernet alle som ikke startet rett pa videregaende etter a ha fullfort
ungdomsskolen. Man kan tenke seg at dette kan vaere problematisk da disse elevene er senere
i utdanningslgpet og derfor muligens har sterre tendenser til frafall, men nar man gar inn og
ser pa omfanget av hvor mange dette gjelder, er det bare rundt 20 personer per kull som
utsetter starten pa videregaende i mitt datasett. Dette er en sa lav andel at det sannsynligvis

ikke vil ha innvirkning pa resultatene.

| datamaterialet har jeg oversikt over alle skolene elevene gar pa, og har mulighet til & koble
skole og elev. Blant skolene i datamaterialet er det bade offentlige skoler, private skoler og
spesialskoler. Skolene er kodet med unike identifiseringskoder, og jeg har ingen mulighet til &
vite hvilken skole det er snakk om. Jeg har pa den andre siden en variabel som knytter 15 av
de starste skolene til hvilken region de tilhgrte under 50/50 opptaksordningen'®. Jeg har valgt

a ta bort smaskoler fra analysene og har definert dette som skoler som har under 200 elever pa

10 De fire regionene Oslo-skolene var delt inn i under opptaksordningen 50/50 var 1. vest, 2. sentrum, 3. s@gr-gst
og 4. nord-gst.
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de tolv arene jeg ser pa. Dette dreier seg bade om skoler som har hatt fulle kull, men bare ett

eller to ar, og skoler som har hatt fa elever over flere kull.

Med de begrensningene som er nevnt over, bestar datasettet av 16 696 personer pa

henholdsvis 25 videregaende skoler i Oslo.

Tabell 4.1: Oversikt over hvor mange som starter pa studiespesialiserende linje i Oslo hvert &r i datamaterialet

Startar VGS | Antall elever
2001 1011
2002 1220
2003 1141
2004 1174
2005 1214
2006 1408
2007 1444
2008 1553
2009 1596
2010 1595
2011 1695
2012 1645
Total 16 696

4.2.2 Avhengig variabel

Fullfgring av videregdende skole

Den avhengige variabelen maler hvorvidt man har fullfgrt videregaende skole fem ar etter at

man har pabegynt utdanning. Normert tid for gjennomfaring av studiespesialiserende linje er

tre ar. Et vanskelig spgrsmal er imidlertid a skille mellom dem som faller fra og dermed ikke

fullfgrer, og dem som har et avbrudd i studiene og som derfor fullfgrer senere enn normert tid.

Spersmalet blir da hvor lenge et avbrudd av studiene ma vare far det blir regnet som frafall.

Den vanlige definisjonen, bade i tidligere forskningslitteratur og ved Statistisk sentralbyra, er

a se pa fullferingsrate fem ar etter pabegynte studier (f.eks Birkelund et al., 2010; Fekjer &

Brekke, 2009; Mastekaasa & Hansen, 2005). Ved a legge til to ar over normert tid, far man

med dem som gjar noe annet innimellom studier, men som likevel fullfarer.

Fullfaring er kodet som en dummyvariabel der 0 er fullfart og 1 er ikke fullfart etter fem ar.
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Tabell 4.2: Fullfert videregdende skole fem ar etter pabegynte studier, ut fra startar pa studiespesialiserende linje
i Oslo 2001-2007

Fullfgrt Ikke fullfgrt
N (%) N (%)
2001 786  (77,74) 225 (22,26)
2002 993 (81,39) 227 (18,61)
2003 913  (80,02) 228 (19,98)
2004 973 (82,88) 201 (17,12)
2005 992  (81,71) 222 (18,29)
2006 1145 (81,32) 263 (18,68)
2007 1167  (80,82) 277 (19,18)
Totalt 6969  (80,92) 1643 (19,08

4.2.3 Uavhengige variabler

Niva 1 — skolevariabel:

Mal pa etnisk skolesegregering

Som mal pa etnisk skolesegregering har jeg malt andelen minoriteter pad hver skole innenfor
hvert kull som starter pa studiespesialiserende linje. Jeg har kodet variabelen som en
kategorisk variabel med fglgende koding;

0-10 prosent minoriteter = 0

11-20 prosent minoriteter = 1

21-30 prosent minoriteter = 2

31-40 prosent minoriteter = 3

41-50 prosent minoriteter = 4

51-100 prosent minoriteter = 5

Det er ikke intuitivt at effekten av etnisk skolesegregering skal veere lineaer og jeg har derfor
valgt a lage denne variabelen til en kategorisk variabel jeg kan bruke som et sett av
dummyvariabler i regresjonsligningen min. Jeg har i utgangspunktet valgt a dele inn i desiler,
men grupperer de over 51 prosent fordi det blir sa fa skoler med i hver kategori hvis man skal
dele opp ytterligere. Dette er ogsa et mal som har blitt brukt i tidligere litteratur pa feltet og

kan da brukes til 8 sammenligne med disse funnene.
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Det er viktig a male segregering ogsa innenfor hvert kull pa hver enkelt skole. Det er
usannsynlig at tidligere elever eller kommende kull pavirker peer-effekten blant elevene som
faktisk gar pa skolen. I en skolefasteffekt er det ogsa variasjonen innad pa skolen mellom

arskull som skaper variasjonen i data'!.

Niva 1 — Individvariabel:

Innvandrerbakgrunn

Nar det kommer til landbakgrunn, skiller jeg mellom ikke-vestlige innvandrere, ikke-vestlige
etterkommere og majoriteten, som bestar av de resterende elevene. Statistisk sentralbyra
definerer innvandrer som en utlandsfedt person av to utenlandsfedte foreldre. De som er fagdt i
Norge med to utenlandsfadte foreldre kaller SSB, fra og med 2008, for norskfgdte med
innvandrerforeldre (Andreassen, 2008). Norskfagdte med innvandrerforeldre er det som
tidligere har blitt kalt andregenerasjonsinnvandrer eller etterkommere. Jeg kommer til &
benytte meg av begrepet etterkommer for leselighetens skyld. Nar jeg refererer til begge
gruppene, Vil jeg bruke minoritet eller etnisk minoritet som begrep. Nar jeg skiller mellom
vestlig og ikke-vestlig landbakgrunn, vil jeg ogsa her benytte meg av Statistisk sentralbyras
begrepsdefinisjon. De landene som inngdr i begrepet ikke-vestlige minoriteter er de med
landbakgrunn fra Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania unntatt Australia og New Zealand, og
fra Europa utenfor EU/E@S. Elever med bakgrunn fra EU/E@S, USA, Canada, Australia og
New Zealand slar jeg sammen med majoriteten. Majoritet er kodet null og minoritet kodet 1. |
regresjonsligningen vil innvandrerbakgrunn veere representert med et sett av dummyvariabler

med majoritet som referanse og innvandrere og etterkommere med egne koeffisienter.

11 Fordelingen av denne variabelen kommer jeg tilbake til i neste kapittel.

37



Tabell 4.3: Antall og andeler tilhgrende gruppene majoritet, innvandrere og etterkommere, samt majoritet og
minoritet blant elevene som startet pa studiespesialiserende linje i Oslo 2001-2012

Antall Andel
Majoritet 12 709 76,12
Innvandrere 1334 7,99
Etterkommere 2653 15,89
Totalt 16 696 100

Antall Andel
Majoritet 12 709 76,12
Minoritet 3987 23,88
Totalt 16 696 100

Grunnskolekarakterer

Jeg har tilgang til karakterer fra ungdomsskolen i form av grunnskolepoeng.
Grunnskolepoeng tar utgangspunkt i vitnemalet ved utgang fra ungdomsskolen.
Grunnskolepoengene fra 2001 til og med 2006 er beregnet ut fra 11 fag'?. Maksimal
poengsum man kunne oppna var 66 poeng hvis man hadde karakteren seks i alle fag, og
minimumspoengsum var 11 hvis man hadde karakteren en i alle fag. Beregning av
grunnskolepoeng ble imidlertid endret i 2007. Fra og med 2007 har poengene blitt beregnet
ved at man legger sammen alle karakterene pa vitnemalet og deler pa antall karakterer. Man
far da et gjennomsnitt som igjen ganges med ti. Etter endringen varierer grunnskolepoengene
fra 10 til 60 poeng. Endringen farte til at det ble et dropp i gjennomsnittlig grunnskolepoeng
mellom 2006 og 2007. Dette er vist i figur 4.1, samt i histogrammene over begge perioder i
figur 4.2 og 4.3.

12 Matematikk, engelsk, norsk hovedmal, norsk sidemal, natur og miljgfag, samfunnsfag, heimkunnskap,
kroppsgving, kunst og handverk, musikk og kristendoms- religions- og livssynskunnskap. | norsk hovedmal og
engelsk bestar karakteren av gjennomsnittet av den skriftlige og den muntlige standpunktkarakteren. Hvis
eleven kom opp i muntlig eller skriftlig eksamen, slas eksamenskarakteren sammen med standpunktkarakteren
i gjeldende fag.
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Figur 4.1: Gjennomsnittspoengsum blant elever pa studiespesialiserende linje i Oslo 2001-2012 — hele utvalget
Gjennomsnittspoengsum
50
48
46

44

\

42
40

38
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Jeg har kodet grunnskolepoeng pa to ulike mater. | farste analysedel bruker jeg
grunnskolepoeng delt inn i ti like store kategorier (desiler) innenfor hvert avgangskull fra
ungdomsskolen. | den andre analysedelen bruker jeg grunnskolepoeng som z-skare, her ogsa

innenfor hvert avgangskull fra ungdomsskolen. Formelen for z-skére er:

der m er gjennomsnittet i populasjonen, mens s betegner standardavviket (Skog, 2010, s. 155).
Z-skarer er ideelt & bruke pa karakterer, fordi karakterfordelingen ofte er relativt
normalfordelt. Karakterfordelingen jeg benytter meg av, er imidlertid ikke normalfordelt.
Dette skyldes at dette er inntakspoengene til dem som har begynt pa studiespesialiserende
linje. Disse elevene er hgyere presterende enn gjennomsnittet av alle som gar ut fra
grunnskolen. En annen fordel ved a bruke z-skarer, som er hovedgrunnen min til & benytte
dette malet, er at gjennomsnittet er kodet null og det er dette som blir referansegruppen. Pa
grunn av endringen i beregningen av grunnskolepoeng fra 2007, er det viktig & beregne bade
desiler og z-skarer innenfor hvert avgangsar fra ungdomsskolen. Ved a kjgre beregninger
innenfor hvert enkelt avgangsar fra ungdomsskolen, sikrer jeg at jeg sammenligner likt med
likt.
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Tabell 4.4: Fordelingen i henhold til karakterer ut fra ungdomsskolen blant elevene som startet pa
studiespesialiserende linje i Oslo 2001-2012

Antall Andel
Grunnskolepoeng 10-20 339 2,03
Grunnskolepoeng 20-30 323 1,94
Grunnskolepoeng 30-40 2711 16,25
Grunnskolepoeng 40-50 7675 46,01
Grunnskolepoeng over 50 5634 33,77
Totalt 16 682 100

Figur 4.2: Histogram over grunnskolepoengfordelingen blant elever pa studiespesialiserende linjer i Oslo 2001-
2006
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Figur 4.3: Histogram over grunnskolepoengfordelingen blant elever pa studiespesialiserende linjer i Oslo 2007-
2012
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4.2.4 Kontrollvariabler

Niva 2 — skolevariabel:

Mal pa sosiogkonomisk skolesegregering

For & unnga for stor korrelasjon mellom etnisk skolesegregering og sosiogkonomisk
skolesegregering, maler jeg sistnevnte kun blant majoritetselevene pa skolen. Jeg maler her
andelen med foreldre med hgyere utdanning blant majoritetselevene innad pa hver skole pa
hvert kull. Denne blir brukt som en kontinuerlig variabel.

Grad av foreldre med lav inntekt pa skoleniva

Grad av foreldre med lav inntekt pa skoleniva males med hvor mange av majoritetselevene pa
skolene innenfor hvert kull som har foreldre med inntekt innenfor den laveste ti prosent

desilen. Denne variabelen brukes som en kontinuerlig variabel.

Niva 1 — individvariabel:

Foreldres utdanning

Foreldres utdanning er registrert med bakgrunn i Norsk standard for utdanningsgruppering
(NUS2000) som indikerer hgyeste fullfgrte utdanning. Jeg har ut fra NUS-kodene kodet en
kategorisk variabel som inneholder bade mors og fars utdanning. Det er den hgyeste
utdanningen som blir den tellende utdanningen uavhengig om dette er fars eller mors. Den
kategoriske variabelen er kodet;

0 = grunnskole eller lavere, samt de som mangler informasjon om utdanning

1 = noe videregaende skole

2 = fullfgrt videregaende skole

3 = hgyere utdanning pa lavere niva, bachelor eller mindre

4 = lang hgyere utdanning, master eller mer
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Tabell 4.5: Fordelingen av foreldrenes utdanning blant elevene som startet pa studiespesialiserende linjer i Oslo
2001-2012

Antall Andel
Grunnskole eller lavere 1741 10,43
Noe videregaende skole 1065 6,38
Fullfgrt videregaede skole 3210 19,23
Hgyere utdanning, kort 5593 33,5
Hgyere utdanning, lang 4489 26,89
Missing 598 3,58
Totalt 16 696 100

Foreldres inntekt

Foreldres inntekt er malt som gjennomsnittet av far og mors inntekt de siste seks arene far
pabegynt videregaende skole. For de fleste er dette i alderen de er 10 til 15 ar, men for noen fa
som har utsatt start pa videregaende skole vil de ha vart noe eldre i perioden inntekt ble malt.
Ved a ta gjennomsnittet av flere ar forhindrer vi skjevt mal hvis foreldre var arbeidsledig en
periode eller pa noen annen mate hadde unormalt hgy eller lav inntekt en periode. Jeg har delt

denne variabelen inn i ti desiler, der O er laveste desil og 9 er hgyeste desil.

Foreldres arbeidsledighet

Foreldres arbeidsledighet er en dummyvariabel som maler hvorvidt en eller begge foreldre har
veert arbeidsledig de seks siste arene for start pa videregaende skole. 1 betyr at minst en av

foreldrene var arbeidsledig i denne perioden.

Kjgnn

Kjgnn er en dummyvariabel der kvinner er kodet 0 og menn er kodet 1.

Antall sgsken

Antall sgsken er en kontinuerlig variabel som er kodet O for ingen sgsken, 1 for ett sgsken, 2
for to sgsken, ogsa videre. Det hgyeste antall sgsken i mitt utvalg er 14, men jeg har valgt a

sla sammen alle med 5 eller flere sgsken i en kategori, som da blir kodet 5.
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4.3 Metode

I denne oppgaven vil jeg gjennomfgre en todelt analyse. | farste analysedel vil jeg undersgke
om graden av segregering pa skolene varierer over tid, med spesielt fokus pa endringen av
opptaksordningene i 2004 og 2008. Her vil jeg benytte meg av Index of Dissimilarity, samt en
rekke krysstabeller over segregering pa de ulike arskullene innenfor skolene i Oslo.

| analysedel to vil jeg benytte meg av regresjonsanalyse pa flerniva for a undersgke

sammenhengen mellom grad av segregering og fullfaring av videregaende skole.

4.3.1 Index of Dissimilarity

Index of Dissimilarity, ulikhetsindeksen-D eller D-indeksen pa norsk, er en ulikhetsindeks
som maler avviket fra en jevn fordeling av en minoritetsgruppe pa enheter som nabolag eller
skoler. “It measures departure from evenness by taking the weighted mean absolute deviation
of every unit's minority proportion from the city's minority proportion, and expressing this
quantity as a proportion of its theoretical maximum.” (Massy & Denton, 1988, s. 284)
Indeksen forteller hvor stor andel som ma flytte for  fa en jevn fordeling av minoriteter pa
alle enhetene. Indeksen varierer fra O til 1, der hgyere D viser til stgrre ulikhet. Formelen gitt i
Massy og Denton (1988) er som falger:

n
D= [t|pi —P/2TP (1-P)]
i=1
| dette tilfellet, der jeg gnsker & undersgke etnisk segregering innad pa studiespesialiserende
linje i Oslo, vil t; veere antallet elever pa en gitt skole (i), og p; er minoritetselevenes andel av
hele elevgruppen pa skolen (i), mens T og P er henholdsvis alle elevene og minoritetsandelen
pa studiespesialiserende linje i Oslo, altsa alle de enhetene jeg er interessert i; n er antall

skoler som inngar i beregningen.

Det finnes mange ulike ulikhetsindekser, men D-indeksen er den helt klart mest brukte.
Indeksen er imidlertid blitt kritisert for & veere sensitiv overfor tilfeldige avvik fra
jevnhetsindeksen nar antallet minoriteter er lavt sammenlignet med antallet av gruppeenheter
og at den er ufglsom for omfordelinger av minoriteter i omrader som er over eller under
gjennomsnittet for hele byen. “Only transfers of minority members from areas where they are
overrepresented (above the city's minority proportion) to areas where they are
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underrepresented (below the minority proportion) affect segregation as measured by the
dissimilarity index.”(Massy & Denton, 1988, s. 284)

Jeg velger likevel a benytte meg av denne ulikhetsindeksen fordi den er sa utbredt og fordi
tidligere forskning pa feltet benytter seg av dette malet (f.eks. Hansen, 2005a; Ledding &
Helland, 2007).

4.3.2 Flernivaanalyse

Jeg kommer til & benytte meg av en linear regresjonsanalyse pa flerniva. Flernivaanalyse er
ideelt for data med fokus pa ngstede kilder til variasjon, som for eksempel elever i en klasse
eller ansatte i et firma. “There is variability, e.g, between pupils but also between classes, and
one may draw wrong conclusions if either of these sources of variability is ignored.” (Snijders
& Bosker, 1999, s. 1). Ved a bruke en slik analyse, fanger man opp bade pavirkningen fra
individene innad i en gruppe, men ogsa effekten innad i eller mellom ulike grupper. | denne
oppgaven er jeg interessert i fullfering av videregaende skole pa individniva med bakgrunn i
grad av segregering pa skoleniva. Derfor vil en flernivaanalyse vere det mest ideelle a bruke,

der skole vil veare niva 2. Jeg vil bruke en random intercept model med fasteffekt pa skole.

Random intercept model

Det finnes flere ulike flernivaanalyser. Jeg kommer til & benytte meg av en random intercept
model. | en random intercept model lar man konstantleddet (intercept) variere mellom
skolene, men antar at effekten av x pavirker skolene likt. Man far da ulike regresjonslinjer for
de forskjellige skolene, men disse vil vaere parallelle.

Snijder og Bosker (1999) uttrykker en random intercept model slik;
Yii = Yoo+ Vioxij + Ugj + Ryj (4.1)

Formel 4.1 viser hvordan Y pavirkes bade av gruppe j, og av individ i. Den grunnleggende
ideen i en flernivaanalyse er at utfallet pa Y har en individuell sa vel som et gruppeaspekt (ref
Snijder, 1999, s. 39). Videre er y,, det gjennomsnittlige konstantleddet og U, ; det
gruppeavhengige avviket. y;ox;; representerer x som ogsa pavirkes bade av gruppe j og
individ i, mens R;; er restleddet som pvirkes bade av gruppe og individ. Modellen 4.1 kan

forstas pa to mater; (1) vi operer med Uoj, den gruppeavhengige variabelen, som en fast
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parameter (fixed-effects), eller (2) vi operer med Uojsom en vilkarlig parameter (random
effects). Forskjellen mellom & bruke random-effects eller fixed-effects er at disse viser til
henholdsvis variasjonen mellom grupper og variasjonen innad i grupper (Snijders & Bosker,
1999, s. 41-42).

Jeg kommer til & benytte meg av en fixed-effect model, fasteffekt modell pa norsk.

Fasteffekt modell

Ved a bruke en fasteffekt modell, gjgr man sammenligninger innenfor hver gruppe i data, i
dette tilfellet skoler. Variasjonen man studerer er den tidsavhengige endringen av y innad pa
hver skole. Jeg gnsker a analysere graden av etnisk skolesegregering og fullfgring, og
kommer derfor til 2 sammenligne andelen med minoritetsbakgrunn mellom arskull innad pa
skolene. Pa denne maten fjerner jeg alle observerte og uobserverte forskjeller mellom skoler

som er konstante over tid.

Jeg gnsker & male peer-effekten med tanke pa den etniske elevsammensetningen og hva den
har & si for sannsynligheten for a fullfare. Det er imidlertid sannsynlig at ogsa andre
kjennetegn ved skolene enn andelen minoriteter pavirker sannsynligheten for fullfering for
elevene. Det kan for eksempel veere snakk om larerkvalitet, ressurser ved skolen eller andre
uobserverte forhold. Det er heller ikke tilfeldig hvilke elever som gar pa hvilke skoler. En slik
sorteringseffekt vil minskes ved bruk av en skolefasteffekt. Ved a bruke fasteffekter pa
skoleniva ser man pa hvordan fullfgring endrer seg innenfor hver enkelt skole ved at graden
av segregering varierer mellom de ulike kullene pa samme skole. P4 denne maten far vi et
renere mal pa den faktiske effekten av peers innad pa skolene, med forbehold om andre

kontekstuelle effekter innad pa skolene.

Min modell

Modellen jeg kommer til & benytte meg av er falgende, som er en utvidet variant av modell
4.1.

Yis = Yoo+ VZst +vX; + 8 + & (4-2)

Y vil her veere fullfgring av videregaende skole 5 ar etter pabegynte utdanning som pavirkes

bade av i, individ og s, skole. Z,, er graden av minoritetselever pa hver skole, s, innenfor hver
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kohort, t. X; er settet av kontrollvariabler pa individniva. &, er skole-fasteffekten, mens y,, er

det gjennomsnittlige konstantleddet og ¢;, er restleddet.

I modellene kommer jeg til a presenterer koeffisienter, standardavvik samt signifikansniva
vist med stjerner. | tillegg vil jeg presenterer R2 som er den forklarte variansen pa den
avhengige variabelen, samt sigma u og sigma e som viser henholdsvis den uforklarte

variansen mellom elever pa samme skolekull (sigma e) og variansen mellom skoler (sigma u).

4.3.3 Lineaer regresjon vs. logistisk regresjon

Den avhengige variabelen i min analyse er en dikotom variabel. Det er ofte vanlig & benytte
seg av logistisk regresjonsanalyse nar dette er tilfellet. Hovedgrunn for & bruke en logistisk
metode er (1) at man risikerer meningslgse resultater og (2) at de statistiske testene i linegr
analyse er upassende ved bruk av en dikotom variabel, som vil fare til misledende
signifikanstester (Hellevik, 2009, s. 60). Hellevik (2009) argumenterer og viser med
eksempler at begge disse antakelsene ikke er reelle. Jeg har valgt a bruke linezr
regresjonsanalyse pa grunn av de fortolkningsmessige fordelene med en slik modell. For &
veere sikker pa at dette valget er uproblematisk, har jeg imidlertid gjennomfert analysene med
logistisk regresjon i tillegg til linear regresjon. De logistiske analysene!® stemmer
hovedsakelig overens med de lineare analysene med hensyn til signifikanstester og retning pa
koeffisientene. Det ene unntaket som er verdt & merke seg er signifikansen for
innvandrerkoeffisienten i tabell 7.1 modell 4 og 5, samt tabell 7.2 modell 1 og 2. Her far jeg
signifikante utslag i de logistiske analysene, men ikke i de linezre. Ifglge Hellevik (2009, s.
62) er det ikke slik at p-verdien systematisk er hgyere i en av de to modellene, det vil si at den
ene modellen ikke er mer konservativ enn den andre. Utover det som na er papekt, er det kun
sma forskjeller mellom signifikansen i de to testene, og minimale forskjeller nar det kommer
til den primzre uavhengige variabelen, etnisk skolesegregering. De sma forskjellene vi ser

utgjer ingen trussel for modellen som helhet.

13 De logistiske analysene finnes i vedlegg 7D, 7E og 7F.
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5 Deskriptiv analyse

| dette kapitlet vil jeg fremlegge deskriptive funn fra mitt datamateriale. Jeg presenterer farst
deskriptiv statistikk pa individniva, hva som kjennetegner personene i utvalget. Deretter

legges det frem kjennetegn ved skolene, altsa deskriptiv statistikk pa skoleniva.

5.1 Hva kjennetegner personene i utvalget?

Farst gnsker jeg a gi et bilde av hva som kjennetegner elevene som gikk pa
studiespesialiserende linjer i Oslo i arene 2001 til 2012. Tabell 5.1 viser hvordan elevene
fordeler seg pa ulike individuelle egenskaper. Jeg har her delt elevene inn i tre grupper,

majoritet, innvandrer og etterkommer.

Tabell 5.1: Individuelle egenskaper ved elevene som startet pa studiespesialiserende linje i Oslo 2001-2012

Majoritetselever Innvandrerelever Etterkommerelever
Andel ikke fullfgrt VGS etter 5 ar 16,18 33,71 27,40
Foreldres utdanning (%)
Mangler utdanningsinformasjon 3,19 5,47 4,52
Ungdomsskole eller mindre 4,79 26,46 29,36
Pabegynt VGS 5,15 8,92 11,01
Fullfgrt VGS 18,02 21,21 24,01
Hgyere utdanning, kort 36,22 26,84 23,82
Hgyere utdanning, lang 32,22 11,09 7,27
Medianen av foreldres gj.snittsinntekt 578 468 153189 237693
Andel med foreldre innenfor den laveste inntektsdesilen 2,81 47,87 29,83
Gj.snitt grunnskolepoeng 46,64 39,40 41,92
Kjgnn (%-kvinner) 52,88 55,32 53,15
Antall sgsken 1,99 2,02 2,03
N (%) 12 709 (76,12) 13 (7,99) 2653 (15,89)

Det farste vi ser, er at det er store forskjeller mellom de tre gruppene med hensyn til andelen
som ikke har fullfert videregaende utdanning etter 5 ar; 16,18 prosent av majoriteten som har
ikke fullfart, mens hele 33,71 prosent av innvandrerne og 27,4 prosent av
etterkommerelevene ikke har fullfgrt innenfor samme tidsramme. Dette stemmer overens med
hva tidligere studier ogsa viser (blant annet Fraseth & Markussen, 2009; Helland & Staren,
2004; Markussen et al., 2006; Opheim & Steren, 2001; Stgren, 2005; Staren et al., 2007).
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Vi ser ogsa at det er stor forskjell i foreldres utdanning mellom gruppene. Mens det blant
innvandrerelevene er 26,46 prosent som har foreldre med grunnskoleutdanning eller lavere og
29,36 prosent blant etterkommerelevene, er det bare 4,79 prosent av majoritetselevene som
har foreldre med lav utdanning. Det er ogsa store forskjeller i foreldres inntekt.
Medianinntekten til innvandrerforeldre er kun en fjerdedel av medianinntekten til
majoritetsforeldrene, mens medianinntekten til etterkommerforeldre er 40 prosent av
majoritetforeldrenes. Innvandrerforeldre har to tredeler av medianinntekten til
etterkommerforeldrene. Foreldres inntekt er her regnet som gjennomsnittet av mors og fars
inntekt. Noe av forskjellen skyldes at flere innvandrer og etterkommerforeldre baserer seg pa
kun en inntekt. Andelen elever med foreldre innenfor den laveste inntektsdesilen varierer fra
2,81 prosent blant majoriteten, til 29,83 prosent blant etterkommere og 47,87 blant

innvandrere.

Majoritetselvene har ogsa i gjennomsnitt hgyere avgangskarakterer fra videregaende skole.
Majoriteten har henholdsvis gjennomsnittspoeng pa 46,64, mens innvandrerelevene har et

snitt pa 39,4 og etterkommerne 41,92.

| tabell 5.2 presenterer jeg fordelingen av elever etter innvandrerbakgrunn pa skoler med ulik
andel minoriteter. Jeg viser ogsa hvor mange elever som gar pa de ulike skolene og prosent av
N.

Tabell 5.2: Fordeling av elever etter innvandrerbakgrunn pa skoler med ulik andel minoriteter pa
studiespesialiserende linje i Oslo mellom 2001-2012

Andel minoriteter pa skolen Majoritetselever Innvandrerelever Etterkommerelever Prosentav N N elever

0-10% 30,21 4,65 4,56 24,09 4022
11-20% 36,87 21,06 19,75 32,89 5491
21-30% 22,73 21,74 25,1 23,03 3845
31-40% . . . . 0
41-50% 4,04 10,65 10,89 5,65 944
51-100% 6,15 41,9 39,69 14,34 2394

Totalt 100 100 100 100 16 696

Vi ser her andelen elever med majoritet-, innvandrer- og etterkommerbakgrunn pa skoler med
henholdsvis 0-10 prosent minoriteter, 11-20 prosent, 21-30 prosent, 41-50 prosent og pa
skoler med over 51 prosent minoriteter. Det er ingen skoler i utvalget som har en
gjennomsnittlig andel pa mellom 31 og 40 prosent minoriteter fra 2001 til 2012. Vi ser at det

er sma forskjeller i prosentandelen mellom henholdsvis innvandrere og etterkommere pa
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skolene, men at det er store forskjeller mellom minoritet og majoritet. 80 prosent av alle
elevene pa studiespesialiserende linje i Oslo gar pa en skole med mindre enn 30 prosent
minoriteter, men hvis vi ser pa innvandrere og etterkommere er det over 50 prosent i disse to

gruppene som gar pa skoler med over 41 prosent minoriteter.

Majoriteter gar gjennomsnittlig pa en skole med 18,30 prosent minoriteter, mens
gjennomsnittlig andel minoriteter pa skolen er 42,25 for innvandrere og 41,38 for

etterkommere.

De deskriptive analysene pa individniva stemmer godt overens med hva vi skulle forvente ut
fra tidligere forskning. Minoriteter har gjennomsnittlig stgrre sannsynlighet for ikke a fullfgre

videregaende skole, de har lavere karakterer, samt foreldre med lavere utdanning og inntekt.

5.2 Hva kjennetegner skolene i utvalget?

Av de 25 skolene som inngdr i utvalget, er det 6 av skolene som har en andel minoriteter pa
under 10 prosent, 6 skoler som har en andel pa mellom 11 og 20, 6 skoler med andel
minoriteter mellom 21 og 30, 2 mellom 41 og 50 og 5 skoler som har en andel pa over 51

prosent.

Figur 5.1: Oversikt over den gjennomsnittlige andel minoriteter pa de 25 skolene i utvalget mellom 2001-2012

Andel minoriteter pa skolene

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Vi sa at det pa individniva var en sterk korrelasjon mellom minoritetsbakgrunn og foreldres

utdanning. Forskning viser at andel minoriteter og andelen elever med lavt utdannede foreldre
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pa skoleniva ogsa er sterkt korrelert (f.eks. Birkelund et al., 2010, s. 38; Losnegard, 2006, s.
50-52). Dette finner jeg ogsa i mine data.

Figur 5.2: Scatterplott over andelen minoriteter og andel foreldre med lav utdanning pa skolene med
studiespesialiserende linjer i Oslo i arene 2001-2012
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Figur 5.2 viser scatterplott over andelen minoriteter og andelen elever med lavt utdannede
foreldre. Vi ser en tydelig linezer sammenheng mellom de to malene. Jo hgyere andel
minoriteter, jo starre andel med lavt utdannede foreldre. Korrelasjon malt med Rxy viser en
korrelasjon pa 0,957. Rxy malt for sammenhengen mellom andel minoriteter og andel med

hgyt utdannede foreldre er litt svakere, -0,921%*. Begge mélene er signifikante (p<0.001).

Tidligere forskning viser at minoriteter gjennomsnittlig har lavere karakterer enn majoriteten
(blant annet Birkelund et al., 2010; Losnegard, 2006; Stagren, 2005; Steren et al., 2007). |
figur 5.3 viser jeg sammenhengen mellom andelen minoriteter og andelen med ti prosent

lavest karakterniva pa skoleniva.

14 Scatterplott over andel minoriteter pa skolen og andel elever med foreldre med hgy utdanning finnes i
vedlegg 5A
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Figur 5.3: Scatterplott over andelen minoriteter og andel med ti prosent lavest karakterer pa skolene med

studiespesialiserende linjer i Oslo i arene 2001-2012
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Figur 5.3 viser sammenhengen mellom andelen elever med minoritesbakgrunn og andelen
elever med ti prosent lavest karkaterer. Vi ser her at det ikke er en like tydelig sammenheng
mellom karakterer og minoriteter pa skoleniva som det var mellom minoriteter og foreldres
utdanning. Rxy viser imidlertid en korrelasjon pa 0,681, som er relativt sterk. Korrelasjonen
mellom andelen minoriteter og andelen med ti prosent hayest karkaterer er lavere, med en Rxy
pé -0,265%. Begge malene er signifikante (p<0.001).

5.3 Oppsummering av hovedfunn

| dette kapitlet har jeg lagt frem deskriptiv statistikk bade pa individniva og skoleniva.
Hovedfunnene er i trad med hva tidligere forskning ogsa viser. Pa individniva ser vi tydelige
forskjeller mellom minoriteter og majoriteter bade pa fullfgring av videregaende skole,
prestasjoner fra ungdomsskolen i form av karakterer og sosial bakgrunn malt med foreldres
utdanning og inntekt. Jeg sa ogsa pa fordelingen av henholdsvis majoritetselever,
innvandrerelever og etterkommerelever pa skoler med ulik andel minoritetsandel og fant
ganske like mgnstre for innvandrere og etterkommere og at de gjennomsnittlig gikk pa skoler

med langt hgyere minoritetsandel enn majoriteten.

15 Scatterplott over andel minoriteter pa skolen og andel elever med ti prosent hgyest karakterer finnes i
vedlegg 5B
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Vi sa ogsa at det er en sterk korrelasjon mellom andelen minoriteter og andelen elever med
lavt utdannede foreldre. Nar man aggregerer opp individuelle mal til et hayere niva, blir ofte
korrelasjonen hgyere, men uavhengig av dette er korrelasjonen pa disse to malene
oppsiktsvekkende hgy. Det var ogsa en relativt sterk korrelasjon mellom andel elever med ti
prosent lavest karakterer pa skoleniva. Funnene fra skoleniva stemmer i hgy grad med funn
fra tidligere studier (jf. Birkelund et al., 2010; Losnegard, 2006).
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6 Endringer av opptaksordningene

| denne delen undersgker jeg om graden av segregering pa skolene har endret seg mellom de
ulike opptaksordningene i perioden fra 2001 til 2012. Farst vil jeg undersgke om
segregeringen mellom skolene har endret seg ved & bruke D-indeksen, som maler hvor mange
som ma bytte skole for & fa en lik fordeling av minoritet og majoritet pa alle skolene. Deretter
vil jeg se nermere pa endringer i segregeringen pa 15 av de starste skolene i Oslo. Ved hjelp
av trendanalyse pa hver enkelt skole, gnsker jeg & undersgke om graden av segregering har
steget eller sunket innad pa skolene knyttet til endring av opptaksordning. Hypotesene jeg

gnsker a teste i dette kapitlet er:

H1: Opptaksordningsendringen har en svak effekt pa graden av etnisk

skolesegregering bade innad og mellom skolene

H2: Det er en nedgang i grad av prestasjonsbasert segregering under 50/50 opptaket

sett opp mot opptak basert pa fritt skolevalg

6.1 Segregering mellom skoler — D-indeksen

D-indeksen er en ulikhetsindeks som viser i hvilken grad en minoritet er segregert fra
majoriteten pa ulike enheter, i dette tilfellet skoler. Indeksen maler forskjeller mellom to
grupper og viser hvor mange som ma bytte skole for at det skal bli en lik fordeling mellom de
to gruppene. Jeg har malt ulikhetsindeks for tre ulike kjennetegn ved elevene; 1)
minoritetsandel, 2) andelen med ti prosent lavest karakter og 3) sosial bakgrunn, malt med

andel elever med hgyt utdannede foreldre. Resultatene ser vi i figur 6.1.
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Figur 6.1 Segregering knyttet til minoritetsandel, andel med lave karaterer og foreldre med hgy utdanning pa
studiespesialiserende linjer i Oslo 2001-2012. D-indeksen
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Linjen i figur 6.1 merket minoriteter viser utviklingen i nivaet av segregering mellom
minoritetselever og majoritetselever mellom 2001 og 2012. Vi ser en svak nedadgaende
tendens far 2006 og en svak oppadgaende tendens etter 2006. Spredningen er imidlertid
relativt lav og de fleste malene viser at mellom 40 og 50 prosent av elevene ma bytte skole for
at man skal ha en lik fordeling. Linjen merket foreldre hgy utdanning viser nivaet av
segregering etter sosial bakgrunn. Her ser vi en enda flatere tendens, med bare en liten topp i
2010 og 2011. Tendensen stemmer overens med funnene til Hansen (2005a). Hun fant ingen
systematiske tendenser til gkende eller synkende grad av segregering etter sosial bakgrunn i
perioden 1993 til 2003. Linjen som viser lave karakterer viser nivaet av segregering etter
prestasjoner. Denne varierer i starre grad fra ar til r, men det ser ikke ut til & vaere noen
systematiske tendenser. Ingen av indeksene tyder pa at opptaksendringene i 2004 og 2008 har

hatt noen synlig innvirkning pa segregeringen mellom skolene malt med D-indeksen.

Hovedbildet er altsa pafallende stabilitet over 12 ars perioden bade med tanke pa

minoritetsandel, sosial bakgrunn og lave karakter.

6.2 Segregering innad pa skolene — Trendanalyse

| denne delen skal jeg se hvordan grad av segregering har forandret seg innad pa 15 av de

starste skolene i Oslo. Selv om jeg ikke fant noen tegn pa at graden av segregering mellom
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skolene har endret seg som fglge av opptaksordningsendringene, kan ulike opptaksordninger

fortsatt ha effekt innad pa enkeltskoler.

Jeg har i denne delen tatt bort ytterligere 10 skoler fra de 25 som er i utvalget mitt. Jeg har
valgt ut disse 15 skolene av to grunner, 1) for & forhindre lav N innenfor kullene!® som kunne
fare til uforholdsmessige store endringer i grad av segregering mellom ett ar og et annet, og 2)
for & ta bort skoler som ikke tok inn elever alle &rene mellom 2001 og 2012, Jeg har
gjennomfart krysstabellanalyser av segregering med tanke pa minoritetsandel, foreldres
utdanning og haye og lave karakterer. Hovedfokuset har jeg imidlertid lagt pa de to analysene
som omhandler minoritetsandel og andelen med ti prosent lavest karakterer. Jeg har valgt &
legge vekt pa de med lavest karakterer fordi Ledding og Helland (2007) fant at lave karakterer
hadde starst betydning med tanke pa fordeling av elevene mellom de ulike opptaksordningene
(Ledding & Helland, 2007, s. 94-95). De fant ingen effekter knyttet til minoritetsandelen og
heller ikke for dem med hgyest karakterer. De med hgyest karakterer kom inn der de ville
uansett opptaksordning. De med ti prosent lavest karakterer derimot, ble bedre spredt pa
skolene under 50/50 opptaket enn under fritt skolevalg (Ledding & Helland, 2007). Med
andre ord var det en mindre grad av segregering av elever med darlige prestasjoner under
50/50 opptaket.

Jeg har laget krysstabeller over grad av segregering pa hver skole innenfor hvert startkull, det
vil si 1. klasse pa videregaende skole. Ut fra disse har jeg sa laget stolpediagrammer med
trendlinjer i form av glidende gjennomsnitt. Jeg har ogsa Kjart en rekke signifikanstester?®,
bade pa grad av segregering rett for og etter endring av opptaksordningen og gjennomsnittlig
segregering mellom perioder med ulike opptaksordninger. Krysstabeller, stolpediagram for

alle 15 skolene samt signifikanstestene ligger i vedlegg®®.

Hovedmagnstret

Resultatene viste som forventet store og systematiske forskjeller i graden av segregering
mellom de ulike skolene. Resultatene er i trad med hva jeg fant i de deskriptive analysene i
kapittel 5, nemlig store forskjeller i etnisk segregering mellom skolene, samt en relativt sterk

16 Under gjennomsnittlig 30 elever per kull, dette gjelder 3 av de 10 skolene som er tatt bort
7.8 av 10 skoler er tatt bort fordi de ikke har elever alle de 12 arene jeg gnsker & se pa

18 T_test av to gjennomsnitt

19 Se vedlegg 6A, 6B, 6C, 6D, 6E, 6F og 6G
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korrelasjon mellom etnisk segregering og andelen med lave karakterer p& skolene?. Jeg har
valgt ut den skolen med lavest andel minoriteter og den skolen med hgyest andel minoriteter

for & illustrere funnene.

Figur 6.2: Andel minoriteter samt andel med ti prosent lavest karakterer pa studiespesialiserende linje pa skolen
med lavest andel minoriteter i Oslo 2001-2012
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20 Korrelasjon mellom etnisk segregering og prestasjonsbasert segregering var vist i figur 5.3 i kapittel 5 og
hadde en Rxy pa 0.681.
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Figur 6.3: Andel minoriteter samt andel med ti prosent lavest karakterer pa studiespesialiserende linje pa skolen
med hgyest andel minoriteter i Oslo 2001-2012
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Pa skolen med lavest andel minoriteter, som er en vestkantskole, ligger andelen minoriteter i
1. klasse i hele 12 ars perioden pa gjennomsnittlig 3,5 prosent. Pa skolen med hgyest andel
minoriteter er gjennomsnittlig andel minoriteter i 1. klasse i hele 12 ars perioden pa 78,1
prosent. Denne skolen tilhgrer, ikke uventet, region sgr-gst i Oslo. Vi ser ogsa at andelen
elever med lave karakterer fglger, i stor grad, andelen minoriteter pa skolen. Skoler med hgy
andel minoriteter har ofte ogsa en hgyere andel elever med lave karakterer, mens skoler med
lav andel minoriteter gjerne har en lav andel med lavt presterende elever. Gjennomgaende er
det slik at skolene tilhgrende region sentrum og vest, slik de ble oppdelt under 50/50 opptaket,
har lavest andel minoriteter, mens skolene fra region nord-gst og sgr-gst har hgyest andel
minoriteter. | figur 6.42 ser vi gjennomsnittlig andel minoriteter p& skolene innenfor
regionene vest, sentrum, sgr-gst og nord-gst, og i figur 6.5 ser vi gjennomsnittlig andel med
lave karakterer innenfor de samme regionene. Jeg har altsa slatt sammen alle skolene

tilhgrende samme region.

21 N = 11 884 fordelt pa 14 skoler. Denne avgrensingen av utvalget er gjort fordi jeg kun har regionsoversikt
over 14 av de 25 skolene i utvalget. Figur 6.4 er basert pa krysstabell i vedlegg 6A, mens figur 6.5 er basert pa
krysstabell i vedlegg 6B.
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Figur 6.4: Gjennomsnittlig andel minoriteter for skoler tilhgrende henholdsvis region vest, sentrum, sgr-gst og
nord-gst pa studiespesialiserende linje i Oslo 2001-2012
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Vi ser her en gkende andel minoriteter i alle regioner, selv om sentrum er preget av starre

stabilitet enn de andre.

Figur 6.5: Gjennomsnittlig andel lavest karakter for skoler tilhgrende henholdsvis region vest, sentrum og sgr-gst
pa studiespesialiserende linje i Oslo 2001-2012
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Her ser vi veldig stabile mgnstre for region vest og sentrum. Sgr-gst har hatt en gkning i
andelen lave karakter, med den stgrste gkningen i starten av perioden og en mer stabil trend

etter midten av perioden?.

Nar det gjelder trend pa hver enkelt skole over tid, er ikke bildet like systematisk. Pa sju av de
femten skolene er det en gkning av andelen minoriteter fra 2001 til 2012. Dette er som
forventet siden det er en stadig gkning av minoritetsandelen i Oslo. Pa sju av skolene er
andelen minoriteter relativt stabil, mens det kun pa en av de femten skolene har vart en klar
nedgang av minoritetsandelen. Hovedbildet er at det ikke er noen systematiske endringer av
etnisk segregering knyttet til opptaksendringen verken i 2004 eller 2008.

Nar det gjelder andelen elever med ti prosent lavest karakterer, er det et mer usystematisk
mgnster. Grad av prestasjonsbasert segregering kan stige og synke fra ar til ar innad pa
skolene, men pa hovedvekten av skolene er det heller ikke her noen systematiske tendenser
knyttet til opptaksordningsendringene. Pa flere av skolene synes det & veere relativt store hopp
eller fall i andel minoriteter fra ett ar til et annet, uten at det ser ut til & vaere noe systematikk i
nar dette inntreffer. Ledding og Helland (2007, s. 95) viste at forskjellen i grad av segregering
var store mellom inntaksregimene pa enkelte av skolene, men ut fra denne analysen, ser det ut
til at slike forskjeller kan oppsta ogsa uavhengig av opptaksordningsendringer og at disse

funnene derfor ikke ngdvendigvis kan knyttes til endringen i opptaksordning.

Pa 14 av 15 skoler ser man ingen tendenser knyttet til opptaksordningsendringene i 2004 og
2008 i graden av etnisk segregering. Som sagt er mgnsteret mer ujevnt fra ar til ar med
henhold til elevenes karakterer, og pa 9 av de 15 skolene ser man ingen systematiske
tendenser. Hovedresultatet er med andre ord at pa hovedvekten av skolene har det liten eller
ingen betydning hvilke av de to opptaksordningene som er i bruk nar det kommer til etnisk og
prestasjonsbasert segregering. Det er imidlertid to unntak fra dette hovedmgnsteret selv om
det gjelder et fatall av skolene. Dette gjelder seks av femten skoler. Jeg vil na kort presentere

disse unntakene.

22 Nord-gst er utelatt av denne modellen fordi denne var basert pa bare en skole. Resultatene var
usystematiske fra ar til ar, noe som skapte uryddighet i figuren. Figur 6.5 inkludert nord-gst finnes i vedlegg 6H
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Unntak 1

Pa fire av skolene kan man se endringer i opptaket av elevene med ti prosent lavest karakterer.
Pa tre av de fire stemmer mgnsteret med hva Ledding og Helland (2006) fant i sin studie.
Andelen med lave karakterer gker ved innfagringen av 50/50 pa de to skolene som i
utgangspunktet hadde lav andel med lave karakterer og minsker pa skolene som hadde hgy
andel. Dette farer til mindre forskjeller mellom disse skolene, men pa tre av skolene er
endringene svert sma, selv om de er signifikante. P& kun en av skolene ser vi ogsa en
signifikant endring i andelen minoriteter. Denne skolen har i utgangspunktet en hgy andel
minoriteter og har en svak nedgang i andelen minoriteter i perioden med 50/50 opptak. Figur
6.6 viser en eksempelskole for unntak 1.

Figur 6.6: Andel ikke-vestlige innvandrere og etterkommere, samt andel med ti prosent lavest karakterer pa
studiespesialiserende linje pa eksempelskole unntak 1

Unntak 1

100,00
90,00

o0 T
70,00 o B
6000 W Wl W e
wo 8 N oW g
40,00
30,00
20’00 .'.'.'. ...... .
1000 . i
0,00 RALTEY . JUUUUUN SRR . FSTPIYY - YRTRRR
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

mmm Andel minoriteter
Andel med lavest karakterer
-------- 2 per. Bev. Gjsnitt. (Andel minoriteter)

-------- 2 per. Bev. Gjsnitt. (Andel med lavest karakterer)

Unntak 2

Pa to av skolene er det signifikant endring i andelen elever med lave karakterer mellom
perioden til og med 2006 og perioden etter 2006, altsa en endring av andelen fra 2006-kullet
til 2007-kullet. Pa begge skolene ser vi en gkning av andel lave karakterer. Kunnskapslaftet
(K06) ble innfart mellom disse to tidspunktene og kan muligens vare en forklaring pa hvorfor
det har skjedd en endring i dette tidsrommet pa disse skolene. En mulig forklaring kan veere
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hvis ikke alle skolene tilbyr de samme programomradene innenfor studiespesialiserende

linje?3. Det viser seg at alle skolene tiloyr fordypning innenfor realfag og sprak, samfunnsfag
og skonomi, men at bare noen fa utvalgte skoler tilbyr formgivingsfag?*. Det er vanskelig & si
om dette har noe a si for den endringen vi ser pa et par av skolene, fordi jeg ikke har oversikt
over hvilke skoler dette er og derfor ikke kan si om de tilbyr formgivingsfag eller ikke. Figur

6.7 viser et eksempel pa unntak 2.

Figur 6.7: Andel ikke-vestlige innvandrere og etterkommere, samt andel med ti prosent lavest karakterer pé
studiespesialiserende linje eksempelskole unntak 2
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6.3 Endringer i fullfgring

I neste kapittel gnsker jeg a analysere hvordan graden av etnisk segregering pavirker
individenes sannsynlighet for a fullfgre sin utdanning pa studiespesialiserende linje i Oslo.
Jeg vil her undersgke forskjellene i fullfgring mellom kullene fra 2001 til 2007. Fullfgring er
malt fem ar etter pabegynte studier. Blant elevene som starter pa videregaende i 2007 males
fullfering i 2012 som er det siste aret jeg har data for. For elever etter 2007 har jeg ikke

2 Studiespesialiserende linje tilbyr tre ulike programomr&der man ma velge fordypning i underveis i studiet.
Disse er (1) realfag, (2) sprak, samfunnsfag og gkonomi og (3) formgivingsfag (vilbli.no).
24 Oversikt over hvilke skoler som tilbyr hvilke linjer finnes i vedlegg 1A.
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mulighet til 2 male fullfering fem ar etter. Med disse begrensningene bestar utvalget av 8 612

personer fordelt pa 23 ulike skoler i Oslo.

Figur 6.8: Andelen elever som ikke har fullfart blant dem som startet pa studiespesialiserende linje i Oslo
mellom 2001 og 2007 etter innvandrerbakgrunn
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| figur 6.8 ser vi andelen som ikke hadde fullfert videregaende skole fem ar etter studiestart
etter hvilket ar de startet pa videregaende skole. Den bla linjen viser andelen majoriteter som
ikke fullfgrer. Denne har vart veldig stabil gjennom de sju arene som er vist her.
Majoritetselevene har altsa klart hgyerere fullfgring enn innvanderer og etterkommerere.
Etterkommere har gjennomsnittlig lavere sannsynlighet for ikke a fullfgre enn innvandrere,
men mgnsteret for de to gruppene falger hverandre tett. Vi ser en nedadgaende tendens frem
til 2004, selv om det er en gkning i 2003. Fra 2004 til 2007 har tendensen veert relativt stabil
for bade innvandrere og etterkommere og ligger pa rundt 25 prosent for etterkommere og 30
prosent for innvandrerelever. Vi ser her en endret tendens ved overgangen fra fritt skolevalg
til kombinasjonsopptaket 50/50. Under fritt skolevalg var det en sykende tendens, men denne
tendensen stabiliserte seg under 50/50 opptaket. Om denne endringen har en kausal
sammenheng med opptaksordningsendringen, er imidlertid ikke mulig & si basert pa disse

aggregerte tendensene.
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Figur 6.9: Andelen elever som ikke har fullfart videregaende skole etter fem ar tilhgrende region vest, sentrum
o0g ser-gst pa studiespesialiserende linje i Oslo 2001-2007
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Figur 6.9% viser gjennomsnittlig andel som ikke har fullfart pa skolene innenfor regionene
vest, sentrum og s@r-gst®. Vi ser her at skolen i regionen vest har hatt en synkende tendens i
ikke fullfgring blant elevene, mens skolene i regionen sentrum gjennomsnittlig har hatt en
svakt gkende trend. | regionen sgr-gst ser vi bade gkning og minsking av elever som ikke
fullfgrer, men sett hele perioden under ett er det en relativt stabil trend. Regionen sgr-gst
ligger stort sett over de to andre regionene med andel elever som ikke fullfgrer, mens sentrum
har feerrest alle ar bortett fra i 2007. | vedlegg 6J ser vi en krysstabell over alle skolene figur
6.9 tar utganspunkt i. Her ser vi enda starre forskjeller enn i figur 6.9. Skolen med hgyest
andel elever som ikke fullfgrer har et gjennomsnitt pa 47,31 fra 2001 til 2007, nesten
halvparten av elevene pa denne skolen fullfgrer ikke videregaende skole. Den skolen med
lavest andel elever som ikke fullfgrer har et gjennomsnitt pa 6 prosent i perioden 2001 til

2007. Det er vedt & merke seg at begge disse skolene ligger i region sgr-gst.

6.4 Oppsummering av hovedfunn

En av grunnene til at 50/50 opptaksordningen ble innfert, var at man gnsket stgrre

heterogenitet mellom skolene med henhold til bade etnisitet, sosial bakgrunn og prestasjoner.

25 Figur 6.9 er basert p& N = 7 166 fordelt p& 13 skoler. Figuren er laget med utgangspunkt i krysstabellen i
vedlegg 6J.

26 Region nord-@st er utelatt av samme grunn som i figur 6.5, men figur med skolen fra nord-gst finnes i vedlegg
6l.
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Hovedbildet viser imidlertid en minimal forskjell i graden av etnisk segregering bade mellom
og innad pa skolene. Dette er i trad med hva Lgdding og Helland (2007) fant i sin studie, som
bare sammenligner to arskull. Fordelingen av elevene henger ikke bare sammen med hvilken
opptaksordning som er i bruk. Hvordan elevene sgker seg til skoler, er ogsa en viktig faktor.
Seknadsmensteret til de ulike videregaende skolene i Oslo kan veere en forklaring til at jeg
ikke finner noen endringer i segregering mellom de ulike opptaksordningen. Ledding og
Helland (2007) gjer forskjellige simuleringer med utgangspunktet i sgkningen til Osloskolene
1 2006. De simulerer hvordan opptaket ville sett ut med fritt skolevalg og en alternativ
inntaksordning med tre regioner istedenfor de fire som var under 50/50 opptaket. Resultatet
fra disse simuleringene finner liten forskjell i graden av etnisk skolesegregerings mellom de
ulike ordningene. Hvis ungdom med innvandrerbakgrunn sgker seg til skoler der andelen
minoriteter allerede er hgy, samtidig som majoriteten sgker seg til skoler med lav andel
minoriteter, vil segregeringsmansteret opprettholdes uavhengig av hvilken opptaksordning
som er i funksjon. En studie fra Tyskland viser hvordan tyrkiske elever i stor grad sgker seg
til skoler med hgy grad av minoriteter fra far (Kristen, 2008). Hansen (2005a) sa pa skolevalg
blant dem med best karakterer, altsa de med starst valgmuligheter, og fant ulike mgnstre blant
elever fra Oslo vest og Oslo gst. Populare skoler med hgy tilsgkning fra vest, var uvanlige
skolevalg blant elever fra gst med tilsvarende hgye prestasjoner. Det kan veere flere grunner
til at det oppstar ulike sekemgnstre; geografisk avstand, ulik kultur, samt gnske om a ga pa
samme skole som venner fra grunnskolen, kan vare noen grunner til at elever fra forskjellig
side av byen sgker seg til ulike skoler (Hansen, 2005a). Ladding og Helland (2007, s. 30)
finner at med unntak av sentrumsregionen er de tre andre regionene i Oslo dominert av sgkere
fra egen region. Sgkemgansteret til skolene er ogsa overraskende stabilt i arene 2004 til 2006.
De ser altsa ingen store endringer i dette mgnsteret mellom de to opptaksregimene. Dette kan
veere grunnen til at jeg ikke finner noen endringer i den etniske segregeringsgraden, verken
innad eller mellom skolene. Dette betyr ogsa at jeg ikke har stgtte for hypotese H1, om at det
er en endring av den etniske segregeringen mellom opptaksordningsendringene, og vi ma

beholde nullhypotesen om ingen endringer relatert til endring i opptaksordningene.

Nar vi ser pa prestasjonsbasert segregering, er mgnsteret bade innad pa skolene og mellom
skolene usystematiske fra ar til ar, og pa flertallet av skolene er det ingen systematiske trender
som kan knyttes opp til endringene i opptaksordningen. Dette er delvis motstridende til
Ladding og Helland (2007) sine funn som viste at det var en bedre spredning av elevene med

lavest karakterer i 50/50 opptaket enn hvis det hadde veert fritt skolevalg. Bare pa fire av de
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15 skolene jeg har undersgkt fant jeg en endring av andelen elever med lave karakterer over
tid. Pa tre av disse skolene var endringene forholdsvis sma. Som jeg allerede har nevnt, er det
imidlertid mulig at Ledding og Helland har lagt for stor vekt pa endringen innad pa skolene
fra 2004 til 2006, da det viser seg a vere starre usystematiske endringer i graden av elever
med lave karakterer pa flere av skolene over hele perioden. Ledding og Helland kjarer
imidlertid ogsa ulike simuleringer av opptaket i 2006 som viser at det blir en noe annen
fordeling med ulike opptaksordninger. Dette kan jeg ikke si noe om, siden jeg kun vet hvilke
skoler elevene faktisk gikk pa og ikke har sgkningsdata. Ledding og Helland hadde oversikt
over hvilke skoler elevene hadde sgkt utover den skolen de faktisk kom inn pa som de
benyttet til ulike simuleringer. Hovedfunnet i denne delen statter ikke hypotese H2 der jeg
forventet en lavere grad av prestasjonsbasert segregering under 50/50 opptaket. Pa noen fa

skoler ser vi imidlertid tendenser som kan statte hypotesen.

Hovedbildet er med andre ord lite endringer i graden av segregering bade med tanke pa etnisk
segregering og prestasjonsbasert segregering. Pa et fatall av skolene derimot, kan det se ut til
at hvilken opptaksordning som er i bruk faktisk har en svak betydning med tanke pa

elevsammensetningen innad pa skolene.

65



66



/7 Skolesegregering og fullfgring av
videregaende skole

| dette kapitlet skal jeg analysere sammenhengen mellom skolesegregering og elevenes
fullfering av videregaende skole. Jeg vil benytte meg av flernivaanalyse der jeg ser pa
individenes sannsynlighet for fullfgring med informasjon om skole pa niva 2. Alle modellene
inneholder en fasteffekt modell pa skoleniva, det vil si at jeg sammenligner arskull med ulik
andel minoriteter innad pa hver skole. Det er ikke tilfeldig hvilke elever som gar pa hvilke
skoler. Dette kalles sortering, og ved kun & sammenligne innad pa hver skole, minsker vi noe
av denne seleksjonseffekten. Pa denne maten kontrollerer vi for uobserverte egenskaper
knyttet til skolene som har relevans for elevens valg av skole og ogsa hvor elevene kommer

inn etter & ha sgkt skoleplass.

Jeg kommer ogsa til & ha med flere kontrollvariabler pa individniva. | andre runde vil jeg ta
med andre kjennetegn ved elevsammensetningen aggregert opp pa skoleniva. Til slutt vil jeg
se om graden av etnisk skolesegregering pavirker elever med ulik innvandrerbakgrunn ulikt.
Fordi jeg maler fullfgring fem ar etter pabegynte studier, inneholder denne delen kun de som
har startet pa studiespesialiserende linjer i Oslo fra 2001-20072, utvalget er her altsa
begrenset til N = 8 612. Alle analysene i dette kapitlet har blitt gjort pa data med personar-
struktur?®, og har robuste standardfeil med gkt antall frihetsgrader for antall skoler.

Jeg vil undersgke folgende hypoteser i dette kapitlet:

H3a: Etnisk skolesegregering har en relativt liten negativ effekt pa sannsynligheten

for a fullfere studiespesialiserende linje

H3b: Den negative effekten av etnisk segregering pa skolen svekkes ved kontroll for

sosial bakgrunn

27 Fullfgring malt i 2006 for de som startet i 2001, i 2007 for de med start 2002 og sa videre frem til 2007 som
males i 2012, som er det siste aret jeg har data fra. For elever etter 2007 har jeg ikke data langt nok frem i tid til
a male fullfgring.

28 Hver person er representer for n ar. | dette tilfellet 2001-2012. N = 8 612 representert med 103 344
personar.
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H3c: Ved kontroll for karakter i tillegg til sosial bakgrunn, vil effekten av etnisk
skolesegregering ga fra & veere svakt negativ til & bli svakt positiv assosiert med

fullfering av videregaende skole

H4: Etnisk skolesegregering har en starre positiv effekt pa sannsynligheten for

fullfering for minoritetselever enn for majoritet, alt annet holdt likt

H5: Det er terskeleffekter av etnisk skolesegregering pa sannsynligheten for fullfgring

hos individene

7.1 Etnisk skolesegregering

Tabell 7.1 viser resultatene fra fem regresjonsmodeller med etnisk skolesegregering som
forklarende variabel og elevenes sannsynlighet for fullfering av videregaende skole etter fem

ar som avhengig variabel.

Modell 1 inneholder mal pa etnisk skolesegregering pa skoleniva, samt innvandrerbakgrunn
pa individniva. Vi ser her at R2 er meget lav, bare 0.008. Dette betyr at modell 1, uten
kontrollvariabler, med kun graden av etnisk segregering pa skolen og innvandrerbakgrunn,
forklarer 0,8 prosent av variasjonen i elevenes fullfgring av videregdende skole.
Konstantleddet viser gjennomsnittlig andel som ikke har fullfart videregaende skole fem ar
etter pabegynte studier for referansegruppen som her er majoritetselever pa skolekull med
mindre enn 10 prosent minoriteter. Andelen som ikke har fullfart etter fem ar er for denne
gruppen 17.1 prosent, og er signifikant pa 0.001 prosent niva. Vi ser ogsa at bare to av de fem
dummyvariablene omhandlende etnisk skolesegregering som er signifikante, men
gjennomgaende er det relativt lave verdier. Disse funnene er i trad med hypotese H3a om at

etnisk skolesegregering har liten effekt for fullferingsraten pa studiespesialiserende linje.

Det ser ikke ut til & vaere en lineeer sammenheng mellom grad av etnisk segregering og
fullfgring, da det varierer om hgyere grad av etnisk segregering er positivt eller negativt for
sannsynligheten for ikke a fullfgre, men bare to av fem dummyvariabler er signifikante.
Malene pa innvandrerbakgrunn er begge signifikante pa 0.001 prosent niva. De med
innvandrerbakgrunn har 11.8 prosent hgyere sannsynlighet for ikke a fullfare enn elever med

majoritetsbakgrunn holdt andelen minoriteter likt. Elever med etterkommerbakgrunn har 5.1
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prosent hgyere sannsynlighet for ikke a fullfgre, sammenlignet med referansegruppen

kontrollert for minoritetsandel ved skolen.

I modell 2, 3 og 4 har jeg lagt til en rekke kontrollvariabler pa individniva. For a kunne si noe
om hvordan forhold ved skolen pavirker elevenes sannsynlighet for ikke a fullfgre, ma vi
utelukke hvordan individuelle kjennetegn ved individene pavirker deres sannsynlighet for a
fullfare. Ved a kontrollere for individuelle kjennetegn, sammenligner vi elevene kun med dem
som er lik seg selv pa de forhold det kontrolleres for (Skog, 2010). I modell 2 har jeg lagt til
foreldres utdanning som et sett av dummyvariabler, samt kjgnn og antall sgsken som alle er
variabler vedrgrende individenes sosiale bakgrunn. I modell 3 har jeg i tillegg lagt til
foreldrenes gjennomsnittlige inntekt og en dummyvariabel som fanger opp om minst en av
foreldrene var arbeidsledig i perioden far elevene begynte pa videregaende skole. | modell 4
har jeg lagt til karakterer malt med grunnskolepoeng fra ungdomsskolen.

I modell 2 har R2 steget noe fra modell 1. Modell 2 forklarer nd 2.1 prosent av variasjonen i
sannsynlighet for fullfgring. Konstantleddet viser na til kvinnelige elever med
majoritetsbakgrunn, med foreldre med grunnskoleutdanning eller lavere, ingen sgsken pa
skolekull som har under 10 prosent minoritetselever. Gjennomsnittlig har denne gruppen 28.4
prosent sannsynlighet for ikke a ha fullfart videregaende skole fem ar etter pabegynte studier.
Det er fortsatt bare to signifikante koeffisienter (p<0.05). Minoritetsandel pa 11 til 20 prosent
er na pa 0.011 (p<0.05) og minoritetsandel mellom 21 til 30 prosent er na pa -0.017
(p<0.001), som er en svak nedgang fra modell 1, selv om endringene er svert sma. Dette
stemmer overens med antagelsen i hypotese H3b, selv om endringen er svert liten. Det er
ogsa en liten nedgang i effekten av innvandringsbakgrunn fra modell 1. Innvandrere har na
9.4 prosent hgyere sannsynlighet for ikke a fullfgre, alt annet holdt likt, og etterkommere har
2.3 prosent hgyere sannsynlighet, alt annet holdt likt. Foreldres utdanning har gkende negativ
effekt pa sannsynligheten av ikke a fullfgre jo hgyere utdanning foreldrene innehar, nar alt
annet blir holdt konstant. Alle dummyene er signifikante pa 0.001 prosent niva. Jenter har
signifikant lavere sannsynlighet for ikke a fullfgre enn det gutter har (-0.062), mens antall
sgsken har sveert liten effekt og er heller ikke signifikant. VVed gradvis innfgring av

variablene?, ser vi at foreldrenes utdanning har mer & si enn kjgnn og antall sgsken.

2 Se suksessiv innfgring av variablene i tabellen i vedlegg 7A
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Nar vi kontrollerer for foreldres inntekt og arbeidsledighet, i tillegg til de andre individuelle
bakgrunnsvariablene i modell 3, ser vi noe stgrre endringer av koeffisientene knyttet til grad
av etnisk segregering pa skolene. Det er fortsatt bare to av koeffisientene som er signifikante,
men samtlige koeffisienter har steget noe. Det stemmer ikke overens med antagelsen i H3b
om at kontroll for sosial bakgrunn farer til svekkede negative effekter av etnisk
skolesegregering pa sannsynligheten for fullfering. Mens sosial bakgrunn malt med foreldres
utdanning far koeffisientene til & synke, far pa den andre siden sosial bakgrunn malt med
foreldres inntekt og arbeidsledighet koeffisientene til a stige igjen. Det ma pa den andre siden
fremheves at de endringen vi ser er sveert sma. Mange av koeffisientene er heller ikke
signifikante. Med dette kan vi ikke forkaste nullhypotesen. Resultatene bar pa den andre siden

falges opp med nye studier.

Koeffisientene fra landbakgrunn har sunket ytterligere og har byttet fortegn. Etterkommere
har na faktisk 2.9 prosent lavere sannsynlighet for ikke a fullfgre enn majoriteten, alt annet
holdt likt. Begge koeffisientene for innvandringsbakgrunn er signifikante pa 0.001 prosent
niva. Effekten av foreldres utdanning har sunket litt, men er fortsatt signifikant. Kjgnn og
antall sgsken har holdt seg stabil fra forrige tabell. Koeffisienten for foreldres inntekt forteller
at sannsynligheten for ikke a fullfere videregaende skole synker gjennomsnittlig med 1.7
prosent for hvert desil hgyere inntekt foreldrene har, og at den gker med 6.1 prosent hvis en
eller begge foreldre var arbeidsledige i perioden fgr man startet pa videregaende skole. Ved
gradvis innfgring av de to variablene®, ser man at foreldres inntekt utgjer den desidert starste

delen av endringen fra modell 2 til modell 3.

| modell 4 har jeg lagt til grunnskolepoeng malt som z-skare. Referansegruppen for
grunnskolepoeng er de med gjennomsnittspoengsum. Nar vi ser pa koeffisientene for
minoritetsandelen pa skoleniva, ser vi at samtlige koeffisienter har sunket og er na negative.
Det vil si at de har en lavere sannsynlighet for ikke a ha fullfgrt enn referansegruppen som er
arskull med lavest grad av etnisk skolesegregering. Dette stemmer overens med hypotese
H3c; ved kontroll for karakter i tillegg til sosial bakgrunn vil effekten av etnisk
skolesegregering ga fra a veere svakt negativ til a bli svakt positiv assosiert med fullfgring av
videregaende skole. Det er fortsatt bare to av fem dummyvariabler for etnisk skolesegregering

som er signifikante. En av dem som er signifikante er imidlertid koeffisienten for over 51

30 se suksessiv innfgring av variablene i tabellen i vedlegg 7A
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prosent minoriteter som na er den laveste verdien, med 4.9 prosent lavere sannsynlighet for
ikke & fullfgre, alt annet holdt likt.

Sammenligner vi na minoritetselever med majoritetselever med samme karakterer og samme
sosiale bakgrunn, er det ingen forskjell i sannsynligheten for fullfering mellom disse.
Etterkommere har na 3.8 prosent lavere sannsynlighet for ikke a fullfare, alt annet holt likt.
Effekten av foreldres utdanning har sunket ytterligere noe etter kontroll for grunnskolepoeng,
men er fortsatt signifikant. Det samme gjelder for effekten av kjgnn, foreldres inntekt og
arbeidsledighet hos foreldre. I modell 4 ser vi at R2 ogsa har steget en del fra de foregaende
modellene og er na pa 0.088. Vi har med andre ord en forklart varians pa 8.8 prosent. En av

grunnene til at R2 er sa lav, er fordi fasteffekt modellen fjerner mesteparten av variasjonen.

I modell 5 har jeg lagt inn fasteffekt pa skolekohort i tillegg til skolefasteffekten. Bade
Hermansen og Birkelund (2014), samt Hardoy og Schgne (2013) har med kohortfasteffekt, i
tillegg til skolefasteffekt, i sine flernivaanalyser av sammenhengen mellom etnisk
skolesegregering og sannsynligheten for fullfgring av videregaende skole. Kohortfasteffekt
skal fange opp tendenser over tid mellom ulike kohorter. Vi ser imidlertid veldig sma
endringer fra modell 4 til modell 5. Det ser altsa ut til at det & inkludere en kohortfasteffekt

har liten betydning for modellen som helhet.

Jeg har ogsa presentert sigma u og sigma e nederst i alle modellene. Vi ser at den uforklarte
variansen i fullfaring mellom personene innad pa skolene (sigma e) er starre enn variansen
mellom skolene (sigma u). Sigma u, variasjon innad pa skolen, synker i starre grad mellom
modellene enn sigma u, variasjonen mellom skolene. Vi ser en lavest uforklart varians i

modell 4, der sigma e er pa 0.078.

| praksis er det lite forskjell mellom modell 4 og 5, som er foretrukne modeller foran de

andre, og jeg har valgt a ta utgangspunkt i modell 4 videre i oppgaven.
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7.1.1 Diskusjon av funnene

Resultatene stemmer godt overens med tidligere forskning pa feltet. Bade innvandrere og
etterkommere har i utgangspunktet godt hgyere sannsynlighet for ikke a fullfare,
sammenlignet med majoritetselever. Det sa vi tydelig bade i tabell 5.1 i kapittel 5, samt figur
6.8 i kapittel 6 og tabell 7.1 modell 1. Mye forskning viser imidlertid at ved kontroll for sosial
bakgrunn og karakterer, har minoriteter lavere sannsynlighet for frafall enn majoritetselevene
(Birkelund et al., 2010; Bratsberg et al., 2011; Helland & Stgren, 2004; Steren, 2005; Stagren
et al., 2007). Dette finner vi ogsa her. To av studiene som ser pa etnisk skolesegregering og
frafall har ogsa like resultater pa at ved kontroll for individuelle kjennetegn, gar effekten av
etnisk skolesegregering fra a ha en negativ effekt pa sannsynligheten for fullfgring til & ha en
positiv effekt (Birkelund et al., 2010; Hermansen & Birkelund, 2014). Flere av dem som ser
pa etnisk skolesegregering og prestasjoner finner et tilsvarende mgnster (Fekjaer & Birkelund,
2009; Opheim et al., 2010; Wiborg et al., 2011).

Sletten (2001) viser at minoritetselever er mer motivert for skole og i stgrre grad planlegger
hgyere utdanning, kontrollert for karakterer, et poeng som har blitt underbygget av flere andre
studier (f. eks Bakken & Sletten, 2000; Hegna, 2010). Studier viser ogsa at elever med
minoritetshbakgrunn oftere har starre press hjemmefra til a gjgre det bra og a oppna hgyere
utdanning (Fekjer & Leirvik, 2011; Leirvik, 2010). En slik ”innvandrerdriv” har kommet
frem i flere forskningsbidrag (Birkelund & Mastekaasa, 2009). Dette kan fare til en positiv
peer-effekt der gkt andel minoriteter motiverer hverandre til a gjare det bedre. Det kan virke
som om denne effekten er stgrre enn de negative peer-effektene av darligere karakterer og
mindre ressurser i form av hgyt utdannede foreldre. En annen teori er at det er fordel & veere
del av en majoritetsgruppe. Hvis du er del av en liten minoritetsgruppe, er det stgrre
sannsynlighet for & falle utenfor med tanke pa det sosiale miljget og sannsynligheten for
frafall gker. Det kan ogsa hende at minoriteter fgler seg mindre underlegne i samver med
andre minoriteter med lik erfaring (Hermansen & Birkelund, 2014, s. 27). Hvis de to
sistnevnte teoriene stemmer, burde minoriteter ha en bedre effekt av gkt innvandrertetthet enn
majoritetselevene. Dette vil jeg komme tilbake til nar jeg ser pa samspillet mellom etnisk

skolesegregering og innvandrerbakgrunn.

I likhet med tidligere studier (blant annet Bratsberg et al., 2011; Helland & Staren, 2004;
Staren et al., 2007) finner jeg ogsa at kontrollert for sosial bakgrunn og karakterer har ikke

innvandrere noe hgyere sannsynlighet for ikke & fullfare, og etterkommere har faktisk lavere
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sannsynlighet for ikke a fullfare studiespesialiserende pa videregaende skole. Dette bygger
ogsa opp under teorier om innvandrerdriv, og at minoriteter i stgrre grad bruker utdanning for
gkt sosial mobilitet. Foreldres ambisjoner pa barnas vegne til & ta hgyere utdanning, kan ogsa
ha positiv effekt pa lavere sannsynlighet for ikke a fullfgre nar man sammenligner med

majoritetselever med like karakterer og lik sosial bakgrunn.

7.2 Kontroll for andre kjennetegn ved skolene

| tabell 7.2 har jeg i tillegg til kontrollvariabler pa individniva ogsa kontrollert for andre
kjennetegn ved skolene enn den etniske elevsammensetningen. | modell 1 har jeg lagt til
andel majoriteter som har foreldre med hgyt utdannede foreldre som en kontinuerlig variabel
og i modell 2 har jeg ogsa inkludert andel majoritetselever med foreldre med lav inntekt, ogsa

som kontinuerlig variabel.

I modell 1 ser vi, sammenlignet med tabell 7.1 modell 4, at det er sma endringer av de
signifikante koeffisientene pa mal for etnisk skolesegregering. Andelen mellom 21 til 30
prosent har sunket fra -0.024 til -0.031 og koeffisienten for andeler over 51 prosent
minoriteter har sunket fra -0.049 til -0.051. Dette er veldig sma endringer. Kontrollvariablene
pa individniva er sd godt som uendret mellom modell 4 i tabell 7.1 og modell 1 i tabell 7.2.

Dette gjelder ogsa R2 som er lik i begge modeller.

Nar vi legger til andel majoriteter med foreldre med lav inntekt i modell 2, far vi heller ikke
de store utslagene pa de signifikante koeffisientene pa etnisk skolesegregering, men noe
gkning av de ikke signifikante koeffisientene. Ogsa her er de andre variablene og R2 sa godt

som uendret.

Birkelund et al. (2010) finner at sosiogkonomisk segregering hadde mer 4 si for frafall pa
studieforberedende linje enn etnisk skolesegregering. Nyere forskning pa feltet bruker
imidlertid andre aggregerte mal ved elevene pa skolene, som foreldres utdanning og inntekt,
malt bare blant majoritetselevene. Dette fordi det er en hgy korrelasjon mellom
minoritetsstatus og lav sosiogkonomisk status. Jeg har ogsa estimert begge modellene uten

etnisk skolesegregeringsvariabelen som en robusthetstest nettopp pa grunn av fare for hgy
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korrelasjon mellom de uavhengige variablene®!. Resultatene fra disse er s& godt som identiske

til resultatene i modell 1 og 2 i tabell 7.2,

En grunn til at disse malene har liten effekt pa modellene kan skyldes at jeg bruker en
skolefasteffekt modell. Det kan tenkes at sosiogkonomisk segregering hadde hatt sterre effekt
mellom skolene istedenfor mellom kullene innad pa samme skole. Sorteringen av elever som
pavirker dette skjer ikke med bakgrunn i kohorter, men med bakgrunn i skole. Siden vi ikke
ser forskjeller mellom skoler i disse modellene, kan det tenkes at disse segregeringsmalene

har lite utslag pa modellen som helhet.

31 Hpy korrelasjon mellom de uavhengige variablene fgrer til at de to til sammen bare forklarer litt mer enn
hver enkelt av dem gj@r (Skog, 2010, s. 271).
32 Resultatene fra analysen ligger i vedleggene 7B.
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Tabell 7.2: Flernivaanalyse med avhengige variabel ikke fullfart videregaende skole med kontroll for andre

kjennetegn ved eleven pa skoleniva pa studiespesialiserende linje i Oslo 2001-2007

Modell 1 Modell 2
b/SE b/SE
Andel minoriteter pa skolen (ref. under 10 prosent)
11 til 20 prosent -0.008 (0.005) -0.009 (0.005)
21 til 30 prosent -0.031***  (0.006) -0.032***  (0.006)
31til 40 prosent 0.009 (0.015) 0.022 (0.015)
41til 50 prosent 0.004 (0.015) 0.018 (0.015)
Over 51 prosent -0.051***  (0.016) -0.043** (0.016)
Innvandringsbakgrunn (ref. majoritet)
Innvandrer -0.006 (0.005) -0.004 (0.005)
Etterkommer -0.038***  (0.004) -0.037***  (0.004)
Skolekarakteristikker
Andel majoriteter med hgyt utdannede foreldre -0.135***  (0.018) -0.111%**  (0.018)
Andel elever med foreldre med lav inntekt 0.393%** (0.038)
Individuelle karakteristikker
Kjgnn (kvinne=1) -0.041***  (0.002) -0.041***  (0.002)
Antall sgsken 0.001 (0.001) 0.001 (0.001)
Foreldres utdanning (ref. grunnskole eller lavere)
Noe videregaende skole -0.017** (0.006) -0.018** (0.006)
Fullfgrt videregdende skole -0.025***  (0.005) -0.026***  (0.005)
Hgyere utdanning, kort -0.056***  (0.004) -0.057***  (0.004)
Hgyere utdanning, lang -0.053***  (0.005) -0.054***  (0.005)
Foreldres arbeid og inntekt
Foreldres inntekt -0.012***  (0.001) -0.012***  (0.001)
Foreldes arbeidsledighet 0.049%** (0.004) 0.048%** (0.004)
Grunnskolepoeng (z-skare) -0.103***  (0.001) -0.102***  (0.001)
Konstantledd 0.394*** (0.013) 0.364*** (0.014)
Sigma_u 0.071 0.073
Sigma_e 0.358 0.358
rho 0.038 0.040
Skolefasteffekt Ja Ja
N 95028 95028
Justert R? 0.088 0.089

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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7.3 Samspill mellom etnisk skolesegregering og
Innvandrerbakgrunn

Jeg gnsker & analyserer om andelen minoriteter pa skolen pavirker majoritet og minoritet
ulikt. 1 tabell 7.3 har jeg derfor gjort separate analyser for de to gruppene for & se om det er
samspill mellom disse variablene. Modell 1 er for majoritetselever og modell 2 er for elever
med minoritetsbakgrunn. | modell 2a og 2b har jeg delt opp minoriteter i henholdsvis
innvandrer og etterkommer. | alle modellene har jeg med alle de samme kontrollvariablene

som i tabell 7.1 modell 4 med unntak av innvandringsbakgrunn.

For majoritetselevene ser vi at det er gjennomgaende mindre sannsynlighet for ikke & fullfare
pa skolekull med hgyere andel minoriteter. 31 til 40 prosent minoriteter gir den hgyeste
koeffisienten med 7.7 prosent lavere sannsynlighet for ikke a fullfare enn referansegruppen
som er arskull med under 10 prosent minoriteter. Deretter er den nest hayeste koeffisienten
over 51 prosent minoriteter med 6 prosent lavere sannsynlighet for ikke a fullfgre enn
referansegruppen kontrollert for de individuelle bakgrunnsvariablene og grunnskolepoeng pa

individniva.

Jeg kommer ikke til & gd neermere inn pa modell 2 og gar rett til modell 2a og 2b. For
innvandrere ser vi en stor og signifikant gkende fordel nar det kommer til sannsynligheten for
a fullfgre nar minoritetsandelen pa kullet gker. Hvis andelen minoriteter gker til over 51,
stiger gjennomsnittlig sannsynlighet for ikke a fullfare med hele 34.9 prosent. Alle de andre
koeffisientene, med unntak av 21 til 30 prosent minoriteter, har ogsa signifikant negativ effekt

pa sannsynligheten for ikke a fullfare.

Gar vi videre og ser pa modell 2b, etterkommere, ser vi imidlertid et helt annet mgnster. For
etterkommere ser vi signifikante positive effekter pa sannsynligheten for ikke a fullfere
videregaende ved hgyere andel minoriteter pa kullet. Alle koeffisientene over 31 prosent
minoriteter er signifikante og gir henholdsvis 17.7, 18 og 14.3 prosent hgyere sannsynlighet
for ikke & fullfgre enn hvis minoritetsandelen hadde veert pa under 10 prosent. Begge
koeffisientene for under 30 prosent minoriteter er ikke signifikante, men er i motsetning til
koeffisientene pa over 30 prosent minoriteter negativ med tanke pa ikke a fullfare. Vi ser med
andre ord et tydelig knekkpunkt pa 30 prosent minoriteter pa skolen for etterkommerelevene.
Etterkommere pa kull med hgy minoritetsandel har hgyere sannsynlighet for ikke a fullfare,

enn kull under 30 prosent minoriteter.
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Jeg har laget en figur med de predikerte sannsynlighetene for ikke a fullfgre for henholdsvis

majoritetselever, innvandrerelever og etterkommerelever. Figur 7.1 er predikerte

sannsynligheter uten kontroll®3, mens figur 7.2 er beregnet ut fra referansegruppen i tabell 7.3,

og er med andre ord kontrollert for foreldres utdanning, inntekt og arbeidsledighet, samt

kjgnn, antall sgsken og grunnskolepoeng.

Figur 7.1: Predikerte verdier for sannsynligheten for ikke & fullfere videregdende skole for majoritet, innvandrer

og etterkommere uten kontrollvariabler

60
50
40
S— Y
30
20
X: X:
10 x\x/x
0
Under 10 11til 20 21+til 30 31til 40 41 til 50 Over 50
prosent prosent prosent prosent prosent prosent

—X— Majoritet —&—Innvandrer = —@— Etterkommer

33 Figuren er laget med utgangspunkt i flernivdanalyse med skolefasteffekt uten kontroll med separate analyser

for innvandrerbakgrunn. Resultatene finnes i vedlegg 7C.
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Figur 7.2: Predikerte verdier for sannsynligheten for ikke a fullfare videregaende skole kontrollert for
individuelle bakgrunnsvariabler og grunnskolepoeng for majoritet, innvandrere og etterkommere

60
50
40
30

20

10

Under 10 11 til 20 21til 30 31til 40 41til 50 Over 50
prosent prosent prosent prosent prosent prosent

—X— Majoritet —A—Innvandrer = —@— Etterkommer

De predikerte verdiene i figur 7.2 er beregnet ut fra konstantleddet, altsd med verdi null pa
alle kontrollvariabler. Figuren viser tydelig hvordan sannsynligheten for ikke a fullfgre fem ar
etter pabegynte studier er synkende med gkende andel minoriteter pa skolen for innvandrere.
For etterkommere er sannsynligheten pa den andre siden kraftig gkende ved overgangen fra

mellom 21 til 30 og 31 til 40 prosent. For majoritetselever er effekten veldig svakt synkende.

Ved a sammenligne figur 7.1, uten kontroll, med den med kontroll, figur 7.2, ser vi at
mgnstret for majoritet og etterkommere er veldig likt mellom de to figurene. For disse to har
kun nivaet forandret seg, men tendensen er den samme. Vi ser i begge figurene en svak
synkende tendens for majoritet og en kraftig gkning i sannsynligheten for a ikke fullfgre pa
kull over 30 prosent for etterkommere. For innvandrerelever derimot endrer mgnstret seg fra a
veaere relativt stabilt i figur 7.1, med unntak av kull med over 50 prosent minoriteter som har
noe lavere sannsynlighet for ikke & fullfgre®*, til & ha en klar synkende tendens med gkt andel

minoriteter pa kullet i figur 7.2.

34 Signifikanstestene viser at for innvandrere er det bare over 50 prosent minoriteter som er signifikant i tillegg
til referansegruppen pa under 10 prosent. For majoritet er fire av fem dummyvariabler signifikante, mens for
etterkommer er all dummyer signifikante. Signifikansniva er vist med stjerner i tabellen i vedlegg 7C.
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7.3.1 Diskusjon av funnene

Birkelund et al. (2010) fant i sin studie av etnisk skolesegregering og frafall i Oslo-skolen
liten forskjell mellom majoritet og minoritet med ulik innvandrerbakgrunn, men minoritet
hadde en svakt bedre effekt enn majoriteten. Hermansen og Birkelund (2014) far imidlertid,
nar de ser pa hele landet, ulike effekter for minoritetselever og innvandrerelever i
sannsynligheten for fullfgring, alt annet hold likt. Innvandrere har en signifikant positiv effekt
av gkt andel minoriteter. For majoriteten er imidlertid andelen minoriteter ikke like sterkt
positiv og heller ikke signifikant. Mgnstrene for majoritet og innvandrer fra mine analyser
stemmer overens med disse funnene. Dette er ogsa i trad med hypotese H4, etnisk
skolesegregering har starre positiv effekt pa sannsynligheten for fullfgring for
minoritetselever enn for majoritetselever alt annet holdt likt. Det er mgnstrene for

etterkommerelevene som skiller seg ut som uventede.

Nar man ser pa figur 7.2 med predikerte verdier for sannsynligheten for ikke a fullfare med
kontrollvariabler inkludert, ser vi imidlertid at hvis skolen har under 30 prosent minoriteter,
ligger etterkommernes sannsynlighet for & ikke fullfare godt under majoritetselevenes. Nar
andelen stiger over 30 prosent minoriteter, gker sannsynligheten for ikke & fullfare drastisk og
ligger na ganske parallelt med innvandrernes sannsynlighet for ikke a fullfare og over
majoritetens. Ut fra dette kan man kanskje tenke seg at etterkommerelevene pa skolekull med
under 30 prosent minoriteter er en selektert gruppe, heller enn at en gkning av andelen
minoriteter pa skolen har en negativ effekt for deres sannsynlighet for fullfering. Med andre
ord kan det hende etterkommer pa skolekull med lav andel minoriteter er en spesielt sterk
gruppe som er beskyttet mot a ikke fullfare, eller det er andre kjennetegn ved denne gruppen

som gjer dem spesielle.

At innvandrere har en starre positiv effekt av gkt andel minoriteter pa skolen enn det
majoritetselevene har, kan styrke teorien om at det er en fordel ikke & vaere del av en minoritet
pa skolen. Det kan ogsa styrke tanken om at innvandrere drar positiv effekt av en felles
motivasjon og forstaelse av skole som en mulighet for oppadstigende mobilitet, og kan fare til
en minsket fglelse av ulempe nar andel med samme bakgrunn gkes. Med andre ord en positiv

peer-effekt.
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7.4 Terskeleffekter

Terskeleffekter vil si at andelen minoriteter ved skolen har forskjellig betydning pa ulike
nivaer (Birkelund et al., 2010, s. 44). Vi finner i alle modellene terskeleffekter, selv om det
varierer noe hvilke nivaer som er signifikante og hvor stor effekt de ulike nivaene har. | tabell
7.1 modell 4, modell med kontroll, ser vi at koeffisienten over 50 prosent minoriteter pa kullet
har en signifikant stgrre negativ effekt pa sannsynligheten for ikke a fullfgre. Ogsa
koeffisienten for 10-20 prosent minoriteter pa kullet gir signifikant negativ effekt pa

sannsynligheten for & ikke fullfare.

Nar jeg kjgrer samspill med ulike analyser av etnisk segregering og innvandrerbakgrunn,
finner jeg imidlertid andre signifikante terskeleffekter enn nar jeg ikke deler etter
innvandrerbakgrunn. For majoriteten er alle nivaer over 20 prosent signifikante, men det
varierer hvilke niva som har starst effekt. Tendensen vist i figur 7.2 er imidlertid ganske jevn
for majoritetselevene. For innvandrere er alle nivaene signifikante med ulik effekt avhengig
av nivaet. Her finner jeg at over 50 prosent minoriteter har en markant hgyere negativ effekt
pa sannsynligheten for ikke a fullfare enn de andre nivaene har. For etterkommere er tre av
fem nivaer signifikante, alle over 30 prosent. Det er et stort hopp fra de ikke signifikante til de
signifikante. Vi ser her altsa tydelig terskeleffekt ved a ga pa kull med over 30 prosent
minoriteter. Dette vises veldig Kklart i figur 7.2, og vi ser og at etterkommere har den samme

terskeleffekten i en modell uten kontroll som er vist i figur 7.1.

Hvilke niva som er signifikant og hvor store disse effektene er, varierer bade mellom grupper
med ulik innvandrerbakgrunn, men ogsa mellom modeller med ulik grad av kontroll som vi
ser i tabell 7.1. Tidligere forskning har ogsa kommet frem til ulike terskeleffekter ved ulik
mengde kontroll for bade kjennetegn ved elevene og ved skolen. Bade Engen et al. (1997) og
Naess (2011) finner terskeleffekter pa 20 prosent minoriteter i en bivariat modell av
sammenhengen mellom etnisk elevsammensetning og prestasjoner, mens Birkelund et al.
(2010) finner signifikante terskeleffekter pa 30-40 prosent minoriteter med kontroll for sosial
bakgrunn og sosiogkonomisk segregering pa skolen pa sammenhengen mellom etnisk
skolesegregering og frafall. Hermansen og Birkelund (2014) finner imidlertid ingen
signifikante terskeleffekter. Det kan virke som at terskeleffekter med tanke pa etnisk
skolesegregering er veldig sensitiv bade overfor hvilke utvalg man har og hvilke mal pa etnisk

skolesegregering man bruker. Dette er et felt man trenger mer forskning pa.
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7.5 Oppsummering av hovedfunn

| denne oppgaven har jeg kommet med ny evidens pa sammenhengen mellom etnisk
skolesegregering og fullfgring i Oslo i arene 2001 til 2007. Hovedsakelig underbygger
funnene i denne studien mye av det man har funnet i tidligere studier. Mye av funnene peker i
den retningen jeg forventet, med utgangpunkt i hva jeg har utledet i hypotesene. | farste del sa
vi hvordan grad av etnisk skolesegregering har en liten, og hvis noen, en positiv effekt pa a
fullfare videregaende skole, kontrollert for andre kjennetegn ved individene. Det som skilte
seg ut som noe uventet, var de motstridende effektene foreldres utdanning og foreldres
inntekt, samt foreldres arbeidsledighet hadde pa effekten av etnisk segregering pa
sannsynligheten for a fullfgre pa individniva. Foreldres utdanning svekket den negative
effekten av andelen minoriteter pa sannsynligheten for ikke a fullfere, mens foreldres inntekt
gkte den negative effekten. Nar det er sagt, bgr det papekes at endringene vi ser pa de
signifikante variablene er veldig sma. Vi kan derfor ikke bekrefte hypotesen om at disse har
en effekt pa forholdet mellom den etniske elevsammensetningen og sannsynligheten for
fullfering og vi ma beholde nullhypotesen. Grunnskolekarakter er kontrollvariabelen som har
starst effekt, og ved kontroll for dette, endret betydning av gkt etnisk skolesegregering seg til
a ha en positiv effekt pa sannsynligheten for a fullfare. Vi sa ogsa at kohortfasteffekt har lite a
si for modellen som helhet.

Etter dette sa jeg pa hvordan andre skolekarakteristikker innvirker pa sannsynligheten for
individenes sannsynlighet for & fullfare. Vi sa her at verken andelen majoriteter med hgyt
utdannede foreldre eller andelen majoriteter med foreldre med lav inntekt utgjorde store
endringer av koeffisientene knyttet til etnisk segregering eller modellen forgvrig. En grunn
som jeg var inne pa til at disse aggregerte kontrollvariablene har lite a si for modellen, er at

dette kan skyldes fasteffektmetoden jeg benytter meg av i denne analysen.

Til slutt gnsket jeg a analysere samspillseffekten mellom etnisk skolesegregering og
innvandrerbakgrunn. Her fant jeg at majoriteter har en liten, men signifikant stigende
sannsynlighet for & fullfere pa arskull med hgyere andel minoriteter. For innvandrere finner
jeg en stor positiv effekt pa sannsynligheten for fullfgring, ved a ga pa kull med hgy andel
minoriteter, mens etterkommere har motsatt effekt og tjener mest pa at arskullet har mindre
enn 30 prosent elever med minoritetsbakgrunn. Det kan pa den andre siden hende at

etterkommere pa skolekull under 30 prosent er en selektert gruppe. Med andre ord kan det
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tenkes at det er noe spesielt med etterkommerelever pa skolekull under 30 prosent som gjer at
de har starre sannsynlighet for a fullfgre enn etterkommere generelt. Nar vi ser pa de
predikerte sannsynligheten i figur 7.1, ser vi at mgnstre for etterkommere nar skolekullet har

en andel pa over 30 prosent, stemmer overens med tallene for innvandrerelevene.

I alle modellene sa vi ulike terskeleffekter av etnisk skolesegregering. Denne varierte
imidlertid med kontrollvariabler og i samspill med innvandrerbakgrunn, og det kan virke som

disse effektene er sveert sensitive til utvalg og mal pa etnisk skolesegregering.
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8 Avslutning

Mitt gnske med denne oppgaven var todelt. For det farste gnsket jeg & undersgke hvilken
pavirkning endringer i opptaksordningen til videregaende skole i Oslo har hatt for
elevsammensetningen pa studiespesialiserende linje. For det andre gnsket jeg a se hva den
etniske elevsammensetningen har a si for sannsynligheten for at elevene fullfgrer

videregaende skole innen fem ar. De to problemstillingene er som falger:

1. Hvordan har graden av segregering endret seg pa studiespesialiserende linje i Oslo
fra 2001 til 2012, og hvordan kan eventuelle endringer sees i lys av de ulike

opptaksordningsendringene i perioden?

2. | hvilken grad pavirker den etniske elevsammensetningen sannsynligheten for a

fullfgre?

Jeg har pravd a besvare problemstillingene ved hjelp av registerdata som inneholder
informasjon om alle elever som startet pa studiespesialiserende linje i Oslo fra 2001 til 2012.
Jeg har presentert deskriptive analyser bade pa individ og skoleniva. Jeg har ogsa presentert
utviklingen av segregering mellom skoler i Oslo malt med ulikhetsindeksen-D, samt
gjennomfart en beskrivende analyse over andelen minoriteter og lavt presterende elever pa
skoleniva. Til slutt gjennomfarte jeg en flernivaanalyse med fasteffekt pa skoleniva over
etnisk skolesegregering og sannsynligheten for fullfgring av videregaende skole. Ved &
sammenligne elever mellom kull innenfor samme skole, gnsket jeg a kontrollerer for
seleksjonseffekter som sorterer elevene inn pa skolen. Dermed kan jeg si noe om de kausale
effektene av de kontekstuelle effektene av elevsammensetningen pa skolen. Hovedfokuset er
her pa peer-effekter, altsa hvordan medelever pavirker hverandre gjennom sosial interaksjon. |

dette kapitlet vil jeg oppsummerer hovedfunnene fra analysene og samle tradene.

8.1 Oppsummering av hovedfunnene i oppgaven

Jeg vil her oppsummerer hovedfunnene fra analysekapitlene med utgangspunkt i hypotesene

jeg utledet i kapittel 3.
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8.1.1 Endringer av opptaksordninger

Hovedfunnene i kapittel 6 — endringene av opptaksordningene, viser liten grad av endring

med tanke pa etnisk segregering bade innad og mellom skolene i Oslo. Hypotesen var:

H1: Opptaksordningsendringen har en svak effekt pa graden av etnisk

skolesegregering bade innad og mellom skolene

Det er med andre ord ikke empirisk stette til hypotese H1, og vi ma beholde nullhypotesen

om at det ikke er noen sammenheng mellom opptaksordningsendringer og graden av etnisk
skolesegregering. Dette stemmer overens med det Ledding og Helland (2007) fant i sin
studie, men ikke overens med forskning fra andre land, deriblant Sverige (Soderstrom &
Uusitalo, 2005). Det er vanskelig a si hvorfor vi ikke finner slike forskjeller i Oslo nar man
gjer det i Stockholm, siden vi regner Sverige som et relativt likt land som Norge. Noe som
muligens kan spille inn er andre bosetningsmenstre for innvandrere. Sverige har en mye
hgyere grad av utleie, mens det i Norge er vanligere a kjgpe bolig. Dette kan muligens pavirke
etnisk bosetningsmanster, som igjen kan pavirke segregering pa skolene. En annen ting som

er forskjellig mellom de to landene er en hgyere andel privatskoler i Sverige enn i Norge.

En alternativ fortolkning av korrelasjon mellom elevsammensetning og endringer av
opptaksordningspraksiser, er at heller enn at ordningen endrer elevsammensetningen kan
ordningsendringen vere en respons pa en utvikling i skolen. Hvis man tenker ut fra en slik
argumentasjon, kan forskjeller mellom Sverige og Norge skyldes at innfering av ny
opptaksordning kan vaere endogen nar det gjelder segregeringsgraden i Sverige, men ikke i
Norge, eventuelt motsatt. Det kunne veert interessant a gjgre en komparativ studie mellom

Norge og Sverige for a finne ut hva som kan forarsake disse forskjellene.

Det andre aspektet jeg la vekt pa var om andelen elever med lave karakterer endret seg

mellom de ulike opptaksordningene. Hypotesen jeg gnsket a teste var:

H2: Det er en nedgang i grad av prestasjonsbasert segregering under 50/50 opptaket

sett opp mot opptak basert pa fritt skolevalg

Pa hovedvekten av skolene fant jeg imidlertid liten endring knyttet til
opptaksordningsendringene, selv om mgnsteret var usystematisk og graden lavpresterende
elever steg og sank usystematisk mellom ar pa mange av skolene. Pa noen enkeltskoler fant
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jeg sma, men signifikante utslag med tanke pa endring av andel elever med lave karakterer
under 50/50 opptaket. Vi kan imidlertid ikke forkaste nullhypotesen om at det ikke er noen

sammenheng mellom skolesegregering basert pa karakterer og gjeldende opptaksordning.

Som jeg diskuterte i kapittel 6, kan en av grunnene til uteblivende endring i graden av
segregering, bade etnisk og prestasjonsbasert, vaere fordi tilsgkningen til skolene i Oslo ikke
endres. Dette kan ogsa stemmer overens med funn om sgkemgnstre bade fra Hansen (2005a)
og fra Ledding og Helland (2007). Jeg har dessverre ikke mulighet til & si noe om dette fordi
jeg ikke har tilgang pa informasjon om elevens tilsgkning til skolen, men kun vet hvilke skole

de faktisk kom inn pa.

8.1.2 Etnisk skolesegregering og fullfagring

| kapittel 7 sa jeg pa sammenhengen mellom etnisk skolesegregering og sannsynligheten for

ikke & fullfgre videregaende skole. Hypotesene jeg gnsket a teste var falgende:

H3a: Etnisk skolesegregering har en relativt liten negativ effekt pa sannsynligheten
for & fullfere studiespesialiserende linje

H3b: Den negative effekten av etnisk segregering pa skolen svekkes ved kontroll for

sosial bakgrunn

H3c: Ved kontroll for karakterer i tillegg til sosial bakgrunn, vil effekten av etnisk
skolesegregering ga fra & veere svakt negativ til & bli svakt positiv assosiert med

fullfering av videregaende skole

Jeg fant en svak negativ effekt pa sannsynligheten for a fullfare ved & gjennomfare en
flernivaanalyse med skolefasteffekt med kun etnisk skolesegregering og
innvandringsbakgrunn. Det var imidlertid bare to av fem dummyer for andel minoriteter som
var signifikante, hypotese H3a far delvis medhold. Nar det kommer til hypotese H3b, fant jeg
at sosial bakgrunn malt med foreldres utdanning svekket den negative effekten av etnisk
segregering pa a fullfere, mens sosial bakgrunn malt med foreldres inntekt og foreldres
arbeidsledighet fikk koeffisientene til & stige. Endringen er pa den andre siden sa sma sett i
forhold til standardavvik i begge tilfeller at vi ma forkaste hypotese H3b og beholder
nullhypotesen. Ved a legge til karakterer malt med grunnskolepoeng fra ungdomsskolen, gikk
effekt av etnisk skolesegregering fra a veaere negativt assosiert med fullfgring til & bli positivt
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assosiert. Dette er i trad med hypotese H3c. Det er imidlertid bare to av fem dummyvariabler

som er signifikante ogsa her.

Jeg gnsket 0gsa a teste om etnisk skolesegregering hadde forskjellig effekt for elever med ulik
innvandrerbakgrunn og gjennomfgrte samspill med separate analyser for majoriteter,

innvandrere og etterkommere. Hypotesen jeg gnsket a teste var:

H4: Etnisk skolesegregering har en starre positiv effekt pa sannsynligheten for

fullfaring for minoritetselever enn for majoritet, alt annet holdt likt

Jeg fant at minoritetselevene har en svak positiv effekt pa fullfaring av & ga pa skolekull med
gkende andel minoriteter, alt annet holdt likt. Innvandrerelever har imidlertid en langt sterkere
positiv effekt enn majoriteten, noe som stemmer overens med hypotese H4. Spesielt pa kull
med over 50 prosent minoriteter var den positive effekten pa fullfering stor (-0.349, p<0.001),
altsa hele 34,9 prosent hgyere sannsynlighet for fullfgring. For etterkommerelever er
imidlertid mansteret noe annerledes. Etterkommere pa arskull med over 30 prosent
minoriteter falger relativt likt innvandrerelevene i sannsynligheten for fullfgring, mens de pa
kull under 30 prosent har langt hgyere sannsynlighet for a fullfare selv om disse ikke er
signifikante. Den mest naturlige forklaringen er sannsynligvis at etterkommere pa skolekull
under 30 prosent er en selektert gruppe som er mer beskyttet mot ikke a fullfare videregaende
skole. Hypotese H4 far med andre ord medhold for innvandrerelever, men ikke for

etterkommerelever.

Tidligere studier har dokumenter terskeleffekter, men hvor man har funnet signifikante
terskeleffekter har veert varierende. Jeg satte derfor opp en generell hypotese om at jeg

forventet a finne terskeleffekter i mine analyser:

H5: Det er terskeleffekter av etnisk skolesegregering pa sannsynligheten for fullfgring

hos individene

| tabell 7.1 fant jeg varierende signifikante terskeleffekter avhengig av hvilke
kontrollvariabler som ble inkludert. | den trivariate analysen i tabell 7.1 modell 1 fant jeg
lave, men signifikante terskeleffekter pa over og under 20 prosent minoriteter. | den
foretrukne modellen med kontroll for bade sosial bakgrunn, kjgnn og grunnskolepoeng, fant
jeg derimot signifikante positive terskeleffekter pa over 50 posent minoriteter og pa 20-30

prosent minoriteter. Nar jeg gjorde samspillsanalyser med separate analyser for majoritet,
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innvandrer og etterkommer, fant jeg ulike terskeleffekter for de ulike gruppene. For
majoriteten var fire av fem dummyvariabler signifikante, men tendensen var relativt svakt
jevnt positiv med tanke pa sannsynlighet for a fullfgre. For minoriteter var ogsa fire av fem
dummyvariabler signifikante (p<0.05), men vi sa et tydelig knekkpunkt pa over 50 prosent
minoriteter som hadde en godt hgyere positiv effekt pa sannsynligheten for a fullfere enn de
andre nivaene. For etterkommere fant vi et tydelig knekkpunkt pa over og under 30 prosent
minoriteter. Det virker som om terskeleffekter for den etniske elevsammensetningen er sveart
sensitiv for utvalg og modellering, samt mal pa etnisk skolesegregering, og dette kan veere en
av grunnene til de mange ulike funnene av terskeleffekter bade i min studie og mellom

tidligere studier.

8.2 Elever pa studiespesialiserende linje —en
selektert gruppe

Tidligere studier som har tatt for seg betydning av etnisk skolesegregering for prestasjoner
og/eller frafall har fokusert pa elever i ungdomsskolen. Wiborg et al. (2011), Opheim et al.
(2010) og Naess (2011) tar alle utgangspunkt i resultater pa nasjonale prgver som
gjennomfares i 5. klasse pa barneskolen og 8. klasse pa ungdomsskolen. Losnegaard (2006)
bruker i likhet med meg registerdata, men ser pa elever pa grunnskoleniva. Fekjer og
Birkelund (2007), Birkelund et al. (2010), Hardoy og Schgne (2013), samt Hermansen og
Birkelund (2014) bruker alle registerdata nar de studerer elever pa videregaende niva, men de
tar utgangspunkt i segregering i siste aret pa ungdomsskolen. | mitt utvalg ser jeg kun pa
elever som alt har kommet inn pa studiespesialiserende linjer pa videregaende i Oslo. Det er

her snakk om en mer selektert gruppe enn i tidligere studier.

Vi kan forvente at elever som velger a sgke studiespesialiserende linje, og som i tillegg
kommer inn pa bakgrunn av karakterer, er en selektert gruppe. Det er sannsynlig at disse er
sterkere faglig og har hgyere ambisjoner enn elever som ikke startet pa denne linjen. Det betyr
at pa mange mater er elevgruppen jeg ser pa mer homogen enn ungdomsskolekull. Hva har

dette & si for funnene i denne studien?

En antakelse er at man kan finne sterkere peer-effekter i en mer homogen elevmasse enn i en
mer heterogen. Hvis denne antakelsen stemmer, bgr man forvente sterkere effekter av den

etniske sammensetningen pa skolen i mine analyser enn i tidligere forskning. Dette gjer vi
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ogsa. Jeg finner bade en sterkere positiv effekt av etnisk skolesegregering pa sannsynligheten
for fullfering, og far sterkere signifikante resultater. Pa den andre siden kan man tenkte seg at
den mer heterogene elevmassen pa ungdomsskolen inneholder flere elver som er lett
pavirkelige fra jevnaldrende, nettopp fordi de ikke er sa sterkt motiverte, eller fordi de har

mindre klare fremtidsutsikter og planer for videre utdanning.

Bade Hardoy og Schgne (2013) og Hermansen og Birkelund (2014) har ogsa med alle elever
fra hele landet i sine studier. Det er sannsynlig at ved bare & omfatte elever i Oslo, som er det
fylket med hgyest innvandrertetthet, vil man finne sterkere effekter av etnisk skolesegregering

enn det de fant i sine studier. Det er dette jeg gjer i min studie.

8.3 Kausale sammenhenger

Jeg har prevd & komme narmere en kausal effekt av hvordan den etniske
elevsammensetningen pavirker sannsynligheten for a fullfgre gjennom a bruke en
skolefasteffekt som kontrollerer for konfunderende seleksjonseffekter inn pa skolen, samt a
kontrollere for individuelle kjennetegn ved elevene som kan veare med pa a pavirke deres
sannsynlighet for & fullfare. Ut fra mine resultater ser det ut til at & ha en hgyere andel
minoriteter pa kullet heller har en positiv effekt enn en negativ effekt. Mine funn statter ikke
opp under frykten som har blitt fremmet i den offentlige debatten, der det hevdes at hgy andel
elever med minoritetsbakgrunn har en negativ effekt pa leeringsmiljg og skoleprestasjoner. Jeg
fant ogsa at innvandrere i stgrre grad har positiv effekt av gkt andel minoriteter, som kan
stette teorien om selekterte mekanismer, og at minoriteter tjener pa & ga pa skole med andre
minoritetselever fra lik innvandrerbakgrunn med samme motivasjoner, og at de kanskje tjener
pa a fale seg mindre underlegne overfor majoritetselevene. De positive peer-effektene ser
altsa ut til & veere sterkere enn eventuelle negative peer-effekter av stor etnisk

elevsammensetning.

Det er imidlertid alltid vanskelig a fastsla kausale sammenhenger. Selv om jeg har pravd a
handtere noen konfunderende faktorer, kan det fortsatt vaere uobserverte faktorer som
pavirker sammenhengen og som derfor skaper korrelasjon i restleddet som igjen kan fare til
for hgye eller for lave parameterestimater. Eksempler pa slike faktorer kan veere leeringsmiljg,

leererkvalitet og ressursbruk pa skolen. Det vil veare behov for mer forskning pa dette feltet.
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8.4 Styrker og svakheter

En styrke ved denne studien er at den baserer seg pa registerdata. Jeg har altsa data om
populasjonen og har ingen frafallsproblematikk i data. Jeg har ogsa et lenger tidsspenn enn

mye annen forskning pa feltet.

Pa grunn av dette har jeg i kapittel 6 dokumentert segregering pa studiespesialiserende linjer
over en lengre tidsperiode enn hva som har blitt gjort tidligere. Jeg har ogsa kunnet undersgke
korrelasjon mellom opptaksordningsendringen i 2008 og graden av skolesegregering, noe som

ikke har blitt gjort tidligere.

| kapittel 7 har jeg ved bruk av skolefasteffekt kommet nermere en kausalanalyse av hvordan
elevene pa skolen pavirker hverandre fordi man kontroller for seleksjonseffekter som bidrar
til & fordele elevene inn pa ulike skoler. Det er sannsynlig at bade seleksjon av elever med
ulik bakgrunn og andre uobserverte forskjeller ved skolene ogsa pavirker om elevene fullfgrer
videregaende skole eller ikke. Ved a kontrollere for slike faktorer, kommer man neermere a
kunne si noe om den faktiske peer-effekten, selv om det fortsatt ikke er en selektert effekt, da
ogsa andre kontekstuelle effekter, som leeringsmiljg, lzerkvalitet og ressurser, fortsatt kan

spille inn.

Pa den andre siden, ved & bruke en skolefasteffekt, ekskluderes mye av variasjonen mellom
skoler som sannsynligvis er knyttet til bade skolesegregering og frafall. Denne metodens
styrke kan derfor pa den andre siden ogsa vere dens svakhet. Styrken til en slik metode er jo
nettopp & ta bort slik variasjon i forsgket pa & kommer nzrmere en kausaleffekt av peers
heller enn @ male seleksjonseffekter. Pa den andre siden kan variasjonen vi kaster ut ogsa
veere interessant for det faktiske fenomenet skolesegregering. Hvis skoler med stor andel
etniske minoriteter skiller seg drastisk fra skoler med lav andel minoriteter, kan dette ogsa
veere noe man skal fokusere pa. | kapittel 7 var midlertid ikke fokuset pa disse variasjonene,
og dette ma st til videre forskning. I kapittel 5 og 6 derimot dokumenterte jeg nettopp en
sammenheng mellom bade andel minoriteter og andelen elever med lave karakterer og etnisk
skolesegregering og sosiogkonomisk segregering pa skolene. Det er verdt & merke seg at det
er store forskjeller mellom skolene i andel elever som fullfgrer videregaende skole slik vi sa i
kapittel 6.3.
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8.5 Skolesegregering et problem?

Funnene i denne oppgaven peker mot at hovedforskjellene mellom skolene dreier seg farst og
fremst om hvem som blir selektert inn pa de ulike skolene. Jeg finner ingenting som
underbygger frykten om at en hgy andel minoriteter pa skolen i seg selv skal ha en negativ
effekt pa elevenes fullfering av videregaende skole. Jeg finner heller tvert imot en svak positiv
effekt av gkende grad minoriteter. For innvandrere kan det virker som at det a ga pa skole
med mange andre minoriteter har en skjermende effekt mot frafall, det kan altsa virke som om
innvandrer tjener pa a ga pa mer segregerte skoler nar vi ser pa frafall og fullfering. P& den
andre siden tjener faktisk ogsa majoritetselever pa a ga i klasse med gkt andel minoriteter.
Majoritetselever pa skoler med lav andel minoriteter vil ut fra dette tjene pa en gkt

heterogenitet, med flere minoritetselever ogsa pa de skolene med lav andel minoriteter i dag.

Nar det er sagt, er det viktig & papeke at fullfaring bare er en av mange faktorer som pavirkes
av elevsammensetningen pa skolen. Toleranse, forstaelse, leere om egen og andres kultur samt
nettverk og integrering er ogsa viktige aspekter ved skole og oppvekst i et flerkulturelt

samfunn.

8.5.1 Integrering og toleranse — et manglende perspektiv

| denne studien finner vi ingen tegn pa at gkende grad av etnisk segregering har negativ effekt
pa sannsynlighet for a fullfere studiespesialiserende linje pa videregaende, funnene peker
heller i motsatt retning. Det denne studien imidlertid ikke sier noe om, er hvordan store
forskjeller i andelen minoriteter pa skolen pavirker elevenes integrering og toleranse. Jeg
personlig mener dette kan veere vel sa viktig, men dessverre et perspektiv som er veldig
vanskelig & male. Blir minoritetselever som gar pa skoler med en stgrre andel majoritetselever
mer integrert i det norske samfunnet? Learer majoritetselever som gar pa skole med
minoriteter stgrre toleranse overfor andre kulturer? Jeg tror at en gkende grad av etnisk
skolesegregering kan utgjgre en utfordring i form av at det kan underbygge annerledeshet og
fremmedfrykt, som i neste rekke kan fare til diskriminering. En annen side er minoriteters
integrering i det norske samfunn. Nettverksbygging og sosialisering mellom minoriteter og
majoriteter kan hjelpe minoriteter til lettere 8 komme inn pa for eksempel jobbmarkedet.
Sosialisering og integrering i skole kan ha positive effekter pa andre faktorer enn den

avhengige variabelen fullfgring, som har blitt belyst i denne oppgaven.
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8.5.2 Motvirke skolesegregering?

Et av hovedfunnene i denne oppgaven er at skolesegregeringen i Oslo er lite pavirket av om
elevene sorteres etter karakter under fritt skolevalg eller etter opptak basert pa
kombinasjonslgsningen 50/50. Likevel er det i Oslo i dag store etniske forskjeller mellom
skolene, og dette ser ut til & veere en stabil trend uavhengig av opptaksordning. Sa lenge
elevene sgker seg til skoler bestdende av elever med lik minoritetsbakgrunn som seg selv,
spiller det liten rolle hvilke opptaksordninger politikerne trer over hodene deres for & prave a
styre elevheterogeniteten pa skolene. Lgdding og Helland (2007) viste i sin studie hvordan
hovedvekten av elevene fgrst og fremst sgkte seq til egen region. Jeg har i mine analyser ikke
sett pa bosted og bostedssegregering, fordi dette falt utenfor min avgrensing av
problemstilling. Jeg har heller ikke hatt tilgang pa sekningsdata. Funnene av lite endring av
segregering, kan imidlertid tyde pa at slike mekanismer kan veere i spill. Hvordan kan man
motvirke skolesegregering hvis opptaksordninger i liten grad pavirker elevsammensetningen
pa skolene?

Det er mye som tyder pa at bosted har mye a si for elevenes tilsgkning til videregdende skole.
Jeg har allerede veert inne pa at familie og venner, samt kjennskap til sosialt miljg og kort
reisevei kan vaere noen faktorer som spiller inn pa gnsket om a ga pa skole i naerheten. Hvis
dette stemmer, er det den hgye graden av bostedssegregering i Oslo som er det reelle
problemet og dette kan dessverre ikke lgses ved & endre opptaksordningen til videregaende
skole. Sagt med andre ord, for virkelig & kunne gjere en endring med de store etniske
forskjellene pa skolene i Oslo, ma man farst gjgre noe med det som kan virke som det
egentlig problemet, nemlig bostedssegregeringen. Ved a fa minsket de etniske forskjellene
mellom gstkant og vestkant vil sannsynligvis mye av forskjellene i graden av etniske
segregering mellom skolene ogsa avta. Blom (2002) viser til at de store forskjellene i
boligpriser sannsynligvis har mye a si for at det har blitt en sa stor etnisk segregering med
tanke pa bosted i Oslo. @stkanten er preget av mer blokkleiligheter og lavere boligpriser enn
vestkanten. Innvandrere har i gjennomsnitt lavere inntekt enn majoritetsbefolkningen, og ma i
starre grad kjgpe billigere leiligheter pa gstkanten. En foreslatt lasning er a bygge flere billige
leiligheter pa vestkanten, for a fa reelle alternativer til gstkanten for gruppene med lav inntekt
og formue (f.eks Blom i NRK, 2013). Samtidig tror jeg det er viktig a fortsette a gke

attraktiviteten til omrader i gst gjennom a ha variert bebyggelse og styrke offentlige tilbud
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som skoler, barnehager og fritidsaktiviteter®®, sdnn at gstkanten igjen kan bli et attraktivt

bosted bade for minoriteter og etniske nordmenn.

8.5.3 Utvikling av A- og B-skoler

Det store bildet viser ogsa liten grad av endring bade mellom og innad pa skoler nar det
kommer til graden av prestasjonsbasert segregering. Det er imidlertid store karaktermessige
forskjeller mellom populeere skoler med hgy tilsgkning og mindre populaere skoler med lavere
tilsgkning. Vi sa ogsa at opptaksordning hadde en svak effekt pa inntak av elever pa et fatall

av skolene.

Inntakspoengsum ved skolene er offentlig tilgjengelig, og man ser store forskjeller mellom
skolene. Elvebakken var i 2013 den skolen med hgyest inntakspoengsum med 50,6, mens
lavest inntakspoeng fant man pa Stovner og Hellerud som hadde en nedre grense pa 28,6
(vilbli.no, 2013). Dette stemmer overens med dokumentasjonen i kapittel 6 som viser store
forskjeller i andelen av lavt presterende elever pa skolene. Presset pa & komme inn pa noen
skoler i Oslo er meget hayt, spesielt sentrumsskolene og noen vestkantskoler. Hgyre har veert
en sterk padriver for fritt skolevalg innad i fylker og gnsker nd ogsa a apne for fritt skolevalg
mellom fylker (Hayre, 2014). Ved a apne for fritt skolevalg mellom Oslo og Akershus,
kommer det sannsynligvis til a bli et enda sterkere press pa de allerede populere skolene i
Oslo. Dette kan a fare til enda hayere krav til poengsum for opptak pa disse skolene, noe som
i sa fall vil presse svakere Osloelever bort fra sentrumsskolene og, vi vil se enda stgrre

karaktermessige forskjeller mellom skoler.

8.6 Tema for videre forskning

Jeg har allerede nevnt et par temaer som har falt utenfor denne oppgavens problemstilling og
ber sta til videre forskning. Det farste er de ulike funnene av endringer i den etniske
elevsammensetningen ved overgang til fritt skolevalg i Norge og Sverige. Mens det i Norge

ser ut til & ha liten betydning hvilken opptaksordning som gjelder med tanke pa etnisk

35 Groruddalssatsningen er et eksempel pa tiltak som er igangsatt for & gke bade levekar i Groruddalen samt
attraktiviteten til omradet. Groruddalssatsningen ble startet i 2007 og har fire programomrader; (1)
miljgvennlig transport i Groruddalen, (2) Alna, grgnnstruktur, idrett og kulturmiljg, (3) Bolig, by- og
stedsutvikling (omradelgft) og (4) oppvekst, utdanning, levekar, kulturutvikling og inkludering (Oslo kommune,
2013).
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skolesegregering, finner man i Sverige en gkende grad av segregering, ogsa etnisk, ved
overgang til karakterbasert inntak. Et annet tema for videre forskning er de ulike effektene av

sosial bakgrunn malt med foreldres utdanning og inntekt.

I denne oppgaven har jeg benytte meg av skillet vestlig og ikke-vestlig landbakgrunn nar jeg
har delt inn i majoritet og minoritet, der vestlige innvandrere og etterkommere har blitt
innlemmet i majoritetsbegrepet. Forskning viser imidlertid at det er store forskjeller mellom
de ulike landbakgrunnene (se for eksmepel Hgydahl, 2008; Mastekaasa & Birkelund, 2009, s.
226-227), og det blir stadig vanligere & dele opp minoritetsgrupper etter ulik landbakgrunn.
Det kunne vart interessant a dele opp i ulik landbakgrunn ogsa nar det kommer til
skolesegregering, for a se om de ulike gruppene pavirkes ulikt av elevsammensetningen pa

skolen.

I min oppgave har hovedfokuset veert pa etnisk skolesegregering. Det er, som jeg har veert
inne pa, ogsa mange andre mal pa skolesegregering enn elevenes innvandrerbakgrunn. Jeg har
veert inne pa andre former for segregering i mine analyser, men hovedfokuset har hele tiden
veert pa innvandrerbakgrunn. Som vi sa i analysen opptaksordningsendringer, var det
prestasjonsbasert segregering som hadde signifikante endringer pa noen fa skoler mellom
opptaksordninger. Hayre sitt gnske om fritt skolevalg mellom fylker vil sannsynligvis ogsa
bidra til en gkt skolesegregering i form av karakterer pa grunn av enda hgyere sgkerpress pa
allerede populare Osloskoler. Hvordan pavirker prestasjonsbasert segregering prestasjoner og
frafall?

Det hadde ogsa vert spennende med en studie av sgkemgnstrene til de ulike videregaende
skolene i Oslo, siden mye tyder pa at dette kan vere en av grunnen til uendret segregering
mellom opptaksordningene. Er det individenes valg av skole som farer til etnisk segregering i

Osloskolen?
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Alle kilder som er brukt i denne oppgaven er oppgitt

Antall ord i denne oppgaven er 29 368
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Vedlegg

Vedlegg 1A: Nedre poenggrense til videregaende skoler i Oslo, tilgjengelig fra
utdanningsdirektoratet sine sider (Utdanningsdirektoratet, 2012)

Medre poenggrense for inntak til Vg1 (Videregaende trinn 1) for ungdom med oppl®ringsrett, skolearet 2012/2013, 1. inntaksrunde,

g 5
g g
£ = » g
& £ 2 m E = a g
E z| E - = =| E| 2| =
8 gl = s| B = = E| E| &
e = o £ = E i &= = E
=] = =] =
2 = o = 2 oy = 4 E E
5 E| g E2| & : £l 2| 8| 3
g i| ¢ 2| = 2 2| E| g 5| 3 8 @
£ 5 Y = % =5 2 = '8 = @ o -
& : : = £ = @ 2| E = = o a
s E| OE[ 2| z| 2| 2| B £ 3| 2| 3| E
& ] ] = = o T o | = is) A = |
3003|Berg 34,70
3003 |Elvebakken 49 40| 4810 37 60 39,00 4310
3011 |Fyrstikkalléen 45,30 41,20
I 2|Fagerborg 34,40 "
3018|Foss 46 30 *
3024 |Hartvig Missen 40.00/ N
3027 [Hellerud 26,50 22,70 32.00
3030 (Heltet 20.40) 21,30
3033 |Lambertseter 43,10 40,60
3036 |Bjerke 39,40 35,60 358,80
3039 Manﬂlarud 26,400 37 300
3042 [Merdstrand 2710
3043 |Mydalen 43 B0 32,80 31,20
3045(0sle handelsgym. | 43 30 29,40
J048|0slo katedralskole | 50.00
3052|Etterstad 21,30) 30.00) 24,00 25,30
3057 | Persbraten 28 B0 30,00
3063 Sofienberg 21,30
J066)Sogn 23.60) 22,00 28 60| 23,600 2190
3069 |Stovner 28,00 28,00 27 80| 22,30
3070(Bjernholkt 32,00 N 32,00 26,00 .70
3072 [Ullern 44,40/ 41.90
3075 (UNsrud 2670 30,70 23,10

* Til Wg1 musikk, dans og drama tas 50 % av elevene inn etter kembinasjon av ferdighet og karakierer. Derfor ingen nedre poenggrense.

Vedlegg 1B: Skoler tilhgrende de ulike regionene under 50/50 opptaket.

Region 1 Sentrum: Elvebakken, Fagerborg, Foss, Hartvig Nissen, Oslo handelsgymnasium,
Oslo katedralskole

Region 2 Vest: Berg, Persbraten, Ullern
Region 3 Nord-gst: Bredtvet, Grefsen, Stovner

Region 4 Sgr-gst: Hellerud, Lambertseter, Manglerud, Nordstrand, Bjegrnholt, Ulsrud
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Kapittel 5 — Deskriptiv analyse

Vedlegg 5A: Scatterplott over andelen minoriteter og andel med foreldre med hgy utdanning

pa skolene med studiespesialiserende linjer i Oslo i arene 2001-2012
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Vedlegg 5B: Scatterplott over andelen minoriteter og andel med ti prosent hgyest karakterer

pa skolene med studiespesialiserende linjer i Oslo i arene 2001-2012

Andelmed ti prosent heyest karakter

0 2 4 6 .8
Andel elever med minoritetsbakgrunn
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Kapittel 6 — Endringer i opptaksordninger

Skolene i datasettet er registrert med unike lgpenummer. | fglgende krysstabeller er skolene

navngitt ut fra disse lgpenumrene, og sortert etter andel minoriteter pa skolen.

Vedlegg 6A: Andelen minoriteter per startkull pa studiespesialiserende linje pa de ulike Oslo-

skolene
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Vedlegg 6B: Andelen elever med ti prosent lavest karakter per startkull pa

studiespesialiserende linje pa de ulike Oslo-skolene
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Vedlegg 6E: Lgpenummer pa skolene koblet til region under 50/50 opptaket for de 15 skolene

som er med i trendanalysen i kapittel 6.

64418 Vest1
1126918 Sentrum 1
842643 Ukjent region
399264 Vest 2
100148 Sentrum 2

165313 Vest 3
669988 Ser-gst 2
557655 Sentrum 3
804465 Sentrum 4

424039 Sor-gst 3
716574 Sentrum 5

305742 Ser-gst 4
724860 Ser-gst 5
493726 Nord-gst 1
957542 Sor-gst 1

Vedlegg 6F: Falgende figurer viser andelen minoriteter og andelen elever med ti prosent
lavest karakter for hvert startkull i arene 2001-2012 for 15 av de starste Oslo-skolene

studiespesialiserende linje
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Vest 3
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Vedlegg 6G: Signifikanstester for de 15 utvalgte skolene. T-test av to gjennomsnitt.

Minoriteter viser til andelen som har minoritetsstatus, mens karakterer viser til andelen elever

med ti prosent lavest karakterer fra ungdomsskolen.

2004 vs 2005 2008 vs 2009 Fritt skolevalg 1 vs 50/50 50/50 vs Fritt skolevalg 2

Vest 1- 64418

Minoriteter 1,63 1,58 2,40 -1,42

Karakterer 1,29 0,90 3,18 0,48
Sentrum 1- 1126918

Minoriteter 1,39 -0,62 1,75 2,57

Karakterer 0,48 1,94 1,17 0,40
Ukjent region - 842643

Minoriteter 0,07 0,42 -0,78 1,53

Karakterer 1,72 3,42 3,94 3,30
Vest 2 - 399264

Minoriteter 0,02 1,74 1,01 -3,78

Karakterer -4,83 -4,12 -2,27 -2,60
Sentrum 2 - 100148

Minoriteter 0,00 1,70 2,37 4,24

Karakterer -2,77 2,86 2,71 6,86
Vest 3- 165313

Minoriteter 0,58 0,52 -1,15 -3,84

Karakterer 1,53 2,17 0,12 -5,25
Sgr-gst 2 669988

Minoriteter 1,22 0,04 -1,24 -3,84

Karakterer 0,96 0,44 -3,67 -2,27
Sentrum 3 - 557655

Minoriteter -0,67 -0,65 0,13 0,39

Karakterer 1,46 0,23 -2,19
Sentrum 4 - 804465

Minoriteter 0,93 -0,53 -2,28 1,79

Karakterer 2,15 0,05 0,30 -0,32
Ser-gst 3 - 424039

Minoriteter 0,31 -0,77 -0,23 -2,38

Karakterer 1,74 0,94 1,12 0,15
Sentrum 5 - 716574

Minoriteter 0,42 0,89 0,53 -0,65

Karakterer 3,50 1,30 1,85 0,60
Ser-gst 4 - 305742

Minoriteter -0,17 1,45 1,15 -0,85

Karakterer 2,09 0,19 -7,91 -1,52
S@r-gst 5 - 724860

Minoriteter 0,07 0,04 -3,32 -3,83

Karakterer -1,60 -0,49 1,52 0,03
Nord-gst 1 - 493726

Minoriteter 0,12 -1,62 0,53 -5,96

Karakterer -0,03 6,79 -5,95
Sgr-gst 1- 957542

Minoriteter 1,07 1,55 -0,67 1,67

Karakterer 1,33 -0,04 -5,55 2,21
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Vedlegg 6H: Figur 6.5 inkludert den ene skolen tilhgrende region nord-gst
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Vedlegg 61: Figur 6.9 inkludert skolen fra region nord-gst
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Vedlegg 6J: Krysstabell med andel som ikke har fullfgrt brukt til a lage figur 6.9. Skole er

sortert etter andel minoriteter fra lavest til hgyest andel som vist i vedlegg 6A.

LeE T€LY €V‘1S vsov 1€y 6279 68°LS £99€ €08 T 15@-18S vSLS6
LSV 0L'€T ¥6°0T 8€'ST 90t 6L'ST AT 1Tty STvE T 1s@-pJON 9eLebY
€6v 69ty oT'sy 90°6Y A 14 0o‘op 8L'vy \A4% L9°9Y G 1s0-18S 098v¢L
€0S TSTE oT'LE Tv'6C €9'6¢C S8'6¢C 769 000¢ vL'LE ¥ 159-10S v/S0€E
19 S0'8 %9 000T (0]387 €€'6 069 838y SSYT S wnJjuss V/LS9TL
0/9 009 99T 6vy 86'€T 88°S SEY 6T's A € 159-10S 6E0vCy
8817 €c'oc vIve SLYT €0°T€E €L°TC 0.8 AT 181 ¥ wniuas S9Y7708
(4% 9,6 9z's T€8T 8y 8L9 6v'6 SSL L09T € wnJjuss §G99/SS
veS 00cT Wt 11T 1L'S £99 7691 'L €LET 2 158-19S 886699
LSS 0ETT L0LT LT'ET w8 TTTT vL1C 9e‘s €€°C €1S9A €T€991
LS8 €9vT vT've LT'6T 1z'se 95°L 6v'8 (4945 6v's ¢ unnuss 871001
SS9 16°C¢C [4: 34" ¥9°se €eLe S8l w'se 0€0g 00'sT C 1SN 9766¢€
991 068 68°€T LL'8 69°L 96°0T 6CVT £99 000 uoidas uafin EV9Cy8
ovs €CTT 650¢C £99T LS'ST TTTT 9Ly 6€€ 1S°€ T wnuss 8T69¢TT
81S ov'6T 1T 1G°€T v1°0T L8°ST L8'ST 00‘op €g'ee T1S9A 8T¥9
N nius'lo £00¢ 900¢ S00¢ ¥00¢ €00¢ 200¢ T00C

121



de skole

ing av videregaen

Kapittel 7 — Skolesegregering og fullfar

ksessivt

Inn su

Tabell 7.1 med alle variabler lagt i
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Vedlegg 7B: Tabell 7.2 uten etnisk skolesegregering

Modell 1 Modell 2
b/SE b/SE
Innvandringsbakgrunn (ref. majoritet)
Innvandrer -0.008 (0.005) -0.007 (0.005)
Etterkommer -0.040***  (0.004) -0.039*%**  (0.004)
Skole karakteristikker
Andel majoriteter med hgyt utdannede foreldre -0.110***  (0.017) -0.086***  (0.018)
Andel elever med foreldre med lav inntekt -0.351*%**  (0.037)
Individuelle karakteristikker
Kjgnn (kvinne=1) -0.041***  (0.002) -0.041***  (0.002)
Antall sgsken 0.001ns (0.001) 0.001ns (0.001)
Foreldres utdanning (ref. grunnskole eller lavere)
Noe videregdende skole -0.016** (0.006) -0.017** (0.006)
Fullfgrt videregaende skole -0.024***  (0.005) -0.025*%**  (0.005)
Hgyere utdanning, kort -0.056***  (0.004) -0.056***  (0.004)
Hgyere utdanning, lang -0.052***  (0.005) -0.053***  (0.005)
Foreldres arbeid og inntekt
Foreldres inntekt -0.013***  (0.001) -0.012***  (0.001)
Foreldes arbeidsledighet 0.048%** (0.004) 0.047 (0.004)
Grunnskolepoeng (z-skare) -0.102***  (0.001) -0.101***  (0.001)
Konstantledd 0.370*** (0.013) 0.342*** (0.013)
Sigma_u 0.067 0.069
Sigma_e 0.358 0.358
rho 0.034 0.036
Skole fast effekt Ja Ja
N 95028 95028
Justert R? 0.087 0.088

Nsp<0,1; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Vedlegg 7C: Modell brukt til & beregne figur 7.1. Flernivaanalyse med etnisk
skolesegregering som uavhengig variabel og sannsynligheten for a fullfare videregaende som
avhengig

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Majoritet Innvandrer Etterkommer
b/SE b/SE
Andel minoriteter pa skolen (ref. under 10 prosent)
11til 20 prosent 0.005 (0.005) -0.011 (0.027) 0.067*** (0.019)
21 til 30 prosent -0.024***  (0.007) -0.021 (0.032) 0.058** (0.022)
31 til 40 prosent -0.068***  (0.017) 0.010 (0.058) 0.319***  (0.037)
41 til 50 prosent -0.083***  (0.018) 0.036 (0.058) 0.343%** (0.036)
Over 51 prosent -0.062** (0.019) -0.119* (0.059) 0.358*** (0.037)
Konstantledd 0.170%**  (0.003) 0.373***  (0.035) 0.084***  (0.021)
Sigma_u 0.134 0.236 0.148
Sigma_e 0.358 0.446 0.426
rho 0.124 0.219 0.107
Skole fast effekt Ja Ja Ja
N 81444 8544 13356
Justert R2 0.001 0.008 0.008

Nsp<0,1; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Vedlegg 7E: Logistisk flernivaanalyse med avhengig variabel ikke fullfert videregadende med

kontroll for aggregerte mal pa skoleniva — tilsvarer modell 7.2

Modell 1 Modell 2
b/SE b/SE
Andel minoriteter pa skolen (ref. under 10 prosent)
11til 20 prosent -0.035 (0.041) -0.033 (0.041)
21 til 30 prosent -0.269***  (0.055) -0.280***  (0.055)
31til 40 prosent -0.029 (0.102) 0.001 (0.103)
41til 50 prosent -0.055 (0.100) -0.007 (0.101)
Over 51 prosent -0.365***  (0.106) -0.362***  (0.107)
Innvandringsbakgrunn (ref. majoritet)
Innvandrer -0.115%* (0.036) -0.104** (0.036)
Etterkommer -0.278***  (0.030) -0.272***  (0.030)
Skolekarakteristikker
Andel majoriteter med hgyt utdannede foreldre -0.959***  (0.129) -0.758***  (0.133)
Andel elever med foreldre med lav inntekt 1.982%*** (0.261)
Individuelle karakteristikker
Kjgnn (kvinne=1) -0.346***  (0.019) -0.347***  (0.019)
Antall sgsken 0.008 (0.005) 0.007 (0.005)
Foreldres utdanning (ref. grunnskole eller lavere)
Noe videregaende skole -0.051 (0.040) -0.058 (0.040)
Fullfgrt videregaende skole -0.079* (0.032) -0.085** (0.032)
Hgyere utdanning, kort -0.316%**  (0.031) -0.321***  (0.031)
Hgyere utdanning, lang -0.373***  (0.035) -0.382***  (0.036)
Foreldres arbeid og inntekt
Foreldres inntekt -0.114***  (0.005) -0.112***  (0.005)
Foreldes arbeidsledighet 0.227%** (0.029) 0.225%** (0.029)
Grunnskolepoeng (z-skare) -0.611***  (0.010) -0.605***  (0.010)
Konstantledd 0.026 (0.106) -0.178 (0.110)
Skolefasteffekt Ja Ja
N 95028 95028

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Vedlegg 7F: Logistisk flernivaanalyse med avhengig variabel ikke fullfgrt videregaende skole

0g med separate analyser etter innvandrerbakgrunn — tilsvarer modell 7.3
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